LaszI6 Andras Articles

Metaphysico-traditionalis alapvetés — Egység és KulonbozEség

Ebben a cikkben a legmeghatarozdébb alapelvekkel foglalkozunk. Ez 6sszefligg a megnevezéssel,
irdnyuldssal, azokkal a kategdridkkal, amelyek korében vizsgalédasainkat, ratekintéseinket folytatjuk.
Els6 sorban azzal foglalkozzunk, amit metafizikdnak neveziink, a legszorosabb 6sszefliggésben azzal,
amit a transszcenzionalitassal kapcsolatban gondolunk. A trasszcenzionalitas egy gy(ijté6név ebben az
esetben, és két fokozata van, ami ugyanakkor a metafizikanak a két fokozatat is jelenti: az els6 fokozatot
ugy nevezziik, hogy transcendentia vagy transcendéns. Ez az egyik fokozat. A masik, magasabb
transszcenzionalitas-fokozat, vagy metafizika-fokozat azt a nevet viseli, hogy transscendentale. Ha
melléknévként, jelz6ként haszndljuk, akkor transscendentalis himnemben, és transscendentalis
nénemben, és transcendentale semleges nemben. A transcendéns mindharom nemben transscendéns.
Tehat transscendentia és transscendentale a transszcenzionalitas két fokozata, vagy a metafizika két
fokozata. Mit jelent ez? Az alsébb fokozat az jelenti, arra vonatkozik, amik a kategorialis |étez6kon tuliak.
A kategéridlis |étez6k Arisztotelész tiz kategdridja. Ami ezekkel megragadhatd, az a kategorialis létezé. Itt
arrdl van szd, ami a kategoridlis 1étez6kon tuli.

A transscendentale pedig az, ami minden létez6n tuli. Maga a ta meta ta physika is ezzel kapcsolatos. Ez
sz0 szerint kett6t jelent: ,,azok, amik a természetieken tuliak”, masik jelentése ,azok, amik a
létez6kon/létesiilteken tuliak”.

A transszcenzionalitdsnak és a metafizikanak ez a két jelentése rendkivil fontos, és a traditionalitas
metaphysica mindkét fokozatra 6sszpontosit, a sulyt a masodikra helyezve.

Mit érthetlink azon, hogy okkult (rejtett)? Az okkult az, ami a teljes megnyilvanultsagi létformakat és a
metafizikdnak vagy a transszcenzionalitasnak az alsdbb fokat 6sszekéti. Ez rejtett, a szoros értelemben
vett empiriahoz képest és az empiria szamara. Ezek rejtett fokozatok, az occultus-occulta-occultum ezt
jelenti. Az occultum ugyanakkor jelenti a rejtettet, az occulté pedig azt jelenti, hogy rejtetten, vagy
rejtve. Az a sz6, hogy occultismus valdszin(ileg Eliphas Lévytél, a nagy keresztény qabbalistatol
szarmazik. Nem teljes bizonyossaggal, de elég megalapozottan allithatd.

Tehat értelme és létjogosultsaga van az okkult szférdk vizsgalatanak, az okkult szintekre valé atmeneti
centrdldsnak, anélkil, hogy ezeknél régziilnénk, miutan az okkult az occultum nem metafizikai. Mint



ahogy a fizikalitasnak is kdze van a metafizikdhoz, nyilvdnvald, hogy az okkult 1étdllapotoknak is koziik
van a metafizikaihoz, mindazonaltal az okkultizmus kimondottan és minden vonatkozasban és
fenntartottan arra iranyul, ami nyilvanvaléan samsarai, az empiria szdmara rejtett, és természetesen
ennek is sokféle fokozata van. Vannak alokkultisztikus irdnyzatok. A mi szemléletlink az nem az
okkultisztikum ellen irdnyul, de hatdrozottan nem okkultizmus, és az okkultizmusban valé régzilést
antimetafizikainak fogjuk fel. Alacsonyabb foku okkultisztikus képességekkel sziiletni lehet, és akik ilyen
képességekkel sziiletnek, azok igen csekély er6bevetéssel ezeket Gnmagukban ki tudjak fejleszteni.
Tehat ilyen képességeknek, mint auraldtas meg egyebek kétségteleniil van érdekességiik, esetleg
valamilyen pozitivum is rejlik ezekben (ezt sem zarjuk ki teljesen), de semmi koze a metafizikai
kvalifikaciohoz. A metafizikai latashoz vagy tuddshoz semmi kéze annak, hogy auralatas vagy egyebek,
s6t tulajdonképpen ezeknek a képességeknek a megléte tobbnyire a magasabb rend(i megvaldsitas
megnehezits tényezGi kozott tartanddk szamon. Ezek tehat nem el6nyt jelentenek a transszcenziondlis
megismerés szdmara, vagy hallatlanul ritkan jelentenek elényt, tobbnyire neutralisak és igen jelentés
szamban és mértékben karosak, atavisztikusak, hatranyosak és hatraltatok, sét visszaveték. Az okkult
létallapotok meglétét természetesen a legteljesebb mértékben elismerjlk, azok vannak. Ha feltarulnak,
vannak. Feltdruldsban/feltérulva, nyerik el létiiket. A metafizikai orientacio, a metafiziko-tradicionalis
felfogas kezelni tudja az okkultizmust, tehat 6nmaga koérében atlatja, amennyire értékelni kell, értékeli,
amennyiben nem kell, nem értékeli. Tehat tokéletesen felfoghatd az okkultizmus, a metafizikai
tradicionalis szemlélet szamara. Az okkultista szemlélet szamara a metafizikai tradicionalitas,
mondhatjuk, hogy megkozelithetetlen. Okkultistak vagyunk? Ha az okkultizmus pusztan annyit
jelentene, mint az okkult l1étallapotok meglétének az elismerése, akkor akar azt is mondhatndk, hogy
okkultistak vagyunk. De miutan ez sok mast is jelent, mi a metafizikalitasnak a hivei és kovetdi és
reprezentansai és tanitoi és értelmezGi és atélGi akarunk lenni, nem az okkultizmus vonalan mozgoéként
meghatarozva 6nmagunkat. Az, ami okkult, messzemen@en samsarai, tehat a létesilési 6rvényhez
kotott, hiszen még a transscéndentia szintje is ahhoz kotott. A transscéndentia (tehdt nem a
transscendentale) bar jéval magasabb szintet jelent, mint az, amit okkultnak nevezlink, voltaképpen még
mindig a samsardhoz tartozik.

A samsara létezGi vagy létesllési 6rvényt jelent. A létezGi lét vildgat jelenti, nem a létkénti lét vilagat. A
|étezGi Iét fontos, mert valdban van. Fontos, mert az dllandé atélésnek ez a kozege, de semmiképpen
nem fiigg 6ssze az uralommal, a hatalommal, a szabadsaggal, a halhatatlansaggal. Alljunk meg egy
pillanatra a halhatatlansag szénal.

A halal tulélése metafizikai szempontbdl és metafizikai értelemben még nem halhatatlansag. Ezt
supraviventidnak nevezziik, és ez nem halhatatlansdg. Egy fels6bbrend(i tovabbélésnek nevezhetjik,
amely egyébként a megsz(inésnek ala van rendelve. A Buddha mondta, hogy aminek kezdete van, annak
vége is van. Aminek az id6ben van kezdete, annak az idében van vége, aminek az id6felettiségben van a



kezdete, annak az id6felettiségben van vége. Ennek dsszefliggésében beszélhetiink olyanrol — és
beszéltiink is mar sokszor — hogy van teremtés vagy létesilés in tempore (tehat az id6ben), és van
teremtés és létesiilés (és persze megsz(inés) cum tempore (az id6vel egyiitt). Van vonatkozasa az
id6hoz, de felllrél, mintegy az id6 meghaladottsaga értelmében. Tehat, aminek az id6ben van kezdete,
az id6ben van vége, mig ha az id6vel egyitt van kezdete, annak az idével egyitt van vége. Tehat van
ilyen moédon haldltulélés, supraviventia, és van immortalitas relativa, relativ halhatatlansag. Ezt a relativ
halhatatlansagot aioni halhatatlansagnak nevezziik, ez ugyanazt jelenti, mint az aioni halandésag. Ebben
az esetben ugyanazt jelenti a kettd. Aidni halhatatlansag = aidni halanddséag. Es végteleniil ezek felett
allapithatjuk meg az immortalitas absolUtat. Az abszolut id6tlen 6rokkévalésagban 1ét, aminek sem
kezdete sem vége nincs, sem az id6ben, sem az id6vel egyltt, semmiféle értelemben. Mert az, hogy
aminek kezdete van, annak vége is van, azt is jelenti, hogy aminek nincs kezdete, annak nincs vége sem.

A kereszténységben sajnos eléggé altalanos egy olyan lefokozott ide irdnyul6 szemlélet, amely a
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradiciok vonatkozasaban surolja a teljes elfogadhatatlansagot. Ez a
kovetkez6 (ezt tanitja egyébként a katolikus egyhdz és a kalvinista reformatus is, és a keleti orthodox
kereszténység ugyszintén): a halhatatlan szellemi Iélek a fogantatds pillanataban teremtetik, és
kapcsolddik hozza az éppen létrejové zigétahoz. Ez tanitds. Es ez utana 6rok halhatatlansagba kertil. A
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradicidk szdmara elfogadhatatlan az, hogy aminek kezdete van,
annak ne legyen vége. Aminek kezdete van, annak vége is van. Vagy igy, vagy ugy, vagy masképp. Nem
beszélve arrdl, hogy egy teremtmény nem lehet 6rok, az id6tlen abszolut 6rokkévaldsag és
halhatatlansag értelmében. Teremtmény nem lehet 6rok. S6t, ezen tanitdsok szerint még a teremts sem
lehet 6rok, csak aki mindezen fokozatok kontingenciai felett all, az lehet 6rok és halhatatlan és feltétlen.
Tehat nemhogy a teremtmény, még a teremtd sem abban az értelemben 6rok, amennyire az abszolut
orokkévalosagban az 6roklétet definidlhatjuk. Ezek igen Iényegesek, a legalapvet&bb szemléleti
pontjaink megértését illetéen. Tehdt, mi a transscendentiat, de sokkal inkdbb a transscendentalet
akarjuk megvalédsitani. Mondjuk Ugy, hogy a transscendentian keresztll a transcendentalet. Ez, ebbdl a
szempontbdl és tanitdsaink alapelveinek tekintetében alapvet8. Vannak mas szemléleti formak, és
vannak olyan szemléleti formak, amelyek valamilyen médon a relativumhoz kapcsolédnak, a
relativumokat valamilyen médon a legmagasabb méltosagokkal ruhazzak fel. Ezek a nézetek lehetnek
akar valldsiak és vallasosak, a tiszta metafiziko-tradicionalis szemlélethez ezeknek nincs kozik, és nem is
lehet kozlk.

Tehat nagyon fontos ennek a kettének a megkilonboztetése és szigoruan ugy, hogy ez a ta meta ta
physikaval kapcsolatban a természetieket jelenti, és a természetiek olyanok, amelyek tulajdonképpen
kapcsolatban allnak a kategdridkkal, altaldaban kapcsolatban élinak a térrel és az id6vel és valamilyen
szubsztancialitdssal. Ezeknek nem kell szorosan térbelieknek lennitik, vagy idébelieknek, mert az okkult
szférdnak az entitdsai sem kapcsolddnak a térhez és id6hoz és szubsztancialitdshoz olyan értelemben,
ahogyan a fizikai vilagban ez tapasztalhatd. Tehat ez ott is megsziinik. De barmilyen térhez és id6hoz és
szubsztancialitashoz valé vonatkozas is elég ahhoz, hogy a masodik fokozatban ne legyen jelen, és ne



keverjik 6ssze ugy, mintha mégis jelen lenne. Tehat a metafizika els6 foka a természetieken tulira
vonatkozik, és a masodik a léteslilteken, vagyis a Iétez6kon tulira. A kett6 kozotti kilonbség lényeges.

A létesiilési 6rvény a samsara, és a létesilést generdlo erék langjanak az ellobbanasa a nirvana (ami azt
jeleni ellobbanas), déflammatio transscendentalis, déflammatio, vagyis egy utolsét lobbanva eltlinés,
ellobbands. Nem a kialvés a fontos pontja, hanem az ellobbanas, egy lobbanasban megsziinés. Ezért a
padmacakrak felett, szimbolikus dbrazolasban a fejtet6n, a kicsapddé és kicsapddasaban fel- és
ellobbané lang jelenti a nirvana megvalositasat. llyen értelemben a samsara és a nirvana kozotti
kilonbség végtelen, és ezt a leghatarozottabban ki kell mondani. A kiilonboz8ség végtelen. Ez
megjelenik a pali nyelvii Théra-vada buddhizmusban, és a teljes buddhizmus Hinayana fokozatanak
alaptanitdsa, és ezt az alaptanitast a legmesszebbmenden el kell fogadni. Egy magasabb, a buddhista
Mahayanahoz kapcsolddo tanitds, amely teljes mértékben elfogadja azt, amit most kimondtunk,
ugyanakkor kimondja azt, hogy legeslegvégsé fokon a nirvana és a samsara egy és ugyanaz. Az el6bbi
teljes elfogadasa mellett. Ebbdl nyilvanvaldéan az kovetkezik, hogy ez az egység, hogy aposztroféltan
mondjuk, a nirvana fel6l nézve igaz. Ez a samsara fel6l nézve nem igaz. A samsara és a nirvana egysége,
tehat csak a nirvana ,fel6l nézve” igaz, egyébként meg nem igaz. Tehat ez fokozatokat jelent: Hinayana
fokozat, Mahayana fokozat, és van még a Vajrayana fokozat. A Vajrayana fokozat mindkét tanitast teljes
mértékben elfogadja, és tovdbbmegy egy |épéssel: a megvaldsitdsra kell koncentralni, és a megvaldsitas
végsGnél végsGbb szintjén, egy olyan fennsGbbség és uralom és hatalom birtokaba jut a megvaldsitd,
amelyben a samsarat nirvanava transzmutalja, a nirvanat samsarava, a samsarat Ujbdl nirvanava
végtelen 6rokkévald egységben. A végtelen kilonb6z8ség és a teljes azonossag egyidejli, maradéktalan
elfogadasa és tételezése mellett.

Az alapvet6 kérdések mellett a kiilonbozEség és egység kérdését is fel kell vetni, mert szorosan ide is
tartozik. A létezGi Iét, magdnak a kiilonboz6ségek vildaganak az univerzuma. Minden entitds kilonbozik
minden mas entitdstdl, 6nmagatdl is kiilonbozik minden, mintegy folytonossagban. Tehat a
kilonb6z6ség és a véltozas elementarisan dsszetartozik. De a kiillonb6z6ség semmiképpen nem egy
negativum. A létez6k kilonboznek egymastdl. Hasonlatokkal élve: ezek kz6tt vannak un. horizontélis
kilonbozGségek (azonos létsikon 1évé l1étez6k) és vannak vertikalis kiilonb6z6ségek (szintén hasonlat),
vertikalissal szimbolizalt kiilonb6z8ség, és a vertikilis kiilonbozEség pedig létrendi rangoknak a
killonbdzésége. Eppen ezért szimbolikusan horizontalis és vertikalis kiilonboz6ségek allnak fenn a
létez6k kozott. A régi, mar nyugaton a scholasticaban gyokerez6 felfogds szerint - amit azutan késébb
tobben ismét és ismét felvetettek, Leibniz is példdul, vagy masok — ha két 1étez6 kozott semmiféle
kilénbség nem lenne, akkor a két létezd egy létezd lenne. Nincs olyan végletes azonossag, amelyben a
kilonbozGség ne jelennék meg. Még az absztrakcidk szintjén sincs masképpen. Guénon figyelmeztet
arra, hogy az A=A-val tétel mar eleve hordozza a nem teljes egyenlGséget. Mert a teljes egyenl6ség nem
Ugy irhatd le, hogy A=A, hanem Ugy, hogy A. Es, ha errdl mondok valamit, az mar a nem teljes
egyenlGség és egység értelmének az irdnyaban van kimondva. Tehat, ismétlem, ha két létez6 kozott
semmiféle kilonboz&ség nem lenne, a két 1étez6 egy 1étezd lenne. A kilonbozEségek pedig a létez6k



kozott jelképesen horizontalitassal és vertikalitassal érzékeltethet6 kiilonboz6ségek. Mind
kalonbozGségek, mas-mas értelemben.

A kilonbozEség és kiilonbség és megkiilonboztetés azonban egy még hatalmasabb szinten is megjelenik.
Kaczvinszky a legmagasabbat és Absolatumot és Onmagamsagot egyszer(ien Léleknek nevezi. Ez a
megnevezés nem szerencsés, de amit errél mond a tovébbiakban, az annél inkabb az. Azt mondja, hogy
a yoga célja és a yoga lényegi mivolta az az, hogy megkilonboztetni a LélektSl mindazt, ami nem a Lélek.
Ezt mas szimbolikak ugy fejezik ki, hogy a vilagot levalasztani voltaképpen Gnmagamrdl. A vildgot
teljesen levélasztani, mint mast és kiilonboz6t. A kévetkezd (nem id6ben, hanem bensé mivolta szerint
kovetkez6) utemben pedig a vilagot 6nmagamként visszavenni 6nmagamba. Ezt mi Ugy fogalmazzuk
meg, hogy a vilagot, mint heteront, mint mast levélasztani magamrdl, majd a vildgot, mint felismert
autont visszavenni 6nmagamba. Mert az egyik alaptételiink az, hogy a heteron az voltaképpen fel nem
ismert auton. Ez a fel nem ismerés akkor is fenndll, ha elméletileg tudom, hogy mirél van szé. Tudom,
hogy ez a heteron bizony én 6Gnmagam vagyok, de ez egy elméleti tudas. Mondhatjuk gy, hogy egy
nevezéktani szinten megrekedd tudas. Ertéktelen? Ha tovabb tudok Iépni ebbdl, akkor még
értéktelennek sem nevezhetem, akkor még ez egy értékes valami. Ha én itt megmaradok, az nem csak
hogy értéktelen, hanem egy karhozatos és abszurd és teljesen defektudzus valami. Semmilyen fokozat
nem negativum, ha arrdl felfelé el tudok Iépni. Ez a legfontosabb, ez az ellépésre vald képesség, a
tovabblépés képessége.

Tehat a legnagyobb kiilonbség az abszolUtum és a relativum kozott fennalld kilonbség, ez voltaképpen
azonos az Auton és a Heteron kdzotti kiilonbséggel, az AbsolGtum/Auton és a Relativum/Heteron kdzotti
kilonbségbdl kovetkezé megkilonbdztetés, minden mas megkilonboztetést megel6z és feltilmul, és a
megvaldsitasi miveletek lényeghez tartozik. A teljes egyenl8ség az egyes létez6k kozott, a létez6k
egyetemes korén beliil—és a létezSk felsl tekintve—merd képtelenség. Eppen ezért metafiziko-
spiritudlis szempontbdl elfogadhatatlan minden olyasmi, amely ezen képtelenséget mégis mint
valdsagot akarja bemutatni, és érvényesiteni az 6sszes konzekvenciajaval egyutt. Tehat nem fogadunk el
semmiféle égalitarianizmust, semmiféle demokratizmust, semmiféle liberalizmust és persze semmiféle
kommunizmust. Ezek a legradikalisabban antimetafizikai, antitradicionalis és antispiritudlis irdnyuldsok.
Ezeknek filozdfiai prezentécidi is és politikai prezentacioi is vannak. Ha valaki azt mondana magaban,
hogy én a Védanta hive vagyok és a demokracia hive, az 6nmagaban lévd, végletesen szélsGséges
principium-zavaran kiviil semmi masrél nem tenne tanubizonysagot, de errél a principiumzavarrol
messzemenden. Egyenl&ség tehat nem lehetséges, egység azonban nagyon is lehetséges. Tudjuk, hogy a
meg nem kilonboztetés bolcsessége, feltilmulja a megkiilonboztetés bolcsességét, de a meg nem
kilonboztetés bolcsességéhez csak a megkilonboztetés bolcsességén keresztil lehet eljutni. Tehat van
egység. Ez az egység tagolt egység. A kulonbozGségek meglatasan, és a kiilonb6zGségek meghaladdsan
keresztil lehet ehhez a fennsébbséghez eljutni. A tagolt egység latdsa, amelyben a teljes egység éppugy
érvényesil, mint a kiilonbozEségeknek a megléte. A tagolt egység. Egy normalisan, egy normalitas
kozelben miikodé emberi szervezet példaul ezt mutatja. (Egy allati szervezet is.) Egy emberi szervezet



ezt mutatja, egy emberi egység tagolt egység, kiilonbozEségek altal megragadhatdan tagolt egység. Nem
mindennek ugyanaz a funkcidja egy szervezeten beliil. A maj nem helyettesitheti az agyalapi mirigyet és
az agyalapi mirigy nem helyettesitheti a majat. Nem helyettesithet8, nem valthaté at egyik a masikra,
ezek kozott szoros, bensdséges Osszefliggés van, mert az egység az 6sszefliggést is implikalja. Az egység
implikalja a koherenciat. Implikdlja a kilonbozéségek messzemend elismerését, a kiilonb6z6ségek
meghaladdsanak a lehetGségét, és azt az egységet, amely a killonbdzEségeken, s6t a kiilonbdzEségek
meghaladdsan is tal van.

Altalaban nem szerencsések azok a szellemi megfogalmazasok, amelyek éppen a szellemet valamilyen
altaldnos szétomlottség formajaban gondoljak el. Mintha a szellem gy mindenhova behatolna. Ez
egyaltalan nem igy van. A szellem, a szubjektumként megnyilatkozé auton akcidjat, aktusat jelenti. Az
aktusban 1évé szubjektumként megnyilatkozd auton. Ez a megnyilatkozdas, maga a szellem. Ez a
megnyilatkozds, amelyet filozéfiai nyelven dntételezésnek is mondhatunk, ez a szellem. A
szubjektumként megjelend auton ontételez6 akcionalitasa és aktusa a szellem. A szellem ilyen
értelemben nem egy dologi valami, a szellem nem egy nagyon finom anyag, hanem ontételezé aktusban
1évé szubjektum. Autonban centralddé szubjektum. Ez a szellem. Es minél inkabb szubjektum, és minél
inkabb aktus, és minél inkabb ontételezés, anndl inkabb szellem. Ez a szellem. Minden mds megkdzelités
e téren vagy egy eltévelyedés eredménye, vagy egy eltévelyedés el6készit6je. A kett6 egymdst sem zarja
ki, mert valakiben meg lehet, és béségesen meg lehet ez a kett6 akar egytt is. Tehat az auton és az
autonia nem csak a testet, hanem a lelket és a szellemet is felilmulja. A legmagasabb értelemben vett
szellemet is felilmulja. Persze nem az elvalas értelmében. Az auton elGszor is szubjektumként tételezi
6nmagat, és azutan mint szubjektum tételezi tovdbbiakban 6nmagat, tartja aktusban 6nmagat, és ez az
6nmagat tulajdonképpen 6nmagamat jelent. Hiszen a solipsismuson kivill mas jogosult megkozelitési
forma nem lehet ezen a sikon. E tekintetben tehetiink atmeneti engedményeket, szébeli lazitdsokat, de
végiilis ebbdl indulunk ki, és ehhez kell mindig visszatérni.

A metafizikatdl és a metafizikai tradicionalitastdl a metafizikai megvaldsitas abszolute elvalaszthatatlan.
A doktrindk és a megvaldsitas kozott olyan bensGséges kapcsolat és 0sszefliggés van, amelyhez hasonlét
nem igen lehet sehol, semmilyen Iétsikon talalni. A doktrindk feladata egy alaszallas nyomon kovetése:
ez a tradicid voltaképpen. Mds feladatai is lehetnek, de ez a f6 feladata és jellemvondsa. Ez a doktrina.
Ismét nyuljunk egy hasonlathoz. Nagyon elnagyolt, kozvetett és tokéletlen hasonlat, de bizonyos
valdsagokra és igazsagokra mégis ra lehet vilagitani ezzel a hasonlattal: megvaldsitds az alaszallas
mentén vald visszaemelkedés. Ez a megvaldsitds egy lehetséges megfogalmazasa. (Vannak mas
megfogalmazasok is.) Tehat visszafelé bejarasa valaminek. Az alaszallas visszafelé torténé végigjarasa.

Ezt 6sszekapcsoljuk mds formakkal, példaul azzal, amivel a legszivesebben kapcsolom 6ssze ezeket: a
redukcidval. A reductio kozonséges szdhasznalatban valami egyszer(ih6z és kisebbhez vald atvezetést
jelent, csokkentést. A reductio eredeti jelentése nem csdkkentés, hanem kizérdlag és szigoruan az, hogy



visszavezetés. Tehat én Gnmagam vagyok, akit vissza kell vezetnie. Kinek? Onmagamnak. En 6nmagam
vezetem vissza én 6nmagamat én 6nmagam altal és én 6nmagamon keresztil én 6Gnmagamhoz. Miért?
Nem vagyok maris ott? Dehogynem. Csak nem eléggé. Nem vagyok azonos 6nmagammal? De még
mennyire, hogy azonos vagyok. De mégsem eléggé. Metafizikai szempontbdl ez a mérték ez
elfogadhatatlan. Egyre intenzivebben és intenzivebben kell visszavezetnem 6nmagambdl 6nmagamat
onmagamnak nmagamba. Aki itt a kiindulépont, az egész folyamat, a cél, a visszavezets és
visszavezetendd, az mind én 6nmagam vagyok. Nincs mas rajtam kivil. Ezzel kapcsolatban sajnos, a
keleti tanitdsok nyugati adaptacidi eksztatikus mérv({i nem-értésrél tesznek tanubizonysagot. A nem-
értés eksztdzisa jelenik meg. A nem-értés tébolyult réminnepe, és a szdlamoknak az dradata. Gyakran
talalkozunk ilyesmivel, hogy a ,nem-én tana”, ,nincs is én”, holott nem nagyon lehet azt mondani, hogy
,hincs is én”, legfeljebb azt, hogy ,,nem vagyok én”. llyeneket, hogy ,nem is vagyok én, az én egy
latszat”. Ez olyan érvényi kijelentés, mint hogy a , béketabor legyGzhetetlen.” Ez ennyit ér korilbelil.
Ezek a kijelentések, hogy , A béketabor legy&zhetetlen”, meg hogy , A tudds fegyver az imperialistak
elleni harcban..” Ezek ennyit érnek. Ezek sz6lamok. Olyan szélamok, amelyekben tulajdonképpen van
valami partikuldris igazsag, de nem ott, és nem ugy, ahogyan ezt haszndljak. Példaul az én 6Gnmagamsag,
mint én 6nmagamsag ugy lesz meghaladott, és Ugy lesz csak 6Gnmagamsag, hogy ha minden integralddik
6nmagamba, akkor mar nincs énkénti megkilonboztetés, és akkor ez elmarad, feltlmultta valik. De nem
ugy, hogy eltlinik a megvaldsitds atélgje.

Tehat a valdsag és illuzié. Allandéan arra hivatkoznak, hogy ez csak illzié. Kiilénben szdmtalanszor
elmondtam, hogy a realitas illisoria éppugy tételezendd, mint az illGsio realis. A valésag és az illiziéd nem
két kiilonb6z6. A realitasnak megvan a maga illuzorius természete, és az illizidbnak megvan a redlis
természete. Ezek mind valdsagok. Minden valésag, minden atélt szint valésag, ugyanakkor minden atélt
szint alom. Minden alom valésag. Nem a valdsagra vonatkozik, hanem valésag. En azt almodom, réten
sétdlok pipacsok k6zott, majd utdna megmagyarazzak nekem: nem, te ott aludtdl, én lattalak. Aki
ilyesmit mond az gondozasra szorulé torpeelmélyl. Az a valdsag, amit atélek, mas valdsag nincs. Es, ha
én a pipacsos rét almombol felébredek, akkor egy Uj dlomba megyek at, ahol valaki azt mondja nekem,
hogy az agyban fekiidtem. Amikor a virdghimes réten sétaltam: dlom volt, és valésag. Amikor arrél
értesiilok, hogy az dgyban feklidtem: ez is dlom és valdsag.

Van egy abszolut felébredés, ezt nevezi a buddhizmus bodhinak. A metafizikai felébredés nem
megvilagosodas, a megvilagosodas (illiminatid) az alacsonyabb, és kozbuilsé fokozat. A metafizikai
felébredés (redexvigilatio metaphysica absollta) minden alombdl és minden valdsagbdl valé felébredés.
Ehhez képest az, ami van, szinte semmi. Ez nem a megléteknek a tagadasa. Vizsgaljuk meg gondosabban
ezeket a kérdéseket: én azt mondom, hogy ez a kréta valdsagos, mindenki érti mit mondtam, és azt
mondom, hogy ez a kréta illizérius (ezt is érti) semmi kiilonbség nincs a kettd kozott. Semmiféle
praktikusan megragadhatd, értelmezhetd, mingsithet6 kiilonbség nincs. Hogy ez van, vagy
tulajdonképpen ugy tlinik mintha lenne, de voltaképpen nincs. Mi kilonbség van e kett6 kozott?
Ugyszélvan semmi. Tehat, aki ilyeneket &llit, az h6z6ng, mert hallott, olvasott valami ilyesmiket,



mondjuk keleti sz6vegekben, amiket nem ért, esszencidlisan nem érti ezeket (akkor sem, ha eredetiben
olvassa a szovegeket.)

,Nagy keleti mesterek” vannak, akik nem értenek az egészb6l semmit. Semmit. Olyan ,,nagy keleti
mesterek”, mint valamikor Vivékananda, vagy a legujabb id6kben, mondjuk Osho, hogy csak a
,kedvenceimrél” beszéljek: Punja, Ole Nydahl, Chin Moi. Nem csak, hogy nem értették eléggé, vagy nulla
az értésiik, hanem valami negativ értéket vesz fel az 6 értésik e tekintetben. Minusz értékd, negativ
értékd értésik van. A teljes nem értés, az ehhez képest egy sokra becslilendd allapot.

Nagyon sokat jelent szamomra a tekintély. de a tekintély legyen tekintély. Legyen megalapozva a
tekintélye, pusztan mert tekintély az nem érdekel. En azokat az alapokat akarom latni, a
fundamentumokat, aminek révén tekintély az, akit annak tartanak. Azért, mert egy indiai szépfiu, vagy
egy indiai nagy szakalli torzonborz, ez nem teszi tekintéllyé. Ezek egyike sem. Valamikor itt
gardzdalkodott egy Poorna nevii személy. Garazdalkodott. El volt terjedve réla, hogy hetven éves, meg
nyolcvan, meg kétszaz, holott nem néz ki tébbnek negyvennél. Valaki --aljas médon kotordszva--
megtaldlta az Gtlevelét. Valéjaban 35 volt, ezért nézett ki negyvennek. Es, amikor megkérdezték téle,
hogy hany éves, mondta, hogy ,nem mondom meg, mert nem akarom ezzel befolydsolni 6nket.” Tehat
nem akarja, hogy az, hogy 6 annyira idgs, és fiatalnak néz ki, befolyasolja 6ket, mert csak az igazsaggal
akar befolyasolni. Es itt eléadta igy, hogy ,,amikor az ENSZ kertjében sétaltam ezzel...”, ezek ilyen
visszatérd dolgok, hogy 6 milyen fontos, és mennyire adnak a szavara, és a vilagot mennyire a yoga
hatdrozza meg. Annyira hatdrozza meg, amennyire 6t meghatarozta, valéban. Nos, Poorna éltaldban
nem fogyasztott szeszesitalt, de néha mégis fogyasztott, és ilyenkor olyanokrdl beszélt, hogy 6 Anglidban
hogyan vert 4t néket, hogy milyen sok pénzt szedett el téliik, és akkor jol be is zarta egy szobédba aztan
otthagyta Gket... Ez t6le szarmazik. Mert fellilemelkedett, de ,6szinte volt.” Mester... Lehet szinte. Itt
korulrajongtdk — szegény, azéta elhunyt, Varady Hédi — és masok, hogy ,,Swami Ji! Adjon tanitast
nekiink!” Egy bankrablé kilonb a szememben. Ennél alacsonyabban csak azok allnak, akik ezeket
tisztelik. Ha ezek, egy sajatos modon elismerést érdemelnek - részemrél ugyan nem - de ha mégis, akkor
csalafinta, haszonélvez§i kvalitdsuk lenne e vonatkozdsban emlitendd. Ez példaul a tekintélynek a teljes
félreismerése.

A tekintélynek, redlisnak kell lennie. Tehat nem azért mond valaki igazat, mert & tekintély, hanem mert
mindig igazat szokott mondani, ezért tekintély. Ezért tekintély. A szapiencialitdsa miatt tekintély, és nem
a tekintélye miatt tekintem bolcsnek. Ez persze messze vezetne, mert a tekintély és bolcsesség
felismerése és egyebek, szintén igen gyenge labon allnak. Szoktam mondani, hogy a keleti népek,
példaul a kinaiak esetében mennyire értékelendé a tekintélytisztelet, ami ma is fenndll. Es mennyire
megvetendd, hogy semmiféle érzékiik nincs arra, hogy a tekintélyt redlisan megragadjak. Hanem Mao
Ce-tung, meg nem tudom én kik a tekintélyek. A tekintélytisztelet nmagaban egy pozitivum ezekben,
de tekintély felismerési kvalitds nincs jelen benniik.



LaszI6 Andras

Istenek, Isten, Istenség

Nézziink meg néhany megnevezést. Nézzik a gorog megnevezést elGszor is. Theos. A Theosnak harom
jelentése volt, az egyik az Isten, masodik az istenek egyike, harmadik, az isteni Iétrendhez tartozé ember.
Tehat, voltaképpen egy embert is jelentett, egy isteni létrendhez tartozé embert. Ennek a latin
megfelelGje, a Deus volt. A latinban itt tulajdonképpen valtozatosabb megnevezések vannak, mert a
Deus jelentette az istenek egyikét, és jelentette az Istent. Az isteni létrendhez valé tartozast kiilonb6z6
mas, a Divus sz6, vagy alacsonyabb szinten a Divinus helyettesitette. Ugyhogy beszéltek Homo
Divinusrdl, akiben az isteni mintegy megnyilvanult, a Homo Divusrdl, aki mar voltaképpen Isten volt, és
Homo Deusrdl, a teljes Istenemberrdl. (Ez llt fenn Krisztus esetében, és néhany mas, hasonld
nagysagrend( esetben.) Es beszéltek Divinificatiorél, Divificatidrdl és Deificatiordl, ezek az Istenné levés
Istenné alakulds fokozatai voltak. A gorogben is volt két sz6, az egyik a Theiosis, az istenivé valast
jelentette, és a voltaképpeni istenné valast pedig a Theosis.

Az Istenség, valamilyen értelemben akdr Istenfeletti is lehet. Meister Eckhart és az 6 kdvetSinek a
szemléletében az Ubergétlichegottheit az Istenfeletti Istenség nagyon is megjelenik. A Metatheos, vagy
Hypertheos is tulajdonképpen egy teoldgiai fogalom, noha a keresztény felekezeti theologidk tagadjak,
hogy ilyen lenne. Bizonyos szemléleti formdakban, ha nem is az abszolut személytelenség szintjén, de
valamilyen f&isten beiktatasa nagyon is indokolt lenne, azon keretek kozott, ahogy ez térgyalva van,
példdul a megvaltas, vagy a kereszthaldl, mint aldozat miatt, mert az aldozat, a feldldozé és az aki el6tt
az aldozat feldldozasra kerdl, nincsenek azonos létrendi fokon. Ebben a szemléletben pedig az Atya
6nmagat, 6nnon fiaként feldldozza. De kinek mutatja be az aldozatot? Miért kellene a megvaltasért
valami ilyesmit tenni, hiszen az isteni akarat az egy pillanat alatt ezt megoldhatna. Nem kell ahhoz
semmi, hogy megbocsasson.

De nézziik meg egy kicsit ebbdl a szempontbdl a legérdekesebb vonulatot, az ind—hindu szemléletet, és
az itt felmerild szanszkrit nyelv(i terminologiat. A legmagasabb valéban a fogalomfelettiségbe atnyulo
fogalom az Atma. Magat a szét is irjuk le. Alaptéforma: Atman és egyes szam himnemdi alany eset:
Atma. Ez kériilbeliil azt jelenti, amit a német nyelven a Selbst, angol nyelven a Self, francidban a Soi
jelent. Koriilbeliil azt jelenti, amit magyarban Onmaga(m)-nak lehetne forditani. Ez a
mindenekfelettiséget és mindent magdba foglalét fejezi ki. A szanszkrit nyelvben van egy szé a pada,
egyszerre jelent labat, és negyedet. Ezért szoktdk mondani, hogy az Atmanak négy laba, vagy az
Atmanak négy negyede van. Mind a kett6t jelenti, egy sajatos értelemben fejezédik ki ez altal valami.
Ezek a negyedek, alulrél felfelé, mindig ugy, hogy az elsd, az els6 negyed, a masodik, az els6 és masodik



egyltt, a harmadik, az els6, mdsodik és harmadik egyiitt, és végil a negyedik, els6, masodik, harmadik
és a negyedik egyiitt. Tehat az Atmanak a teljessége a negyedik pada, mert akkor az mindet magaba
foglalja. Es ezek kiilonboz6 istenségbeli- istenségkénti fokozatokat jelentenek. Alulrdl felfelé, a legalsé
és elsé pada, a Saguna-Brahmatmeésvara-Trimarti. Tehat a kvalitasokkal rendelkez Istenkénti
Onmagamsag harom arcban, tehat quasi egy szentharomsagként kifejezve. Ez a haromsag Brahma,
Visnu és Siva.

Elesen meg kell kiilonboztetni a himnem(i Brahmat. Alaptéforma Brahman. Egyes szam himnem(i alany
eset Brahma. A semleges nem( szénal alapt6forma itt is Brahman és egyes szam alany eset Brahma. Ez
sokkal magasabb létrendi valosagot jelent, mint a Brahma, a teremté Isten. Tehat az els6 a Saguna-
Brahmatmésvara-Trimdarti. Saguna, az azt jelenti, hogy kvalitassal rendelkez8. Guna az &skvalitds tehat
Saguna az azzal 6sszekotott. Tehat Saguna-Brahmatmeésvara-Trimarti.

A masodik pada, ezt is jelenti, meg ami itt kovetkezik a Saguna Brahmatmésvara csak, és nem Trimarti,
hanem egyutt a harom. Ezek ugyan teljesen személyfeletti értelemben, de mégis valami személyességet
fejeznek ki.

Es a harmadik pada, a Nirguna Brahmatma. A kvalitasfelettiség értelmében kvalitastalan Brahma
Onmaga(m). Ez tulajdonképpen mar Istenfeletti fokozat. Ezt Ugy fogtak fel, mint Metatheos és
Hypertheos és Istenfeletti Istenségnek megfelels fokozatot. Semmilyen tulajdonsaga nincs, még csak
nem is Egy.

A gorogok legmagasabb fogalma a Hen az Egy. Minden Isten-Istenség felett all az Egy, a Hen. Nével6vel
to Hen. A Szanszkrit nyelvil ind-hindu szemlélet még ezt sem mondja ki, csak azt, hogy nem kett6z6tt,
tehat negativ attribitummal: Advaita. Nem kett6zott. Ami természetesen azt is jelenti, hogy nem
osztott, nem felosztott, tehat mégcsak nem is Egy.

De van egy negyedik pada is. Atisagunatinirguna-Sadasad-Brahmatma. Tehat tul van minden kvalitassal
rendelkezésen, s6t a kvalitdstalansdgon is. A Sad vagy Sat az azt jelenti, hogy a lét, a tiszta 1ét. Nem a
Létez6i Lét, hanem a Létkénti Lét. Es egyszerre a Lényeget is jelenti. Az Asat pedig, a Nemlétet, az
abszolut Nemlétet, és nyilvan a lényegteljes nem meglétét jelenti.

Hogyha ezt 6sszevonjuk, akkor tulajdonképpen olyasmihez jutunk el, ami mind a kett, és ami tébb mint
mind a kettének az egylittese. Tehat ami tul van Léten és Nemléten, és a Lét és Nemlét egységén is. Eza



negyedik pada, ami természetesen implikdlja az alsé padékat is, ez a legmagasabb fokozat, és
természetesen ez is magasan Istenfeletti.

A két utébbi az Istenfeletti Istenséggel hozhatd 6sszefliggésbe, az elsé kettd pedig Istennel. Nem az
Istenek egyikével, Istennel. Tehat Atisagunatinirguna Sadasat Brahmatma. Ugyanakkor ezt a birtoklast,
ugy is nevezziik, hogy Sadasat-patitva, Sadasat feletti Uralom. Aki ezt megvaldsitja, annak a neve:
Sadasat pati, tehat a Lét és Nem-Lét Ura. Vagy esetleg Sadasat- patipati a Lét és Nem-Lét Uranak az Ura.
Ezek voltaképpen, intenzifikacio értelmében ugyanazokat jelentik. Ezeket az 0sszefliggéseket a
hinduizmus egyetlen irdnyzata sem fejti ki ilyen tételezett részletességgel, de a mi célunk, nem a hindu
tanitdsok szakszer(i ismertetése, (ennek mashol nézhet utana az érdekl6dé) hanem bizonyos elvek
radikalis erejii érvényre juttatdsdnak a szandéka.

Az ind-hindu szemlélet, természetesen nem abban az értelemben polytheista ahogy a polytheizmusrol
beszélni szoktak. Az egyetlen, aki-ami, még csak egynek sem mondhatd, a léttel érintkezve, mérhetetlen
sok arculatban jelenik meg. Ez a mérhetetlen sok arculat voltaképpen a sok isten. Ezt a rémaiak és a
gorogok is igy fogtdk fel. Természetesen, a hinduizmushoz és a buddhizmushoz kapcsol6dé Yoga
osvények, metafizikai megvaldsitast jelentenek. Olyan megvaldsitast, ami az at és teljessé valo
istentilésnek a kiilonb6z6 Utjai és fokozatai. Ahogyan beszéltem a Homo Divinusrél, meg Homo Divusrdl,
meg Homo Deusrdl, Divinifikacid, Divifikacid, Deifikacio, vagy éppen a Teiosisrdl vagy Teosisrol,
hozzatéve az auto tagot, tehat Auto-Teiosis vagy Auto-Teosis, tehat Onmagam Istenné valasa.

Mar a scholastica filozéfiajaban megjelenik, az a Iényegében arisztotelianus fogalompar, ami egyrészt
megkiilonbozteti a kontingenciat, az esetlegességet, és a necessariumot, a sziikségszer(iséget. A
szlikségszer(iség is két részre oszthatd, egyrészt a necessarium assertorium, és necessarium
apodicticum. A necessarium assertorium azért sziikségszer(i, mert van, ténylegesen van, és a
necessarium apodicticum, pedig nem lehet, hogy ne legyen. Természetesen a theologia et philosophia
scholastica azt mondja, hogy a necessarium apoditicum Isten. Ha a sajat bensé tapasztalast veszi
tekintetbe valaki, akkor azt kell mondanom, hogy az nem lehet, hogy én ne legyek. Tehat ez egy olyan
feltétlen bizonyossag, ami megkérddjelezhetetlen. Ha az el6z6 necessarium apodicticum felfogast, és ezt
Osszekotjlk, akkor ez azt jelenti, hogy én vagyok Isten. Legvégsd Iényegem szerint, tehat nem itt és
most, nem jelenlegi allapotom szerint, hanem legvégsé lényegem szerint. Es ennek a megvaldsitéssal
legbensGségesebb kapcsolata van. Ha a legvégsé lényegem ez, akkor a legvégsé lényegem azonos a
vildgmindenség legvégss lényegével, és ha Onmagamat teljesen redukélni tudom Onmagamba,
maradéktalanul, akkor tulajdonképpen elérem azt, aki, ami legvégsé lényegem szerint vagyok. Tehat
amit a gorog Theantroposnak vagy Antropotheosnak, Istenembernek, vagy Emberistennek mond, az
ebben a szemléletben egy cél. S6t a Metatheantropos is cél lehet. Az Isten feletti Istenség emberi
létéllapotban valé megragadasa, és természetesen nem egyszerien emberkénti, hanem végtelendl
emberfeletti megvaldsitdsa, egy olyan megvaldsitas, aminek a kiilsé starthelyzete mondjuk ugy, hogy



exdtericus starthelyzete, a momentan emberi allapot. Es minden megvaldsitas mondjuk Ggy, hogy
esotericus starthelyzete, maga a cél. Exotericus starthelyzete, pedig az az allapot, amiben éppen vagyok.

Kétségtelen, hogy bizonyos tekintetben létez6 vagyok a létez6k kozott, személy vagyok, a személyek
kozott, ember vagyok az emberek kozott. Emberi személykénti 1étezd vagyok, az emberi személykénti
létez6k kozott. De az, amit sajat személyként (Proprio-Personaként) ragadok meg, abbdl mar nincs tébb,
és ha Onmagamat, mint Alanyt llapitom meg, akkor végképp nincs tébb Alany, csak én vagyok egyedil.
Mert barmelyik mas emberre mutatok ra, az azért Alany, mert annak nevezem. Onmagam, pedig azért
vagyok Alany, mert annak élem meg magamat. Tehat, most tekintstink el attél, hogy kit minek
nevezhetek, Alanynak, az 4télés szempontjabdl csak Onmagamat nevezhetem, senki mast a vildgon.
Tehat sajat személyként egyeduli vagyok, és ez csakis sajat Alanyi mivoltomban valik olyan intenzivvé,
hogy itt be kell Iatni valamit.

Vagyis, ez azzal fiigg 6ssze, hogy bar kozom van a testemhez, de én testemben nem vagyok En
Onmagam még. S6t lelkemben sem, s6t szellememben sem. Sokkal inkabb, mint lelkemben, és még
sokkal inkabb, mint testemben, de nem vagyok teljesen és abszolute Onmagam. Csak Onmagamban
vagyok teljesen Onmagam.

Tehéat ha az Onmagamsagot Autonnak nevezndk, gérdg alapon, ez az Auton, csak mint Egon-Auton, vagy
Egdm per Auton élhetd 4t. En Onmagamként. Nem altaldban Onmagamként, hanem En-Onmagamként.
Egom per Auton vagy Egom per Autonia vagy akdr a latin formaban Egomet-lpsum vagy Egomet-Ipsitas.
Es szanszkritul egyébként, Aham Atmaka. Aham, azt jelenti, hogy én, Atmaka, pedig Atmasag, vagyis
Onmagamsag.

Ezek teljesen fundamentalis jelent&ségli megnevezések. A személy, a Persona vagy Prosopon, Svatva,
vagy Svatvaka jelent6sége, kétségtelenil nagy. A személy, mint Persona Individualis. Tehdt egyéni
létforméaban élem at Onmagamat, Persdna Individualisként, és Individuum Persdnaleként, tehat Egyéni
Személyként, Személyes Egyénként.

A Sajat Személy az, amikor tulajdonképpen kezdek magamra eszmélni. Es ez az Onmagam Alanykénti
felfedezésében valik teljessé. Mondhatjuk ugy, hogy én elsésorban Auton vagyok, és mint Auton,
onmagamat elsésorban alanyként nyilvanitom meg. Az egész lét alanyaként. De bel6lem kovetkezik,
minden akcionalitds, és minden targyisag is.



Természetesen, mi soha nem tagadtuk az objektiv realitds objektive redlis voltat. Csakhogy, az objektiv
realitas, alanyi 6hmagam objektiv realitasa. Amit birtokolok. Mert Gnmagamat elsGsorban subjektiv
realitasként birtokolom, utdna akciondlis realitasként, és végiil objektiv realitasként. Az az én objektiv
realitasom. Es nélkiilem nincs. Tehat a tudattdl, respektive a tudatomtdl fiiggetlen objektiv realitast a
leghatarozottabban tagadom és elutasitom. Ez olyasmi, amire egészen mas vonatkozasban, az a
bizonyos természettudds (Pauli) mondta valamire, hogy ez mégcsak nem is téves. Tehat ez az allitas
mégcsak nem is téves, annyira alantas allitas. A t6lem, tudatomtdl fliggetleniil, vagy fuggetlendl is 1étezé
objektiv valésdg. Amit Lenin, az anyaggal azonositott. De az se jobb, hogyha ezt Istennel azonositom,
vagy a szellemmel, vagy barmivel. Egyéltaldn annak a felvetése, hogy tudatomtdl figgetlendl vagy
fliggetlenul is 1étez6 objektiv realitas, ezt a legvégletesebben el kell utasitani. Az objektiv realitds, az én
objektiv realitdsom. Nem ugy, hogy én objektive realis vagyok, hanem az 4ltalam birtokolt és uralt és
teremtett objektiv realitds.

Tovabbmenve. En Onmagamat teremt&i mivoltomban , elfelejtettem”. Onmagamat teremtéként
elfelejtettem. Onmagamat fenntartéként és transzmutatorként is elfelejtettem. Onmagam, mar csak
konstatald vagyok, nagyon csekély akcionalis hatokorrel. Ez nem azt jelenti, hogy ez a végsé l1ényegem.
En, itt és most, teremtmény vagyok. De végss lényegem szerint, és potencialiter teremtd vagyok.
Példaul Onmagam teremtdje, és mindennek a teremtéje. Tehét kreattra vagyok, teremtmény vagyok a
teremtmények koz6tt, de nem ez a lényegem, és ezt a |ényeget masban nem latom meg, masban csak a
kreaturdt [atom, és a kreaturat latom, és a kreaturat latom, és feltételezhetem, hogy 6 nemcsak
kreatura, de nem tapasztalom.

Onmagamban azonban tapasztalom, intuitive tapasztalom, hogy bar teremtmény vagyok, nemcsak
teremtmény vagyok. Korantsem csak teremtmény vagyok. A buddhizmusban van egy érdekes fogalom,
erre még kitérek, az Anatma vada vagy Anatmaka vada az Anatmanak a tana. Az Atménak a tagadasa.
Mit jelent ez voltaképpen. Ennyire ellentmondana egymasnak a hinduizmus és a buddhizmus? Szerintem
semmiképpen. Van a hinduizmusban és a buddhizmusban egy alapfogalom, ez a Samsara, a létesulési
orvény. Es van a létesiilési rvény felé megnyilatkozé En-Onmagamséag. Samsaratmaka vagy
Samsaratma. Az Anatma tan azt jelenti, hogy a Samsaratma, tehat a Samsara felé megnyilatkozé Atma a
Samsaraban: Anatma. Tehat ott nem nevezhet6 Atméanak. Az Onmagamség benne olyan csekély
intenzitasu, hogy nem lehet annak nevezni. Ezt mondja ki, ez a tan. Es ez tulajdonképpen az Atma vada
leger6sebb, bar kozvetett konfirmacidja. Tehat ez a megerGsitése, megszilarditasa. Hogy ne tévesszek
Ossze semmiféle Samsaraisagot ezzel a feltétlenséggel.

A masik kiegészité a Heteron, vagyis a mas, masvalaki, vagy masvalami. A tapasztalhatd vagy kdzvetlentl
nem tapasztalhaté masvalaki, a Heteron. A Heteron vilag Heteron létez6i, mondjunk gyjténéven
Heteront. A Heteron, fel nem ismert Auton, de amig ez a felismerés nem torténik meg, addig ez
kékemény Heteron, és k6kemény Heteron vilag.



Vagyis a szellemi megvaldsitas, egyik alapfeladata, hogy levalasszam a vilagot, mindent, mint Heteront,
majd visszavegyem Onmagamba Autonként. Tehat levélasztani és visszavenni. Ezek hasonlatszer(i
kijelentések, de erre a mély valdsagra utald kijelentések. Aki olvasta Kaczvinszky Jozsef, Kelet
vildgossagat (Kaczvinszky léleknek nevezi az Atmat, de ettdl tekintsiink el), emlékezhet arra, hogy a Yoga
céljat ugy fogalmazza meg, hogy megkuilonboztetni a lélektél, mindazt, ami nem a lélek. Ez egészen mas
szavakkal korulbelll ugyanezt jelenti.

Maga a lélek, az Atma, nem is megismerhetd. Tul van minden megismerhet8ségen és megismerésen. A
kildonbozGség, az, ami még megismerhetd, legmagasabb fokon. Felismerhetd. Felismerhetd, hogy mivel
nem azonos, és mivel azonos.

(Esztergom, 2008 marcius 7-én elhangzott eladas)

DOGMATA PROTOKANONIKA/DOGMATA PROTOCANONICA

CRITERIA METAPHYSICO-TRADITIONALIA-RELIGIONALIA

A Lét és a Tudat — lényegileg — egy és ugyanaz.

A »Totalitas« Létként is, Tudatként is, és elsGsorban a kettd egységeként, s6t, azonossagi egységeként is
felfoghatd.

A Lét Tudati-Lét, a Tudat Létkénti-Tudat.



A Tudati-Lét és Létkénti-Tudat a »Realitas Obiectiva«, a »Realitas Actidnalis« és a »Redlitds Subiectiva«
(vagyis a Subiectum) egylittes egysége.

A Tudat Centruma a Tudati Subiectum (Alany).

A Tudat, a Tudati Lét, a Létkénti-Tudat harmas egysége (Obiecta, Actionés, Subiectum) a Subiectum-ban
centraldédva jelent igazi és teljes egységet.

A Subiectum végsG-végtelen lényege szerint az Absolitum Metaphysicum vagy Metaphysicum
Absolitum.

A Metaphysicum AbsolGtum vagy AbsolGtum Metaphysicum és az Istenfeletti-Istenség egy és ugyanaz.

A Metaphysicum AbsollGtum — Absollitum Metaphysicum, A Subiectum végsé végtelen Lényege és az
Istenfeletti Istenség egy és ugyanaz.



A Tudati Subiectum En-Onmagam (Ich-Selbst, Egdmet-lpsum, ’Egdmper- Auton, ’Aham-Atm3) vagyok.

En-Onmagam vagyok a Tudati-Lét, a Létkénti-Tudat Centruma és Subiectum-a, de a Centrumfelettisége
és az egész Teljessége is.

En-Onmagam — lényegem szerint — vagy potentialiter vagy actualiter Isten vagyok, de leglényegibb
lényegemben Istenfeletti-Istenség.

10.

Létezd vagyok a létezk kozott, ember vagyok az emberek kozott, (emberi) személy vagyok az (emberi)
személyek kozott, de »sva-svatva«-ként (sajat-sajatossagként, sajat-személyiségként, sajat-
személyességként), legmélyebb-legmagasabb értelemben En-Onmagamként (En-Onmagamsagként) egy
vagyok, egyeduli-egyetlenegy.

A létezSknek »vansaguk« (»astita«-juk) van, Sajat-Személykénti-En-Onmagamnak (»Sva-Svatvaham-
Atmac«—nak) »vansaga« és »vagyoksaga« van, vagy — pontosabban — Sajat-Személykénti-En-Onmagam
»vansag« és »vagyoksag« vagyok.

11.

Az »Absolitum Metaphysicum« megvaldsitasa — voltaképpen — En-Onmagamnak az »AbsolGtum
Metaphysicum« -kénti megvalositasat jelenti.



A Megvaldsitasfeletti-Megvaldsitas beteljesitése, a Metaphysica-i Felébredés, a Metaphysica-i
Ellobbanas, a Metaphysica-i Felszabadulds — Onmagam Metaphysica-i Megvaldsitasanak a beteljesitése,
Onmagam Metaphysica-i Felébredésének, Ellobbanasanak, Felszabaduldsénak felel meg.

Ez csak ugy lehetséges, hogy ha a Lét — a létezGi Lét és a létszerinti-Iényegi Lét ( ideértve a "kétféle’
Nem-Létet is) — valamint a Tudat potentialis és actualis Teljessége egybeesik, — tovdbba csak ugy, hogy a
Tudat és a Lét Subiectuma — végs6-végtelen Iényege szerint — azonos Istennel, s6t, az Istenfeletti-
Istenséggel is, s ezen is tullépve, csak gy, ha En- Onmagam vagyok a Subiectum, s ezen keresztiil
Minden.

12.

Az »Absolitum Metaphysicum« vagy » Metaphysicum AbsolGtum« Megvaldsitasa-Megvaldsulasa — akar
Absolatio-nak, Redexvigilatio-nak, Exvigilatio-nak, Déflammatio-nak vagy Liberatio-nak nevezem, mind
En-Onmagamra vonatkozik.

En-Onmagamat redukalom En-Onmagam, En-Onmagam &ltal, En-Onmagamon keresztiil, En-
Onmagamként En-Onmagamhoz, En-Onmagamba.

Ez a »reductio« — lehetetlensége ellenére — mégis lehetséges. Ez az 6sszes cél felett all6 egyetlen
Absolat Cél.



Laszlé Andras Ultra Conservative articles

Liberalismus contra Libertatem

Az embernek a szabadsaghoz valé viszonyat, a személy és az alany kozotti viszony hatarozza meg. Ez azt
jelenti, hogy minél inkabb a szellem dominal egy ember lényében, vagyis az aktusban lévé szubjektum, a
»subiectum in actu”, anndl magasabb és teljesebb a szabadsag foka, és hogyha az alany teljesen
onmagaban van, akkor a szabadsdag abszolut és végtelen. Minden egyéb allapot, a szellem intenzitasatol,
a szellem tudati intenzitasatdl fligg. Ennek megfelel6en, az, ami az emberben, mint alanyhordozéban
nem tudatos, az eo ipso nem lehet szabad, és amit a nem tudatos egy ellenregulécié értelmében
meghataroz, az a szabadséaggal Iényege szerint szembenall. Kiilonbozik attdl, tavol van attdl, és
szembenall azzal.

A szabadsaggal kapcsolatos allasfoglalasok éppen ezért dltaldban teljesen hibas vdganyokon haladnak,
miutdn az ember szabadsagat, az dltaldnosan ismert emberi lény, mintegy atvitt értelemben vett
mozgaskorlatozottsagaval, vagy mozgasbeli, akcionalitdsbeli szabadsagaval hozzdk dsszefliggésbe. Tehat
nem arrdl van sz6, és sohasem lehet arrdl sz6, hogy akar az egyes ember, akdr egy emberi gremium, egy
emberi kollektivum aszerint lenne szabad, hogy megteheti, vagy megteszi mindazt, ami benne tudatilag
valamilyen értelemben és valamilyen iranybdl aktualizalédik.

Mert az, ami a tudatban mint szandék megjelenik, az az esetek tilnyomé tébbségében also erd,
atvilagitatlan er6, heteron erd, nagyon nagy mértékben idegen, és tapasztalhatatlan eré a maga
mivoltaban, amely csak, mintegy eredményeiben és végkifutasaban valik tapasztalhatéva. Es aki ezek
szerint él, korlatozas nélkil, feltételezett korldtozas nélkiil, az még messzemenden nem szabad, hiszen
az emberben |évé tudattalan heteron, thateron, az ami leginkdbb megbénitja, leginkdbb bilincsbe veri az
embert, és e bilincseknek meghatdrozé és regulald, ellenreguldld hatékorén beliil, mozgatja azt, aki
esetleg szellemi vaksagabdl kifolydlag, ezt 6sszekeveri és dsszetéveszti a szabadsaggal.

A liberalizmus, egy olyan, elsGsorban filozéfiai vagy filozéfiailag meghatarozhato szemlélet, amely
tulajdonképpen az ember szabadsagara alapozza elveit, de nincs tisztaban azzal, hogy mi az emberi
szabadsag, és a szabadséagot els6sorban az elvek szabadsagéban és az elvek szabad kinyilvanitasdban
latja.



El&szor is meg kell vizsgdlnunk ezt, mint szemléleti médot olyan értelemben, mintha jéhiszemien
kozelednénk, egy johiszem(i vilagnézethez. A szabadsag mint mondtam alapvet6en szellemi, és szellemi
szabadsagon kiviil, a szellem szabadsagan kiviil, a szabadsag nem is értelmezhetd. A szabadsag lényege
egy olyan autonomia, amely a tudat, alanyi tudat autonomiaja, amikor az alany 6nmagat, 6nmaga elvei
szerint hatarozza meg, 6Gnmaga elvei, alapvet6 principiumai alapjan hatdrozza meg létét, a cselekvési
modot, és ezt szabadon és korlatozds nélkil, mert minden hatalmat birtokol, végre is tudja hajtani. A
konkrét emberi Iétformaban ez a szabadsag altalanosan igy nem nyilvanul meg, a szabadsag tehat nem
teljes szabadsag, de a szabadsag sohasem a rabsag hidnyat jelenti, azon mindig tulemelkedik, tehat
6nmagaban a szabadsagnak akkor is van értelme érvénye és léte, ha a szabadsag nem teljes. A
szabadsag mindig elvileg tobbet jelent a korlatozas és a korlatozottsag hianyanal.

A liberalizmus mint elv, a szabadsag igenlésén, és a szabadsag forszirozott igenlésén alapul, de nem veszi
tekintetbe azt, hogy egy ember, vagy tébb ember, milyen mozgatdk alapjan értelmezi, érti, érzi,
hatarozza meg a sajat szabadsagat. Ha a szabadsag az 6sztonok felszabaditasa, akkor tudnunk kell, hogy
itt szabadsagrol szo sincs, és szé sem lehet.

Sz6 sem lehet, mert az, ami ma 0szton, az valamikor archaikusan prehisztorikusan, nem is a torténeti
id6k dimenzidinak a keretében, akarat volt. Autonom akarat. Az autonom akarat elveszitése, és
Osztonné degradalddasa azt jelenti, hogy itt az alany szerepét egy olyan idegen, mas, az alanyisagtdl
eltavolitott erd iranyitja és mozgatja, egy olyan autontdl elvalasztott er6 mozgatja, ami ugyan a maga
elsé és végsG lényege szerint maga is auton, de fel nem ismert auton, és a fel nem ismert auton mint
heteron valdsag, hatalommal rendelkez6 valosag, és ez a hatalommal rendelkezd valdsag mint egy al
alany mozgatova vilik, és a lélek felé, a szellem &ltal bevildgitott lélek iranyaba impulzusokat és eréket
kozvetit, amelyek megjelennek a Iélekben, a tudat szellem altal bevildgitott lelki terében, és ilyen médon
az embert ezek mozgatni képesek.

Alapvet6en téves, ha kozonségesen azt gondoljuk, hogy egy emberi létez6, minden kiils6, vagy
ugynevezett belsé korlat nélkil, amikor 6Gnmaga instinctualis kiélését véghezviszi, akkor szabad.
AlapvetGen téves, mert a szabadsagot és a nem szabadsagot, a korlatozottsagot, nem csupdn olyan
kritériumok szerint hatdrozhaté meg, hogy valamilyen korlatozas érvényesiil, vagy nem érvényesdl,
hanem tudnunk kell azt, hogy minden heteron vezérlés(i bensé folyamat, 5nmagdban minden korlatozas
nélkul s6t méginkabb akkor, hogyha korlatozatlan, magat az alanyt, az alanyi létet, az embernek mint
alanyhordozénak a 1étét korlatozza.

Az ismeretlen er8k a bilincseinél stlyosabb és bénitdbb bilincsek nincsenek. Eppen ezért, ha a
szabadsagot nem a szellem oldalardl értelmezziik, nem a szellem oldalarél definidljuk, nem a szellem



oldalarél emeljlk piedesztdlra, akkor a szabadsag ellenében tesziink valamit. Ha az ember szdmara egy
szabadsagot jelolink meg, és ezt erGltetve tételezzlk, és egy eréltetett forszirozott igenlése megy végbe
a szabadsdagnak anélkil, hogy a szabadsag alapveté kritériumat meghatarozndk, akkor ez ugyanolyan
természet(i, mint az a humanizmus, ami csak emberi rend(i keretek k6zott akarja az ember problémait
megoldani, vagy az a tolerantizmus amely a sziikséges és elengedhetetlen tolerancian tilmenéen
minden erd irdnyaban enged és mindent eltdr, vagy az a pacifizmus, amely akar a sotétség gy6zelmét
kovetd békét is elfogadja, és nem csak a fény gy&zelmét kovetd békét, tehat amely mindenaron valamit
véghez akar vinni, anélkiil, hogy tisztdznd azt, hogy amire torekszik, az milyen irdnybdl valésul meg.

E liberalizmus mint filozéfiai és ebbdl derivéltan tarsadalmi politikai szemlélet azért nem fogadhato el,
mert nincs tekintettel a szabadsdag voltaképpeni alapjaira, arra, hogy mit jelent és mi hatarozza meg,
milyen irdnybdl érkezik a szabadsag és minek a felszabaditasa. Az alany tiszta aktudlis érvényesiilése, az
auton szellemi szabadsaga, vagy valamilyen idegen eré szabad betdrése a szellem dltal bevilagitott lelki
tudatba. A s6tét korban, és ez a sotét kor erételjesen és egyre erGteljesebben érvényesiil, nyilvanvald,
hogy az alsé és kilsé és idegen és megronto és alaszallitd verziok mindig sokkal inkabb érvényesilni
tudnak, mint a magasabb és felsébb és bensSbb és centrumbdl kiinduld verzidk, éppen ezért jelenleg, a
filozofiai liberalizmus kimondottan a s6tét er6k felébredésének kedvez. Tehat szabadsagot mindenéron,
de ez valdjaban a sotét er6knek fog kedvezni.

Ehhez még hozzatehetjiik azt, hogy a politikai sikon megnyilatkozé liberalizmus, még csak nem is ez,
mert itt egy j6hiszem(en kezelt, és jéhiszem(inek feltételezett liberalizmusrdl volt sz6, és err6l is
megallapithatjuk, hogy dominansan szinte kizarélag a s6tétség szolgalataban all. Ehhez tegylk hozza,
hogy in concreto a liberalizmus, amikor egy politikai-tarsadalmi sikon jelenik meg, nem johiszem(,
kifejezetten rossz-szandéku és rosszhiszem(i, kifejezetten bizonyos erék és bizonyos koérok altal
meghatdarozott és a sotétséget reprezentald szabadsag értelmében szabadda kivan és akar tenni
mindent, ami ezeknek a kdroknek, ezeknek a sotét erék altal vezérelt koroknek megfelel, de semmit
nem akar szabadda tenni, ami ezen sotét impulzusok altal vezérelt korok szamara nem kedvezéként
nyilvdnulhatna meg. Tehat ez még rosszhiszemi is, a szabadsagot ersen lesz(ikiti, megfelel és
korrespondeal az elébb felvetetteknek, vagyis az alacsonyrend(i eréfelszabaditast nevezi szabadsagnak,
és azt is kilonb6z6 érdekeknek rendeli ala.

Eppen ezért a liberalizmus, amivel elsésorban szembenill, az maga a szabadsag. Azért adtam ezt a cimet
a mai el6adas témajanak, hogy liberalismus contra libertatem, mert a liberalizmus mindenekel6tt a
szabadsag ellenében m(ikodik. Az emberi szabadsag ellen miikodik, az ellenében mikodik, hogy a
személyben megnyilatkozo alanyisag 6nmagat visszavezethesse 6nnon tiszta alanyisagahoz. Ez a filozdfia
feletti realizacié vonatkozasaban metafizikailag meghatarozott liberalismus - libertas viszonynak az
értelme. Es azutan az 6sszes derivatumban, legyenek azok a derivatumok, Ggymond a szellem
szabadsagara, ugymond a vildgnézetek szabadsagdra vonatkoztatva -- ezek azt jelentik, de torténetileg is



