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Metaphysico-traditionalis alapvetés — Egység és Kiulonbozbség

Ebben a cikkben a legmeghatarozdébb alapelvekkel foglalkozunk. Ez 6sszefligg a megnevezéssel,
irdnyuldssal, azokkal a kategdridkkal, amelyek korében vizsgalédasainkat, ratekintéseinket folytatjuk.
Els6 sorban azzal foglalkozzunk, amit metafizikdnak neveziink, a legszorosabb 6sszefliggésben azzal,
amit a transszcenzionalitassal kapcsolatban gondolunk. A trasszcenzionalitas egy gy(ijté6név ebben az
esetben, és két fokozata van, ami ugyanakkor a metafizikanak a két fokozatat is jelenti: az elsé fokozatot
ugy nevezziik, hogy transcendentia vagy transcendéns. Ez az egyik fokozat. A masik, magasabb
transszcenzionalitas-fokozat, vagy metafizika-fokozat azt a nevet viseli, hogy transscendentale. Ha
melléknévként, jelz6ként haszndljuk, akkor transscendentalis himnemben, és transscendentalis
nénemben, és transcendentale semleges nemben. A transcendéns mindharom nemben transscendéns.
Tehat transscendentia és transscendentale a transszcenzionalitas két fokozata, vagy a metafizika két
fokozata. Mit jelent ez? Az alsébb fokozat az jelenti, arra vonatkozik, amik a kategorialis |étez6kon tuliak.
A kategoridlis |étez6k Arisztotelész tiz kategdridja. Ami ezekkel megragadhatd, az a kategorialis létezé. Itt
arrél van sz6, ami a kategorialis 1étezékon tuli.

A transscendentale pedig az, ami minden létez6n tuli. Maga a ta meta ta physika is ezzel kapcsolatos. Ez
sz0 szerint kett6t jelent: ,,azok, amik a természetieken tuliak”, masik jelentése ,azok, amik a
létez6kon/létestilteken taliak”.

A transszcenzionalitdsnak és a metafizikanak ez a két jelentése rendkivil fontos, és a traditionalitas
metaphysica mindkét fokozatra 6sszpontosit, a sulyt a masodikra helyezve.

Mit érthetlink azon, hogy okkult (rejtett)? Az okkult az, ami a teljes megnyilvanultsagi létformakat és a
metafizikdnak vagy a transszcenzionalitasnak az alsdbb fokat 6sszekéti. Ez rejtett, a szoros értelemben
vett empiriahoz képest és az empiria szamara. Ezek rejtett fokozatok, az occultus-occulta-occultum ezt
jelenti. Az occultum ugyanakkor jelenti a rejtettet, az occulté pedig azt jelenti, hogy rejtetten, vagy
rejtve. Az a sz6, hogy occultismus valdszintileg Eliphas Lévyt6l, a nagy keresztény qabbalistatol
szarmazik. Nem teljes bizonyossaggal, de elég megalapozottan allithatd.

Tehat értelme és létjogosultsaga van az okkult szférdk vizsgalatanak, az okkult szintekre valé atmeneti
centrdldsnak, anélkil, hogy ezeknél régziilnénk, miutan az okkult az occultum nem metafizikai. Mint



ahogy a fizikalitdsnak is kdze van a metafizikdhoz, nyilvanvald, hogy az okkult 1étallapotoknak is koziik
van a metafizikaihoz, mindazonaltal az okkultizmus kimondottan és minden vonatkozasban és
fenntartottan arra iranyul, ami nyilvanvaléan samsarai, az empiria szdmara rejtett, és természetesen
ennek is sokféle fokozata van. Vannak alokkultisztikus irdnyzatok. A mi szemléletlink az nem az
okkultisztikum ellen irdnyul, de hatdrozottan nem okkultizmus, és az okkultizmusban valé régzilést
antimetafizikainak fogjuk fel. Alacsonyabb fokud okkultisztikus képességekkel sziiletni lehet, és akik ilyen
képességekkel sziiletnek, azok igen csekély er6bevetéssel ezeket Gnmagukban ki tudjak fejleszteni.
Tehat ilyen képességeknek, mint auraldtas meg egyebek kétségteleniil van érdekességiik, esetleg
valamilyen pozitivum is rejlik ezekben (ezt sem zarjuk ki teljesen), de semmi kdze a metafizikai
kvalifikaciohoz. A metafizikai latashoz vagy tudashoz semmi kéze annak, hogy auralatas vagy egyebek,
s6t tulajdonképpen ezeknek a képességeknek a megléte tobbnyire a magasabb rend(i megvaldsitas
megnehezits tényez8i kozott tartanddk szamon. Ezek tehat nem el6nyt jelentenek a transszcenziondlis
megismerés szamara, vagy hallatlanul ritkan jelentenek elényt, tobbnyire neutralisak és igen jelent&s
szamban és mértékben karosak, atavisztikusak, hatranyosak és hatraltatok, sét visszaveték. Az okkult
létallapotok meglétét természetesen a legteljesebb mértékben elismerjlk, azok vannak. Ha feltarulnak,
vannak. Feltdruldsban/feltarulva, nyerik el létiiket. A metafizikai orientacio, a metafiziko-tradicionalis
felfogas kezelni tudja az okkultizmust, tehat 6nmaga kérében atlatja, amennyire értékelni kell, értékeli,
amennyiben nem kell, nem értékeli. Tehat tokéletesen felfoghatd az okkultizmus, a metafizikai
tradicionalis szemlélet szamara. Az okkultista szemlélet szamara a metafizikai tradicionalitds,
mondhatjuk, hogy megkozelithetetlen. Okkultistak vagyunk? Ha az okkultizmus pusztan annyit
jelentene, mint az okkult l1étallapotok meglétének az elismerése, akkor akar azt is mondhatndk, hogy
okkultistak vagyunk. De miutan ez sok mast is jelent, mi a metafizikalitasnak a hivei és kovetdi és
reprezentansai és tanitoi és értelmezGi és atélGi akarunk lenni, nem az okkultizmus vonalan mozgoéként
meghatarozva 6nmagunkat. Az, ami okkult, messzemen&en samsarai, tehat a létesulési 6rvényhez
kotott, hiszen még a transscéndentia szintje is ahhoz kotott. A transscéndentia (tehdt nem a
transscendentale) bar jéval magasabb szintet jelent, mint az, amit okkultnak nevezlink, voltaképpen még
mindig a samsarahoz tartozik.

A samsara létezGi vagy létesllési 6rvényt jelent. A |étezGi lét vildgat jelenti, nem a létkénti Iét vilagat. A
|étezéi lét fontos, mert valdban van. Fontos, mert az allandé atélésnek ez a kozege, de semmiképpen
nem fiigg 6ssze az uralommal, a hatalommal, a szabadsaggal, a halhatatlansaggal. Alljunk meg egy
pillanatra a halhatatlansag szénal.

A halal tulélése metafizikai szempontbdl és metafizikai értelemben még nem halhatatlansag. Ezt
supraviventidnak nevezziik, és ez nem halhatatlansdg. Egy fels6bbrend(i tovabbélésnek nevezhetjik,
amely egyébként a megsz(inésnek ala van rendelve. A Buddha mondta, hogy aminek kezdete van, annak
vége is van. Aminek az id6ben van kezdete, annak az idében van vége, aminek az id6felettiségben van a



kezdete, annak az id6felettiségben van vége. Ennek 6sszefliggésében beszélhetiink olyanrdl — és
beszéltiink is mar sokszor — hogy van teremtés vagy létesilés in tempore (tehat az id6ben), és van
teremtés és létesiilés (és persze megsz(inés) cum tempore (az id6vel egyitt). Van vonatkozasa az
id6hoz, de felllrél, mintegy az id6 meghaladottsaga értelmében. Tehat, aminek az id6ben van kezdete,
az id6ben van vége, mig ha az id6vel egyitt van kezdete, annak az idével egyitt van vége. Tehat van
ilyen médon halaltalélés, supraviventia, és van immortalitas relativa, relativ halhatatlansag. Ezt a relativ
halhatatlansagot aioni halhatatlansagnak nevezziik, ez ugyanazt jelenti, mint az aioni halandésag. Ebben
az esetben ugyanazt jelenti a kettd. Aidni halhatatlansag = aioni halanddséag. Es végteleniil ezek felett
allapithatjuk meg az immortalitas absolUtat. Az abszolut id6tlen 6rokkévalésagban 1ét, aminek sem
kezdete sem vége nincs, sem az id6ben, sem az id6vel egyitt, semmiféle értelemben. Mert az, hogy
aminek kezdete van, annak vége is van, azt is jelenti, hogy aminek nincs kezdete, annak nincs vége sem.

A kereszténységben sajnos eléggé altalanos egy olyan lefokozott ide irdnyul6 szemlélet, amely a
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradiciok vonatkozasaban surolja a teljes elfogadhatatlansagot. Ez a
kovetkez6 (ezt tanitja egyébként a katolikus egyhdz és a kalvinista reformatus is, és a keleti orthodox
kereszténység ugyszintén): a halhatatlan szellemi Iélek a fogantatds pillanataban teremtetik, és
kapcsolddik hozzé az éppen létrejévé zigdtahoz. Ez tanitas. Es ez utana 6rok halhatatlansagba kertiil. A
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradicidk szamara elfogadhatatlan az, hogy aminek kezdete van,
annak ne legyen vége. Aminek kezdete van, annak vége is van. Vagy igy, vagy ugy, vagy masképp. Nem
beszélve arrdl, hogy egy teremtmény nem lehet 6rok, az id6tlen abszolut 6rokkévaldsag és
halhatatlansag értelmében. Teremtmény nem lehet 6rok. S6t, ezen tanitdsok szerint még a teremtd sem
lehet 6rok, csak aki mindezen fokozatok kontingenciai felett all, az lehet 6rok és halhatatlan és feltétlen.
Tehat nemhogy a teremtmény, még a teremtd sem abban az értelemben 6rok, amennyire az abszolut
orokkévalosagban az 6roklétet definidlhatjuk. Ezek igen I1ényegesek, a legalapvet&bb szemléleti
pontjaink megértését illetéen. Tehdt, mi a transscendentiat, de sokkal inkdbb a transscendentalet
akarjuk megvaldsitani. Mondjuk Ugy, hogy a transscendentian keresztll a transcendentalet. Ez, ebbdl a
szempontbdl és tanitdsaink alapelveinek tekintetében alapvet6. Vannak mas szemléleti formak, és
vannak olyan szemléleti formak, amelyek valamilyen médon a relativumhoz kapcsolédnak, a
relativumokat valamilyen médon a legmagasabb méltosagokkal ruhazzak fel. Ezek a nézetek lehetnek
akar vallasiak és vallasosak, a tiszta metafiziko-tradicionalis szemlélethez ezeknek nincs kdziik, és nem is
lehet kozlk.

Tehat nagyon fontos ennek a kettének a megkilonboztetése és szigoruian ugy, hogy ez a ta meta ta
physikaval kapcsolatban a természetieket jelenti, és a természetiek olyanok, amelyek tulajdonképpen
kapcsolatban allnak a kategdridkkal, altaldaban kapcsolatban élinak a térrel és az id6vel és valamilyen
szubsztancialitdssal. Ezeknek nem kell szorosan térbelieknek lennitik, vagy idébelieknek, mert az okkult
szférdnak az entitdsai sem kapcsolddnak a térhez és id6hoz és szubsztancialitdshoz olyan értelemben,
ahogyan a fizikai vildagban ez tapasztalhatd. Tehat ez ott is megszlinik. De barmilyen térhez és id6hoz és
szubsztancialitashoz valé vonatkozas is elég ahhoz, hogy a masodik fokozatban ne legyen jelen, és ne



keverjik 6ssze ugy, mintha mégis jelen lenne. Tehat a metafizika els6 foka a természetieken tulira
vonatkozik, és a masodik a létesiilteken, vagyis a Iétez6kon tulira. A kett6 kozotti kilonbség lényeges.

A létesiilési 6rvény a samsara, és a létesilést generdlo erék langjanak az ellobbanasa a nirvana (ami azt
jeleni ellobbanas), déflammatio transscendentalis, déflammatio, vagyis egy utolsét lobbanva eltlinés,
ellobbanas. Nem a kialvas a fontos pontja, hanem az ellobbanas, egy lobbanasban megsziinés. Ezért a
padmacakrak felett, szimbolikus dbrazolasban a fejtet6n, a kicsapddé és kicsapddasaban fel- és
ellobbané lang jelenti a nirvana megvalositasat. llyen értelemben a samsara és a nirvana kozotti
kilonbség végtelen, és ezt a leghatarozottabban ki kell mondani. A kiilénboz8ség végtelen. Ez
megjelenik a pali nyelvii Théra-vada buddhizmusban, és a teljes buddhizmus Hinayana fokozatanak
alaptanitdsa, és ezt az alaptanitast a legmesszebbmenden el kell fogadni. Egy magasabb, a buddhista
Mahayanahoz kapcsolddo tanitas, amely teljes mértékben elfogadja azt, amit most kimondtunk,
ugyanakkor kimondja azt, hogy legeslegvégsé fokon a nirvana és a samsara egy és ugyanaz. Az el6bbi
teljes elfogadasa mellett. Ebbdl nyilvanvaldéan az kovetkezik, hogy ez az egység, hogy aposztroféltan
mondjuk, a nirvana fel6l nézve igaz. Ez a samsara fel6l nézve nem igaz. A samsara és a nirvana egysége,
tehdt csak a nirvana ,fel6l nézve” igaz, egyébként meg nem igaz. Tehat ez fokozatokat jelent: Hinayana
fokozat, Mahayana fokozat, és van még a Vajrayana fokozat. A Vajrayana fokozat mindkét tanitast teljes
mértékben elfogadja, és tovdbbmegy egy |épéssel: a megvaldsitdsra kell koncentralni, és a megvaldsitas
végs6nél végsbbb szintjén, egy olyan fenns6bbség és uralom és hatalom birtokaba jut a megvaldsito,
amelyben a samsarat nirvanava transzmutalja, a nirvanat samsarava, a samsarat Ujbdl nirvanava
végtelen 6rokkévald egységben. A végtelen killonboz6ség és a teljes azonossag egyidejli, maradéktalan
elfogadasa és tételezése mellett.

Az alapvet6 kérdések mellett a kiilonbozEség és egység kérdését is fel kell vetni, mert szorosan ide is
tartozik. A létezGi lét, maganak a kiilonb6zGségek vildaganak az univerzuma. Minden entitas kilonbozik
minden mas entitdstdl, 6nmagatdl is kiilonbozik minden, mintegy folytonossagban. Tehat a
kilonb6z6ség és a véltozas elementarisan Gsszetartozik. De a kiilonb6z6ség semmiképpen nem egy
negativum. A létez6k kilonbodznek egymastdl. Hasonlatokkal élve: ezek kdz6tt vannak un. horizontélis
kilénbozdségek (azonos létsikon lévé létezbk) és vannak vertikalis kiilonboz6ségek (szintén hasonlat),
vertikalissal szimbolizalt kiilonboz8ség, és a vertikilis kiilonbozEség pedig létrendi rangoknak a
killonbdz8sége. Eppen ezért szimbolikusan horizontalis és vertikalis kiilonboz6ségek allnak fenn a
létez6k kozott. A régi, mar nyugaton a scholasticaban gyokerez6 felfogds szerint - amit azutan késébb
tobben ismét és ismét felvetettek, Leibniz is példdul, vagy masok — ha két Iétez6 kozott semmiféle
kilénbség nem lenne, akkor a két |étezd egy létezd lenne. Nincs olyan végletes azonossag, amelyben a
kilonbozGség ne jelennék meg. Még az absztrakcidk szintjén sincs masképpen. Guénon figyelmeztet
arra, hogy az A=A-val tétel mar eleve hordozza a nem teljes egyenlGséget. Mert a teljes egyenl6ség nem
Ugy irhatd le, hogy A=A, hanem Ugy, hogy A. Es, ha errél mondok valamit, az mar a nem teljes
egyenlGség és egység értelmének az iranydban van kimondva. Tehat, ismétlem, ha két létez6 kozott
semmiféle kilonbozEség nem lenne, a két 1étez6 egy 1étezd lenne. A kiillonbozEségek pedig a létez6k



kozott jelképesen horizontalitdssal és vertikalitassal érzékeltethet6 kiilonboz6ségek. Mind
kalonbozGségek, mas-mas értelemben.

A kilonbozEség és kiilonbség és megkiilonboztetés azonban egy még hatalmasabb szinten is megjelenik.
Kaczvinszky a legmagasabbat és Absolatumot és Onmagamségot egyszer(ien Léleknek nevezi. Ez a
megnevezés nem szerencsés, de amit errél mond a tovébbiakban, az annél inkabb az. Azt mondja, hogy
a yoga célja és a yoga lényegi mivolta az az, hogy megkullonboztetni a LélektSl mindazt, ami nem a Lélek.
Ezt mas szimbolikak ugy fejezik ki, hogy a vilagot levalasztani voltaképpen Gnmagamrdl. A vilagot
teljesen levélasztani, mint mast és kiilonboz6t. A kévetkezd (nem id6ben, hanem bensé mivolta szerint
kovetkez6) utemben pedig a vilagot 6nmagamként visszavenni 6nmagamba. Ezt mi Ugy fogalmazzuk
meg, hogy a vilagot, mint heteront, mint mast levélasztani magamrdl, majd a vildgot, mint felismert
autont visszavenni 6nmagamba. Mert az egyik alaptételiink az, hogy a heteron az voltaképpen fel nem
ismert auton. Ez a fel nem ismerés akkor is fenndll, ha elméletileg tudom, hogy mirél van szé. Tudom,
hogy ez a heteron bizony én 6nmagam vagyok, de ez egy elméleti tudas. Mondhatjuk gy, hogy egy
nevezéktani szinten megrekedd tudas. Ertéktelen? Ha tovabb tudok Iépni ebbdl, akkor még
értéktelennek sem nevezhetem, akkor még ez egy értékes valami. Ha én itt megmaradok, az nem csak
hogy értéktelen, hanem egy karhozatos és abszurd és teljesen defektudzus valami. Semmilyen fokozat
nem negativum, ha arrdl felfelé el tudok Iépni. Ez a legfontosabb, ez az ellépésre vald képesség, a
tovabblépés képessége.

Tehat a legnagyobb kiilonbség az abszolUtum és a relativum kozott fennallé kiilonbség, ez voltaképpen
azonos az Auton és a Heteron kdzotti kilonbséggel, az Absolatum/Auton és a Relativum/Heteron kdzotti
kulonbségbdl kovetkez6 megkulonbodztetés, minden mas megkulonboztetést megel6z és feltilmul, és a
megvaldsitasi miveletek Iényeghez tartozik. A teljes egyenl8ség az egyes létez6k kozott, a létez6k
egyetemes korén beliil—és a létezSk felsl tekintve—merd képtelenség. Eppen ezért metafiziko-
spiritudlis szempontbdl elfogadhatatlan minden olyasmi, amely ezen képtelenséget mégis mint
valdsagot akarja bemutatni, és érvényesiteni az 6sszes konzekvenciajaval egyltt. Tehat nem fogadunk el
semmiféle égalitarianizmust, semmiféle demokratizmust, semmiféle liberalizmust és persze semmiféle
kommunizmust. Ezek a legradikalisabban antimetafizikai, antitradicionalis és antispiritudlis irdnyuldsok.
Ezeknek filozdfiai prezentécidi is és politikai prezentacioi is vannak. Ha valaki azt mondana magaban,
hogy én a Védanta hive vagyok és a demokrdcia hive, az 6nmagdaban 1év6, végletesen szélsGséges
principium-zavaran kiviil semmi masrdl nem tenne tanubizonysagot, de err6l a principiumzavarrol
messzemenden. Egyenl&ség tehat nem lehetséges, egység azonban nagyon is lehetséges. Tudjuk, hogy a
meg nem kilonboztetés bolcsessége, feltilmulja a megkiilonboztetés bolcsességét, de a meg nem
klonboztetés bolcsességéhez csak a megkilonboztetés bolcsességén keresztiil lehet eljutni. Tehat van
egység. Ez az egység tagolt egység. A kilonbozGségek meglatasan, és a kiilonb6zGségek meghaladdsan
keresztil lehet ehhez a fennsébbséghez eljutni. A tagolt egység latdsa, amelyben a teljes egység éppugy
érvényesil, mint a kiilonbozEségeknek a megléte. A tagolt egység. Egy normalisan, egy normalitas
kozelben miikodé emberi szervezet példaul ezt mutatja. (Egy allati szervezet is.) Egy emberi szervezet



ezt mutatja, egy emberi egység tagolt egység, kiilonbozEségek altal megragadhatdan tagolt egység. Nem
mindennek ugyanaz a funkcidja egy szervezeten beliil. A maj nem helyettesitheti az agyalapi mirigyet és
az agyalapi mirigy nem helyettesitheti a majat. Nem helyettesithet8, nem valthaté at egyik a masikra,
ezek kozott szoros, bensdséges Osszefliggés van, mert az egység az 6sszefliggést is implikalja. Az egység
implikalja a koherenciat. Implikdlja a kilonboz6ségek messzemend elismerését, a kiilonb6z6ségek
meghaladadsénak a lehet8ségét, és azt az egységet, amely a kiillonbozG6ségeken, s6t a kilonbozEségek
meghaladdsan is tal van.

Altalaban nem szerencsések azok a szellemi megfogalmazasok, amelyek éppen a szellemet valamilyen
altaldanos szétomlottség formajaban gondoljak el. Mintha a szellem gy mindenhova behatolna. Ez
egyaltalan nem igy van. A szellem, a szubjektumként megnyilatkozé auton akcidjat, aktusat jelenti. Az
aktusban 1évé szubjektumként megnyilatkozd auton. Ez a megnyilatkozds, maga a szellem. Ez a
megnyilatkozds, amelyet filozéfiai nyelven dntételezésnek is mondhatunk, ez a szellem. A
szubjektumként megjelend auton ontételez6 akcionalitasa és aktusa a szellem. A szellem ilyen
értelemben nem egy dologi valami, a szellem nem egy nagyon finom anyag, hanem 6ntételez6 aktusban
1évé szubjektum. Autonban centralédé szubjektum. Ez a szellem. Es minél inkabb szubjektum, és minél
inkabb aktus, és minél inkabb ontételezés, anndl inkabb szellem. Ez a szellem. Minden mds megkdzelités
e téren vagy egy eltévelyedés eredménye, vagy egy eltévelyedés el6készitSje. A kett6 egymdst sem zarja
ki, mert valakiben meg lehet, és b&ségesen meg lehet ez a kett6 akar egyitt is. Tehat az auton és az
autonia nem csak a testet, hanem a lelket és a szellemet is felilmulja. A legmagasabb értelemben vett
szellemet is felilmulja. Persze nem az elvélas értelmében. Az auton elGszor is szubjektumként tételezi
6nmagat, és azutan mint szubjektum tételezi tovdbbiakban 6nmagat, tartja aktusban 6nmagat, és ez az
6nmagat tulajdonképpen 6nmagamat jelent. Hiszen a solipsismuson kivill mas jogosult megkozelitési
forma nem lehet ezen a sikon. E tekintetben tehetiink atmeneti engedményeket, szébeli lazitdsokat, de
végiilis ebbdl indulunk ki, és ehhez kell mindig visszatérni.

A metafizikatdl és a metafizikai tradicionalitastdl a metafizikai megvaldsitas abszolute elvalaszthatatlan.
A doktrindk és a megvaldsitas kozott olyan bensGséges kapcsolat és 0sszefliggés van, amelyhez hasonlét
nem igen lehet sehol, semmilyen Iétsikon talalni. A doktrindk feladata egy alaszallas nyomon kovetése:
ez a tradicié voltaképpen. Mds feladatai is lehetnek, de ez a f6 feladata és jellemvondsa. Ez a doktrina.
Ismét nyuljunk egy hasonlathoz. Nagyon elnagyolt, kozvetett és tokéletlen hasonlat, de bizonyos
valdsagokra és igazsagokra mégis ra lehet vilagitani ezzel a hasonlattal: megvaldsitds az alaszallas
mentén vald visszaemelkedés. Ez a megvaldsitds egy lehetséges megfogalmazasa. (Vannak mas
megfogalmazasok is.) Tehat visszafelé bejarasa valaminek. Az alaszallas visszafelé torténé végigjarasa.

Ezt 6sszekapcsoljuk mds formakkal, példdul azzal, amivel a legszivesebben kapcsolom 6ssze ezeket: a
redukcidval. A reductio kozonséges szohasznalatban valami egyszer(ih6z és kisebbhez vald atvezetést
jelent, csokkentést. A reductio eredeti jelentése nem csdkkentés, hanem kizérdlag és szigoruan az, hogy



visszavezetés. Tehat én Gnmagam vagyok, akit vissza kell vezetnie. Kinek? Onmagamnak. En 6nmagam
vezetem vissza én 6nmagamat én 6nmagam altal és én 6nmagamon keresztll én 6Gnmagamhoz. Miért?
Nem vagyok maris ott? Dehogynem. Csak nem eléggé. Nem vagyok azonos 6nmagammal? De még
mennyire, hogy azonos vagyok. De mégsem eléggé. Metafizikai szempontbdl ez a mérték ez
elfogadhatatlan. Egyre intenzivebben és intenzivebben kell visszavezetnem 6nmagambdl 6nmagamat
6nmagamnak 6nmagamba. Aki itt a kiinduldpont, az egész folyamat, a cél, a visszavezet§ és
visszavezetendd, az mind én 6nmagam vagyok. Nincs mas rajtam kivil. Ezzel kapcsolatban sajnos, a
keleti tanitdsok nyugati adaptacidi eksztatikus mérvi{i nem-értésrél tesznek tanubizonysagot. A nem-
értés eksztazisa jelenik meg. A nem-értés tébolyult 6réminnepe, és a sz6lamoknak az dradata. Gyakran
talalkozunk ilyesmivel, hogy a ,nem-én tana”, ,,nincs is én”, holott nem nagyon lehet azt mondani, hogy
,hincs is én”, legfeljebb azt, hogy ,nem vagyok én”. llyeneket, hogy ,nem is vagyok én, az én egy
latszat”. Ez olyan érvényi kijelentés, mint hogy a , béketabor legyGzhetetlen.” Ez ennyit ér korilbelul.
Ezek a kijelentések, hogy , A béketabor legy&zhetetlen”, meg hogy , A tudds fegyver az imperialistak
elleni harcban..” Ezek ennyit érnek. Ezek sz6lamok. Olyan szélamok, amelyekben tulajdonképpen van
valami partikuldris igazsag, de nem ott, és nem ugy, ahogyan ezt hasznljdk. Példaul az én 6nmagamsag,
mint én 6nmagamsag ugy lesz meghaladott, és Ugy lesz csak 6Gnmagamsag, hogy ha minden integralddik
onmagamba, akkor mar nincs énkénti megkilonboztetés, és akkor ez elmarad, feltlmultta valik. De nem
ugy, hogy eltlinik a megvaldsitds atélgje.

Tehat a valdsag és illuzié. Allandéan arra hivatkoznak, hogy ez csak illdzié. Kiilénben szamtalanszor
elmondtam, hogy a realitas illisoria éppugy tételezendd, mint az illGsio realis. A valdsag és az illuzié nem
két kilonboz6. A realitasnak megvan a maga illuzorius természete, és az illizidbnak megvan a redlis
természete. Ezek mind valdsagok. Minden valésag, minden atélt szint valésag, ugyanakkor minden atélt
szint alom. Minden alom valésag. Nem a valdséagra vonatkozik, hanem valésag. En azt almodom, réten
sétdlok pipacsok kdzott, majd utdna megmagyarazzak nekem: nem, te ott aludtdl, én lattalak. Aki
ilyesmit mond az gondozasra szorulé torpeelmélyl. Az a valdsag, amit atélek, mas valdsag nincs. Es, ha
én a pipacsos rét almombol felébredek, akkor egy Uj dlomba megyek at, ahol valaki azt mondja nekem,
hogy az agyban fekiidtem. Amikor a virdghimes réten sétaltam: dlom volt, és valésag. Amikor arrél
értesiilok, hogy az agyban feklidtem: ez is dlom és valdsag.

Van egy abszolut felébredés, ezt nevezi a buddhizmus bodhinak. A metafizikai felébredés nem
megvilagosodas, a megvilagosodas (illiminatio) az alacsonyabb, és kozbiilsé fokozat. A metafizikai
felébredés (redexvigilatio metaphysica absollta) minden alombdl és minden valdsagbdl valé felébredés.
Ehhez képest az, ami van, szinte semmi. Ez nem a megléteknek a tagadasa. Vizsgaljuk meg gondosabban
ezeket a kérdéseket: én azt mondom, hogy ez a kréta valdsagos, mindenki érti mit mondtam, és azt
mondom, hogy ez a kréta illizérius (ezt is érti) semmi kiilonbség nincs a kettd kozott. Semmiféle
praktikusan megragadhatd, értelmezhet6, mindsitheté kilonbség nincs. Hogy ez van, vagy
tulajdonképpen ugy tlinik mintha lenne, de voltaképpen nincs. Mi kilonbség van e kett6 kozott?
Ugyszélvan semmi. Tehat, aki ilyeneket &llit, az h6z6ng, mert hallott, olvasott valami ilyesmiket,



mondjuk keleti sz6vegekben, amiket nem ért, esszencidlisan nem érti ezeket (akkor sem, ha eredetiben
olvassa a szovegeket.)

»Nagy keleti mesterek” vannak, akik nem értenek az egészb6l semmit. Semmit. Olyan ,nagy keleti
mesterek”, mint valamikor Vivékananda, vagy a legujabb id6kben, mondjuk Osho, hogy csak a
,kedvenceimrgl” beszéljek: Punja, Ole Nydahl, Chin Moi. Nem csak, hogy nem értették eléggé, vagy nulla
az értésiik, hanem valami negativ értéket vesz fel az 6 értésik e tekintetben. Minusz értékd, negativ
értékd értésik van. A teljes nem értés, az ehhez képest egy sokra becslilendd allapot.

Nagyon sokat jelent szamomra a tekintély. de a tekintély legyen tekintély. Legyen megalapozva a
tekintélye, pusztan mert tekintély az nem érdekel. En azokat az alapokat akarom latni, a
fundamentumokat, aminek révén tekintély az, akit annak tartanak. Azért, mert egy indiai szépfiu, vagy
egy indiai nagy szakallu torzonborz, ez nem teszi tekintéllyé. Ezek egyike sem. Valamikor itt
gardzddlkodott egy Poorna nevi személy. Garazdalkodott. El volt terjedve réla, hogy hetven éves, meg
nyolcvan, meg kétszaz, holott nem néz ki tobbnek negyvennél. Valaki --aljas médon kotoraszva--
megtaldlta az Gtlevelét. Valdjaban 35 volt, ezért nézett ki negyvennek. Es, amikor megkérdezték téle,
hogy hany éves, mondta, hogy ,,nem mondom meg, mert nem akarom ezzel befolydsolni 6noket.” Tehat
nem akarja, hogy az, hogy 6 annyira idGs, és fiatalnak néz ki, befolyasolja 6ket, mert csak az igazsaggal
akar befolyasolni. Es itt eléadta igy, hogy ,,amikor az ENSZ kertjében sétaltam ezzel...”, ezek ilyen
visszatérg dolgok, hogy 6 milyen fontos, és mennyire adnak a szavara, és a vildgot mennyire a yoga
hatdrozza meg. Annyira hatdrozza meg, amennyire 6t meghatarozta, valéban. Nos, Poorna éltaldban
nem fogyasztott szeszesitalt, de néha mégis fogyasztott, és ilyenkor olyanokrdl beszélt, hogy 6 Anglidban
hogyan vert 4t néket, hogy milyen sok pénzt szedett el télik, és akkor jol be is zarta egy szobédba aztan
otthagyta Gket... Ez t6le szarmazik. Mert fellilemelkedett, de ,6szinte volt.” Mester... Lehet &szinte. Itt
korilrajongtak — szegény, azdta elhunyt, Varady Hédi — és masok, hogy ,,Swami Ji! Adjon tanitast
nekiink!” Egy bankrablé kilonb a szememben. Ennél alacsonyabban csak azok allnak, akik ezeket
tisztelik. Ha ezek, egy sajatos modon elismerést érdemelnek - részemrél ugyan nem - de ha mégis, akkor
csalafinta, haszonélvez§i kvalitasuk lenne e vonatkozdsban emlitendd. Ez példaul a tekintélynek a teljes
félreismerése.

A tekintélynek, redlisnak kell lennie. Tehat nem azért mond valaki igazat, mert & tekintély, hanem mert
mindig igazat szokott mondani, ezért tekintély. Ezért tekintély. A szapiencialitdsa miatt tekintély, és nem
a tekintélye miatt tekintem bolcsnek. Ez persze messze vezetne, mert a tekintély és bolcsesség
felismerése és egyebek, szintén igen gyenge labon allnak. Szoktam mondani, hogy a keleti népek,
példaul a kinaiak esetében mennyire értékelendé a tekintélytisztelet, ami ma is fenndll. Es mennyire
megvetendd, hogy semmiféle érzékiik nincs arra, hogy a tekintélyt redlisan megragadjak. Hanem Mao
Ce-tung, meg nem tudom én kik a tekintélyek. A tekintélytisztelet nmagaban egy pozitivum ezekben,
de tekintély felismerési kvalitas nincs jelen benniik.



LaszI6 Andras

Istenek, Isten, Istenség

Nézziink meg néhany megnevezést. Nézzik a gorog megnevezést elGszor is. Theos. A Theosnak harom
jelentése volt, az egyik az Isten, masodik az istenek egyike, harmadik, az isteni Iétrendhez tartozé ember.
Tehat, voltaképpen egy embert is jelentett, egy isteni létrendhez tartozé embert. Ennek a latin
megfelelGje, a Deus volt. A latinban itt tulajdonképpen véltozatosabb megnevezések vannak, mert a
Deus jelentette az istenek egyikét, és jelentette az Istent. Az isteni létrendhez valé tartozast kiilonb6z6
mas, a Divus sz6, vagy alacsonyabb szinten a Divinus helyettesitette. Ugyhogy beszéltek Homo
Divinusrdl, akiben az isteni mintegy megnyilvanult, a Homo Divusrdl, aki mar voltaképpen Isten volt, és
Homo Deusrdl, a teljes Istenemberrdl. (Ez allt fenn Krisztus esetében, és néhany mas, hasonld
nagysagrend( esetben.) Es beszéltek Divinificatiorél, Divificatidrdl és Deificatiordl, ezek az Istenné levés
Istenné alakulas fokozatai voltak. A gorogben is volt két sz6, az egyik a Theidsis, az istenivé valast
jelentette, és a voltaképpeni istenné valast pedig a Theosis.

Az Istenség, valamilyen értelemben akar Istenfeletti is lehet. Meister Eckhart és az 6 kdvetdinek a
szemléletében az Ubergétlichegottheit az Istenfeletti Istenség nagyon is megjelenik. A Metatheos, vagy
Hypertheos is tulajdonképpen egy teoldgiai fogalom, noha a keresztény felekezeti theologidk tagadjak,
hogy ilyen lenne. Bizonyos szemléleti formdakban, ha nem is az abszolut személytelenség szintjén, de
valamilyen f&isten beiktatasa nagyon is indokolt lenne, azon keretek kozott, ahogy ez térgyalva van,
példdul a megvaltas, vagy a kereszthaldl, mint aldozat miatt, mert az 4ldozat, a feldldozé és az aki el6tt
az 4ldozat felaldozésra keril, nincsenek azonos létrendi fokon. Ebben a szemléletben pedig az Atya
onmagat, 6nnon fiaként feldldozza. De kinek mutatja be az dldozatot? Miért kellene a megvaltasért
valami ilyesmit tenni, hiszen az isteni akarat az egy pillanat alatt ezt megoldhatna. Nem kell ahhoz
semmi, hogy megbocsasson.

De nézziik meg egy kicsit ebbdl a szempontbdl a legérdekesebb vonulatot, az ind—hindu szemléletet, és
az itt felmeril6 szanszkrit nyelv(i terminologiat. A legmagasabb valéban a fogalomfelettiségbe atnyulo
fogalom az Atma. Magat a szdt is irjuk le. Alapt&forma: Atman és egyes szam himnemdi alany eset:
Atma. Ez kériilbeliil azt jelenti, amit a német nyelven a Selbst, angol nyelven a Self, francidban a Soi
jelent. Kériilbeliil azt jelenti, amit magyarban Onmaga(m)-nak lehetne forditani. Ez a
mindenekfelettiséget és mindent magdba foglalét fejezi ki. A szanszkrit nyelvben van egy szé a pada,
egyszerre jelent labat, és negyedet. Ezért szoktdk mondani, hogy az Atmanak négy laba, vagy az
Atmanak négy negyede van. Mind a kett6t jelenti, egy sajatos értelemben fejezédik ki ez altal valami.
Ezek a negyedek, alulrél felfelé, mindig gy, hogy az elsé, az elsé negyed, a masodik, az elsé és méasodik



egyltt, a harmadik, az els6, méasodik és harmadik egyiitt, és végil a negyedik, els6, masodik, harmadik
és a negyedik egyiitt. Tehat az Atmanak a teljessége a negyedik pada, mert akkor az mindet magaba
foglalja. Es ezek kiilonb6z6 istenségbeli- istenségkénti fokozatokat jelentenek. Alulrdl felfelé, a legalsé
és elsé pada, a Saguna-Brahmatmeésvara-Trimarti. Tehat a kvalitasokkal rendelkez Istenkénti
Onmagamsag harom arcban, tehat quasi egy szentharomsagként kifejezve. Ez a haromsag Brahma,
Visnu és Siva.

Elesen meg kell kiilonboztetni a himnem(i Brahmat. Alaptéforma Brahman. Egyes szam himnem(i alany
eset Brahma. A semleges nem( széndl alapt6forma itt is Brahman és egyes szdm alany eset Brahma. Ez
sokkal magasabb létrendi valosagot jelent, mint a Brahma, a teremté Isten. Tehat az els6 a Saguna-
Brahmatmésvara-Trimarti. Saguna, az azt jelenti, hogy kvalitassal rendelkez8. Guna az &skvalitds tehat
Saguna az azzal 6sszekotott. Tehat Saguna-Brahmatmeésvara-Trimarti.

A masodik pada, ezt is jelenti, meg ami itt kovetkezik a Saguna Brahmatmésvara csak, és nem Trimarti,
hanem egyutt a harom. Ezek ugyan teljesen személyfeletti értelemben, de mégis valami személyességet
fejeznek ki.

Es a harmadik pada, a Nirguna Brahmatma. A kvalitasfelettiség értelmében kvalitastalan Brahma
Onmaga(m). Ez tulajdonképpen mar Istenfeletti fokozat. Ezt Ugy fogték fel, mint Metatheos és
Hypertheos és Istenfeletti Istenségnek megfelels fokozatot. Semmilyen tulajdonsaga nincs, még csak
nem is Egy.

A gorogok legmagasabb fogalma a Hen az Egy. Minden Isten-Istenség felett all az Egy, a Hen. Nével6vel
to Hen. A Szanszkrit nyelvi ind-hindu szemlélet még ezt sem mondja ki, csak azt, hogy nem kett6z6tt,
tehat negativ attribGtummal: Advaita. Nem kett6zott. Ami természetesen azt is jelenti, hogy nem
osztott, nem felosztott, tehat mégcsak nem is Egy.

De van egy negyedik pada is. Atisagunatinirguna-Sadasad-Brahmatma. Tehat tul van minden kvalitassal
rendelkezésen, s6t a kvalitdstalansdgon is. A Sad vagy Sat az azt jelenti, hogy a lét, a tiszta Iét. Nem a
Létez6i Lét, hanem a Létkénti Lét. Es egyszerre a Lényeget is jelenti. Az Asat pedig, a Nemlétet, az
abszolut Nemlétet, és nyilvan a lényegteljes nem meglétét jelenti.

Hogyha ezt 6sszevonjuk, akkor tulajdonképpen olyasmihez jutunk el, ami mind a kett8, és ami tébb mint
mind a kettének az egyiittese. Tehat ami tul van Léten és Nemléten, és a Lét és Nemlét egységénis. Eza



negyedik pada, ami természetesen implikdlja az alsé padékat is, ez a legmagasabb fokozat, és
természetesen ez is magasan Istenfeletti.

A két utébbi az Istenfeletti Istenséggel hozhatd 6sszefliggésbe, az els6 kettd pedig Istennel. Nem az
Istenek egyikével, Istennel. Tehat Atisagunatinirguna Sadasat Brahmatma. Ugyanakkor ezt a birtoklast,
ugy is nevezziik, hogy Sadasat-patitva, Sadasat feletti Uralom. Aki ezt megvaldsitja, annak a neve:
Sadasat pati, tehat a Lét és Nem-Lét Ura. Vagy esetleg Sadasat- patipati a Lét és Nem-Lét Uranak az Ura.
Ezek voltaképpen, intenzifikacio értelmében ugyanazokat jelentik. Ezeket az 0sszefliggéseket a
hinduizmus egyetlen irdnyzata sem fejti ki ilyen tételezett részletességgel, de a mi célunk, nem a hindu
tanitdsok szakszer(i ismertetése, (ennek mashol nézhet utana az érdekl6dé) hanem bizonyos elvek
radikalis erejii érvényre juttatdsdnak a szandéka.

Az ind-hindu szemlélet, természetesen nem abban az értelemben polytheista ahogy a polytheizmusrol
beszélni szoktak. Az egyetlen, aki-ami, még csak egynek sem mondhatd, a léttel érintkezve, mérhetetlen
sok arculatban jelenik meg. Ez a mérhetetlen sok arculat voltaképpen a sok isten. Ezt a rémaiak és a
gorogok is igy fogtak fel. Természetesen, a hinduizmushoz és a buddhizmushoz kapcsol6dé Yoga
osvények, metafizikai megvaldsitast jelentenek. Olyan megvaldsitast, ami az at és teljessé valo
istentilésnek a kiilonb6z6 Utjai és fokozatai. Ahogyan beszéltem a Homo Divinusrél, meg Homo Divusrdl,
meg Homo Deusrdl, Divinifikacid, Divifikacid, Deifikacio, vagy éppen a Teiosisrdl vagy Teosisrol,
hozzatéve az auto tagot, tehat Auto-Teiosis vagy Auto-Teosis, tehat Onmagam Istenné valdsa.

Mar a scholastica filozéfiajaban megjelenik, az a 1ényegében arisztotelianus fogalompar, ami egyrészt
megkiilonbozteti a kontingenciat, az esetlegességet, és a necessariumot, a sziikségszer(iséget. A
szlikségszer(iség is két részre oszthatd, egyrészt a necessarium assertorium, és necessarium
apodicticum. A necessarium assertorium azért sziikségszer(i, mert van, ténylegesen van, és a
necessarium apodicticum, pedig nem lehet, hogy ne legyen. Természetesen a theologia et philosophia
scholastica azt mondja, hogy a necessarium apoditicum Isten. Ha a sajat bensé tapasztalast veszi
tekintetbe valaki, akkor azt kell mondanom, hogy az nem lehet, hogy én ne legyek. Tehat ez egy olyan
feltétlen bizonyossag, ami megkérddjelezhetetlen. Ha az el6z6 necessarium apodicticum felfogést, és ezt
Osszekotjlk, akkor ez azt jelenti, hogy én vagyok Isten. Legvégsd Iényegem szerint, tehat nem itt és
most, nem jelenlegi allapotom szerint, hanem legvégsé lényegem szerint. Es ennek a megvaldsitéssal
legbensGségesebb kapcsolata van. Ha a legvégsé lényegem ez, akkor a legvégsé lényegem azonos a
vildgmindenség legvégss Iényegével, és ha Onmagamat teljesen redukélni tudom Onmagamba,
maradéktalanul, akkor tulajdonképpen elérem azt, aki, ami legvégsé lényegem szerint vagyok. Tehat
amit a gorog Theantroposnak vagy Antropotheosnak, Istenembernek, vagy Emberistennek mond, az
ebben a szemléletben egy cél. S6t a Metatheantropos is cél lehet. Az Isten feletti Istenség emberi
|étéllapotban valé megragadasa, és természetesen nem egyszerien emberkénti, hanem végtelendl
emberfeletti megvaldsitdsa, egy olyan megvaldsitas, aminek a kiilsé starthelyzete mondjuk ugy, hogy



exdtericus starthelyzete, a momentan emberi allapot. Es minden megvaldsitas mondjuk Ggy, hogy
esotericus starthelyzete, maga a cél. Exotericus starthelyzete, pedig az az allapot, amiben éppen vagyok.

Kétségtelen, hogy bizonyos tekintetben létez6 vagyok a létez6k kozott, személy vagyok, a személyek
kozott, ember vagyok az emberek kozott. Emberi személykénti 1étez6 vagyok, az emberi személykénti
létez6k kozott. De az, amit sajat személyként (Proprio-Personaként) ragadok meg, abbdl mar nincs tébb,
és ha Onmagamat, mint Alanyt llapitom meg, akkor végképp nincs tébb Alany, csak én vagyok egyediil.
Mert barmelyik méas emberre mutatok ra, az azért Alany, mert annak nevezem. Onmagam, pedig azért
vagyok Alany, mert annak élem meg magamat. Tehat, most tekintstink el attél, hogy kit minek
nevezhetek, Alanynak, az 4télés szempontjabdl csak Onmagamat nevezhetem, senki mast a vildgon.
Tehat sajat személyként egyeduli vagyok, és ez csakis sajat Alanyi mivoltomban valik olyan intenzivvé,
hogy itt be kell Iatni valamit.

Vagyis, ez azzal fiigg 6ssze, hogy bar kozom van a testemhez, de én testemben nem vagyok En
Onmagam még. S6t lelkemben sem, s6t szellememben sem. Sokkal inkabb, mint lelkemben, és még
sokkal inkabb, mint testemben, de nem vagyok teljesen és abszolute Onmagam. Csak Onmagamban
vagyok teljesen Onmagam.

Tehat ha az Onmagamsagot Autonnak nevezndk, gérdg alapon, ez az Auton, csak mint Egon-Auton, vagy
Egdm per Auton élhetd 4t. En Onmagamként. Nem altaldban Onmagamként, hanem En-Onmagamként.
Egom per Auton vagy Egom per Autonia vagy akdr a latin formaban Egomet-lpsum vagy Egomet-Ipsitas.
Es szanszkritul egyébként, Aham Atmaka. Aham, azt jelenti, hogy én, Atmaka, pedig Atmasag, vagyis
Onmagamsag.

Ezek teljesen fundamentalis jelent&ségli megnevezések. A személy, a Persona vagy Prosopon, Svatva,
vagy Svatvaka jelent6sége, kétségtelenil nagy. A személy, mint Persona Individualis. Tehat egyéni
létforméaban élem at Onmagamat, Persona Individualisként, és Individuum Persdnaleként, tehat Egyéni
Személyként, Személyes Egyénként.

A Sajat Személy az, amikor tulajdonképpen kezdek magamra eszmélni. Es ez az Onmagam Alanykénti
felfedezésében valik teljessé. Mondhatjuk ugy, hogy én elsGsorban Auton vagyok, és mint Auton,
onmagamat elsésorban alanyként nyilvanitom meg. Az egész lét alanyaként. De bel6lem kovetkezik,
minden akcionalitds, és minden targyisag is.



Természetesen, mi soha nem tagadtuk az objektiv realitds objektive redlis voltat. Csakhogy, az objektiv
realitas, alanyi 6nmagam objektiv realitdsa. Amit birtokolok. Mert 6Gnmagamat elsGsorban subjektiv
realitasként birtokolom, utdna akcionalis realitasként, és végiil objektiv realitasként. Az az én objektiv
realitasom. Es nélkiilem nincs. Tehat a tudattdl, respektive a tudatomtdl fiiggetlen objektiv realitast a
leghatarozottabban tagadom és elutasitom. Ez olyasmi, amire egészen mas vonatkozasban, az a
bizonyos természettudds (Pauli) mondta valamire, hogy ez mégcsak nem is téves. Tehat ez az allitas
mégcsak nem is téves, annyira alantas allitas. A t6lem, tudatomtdl fliggetlenil, vagy fuggetlendl is 1étezé
objektiv valésdg. Amit Lenin, az anyaggal azonositott. De az se jobb, hogyha ezt Istennel azonositom,
vagy a szellemmel, vagy barmivel. Egyéltaldn annak a felvetése, hogy tudatomtdl fuggetlendl vagy
flggetlenul is 1étez6 objektiv realitas, ezt a legvégletesebben el kell utasitani. Az objektiv realitds, az én
objektiv realitdsom. Nem ugy, hogy én objektive readlis vagyok, hanem az 4ltalam birtokolt és uralt és
teremtett objektiv realitds.

Tovabbmenve. En Onmagamat teremt&i mivoltomban ,elfelejtettem”. Onmagamat teremtéként
elfelejtettem. Onmagamat fenntartéként és transzmutatorként is elfelejtettem. Onmagam, mar csak
konstatald vagyok, nagyon csekély akcionalis hatokdrrel. Ez nem azt jelenti, hogy ez a végsé l1ényegem.
En, itt és most, teremtmény vagyok. De végss lényegem szerint, és potencialiter teremt vagyok.
Példaul Onmagam teremtéje, és mindennek a teremt&je. Tehét kreatira vagyok, teremtmény vagyok a
teremtmények koz6tt, de nem ez a lényegem, és ezt a |ényeget masban nem latom meg, masban csak a
kreaturdt [atom, és a kreaturat latom, és a kreaturat latom, és feltételezhetem, hogy 6 nemcsak
kreatura, de nem tapasztalom.

Onmagamban azonban tapasztalom, intuitive tapasztalom, hogy bar teremtmény vagyok, nemcsak
teremtmény vagyok. Korantsem csak teremtmény vagyok. A buddhizmusban van egy érdekes fogalom,
erre még kitérek, az Anatma vada vagy Anatmaka vada az Anatmanak a tana. Az Atmanak a tagadasa.
Mit jelent ez voltaképpen. Ennyire ellentmondana egymasnak a hinduizmus és a buddhizmus? Szerintem
semmiképpen. Van a hinduizmusban és a buddhizmusban egy alapfogalom, ez a Samsara, a létesulési
orvény. Es van a létesiilési 6rvény felé megnyilatkozé En-Onmagamség. Samsaratmaka vagy
Samsaratma. Az Anatma tan azt jelenti, hogy a Samsaratma, tehat a Samsara felé megnyilatkozé Atma a
Samsaraban: Anatma. Tehat ott nem nevezhets Atméanak. Az Onmagamség benne olyan csekély
intenzitasu, hogy nem lehet annak nevezni. Ezt mondja ki, ez a tan. Es ez tulajdonképpen az Atma vada
legerGsebb, bar kozvetett konfirmacidja. Tehat ez a megerGsitése, megszilarditasa. Hogy ne tévesszek
Ossze semmiféle Samsaraisagot ezzel a feltétlenséggel.

A masik kiegészit6 a Heteron, vagyis a mas, masvalaki, vagy masvalami. A tapasztalhaté vagy kozvetlentl
nem tapasztalhaté masvalaki, a Heteron. A Heteron vilag Heteron Iétez6i, mondjunk gyjténéven
Heteront. A Heteron, fel nem ismert Auton, de amig ez a felismerés nem torténik meg, addig ez
kékemény Heteron, és k6kemény Heteron vilag.



Vagyis a szellemi megvaldsitas, egyik alapfeladata, hogy levalasszam a vilagot, mindent, mint Heteront,
majd visszavegyem Onmagamba Autonként. Tehat levélasztani és visszavenni. Ezek hasonlatszer(i
kijelentések, de erre a mély valdsagra utalo kijelentések. Aki olvasta Kaczvinszky Jozsef, Kelet
vildgossagat (Kaczvinszky léleknek nevezi az Atmat, de ettdl tekintsiink el), emlékezhet arra, hogy a Yoga
céljat ugy fogalmazza meg, hogy megkiilonboztetni a lélektél, mindazt, ami nem a lélek. Ez egészen mas
szavakkal korulbelil ugyanezt jelenti.

Maga a lélek, az Atma, nem is megismerhetd. Tul van minden megismerhet8ségen és megismerésen. A
kiilonb6z8ség, az, ami még megismerhetd, legmagasabb fokon. Felismerhetd. Felismerhetd, hogy mivel
nem azonos, és mivel azonos.

(Esztergom, 2008 marcius 7-én elhangzott eladas)



Laszlé Andras astrological articles

Min alapul az Asztroldgia

Min alapul az asztroldgia? Ezt az elemi kérdést fel kell tenni az asztrolégia minden hivének és
ellenfelének, fel kell tennie annak, aki éppen elkezdi asztroldgiai tanulmanyait, annak, aki e
tanulmanyokban mar el6rehaladt, de annak sem szabad a kérdésfeltevés el6l kitérnie, aki mar évtizedek
Ota alap-, kozép és felséfokon tanitja az asztrologiat.

Az asztrologia hiveinek korében az asztrolégia Iényegileg érvényes volta — nyilvanvaldsag. Az asztroldgia
evidens validitdsanak a tételezésével semmi sincs lezarva, - ellenkezéleg: ez nyitast jelent, nyitast a
megoldasra és tisztazasra vard problémak felé.

Az asztroldgia abszolut érvénye nem bizonyithaté be. Annak szamdra, aki asztrolégia-ellenes
el6feltevésekbdl indul ki, s azokbdl nem enged — az asztroldgia validitdsa nem bizonyithaté be, s az ilyen
a legmeggy6z6bbnek tling argumentacidt sem fogja valdban meggy6z6ként elfogadni. Noha az
asztroldgia elfogaddsa vagy elutasitdsa — és ezeknek a motivdacidja — is olyan probléma, amely komoly
érdeklGdésre tarthat szamot, a jelen kérdéskor targyalasanal az asztroldgia validitasanak az elismerése
el6feltételként jelenik meg.

Mire alapozddik, mi az oka és hattere annak, hogy pl. a sziletési idépont valamely helyre vonatkoztatott
lehet8ségeire nézve, életsorsdnak alakuldsi lehetdségeit illetéen, s6t, prognosztikai eljarasok révén az
élet kulsG és belsé eseményeinek valészindsithets lehetGségeit — exakt idépontokhoz kétve — el6re lehet
jelezni?

Az alapokkal és a megokoldsokkal kapcsolatos allasfoglaldsok kilonfélék. Ezeknek egy része eleve nem
vehet6 komolyan, mas részik komolyan vehetd ugyan, de partikularitdasuk miatt igazi megokoldsokként
nem johetnek tekintetbe.

Valamikor — minden bizonnyal - tudtak, hogy az asztroldgia és annak érvénye voltaképpen min alapul. Ez
a tudas fokozatosan elhalvdnyult, s a nyugati asztroldgia Ujjdélesztése idején —a 19. szazad végén és a
20. szazad elején — mar senki nem volt tisztaban azzal, hogy milyen megokolasi bazisokat lehetne és



kellene elfogadni. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — szdmos megalapoz6 és megokold thedria
sziiletett.

A jelen évszazadban sok hive volt és van annak, hogy az asztroldgia tulajdonképpen a tagabb értelemben
vett vagy veendd természettudomanyok korébe tartozik, vagy inkabb kellene tartoznia.

Ennek a szemléleti irdnyvonalnak a hivei kifejezetten fizikai hatdsokat tételeznek fel, amelyek a fizikai
kozmoszbdl érkeznek a Foldre, és a foldi é16 organizmusokban tovabbi hatasokat, valtozasokat,
folyamatokat és folyamatlancokat valtanak ki. Ezeket a hatdsokat részben az ismert és a még nem ismert
kozmikus sugarzasokkal, részben a gravitacids és mas — feltaratlan — hatdsok egylttesével azonositjak.

Ezen ,elméletek” legdurvabb valtozatai energetikai természetl hatasokat tételeznek fel, s erre
alapozzdk az asztroldgia érvényének a megokolasat; a ,,szubtilisabb” elméletek hivei szivesebben
beszélnek a nem energetikai természeti hatdsok jelent&ségérdl, az informatikai jelleg( kivaltd
hatasokrdl, az organizmusban rejl6 bioldgiai program ,,code”-jainak a mddositasardl, tovabba arrdl, hogy
vagy a fogantatas, vagy a szliletés id6pontjaban — e tekintetben — valamiféle ,telit6dés” és , lezarodas”
torténik.

Egy pillanatig sem vonjuk kétségbe a kozmikus sugdrzdsok hatdsanak a jelent&ségét; valdszinlinek
tartjuk, hogy lehetnek még ismeretlen sugarhatasok, amelyek még jelentGsebbek lehetnek, mint az
ismertek; hasonléképpen elismerjiik, hogy a gravitacidk hatasok jelentésége is igen nagy lehet, tovabba
valdszinUsitjik, hogy vannak egyel6re feltaratlan, még teljesen ismeretlen hatésok is. Bizonyosak
vagyunk abban is, hogy a jelent6s energetikai hatasok mellett vannak egészen mas természet( hatdsok
is, amelyek még fontosabbak lehetnek.

Mindezek elismerése mellett és ellenére azt allitjuk, hogy ezekre alapozni az asztroldgiat- képtelenség.
Ezeknek a hatdsoknak voltaképpen nincs kdziik ahhoz, amivel az asztrolégia foglalkozik, még akkor sem,
ha bizonyos hatasok asztroldgiailag is jellemezhetéek. Ezek egy egészen mas — valdban
természettudomanyi — tudomdnyagazatnak, a kozmobioldgianak a teriletére tartoznak; egy
tudomanyagnak a teriletére, amely tudomanyag fontossagat, sulyat és érdekességét készséggel
elismerjik, de a kozmobioldgia és az asztrolégia két — egymdstdl szélséségesen kilonbdz6 — diszciplina.
Ez akkor is igy van, ha némely iranyzat, példaul az Ebertin-féle asztroldgiai iskola, el kivanja vetni az
asztroldgiat, , mint diszciplina-megnevezést, s helyette a kozmobioldgiat javasolja megnevezésként.



Masok inkdbb okkult hatasokrdl beszélnek, olyan hatdsokrél, amelyekrél a természettudomanyok soha
nem tudtak, nem is fognak tudni soha, s ezek természettudomanyos megismerése elvileg kizart.

Nem lehet kétséges el6ttiink, hogy lehetnek és vannak ilyen hatasok, de az asztroldgia érvényének a
megokolasat nem lehet ezek meglétére alapozni.

Szdmos hive van a fizikai (energetikai és nem energetikai) és az okkult hatasok egyuttes meglétére vald
alapozasnak, kiegészitve ezeket a ,koztes” parafizikai, parapszichofizikai és parapszicholdgiai értelemben
vett hatdsokkal.

Megismételjik: mi az 6sszes meglévd és lehetséges hatds jelentGségét messzemenden elismerjik,
érdeklédéssel fordulunk az ezekkel kapcsolatos kutatdsok felé, de az asztroldgia validitasanak a
megokolasat nem alapozhatjuk ezekre.

A hatasok folyamatszerGek. Hatdsok érik —ember esetében — a sziil6ket, a megtermékenyitett
petesejtet,az embryo-t, a fetus-t (és nem foetus-t), az Ujszilottet, a csecsemét, a gyermeket, az ifjut, a
felnbttet és az aggastyant. Légbdl kapott allitas az, hogy vagy a fogantatds, vagy a sziletés pillanatdban
"telit6dés” dllina be, s egy ezekkel kapcsolatos ,lezarodas” — de ha — feltéve, am meg nem engedve
mégis igy lenne, ez sem jelentene és nem okolna meg semmi kiilondset, f6képpen azt nem, hogy a
telit6dés lezardédasanak a pillanataban fennallé — és egy adott foldi helyre vonatkoztatott- égi
konstellacié miért fejezné ki a karakter alakulasanak, az életsors Gsszefliggéseinek a differencialt
lehet8ségeit.

A hatasok — barmennyire is vonatkoztatjuk azokat -, mindig — mint mondtuk — folyamatosak, folyamat
természetliek. A Nap hatdsa — elsGsorban a ,,napozas” kapcsan érvényesil. Minden mas hatds —persze
nem ilyen szembeo6tléen — ehhez hasonld.

Tovabba: mint tudjuk, az asztrolégia nem csupan emberekre, allatokra és dltalaban é16 szervezetekre
vonatkoztathatd, hanem eseményekre, varos- és allamalapitasokra, egyestiletek és tarsasdgok
megalapitasara, ,,beérkez8” hirekre, levelek kézhezvételére, vagy felbontasara, megfogalmazodo
invencdkra, intuicidkra, id6ponthoz kéthet6 beavatdsokra, hirtelen felvet6dé kérdésekre, almokbdl vald
felébredésre, szerz&désekre, a legkiilonfélébb — természeti és nem természeti, emberekkel kozvetlenil
Osszefliggb és 6ssze nem fliggd — katasztréfakra. Ezek esetében az ismert vagy ismeretlen



"

,sugarzasokka
kritikai megkozelithetGségnek.

valo ,feltoltédés” ,lezarédasa” - olyan abszurd éllitas lenne, amely alatta allna minden

Tehat: az 0sszes hataselméletet — mint validitds-megokolasi thedriat — a leghatarozottabban el kell
utasitanunk.

Vannak mds — Iényegesen megalapozottabb — elméletek is, olyanok, amelyek ugyan egyaltaldn nem
adnak globalis magyarazatot, de a részletekre vonatkozdan feltétlenil figyelmet érdemelnek. Ezek
korébe tartozik az a tradicionalisan is ismert és elismert tételezés, amelyet Carl Gustav Jung és hivei a
szinkronicitas elvének elméleteként ismertettek. A ’principium synchronicitatis’ Iényege — réviden — az,
hogy az egyideji megnyilvanulasok kézott rendkiviil szoros bensé 6sszefliggés és analogikus viszony all
fenn.

A ’principium synchronicitatis’ val6sagos meglétének az elismerése elvalaszthatatlan a tudomdanyos
igényl és tudomany feletti orientdltsagu asztroldgiatdl s az ilyen asztrologiat mvelni kivano
asztroldgustol. Ezzel parhuzamosan azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a szinkronicitas elve
egyfelSl nem ad —a megokolast illetéen — kielégité magyarazatot, masfelSl pedig azt is ki kell
mondanunk, hogy a szinkronicitas elve mellett és felett egyéb — ezek k6z6tt magasabb rend(i — elvek is
érvényre jutnak. Anélkil, hogy ennek a taglaldsat akar csak meg is kisérelndk, fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy az asztroldgiai prognosztika soran — legalabbis bizonyos metddusok vonatkozasaban - a
szinkronicitdsi elv — bar nem iktatddik ki — 5nmagdban elégtelennek bizonyul még a részletmegokolasok
tekintetében is, de mas teriletek is vannak, amelyeknél az érvényben marado szinkronicitasi elv
elégtelen volta szintén megmutatkozik.

Amikor a hatasokra alapozddo elméleteket elutasitjuk, ki kell térnlink az olyasféle fordulatok
elutasitdsdra is, amelyek konstellacionalis részosszefliggések okként valé beallitasara iranyulnak. Példaul
: X. Y. horoszkdpjdban a Mars és a Saturnus kozott fennallé quadratura “transitionalis’ — reciprok
egylttallasokon keresztiili — megismétlédése okozta azt a sulyos balesetet, amely X. Y.-t érte.

El&szor is — az emlitett konstellacionalis és az ezt érint6 transit- konstellacionalis 6sszefliggés nem
,okozott” semmit. Mindig a konstellacié egésze és teljes egysége, s ez esetben a transit-konstellacié az,
ami kifejezi, jel6li az aktualizal6do lehet&ségeket. Sem a rész, sem az egész nem okoz semmit, a rész
pedig — 6nmagaban - nem is jel6l, még akkor sem, ha ugy t(inik, hogy jeldl, mert a fentebbi példahoz
hasonl6 Osszefliggések sokasdaganal nem kovetkezik be sem testi, sem lelki trauma, vagyis olyasmi, ami
az 6sszefluggésbdl kovetkezik, sem semmi mas, ami még az emlitetteken kivil kovetkezhetnék.



A ,csillagok” nem determinalnak, de még csak nem is hajlamositanak, hanem koherencidjukon keresztul
jelolnek, jeleznek és kifejeznek, - nem valamit, hanem sok mindent, mindenekel6tt tendenciak
lehet&ségeit.

A minden térbeliségen tuli szellemi ‘térben’ a principiumok (perszondlis megfogalmazasban: istenek,
szellemek, genius-ok) kilonboz4 viszonylatokba keriilnek egymassal; hasonlatokkal élve —
egylttmUikodnek vagy harcban alinak egymadssal, - differencidltan és sokrétiien. A principiumok
szignaturai kifejez6dnek a fizikai kozmoszban, és a relacié-szignaturak kifejez6dnek a fizikai kozmosz
entitdsainak az dsszefliggéseiben, vagyis a konstellaciéban, kapcsolatban a szinkronicitasi elvvel és mas
elvekkel.

Nem érkezik ,hatds” — asztrologiai értelemben — az égitestekbdl. Az égitestek és azok egyméshoz valé
klénbo6z6 viszonyai — példaul gombfelileti szogviszonyai — kifejez6dései olyan relacidknak, amelyek
nem belsék, még kevésbé kiils6k, s amelyekben principiumok — ha ugy tetszik, személytelen erék, ha
masképpen, akkor istenek - vesznek részt.

Ahhoz, hogy a tovabbiak érthetSek legyenek, egy rovid kitér6t kell tennlink.

Ahhoz a filozéfiai-filozofiafeletti Iétszemléleti irdnyvonalhoz kell fordulnunk, amelynek e sorok szerzéje
elkotelezett szerzGje és mivelGje, s amelynek a neve: szolipszizmus (solipsismus). Ennek a I1ényege
egészen rovid megfogalmazdsban — az, hogy a Létnek egyetlen Alanya van, s ez En-Magam —’Aham-
Atma’, Ich- Selbst — vagyok. A Létben sok személy van, ezek egyike vagyok én — mint személy, de Iényem
mélyén nem csak személy vagyok, hanem végteleniil személyen — és személyeken — tali Alany is. Nem
személyként vagyok a Lét Alanya, hanem a személyfeletti és egyetlen alanyisdgomban, vagyis mint
’Aham-Atma’. Mint a Lét Alanya, a Lét Ura is vagyok, és Lét teljessége. En-Magam — mint Alany — a Lét
Subiectum-a vagyok, a Lét minden Actio-ja az En-Magam Actio-ja, s minden Obiectum az En-Magam
Obiectum-a. Személyként egyike vagyok az emberi személyek sokasdgdnak, de Alanyként nincs senki
mas, és semmi mas rajtam kiviil. Személyként ember vagyok az emberek kdzétt, de Alanyként En-
Magam vagyok a Vildg is és a Vilagok feletti Isten. Ez a szolipszizmus1 a Lét mdgikus felfogasaval,
mégpedig a Lét nem démono-mégikus (daemono-magicus), hanem theurgico-magikus (theourgico-
magicus) felfogasaval azonos, vagyis: ’solipsismus theourgico-magicus’.



A’solipsismus theourgico-magicus’ értelmében a principiumok 6nmagam — En-Magam - principiumai, s
bar az Alany és a személy kozotti kiilonbség — mint dignitasbeli kiilonbség — végtelen, a személy és az
Alany nem vdlaszthatoé el a végtelenitett megkilonboztetés dacara sem, s a vilag valamennyi

sajat konstellaciom. Ez az alanyi-személyi konstellacié univerzalisan is, de individuélisan-perszonalisan is
az én sajat kifejez6désem. Ennek a tételezése implikalja a “syncronicitas’ mellett és azon tdlmenéen a
"hypersynchronicitas’ elvét, vagyis azt az elvet, amelynek értelmében nem csupdn a szinkron
meggyilvanulasok vannak szinkronicitasban, hanem a ’diachronicitas’-ok, - a kiilonidejliségek — kozott is
van egy — az éltaldnos id6beliséget meghaladd , csaknem teljesen idéfeletti — egyidejliség.

Az asztroldgia ‘symbologia’ és ’logia analogica’, tehat a szimbolikus-analogikus principium-kifejez6dések
— szignaturak — tudomanya, orientative pedig természetfeletti tudomanya, amely a
természettudomanyokkal, ezen belil pl. a csillagadszattal csak annyiban van kapcsolatban, amennyiben a
csillagaszat szolgaltatja azokat az adatokat, amelyekbdl az asztroldgia és az asztrologus kiindulhat, a
természeti objektumokra vonatkozé adatokat, amelyek a természet kérében a principiumok és a
principium-szignaturak osszefliggéseit, - de az asztroldgidnak és az asztrolégusnak messzemenéen
kvalitativ — talsulya szemlélet alapjan kell eljarnia, tavol tartva magat az egyébként igen tisztelt és
nagyra értékelt természettudomanyoktdl s minden ,, természettudomanyosité”, s6t minden
»eltudomanyositd” és a tudomanyok koérében visszatarto kisérlettdl, hogy az ,eltudomanytalanité”
kisérletekrdl ne is beszéljunk.

A hataselméletek elutasitasa — tehat — elemi feladat. Ezek helyett csak a kifejez6dés-jelzés-jelolés-
elméletek szimbolisztikus-analogikus szemléletformai fogadhatok el, szoros 6sszefuggésben a
"principium synchronicitatis’ és a ‘principium hypersynchronicitatis’ erGteljes tételezésével.

A ,hatds” — mint sz6 és fogalom — csak atvitt értelemben és segédkifejezésként haszndlhatd.
Beszélhetlink — az egyszerd(isités kedvéért — pl. Jupiter-hatasrél, amely — mondjuk — a kilencedik haz
csucsat éri, de nem beszélhetiink — az asztroldgia keretei kozott maradva — a Jupiter-rél a Foldre érkezé
hatasrol.

Tudjuk, hogy a helyes 'fénysz6g’ vagy ’sugarzas’- (itt, igy, ebben az értelemben lehet sugarzasrdl
beszélni), vagy éppen 'aszpektus’-(adspectus/asspectus/aspectus)- szemlélet szerint pl. egy nagy- vagy
atfuto-trigonosszefliggésbe — negyedik pontként — bele van kapcsolva vagy a geocentrum, vagy — és
inkdbb — a topocentrum, s ez utdbbi pl. a szllott testkdzéppontja, - de ez sem jelenti azt, hogy ez a
sugdrzasi kapcsolat tényleges, a Foldre érkezé sugarzast jelentene, vagy egyaltalan jelenthetne. A "hatds’
és a 'sugarzas’ legitim asztroldgiai fogalmak, de mindig csak viszonylatokra alkalmazva, kizarva barmiféle



fizikai, félfizikai vagy okkult hatdst, amelyek ugyan léteznek, de amelyeknek az asztrolégia 'causatio’-
jahoz semmiféle mingsithet6 koziik nincs.

E sorok szerzGje szerint — véllalva azt, hogy allitasdval csak igen kevesen fognak egyetérteni —a
’solipsismus theourgico-magicus’ filozéfiai-hiperfilozdfiai [étszemléletének az alapelveit is tanacsos
elfogadnia annak, aki az asztroldgiat az asztrozofia felé torténd nyitds értelmében szeretné mivelni, de
ezen alapelvek alapos dtgondoldsat — s ez bizonyos — senki sem mellézheti.

Az asztroldgia ,kimerit6” megokolasa, validitdsanak a comprehenziv’ megalapozdsa — raciondlis
eszkozokkel — nem lehetséges, de nem is okvetleniil sziikséges, mert az el6z6ekben el6adottak
nyujtanak olyan tampontokat, amelyek segitségével — azok, akik erre képesek — el tudnak jutni a
‘causatio’-k racionalitasfeletti megragaddsahoz.

Mindezek utdn azt mondhatjuk, hogy ha csak egyetlenegy valakit ez az irds kozelebb segitett az
asztroldgia validitasbeli alapjainak a megértéséhez — s ehhez nem kell mas, mint ennek a rovid és
szandékosan a végletekig elmenden leegyszer(sitett irasnak a kétszeri alapos elolvasasa -, e sorok
szerz@je elérte a céljat.

1 A latin solus, sola, solum azt jelenti, hogy egyediili a solum azt, hogy az egyedilli, a sole azt, hogy
egyedul; az ipse, ipsa, ipsum azt, hogy 6nmaga. A solipsismus — hozzavetéleges szdszerintiséggel —
‘egyedil-6nmagamizmus’-t jelent

LaszIé Andras

ARS POIETICA ASTROLOGICA

Az asztroldgia — e sorok iréjanak szemében — egyfelSl tudomany (scientia), masfel6l tudomanyfeletti
tudas (suprascientia). Ebbdl kbvetkez&en: — a ‘ratio discursiva’ alkalmas és elégséges ahhoz, hogy az
asztroldgia fellletét, vagy az asztroldgia miveléséhez sziikséges asztrondmiai, geometriai és
matematikai minimumot e képesség birtokldja felfogja, megértse, megismerje és kezelni tudja — de csak
az 'intellectus intuitivus’ tényleges kvalitasa és funkcionalis jelenléte teszi lehetévé az asztroldgia
mélységeinek és magassagainak az igazi ‘gnosis’ értelmében, vagyis a ‘conscientia transscendentalis’
valos értelmében torténd tényleges megismerését. Az asztroldgia (és az asztrozdfia) adekvat és igazi



mivelése — mondhatjuk, hogy a gnosztikus irdnyultsagu m(ivelése — megkdveteli annak az inventiv-
intuitiv felismerését, ( s e felismerés koncentrativ-meditativ és transzcenzionalis elmélyitését), amely
szerint — egyes szam els6 személyben kifejezve — 6nmagam a Kosmos része vagyok: benne vagyok a
Kosmos-ban, de ugyanakkor a Kosmos teljessége is egészen bennem van; személyes emberi formdmban
benne van mint Mikrokosmos, személyfelettiségemben pedig a Makrokosmos totalitasa is tapasztalati
valésagként van jelen. A Kosmos egyetemessége athat, és a Kosmos egyetemességét
egyetemességemmel és egyetemességemben athatom. A kozmicitas valésaganak az empiria-feletti
empiridja olyan cél, amely bizonyos értelemben és bizonyos szinten mar egyszersmind el6feltétel is. Az
asztroldgiai elmélyedésnek ebbdl kell kiindulnia s ehhez kell — sokkal magasabb fokon — eljutnia. Ehhez,
de nem csupan ehhez, hanem ahhoz is, amelynek az intuicidjat, intuitiv anticipacidjat mar eleve
birtokolnia kell — s ez az, hogy elsé és végs6 lényegemben tobb vagyok kozmikus [étez6nél: kozépponti
alanyisagom az, amire a gorog tradicié a "Hyperkosmia’ a "Metakosmia’ vagy a "Hyperouranid’, a
"Metourania’ szavakkal utalt, s amely a filozéfia nyelvén : a ’"Metaphysicum Transscendentale
Absolatum’.

Az alanyisag centruma: Alanyisdgom centruma — a Lét Léten-tuli kozéppontja. Sok létezé van, sok
személy, sok ember; én magam egy létezé vagyok a létez6k k6zott, teremtmény a teremtmények
teremtett vildgdban. De ugyanekkor nem vagyok kizarélag emberi személy, hanem —s ez dont6 —
6nmagam Alanya vagyok, tobb mint |étez8: maga a Lét, s6t tobb mint maga a Lét: a Lét Léten-tuli
centruma, az univerzalis Tudat Tudaton-tuli kdzéppontja; nem csupan csak 'creatdra’, hanem potencialis
(megvaldsitva pedig aktudli-transzaktudlis) ‘Creator’: de csak ‘in alid’, mert —’in se’ — lényegem lényege a
Teremtd —felettiség, a ‘Supracreator’, minden éllapoton tuli allapota, valésagon tuli valésaga.

Az asztrolégusnak — mint theoretikusnak — mindazt tudnia kell, amit theoretikailag egyaltalan tudni
lehet. Ehhez hozzatartoznak megtanithatésagok, de hozzatartoznak a mar meg-nem-tanithatdk-
tanulhaték is, noha gondolhaték és tovabb-gondolhatdk; vannak a theoreticitdsnak olyan szintjei is,
amelyek mar csak meditative kozelithet6k meg és veheték birtokba. Az asztrolégusnak azonban
gyakorlati kutatonak is kell lennie: tudésnak, gondolkozénak és artifexnek, vagyis a tudomany a
mesterség és a mUivészet birtokosanak. A “diagnosis’ és a “‘progndsis’ magas szinten gyakorolt és m(ivelt
egyuttese a (meditativ) megismerés kezdete, masfeldl viszont az eredénye és ’lecsapdddsa’ is. A
megismerés (optimalis esetben meditativ megismerés) valakinek vagy valaminek a horoszkdpjabal,
annak az analizaldsabdl indul ki; kétségtelen, hogy a ‘'megismerd megismerés’ soran az, akire vagy amire
a horoszkdp vonatkozik, szintén megismertté valik, de a lehet8ség ennél sokkal magasabb irdnyokba
nyilik: bekapcsolddni a soha sem egyszer(ien homogén, hanem a komplex és differencialt kozmicitas
koherenciaiba — kozmikus lényként, hogy differencialtan jarjam at a Kosmos végtelenjét s a Kosmos
differencidltan jarja 4t Ilényemet, amely Iényege szerint végtelen.



A szubsztancialitds, az id6 és tér differencialt és integralt mindségei és minGségi hierarchidi tarulnak fel
azon az Uton, amelynek soran személyembdl az Alanyisagom felé redukalom 6nmagamat, mert az Gt a
Kosmos egészén at vezet; a Kosmos teljességén at, amelynek a fizikai diszciplinaja altal tanulmanyozott
Kosmos — csak egy része és szintje, de amelyben a Kosmos teljességének a lenyomata mégis megjelenik.
Az asztroldgia annak a megismerése, ami személyem és Léten-tuli végsG-végtelen Alanyisdgom kozé
ékelddik, s ez a Kosmos teljessége. A Kosmos megismerése: athidalé megismerés, megismerése annak,
ami személyként 0sszekot Alanyisagommal, és megismerése annak, ami elvalaszt attdl.

E sorok iréjanak hatdrozott meggy&z6dése, hogy mind az akarat, mind a cselekvés, mind pedig a
torténések osszefliggése szigordan determinalt, de ezzel parhuzamosan a teljes szabadsag — mint
hatalmi lehet&ség — fennall. Ez az antinomia csak akkor és Ugy oldhato fel, ha az Alany — elsg és végsé —
Determindtorként tapasztalatilag felismertté lesz, vagyis felismertté valik, hogy személyfelettiségem
fokokon-tuli fokdn, én-magam hatdrozom meg személyem létezését, s mindazt, ami a személy és az
Alany koz6tt van, vagyis az univerzalitast.

Teljesen En-magam (Aham-atma) szabad vagyok, halhatatlan, 6rok, mindentudd, mindig és mindeniitt
jelenlévd, kezdettelen és végtelen, mindenhatdsag birtokosa. Személyként alanyi 6n-magam én-magam
teremtménye vagyok. Meghatarozott létez8, hatartalan potencialis szabadsaggal, és a megvalosult
‘identificatio exsistencialis’ tényleges szintjének és milyenségének megfelel§ aktudlis szabadsaggal.

Az asztrologia megkoveteli és az asztrologidban valé elmélyedés lehetévé teszi annak felismerését, hogy
a mult és a jové viszonylatait a maguk teljességében ismerjiik fel, tgy, ahogyan ez a teljesség négy
osszefluggésben feltarja magat. Ez a négy Gsszefiliggés a kovetkez6:

lezart malt — nyitott jové,
lezart mult — lezart jove,
nyitott mult — nyitott jové,
nyitott mult — lezart jové.

E négy Osszefliggés egyuttes és egységes — intuitiv-meditativ - felismerése: a lehet&ségek és
ténylegességek idGbeli viszonyanak és e viszony id6feletti eredéjének — mint még magasabb
felismerésnek - a kulcsa.



A’lezért mult — nyitott jové’ 6sszefliggésének a kizérdlagos elfogadasa: voltaképpen babona, amelybdl
vagy a determinizmus, vagy az indeterminizmus, vagy ezek valamiféle basztardizalt korcsa kovetkezhet —
semmiképpen nem a Lét "trans-complex’ és ‘trans-simplex’ valésaganak — atéléen tapasztald
megismerésére alapozddo — tételezése.

Az asztroldgiailag feltétlendl érvényes ‘synchronicitas’ elvét ki kell egésziteni és be kell teljesiteni: a
"diachronicitas’ és a ‘synchronicitas’ egylttes egységének — a "hypersynchronicitas’-nak az elvével. Ez az
elv tulmutat a klonidejlségek és az egyidejliségek tényén, feltdrva a kiilonidejliségek és egyidejliségek
differencidlt és integralt magasabb egyidejliségét: a |étezés egylttes és egyszerre vald egységét. Az
asztroldgiai diagnozisnak és progndzisnak ezeken az elveken kell alapulnia, s ezeknek az elveknek még
mélyebb és még magasabb atél6 megismeréshez kell elvezetnie.

Az adekvat asztroldgidnak tul kell 1épnie az “astrologia pro astrologd’ és az ‘astrologia pro alio’
ellentétességein. Az igazi asztrolégus egyszerre miveli az asztrologiat az asztrolégidért, 5nmagaért az
asztroldgusért (egy szellemi és megismerési Ut tovabbépitése értelmében) és ugyanekkor masért,
masokért.

Az asztroldgia tudomany és tudomanyfeletti tudds — ezt lehet, s6t elengedhetetlen magaért a
tudomanyért, a tudomdnyfeletti tudasért, az 5nmegismerésért és létmegismerésért mivelni. Az
asztroldgia belsé szellemi Ut, amelyet az asztrolégus 6nmagaért, mint asztroldégusért, mint
megismer&ért, mint a szellemi mélységek és magassadgok kutatdjaért, faradhatatlan vandoraért, az
abszolut cél elérni akardjaért muvel. Végil az asztrologus feladata, hogy adott esetben tandcsot és
Utmutatast adjon — mindenekel6tt a szellemi lehet6ségek és akadalyok vonatkozdsaban — azoknak, akik
bizalmukkal megtisztelik és felkeresik, és akiket méltdnak és alkalmasnak tekint arra, hogy asztroldgiai
lehet&ségfeltarast és Utbaigazitast kapjanak az asztrodiagnosztika és asztroprognosztika kereteinek
megfelelGen.

E sorok iréjanak az a meggy6z6dése, hogy a thedria és a praxis elvalaszthaté ugyan, de nem szabad a
kettét elvalasztani. Az asztrolégusnak — mind a racionalitas hatdrain belll, mind pedig a (féként) a
racionalitas hatarain feliilemelkedve — theoretikusnak kell lennie: az él6 és a praxisba atvihetd thedria
birtokosanak.

Végll pedig — és ez a legfontosabb — az asztrolégusnak élnie kell az asztroldgiat —mindig és minden
szinten.



A cikk a Radix folyodirat I. szdmdban jelent meg 1991-ben.

Laszlé Andras

Az Astrologia mint tudomany és szemlélet

Az Astrologia, vagy mondjuk inkabb ugy, hogy az Astrosophia, a féldi emberi vildg kezdeteitdl volt. Hogy
mikor alakult ki, ez nem vethetg fel. ,,Mindig volt”. Nem talaltak ki, ez hozza tartozik az emberi léthez.
Alapja az, hogy a fizikai makrokosmos (macrocosmos/macrocosmus) megfelel az ember voltaképpeni
mibenlétének. Egy megfelelés. Egy korrespondencia és adekvacid értelmében, ezek megfelelnek
egymasnak.

Az astrologia, még a gyakorlati astrologia sem foglalkozik igynevezett hatasokkal. Az astrologia nem
kozmikus hatasokkal foglalkozik, hanem kozmikus jelzésekkel. Ezek a jelzések, tendencidkat, tendencialis
lehet&ségeket jeleznek. A lét alapvetd strukturalis értelemben megragadhaté principiumai, és
principium-signatarai, 6sszefliggésbe hozhatok bizonyos égi objektumokkal. Tehat a Nappal, a Holddal, a
bolygokkal, a csillagokkal, kiilénb6z8 struktirak metszéspontjaival, és igy tovabb. Tehat ilyen
értelemben egy bolygd kifejez valamilyen principium-signatira egy(ttest, amely bizonyos dolgokat,
tendencidlis lehet&ségeket fog jeldIni.

Valamikor, az Astronomia és az Astrologia hozzavet6leg ugyanazt jelentette, tehat nem volt szinte
semmilyen jelentésbeli kiilonbozEség. Kés6bb mar valamennyire maést jelentett, de az astronomusok
astrologusok voltak, és az astrologusok astronomusok, tehat a csillagértelmez6k és a csillagdszok
valamikor ugyanazok személyek voltak. A csillagdszat a maga vonatkozasaiban, olyan mértékben tovabb
bontakozott, hogy ez a két diszciplina elszakadt egymastdl. Ennek ellenére, egy csillagaszati minimum
ismerettel rendelkeznie kell az astrologusnak, amivel altaldban az astrologiaval foglalkozék nem szoktak
rendelkezni, ez els6sorban az ugynevezett astronomia sphaerica, tehat a gémbi csillagaszat
vonatkozasaban merdl fel, és ehhez természetesen hozzatartozik a trigonometria sphaerica is, tehat az a
trigonometria, amely szintén a gombfeluletekkel all kapcsolatban, tehat itt egy bizonyos ez irdnyd
ismeret nélkil egyszerien mivelhetetlen az astrologia. Természetesen nagyon 6rvendetes, ha az ezzel
kapcsolatos tudas ennél jéval bévebb, ezt meghaladja. S6t az astrologia tébb égi gombi
koordinatarendszert hasznal, mint a csillagaszat. A csillagdszatnak arra van sziiksége, hogy lokalizaljon
égitesteket. Ehhez bizonyos rendszereket vesz figyelembe: Eclipticalis koordinata-rendszer, Aequatorialis
(egyenliti) koordinata-rendszer, Horisontalis koordindta-rendszer. Ezek a csillagaszat szamara
elegendék. Esetleg tavoli objektumoknal a galaktikalis koordinata-rendszert is figyelembe veszik.



Az astrologidban, miutan az astrologia minéségekkel foglalkozik, t6bb koordinata-rendszerre van
szlikség. Az astrologia ugyanis egy minGségi, er6sen kvalitativ szemléleten alapul. Volt egy német
folydirat, talan még ma is megvan, Qualitat der Zeit Az id6 minGsége. A tér és id6 minGségi vizsgalataval,
és az égi objektumok hatterében lévé valésag mindségi vizsgalataval kell foglalkozni. A mennyiségi
szempontoknak is szerepiik van, de a mennyiségi szempontoknak tulajdonképpen bizonyos dolgok
helybeli meghatdrozdsa szempontjabdl van jelent&ségiik, ugyanis a fizikai valosag valamilyen
értelemben vetlilete egy fizikalitas feletti valésagnak, mondjuk, hogy egy hyperfizikai valédsagnak, és a
hyperfizikai pedig vetilete a metafizikai valésagnak. Tehat ilyen mdédon metafizika, hyperfizika, fizika.
Ezek kifejez6dések.

A fizikai helyzetek, a fizikai torvények, a fizikai valésagok, mindig valamilyen magasabbnak, tehat
hyperfizikainak, és végsS fokon metafizikainak a kifejezédései. Es kifejez6dése az ember
vonatkozasaban, annak a somaticus, psychicus, pneumaticus és noéticus valdsagnak, ami az embert
alkotja. Tehat harmas vagy négyes beosztasban kifejezGje az embernek. Mit fejez ki az emberbdl
leginkdbb? Nyilvanvaldan azt fejezi ki leginkabb, amit az occultismus és occultologia astralitasnak nevez.
Nézziilk meg magat a szét. A sz6, hogy Astrologia, egyrészt, az a gorog szd, hogy astér. Az astér azt
jelenti, hogy csillag. Az astron, azt jelenti, hogy csillagzat, vagy csillagkép. Az astron latin megfelelGje az
astrum.

Csillagzat, csillagkép. A gorog Astrologia, az a latinban Astrologia. Vagy Astronomia vagy Asrosophia. A
latinban volt egy sz6 a csillagra, ami mar nem létezik, tulajdonképpen a stéra, késébb stéra, ebbdl lett
egy sz6 kicsinyitd végzédéssel, a stérula, vagy stérla. Es végiil stélla. Ez tulajdonképpen a stérulabdl jon
létre. Ez a latin.

Az Astrologia az astron szobol jon létre, Osszefliggésben az astér csillag széval. Tehat az astralitas, az
astrale, az valami olyannal kapcsolatos, ami kilonos mértékben 6sszefiigg a csillagvilaggal. Beszél az
occultologia is arrdl, hogy asztraltest. Astralitas. A lelki és testi astralitasrol, s6t szellemi astralitasrdl is.
Nagyon mélyen 6sszefligg az érzésvilaggal és altalaban azzal, aminek a legszorosabb vonatkozasa van az
emberi létben ezzel. Tehat elsGsorban az astralitasra vonatkoztathatd. De nemcsak arra, az aetericitdsra,
vagy a legszorosabban vett fizikalitasra, a lelki szférakra és bizonyos mértékig kbzvetve a szellemire.

Minél inkabb foldi Iény lesz az ember, az astrologia vonatkoztathato érvénye annal csekélyebb. Sohasem
fog teljesen megsziinni, de ma mar, az astrologia nem olyan érvényes, mint évezredekkel vagy akar
évszazadokkal ezel6tt. Akkor mintegy sokkal érvényesebb volt. Az égi bekotottsége az embernek, sokkal
jelentGsebb és kifejezettebb volt. A jelenlegi égi bekotottség nem szélsGséges. Minimalis inkabb.



Sohasem fog az astrologia ilyen értelemben megsz(inni, de kétségtelen hogy a validitasa lecsokkent,
ezért van az, hogy az astrologiaban a legfoldibb égi tényez6k, a hazak. Ezek a legfoldibb égi tényez6k az
éggombnek a kiilonb6z6 szempontok szerinti felosztasai a gombi térben. A hazak leképezhet6k a
megfelel§ dbrazolasokra, és a hazak jelentSsége relative ma nagyobb, mint barmikor volt. Es a hazaknak
kalénosen kitlntetett szereptik van a jelenkori astrologiaban. Azért, mert a tobbi tényez6, példdul maga
az allatov, kicsit visszaszorult. Mar nem annyira jelentés, mint volt. A Nap, Hold és a bolygdk most is
nagyon jelentdsek, s voltaképpen a csillagok 6sszességének kilon-kilon és egylittvéve is jelentGsége
van.

A csillagok szama feltehetéleg szaztrillios nagysagrendl. Minden csillag 6nallé significator és promissor.
Miutan ezeket mind, nem lehet figyelembe venni, bizonyos csoportositdsokat kellett és kell
végrehajtani. De az is biztos, hogy valamikor a csillagképszektumoknak a szama 21 600 volt, és a hazak
szama ugyancsak 21 600. Nem tizenkett6t, hanem 21 600-at 6nallé jelentéssel vettek figyelembe.
Indidban is volt egy ilyen, és myriogenesis néven a gorogokél is volt. Erdekes médon, mindegyikbdl csak
téredékek maradtak meg. Onalléan és részletesen targyaltak ezeket, és a gyakorlé astrologusnak ezeket
is ismernie kellett. Miért 216007? A sz6g- vagy iv els6 percek szama, 21 600. A sz6g- vagy ivmasodpercek
szama 1296 000, a sz0g- vagy ivharmadpercek szama 77 760 000. A sz6g- vagy ivnegyedpercek szdma 4
665 600 000 stb. Es bizonyos felosztas szerint ezeknek jelentésége van még ilyen bontésban is.

Valamikor a nuanceokra sokkal tobbet adtak. Es ez azt jelenti, hogy ma, minimalisan 360 csillagot
figyelembe kellene venni. Mert valamikor 21 600 csillagot is figyelembe vettek. Minden esetben. Es az a
meglévé csillagoknak csupan egy elenyészé téredéke. Es minden csillagnak kiilon-kiilén jelentésége van.
A gyakorlati astrologia okvetlentl elnagyolt. Okvetlenil elnagyoltnak kell lennie. Mintegy nem lehet nem
elnagyolt.

Nézziik meg tulajdonképpen, hogy az astologiat, az astrologia érvényét mivel szokas mintegy megokolni.
Ezt causationak nevezzlk. Causationologianak, azt ha valami ezzel foglalkozik, tehat ez a megokolas tana
az astrologianak. Volt egy 6si felfogas, egy Gsi spiritudlis felfogas, amit azutdn a szerintem vitathato
autenticitasu Carl Gustav Jung erGteljesen felvetett. Ez a synchronicitassal, vagy gorégosen a
synchroniaval fligg 6ssze. A synchronicitas a diachroniaval a kulonidejliséggel szemben az egyidejliség.
Ez az Gsi elv, ami Jungnak egyébként érdeme, hogy kihangsulyozta, azt jelenti, hogy az egyideji
megnyilvanulasok kozott, mély bensé 6sszefiuggés, megfelelés all fenn, valamilyen id6ben megragadhato
kezdet esetén, mondjuk egy ember sziiletése, és a synchron megnyilvanulasok kozott. Tehat ha
feldobnak 8 kavicsot a szliletés pillanataban, akkor ez valahogy 6sszefligg. Csak ezt nem lehet
értelmezni. Hanem meg kell nézni azt az égi helyzetet, 6sszhelyzetet, constéllatiot. A constellatio egy
adott helyre és egy adott id6pillanatra vonatkoztatott égi helyzet. Constélldk a stélldknak az égi



egylttese. A konstellacio ki fogja fejezni azt az astrologia elvei szerint, mintegy kozmikus képet ad arrdl,
aki, vagy ami akkor manifesztaltan a vilagba lépett. Fogantatdsra is lehet, ha az id6pont megragadhatd,
horoszkdpot csindlni, de szliletésre is lehet. Ez azt jelenti, hogy a sziiletés pillanataban, a karakter-
alakulast illet6en, azok a tendencidlis lehetdségek allnak fenn, ami ebb&l a symbolumok és symbolum
osszefliggések és principium signatirak vonatkozasaban leolvashatd.

A synchronicitas azonban nem magyardz meg mindent. Azt kell mondani, hogy a metasynchronicitast is
be kell kalkulalni, hogy nemcsak az egyidejliek k6zott van egyidejliség és megfelelés, hanem
tulajdonképpen az egészen kiilonidejlségek kozott is van valamilyen rejtett 6sszefliggés. Tehat a
synchronicitas bar elengedhetetlen az asztrologia causatiojat illetéen, elégtelen. Teljesen elégtelen.
Tehat itt mas szempontokat is figyelembe kell venni. Nagyon fontos, hogy az astrologia tulajdonképpen
feloszthato két nagy fejezetre. Az egyiket Ugy nevezzlk, hogy astrologiai diagnosis, tehat astrodyagnosis.
A dya azt jelenti, hogy at, vagy keresztiil. Atismerés, keresztiilismerés. Ez elsésorban a pszichologiai,
karakterologiai vonatkozasban vet6dik fel. A masik a prognosis, az astroprognosis az astrodiagnosis
mellett. Az astrodiagnosis alapos kifejtését kovetheti a gyakorlati astrologiaban az astroprogndsis.
Tendencialis lehetGségek id6ben vald kibomlasat fejezi ki. Tehat elérejelzés, bizonyos értelemben elére
ismerés, nem a vulgaris joslas. Ez a tendencialis lehetGségek elGzetes ismerete.

Ezt kovetSen targyalnunk kell egy olyan fejezetet, ami a legmesszebbmend&en 6sszefligg a prognosis elvi
alapkérdéseivel, és azzal, ami a mult és a jelen viszonyaval kapcsolatban e tekintetben felvethetd. Ezek a
kovetkez6 lehet&ségek. Az az egy, amit elismernek jelenleg, a lezart mult, nyitott jové. A mult rogzitett,
nem lehet megvaltoztatni, a jov6 viszont teljes mértékben nyitott. Egy Garaudy nevdi filoz6fus valamikor
azt mondta még marxista korszakdban (azéta erGsen antimarxista és muszlim lett), hogy amit a
marxizmus vagy materialista marxizmus elfogad egyetlen transszcendenciaként, az a végtelenbe nyitott
jové. Erre azt mondom, hogy lehet ilyen is: Lezart malt, lezart jov6, Nyitott malt, nyitott jové, Nyitott
mult, lezart jové. Mi azt allitjuk, hogy ez a négy lehetGség egyszerre érvényes és fenndllé valdsag. Oly
maodon, hogy vagy az els6 vagy a masodik vagy a harmadik, vagy a negyedik kertl el6térbe. Tehat
valamelyik arculat. Ezeket arculatokként kell felfogni, de azért ami nem keril el6térbe, az is érvényben
marad. Nyugodtan lehetséges egy olyan ratekintés, hogy a jové eseményei 6roktdl fogva eldontottek.
Vagy, hogy még a mult sem eldontott. Vagy, hogy az egyik igen, a masik nem, vagy a masik igen és az
egyik nem. Tehat ezek béven lehetségesek egyszerre. Es akkor hol van a szabad akarat? Mert az
astrologidban, nagyon erGteljesen hangsulyozzak, amellett hogy megfelel6 torvények érvényesiilnek,
6ridsi szerepe van a szabad akaratnak.

Az astrologia kapcsan felmeril a déterminatio és az indéterminatio kérdése. Tehdt, hogy meg van-e
hatarozva eleve maga az akarat, egyfeldl, és maga, példaul az élet. Az akarat, ezen keresztil a cselekvés,
és egyaltaldn az élet. Amelyik ezt a minden tekintetben fennallé meghatarozottsagot kimondja, az a



déterminismus. Amelyik a meghatarozatlansagot, ezen keresztil a szabadsagot allitja, az az
indéterminismus.

Az a tradicionalis szemlélet, amit én vallok, masképp latja ezt a kérdést, és ezzel kapcsolatban
megtettem azokat a meghatarozasokat, amelyekre itt sziikség van. Ez a kévetkez6képpen néz ki. Nem a
détermininismus és indéterminismus, vagy a déterminatio és az indéterminatio kérdése az, ami igazan
donté. Ezt megel6zi és feliilmulja egy sokkal jelentGsebb Osszefliggés. Vagyis az, hogy auto-déterminatio
és hetero-déterminatio. Hozzatéve, hogy az auto-déterminatio élesre allitva csak ugy jelenhet meg, hogy
egomper-auto-déterminatio. Vagyis én-onmagam altal valé meghatarozottsagom. Ha éles, akkor csak
egyes szam elsé személyben fogalmazhatok, ha , lazitok”, akkor autodéterminatiordl beszélek. Tehat
6nmagam vagyok a meghatarozo, vagy mas a meghatdrozé. Az életben altaldnosan az auto-déterminatio
és hetero-déterminatio keveredése allapithaté meg. Minél hatalmasabb szellemi Iény valaki, annal
erésebb benne az auto-déterminatio és anndl csekélyebb a hetero-déterminatio. Minél
jelentéktelenebb, anndl csekélyebb az auto-déterminatio, és annal erdsebb viszont a hetero-
déterminatio. A mas altal, a heteros, hetera/heterg, heteron, a mas to heteron, és az 6nmaga, az az
auton. Az auto-déterminatio, az a heteron vonatkozasaban indéterminatio. Annyira vagyok
indéterminalt a heteron altal, minél inkabb 6nmagamat hatdrozom meg. Tehat a déterminatio
indéterminatio, déterminismus indéterminismus kérdését megelGzi ez, és nem azt mondjuk ki, hogy az
autodéterminatio az egy feltétlen mindenre kiterjedd. Nyilvanvaléan az absolGtumot, az Atmatmat mint
absoltumot nem déterminalhatja semmi. De az egyes létez6kben ez a kettd keveredik. Eletiikben is,
személyiséglkben is, és egyaltalan.

Egyfel6l a mult, a jovd, a viszonylatoknak az emlitett négyessége az, amit feltétlendl tudatositanunk kell,
a masik pedig ettSl nem fliggetleniil, de még lényegesebb mddon, az auto-déterminatio és a hetero-
déterminatio megkllonboztetése, és annak tudatositdsa, hogy ezek tulajdonképpen elegyedve
nyilvanulnak meg az emberi exsistentiaban. Ez épp olyan, mint a halhatatlansag kérdése. En 6nmagam,
mint én 6nmagam nyilvdnvaldan halhatatlan vagyok. En 6nmagam, mint nem én énmagam, azonban
halandé vagyok. Ugyhogy az altaldnos emberi életben a halanddség és a halhatatlansag mintegy
egymasban mikodve vannak jelen.

A tradicionélis metafizika kérdései élesbe mendGen lényeges kérdések. Es aki ezekkel nem foglalkozik, az
olyan tokfilkd, hogy tulajdonképpen embernek sem nevezhet6 igazan. Teljesen fliggetlen, hogy mi a
leginkdbb érvényesild sajat terilete valakinek, ezekkel nem lehet nem foglalkozni.

Elet, haldl, halanddsag halhatatlansag, ezek nem absztrakt kérdések. Es az auto-d&terminatio és hetero-
déterminatio sem absztrakt kérdések. Ezekkel a problémdkkal az embernek nem elméleti pillanataiban



kell szembesilnie, hanem érdekl&désétdl, hivatasatol, foglalkozasatdl fliggetlenil ezzel mindenkinek
foglalkoznia kell, aki egyaltalan mélté akar lenni arra, hogy embernek nevezzék. Nem lehet belebamulni
a vilagba. Az egyes allati individuum megteheti, mert az egyes allati individuum fol6tt egy fajszellem
6rkodik. De az ember fajszelleme az tulajdonképpen mar individudlis, minden emberi individuum
valamilyen értelemben egy faj. Vannak hatalmasabb kategdridk is, de az ember esetében mar nincs ilyen
értelemben vett védettség. Az ember nem bamulhat bele a vilagba. Ugy bamul, hogy nem néz semmit,
és nem is lat semmit, mert ez a belebamuldsnak a lényege. Nem is akar latni tulajdonképpen semmit. A
félig- dllati szinvonalon 4ll6 ,,emberek” (és ez az emberek zomét teszi ki), szinte teljes és védtelen
vildagbabambult tompasagban élik le szanalmasan vegetativ életlket.

Visszatérve az alapkérdésiinkre, az astrologia causationologiajahoz okvetlenil hozzatartozik a
diachronicias és synchronicitas kérdése, az ezeket meghaladé metasynchronicitas, ami ugyanakkor
metadiachronicitast is jelent, a mult és jové viszonydnak a négyféle taglaldsa, ennek a négyféle
taglalasnak a tokéletes elismerése, elfogadasa, és szem el6tt tartasa donté jelentSségl, és donté
jelentGségli az autodéterminatio és heterodéterminatio helyes értelmezése, mindig figyelemmel arra,
hogy az autodéterminatio élesre allitva egdmper-auto-déterminatio, tehat én-6nmagammal kapcsolatos
déterminatio, igy egyes szam elsé személyben fogalmazva. Ezek tulajdonképpen inkabb astrosophiai
kérdések, mintsem astrologiaiak. De astrologiat nem lehet astrosophiai alapok nélkil értelmezni és
mdvelni, és az astrosophia ezeknek a figyelembevétele nélkiil nem is gondolhaté el.

A szokdsos elnevezések helyett én a kdvetkez&ket haszndlnam a disciplindk esetében: Amit
csillagaszatnak neveznek, azt Astronomologidanak nevezném. Ez az astro vilag térvényeinek a
tudomanya. Az Astrophysionomologia, az Astrofizikdnak lenne a korrekt neve. Astromanteiologia, ez az,
amit altalanosan Astrologianak neveznek, a csillagvilag osszefiiggéseinnek a fejtése, megfejtése. Es a
legmagasabb fokon pedig Astrogndsedlogosophia.(Latinositva —sophia) A legmagasabb szinten
értelmezett Astrosophia az ezt jelenti. Astrognosedlogosophia.

Még egy fontos fogalmat is tisztazzunk, a Horoskopost. Latinosan Horoscopus. Mit jelent ez a sz6, sz6
szerint? Azt jelenti, hogy drafigyel®. Kiterjesztett értelemben id6figyels, id6pontfigyelS. Horoskopeion.
Késbbbi kiejtésben Hordskopion, Horoscopium. Tehat az drafigyels, draszemléls, dranézének egy
,természetellenes” széval fogom kifejezni, hogy déraszemlélmény, éraszemlélvény, vagy
id6szemlélmény, id6szemlélvény, az, ami az idGszemléletbdl kovetkezik, és ami a tovabbi id6szemlélést
lehet&vé teszi. Ez a Horoskopeion, késébbi kiejtésben Horoskopion, latinositva Horoscopium, elvonva a
végzBdést: Horoscop. Amit Horoscopiumnak kellene nevezni legaldbbis. Ez voltaképpen (in concréto) egy
schematicus abra, amely a constellationak, vagyis az adott, a pontos helyre és idGpillanatra
vonatkoztatott égi helyzetnek felel meg.



Miutan ugye a soktrillié csillagot nem lehet berajzolni, a legfontosabb, ami benne van, az allatovi jegyek,
signumok tizenkettGssége, a Nap, a Hold, az elsé és masodrend( bolygdk, a legfontosabb csillagok, és a
hazak. Ez egy schéma. Egy pontos, dm mégis ériasi mértékben elnagyolt rajz, hiszen rengeteg nuance-
beliség, ami fontos lehet, nem jelenhet meg.

Még egyvalamivel szeretnék foglalkozni. Ez tulajdonképpen techno-methodologiai kérdés az
astrologiaban. Van egy ilyen szd, hogy zodiakos (zdodiakos). Ennek a latin megfelel&je, a zodiacus, Ezt is
lehetne snasszul dzodiakosnak mondani, de mondjuk zodiacus. Ennek a magyar forditdsa az, hogy
allatov. Ez olyan csillagképeknek az dvezetét jelenti, amelyek az Ecliptica mentén helyezkednek el.

Ecliptica. Van a gorogben egy ilyen sz6, hogy Ekleipein. Kimaradni, kihagyni. Az Ekleiphsis, a latin
megfelelGje az Eclipsis. Ez tulajdonképpen a fogyatkozasokat jelenti. A Nap és Holdfogyatkozast. A linea
ecliptica, vagy linea elliptica ecliptica, azt jelenti, hogy az az ellipsis alaku vonal és persze sik is, amelyen
a fénykimaradasok, vagyis a Nap és Holdfogyatkozasok létrejonnek. Gyakorlatilag Eclipticdnak nevezziik
a Fold-kozéppontu szemléletnek megfelel6 Nap-palyat, és a Nap-kdzéppontu szemléletnek megfeleld
Fold-palyat. Ez az Ecliptica. Roviden Nap-Foldpalya, vagy Fold-Nappalya. Ennek mentén vannak bizonyos
csillagképek, amelyeknek a zome allatokrél van megnevezve. Nem mindegyik, de van olyan allatov,
példaul tavol-keleten, ahol mindegyik. Mert a kinai, a tibeti, mongol, mandzsu allatéveknél példaul csak
allatok szerepelnek. Az Assziridban, Babilonidaban elterjedt, de Indidban is ismert allatov szerint ott van
egy emberi, vagy quasi-emberi-angyali megjelenés, a Vizont6. Tehat az Eclipsis tulajdonképpen
fogyatkozast jelent. Rendszerint Napfogyatkozasra értik, de tulajdonképpen a Holdfogyatkozdsra is
vonatkoztathatd. Tehat az Ecliptica mentén elhelyezkedd csillagképeket nevezzik igy.

Van olyan allatdv, ezek szerint, ahol csillagkép-sectumok vannak. Csillagkép-sectumnak nevezziik azt,
amikor a kilonb6z6 nagysagu allatovi csillagképeket, 30 fokonként osztjuk be. Tehat van a csillagkép-
sectumok dllatove, ezt gy nevezziik, hogy Sidericus Zodiacus. A sidus, az csillagot jelent. A masik pedig a
Tropicus Zodiacus allatov, ezeket a signumok vagy jegyek allatovének nevezziik. Tehat van a csillagképek
(astrumok) allatove, Zodiacus Sidericus, és van a jegyek allatove, a Signumok allatéve, amit dgy
neveziink, hogy Zodiacus Tropicus. A tropos szd, latinosan tropus, azt jelenti, hogy atvaltas, fordulat. Az
atvaltas a két napéjegyenl@ségi pont, mint atvaltasi pont: Tavaszpont-Oszpont. A fordulat, a két
napforduldi pont, a Nyarpont-Télpont. A NapéjegyenlGségi pontokat Aequinoctium pontoknak nevezziik,
tehat azonos éjszakai pont. A Napforduldi pontokat Solstitium pontoknak. Tehat a NapéjegyenlGségi
pontokra és a Napforduldi pontokra épitett Zodiacus, a jegyek (nem a valdsagos csillagképek), hanem a
jegyek allatove. A nyugati Astrologia altaldban a jegyek allatovét veszi figyelembe, a keleti, példaul indiai
dltalaban a csilagképszektumok allatévét. A legkomolyabb irdnyzatok azonban, keleten is, nyugaton is,
mindkettét figyelembe veszik. Az elnevezések ugyanazok, tehat van Kos csillagkép, és van Kos jegy. Es
Vizontd csillagképsectum és Vizontd jegy. Ezek nem azonosak. Ezek kozott az eltérés 25 fok koruli. Tehat
egy jegy utolsd 5 foka az, ami approximative egybeesik a csillagképpel is. A jegyek éllatove pedig, a fold



egy bizonyos mozgasa kovetkeztében (ez a mozgas olyan, ami két egymas hegyére allitott kip palastjat
irja le) az aequatorialis foldgomb-éggomb tengely, ezt a mozgast Ggy nevezzik, hogy praecessio,
el6rehaladas. Itt az el6re mast jelent mint dltaldban, itt az Gramutaté jarasaval megegyez iranyban
abrazoljuk ezt a mozgast. Ennek az id6tartama, csillagaszati meghatarozas szerint kerekitve 26 000 év.
Az Astrologiai idGszimbolisztika értelmében ez pontosan 25 920 év. Ez egy vilagév. 12 960 az egy fél
vildgév. 6 480 egy vilagévszak. 2 160 év egy vildaghdnap. 72 év egy vildgnap.

A praecessios mozgassal tulajdonképpen a csillagképszektumok paecessios mozgasa mentén, végig
korbevandorol a jegyek tropikus allatdve. A megnevezések azonosak, és a tulajdonsagok is hasonldak, de
a gyakorlati Astrologiaban mégis egészen masképp kell értelmezni az egyiket, mint a masikat.



