A LET ES A TUDAT A METAFIZIKAI TRADICIO MEGVILAGITASABAN
LASZLO ANDRAS*

A |ét és a tudat egybeesése kiilonb6z6 vonatkozasokban a nyugati filozéfia torténete folyaman is
felmerilt. A gbrogségtél kezdve napjainkig mindig is voltak olyan filozéfiai irdnyzatok, amelyek ugyan
kiilonboz6 megkozelitésekben, de ezt a tudati és |étbeli egységet hangsulyoztak — altalaban azonban
a végs6 konzekvenciakig nem mertek eljutni. Tudjuk, hogy még azok a filozéfiai aramlatok is, amelyek
a szubjektiv idealizmusban a legmesszebbre mentek, a filozdéfiai lexikonok kdzhelyei szerint mindig
megtorpantak ott, ahol az ismeretelméleti vagy lételméleti szolipszizmus felmerdlt. A szolipszizmus
annyit jelent, hogy ,,csak 6nmagam”, ,,csak 6nmagamra alapozott”; egyes szam elsé személyre
vonatkoztatva és kifejtve: csak én magam vagyok, rajtam kivil senki és semmi nincs. Ez a ,,rajtam
kiviil senki és semmi nincs” természetesen nem az emberi személyre vonatkozik: nyilvanvald, hogy
sok ember van, sok emberi személy van, de csak egy alany. Amit tehat azonnal tudatositani kell, az az
emberi személyek sokasaga és az alany egyetlensége, mert a legvulgarisabb elméleti tévelygést
idézheti el6 az, ha valaki a perszondlis létet, az emberi perszonalitast tekintené egyetlennek. Az alany
megel6zi az embert, és megelG6zi a vilagot. Az alany a tudat centruma. A ,tudat centruma” azt jelenti,
hogy a tudat ura. A ,,tudat ura” pedig azt jelenti: a Lét Ura.

Az alany uralja a létet, de nem valamilyen elvontsagként, nem egy lételméleti elvontsagként. Az alany
mindig én vagyok, vagyis csak egyes szdm elsé személyben vethetem fel. Ha megszdlalok, mint
emberi perszonalitds szélalok meg, és ezen az emberi perszonalitdson keresztiil mint alany szélalok
meg. Az alanyt nem lehet masfelé keresni, csakis az egyes szam els6é személy irdnyaban,
maskildonben nem taldlhatd meg. Ezt a keleti szellemiség a nyugatinal élesebbre allitva fogalmazta
meg: vagy egészen kozvetlendl kinyilatkoztatva, vagy csak attételesen (mint példaul a kozmolégia
tekintetében), de Keleten a szemléletnek allanddan ez az alapja, kbzéppontja és célja. Ugyanis
mindazok a szellemiségek, amelyek 6natalakitasra torekedtek (példaul a joga vagy a jogaval
ekvivalens egyéb megvaldsitasi utak), szolipszizmus nélkil értelmiket vesztenék. Azok az Ujabban
altaldnosan elterjedt nézetek, melyek szerint ezek a megvaldsitdsi utak voltaképpen az emberi lélek
ezek csak annyiban nyulnak hozza, hogy a perszondlis embert lebontjak arrdl az alanyisagrél, amely a
perszonalitdson keresztil, a perszonalitas altal, ugyanakkor azonban a perszonalitds altal
megbénitva, lefokozva és lehatarolva nyilatkozik meg.

Ha az alanyi er6k a személyiség korében lecsokkennek, akkor mindig ezek az eréveszteségek, ezek a
hidanyok, ezek a gyengeségek idézik el6 azt, hogy az ember 6nmagatdl fliggetlenil 1étezé objektiv
realitast tételez fel. Aki a vildgot 6nmagatdl fliggetlenil is fennalldnak sejti, érzi és éli meg, az ezzel
semmi mast nem fejez ki, csak azt, hogy 6 alanyilag gyenge: semmi egyebet, csak sajat gyengeségét,
sajat mentadlis gyengeségét. Miért? Mert az alanyisag, a gorog auton és a szanszkrit atmalétteremta.
A létteremtés olyan mélyen rejlik a perszonalitdas mogott, az alany kézvetleniil centrum kordli er6inek
a korében, hogy azt az 6nmagat perszonalitdsdban csaknem teljesen elveszitett emberi lény képtelen
6nmagdban felfedezni. Tehat az a teremtési folyamat, amelyben az egész létet megteremti, az
észlelésben pusztdn a konstatdldsra szoritkozik. A teremtésbdl pusztan az marad meg, amit észlel.
Mar nem teremtének éli meg magat. Onmagaban ez még elfogadhaté lenne, viszont intuitive sem
ébred ra arra, hogy jelenlegi, teremtménnyé lefokozott allapotaban is a potencialis teremtét
hordozza. A teremtésbdl pusztan az észlelés, a tapasztalds, a konstatalds, a megallapitas maradt.

Ha az ember sajat tudatfunkcioit tanulmanyozn3, rajéhetne, hogy amiben még valamiféle kreativitas
megmaradt, az a gondolkodas, viszont a gondolkodas egyuttal a leggyengébb, legillékonyabb és a
legszubtilisabb tudatfunkcid is. Az akaratlagos képzetalkotas hozza képest erésebb, viszont a benne
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mUikodé teremtd erd gyengébb. A spontan képzetalkotds még erésebb, de az alanyi lét még
gyengébb benne. Ez azt mutatja, hogy a gondolkoddstdl minél messzebb tdvolodunk az empirikus
tapasztalds és az észlelések iranyaba, annal inkabb kirajzolddik a |étezd, és anndl kevésbé vesz részt
benne az alany, anndl kevésbé éli meg 6nmagat teremtének. Az, hogy az akaratlagos képzetalkotas
|ényegesen nehezebben és szétes6bben és bizonytalanabbul valésul meg, mint példaul egy
féldlomszerd, spontdn képzetalkotds, nagymértékben jellemzi az ember jelenlegi dllapotat. Vagyis az
idegen, a mas, az auton-nal szembeni heteron er6i kozonségesen és altalanosan sokkal nagyobbak,
mint az auton eréi. Ez pedig elvalaszthatatlan a valdsag intenzitasaval kapcsolatban kialakitott
forditott szemlélettdl. E kiforditott szemléletet a szanszkrit nyelv egy kiilén széval, a ,viparyayd”-val,
a megfordultsaggal jellemzi. A cél pedig pontosan a vipari-viparyaya, vagyis a megfordultsag
megforditdsa. A gorog nyelv régebbi alakjaban ezt a ,metagnoid”-val kés6bb pedig a ,,metanoid”-val
jelolte, amely mint megtérés, mindig egy tudati raébredést, egy 6nmagamhoz valé visszatalalast
jelentett. Az egyik lehetséges megfogalmazas szerint ez az, amikor a megyvilagitottdl a fény forrasa
felé fordulunk.

Tehat ennek a kiforditott szemléletnek egyik alapvet6 és sulyos jellegzetessége pontosan az, hogy az
ember azt tekinti valésdgosnak, amivel szemben tehetetlen, és ha még tehetetlenebb valamivel
szemben, azt még valdsdgosabbnak tartja; vagyis 6sszehasonlithatatlanul valésagosabbnak tartja
sajat gondolatainal és gondolkodasi funkcidinal azt a kétszaz kilds zsdkot, ami a fejére esik. Ami
0sszenyomja, amivel szemben tehetetlen, amit nem tud athatni, az van, és minél kevésbé tudja
athatni, annal inkabb van. Ez egy olyan szemléleti degeneracid, aminek a szellemi utakon meg kell
fordulnia. Viszont ha kizardlag csak tudattartalmilag valtoztatja meg ezt az ember, akkor tett ugyan
egy lépést, de nem tulsdgosan nagyot: Gnmagaban valamit atfogalmazott. Ez az atfogalmazas persze
nem azt jelenti, hogy ezentul altaldnosan igy is fogja megélni a vildgot. Ett6l a vildagot még nem igy éli
meg. Mindenesetre azonban valamilyen értelemben 6nmagat megnyitotta. A megvaldsitas azonban
innen még messze van: a megvaldsitds annyit jelent, hogy 6nmagamat megvaldsitom. Nem a sz6
pszicholdgiai értelmében; a pszicholdgia értelmezésében az ember akkor valdsitja meg 6nmagat, ha
céljait, terveit vagy egyebeket elér. A metafizikai 5nmegvaldsitas esetében nem errdl van szo.
Megvaldsitani annyi, mint megteremteni. Ebbél a szempontbdl teljesen érdektelen, hogy mar meg
vagyok teremtve; teljesen érdektelen, hogy 6nmagamat mar itt taldlom a vildgban, mintegy
adottsagként a vildgba vetve (ez a heideggeri Geworfenheit értelme), ha egyszer nem énmagamat
teremtve és létesitve taldlom meg magamat a vilagban, ha egyszer ugy élem meg, mintha nem én
teremtettem volna. Ha pedig nem én teremtettem, akkor mas teremtette: a heteron. A heteron pedig
a fel nem ismert auton: a mas, a fel nem ismert 6nmagam. Az auton felismerése a heteron-ban

a heteronmegsz(inéséhez vezet. Ehhez viszont nélkilozhetetlen egy olyan vildgszemléletnek, egy
olyan létszemléletnek a kialakitasa, amely nemcsak létszemléletként all fenn, hanem
|étszemléletként miikodik is. Itt nem elég csak azt a sztatikus aszpektust érvényesiteni, amit a
,szemlélet" sz6 fejez ki; elengedhetetlen egy dinamikus aszpektus megléte is, vagyis az, hogy a
szemlélésben mindig ilyen vagyok, igy szemlélek, igy nézek. Tehat nemcsak nézet, hanem nézés,
nemcsak vilagnézet, hanem vildgnézés; nemcsak struktura és keret, hanem él6 folyamat.

Ahhoz, hogy masképpen nézzek 6nmagamra és a vilagra, ahhoz hogy intuitive felkeressem azokat a
pontokat, ahol a teremtdGi aktivitas észlelhetd, természetesen komoly segitséget nyujthatnak
bizonyos doktrindk interpretacidi, kiilonosképpen pedig a keleti tanitasok. Tulajdonképpen a nyugati
tanitdsok, a keresztény felekezetek dogmatikai is jelentds segitséget nydjthatnak ezen a ponton,
hiszen példdaul a katolicizmuson beliil pont a dogmak azok, amelyek sokkal mélyebbek, mint amit
azokbdl az egyhaz egyaltalan ki szokott bontani. Ezekben a tanitdsokban ezoterikusan kibonthaté
mélységek rejlenek, még akkor is, ha ezzel dltaldban nem szokas élni. A patrisztikai irodalom vagy
gorog filozéfia sokkal mélyebb pontokat is érintett anndl, mint amit altaldban azokkal kapcsolatban



tanitanak vagy feltételeznek. Annak, hogy itt a keleti doktrindk nagyobb nyomatékot kapnak, mint a
nyugatiak, nem elvi, hanem didaktikai okai vannak, nevezetesen, hogy azok illusztracidra
alkalmasabbak. Keleten ugyanis a megvaldsitas utként és célként hosszabb ideig maradt fenn, mint
Nyugaton. A hinduizmus, a buddhizmus, Tibetben a bén, Kindban a taoizmus, tovabbd a kdzvetlen
aktivitas szempontjabdl a sdmanizmus kiilonféle formai a realizaciét dontének tartottdk. Ezek mogott
mint vallasok mogott is egy megvaldsitasra koncentralt szellemi-metafizikai hagyomany Allt.

Természetesen a megvaldsitas Nyugaton is mindig élt. Elt a keresztény gnéziszban, élt a templarius
rendben, élt a Gral-rendben, az igazi rézsakeresztességben. Ez utdbbival kapcsolatban nyomatékosan
ki kell mondanunk, hogy ma mdr nincsenek képviselGi, ugyanis harmincnal tobb rézsakeresztes
szervezet mikddik vilagszerte, amelyeknek mindegyike azt mondja magardl, hogy 6 az eredeti,
autentikus és kompetens szervezet. Ezek kdzott viszont egyetlen autentikus rézsakeresztesség sincs.
Az eredeti rézsakeresztességbe soha nem lehetett , belépni”; abba szellemileg bele lehetett néni, de
belépni soha. Minden autentikus szellemi irdnyzat rangot képvisel, éspedig olyan szellemi rangot,
amely kozonségesen és profan keretek kozott nem terjesztheti és nem plurifikdlhatja Gnmagat.

A tudat hatalma abszolut hatalom. A tudat hatalma a tudat k6zéppontjanak hatalma: az alany
hatalma. Maga a kifejezés, hogy ,,alanyi”, vagy hogy ,, subjectum”, tulajdonképpen meglehetGsen
szerencsétlen, hiszen ,alddobottsagot”, ,aldvetettséget” jelent, mig az ,, objectum” egy
,Szembevetettséget”, , el6revetettséget”. A szanszkrit nyelv ezzel szemben az alanyra, az alany
akcionalitasabdl vezet le sz6t, s ez a kartr, ami annyit jelent, hogy ,alany”, vagyis a cselekvg, a tevé. A
folyamat a kartum. A targyiasult cselekvés pedig a karma. Tehdat azok a szemléletek, amelyek el6szor
a szanszkrit nyelvben fejtették ki magukat, nevezetesen a hinduizmus és a buddhizmus szemlélete az
alanyisdgot az akcionalitasbdl kozeliti meg.

Némely szellemi iranyzat, mint példdul a teozéfia (noha eredetileg ez a kifejezés mast jelentett), vagy
az antropozoéfia, nem tekinthet6k a sz6 szoros értelmében metafizikai irdnyzatoknak, vagyis nem a
|étesiiltségen tulira irdnyulnak, nem abbdl toltekeznek. Aminek célja csak az okkult, csak a rejtett, az
a metafizikanak csak egy nagyon kis szegmentumat 6leli at. A metafizikai mindig kett6t jelent:
egyrészt azt, hogy a természetieken tuli (meta ta physika), masrészt pedig a létesiilteken, a |étez6kon
tuli. Természetesen mar a ,természetieken tuli” is tobb anndl, mint amivel a fizika mint tudomany
foglalkozik. A fizikalitas korébe beletartoznak masfajta tér- és id6-strukturdk is, noha nem annak a
fizikalitdsnak a korébe, amivel a fizika mint természettudomany foglalkozik. Azonban itt nemcsak
arrél van sz, hogy azt kell meghaladni, ami idén és téren kiviili, hanem azt is, ami egyaltalan létez6.
Az okkultista iranyzatok pedig még a metafizikdnak az elsé jelentését sem érik el, vagyis béven benne
ragadnak egy masképpen strukturdlédé idébeliségben és térbeliségben. Az id6beliségben és a
térbeliségben vald benneragadas pedig téveszméket hoz létre ezekben az irdnyzatokban.

Ha az igazi szellemi-metafizikai orientdacié legfontosabb kijelentéseit probaljuk megkeresni, akkor
ezek kozott olyan kifejezéseket taldlunk, amelyekkel kapcsolatban egyfajta szentimentalis érziilet
inkabb antipatiaval viseltetik. Ez az ,er6”, a ,hatalom”, az ,,uralom”, a ,,szabadsag”. Tehat az, ahogyan
egy embert fellilmulé alanyisag, egy személyt felilmuld alanyisag a foldi Iétformat elhagyja, tovabba
a foldi Iétforma elhagydsaval kapcsolatos sorsszerliség messzemendéen szorosabban fligg 6ssze a
tudati er6kkel, a tudati jelenléttel, a perszonalitdsra, a hordozdkra iranyulé uralommal, mint azzal,
amit altaldban az erkolcsi kategdriak szerinti élet takar. Ennek megfeleléen a tradicionalis szellemiség
a moralitast mindig sajatosan fogta fel. Az erkélcsi szabalyok a magasrend(i ember szamdara
figyelmeztetések, figyelemfelhivasok, hogy azokon a teriileteken, ahol a parancsolatok valamit
el6irnak, fokozott dvatossagra, jelenlétre, fokozott tudatossdgra van sziikség, mert ott a bukasi
lehetdség is fokozottabb. A nem igazan spiritudlis ember szdmara a parancsolat mindig egyértelm(en
csak parancsolat; annak szamara meg kell parancsolni, és annak azt be kell tartani. A magasrendu



ember is betartja, de mds oldalrél. Arrdl az oldalrdl, hogy az emelkedése feltételei k6zé tartozik. Arra
figyelmeztetnek, hogy ott kiilonds mértékben kell jelen lenni.

Azok a valldsi irdnyzatok, amelyek szektak formajaban jelentek meg (persze az, hogy ,szekta”,
6nmagdban még semmit sem jelent, mindossze annyit, hogy ,le van vagva”), mindig a jarulékokra
figyelnek; az esszencia, a Iényeg helyett az akcidenciakra, a jarulékokra. Bizonyos jarulékokat
hipertrdéfizalnak, és mérhetetlen agresszivitassal képviselnek. Ezeknek a jarulékoknak sokkal
szelidebb tulhangsulyozasa is veszélyes lenne; ha azonban agressziv mddon, tuleréltetve
hangsulyozzdk azokat, az minden esetben lelki-szellemi deformdcidkat hozhat létre. Ez egyébként,
noha egészen mds értelemben, de az alspiritudlis és ellen-iniciatikus utaknak is jellemzdje.

A késGbbi el6addsok soran az itt felmeril6 nehézségekkel még béven fogunk foglalkozni. Itt csak
annyit érdemes megemliteni, hogy az a folyamat, ahogyan 6nmagamat 6nmagam altal egyre inkdbb
visszavezetem 6nmagamhoz, sajadtosan mas iranyba is vezethet. A tudatot példaul ugy is be lehet
vezetni egy vilagba, vagyis egy tudatallapotba (hiszen a vilag és a vildgok tudatallapotok!), hogy az
aztdn mind a széban forgd tudatallapotot, mind pedig azon keresztiil sajat perspektivait is
megmérgezi és lehetetlenné teszi. A 1ét és a tudat megmérgezése bizonyos sotét kontra-spiritudlis és
ellen-iniciatikus irdnyzatoknak a metddusa. A nevezett irdnyzatok ezzel tulajdonképpen egy ritust,
egy miveletet, egy operdciét, egy |étoperaciét hajtanak végre: példaul haldleréket visznek bele olyan
allapotokba, amelyekben a haldler6k eredetileg nincsenek jelen. A halaleréket pozitiv értelemben is
be lehet vinni megfelel |étallapotokba — ezek az iranyzatok azonban ezt a muiveletet nem pozitiv
értelemben hajtjak végre. Minden tévut azonnal felismerhet6 a maga tévut voltdban arrél, hogy
milyen mértékben alapozddik az alanyisagra. Itt ugyan van tévedési lehetdség, viszont kell§
figyelemmel azt ki lehet kiiszobolni. A személyre alapozott iranyzatok kénnyen OsszetéveszthetSk az
alanyra alapozottakkal. Az 6sszetévesztés lehet&sége alapfokon kétségteleniil elég nagy, de ha valaki
bizonyos doktrinakkal tényleg megismerkedik, ha azokban konsziderativ médon el tud mélyedni,
akkor az 6sszetévesztés lehet&sége majdnem a nullara csokken.

Ennek illusztralasara tulajdonképpen az Ujszévetségbdl lehetne felhozni egy példat. Amikor Krisztus
azt mondja, hogy , En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”, akkor azt elsé megkdzelitésben tgy kell
felfogni, hogy O azt mondja magardl, hogy ,én vagyok az Ut, az igazsag és az élet”. Tehat O az Ut, az
igazsag és az élet. Ennek igazi elmélyitése viszont akkor torténik, ha ezt gy mondom,

hogy, én vagyok az Ut, az igazsag és az élet”. Hogy kell ezt érteni? Ugy, hogy maris én vagyok? Nem.
Perszondlis voltomban, tehat ami nekem aktudlisan megnyilatkozik, nem. Tehat perszonalis
voltomban nem vagyok az — de lehetek. Akarok lenni, a cél értelmében a cél potencialitdsanak
értelmében. Ezért hangsulyoztam korabban is mar, hogy Istenrél k6zonségesen nem lehet ugy
beszélni, hogy van vagy nincs. Az Isten létére iranyulé kérdés tulajdonképpen a legyengiilt és
elvetélédés el6tt allo itél6erdk kérdése. Ennek megfelel6en mindennem pro és kontra valasz is
pontosan ezek koérébe tartozik. Isten a létrendi célok csicsa. Ontoldgiai természetét abban lehet
Iatni, hogy a létrendi célok csucsa.

Altaldban ha valakit kellSképpen megtor az élet, vagy aki nagy horderej(i impresszidkkal taldlkozik,
legyenek azok természeti jellegliek is, kdnnyen sajat kicsinységére kovetkeztet azokbdl. Példaul
nemrég hallottam, hogy valakinek a Niagarat kellett meglatnia ahhoz, hogy sajat porszem voltara
raébredjen. Némelyek sajat porszem voltuk felismerésének egyenesen kilonos jelentGséget
tulajdonitanak. Lehet, hogy kiilonbo6z6 jelenségek sokkal hatalmasabbak ndlam, de azt a jelenséget
én veszem észre, és csak annyiban van léte, amennyiben azt észreveszem, amennyiben azt [atom,
amennyiben azt tapasztalom. Semmiféle mas értelemben nem létezik. En mindig t&bb vagyok, mint
az, amit latok. Mindig tdbb vagyok annal is, amit feltételezek. Es a cél nem valahol ott van. Ez a
mélységes kiilonbség a latentia és a potentia koz6tt. A cél nem ott rejtézik valahol, amit én majd



aztan el fogok érni. Nem. A cél azaltal valdsul meg, hogy elérem. Nincs egy olyan cél, ami varakozna.
A célt nekem kell megteremtenem. A sajat célomat meg kell teremtenem. A célok nem varakoznak,
legkevésbé a legsulyosabb nagysagrendek koérében. A tulvilag nem latens, hanem potencidlis. Azaltal
van, hogy megvaldsitom. A kbzonséges vilag sincs masképp: az is csak azaltal van, hogy folyamatosan
konstitualom, noha 6nndn konstituald hatalmamat nem ismerem fel ebben a konstitualasban.

Onmagdban a vallasok és tanitasok tanulmanyozasa — elvalasztva attdl, hogy megtaldljam benniik
sajat magam szamdra az orientativ eszkdzt — tulajdonképpen érdektelen. Eppen ezért ez nem
szakkérdés. A vallasokat és a tanitdsokat a szakértelem oldalarél nem lehet igazan tanulmanyozni. Aki
nem ért a |éthez és nem ért a tudathoz, az hidba ért a buddhizmushoz — tulajdonképpen ahhoz sem
ért. Hidba ért valamit, dllandd nem-értésben van. Aki 5nmagdat nem érti, aki 5nmaga folyamatait nem
konszideralja, az mit érthet egyaltaldn? Ezért van az, hogy csaknem mindegyik szentkdnyv forditasa
messzemenden rossz. Pedig hozzaértbk forditjak, ismerik az adott nyelvet, és az adott sz6 szotari
jelentése ténylegesen az. A nyugati nyelvekrdl vald forditds esetében, ahol allandé az érintkezés, a
kontroll, ott ez nem jelentkezik ilyen élesen. A keleti és f6leg az archaikus nyelvek esetében azonban
minden forditds allasfoglalds; minden forditasban egy szemlélet van, vagy esetleg a szemlélet Ugy van
jelen, mint szemlélethiany, mint az 6nmagara valé adekvat reflexié hianya. Példaul forgalomban van
Magyarorszagon Helmut von Glasenapp Az 6t vildgvallds cim kotete. Ez az ember egész életében
csak vallastorténettel foglalkozott. Szakértelme vitathatatlan. Lényeglatasa mégis olyan csekély, hogy
az ember csak csodalkozni tud. Alig-alig ért valamit. Természetesen egy ilyen konyvnek is lehet
valamilyen szegmentalis értéke abbdl a szempontbdl, hogy valamire felhivja a figyelmet, amelybdl
aztdn egy tényleges kovetkeztetést lehet levonni. Természetesen mas olyan irdnyzatok is vannak,
amelyek folytonos ellttalanodasra vezetnek. Vannak diszciplinak, amelyeknek jelenlegi karaktere
olyan, mintha azokat kiilén ennek az eluttalanoddsnak az érdekében hoztak volna létre. Példaul a
jelenkori pszicholégia csaknem minden iranyzata ilyen. Tehat olyan, hogy ha valaki elkezd vele
foglalkozni, akkor az évek folyasaval egyre kevesebbet fog tudni a lélekrél. Ugy van megkonstrudlva.
Persze minden diszciplina lehetne mas. Minden diszciplindban lehetne élet, lehetne szellem, lehetne
felismerés, lehetnének elemek, er6k, amelyek tovabbi erék felkeltésében segithetnének. Ez azonban
altaldban nincs igy.

Amit én itt képviselek, az — teljesen tavlati értelemben — gyakorlati. Ez a gyakorlatisag lenne a
voltaképpeni cél; nem a kdzvetlen cél, hanem egy sokszorosan kozvetett cél. A legkevésbhé
ismeretterjesztésrél van itt sz6. Az ismeretterjesztésre vannak kiilon erre a célra szolgald el6addasok,
konyvek, tanfolyamok stb. Masképpen szemlélni — az ehhez vald hozzasegités a cél. Masképpen
szemlélni — az autoreflektiv masképpen-szemlélés értelmében, és a vilagra irdnyuld szemlélés
értelmében. Ehhez segitséget, szempontokat, kiilonféle bizonyos inspirativ érintéseket lehet adni.
Masfel6l a jelenkorban ennél sokkal tobbet adni, f6ként kozvetleniil, nem lehet. Akik azt allitjak, hogy
lehet, azoktél viszont nem szabad elfogadni semmit. A méregtermelés ezen a teriileten ugyanis
elképeszt6 mértékeket olt. Igazi szellemi irdnyzat a vilagon legfeljebb csak egy-két kis erecskében
vegetdl. Ezzel szemben az dlszellemi irdnyzatoknak ezrei mikddnek. Eurdopat egy veszedelmes tipus
lepte el: az indiai al-yogi. Miutan Indidban a szanszkrit nyelvet kozépiskoldban tanitjak, és az eredeti
nyelv is hasonlit valamelyest a szanszkritra, és miutdn testnevelés dran dszandakat és egyebeket is
tanitanak, majdnem minden intelligensebb indiai szakért6ként, yogiként, s6t guruként tud fellépni.
Ha ez kizarélag a meggazdagodas céljait szolgalna, akkor egyszer(ien és kbzonségesen aljas Gzelmek
széridinak lehetne ezt tekinteni. A veszély azonban ennél sokkal nagyobb. Ugyan az el6bbirél sem
megfeledkezve, de ennél sokkal artalmasabb a cél. A jelenleg a vildgban garazdalkodd indiaiak — és az
utdbbi idékben mar a tibetiek is — éppen a mar amugy is nagyon csekély mértékben meglévé
lehetdségeit zarjak el a realizacidnak. Ha a szdéban forgd irdnyzatokban semmi sotétség nem lenne,
tulajdonképpen akkor is mérhetetleniil veszélyesek lennének, hiszen ezek nem a mai emberre



méretezett dolgok. Példaul Zirich mellett mikodik egy buddhista kolostor, ahova id6nként, nagy
nehezen felvesznek eurdpaiakat is. A tanulas egyik fontos eleme tibeti szent szévegek memorizdlasa
és recitaldsa. Minél szorgalmasabb valaki, annal inkdbb pérul jar. Aki kevésbé szorgalmas, az
otthagyja, és atlatja, hogy az egész dolog tulajdonképpen értelmetlen. Es jelenleg valéban az.
Valamikor valamit elolvasni annyit jelentett, mint megérteni azt. Az irds tuddja nemcsak irni és
olvasni tudott, hanem a lényegét is ismerte az irasnak, Iényegtelen dolgokat ugyanis sem leirni, sem
elolvasni nem volt sziikséges. Tehat valamikor a sz6veg elmondasa a széveg megértését jelentette, a
szbveg megértése pedig csaknem a tanitas megvaldsitdsat. Ma ebbél még a tibetiek szdmdra sem
maradt semmi. Az eurdpaiak szamara pedig még kevésbé. Ebben a buddhista kolostorban tehat
olyasmit csindlnak, ami az évszazadokkal, évezredekkel korabbi magasrend( keleti emberre volt
meéretezve; azt jelenleg elsé6 |1épésben elvégeztetik valakivel, és aki elvégzi, az azt hiszi, hogy a zent
mveli vagy a tibeti buddhizmust, vagy a yogat, vagy valami egyebet — és nem azt csinalja. Ugy t(inik,
mintha azt csindlnd, de semmi kéze hozza. Nem tudati fény ébred fel benne, hanem sajatos vitalis
erGket mozgosit, és minden szellemtelen mozgdsitott vitalis erd, minden életerd halalerévé valtozik:
elsGsorban a tudatot karositva, aztan a tudat hordozdjat. Minden inadekvat médon, tehat szellemtél
nem athatottan felkeltett vitdlis eré halaler6ként funkciondl. Ez egy olyan ellen-alchimiai folyamat,
amelyet a heteronvégez el; a heteron, vagyis a fel nem ismert 6nmagam. Nincs nagyobb ellenség a fel
nem ismert Gnmagamnal. Minden ellenségnek ez a prototipusa. A satani principium teljes mértékben
ezzel fiigg 6ssze. A ,,satan” annyit jelent, mint vadlo, mint ellenség, mint ellenfél. Isten oldalardl
azonban nincs Satan. Satdn csak az emberi |étforma oldalardl van. Vagyis sajat célom oldalarél nincs
Satan, starthelyzetem oldalarél viszont van.

A szanszkrit nyelvben a |ét neve ugyanaz, mint a lényeg neve: a sat. A sat mindkett6t egyszerre
kondenzdlja. A nemlét és a nemlényeg az asat. Az igazsag gordg neve az alétheia. Az alétheia a nem-
elfeledéssel van dsszefliggésben. Minek az el nem felejtése lehet az, aminek metafizikai sulya van?
Nyilvdn 6nmagam 6nmagatdl valé metafizikai eredésének az elfelejtése vagy el nem felejtése az, ami
dont6. Az el nem felejtésben, az elfelejtés feledésében, vagyis a metafizikai feledés-felszamolasban
élni annyi, mint igazsdgban élni. A szanszkritban az igazsag neve a satya. A satya a lét és a lényeg
szerint valé felismerés, tanitas és élet. Tehat ami lényegtelen, ami nem lényegi, ami nem lényeges, az
ebbdl a szemléletbdl nézve nem igaz. A targyi-tartalmiigaz-nem igaz kérdése a tradicionalis
kultdrakban tulajdonképpen mellékes is volt. Nem mintha igen nagy mértékben is nem lett volna
meg — de nem ezen volt a hangsuly; mindig valami sokkal tobbet értettek azon, ami a latinban a
szellemi igazsagokkal kapcsolatban mint veritds, a jogi igazsagokkal kapcsolattal pedig

mint justitia jelent meg. A iustitia gorog megfelelGje pedig ugyebar a diké, mig a veritas-é az alétheia.

Azok a kdzmondas-, kdzhelyszerl maradvanyok, mint amilyen példaul ,az igazsag fénye”, nagyon
lejaratott formajukban is, de az igazsag és a fény kapcsolatat képviselik. Vagyis az igazsag is,

az alétheia is, a satya is, a veritas is a fénnyel fligg 0ssze; a fény pedig a tudat |ényegi természetével.
A fény a tudat természete. A ,,szellem fénye” csaknem pleonazmus, vagyis egyetlen kifejezés
sorozatban vald alkalmazdsa. A szellem fénye a tudat fénye. A s6tétség is a tudat sotétsége. A tudat
ugyanis atfogdbb, mint a szellem és a fény. A szellem mindig azt jelenti, hogy a tudat centruma,
vagyis az alany aktusban van. Aktusban van, vagyis az akciok betet6z6désében van. Subiectum in
actd — ez az én definicidmban a szellem. Az aktusban Iévé alany. Az alany tudati aktusa pedig a
szellem, vagyis a fény. ElsGsorban nem a fizikai fény. Nem a fizikai, a természeti fény volt az, amirél
aztan hasonlatszer(en elnevezték volna a szellemi fényt. Amit fizikai értelemben fényként
tapasztaltunk, az az elveszitett, eldurvult és kihelyez6dott fény. A szellemi fény miatt van kiilsé fény
is. A Napot nem azért hoztak 6sszefliggésbe Istennel, mert lattak a Napot; nem a Naprdl asszocidltak
Istenre. Nem. Azért van Nap, mert van Napisten. Az 6nmagat teremtd fény-lét

az auton. Kovetkezésképpen kell, hogy lenyomata legyen a fizikai vildgban is, s ez az égitest. De sem



az elnevezés, f6képpen pedig nem a léte az, ami innen szarmazik. Milyen szanalmas, amikor a
természeti jelenségekbdl igyekeznek levezetni a valldsokat és a szellemet, és kzben megfeledkeznek
arrdl, hogy egyaltaldan miért van valami. Erre a kérdésre sem a megvalaszolds, sem a megvalaszolds
visszautasitasanak értelmében nem kérdeznek ra. Soha semmiféle értelemben természeti
jelenségbdél nem derivaltak szellemit. Mindig a szellemi és mindig a magasabbrend(i az elsédleges:
lényegileg is, és ha van id6beli vetiilete, mint az el6bb elhangzottnak, akkor idében is.

A nem-tudatossag felvetése, kiilondsen abban a tulhangsulyozott értelemben, ahogyan azt a
mélylélektan teszi, tulajdonképpen egyrészt egy offenziva az ember megismerési erGi ellen, masfeldl
pedig explicit tévedés. Egyesek példaul a Jung-féle iranyzatban tényleges szellemiséget ismernek fel,
holott Jung irdnyzata sajatosan szellem-ellenes iranyzat. Szellem-ellenes irdnyzat, mert a tudatot a
nem-tudatossagbdl vezeti le. Mintha a tudattal szemben a tudattalan lenne a primordialis. Nyilvan
Jung irdnyzatdban ez nem olyan atité erével és nem olyan vulgdrisan jelentkezik, mint a
freudizmusban, de kétségtelenlil megvan. Holott olyasmi, hogy , tudattalan”, hogy , tudatalatti”
tulajdonképpen nincs is. A tudatnak aktualitdsa és potencialitdsa van, éspedig végtelenbe nyitott
potencialitasa. Nyilvanvald, hogy e potencialitdsnak szorosan individudlis, kollektiv, familiaris,
kozmikus és egyéb vetiiletei is vannak. llyen értelemben a tudat rétegeirdl beszélni csak egyszeriien
hasonlat, messzemend&en hasonlat; potencialitds van, alsé és fels6 potencialitdsok vannak. Vannak
olyan potencialitdsok, amelyek aktualizalva destrudljdk a tudatot; és vannak olyan potencialitasok,
amelyek aktualizalva a tudat emelkedésével fliggenek 6ssze. Ezt az egész kérdést csak az aktualitas és
a potencialitas szempontjabdl lenne szabad felvetni. Kilénben egy olyan tudati képet kapnank, amely
szerint a hattérben valamiféle eredeti rejtett természetesség lenne. Ha annak, amit a lélektan
tudattalannak nevez, van valamilyen hatdsa, akkor az nem azért van, mert a tudattalan valamilyen
okkult funkciot fejt ki, hanem azért, mert tudattalan, mert heteron, mert mas. A tudattalan
tulajdonképpen nem én vagyok, s mindaz, ami nem én vagyok, valamilyen értelemben ellenem
dolgozik. Ezt kell§ szubtilitassal és atlatassal kell felfogni, mert ha nem igy tessziik, akkor azonnal
félreérthet6. Nem azt jelenti, hogy minden személy és az egész vilag is ellenségem volna, hanem azt,
hogyha minden azon a fokon marad meg, amilyen fokon van, akkor valéban minden a halalt késziti
el6, nemcsak bioldgiai bekdvetkezésként, hanem tagabb értelemben is.

A vilag azért van, hogy visszavegyem 6nmagamba. Vagy ami ugyanazt jelenti egy masfajta
értelmezésben: azért van, hogy levalasszam magamrdl. A vilagot mint vilagot, mint heteront
levdlasszam 6nmagamrél — és a vildgot, mint potencialis auton-t visszavegyem énmagamba.

Az egység cél. Az egység az auton egysége. Ami az egységbdl kiesni latszik, az a heteron. Ami az
egységbdl kiesni latszik, azt nem heteron-ként akarom visszavenni 6Gnmagamba, hanem auton-ként.
Vagyis az auton-t a visszavétel el6tt fel kell ismernem.

A tantrikus doktrina szerint a vilagon minden felfoghato és atélhet6 yogaként. Kiilondsen vonatkozik
ez az egyes emberre. Tehat ha a kell6 felismerési er6k mar kibontakoztak, akkor minden egyes ember
ugy is tekinthetd, hogy benne valami megnyilatkozik: életével valamit szimbolizal. Minél szorosabban
ismerek valakit, annal hatvanyozottabban jelentkezik ez. Egyes emberek mintha kifejezetten olyan
szimbdlumokhoz kétédnének, amelyek egyértelmden pusztuldsi er6ket reprezentalnak. Mindezt
természetesen nagyon széles differencidltsaggal kell felfogni, hiszen nemcsak fehér vagy fekete van,
hanem egyetlen emberben is a minGségek hallatlan gazdagsaga talalhaté meg; és ezt nemcsak az
ember vonatkozasaban lehet elmondani, hanem az allatfajok, s6t bizonyos értelemben az 3llati
egyedek is kifejeznek valamit. Miutan a legtobb ember-ember relacio jelentéktelen szinten valdsul
meg, legaldbb a fontosabb személyekre kellene igy nézni: mit képvisel, mi az, ami kifejez6dik benne?
Es itt valdban a mélyre kell hatolni, mert a feliiteti benyomasoknak a szerepe ebbél a szempontbdl
nagyon kicsi.



Tehat nincs mas |ét, csak tudati lIét van: tudati Iét van abban az értelemben, hogy van tudati
objektivitas. Tehat amivel nincs relaciom, arra nem mondhatom azt, hogy van, és amivel relaciom
van, arra nem mondhatom azt, hogy az tulajdonképpen nincs. Objektivitas kétségteleniil van. De
milyen értelemben van? Tudattdl fliggetlenil l1étez6 objektiv realitds — ilyen nincs, ez értelmetlen.
Azért nem mondom, hogy a filozéfia torténetének legnagyobb értelmetlensége, mert ez
tulajdonképpen nem illik bele a filozéfia torténetébe. Itt egy sulyos belsé ellentmondds van,
nevezetesen az, hogyha valamirdl azért tudom, hogy van, mert tudok réla, tehdt mert a tudatomban
van, akkor én err6l azt deklaralom, hogy az akkor is van, ha nincs a tudatomban. S6t: akkor is van,
hogyha soha nem is volt a tudatomban. Egyébként ez nemcsak az objektiv realitds egészére
vonatkozik, és nem csak a tulvilagi szférakra, hanem egy sokkal konkrétabb valamire is. Ha az ember
kell6képpen éber, belathatja, hogy egy jelen nem |évé entitasnak egészen sajatsagos az ontoldgiai
helyzete. Aki azt hiszi, hogy hazamegy, mert a lakdsat ott taldlja, az naiv realista. Mit jelent az, hogy
,ott van”? Azt, hogy kiilénb6z6 gondolati, képzeleti létallapota a széban forgd lakdsnak valamikor
felmerilhet. Kiilonben semmilyen dllapota nincs. Miért lehet mégis mindig olyan szabalyosan
rataldlni valamire? Azért, mert az ember konstitudlé hatalma olyan mélyen gyokerezik, olyan
mélységesen tavol van attdl a hatalmi szfératdl, amit az ember k6zonségesen tudatilag uralni tud,
olyan nagy a tehetetlensége — ezért lehet megtalalni dolgokat. Ezért tudja az ember, hogy amikor
odamegy, akkor azt fogja taldlni. Nem alapvet6en mast, hiszen alapvetéen akkor sem taldl mast, ha
haza 6sszeddl. Az alapvet6en mas az lenne, ha dllandé mdégikus hatalommal rendelkezne minden
|étez6vel kapcsolatban. Ez a magikus hatalom — noha nem a kdzvetlen elérhet&ségek korében —
lehetdségként persze fennall, hiszen maga a hatalom hatalmi lehet6ség. Ha ez a hatalmi lehet6ség
aktualizalddik, akkor mar nem arrél a démonmadgiardl van szd, amikor a magus még nem vette at
onmaga felett a hatalmat, és ezért az er6k lények formajaban jelennek meg. A nem teljesen atvett
magikus hatalom lények formajaban valéd megjelenése, tehat az uralomnak csupan egy részleges
megvaldsitasa veszélyes s ugyanakkor végzetes is lehet, hiszen ezek a lények formajdban megjelend
erék nagymértékben redlisak. A démonomagus ugyan uralmat gyakorol a szoban forgo erék felett, de
nem Ugy, mint 6nmaga felett. A goétikus vagy démonomagidval szemben a teurgikus magia ellenben
olyan természet(i, hogy abban az auton hatalma a korlatlansagba kezd névekedni, és mindenekel6tt
Onmagdra vonatkoztatott hatalmat jelent, tehat a magus a lIények és erék feletti, vagyis

a heteron feletti hatalmat mint 6nmaga felett valé hatalmat gyakorolja.

A magus a betet6z6désnél az egész vilag teremtdje, fenntartdja és transzmutdléja lesz. Felismeri,
hogy a vildg azért van, mert teremtette és fenntartja — a hindu I$vara-Trimarti értelmében:
Brahmaként, Visnuként és Sivaként. Es mindig is 6 volt az, aki teremtette, fenntartotta és
transzmutalta a vildgot. Ez azonban nemcsak puszta felismerés kérdése, hanem megvaldsitds kérdése
is: a személyen tuli megvaldsitas kérdése. A célba ért magus nemcsak sajat személyét, sajat
perszonalitdsat valdsitja meg, hanem 6 az, aki az egész létet is megvaldsitja. Ha a |étben csak
egyetlen olyan mozzanat is lenne, ami kimaradna a megvalésitdsbdl, az lehetetlenné tenné azt, amit
metafizikai felébredésnek neveziink. A mindenhatdsag nem kovetkezménye, hanem eléfeltétele a
metafizikai megvaldsitasnak. A mindenhatdsag alatt természetesen mindenhatdsagot kell érteni,
minden korlatozottsag nélkiil. Es ez nemcsak omnipotentia, hanem omniagentia is. Nemcsak
mindenhato, de mindent megtevd is. Semmi sincs a vildgon, amit ne a célba ért magus m(ikodtetne.
Ki a célba ért magus? Onmagam, ha célba érek. Van mas vildg, mint tudati vildg? Nincs. Van méas
centruma a tudati létnek 6nmagamon mint alanyon kiviil? Nem mondhatd, hogy lenne. Tehat az
egész vilag belSlem fakad. Ha azonban én mégsem Ugy élem meg, hogy bel6lem fakad, akkor az azt
jelenti, hogy nem vagyok teljesen 6nmagam koézéppontjdban. Vagy ugy is mondhatnam, hogy nem
vagyok teljesen magam. Ha teljesen 6nmagam lennék, Ghmagamat mint teremtét, fenntartét és
atvaltoztatét valdsitanam meg. Ennek jelent6sége hatartalanul nagy. Annak szamara hatartalanul



nagy ennek a jelent6sége, aki nem nyugszik bele sajat dllapotdba, aki ugyanis belenyugszik sajat
allapotdba, az sajat allapotabdl ugyan ki fog mozdulni, de lefelé. Aki nem torekszik felfelé, az lefelé
hanyatlik. Hiszen mar pusztan a slllyedés lelassitasahoz is rendkivili emelkedési erék sziikségesek; a
megallitasroél és a visszaforditasrél nem is beszélve.

Ha az ember egy kdzonséges emberi életet megnéz, akkor egyik felében a gondviselés teleologikus
nagyszerlségét latja, masik felében pedig annak tokéletes megtagadasat és lerombolasat. Ezek a
kérdések az eré kérdései. Amig az ember a foldi-emberi |étformat foglalja el, tulajdonképpen addig
egy kibontakozasban van. Kibontakozasban, és nem fejlédésben. Aki ebben a folyamatban a fejl6dés
analdgiajat latja, az alapvet6en téved. Itt Iétforma-elfoglalasrdl van szé. Természetesen a haldlerék a
|étforma-elfoglalds kezdetén azonnal mikodésbe is Iépnek, de csak akkor keriilnek talsulyba, ha az
ember nem all ellen. A szellemi ember azonban ellenall a haldler6knek. Mit jelent mindez? Azt jelenti,
és azt kell jelentenie, hogy az embernek — még csak nem is a magas realizaciok értelmében, csak
egyszerlien a maga perszonalitasdnak tekintetében —, akarmeddig is éljen, mindig élete utolsé
fazisaban, élete utolso pillanataban kellene a legmagasabb fokon allnia. Mert ha szazhusz évig él,
akkor természetesen szazhusz éves kordban magasabb szinten dall, mint szaztizenkilenc éves kordban;
és messze magasabb fokon, mint 6tven éves kordban. Természetesen ez dltaldban nem
tapasztalhaté. Nem tapasztalhatd, hogy a magas kort megérdk ,in floribus’ lennének utolsd
hdnapjaikban. Ez pedig azt jelenti, hogy egy idegen er6 kezd el m(ikddni, egy olyan idegen erd, amely
lényegében nem idegen, de az atélésben egyeldre idegenként jelentkezik. Egy hatds jon létre. Tudjuk,
hogy a betegséget sohasem az okozza, ami latszdlag okozza. Tehat a tudati eltompuldst igazabdl
sohasem az agyérelmeszesedés okozza, és tulajdonképpen a koleraban valé haldlt sem a kolera
kdrokozdja okozza, és egydltalan, semmit sem az okoz, amirél az ember azt gondolja, hogy okozza.
Ezek mindig kompanaciok, tarsulasok, és betarsultan a kivaltédas periféridjaban jatszanak szerepet.
Nyilvan nem lehet azt mondani egy kérokozdra, egy patogén baktériumra, hogy semmi koze a
betegséghez, de alapvet6 koze soha sincs hozza, alapvet6en soha nem azon mulik a betegség.
Minden betegség egy sorsalakulas. Miutan nagyvonalian azt mondjuk,

hogy heteron és auton, voltaképpen a heteron-lényszeri erék belathatatlan sokasdga és differencialt
sokasaga, és 6nmagamnak, mint auton-nak a differencidlt hatalomatvételi és hatalomelveszitési
aktusai vannak jelen és zajlanak — ez a voltaképpeni sors. Ezek azok, amelyek sorshelyzeteket hoznak
|étre, hogy majd ezekbdl a sorshelyzetekbél tdmadasok induljanak a jelenlegi Iétforma ellen. A
tdmadas a mélyfizikalitasban megy végbe, és ehhez kompanaldédnak, tarsulnak a periférian a kivalté
okok. A voltaképpeni okok masutt vannak, és ebbél a szempontbdl a betegségeket kivalté okok
inkabb az okozatok korébe tartoznak. Van ugyan okszer(iségiik, de nem elsérendd, nem is
masodrend( vagy harmadrendd, hanem nagyon is sokadrend(i okszer(iség ez. Eppen ezért az elleniik
valo kizdelem nem tud alapvet6 gydgyulasokat Iétrehozni. A periférian akar teljes gydgyulas is
bekovetkezhet, a mélyben azonban nem. Az, hogy a sikok és az aszpektusok sokasagaban menjen
végbe egy gydgyitd folyamat, mar a sokkal régibb és tisztultabb korokban is csak alig-alig volt meg.

Minden szellemi szemlélet — és a keleti szemlélet ezt kiilénosen kihangsulyozza — az 6nmagamhoz
vald visszatalalast nem célként kezeli, hanem tulajdonképpen a kezdettel kapcsolatos miveletek
korébe sorolja, viszont tudataban van annak, hogy egy ilyen kezdettel kapcsolatos m(ivelet a kezdeti
szférdban természetesen célként is megjelenhet. Mindazondltal a realizacids miveletek senki
szamara nem tehetGk kotelez6vé, s6t, még csak azt sem lehetne mondani, hogy azok mindenkinek
kifejezetten javasoltak lennének. A jelenlegi tévutaknak pedig épp az az egyik jellegzetes vonasuk,
hogy driasi sulyt fektetnek arra, hogy mindenki valamilyen hatarozott Uton haladjon —ami nem is
csoda, miutan szandékosan tévutakat nydjtanak, tehat az ezekre valo raterelés az érdekik. Vannak
viszont komolyabb és j6 szandékd megkdzelitések is, viszont ezek hasonldképpen ilyesmit
propagalnak. Holott sz6 sem lehet arrdl, hogy a metafizikai realizacié mindenki szamara alkalmas



lenne, noha legvégs6 soron minden ember szamdra nyitott — de csak legvégsd soron. Mert szorosan
véve a legtébb ember szdmara csak nagyon kevéssé nyitott. Tulajdonképpen azok szamara nyitott,
akik az egyetlen Ember, a szellemi, univerzalis Ember emelkedd és felfelé torekvs arculatat képviselik
onmagukban a puszta potencialitdsnal erésebb posszibilitasként. Tehat az, hogy a metafizikai
realizacio legvégs6 soron mindenki szamara nyitott, s hogy én magam, mindenben atélve
onmagamat, felébredhetek — ez tulajdonképpen egy tantétel, és csupdn annyit jelent, hogy erre
mindenki képes. Ebbdl aztdn arra kovetkeztetni, hogy azért nekem is van esélyem — f6képpen akkor,
amikor az ember nem is torekszik erre — véleményem szerint ezt altalaban azok szoktak felvetni, akik
a metafizikai felébredésre ugyan nem térekszenek, de valahonnan udgy informalédtak, hogy ilyen
célokat megjeldlni névlegesen intelligens dolog. Ezek az emberek Ugy vélekednek, hogy
tulajdonképpen torekedni kell, mert az j6 és értelmes, és azért vannak esélyeim, noha ennek
érdekéren nem teszek semmit, és majd, ha rdérek, csak akkor fogok tenni ezért valamit.

Ha valaki felismeri azt a torvényt, amit képvisel, akkor azt ismeri fel, amit a hinduizmus és a
buddhizmus szanszkritul svadharmd-nak nevez. A svadharma a sajat uralma, a sajat térvénye a
Iénynek. Nemcsak azt jelenti, hogy mi a misszidja, és mit kell tennie, hanem sokkal inkabb azt, hogy
hogyan tud rataldlni arra az Utra, amit bejarva 6nmagdhoz talal vissza. A teljes visszatalalasban aztan
a dharma és a svadharma is felszamolddik, mert aki a célba ért, az a dharma urava valik. Ezért ra
vonatkoztatott dharma nincs: nincs svadharmd-ja. Mindazonaltal az utat a svadharma hatdrozza
meg.

Végezetil széInunk kell még a karmd-rél, amellyel kapcsolatban oly sok visszaélés
tapasztalhaté.Karma annyi, mint ,cselekvés”. A karma-vada, a karma-tan pedig azt jelenti, hogy a
vildagon minden akcié minden akcidval 6sszefligg. Természetesen Gnmagam akcidja, vagyis amit
6nmagam akcidjaként élek at, az még szorosabb kapcsolatban van perszondlis 6nmagammal. A
karma tandba természetesen bele van dgyazva az akcié-reakcio elve éppugy, mint a karmdanak mint
bilincsnek a felfogdsa, noha a ketté nem ugyanaz. Az altaldban vett karmat mégis 6ssze szoktdk
téveszteni a karma-bandhd-val, a karmikus kotelékkel. A karma-bandha a megkotottség. Miért
m(ikodik ez a megkotottség? Azért mikddne, mert a szerencsétlen ember csinal valamit? Azért lenne
ez bilincs? Sz6 sem lehet réla. Azért bilincs, mert a cselekvést nem teljesen 6nmaga hajtja végre.

A heteron miatt bilincs, azért, mert a heteronminden tettbe allanddan belejatszik. Csupan

a heteron miatt lesz a karmabdl karmikus kotottség,vinculum karmicum, bilincs, tehertétel, halé.
Azért, mert nem 6nmaga a végrehajtd. Azért, mert csupan tarsvégrehajtd. Még gondolkozasaban is
csupan tarsvégrehajtd, pedig a gondolkodasban van a legkisebb szerepe a heteron-nak. Es ez
utdbbiért lehet és kell minden realizacids utat gondolkozdassal kezdeni, nem pedig azért, mert az a
legerésebb, a legelementarisabb. Sz6 sincs réla. Azért kell minden utat gondolkozassal kezdeni, mert
az ember ott és akkor leginkabb 6nmaga. Még akkor is, ha teljesen mas és hamis nyomokon indul el a
gondolkozdsban, magdnak a gondolkodasi funkcidnak olyan sajatossagai vannak, hogy egy
metamorfozis kiindulépontjaként szolgalhat. Egyébként a gondolkozasnal a legaprdbb érzés is sokkal
erdsebb, viszont az érzésekben akkora a heteron-mUkodés, hogy azokkal utat kezdeni nem lehet.
Kizarélag az érzésre, mint alapra nem épithetd realizacid. A realizacid egy bizonyos fazisaban
természetesen az érzésekre is sor kell, hogy keriljon, hiszen azok az élet legjelentGsebb elemei kozé
tartoznak.

Tehat csak azt érhetem el — és ez a keleti metafizika egyik alaptétele —, amit voltaképpen sohasem
hagytam el. ,Voltaképpen” nem hagytam el; mert , voltaképpen” elhagytam, és messze eltavolodtam
attél, amit voltaképpen sosem hagytam el. Csak oda juthatok, amit soha nem hagytam el.

* %k %



Ezek azok a titkos igék, melyeket Jézus, az EI6 mondott és Didymosz Judds Tamds leirt.

1. Es O ezt mondta: Aki ezen igék értelmét megtaldlja, nem izleli meg a haldlt.

2. Jézus mondta: Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig csak nem taldl, és ha taldlni fog, zavarba
joén majd, amikor zavarba j6n, csoddlkozni fog és a mindenségen uralkodni.

3. Jézus mondta: Ha azok, akik titeket vezetnek, azt mondjdk nektek: A kirdlysdg a mennyben van,
ugy az ég madarai megeléznek titeket. Azt mondjdk nektek: A tengerben van, akkor a halak el6znek
meg titeket.

A kirdlysdg azonban bennetek és rajtatok kiviil van. Ha megismeritek magatokat, titeket is
megismernek, hogy az él6 Atya fiai vagyok. De ha nem ismernek fel titeket, akkor szegénységben
vagytok, és ti vagytok a szegénység.

Jegyzetek

1. Dr. LaszI6 Andras 1988-ban tartott el6addasa nyoman.

HATALOM ES URALOM
LASZLO ANDRAS"

A metafizikai tradicionalitdsnak — mint lIétszemléletnek — allast kell foglalnia azokban a kérdésekben
is, amelyek kérében felmeriil a vilagban megnyilatkozé szellem problémdja. Ahogyan a szellem a
vilagban megnyilatkozik, ahogyan érvényesiil, vagy hattérbe szorul, az szorosan 6sszefligg azzal a
ciklicitassal, amelyben az ember, a természet, a vilag, és els6sorban a tudatisag részt vesz. Ez athatja
az embert, meghatdrozza az ember kiilsG és belsé vilagat, kivéve azokat a terrénumokat, ahol az
ember az autondmidjat metafizikai alapdllasabdl kiindulva megérzi. A szellem jelenléte a vildgban
uralomként és hatalomként nyilvanul meg. Az uralom és a hatalom alapvetden tradicionalis
kategoridk, és ugyanakkor ki vannak téve annak, hogy az antitradiciondlis er6k behatolva ezeket
megmasitsak, és egy al-formajat alakitsak ki a hatalomnak (ellenkez6 formajat), vagyis egy pseudo
(hamisitott) formajat és olyan irdnyt adjanak ennek, amely a hatalom és az uralom eredeti
stabilitasaval és eredeti mozgasaval ellentétes.

Minden igazi uralom alapja a ,suprématia’, a fensGbbség, ami csak redlis (tényleges, igazi) szellemi
fensGbbség lehet — a metafizikai eredet-tudat birtokldsdbol adédo fensGbbség. A leglényegesebb a
,Suprématia’ megléte ebben a kérdéskorben. Ha a ,suprématia’ (a valdsagos fensébbség) nincs meg,
akkor csak al-uralom (pseudo-dominantia) valésulhat meg. Ha hidnyzik a szellemi fens6bbség, akkor
az uralom valdjaban nem uralom, és az ebbél kovetkez6 hatalom bitorolt hatalom. Az uralom a
hatalomtdl abban kilonboézik, hogy a hatalom felett all és azt birtokolja. Ontoldgiai értelemben az
indiai tradicidk béven beszélnek errdl, és a hatalmat sakti-nak nevezik (n6nem(i szd), ami a vilagban
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mUkodd magikus hatalomnak felel meg. A sakta (himnem(i szd) a hatalom (a Sakti) birtokldja. Az
uralom a hatalom birtoklasabdl adddik. Az uralkodénak hatalma van, és uralkoddi volta a valdsagos
fens6bbségen alapszik, vagyis azon, hogy szuprémaciaja van. Kiemelkedik a létez6k és az emberek
korébdl, és ebbél a fens6bbségb6l adddd uralma a hatalmat teljes mértékben birtokba tudja venni,
és meg is tudja tartani. Az al-uralom (pseudo-dominantia) a hatalombdl csak az erészakot tudja
megtartani, azaz a hatalomnak a legkiils6ségesebb formajat. Bitorolja a hatalmat, de nem a hatalom
teljességét, hanem csak a legalacsonyabb rend( részét, az er6szakot. Semmiféle hatalombitorlas nem
képzelhet6 el, amely a hatalom teljes terjedelmére kiterjedhetne. A bitorlas mindig a hatalom
legktils6bb és legalacsonyabb rendd formadjara, aspektusara és eszkoztarara iranyulhat.

A szellem jelenléte a vilagban a centrum jelenlétének a tudatositasat jelenti. Tehat, ha a centrum (a
kozéppont) tudata nincs jelen a vildgban, akkor a vilag szellem-nélkdili. A szellem a centrumtudatot
jelenti az ember és az ember vildganak kérében. A centrum és az axis — a k6zéppont és a tengely — az,
amin az uralomnak és a hatalomnak, és mindent betet6z6en a szupremacianak alapulnia kell. Az
uralkodé — lényege szerint — mozdulatlan, olyan, mint a kozéppont és a tengely. Ezért a végrehajto
hatalom mindig alacsonyabb, mint az a hatalom, amelyet az uralkodé kézvetlenil birtokol. A
kozvetlendl birtokolt hatalom az alapitasra, a mozgatasra (mozgasra) és a megallitasra irdanyul. Az Gsi
kiraly (Jupiter Stator) azt jelenti, hogy a ,megallitd Jupiter”. Ez a megallité egyszersmind alapitét is
jelent, de magaban foglalja a mozgatét is: mozgat és megallit. Lefekteti az alapokat, megteremti a
szilard bazist, és uralkodik. A szellemnek — mint primer metafizikai kifejez6désnek — a vilagban vald
megfelel6je a monarchia, amikor az allam élén kiraly, csaszar vagy fejedelem all, aki a hatalom
teljességének korlatlan birtokosa. Mindaz, ami horizontalisan és vertikalisan szimbolizdlhatd, és ezen
teriiletekre kiterjed, a kezében van, azt teljesen korlatlanul birtokolja. Ahogyan Isten a létet birtokolja
(a létben a lét uraként van jelen), Ugy van jelen a |ét foldi foglalataban, az allamban a kiraly, az
uralkodo, a monarcha. A tradicionalitdsnak ki kell terjednie az élet kiilonféle terileteire, és ott meg
kell mutatnia azokat a paradigmdkat (mintakat), amelyek szerint a tradicionalis allam felépilhet vagy
|étrejohet.

Tudni kell, hogy a jelenkorban — a jovenddrdl nem is beszélve — ennek a felépitésnek a lehetGsége
végtelenil csekély. A tradicionalis birodalmak teljes szellemi dathatottsaga mar Kr. e. VII-VI-V. sz.
tdjan megszlinében volt. Szellemi fellobbandsok még voltak az 6korban és a kézépkorban is, amikor a
tradicionalis allam (ha nem is tokéletesen) megvaldsult. A Rémai Birodalom tradicionalis birodalom
volt, a kés6bbi Kelet- és Nyugat-Rdmai Birodalom szintén. A Karolingok altal ujjaélesztett Nyugat-
Romai Birodalom — Nagy Karoly Birodalma — is tradicionalis volt, ugyanigy a Német-Rémai Csaszdarsag
is. Tradiciondlis allam volt Magyarorszag is a Turul-dinasztia — Arpad-hézi uralkoddk idején —
parhuzamosan a Szasz-dinasztia, majd a Hohenstaufok Német-Rémai Birodalmaval.

Keleten ezek sokkal inkdabb megérzédtek, ha e tekintetben a kinai, de még inkdbb a japan
csaszarsagra gondolunk, ahol az uralkodéi jelenlét egészen a legutdbbi id6kig megnyilvanult. A
monarchia legmagasabb formaja az Istenkirdlysdg, amikor az istenség — mintegy Avatara-ként
(alaszalloként) — megjelenik a vilagban és elfoglalja a Vilagkirdly pozicidjat. A Vilagkiralyét, aminek a
neve a szanszkritban Cakravarti, vagyis a ,kerék forgatdja”. A ,kerék forgatdja”, a , kerék ura” csak az
lehet, aki a Centrumban van, és a Centrumbdl kiemelkedik. Az Istenkiralyt felvaltja a szakrdlis kiraly,
akinek a kiildetése az Egbdl, az Egtdl ered. Ezutan jonnek létre azok a kiralysagok, amelyek Isten
kegyelmébdl kiralysagok. Ez mar lefokozddas, de ebben még jelen van a szellem, él és m(ikodik.
Azutdn mar azok a formacidk kévetkeznek, amelyekbdl ezek az er6k mar hianyoznak, és létrejon az az
allamforma, amely demonstrative a szellem ki-nem-fejez6dését képviseli. Azt reprezentalja, hogy
nem a szellem (az ég, a transzcendencia) reprezentansa. A koztarsasag ilyen allamforma.



A tradicionalitas — bar els6sorban nem a foldi teriiletekkel foglalkozik — nagyon hatdrozottan allast
foglal a vildggal kapcsolatos kérdésekben is. Ugyanis a vilagnak biztositania kell az individuumok
szamara a szellemhez (az eredethez) vald visszajutast, visszakapcsolddast. Az dllam ezért a szellemi
vilag lenyomata, ugyanakkor paradigmaja, amiben kifejez6dik a szellemi vilag belsé rendje, s amely
megadja a mintat ahhoz, hogy milyen vilagot épitsen fel 5Gnmagaban és 6nmaga koril az ember. Az
uralom, amely szupremacian alapul, és amely a hatalmat birtokolja, csak arisztokratikus, autokratikus
és theokratikus lehet. Az autokratikus azt jelenti, hogy az uralkodé 6nmagdra alapozott korlatlan
hatalommal rendelkezik. Az arisztokratikus azt jelenti, hogy a legjobbak uralma érvényesiil. A
theokratikus azt jelenti, hogy az arisztokracia és a theokracia az eredetét az Istenség l1étébdl vezeti le,
s hogy az autokratdban az isteni principium mukodik, s hogy az autokrata az isteni principiumot fejezi
ki minden tekintetben, s az arisztokracia az isteni uralomtél athatva jeleniti meg a legjobbak uralmat.
A theos istent jelent, az aristos a j6t, a legjobbat, az agathos fels6fokat jelenti, az auto 6nmagat. A
theokrateia és theokratia (theocratia) az aristokrateia és aristokratia (aristocratia) s az autokrateia és
autokratia (autocratia) gérog és greko-latin formak. Ezek jelentik azt a bazist, amely a szellemhez valo
visszaemelkedést lehetdvé teszi. A démos-nak, a népnek az uralma a démokrateia vagy démokratia
(democratia). A ,,demokracia” még abban az esetben is lefokozast és lefokozddast jelent az
el6bbiekhez képest, ha a démos-ban egy igazi szellemi méltdsag nyilatkozik meg. De rendszerint nem
nyilatkozik meg, és a démos rendesen nem tobb mint tdmeg. Ma lépten-nyomon — minden politikai
irdnyzat — a demokratizmus nevében akar beszélni, és ennek igenlését és fokozdasat jeldli meg
céljaként. A szellemiség szempontjabdl a demokracia és a demokratizmus elvetendé. A szellem, a
tradicionalitds szempontjabdl a demokratizmusnak semmiféle létjogosultsaga nincs. Az Uralkoddnak
egyetlen kotelessége van — ez is 6nmagabdl adddd, s nem egy elv kovetése — az, hogy ne a nép
ellenében uralkodjék. De nem kell a nép nevében uralkodnia, mert a nép mérhetetlenil alatta all az
igazi Uralkoddnak.

Meg kell hatdroznunk, hogy a tradicionalis |étszemlélet — amely a szellemi szférdkra vonatkozik
els6sorban —hogyan nyilvanul meg a politika és a tarsadalom sikjan. A tradicionalis [étszemlélet
elidegenithetetlen politikai vonzata az a politikai vilagnézet, amelyet jobboldalisdgnak
(dextrizmusnak) nevezink, s ebbdl a legradikalisabb jobboldalisag kévetkezik. A radikalis
jobboldalisagban nincs helye a demokratizmusnak. Amikor diktaturakrél beszéllink, tudnunk kell,
hogy a diktatdra mit jelent. A diktatlra egy ideiglenes allapotot jelent, azt, hogy az autokrata (az
uralkodd) a végrehajté hatalmat kdzvetlen parancsok kiadasa utjan gyakorolja, pl. egy diktatoron
keresztil. Az ideiglenesség szervesen hozzatartozik, ugyanakkor a diktatura lehet negativ és pozitiv. A
proletardiktatura vagy a klikk-diktatura bizonyos korok, embercsoportok diktaturaja, amelyben
semmiféle magasabb rend(i meghatarozottsag nincs, s ez nem is lehet elfogadhaté. A diktatura, ha
abban nem az igazan magasabb rend( nyilatkozik meg — hanem éppen a sotétség, és az alacsonyabb
rendd —, akkor az a sOtétség uralmat, a skotasmokratia-t jelenti. A diktaturat, amely terrort alkalmaz,
s amelynek a hatterében a szkothazmokracia érvényesill, el kell vetni. Ez éppugy baloldali, mint a
demokratizmus, a liberalizmus, a szocializmus. A terror és a liberalizmus is baloldali — a terrorisztikus
diktatdra és a demokratizmus is az.

Tarsadalmi—gazdasagi vonatkozasban nyilvanvald, hogy a szocializmus és f6képp a kommunizmus
végletesen antitradicionalisak. A kommunizmus az a politikai vildgnézet, amelyet joggal nevezhetiink
satanokratia-nak, satani uralomnak. A kommunizmus (bolsevizmus) a satani uralom egyértelmda
kifejez6dése, de a sotétség vildgaval van 6sszefliggésben a polgari demokracia is, és gazdasagi sikon a
kapitalizmus is. Ezek nem tradicionalis képletek. Tarsadalmi sikon az utolsé tradicionalis
megnyilvanulas a feudalizmus volt. Az eredeti feudalizmus, amelyet nem rontott még meg a
pénzgazdalkodas elhatalmasodasa. A feudalizmus negativ kindvései minden esetben dsszefliggenek a
pénzgazdalkodas eré6teljes kibontakozasaval, s ekkor jon létre az, hogy pl. a féldm(iveld rétegek (a



jobbagyok) egyre tobb munkat kénytelenek elvégezni, s nem annyit, mint amennyi feltétlenal
szlikséges. A feudum lényege az, hogy minden a kirdlyé. Minden az 6 tulajdonaban van, de nem
kapitalisztikus, hanem valdban kiralyi tulajdonaban, és 6 adomanyoz. Amit adomanyoz, az
magantulajdonba keril, de nem a kapitalisztikus magantulajdon értelmében. A feudumokként adott
foldbirtokot nem lehetett eladni, mert a tulajdonjogi hierarchiak értelmében végiil is a kirdlyhoz
tartozott, az 6vé volt. Ez a folyamat tovabb folytatddott lefelé (a feudumbdl Gjabb feudum szilletett)
végll eljutott a telkes jobbagysagig. A jobbdgy szdnak nem volt eredetileg semmiféle pejorativ
értelme (a sz0 latin formaja: jobbagus). Mindenki a kiraly jobbagya volt. A jobbagy a telket birtokolta,
magadantulajdona volt, de nem kapitalisztikus értelemben, hanem a tulajdonjogi hierarchidk
értelmében. Magantulajdona volt, de ezt a tulajdont hiibérbirtoklas formajaban kapta, tehat az 6
magdntulajdona egyben az 6 urdé is volt, emellett elsésorban a kirdlyé. A feudalizmus tiszta formaival
a IX—=XIV. szdzadban lehetett taldlkozni; utana (a pénzgazdalkodds elhatalmasodasa révén) a
feudalizmus tiszta formdi zavarosabba valtak, és felvett olyan jegyeket is, amelyeket negativan lehet
és kell megitélni. De ez nem tartozik a feudalitds eredeti képéhez, és ennek megitélhetéségéhez. Mig
a kapitalizmus antitradiciondlis (az dllamkapitalizmus még inkdbb), addig Iényegileg a feudalizmus -
ha az tiszta formaban jelentkezik — tradicionalis. A baloldalisag minden esetben antitradicionalis és a
jobboldalisag — ha az tényleges jobboldalisdg — tradicionalis jellegli. Meg kell jegyezni, hogy nem egy
jobboldali irdnyzatba baloldali elemek keveredtek a térténelem soran. ErGs baloldali — voltaképpen
ellen-baloldali — atitatottsagot lehet kimutatni akar széls6jobboldali irdnyzatok esetében is, és ezek
(ebben a vonatkozasban és értelemben) szintén antitradicionalitasként jelentkeznek.
(Magyarorszagon a mai politikai spektrumban mindaz az 53 part, amely megprébalt megnyilvanulni,
kivétel nélkil baloldali part. Akarhogy fogalmazzak is meg 6nmagukat, akkor is baloldaliak, mert
minden esetben kapcsolddnak a demokratizmus valamilyen formajahoz, és minden demokratizmus
baloldali. Azt, hogy az MSZMP szempontjabdl minden part jobboldali, sét széls6jobboldali, nyugodtan
figyelmen kiviil hagyhatjuk.)

A tradicionalitds két szempontot tart elengedhetetlennek. Az egyik az, hogy a feudalizmusnak kell
érvényesiilnie — figgetlenl attél, hogy ennek az esélyei jelenleg milyenek. A masik pedig a birodalmi
gondolat, ezt imperializmusnak lehetne nevezni, de miutan ehhez mar zavaros, negativ képzetek
tarsulnak, nevezziik inkabb imperiumizmusnak (,,birodalmizmusnak”). Ha a magyar térténelmen
végigtekintiink, azoktdl az id6kté| kezdve, amikor Magyarorszagon kihalt az Arpad-hdaz, az Anjouk
uralmat kévetéen Iényegileg a Habsburgok uralmara (a Jagellék és masok megnyilvanulasai itt csak
epizddszer(ek voltak) a kovetkez6k voltak jellemz6k: Magyarorszag perszonal-unidban volt a Német-
Romai Birodalommal. A Magyar Kirdlysag sohasem volt a Német-Rémai Birodalom része, miutan a
magyar kiraly csaszari jogu kiraly volt (nem olyan, mint pl. a cseh kirdly) s egy ,unio personalis’
kototte 6ssze a Német-Rémai Birodalommal (a mult szazad elejétél Ausztriaval). Magyarorszagon, a
magyar féurak korében a feudalicitast sokkal mélyebben érezték, mint a Német-Rémai
Birodalomban. Ebbél a szempontbdl a magyarsdag tradicionalisabb allast foglalt el, mint a
perszonalunidban részt vevé masik birodalom kiilénb6z6 részei. A Német-Romai Birodalmon belil
azonban (késGbb Ausztrian belil) sokkal mélyebben atélték a birodalmi gondolatot, tehat e
tekintetben ez volt tradicionalisabb. Ennek a két feltételnek (feudalicitas és birodalmisag) tokéletes
szintézisben kellett volna lennie. Magyarorszag és a Német-Romai Birodalom szimbidzisa —
visszamendleg — ugyan nem tekinthetd abszolut egyértelm(iséggel pozitivnak, de az a szokdsos
hozzadllds, amely elveti a Habsburg Birodalom Iényegileg pozitiv voltat, teljesen téves.

Ez a perszondlunid — bar nem volt teljesen tokéletes — olyan formacio volt Eurépaban, amelyet nem
szabad elutasitanunk.



Az uralom és a hatalom szellemi megnyilatkozasaval 6sszefliggésben beszélniink kell a
nacionalizmusrdl is. A nacionalizmus — nem minden el6zmény nélkil — a reformacié idején volt
megsziilet6ben és az 1789-es francia forradalom kapcsan bontakozott ki er6teljesen. A
nacionalizmusnak ez a formaja antitradicionalis és baloldali, ugyanis nivellatizmuson alapszik, a
nivellacié pedig a kiegyenlitést jelenti, és ez minden esetben lefelé hatd kiegyenlit6dést eredményez.
A nacionalizmus lényege az, hogy aki a ,natio’-hoz, a nemzethez tartozik, az Iényegileg egyenrangu, és
ez adja meg a nemzet kohézidjat. A ,natio’ torténetileg kiilonboz6 dolgokat jelentett; pl.
Magyarorszagon hosszu ideig kizdrdélag a nemeseket jelentette. Mindenki a kiralysag lakosa volt,
alattvald (régnicola), de nem volt a ,natid’ része, csak a nemesség. A francia forradalomban
kibontakozd nivellativ nacionalizmusra vezethetd vissza az internacionalizmus is, amely szintén
nivellativ. Az egyik abbdl indult ki, hogy mindenki francia, német vagy magyar, a tébbi nem szamit, s
ez adja meg a kohéziét, a szellemi és minden egyéb alapot, ez foglalja 6ssze a nemzetet. Ugyanezt
tovabb lehet gondolni gy, hogy ezt kiterjesztjik az 6ssz-emberiségre. A nacionalizmusnak van
azonban egy pozitiv és jobboldali formaja is. Ez a nacionalizmus benséleg tagozott nemzetet tételez
fel; horizontalisan és vertikdlisan tagolt nemzetet. Differencidlt, integracidra képes, nivellaciéban
részt-nem-vevé nemzetet, szellemileg fellilrél lefelé hatdan vezetett és szellemileg felfelé irdanyuld
nemzetet tételez fel. Ez megfelel a jobboldali nacionalizmusnak. A nemzetkoziség (az
internacionalizmus) esetében ugyan elvileg nem lehet kizarni a jobboldali internacionalizmust, de az
internacionalizmust a legsotétebb szellemellenes és ellen-szellemi er6k oly mértékben haszndljdk és
haszndltak fel a vilag ellen, hogy az evvel valé egyiittm(ikodés szellemi szempontbdl lehetetlen. A
besz(kilt nacionalizmus alapjan sem lehet a szellem felé torekedni. Van egy olyan szellemi transz-
nacionalizmus (vagy szupranacionalizmus), amely nemzeteket feliilmulé principiumok alapjan
egységesit. Ez partikularis formaban megnyilatkozik, hiszen ilyenek pl. a nemzetek felett allo
egyhazak, szerzetesrendek stb. (Magyarorszagon is mikddik egy olyan radikalis part, amely
transznacionalisnak nevezi magat, azonban ennek a transznacionalizmushoz semmi kéze nincs, mert
tipikusan internacionalista, kozmopolita jellegl partalakulas.) Az igazi transznacionalizmust és a
pozitiv értelemben vett nacionalizmust a konnacionalizmus (a nemzetkdzosség mellett vald
allasfoglalas) koti 6ssze. A konnacionalizmus az, amely a nemzetkoziség eszméjével szemben a
nemzetkozosségi eszmén alapul, és az egylittes nacionalizmust is jelenti, vagyis a nacionalizmusok és
a nemzetek 6sszefogasat.

A jobb- és baloldalisag a XVIII. szazad végére visszavezethet§ kifejezések. A parlamenti képvisel&i
elhelyezkedést fejezték ki. Az egykori konzervativ kormanypartok képvisel6i a jobb oldalon, mig a
felforgatast szorgalmazé képviselSk a bal oldalon helyezkedtek el. A kifejezés nem a
legszerencsésebb, de nincs erre megfelelébb sz8. Eppen ezért ezt a kifejezést lehet évezredekkel
visszamendgen is alkalmazni, de lehet a mai napra, vagy a jovére is vonatkoztatni.

Ha az utébbi 250 évben egy igazan jobboldali politikust meg akarunk jel6Ini és nevezni, akiben a
legtisztabban érvényesiilt a politika sikjan ez a szellemiség, akkor ez Metternich volt, sokkal inkabb,
mint — mondjuk — Hitler vagy Mussolini. Metternich olyan jobboldalisagot képviselt, amibe semmiféle
ellen-baloldali besziiremlés nem kapott helyet. A manipulatdrius nevelés és oktatas hatasara
természetesen a magyarok 99,9%-anal Metternich neve olyan ellenszenvesen cseng, mint a
legelvetemiiltebb politikai gonosztevéé. Ez a felfogds azonban alapvet6en téves, sét, ostoba.
Metternich a csaknem tiszta tradicionalis allameszmét képviselte, és soha életében nem volt egyetlen
magyarellenes megnyilvanuldsa sem. (A gondos és mélyre hatold térténeti vizsgalatok ezt
egyértelmien kimutattak.)

Valamikor a kdzépkorban vagy annal régebben mindenki és minden dramlat ,jobboldali’ volt, mert
minden dramlat tradiciondlis volt a |ényegét tekintve. Az antitradicid csak a periféridkon tudott



megnyilatkozni, marginadlis er6ként. Kiildnbségeket visszamendleg is lehet tenni, ilyen volt a
kozépkorban a Guelfek és Ghibellinek ellentéte. A Guelf egy dinasztiat jelentett, amelynek eredeti
német neve: Welf, a Ghibellin német megfelelSje a Hohenstaufen. A két dinasztianak az allaspontja
alapvet6en kiilonbozott. A Guelf-dinasztia teljes mértékben elismerte a pdpa mindenek felett allé
primatusat, és szuprémaiciajat. Az volt az dlldspontjuk, hogy a papa — ha akarna — csaszar is lehetne,
de ha nem csaszar, akkor is a csdszar felett all. A Ghibellin allaspont szerint viszont a szupremacia a
csaszart illeti meg, és a csaszar — ha akarna — dtvehetné a pdpai hatalmat, de ha nem veszi is at, akkor
is a papa felett all. Ez nagyon is megalapozott volt valamikor, hiszen a német-rémai csdszart nevezték
Krisztus helytartéjanak — Vicarius Christi-nek — és a papat csak Vicarius Petri-nek, Szt. Péter
helytartéjanak. Ez sokaig (hosszu évszdzadokon keresztiil) igy volt. Ha a mai kifejezésekkel akarjuk
megjeldlni, nyilvanvald, hogy a Guelfek is és a Ghibellinek is ,jobboldali’ irdnyzatok voltak.
Flggetlendil ettél: a Ghibellin-irdnyzat ,jobboldalibb’ volt, mert az uralkodé a tradicionalis felfogds
szerint folotte all a fépapnak. Minden papisdgban van valami lundris (Hold-szer(), tehat kdzvetité
jelleg. Példaul az aztékoknadl a kiraly mellett ott volt a legf6bb f6pap, akiknek az volt a neve, hogy
,Kigyd-Asszony”, s bar férfi volt, gy jelent meg, mint a kiraly felesége. Indiaban a kirdly — a Raja —
mellett ott volt a Purohita, a fépap, egy brahmana, aki a szertartasok ideje alatt — noha férfi volt —
ugy viszonyult a kirdlyhoz, mintha a felesége lenne. Ennek nem volt szexualis vonatkozasa, itt
egyszerlien a bels6 rangbeliség kiils6 megnyilatkozasardl volt sz6. Noha az uralkodé maga is f6papi
személy, mindenképpen a legf6bb fGpap felett allt. Még igy, visszamendleg is meg lehet erGsebben
és gyengébben ,jobboldali’ iranyokat kiilonboztetni, s ugyanakkor a mai, illetve a mult szazadi
kifejezéssel élve — a Guelf és Ghibellin allaspont — mint megjegyeztiik — egylttesen is, kilon-kilon is
,jobboldali’ volt. Magyarorszdgon, Koppany és Szent Istvan ellentéte esetében is mindketten
tradicionalis szemléletet képviseltek.

Valamikor az antitradicio er8inek (bar léteztek) a jelentGsége periférialis volt. Még nem tudtak
behatolni, még nem tudtak athatni az ember vilagat, de mar mdkodtek belilrél, lathatatlanul, a tudat
dekompozicidja révén s igen nagy eredményeket értek el, de a rend felzilalasat még nem tudtak
elvégezni. A kdzépkori dllamokat (bar mar messze nem voltak tékéletesek) még mindig éltette és
fenntartotta azoknak a maradvanyoknak az athatd ereje, amelyek valdban a tradicié képviseletét
jelentették. Ezek még maradvany allapotukban is dominaltak és (még ezen allapotukban is)
marginalis vagy extramarginalis sikra tudtak szoritani azokat az offenziv er6ket, amelyek bomlasztani
probaltak. A forradalmak alapvet6en baloldaliak. Az 1648-as angol, az 1789-es és 1830-as francia, az
1848-as francia és eurdpai, 1870/71-es francia, az 1917-es orosz, az 1918-19-es eurdpai forradalmak
mind — alapvetGen és szélsGségesen, és egyre szélsGségesebben — az antitradicid (szkotazmokratikus,
sotétséget képvisel§) uralmi er6knek a kezében voltak, és teljes mértékben azt fejezték ki. 1956
azonban mas, nem is nevezhetd forradalomnak, hanem Szabadsag-felkelésnek és Szabadsagharcnak.
1956-ban Magyarorszagon nem baloldali megmozdulas volt. Nem lehet 6sszekdtni sem 1848-cal, sem
1918-cal, 1956 végtelenil azok folott all rangban, méltdsagban és irdnyultsagban. Ez nem azt jelenti,
hogy 1956-ban effektiv tradiciondlis erék nyilatkoztak volna meg — mivel ilyen erék csak szérvanyosan
vannak a vilagban —, az irdnyultsag viszont megfelelt annak az irdnyultsdgnak, ami felé a tradicio is
irdnyitotta volna ezt a megmozdulast. Amikor ezt a bolsevistak ellenforradalomnak nevezték, akkor
meg akartak bélyegezni ezt a Szabadsag-felkelést. Ha ezt nem a bolsevistak talaltak volna ki, akar el is
fogadhatnoék az ,ellenforradalom’ megjel6lést, ugyanis az ellenforradalom — mint tény, mint
lehetdség, mint fogalom — altaldban mindig hordoz magaban valami pozitivitast. Mindent egybevetve
azonban helyesebb, ha a Szabadsag-felkelés vagy Szabadsagharc kifejezéseknél maradunk.
Semmiképpen ne keverjik 6ssze azokkal a sotét erék altal tértént megnyilvanulasokkal, amelyek a
forradalmakban koncentralédtak.



Ha a tradicionalis politoldgia értelmében figyeljliik a mult tényeit, eseményeit, torténéseit és a
tendencidkat, akkor joggal mondhatjuk ki, hogy Magyarorszag ma is Kiralysdg. 46 év alatt csak
jogtalansagok torténtek a hatalom iranyabdl Magyarorszagon. Az Orszag 46 évig ellenséges
megszallas alatt 4llt, és az ellenséges megszallas nem krealhat nemzetgy(iléseket, kormdanyokat,
orszaggyl(léseket. Jogi értelemben (dé ilre) Magyarorszag voltaképpen ma is Kiralysag, ahol
interregnum all fenn 46 éve, tehat nincs torvényes allamfs, sem orszdggylilés, sem kormdny. Dé facto
(a tények szempontjabdl) Magyarorszagon a hatalmat a magyarsag elemi érdekeivel ellenséges
viszonyban allé hatalom bitorolta, amelyben babfigurak asszisztaltak. Ezen lényegében nem
valtoztatott az 1990-es ,vdlasztas” sem, hiszen a jelenleg ,,megvalasztott” hatalom az el6z6 hatalom
szukcesszidjan alapul, abbdl vezeti le magat. Hasonléképpen teljesen érdektelen az, hogy mit
fogadtak el cimerként: a koronas vagy a nem-koronds cimert. Magyarorszag cimere a koronds cimer,
és ezt semmiféle legitim szerv nem torolte el, mert azdta — vagyis a szovjet megszallas kezdete 6ta —
ilyen szerv nem mikodott. (A cimer a koronds kiscimer, és lehet hasznalni a koronds kozépcimert is,
és ha majd egyszer megalkotjak, a koronds nagycimert is. Ennek azonban csak a tervezetei voltak
meg, tobb évszazad dta tervezik, de még nem alakult ki, hiszen olyan teriletek is benne voltak, mint
Szerbia vagy Jeruzsdlem. Miutdn a magyar kirdly Jeruzsdlem és Szerbia kiralya is egyuttal. A korona
nélkdli cimer — nem cimer, az egy pajzs. Még a varmegyék cimerpajzsa folott is korona allt valamikor,
altaldban kilencagu korona.)

Jelenleg mérhetetleniil csekély annak a lehet6sége, hogy akar itt Magyarorszagon, akar a vilag
barmely mas részében ténylegesen tradicionalis struktura létrejohessen. Annak is igen csekély a
lehetdsége, hogy ilyen struktirara emlékeztet6 formacio kialakulhasson. Annak azonban, hogy a
restauraciénak milyen esélyei vannak, az elveket, a principiumokat nem lenne szabad érintenie. Itt
elvi allasfoglalasra van sziikség, ugyanakkor fel lehet tételezni azt, hogy az egyre inkdbb elsététed6
vilag életében vannak viszonylag fényteljes id6szakok, un. lucidum intervallumok. Ezekben ugyan
nem az eredeti tradicionalis fény ébred fel, de ezek mégis egy relative vildgosabb révid idészakok,
amelyekben a helyreallitast meg kell kisérelni, még abban az esetben is, ha ez a restauracid csupan
24 6rdig dllhatna fenn. Ha csak egy napra, és csak részlegesen valdsulna meg, akkor is ennek a
megtételnek a jegyében kellene élni, cselekedni, mikodni, gondolkozni és érezni.

A politikai orientacié a szellemi orientaciéhoz képest legfeljebb masodlagos, de ez nem jelenti azt,
hogy ez ne lenne igen mélyen, dthaté mdédon fontos példaul az egyén szempontjabdl is. Még a magas
szinvonall embereket is nagyon gyakran az jellemzi, hogy jelent8s principiumzavart hordoznak
magukban, tehat nincs meg a bels6 koherenciadjuk. Az altalunk egyébként kevéssé tisztelt Kerényi
Karolynak volt az a szellemes megjegyzése, hogy a jelenkor emberét és nézeteit — még a tudomanyos
vagy magasabb szinten miikodé embereket és nézeteiket is — az ,inkoherencia’, az ,inkompetencia’ és
az ,inkonzekvencia’ jellemzi, a principiumzavarbdl adéddan. Aki a szellem mellett foglal allast, de
ugyanakkor a politikai baloldallal rokonszenvez, abban elkeriilhetetlen belsé tartasbeli zavarok
jonnek létre. Minden hierarchikus berendezkedés elfogadasa dontGen sziikséges a tradicionalitashoz.
Aki azt mondja, hogy az a célja: meditaljon, és ugyanakkor tagadja a hierarchia létjogosultsagat,
annak tagadnia kell a tudatfokozatok rangsorat is. Hiszen minden hierarchia a tudatfokozatok
rangsorabdl ered, s annak a lenyomata a vilag. Aki azt mondja, hogy minden ember alapjaban véve
egyenld, az nem is gondolhatja ezt komolyan, s valdszin(, hogy még soha nem gondolta 4t komolyan.
Ez nagyon sajatos allaspont, és valaki akar az életét is rateheti egy ilyen eszmére és nem hiszi el, hogy
amit mond, az igaz lenne. Valami olyat sejt, hogy ennek igaznak kell lennie, bar nem tudja, hogy miért
kellene egyenléeknek lennilik az embereknek. Az élet ugyanis allandéan megcafolja ezt az
égalitarianizmust. Az emberek jellege és szellemi fokozatai ugyanis nagy mértékben kiilonboznek.
Vannak hozzavetGlegesen azonos szellemi fokon allé emberek, de ettdl fliggetlenil az
égalitarianizmusnak semmiféle tényleges alapja nincs. TovabbmendGen: az egyenl@ségi elv semmiféle



mordlis j6t nem képvisel, semmi olyat, aminek valami normativ rend szerint lgy kellene lennie, mert
ha ugy lenne, jobb lenne. Eppen azért, mert ez nincs igy, az kévetkezik, hogy minden nivellalas lefelé
valé nivelldlds, s minden kiegyenlités siillyesztésen alapszik. Aki teljes mértékben jogegyenlGséget
akar, az legfeljebb csak a jogfosztottsagban vald egyenlGséget tudja végrehajtani.

Az uralomnak és a hatalomnak organikusan kell megnyilvdnulnia. Ha egy allam csak totdlis allam,
akkor nem all a tradicionalitds jegyében. A totalitashoz feltétlen hozza kell jarulnia az organicitasnak,
a bensé élet rendezettségének, amely erdit a szellembdl és az életfelettib6l kapja. Centrdlisan és
szellemileg athatottnak kell lennie ennek a rendnek, és ez a centrum (amelybdl az athatottsag ered)
egyszersmind a célnak is a centruma, amely felé a kollektivum és az egyes ember is torekedhet.
Minden egyes emberi individuum magaban hordja a status, vagyis az allam képét, esetleg ugy hordja
magaban, hogy nincs ilyen képe: 6sszezavarodott és elsotétilt minden. Egy ilyen ember csak ilyen
allameszme felé tud torekedni, vagyis a nem-allam felé. A jelenlegi dllamok ugyanis nagyon nagy
mértékben nem-allamok, és a tdrsadalmak nem-tarsadalmak, ha az allamokat és a tarsadalmakat
eredeti, originalis szemléletbSl megitélve nevezzilk annak (vagy fosztjuk meg az ilyen megnevezés
jogosultsagatol). Az igazi dllam- és tarsadalom-eszme szempontjabdl a mai allamok és tarsadalmak
inkabb tomegeknek, halmazoknak, apparatusoknak, az er6szak gyakorlasanak eszkdzeiként mikodé
szervetlen szervezeteknek nevezheték. A tradicionalitds egy igazi allam- és tarsadalom-eszmén
alapul. Olyanon, ami él, ami életét magasabb rendd er6ktdl kapja, amely szervesen és hierarchikusan
tagolt, amelyben az individuum és a kollektivum koz6tt nincs és nem is lehet ellentét és
ellentmondas, ahol mindenki a helyén van, és ahol mindenki az Eg felé torekszik, vagyis mélyebb és
magasabb, s fé6ként teljesebb 6nmaga felé halad.

% %k %

Nincs nyugta sem annak, aki vildgi célok miatt az emberek k6zétt él, sem annak, aki szellemi célok
miatt magdnyban télti életét. Nyugalmat csak az ér el, aki emberek k6zott azért él, hogy Istent
szolgdlja.

* ok 3k

Csak ha az ember megszabadult attdl a fogalomzavartdl, hogy az anyagi vildgot valésdgnak és
fontosnak tartsa, csak akkor értheti meg és teljesitheti igazi hivatdsdt.

* ok sk

A haldlfélelem abbdl szarmazik, hogy az emberek életnek csak annak pardnyi részét tekintik,
amelynek sajdat képzetiik szabott hatdrt.

* %k k

Az isteni térvényt mind az dsszes vallasok hagyomdnyaibdl, mind az 6ntudatunkbdl ismerjiik, ha ezt,
meg azt nem zavarjak szenvedélyek és alakoskoddsok; de tapasztalatbdl is megismerhetjiik, ha azt az

életben alkalmazzuk. A térvény minden kévetelménye, mely megingathatatlan lidvét ad,
kévetelményei az igazi térvénynek is.

% %k %

Olyan embert, aki keresi a bélcsességet, okosnak mondhatunk, de ha azt gondolja, hogy megtaldita,
akkor bolond.

Jegyzetek

1. A szerz6 1990. aprilis 25-én, Nyiregyhazan megtartott el6adasa nyoman.



AZ ELET ES A HALAL BENSO LENYEGE
LASZLO ANDRAS"

A keletkezést, a léteslilést véglil is megsz(inés és elmulas koveti. Csak az romolhatatlan és
elmulhatatlan, aminek nincs sem id6beli, sem elvi kezdete — és aminek nincs kezdete, annak vége
sem lesz. A kiilonb6z6 6rokkévaldsagi és id6bevetettségi formak tisztazasahoz néhany fogalmat
elemezniink kell. Az abszolut 6rokkévaldsag, az id6tlen 6rokkévaldsag neve: ,aeternum’ vagy
,aeternitas’. Az id6vel egyltt keletkezés és az idGvel egylitt vald elmulas sajatos és relativ
orokkévaldsaganak a neve ,sempiternitas’, ez olykor ,aevum’ néven is megjelenik. Az idében vald
(quasi) ,,0rokkévaldsag”, az id6beni megnyujtottsag: a ,perpetualitas’. Az ,aevum’ kifejezés az
utdbbiaknak egylittesét is jelenthette. Az ,aeternum’ id6tlen, id6feletti abszollt 6rokkévaldsag; a
,sempiternitas’ egy relativ 6rokkévaldsdg, az idvel egylitt kezdddés és befejez8dés; a ,perpetualitas’
az id6ben vald teljes megnyujtottsag. Végiil a ,perennitas’ az ,aeternum’-nak, az 6rok id6tlenségnek
az id6ben vald lenyomatat, megjelenitését fejezi ki. Amikor pl. religid perennis-rél, sophia perennis-
rél, (6rok vallasrol, 6rok bolcsességrél) philosophia perennis-rél, (6rok filozéfiardl) beszéllink, akkor
ez nem abban az értelemben 6rok, hogy teljesen id6tlen, vagy az id6vel egyiitt jon létre és szlinik
meg, és nem abban az értelemben 6rok, hogy nincs vége a tartalombeliségének. A ,perennitds’
ugyanis azt jelenti, hogy az id6ben jelenik meg, de a mulanddsag korében az id6tlen 6rokkévaldsagot
reprezentdlja. Az emberi |[étforma a ,perpetualitas’ ellentétével all kozvetlen 6sszefliggésben, az
Jimperpetualitas’-szal, vagyis azzal, hogy az embernek az id6ben val6 |étesiilése az ember természeti
|étformajahoz hozzatartozik, és ehhez id6én beliili elmulds kapcsolddik. Az ember azonban nem
egyszerlien csak ember. Az ember személy és Alany. Az emberben a halanddn kiviil jelen van az a
lelki-szellemi lény, aki a ,sempiternitas’-hoz kapcsolédik, vagyis a ,cum tempore’ (id6vel valo)
|étesliléshez, és a ,cum tempore’ (id6vel vald) megszlinéshez. Ugyanekkor a sajat alanyisagaban, sajat
Auton-voltdban teljesen halhatatlan, teljesen 6rok. Az ember az ,aeternum’-nak a reprezentansa
minden korilmények kdzott. llyen értelemben az ember megnyilvdnuldsa a perennitas jegyében all -
ez az emberi Alanyisag. Az ember tényleges allapotat mindig az hatdrozza meg, hogy 6nmagat mivel
azonositja (identifikalja). Az ember az identifikacidja szerint sajat halando vagy halhatatlan lét-
tagozataihoz kapcsolddhat; pl. olyan lét-tagozataihoz, amelyek teljesen ala vannak vetve az id6ben
végbemend keletkezésnek és elmulasnak. Az embernek ilyen a testi Iénye: nemcsak a legszorosabban
vett testisége, hanem altaldaban mindazok a szubtilisabb testi szintek, amelyeket az ember szintén a
maga korében él meg, és amelyek a jelenlegi (szoros értelemben a fizikai testben vald) Iétformajanak
mintegy feltételeit is jelentik. Ha az ember 6nmagat az 6Gnmagaban hordott halanddsagaval
azonositja, akkor a test sorsaban kell osztoznia. Ha 6nmagat a magaban hordott magasabb |ét-
tagozatokkal azonositja, akkor ezeknek a sajatos fliggd helyzetét (a halanddsag és a halhatatlansag
kozott) veszi magara sorsként, és ezek szintjeinek megfelel6en Iép at egy masik vilagba, a fizikai test
halalat kovetSen. Végiil, ha 6nmagat teljesen Gnmagaval azonositja, akkor az abszolute id6feletti
orokkévaldsag értelmében halhatatlan. Az indiai hindu és buddhista hagyomany két alapveté
lehetdségérdl beszél az emberrel kapcsolatban. Olyan lehet&ségrdl, amely ,post-mortem’ kévetkezik
be. A két lehetBség koziil az egyik a pitr-yana. A pitr-yana szo0sszetétel elsé tagja szigoru
szdszerintiségben apat, atyat jelent, kitagitott értelemben Gst, igy az egész kifejezés magyarra
forditva az 6sok atjat jelenti. A masik lehet&ség a déva-yana. A déva istent jelent, a déva-yana: az
istenek Utja, az isteni ut. A pitr-yanahoz két al-lehetGség tartozik. Az egyik a tudatnak a haldlban vald
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(vagy kozvetlendl a haldl utdn vald) kioltddasa. Ez az a lehet6ség, amely a jelenkorban a
legdltalanosabb. Ez egy rendkiviil sulyos helyzetet jelent, ugyanis ez a kioltédas az atélés
szempontjabdl az atélés megszlinése, vagyis a megsemmisiilés. Olyan, mint egy allati egyednek a
megsz(inése. A pitr-yananak a korabbi — ma mar lényegesen ritkabb — valtozata az, amit a sz6 szoros
értelmében a pitr-yana jelent; a tudatnak a haldlt koveté dereng6 fennmaradasa. Egy larvalis
derengés ez, amelyben kiilonbo6z6 karakter(i éiményeken megy keresztiil az emberi tudat (Hadés
birodalma), majd ez a derengés lassan lecsdkken, elenyészik. Onmagat azonban egy olyan tulvilagi
torzsbe (eredetbe) tagozddva éli 4t (ez Abraham kebele), amelyben mintegy visszatérve Gseihez
fokozatosan elenyészik a tudata. Ebbél az allapotbdl tovabbi generdlddasok indulnak meg. Azok,
amiket egy ember atvitt a tulvilagi dllapotba, regeneralddnak és kiilonb6z6 emberi
megtesteslilésekhez kapcsolédnak. Nemcsak az 6s6khoz tér vissza, hanem maga is 6ssé valik. Nem
ugy valik ssé, hogy 6 maga reinkarnalddik, hanem dgy, hogy belGle regeneracios folyamatok
indulnak meg az Gsi torzson keresztil: ez a pitr-yana. A déva-yanahoz ismét lehet6ségek
kapcsolddnak. Az egyik lehet8ség az, hogy sokkal kés6bb oltddik ki a tudat az atmeneti allapotban, s
ez visszahullast jelent a pitr-yana irdnyaba. A masik lehet6ség az, hogy egy tulvilagi utazas veszi
kezdetét: kilonboz6 létallapotokon keresztiil halad az a lelki-szellemi instancia, ami fennmarad a
halal utan. Bekdvetkezhet az, hogy ezen vilagok egyikébe (szanszkrit szdval: 16ka) belép és
hozzakotédik (a szanszkrit kifejezés 6sszefliggésben all a latin locus-szal). Olyan létallapothoz rogzil,
amely a ,sempiternitas’ 6rokkévalésaganak felel meg, amelynél sajat 1étének nincs id6beli kezdete.
Tehat nem olyan, hogy akkor kezdédik, amikor belép, hanem ez akkor kezd6dik, amikor maga a Ioka
az idGvel egytt létesil, és addig tart, amig az az id6vel egyitt megsz(inik. Ezt azonban id6ben nem
lehet mérni, nincs tartalma, nem lehet azt mondani, hogy 10 év vagy 2 trillié év vagy egy
ezredmasodperc, ennek nincs ilyen értelemben vett tartama, hiszen ezt nem lehet kilon mérni egy
olyan rendben, amely nem a ,perpetualitas’ és ,imperpetualitds’ korébe esik. Ez az allapot a relativ
,cum tempore’ meglévség orokkévaldsaga. llyen allapotokba (vildgokba) kapcsolédhat a lelki-
szellemi instancia, vagy bekovetkezhet az, hogy eljut az emberi l[étformahoz, és ebbe is
bekapcsoldédhat ,cum tempore’ értelemben, mert az emberi létforma sokkal atfogdbb, mint az
altaldban ismerik és feltételezik. Az is lehet, hogy egy inkarnacidhoz kézeledik, s az inkarnacidba
belép a Iényének egy olyan extraktuma, amely egy démonnak (gandharvasnak, kentaurosnak) felel
meg. Az az Alany-hordozd tudatisag, amely idaig eljutott, az inkarnacio bekovetkeztekor feloszlik. Az
az alanyi sugar, ami ideért, visszavonul, és egy mas alanyi sugdr fogja létesiteni az Uj embert.

A déva-yana korébe tartozik (annak a hatdran van) a halalban valé Metafizikai Felébredés. A
Felébredés lehet testhez kotott, tehat még az életben bekovetkezd. Ezt jivan-mukti-nak vagy jivan-
maksa-nak nevezik, ami az életben vald felszabadulast jelenti. Lehetséges azonban a jiva-videhamukti
(moksa) — ami a halal pillanataban torténd Felébredés, az é16 allapot és a testetlenség hatarpontjan
valé Felébredés. Van egy lehet8ség a ,post-mortem’ (halal utani) felébredésre, ezt vidéha-muktinak,
moksanak, nevezik. Ezek mar a hatdron vannak, hiszen a déva-yanat feltlmulé allapotok. Az emberi
generdalédasok elsGsorban a pitr-yanabdl toltekeznek, masodsorban és kivételesen a déva-yanabdl is.

Ezek voltak az ember haldllal kapcsolatos lehet&ségei: de az életben vagy a haldl pillanataban, vagy a
halalt kovet6en valé teljes Metafizikai Felébredés a legkivételesebb. A déva-yanahoz beavatottsag
szlikséges, olyannyira, hogy még egy pokolbeli allapotba vald tudatos betagozddas is bizonyos
inicidltsagot feltételez. Az inicidlatlan ember egyértelm(ien a pitr-yanaban részesiil, a
legmagasabbrend(iek ezek koziil a pitr-yanaban vald tudat-elenyészéssel keriilnek kapcsolatba; az
alacsonyabbrenddeknél a halalban, vagy kdzvetlendl a halal utan kialszik a tudat. A klinikai halal
allapota nem halal. Ezzel nem azt akarjuk mondani — mintegy orvosi nyelven —, hogy a halal a
biolégiai haldl, hanem azt mondjuk, hogy a haldl az ,a” haldl. Semmiképpen nem az, amibél az
embert ,felébresztik”. Az az ember, akit ,felébresztettek”, (vagyis visszahoztak a halalbdl) az nem



halt meg. Ennek ellenére a R. A. Moody és masok kdnyvei, kutatdsai altal leirt allapotok nem
érdektelenek ebbdl a szempontbdl, és ravilagitanak arra, hogy még a kozénséges ember is (akinek a
testiséggel meglazult a kapcsolata) sokkal jelentékenyebb tudati atélésekre képes, mint azt
kozonségesen feltételezni lehetne. A testtel meglazult kapcsolat sajatos atéléseket tehet lehet6vé, ha
annak egyéb feltételei is megvannak. Ezek a kutatdsok, az evvel kapcsolatos vélekedések mindaddig
érvényesek, amig ebbdl tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket nem vonnak le. Az, hogy a
klinikai halal allapotaban ilyen atélések vannak, azt jelenti, hogy az embernek a halal-kozeli
allapotban egész rendkiviili atélései lehetnek. Ezen allapotokban a halal voltaképpen nem kévetkezik
be és ez az élményekben sem kovetkezik be, hiszen valami fényhez, vagy valamilyen Iényszer(iséghez,
vagy kapuhoz jut el dltaldban az atél6, és azon az, aki visszatér, nem megy keresztil. Bizonyos
hatdsnak kitéve ugy dont, hogy nem megy keresztiil, vagy nem akar keresztiilmenni. A halal
bekovetkezte utani allapot ezen atlépést kbvet6 allapot lenne, de erre ezek a kutatasok nem térnek
és térhetnek, terjedhetnek ki. A haldllal 6sszefliggésben, ha az ember alapvets atalakuldson nem
megy keresztiil, akkor a halalt tudatosan nem éli at, vagy csak egészen minimalis mértékben és
értelemben. Kiilonboz6 feltételezések vannak a halalra vonatkozéan. A magyar szarmazasu Ladislaus
Boros (Boros Laszld) katholikus theoldgus konyvében, a ,,Mysterium Mortis”-ban kifejti, hogy a
haldlban mindenki (a halal pillanatdban) kap egy olyan kegyelmi illuminaciét, amely alapjan donteni
tud a ,port-mortem’ 1étérdl. O természetesen katholikus theoldgiai formdaban veti fol ezt a
problémat: ami itt azt jelenti, hogy vagy az Udv, vagy a kdrhozat felé vezet6 utat vdlasztja az ember.
Az illuminacidban a végs6 dontés (az optio finalis) végbemegy, azt sem zarva ki, hogy esetleg
mindenki az lidv felé vezet6 utat vdlasztja. Arra vonatkozdan, hogy az illumindcid és az optio finalis
végbemegy-e vagy sem, a tradicid nem ad Utbaigazitast. Arrdl viszont beszél a hagyomany, hogy a
tudat circum-mortalis pillanataiban esetleg egész révid id6re — olyan rovid id6ére, hogy ennek semmi
kiils6 megnyilvdnuldsa nincs — lehetséges valamiféle fény-fellobbands, amit valamilyen akarati aktus
kovethet. A tradicio viszont nem tanitja azt, hogy ez a fellobbanas sziikségszertien mindig
bekovetkezik. Ennek megfelel6en — mivel ez kontrollalhatatlan — nem lehet végérvényes
allasfoglalast tenni az illuminacid és az optio finalis megvaldsulasardl. A tradicionalis 1étszemlélet
hiveinek korében nem az idvozilés és a kdrhozat a lét legnagyobb poldris fesziiltség, ami a halallal
kapcsolatban felmeril, hanem a megsemmisiilés az egyik oldalon, és a Felébredésben valé abszolucio
a masik oldalon adja a legmagasabb fesziiltséget. A legkisebb fesziiltség a tudati kioltddas és a tudati
fennmaradas kozott all fenn. A salds (salGtio, salvatio) jelenti az idvot és a gydgyulast is egyben.
Ahogyan a németben a Heil az (idvot és a gydgyuldst, valamint az idvozlés szavat is jelenti, abban az
értelemben kell a salls-t is felfogni. A salls vagy a salve kdszonés volt valamikor. A teljes ,,gyégyulas”:
az Gdv, ami tobb, mint egy mennyei allapot egyszerl megvaldsitasa. A salls a Felébredésnek, vagyis a
végs6 megvaldsitdsnak az el6feltétele. Nem biztositéka, csak elSfeltétele, és f6képp nem azonos
azzal. A nagy hisztorikus keresztény felekezeteknél a legmagasabb eredmény (fokozat) az lidv,
aminek kiilonboz6 alfokozatai lehetnek. Beteljesedése a test feltdmaddasaval egylttes lidv, de ez még
mindig nem azonos az abszolucidval. Az (idvnek valdban ellentéte a karhozat, a ,post-mortem’
atéléseknek a déva-yana rendjén belil. A déva-yana adta lehetGségeken beliil az Gdv és a karhozat
(mint a pokolbeli dllapot legszélsGségesebbje) kozott valdban extremalis killonbség és fesziltség all
fonn. Ez ahhoz a metafizikai fesziiltséghez képest mégis jelentéktelen, amely feszilltségben a teljes
megsemmisiilés (szanszkrit nevén: nirguna-miula-prakrti-laya, — a kvalitastalan gyokértermészetben
valo feloldddas) all az egyik oldalon, mig a Metafizikai Felébredés a masik oldalon. A teljes
megsemmislilés, a teljes potencialitasba valo slillyedés és az abban vald feloldddas szintén egészen
kivételes és szélsGséges megvaldsitasbeli hibdkbdl kbvetkezhet csak be. Az ember dltalanos és
kozonséges — pozitivum nélkili — lehetdsége az, hogy a tényleges halal pillanatdban (vagy azt
kovetSen) kioltddik a személyes tudata, és ez nem jelenti azt, hogy fennmaradna személytelen,
személy-alatti vagy személy-feletti tudata. A személy-feletti tudata csak annak maradna fenn, akinek



nem oltddik ki a tudata a haldlban. Nincs olyan, hogy itt is, ott is, amott is azonos intenzitdssal
identifikalva lenne az alanyisag; bar valéjaban némileg még ez is igaz, de ezen, ezeken beliil van egy
kitlintetett identifikacié. Ez a meghatarozé erejl a postmortalis lehet&ségekkel kapcsolatban. Ahol
féként és els6rendlen azonositasban vagyok (hogy egyes szam els6 személyben fogalmazzunk), az a
kritikus pillanatban (praktikusan) kizarélagossa valik, és ez lesz a meghatarozé. Azt, hogy az ember
,post mortem’ lehet&ségeivel valdjaban mi torténik, azt egyrészt az élet egésze donti el, masrészt a
haladlt megel6z6 idGszak. Erre vonatkozdan nincs pontos mérték: lehet ez egy év, egy hdnap stb. —
ami jellemz6 erre az id6szakra, és végul a haldl korli pillanatok a leginkdbb dont6ek. Nem moralis
szempontbdl dontSek, tehat nem az jatszik szerepet, hogy az illetd ,jé6” volt-e vagy sem, hanem hogy
milyen tudati intenzitast képes fenntartani. A halal utani Iét nem moralis, nem ethikai vonzatu,
hanem a tudati erék jelenlététél fligg. Ez sokkal inkabb intenzitasbeli, mint moralitasbeli valésag.
Magasabb szempontbdél megitélve az ember nem jutalomképpen vagy biintetésképpen keril a
halalat kbvetGen valamilyen allapotba. Az alacsonyabb szinten érvényes vallasi bedllitddas szerint
valaki jutalomként vagy biintetésként részesil haldla utdni sorsaban. Ha valakinek metafizikai
realizacids céljai vannak, akkor ez az allaspont nem tarthaté fenn, mert csak a tudati er6knek lesz
szerepik, s nem oda keriil az ember (az emberi tudat), amit egy itéletnek megfelel6en megérdemel,
hanem oda, ami megfelel az dllapotanak. Ezzel kapcsolatban az ,igazsagossag” vagy
,igazsagtalansag” fel sem meriilhet. Mig alacsonyabb szempontbdl ennek a felvetésnek hatdrozott
szemléletbeli létjogosultsdga van, addig magasabb szempontbél ez fel sem vethets. A megfelelések
érvényeslilnek; tehat mindenki egy olyan allapotnak megfelelé tovabbi allapothoz kapcsolddik, amely
az 6nazonositasaval tokéletes korrespondenciaban van. Altaldban nincsenek a halél utan
transzmutacids lehetGségek, de egészen kivételes esetekben mégis lehetnek. A yoga legmagasabb
formaja, a raja-tantra-yoga ismer bizonyos aszkézist, amely még a halal utdn is folytathatd. Ez a
legtdbb yoga-methodika és altaldban az emberi lehet6ségek kérébdl teljesen kiesik. Ez azt jelenti,
hogy identifikacidk és deidentifikaciok, transzmutaciok hajthatdk végre kivételesen a haldlt kovetSen
— természetesen csak abban az esetben, ha az életben valé identifikacié magasan meghaladja a testi
szférat. Csak a szellemmel valé magas foku identifikacio esetén vethet6k fel ezek a lehet&ségek. Az
ember létformajara a halal tobbféleképpen jellemz4: a haldlnak nemcsak kiolto-jellege van, hanem
lehetdség-jellege is. A haldlnak van pozitiv arculata, de ahhoz, hogy ez feltarulhasson, egész kivételes
feltételek sziikségesek. A megvaldsitassal kapcsolatban meg kell emliteni a tantrikus irdnyzatok egy
sajatos formdjat, amely Bels- és Kelet-Azsiaban volt ismeretes. Maga a methodika dsszefiigg a
buddhizmus tantrikus verzidival, de 6sszefligg bizonyos értelemben a taoizmus szintén tantrikusnak
nevezhetd verzidival is. Ez a Tigrislovaglds. A tavol-keleti és bels6-azsiai szimbolikdban a tigris egy
sajatos erGnek a jelképe. Ez az erd egy létben m(ikodé (teremtd, fenntartd, megsziintetd) magikus
hatalom, aminek a neve: sakti. Ennek nem minden form3ajat, megnyilvanuldsat jellemzik, jelképezik
tigrissel, hanem els6sorban ennek a féktelen megnyilvanuldsait szimbolizaljak egy n&stény tigrissel. A
szimbolikus és tanitd jellegl szituacio a kovetkezd: az ember, aki az Gton halad, még nem szerezte
meg azokat az er6ket, amelyekkel a tigrist legy6zhetné. Nincs abban a helyzetben sem, hogy a tigris
el6l elmenekiilhessen, sem abban a helyzetben, hogy a tigrissel valo taladlkozast elkeriilhesse, mert
olyan alacsony vagy éppen magas fokon all. Taldlkozik a tigrissel, nem tudja legy6zni, és nem tud
elmenekiilni el6le. Ekkor a tigris hatara l. A vagtato tigrist még vadabb vagtatasra sarkallja, majd
elkezdi iranyitani. Végiul a tigris mintegy hordozdjava, hatasallatava valik. A térténetnek kiilonbo6z6
eldgazdsai vannak: a tigris véglil 6sszeroskad, és az ember megoli, vagy pedig tovabbra is hatasallata
marad. A lényeg az, hogy az ember 6nmaga szamdra a megvaldsitds methodusat teremti meg olyan
erd felhasznaldsaval, amely ellene — mint realizalé ellen — tér. Ahogy a vilag ,el6rehalad”, altalaban
nem felismerten, de felismerhetéen szinte minden tigrissé valik. A harc, a szexus és sok egyéb
teriilet, amely k6zOnségesen egyaltalan nem a realizacid vonalaba esik, kivételesen mégis azza
tehetd, ezeknél azonban a tigris-természet altaldnosan ismert. De példaul a gondolkozds egydltalan



nem volt tigris-természetd valamikor, vagyis nem volt egy féktelen, megzavarodott eré daltal valé
mozgatottsaga. A jelenkorban azonban — f6ként a legutdbbi id6kben — egyre inkdbb megjelenik a
tigris-természet a gondolkozdasban is amellett, hogy minden tigris-természetiivé valik. Ugyanakkor ez
a tigris-természet csak egészen kivételes elmélyiltségben felébredd intuicié mellett ismerhet6 fel.
Ugyanis, ha ezt valakinek theoretikusan elmondjak, és ezt belatja, ezzel még nem jar egyiitt a tigris-
felismerési képesség. Minden tigris-természet(ivé valik, és ugyanakkor a felismertség is egyre inkabb
hattérbe szorul. Lehetséges, hogy eljon az az id6, amikor az ember csak egyetlen tigrissel taldlhatja
szemben magat, és ez a tigris a legnagyobb, a halal tigrise lesz. A halal a Legnagyobb Tigris, amivel az
élet folyaman és végén talalkozni lehet. Lehetséges, hogy a haldl lesz az egyetlen meglovagolhatd
lehetdség. Ez végletesen szélsGséges helyzet lesz, mert itt nincs korrekcidra méd. Ezt vagy végre tudja
hajtani valaki, vagy nem. Egyéb methodusoknal természetesen megkisérelhet valamit. Prébakon
megy at, itt azonban a prdba betetGzést is jelent egyszersmind, és korrigalhatatlan helyzetet. Az
ember ,par excellence’ halandd Iény, ami azt jelenti, hogy a halanddsdga az id6be van helyezve. A
haldlra az ember reflektalni képes. Az allati egyedek — bar megérzik a halal bekoévetkezését, sokkal
el6bb és sokkal élesebben, mint az ember — nincsenek olyan tudati reflexids viszonyban a halallal,
mint az ember. Az dllatokndl minden az érzések szintjén megy végbe, mig az embernél végbemehet a
tudati reflexidk szintjén is. A legtobb esetben azonban nem megy végbe, és az ember a sajat halalat
csak kivételes pillanatokban tudatositja. Rendkivil tragikus helyzetben van az ember — ilyen
szempontbdl — mert egyfel6l 6nmagat teljesen halanddnak tartja, mégis ugy él, mintha teljesen
,halhatatlan” lenne, miutan a halal krizisére altaldban nem reflektal. Ha valaki egy sulyos, rovid
lejaratu betegségben megbetegszik, akkor elGtte feltarul az, hogy neki meg kell halnia. Ez esetleg
olyan sulyosan nehezedik ra, mint a gondolat, hogy 6sszeroppan, nem birja elviselni, 6ngyilkos lehet
stb. Ugyanakkor azonban még egy ennél is sokkal biztosabb alapszituaciot nem fog fel igazan,
mégpedig azt, hogy nekiegydltaldn meg kell halnia. Ezek kdz6tt nincs olyan szélsGséges kiilonbség,
mint ahogyan az emociondlisan fel szokott merilni. Az alap-probléma az, hogy egyaltalan meg kell
halnia, és ez minden betegséggel kapcsolatos haldl-prognosztizalhatdsagnal erésebb validitassal
prognosztizdlhatd. Bar 5nmagat altaldban igazan nem halhatatlanként éli meg az ember, hanem
teljesen halanddként, a viselkedése 6nmagaval kapcsolatban — a reflexid lehet&sége mellett meglévé
reflexié-hidny kovetkeztében — teljesen olyan, mintha sohasem kellene megsz(innie. Minden
magasrendd szellemi irdnyzat egyik alaptanitdsa, hogy: , életed minden napjara tekints ugy, mint az
utolsora”. Minden pesszimisztikus felhang nélkil. Mindez avval az emberrel 6sszefliggésben, akinek
nincsenek 6nmagdval kapcsolatos, magasabbrend(iség felé iranyuld transzmutdcids szdndékai, szinte
teljesen érdektelen. Ez az ember — kissé nyersen fogalmazva — teljesen ,leirhaté”. Szellemi
szempontbdl csak az az ember érdekes, aki 6nmagat magasabb allapotba akarja transzformalni. Sok
mas szempontbdl persze barki érdekes lehet, de e tekintetben csak ez az ember jon szamitasba. A
torténelmi Buddha azt mondta, ,,azok szamara beszélek, akiknek a szemét csak kevés por fedi”, tehat
nem azok szdmara, , kiknek szemét nem fedi por”, és nem is azoknak, ,,akiknek a szemét teljesen
beboritotta a por”. A Buddhandl — 6sszehasonlithatatlanul — sokkal kisebb szellemi tanitdk,
utmutatdk sem mondhatnak mast. Az, akinek a ,,szemét csak kevés por fedi”, olyan ember, akinek
onnon eredete, lényege, Utja, célja dereng. Ez a derengés metafizikai perspektivakban nevezhetd
derengésnek, egyébként hallatlanul éles tudatossagot jelent. llyen emberek szamara szél minden
teoretikus és praktikus célzatu tanitas. Err6l az emberrél lehet azt mondani, hogy pl. 6nmagaval
kapcsolatban felelGsségteljes, vagy — ellenkez6leg — felelGtlen. A teljes deliriumban tévelyg6kkel
kapcsolatban ezt felesleges kimondani, mert naluk szubsztancialis, mindent athatd és betolté
jelent&sége éppen a deliriumnak és a tévelygésnek van. A felelGsség fel sem merl vellik
kapcsolatban, tehat felel6tlenségrél sem lehet beszélni. Minden s6tét és vildgos progndzis, minden
(szinte) fenyegetd figyelmeztetés és minden buzdito, serkent6 megjegyzés csak a felé az ember felé
sz0l, aki 6nnon allapotat magasabb allapottd akarja atalakitani. Els6sorban a hindu és a buddhista



tantrizmus hagyomdnya beszél egy embertipusrdl, amelyet pasunak nevez. A pasu azt jelenti, hogy
,aldozati allat”, amely csak haziallat lehet, f6ként bivaly vagy kecske. Pasunak nevezik az dldozati
allattal analég embert is, azt, aki feldldozva az emberi regeneracié részesévé valik, de ennél tobb nem
valik bel6le. A jelenlegi pasu még csak nem is igazi pasu, mert a pasuban legaldbb ez az 4dldozati
allattudat vagy ezzel analdg emberi tudat valamilyen értelemben felébred. A pasu az az ember,
akinek a tudata a haldlban (vagy azt koveten) kioltodik. A pasunak is van méltésaga és van
jelent&sége, de nem a realizacid vetiiletében, mert ebben a vetiiletben mint realizacié-képtelen
ember jelenik meg. A pasu az, amely a legmélyebb értelemben viseli az anarya megjelolést. Az aryak
ugyanis rendszerint a harom felsé kasztot jelentették, az anaryak pedig az ezek alatt allokat. A pasu
az, aki nem transzmutadlja 6nmagat, és aki, ha magas kasztba szliletik, el6vételezettségi
lehet6ségeivel nem él, és a kaszt-beavatason nem halad at, és nem |ép az igazi yoga Utjara sem. Ha
alacsony kasztba sziiletik, akkor sem |ép az igazi yoga Utjara. Az igazi yoganak semmiféle vonatkozasa
nincs azzal a ,,yogdzdssal” — mar a kifejezés is szorny( és ostoba —, amely napjainkban divik. A yoga
ugyanis a szellemi transzmutdcié aszkézise. A mi széhaszndlatunkban ennek a kifejezésnek is sulya
van. Ma, bizonyos s6tét szellemi irdnyzatok, akar az export-import buddhizmus, akar a
,transzcendentdlis meditdcié” nevében mikodnek, dobdléznak a ,beavatas” szoval — ,,atmentem egy
beavatason” — mondjdk, pedig semmi sem valtozott meg alapvet&en benne, ugyanolyan marad az
illet6, mint annak el6tte volt. Holott a beavatott olyan mértékben kiilonbo6zik a beavatatlantél, mint
amennyire egy ember kiilonbozik egy allattdl: a maga bensd, internalis vildgaban. Ezek nem puszta
szavak, mert ez komoly és valdsagos tudati disztinkciot jelent. Egy beavatott annyival all egy
kozonséges, intelligens ember felett, mint amennyire egy intelligens ember feltlmul pl. egy gorillat —
mentdlis kvalitasait illetéen. Ez nem latvanyos dolog, de nem azért, mert titokban van tartva, s f6ként
nem azért, mert az atélGje nem tud rdla, hanem azért, mert az emberi kommunikacié k6zonséges
szintjén nincs értelme annak a megnyilvanuldsnak, amely az emberi |étfokozatot oly mértékben
felilmulja, mint az emberi az allatit. A beavatottsag nem egyszerlen okossagot jelent (azt is
természetesen), hanem azt, hogy valami alapvet6en emberfeletti van az emberben, amely eredet- és
|étatélésével van 6sszefliggésben. Az emberek dontd tobbsége (10.000-b6l 9.999) pasu, hacsak
szandékosan nem olyan gremiumot allitanak 6ssze, amelyben senki sem pasu. A realizdlé ember egy
pati, ami vagy aki a pasuk ura. A pasu-pati-t, az indiai hagyomany Sivaval azonositja. Vannak olyan
emberek, akik kiillonb6z6 mddon, de a pasu és a pasu-pati kozott allnak, és a pasu-pati
megvaldsitdsanak az Utjat jarjak. Ezek kozill az egyiket gy nevezték, hogy divya — isteni; Eurdpaban,
a gbrog megalapozottsagu tradiciékban theos volt a neve: ami Isten-t, istenekhez tartozot jelent,
valamint az istenséget reprezentald embert is. A masik valtozat a vira volt, ami a hemitheos, vagy
héros megfelelGje. Az Gsgorogben (veros), ezért van a virdval és virrel 6sszefliggésben. A vira
alacsonyabb fokon all (jelentése: igazi férfi és hds), mint a divya, de esetleg intenzivebb
posszibilitasok, erék birtokaban van, vagyis nagyobb virya, heroikus eré birtokdban. A divya esetében
magat a fokozatot, kvalitast is divya-nak nevezik, itt pedig vira-virya-nak: Ez a két alaptipus, amely a
pasu-tdl eltavolodva a pasu-pati felé halad. Ma mar szinte minden ember anarya-ként és pasu-ként
jelenik meg a vilagon (az egészen szélsGséges kivételektdl eltekintve). A ma szilet, él6 emberek egy
része lénye szerint is pasu. Vannak olyanok, akik Iényik és lehet6ségeik szerint mégsem pasu-k, ezek
egy része képes ra, hogy kiemelkedjék a pasu-anaryasagbol és 6nmagat transzmutdlva —
metafizikailag megvaldsitsa Gnmagat. A pasu-pati — mint allapot — az Alannyal azonosult
tudatallapotot; s a pasu — allapotként — a k6zonséges tudatallapottal identifikalt embert jelenti. A
megvaldsitandd mégis jelen van, itt van, annak ellenére, hogy Kosmos-ok valasztjak el a személytdl.
Mas igazi cél a metafizikai perspektivdban nem lehet, csak ez a megvaldsitas és ez elsGsorban a
halandé ember szdmara adott lehet6ség. A halandé ember szamara adott, aki a halhatatlansag
potencialitdsaval (posszibilitasaval, virtualitasaval) rendelkezik. Az embernél magasabbrendd



|étallapotok képviselSi (angyalok, félistenek, istenek, arkangyalok) joval nagyobb realizacios
lehetdségekkel rendelkeznek, joval magasabb allapotban vannak, azonban allapotuknak a boldog,
fényteljes, szabad természete miatt a realizacids igénylk kisebb, mint az emberé. A lehet&séglik
tehat mégsem nagyobb, mert az igényik kisebb. Itt a transzmutdcids igénnyel rendelkez6 emberrdl
van szo (vagyis nem a pasu-rol), arrdl, aki ezt az allapotot (pasu) mar elhagyta, felilmulta. A kis
mértékben vald felilmulds is nagyon magas szellemi teljesitmény, hiszen az embernek nem kell mast
tennie, csak figyelnie kell sajat lelkidllapotat, és az abban kdzvetlenil megnyilvanulé (vagy meg nem
nyilvanuld) valtozasokat, és azokban megtalalhatja legnagyobb 6nnon ellenségét is, féképpen 6nndn
megvaldsitd természetének legnagyobb ellenségét. Az ember f6képpen sajat lelkidllapotai miatt
képtelen altaldaban realizalni 6nmagat, vagyis 6nmaga altal eljuttatni 6nmagdt 6nmagahoz. It
valéban belsd harcrél, nem pedig egyszerl tamadasrdl (vagy ellentdmadasrol, védekezésrél) van szé,
hanem a sokrétd, arnyalt, bensé miveletek egész széridjardl, amiket mozgdsitani kell a 1élekben
megnyilvanuld sotét, alsébbrendi erdk ellen. A haldlnak abban a fajtajaban, amely tudatkioltddassal
jar, az also er6k gy6zelme megy végbe, a haldlban ezek felszabadulnak, és a tudatot kioltjak. A
halalban a hordozé nélkili tudat nem tud fennmaradni, s nemcsak a hordozé elvesztése miatt,
hanem a tudat ellen forduld erék lerohand tdmadasa miatt sem. Az Embernek, aki az Auton
reprezentdansa, le kell gy6znie az 6Ghmagaban hordott heteront, amely voltaképpen szintén Auton, de
fel nem ismert Auton. Ennek az Utja egyrészt gndsztikus természetl (megismerésen, felismerésen,
tuddson alapul), masrészt a heteron természetnek (mint heteronnak) a megsemmisitése révén
érhet6 el. A kett6 nem mond egymasnak ellent, mert a heteronnak, mint Auton-nak, a felismerése
nem mond ellent a heteron megsziintetésének, akar elpusztitdsanak sem. A haldl tényébdl, bensd
természetébdl a tulélés és a nem-tulélés fesziltségébdl, az ezzel kapcsolatos konszideracidkbdl az
embernek éppen a megvaldsitas tekintetében kell er6t meritenie és szempontokat talalnia. Ez
altaldban is, de kiilondsen ebben a korban a szellemi embernek a Iényegi feladata.

* %k k
Huang-po mester mondta egyik szentbeszédében:

— Az Gsszes Buddha és érzé lény csak az elmében létezik. Ez az elme sohasem eredt és sohasem sziint
meg. Nem kék, de nem is sdrga. Nincs formdja vagy alakja. Nem létez6, sem nem nem-létez6. Nem
régi és nem uj. Nem hosszu és nem révid. Nem nagy és nem kicsi. Tul van minden korldtozdson és
mértéken, minden szén és néven, meghalad minden utvonalat és viszonylagossdgot. Eppen itt van!
De amint barmiféle gondolat keletkezik, azonnal elvéted. Olyan, mint a tér, nincsenek szélei,
mérhetetlen és gondolhatatlan. Buddha nem mds, mint az igazi elméd.

* %k %k

A mdsodik Patriarka megkérdezte Bodhidharmdt:
— Hogyan lehet a Tao-ba jutni?

Bodhidharma igy vdlaszolt:

,Mikor kifelé minden aktivitds megsziinik

Es befelé az elme ledllitja zihdldsdt,

Mikor az elme falld vdlik,

Akkor lehet bejutni a Tao-ba.”

Jegyzetek



* A szerz6 1987-ben tartott el6adasa nyoman késziilt 1990-ben.

NEHANY SzO A NEW AGE-ROL
LASZLO ANDRAS

A jelenkori ,pseudospiritualis’ eltévelyedések és eltévelyitések legszélsGségesebb formait — ugy tlinik
—a,New Age’ irdnyzata és mozgalma képviseli.

A ,New Age’ (Uj Korszak) a Vizont6-korszakra és az ezzel kapcsolatos megujulasra utalva véalasztotta
meg a nevét — azt tételezve, hogy a VizontG-korszak (helyesen: Vizont6—Bika—Oroszlan—Skorpio-
kiemeltségl ,praecessionalis’ korszak) alapvet6en mar elkezd6dott. A kezdet id6pontjanak
meghatdarozasa koriil igen nagy a bizonytalansag: vagy mar a 18. szdzad végén, vagy a 19. szazadban,
vagy a 20. szazadban elkezd6dott, vagy a 20. szazad hatralévé éveiben, vagy a 21. szazadban, de a 22.
szazad elején feltétleniil el fog kezd6dni — a ,New Age’ irdnyzatanak hivei szerint.

Noha a ,stabilis’ csillagkép-kereszt kiemeltségének az el6jelei mar igen régdta tapasztalhatoak, és a
20. szazad els6, még inkabb a masodik, és kiléndsen a harmadik harmadaban szélsGségesen
felerésodtek: az Eszaki ,hemisphaera’ Tavaszpontja (a ,tropicus’ allatév Kos-jelének a 0°-a) még nem
|épett 4t sem a 30°-osnak, sem a mintegy 35-47°-osnak felfogott Vizont6 csillagképbe. Ez olyan tény,
amely nem képezheti semmiféle — komoly megalapozottsaggal el6készitett — vita targyat.

Az elsGsorban indiai (de nem csupdn indiai, hanem példaul a Ptolemaios-i) ,astro-chrono-
symbolistica’ elvei szerint az Eszaki hemisphaera Tavaszpontja Kr. u. 139-ben = +139-ben Iépett 4t a
30°-osnak felfogott Halak csillagképbe. Az astronomiai szempontokat is figyelembevevd — altalunk
kidolgozott — ,exactificatid’ szerint az atlépés Kr. u. 171 = +171 koril tortént (+9 év). (A Fagan-szerinti
atlépés Kr. u. 221 = +221-ben volt.) Vannak olyan nyugati szerzék, akik ezekkel az elvekkel
szembehelyezkednek, és a Kr. e. 1., 2., 3., 4. szazadra teszik az 4tmenetet — olykor keleti forrasok
félreértése alapjan.

Az Eszaki hemisphaera Tavaszpontjanak a 30°-osnak felfogott Halak csillagképbdl a szintén 30°-osnak
felfogott VizontG csillagképbe valé atlépése — az ,astro-chrono-symbolistica’ elutasithatatlan elvei
szerint — Kr. u. 2299-ben = +2299-ben fog bekdvetkezni. ,Exactificatio’-nk szerint erre csak Kr. u.
2332. koril (29 év) fog sor- kerilni. (A Fagan szerinti atlépés 2376-ban lesz.) Ha a Halak csillagképét
és a Vizont6 csillagképét nem 30—-30°-osaknak fogjuk fel: az atlépés id6pontjat még késébbre kell
tenni, ellentétben némely nyugati felfogdssal. Az ezzel kapcsolatos részletes ,argumentatio’ majd egy
esetleges masik — erre iranyuld — tanulmany targyat képezheti.

A jelenlegi Kali-Yuga, amelynek az id6tartama:
1080 év + 2160 év + 2160 év + 1080 év = 6480 év =
=1080 év + 4320 év + 1080 év = 6480 év,

s amely Kr. e. 3102-ben, a csillagaszati id6szamitas szerinti —3101-ben vette kezdetét, Kr. u. 3379-ben
(= +3379-ben) vagy e koriil fog véget érni. A Kali-Yuga kezdetekor az Eszaki hemisphaera
Tavaszpontja a 30°-osnak felfogott Bika csillagkép 15°-an volt, a végén pedig szintén 30°-osnak
felfogott Vizont6 csillagkép 15°-an (vagy annak kdzvetlen koézelében) lesz.



Rovid kitéréként jegyezziik meg, hogy egy Yuga id6tartama — s igy a Kali-Yugda-é is — 3x2160 =

6480 év, vagyis a ,cyclus praecessionalis’ ,astro-chrono-symbolistica’-i id6tartamanak 1/4-e (cf. cakra-
pada). Ennek kézépidGtartama 2x2160 = 4320 év, amelyet megeldz és kdvet egy-egy 1080 éves
id6szak.

A Maha-Yuga:

32.400 év Parva-Pralaya

+10.800 év Pdrva-Bahya-Srsti

+21.600 év Prathama-Madhya-Srsti

+21.600 év Dvitiya-Madhya-Srsti

+10.800 év Uttara-Bahya-Srsti

+32.400 év Uttara-Pralaya

=129.600 év | = Maha-Yuga

A teljes Srsti id6tartama 64.800 év, ebbdl a teljes Madhya-Srsti idGtartama 43.200 év.

Mas tagozddas szerint:

32.400 év Pirva-Pralaya

+25.920 év Satya-Krta-Yuga (Aranykor)

+19.440 év Tréta-Yuga (EzUstkor)

+12.960 év | Dvapara-Yuga (Erckor)

+6.480 év Kali-Yuga (Vaskor)

+32.400 év Uttara-Pralaya

=129.600 év | = Maha-Yuga

Ez a Maha-Yuga Kali-Maha-Yugd-nak mindgsdil.

A Maha-maha-Yuga-k kozil az utolsd szintén Kali-jellegli: Kali-Maha-maha-Yuga, ennek az 6sszegzett
tiszta Srsti-id6szaka 648.000 év, az 6sszegzett tiszta Madhya-Srsti-idészaka 432.000 év.

Ezek az id6szakok az igen tavoli, de teljesen egyértelm( ,praehistoricum’-ban kezdédtek, nem a
legszorosabb értelemben vett térténetiség kezdetén, vagyis Kr. e. 3102 = —3101-ben, akkor, amikor
KrSnavatara elhagyta a foldi-emberi vilagot.

A jelenlegi Kali-Maha-maha-Yuga (amelyet olykor nagyvonaltdan Kali-Maha-Yuga-nak vagy Kali-Yuga-
nak neveznek) része egy olyan ,aerd’-nak, amelynek az 6sszegzett tiszta Srsti-id6szaka 6.480.000 évig,
az Osszegzett tiszta Madhya-Srsti-id6szaka 4.320.000 évig tart, s amelynek korrekt neve Maha-maha-
maha-Yuga, vagy Alpalpalpa-Kalpa (Alpa-alpa-alpa-Kalpa). Tovabba:



az Alpa-Yuga id6tartama | 648 év, (432 év)
az Alpalpa-Yuga id6tartama | 64,8 év (43,2 év)
az Alpalpalpa-Yuga | idGtartama | 6,48 év (4,32 év).

A jelenlegi Kali-Yugda-n bellli tagolas egyfel6l:

1080 év 1/2 Bika

+2160 év | Kos 1080 év 1/2 Bika

+2160 év | Halak +4320 év | Kos-Halak
+1080év | 1/2 Vizént§ | + 1080 év | 1/2 Vizdnt8

= 6480 év = 6480 év

-3101. | — | —2021. | 1/2 Bika Bika 15° — Bika 0°
-2021. | — | +139. Kos Kos 30°— Kos 0°
+139. — | +2299. | Halak Halak 30° — Halak 0°
+2299. | — | 4+3379. | 1/2Vizdént6 | Vizént6 30° — Vizont6 15°
masfeldl:

2592 év Satya-Krtalpa-Yuga | (Kis Aranykor)

+1944 év | Trétalpa-Yuga (Kis Ezlstkor)

+1296 év | Dvaparalpa-Yuga (Kis Erckor)

+ 648 év Kalyalpa-Yuga (Kis Vaskor)

=6.480 év | =Kali-Yuga

-3101. | — | -5009. Satya-Krtalpa-Yuga | (Kis Aranykor)
-5009. — | +1435. | Trétalpa-Yuga (Kis Ezustkor)
+1435. | — | +2731. | Dvaparalpa-Yuga (Kis Erckor)
+2731. | — | +3379. | Kalyalpa-Yuga (Kis Vaskor)

Jelenleg a Kali-Yugan beliili Dvaparalpa-Yuga-ban — az Erckor Vaskoron (Olomkoron), a Sotét-
Korszakon belili ,quasi-recapitulatio’-janak a kordban van a foldi-emberi vilag. A kis Kali-Yuga csak a
Yuga végén lesz — a Vizdnt6—Bika—Oroszlan—Skorpid-kiemeltségi korszakban, amikor az Eszaki



hemisphaera Tavaszpontja a 30°-osnak felfogott Vizont6 csillagképen belil kb. a 24° és a 15° kozott
fog mozogni a Sidericus Zodiacus mentén, mint a Tropicus Zodiacus Kos 0°-a.

Kr. u. 3379 = +3379-ben vagy ezen idépont korll (36 /£3 év/) nem csupan a Kalyalpalpalpa-, a
Kalyalpalpa-, a Kalyalpa- és maga a Kali-Yuga ér véget, hanem a Maha-Yuga (mint Kali-Maha-Yuga)
Srsti-je is, s6t a Maha-maha-Yuga (mint Kali-Maha-maha-Yuga) Srsti-je, mi tobb, a Maha-maha-maha-
Yuga Srsti-je is.

Vagyis egy olyan Purva-Pralaya kezd6dik, amely egyfel6l 32.400 évig, masfel6l 324.000 évig, ismét
masfeldl 3.240.000 évig fog tartani, amelyet szintén egy 3.240.000 évig, tarté — az eljovend6 Maha-
maha-maha-Yuga-hoz kapcsolédé Uttara-Pralaya fog kdvetni.

A Pralaya-n belil az emberi élet Kali-Yuga-alatti lesz — fliggetlendil attdl, hogy a ,fehérsziirke lovon
vagtatva megjelend” (esetleg fehér-l6fejli) Kalkyavatara a nagy megtisztitas utan megmenti az Uj
Aranykor csirait jelenté emberek tudati eréit.

Noha vannak hulldmhegyek és hullamvolgyek a Kali-Yuga-n beliil, a Kali-Yuga — s6t minden
Megnyilvanulds — lényegéhez tartozik az, hogy — a Megnyilvanuldsok Megnyilvanulatlan
Megnyilvanitd Uranak kivételével — minden hanyatlasban van — alapjaban véve és hosszutavon —, ha
az akaratlagos, tudatos, szabad és alanyi eredet(i ellenmozgas nem szegll ez ellen.

A Vizont6 (bar elementdrisan nem a viznek, hanem a levegének felel meg) 6sszefliggésben van az
eldrasztdssal, a szét- és 6sszemosassal, valamint a mindig lefelé t6rténd nivellalassal. A stabilis
csillagkép-kereszt eljovendd kiemeltségének az id6szaka ugyan mas szindrnyalatokat ad a Kali-Yuga-
nak, de az egyre inkdbb elfeketedd szlirkeség alaptonusan igazan nem fog valtoztatni.

Ezen kitérd révén arra kivantunk ravilagitani, hogy a ,New Age’ kapcsdn eluralkodd optimizmusra
semmi ok nem meril fel (mindazonaltal a pesszimizmus sem lehet megalapozott, de a jové altalanos
foldi—emberi szinten megjelend lehetGségeit figyelembe kell venni).

A ,New Age’ szabadkémo(ives befolydsok révén kezdett kibontakozni és meghatarozddni, mégpedig a
destruktiv Szabadkémvesség legf6bb és legdestruktivabb ,oriéns’-ei részérdl injektalt befolydsok
altal.

A ,New Age’ — mint irdnyzat és mint lazan szervezett, de hatékonyan mikddé mozgalom — a ,dévians’
és ,déviator’-i mas iranyzatok szériait épiti, szivia magaba — fliggetlenul attdl, hogy ezek az iranyzatok
errél nem vesznek tudomast, vagy akar elutasitjdk a ,New Age’ vonalvezetését.

Kiragadott példaként: a Theosophical Society altal képviselt ,pseudo-theosophicismus’ ezek kdzé
tartozik, s ez még a , legjobbak” egyikének szamit.

Egyrészt a 19. és a 20. szazad legtobb okkultisztikus—alokkultisztikus irdnyzata helyet kap a ,New Age’
keretein beldl, de a spiritizmus kilonb6z6 valtozatai sem maradnak ki. Er6s nyomatékkal kapott
helyet a sdmanizmus (értsd: alsdmanizmus), de — nem is tllsdgosan titkolva — a satdnimadas f6
vonulatai is be tudnak férkézni a ,New Age’ altal , bevett és elismert” iranyzatok kozé, a
boszorkdnysag pedig egyenesen favorizalt e szemléleti mdd hiveinek kérében.

A modern ,psychologia és psychologismus’ csaknem minden irdnyvonala élvezheti a ,New Age’ teljes
rokonszenvét, kiilondsen pedig azok, amelyek ,hatékonyan alkalmazhatok”.

A hallucigén drogok és ehhez hasonld kemikalék felhaszndlasa (emberi szervezetbe juttatasa)
vonatkozasaban még fenntartasrdl sem esik szé.



A ,New Age’ hivei nagy kedvel8i az export—import yoga-nak, valamint a ,gyakorlati” Zen, a
»gyakorlati” Taoizmus, és a Buddhizmus export—import formainak.

A ,régi” és ,Uj” meditaciés technikak terjesztése mellett partfogoljdk a mesterséges ,,meditacid”
el6idézését is (cf. ,Hemi-Sync’-mddszer).

Kétségtelen, hogy a ,New Age’ vonalhoz csatlakoztak olyan fizikusok is, pl. Capra, akik képesek és
hajlanddk a pozitive is megitélhetd diszciplinaris ,nyitasra’ a sajat teriletiikon. Ehhez azonban nincs
szlikség a ,New Age’ irdnyzatdra. Masrészt viszont a szellemi ,fizikalizaciéja” egyaltaldn nem idegen a
,New Age’ reprezentansaitol.

A ,New Age’ politikai allasfoglalasa: demokratikusan ,anarchistico-liberalis’ de hivei a politikdra csak
kozvetetten kivannak hatdst gyakorolni, f6ként politika-megsziinteté maddon. Kifejezetten nem
nevezik magukat annak, dm |ényegileg — baloldaliak. A hivek internacionalista—kozmopolita szinezet(
liberal-anarchizmusa — mint jeleztiik — a direkt apolitizmus és az indirekt politizmus formaiban kivan
érvényesiilni, de iranyultsagat tekintve likvidativ és destruktiv médon.

A ,New Age’ nyiltan hirdeti a ,lGnarismus’ fontossagat, s6t, elengedhetetlenségét. Valéban Hold-szer(
irdnyzat ez, szinte fennhéjazdan hirdetett mdédon éppugy, mint sejtetetten. Ehhez kapcsolddik a
leghatarozottabb ,féminismus’ és ,femininismus’ — nem annyira a ,matriarchatus’, mint a

mindenkit — kdztik a férfiakat —, a kulturat, a tarsadalmi, csalddi és az egyéni életet el kell nGiesiteni —
a,New Age’ hivei szerint.

A ,New Age’ — mint szemléleti irdnyzat — bizonyos tekintetben kétségtelendl univerzalis. Univerzalis,
mert szinte minden szemléleti mddot, a kor minden szellemi allasfoglalasi lehetGségét 6nnon
ideoldgidjanak és gyakorlatdnak a hatokorébe képes vonni. Mindent befogad, a spiritualis és
metafizikai tradicionalitas kivételével. A tradicionalitas teljességét is hajlandé magaba fogadni,
részleteiben és 6sszességében is, de Ugy, hogy a tradiciot elsé litemben ,détraditionalificatio’-nak,
masodik Gtemben ,contratraditionalificatio’-nak veti ala.

A ,New Age’ irdnyzata nem (ildozi a tradicionalitast, nem fordul szembe azzal, hanem megfosztja
|ényegi vonasainak jorészétdl, és lényegi iranyultsagdval ellentétes irdnyba forditja. Az igazi spiritudlis
és metafizikai tradicionalitason alapulé létszemlélet és bensG-kiils6 magatartas mindig a lehet6
legerételjesebben hangsllyozta és hangsulyozza ma is a jelenkortudat minél messzebbmend
felfokozdsanak az elengedhetetlen sziikségességét. Tokéletes élességli és felfokozott jelenlét-tudat,
de ugyanekkor jelenkor-tudat. Enélkil tradicionalitdasrdl nem is beszélhetlink. A tradicionalitds
allaspontjabdl kdzvetlenil kbvetkezik a jelenkor pluridimenziondlis megismerése, raciondlis és
racionalitas-feletti megértése, a korban rejl6 pozitivumok-negativumok és ambivalencidk sokrétd és
sokoldald figyelembevétele, értékelése és a megvaldsitasban vald alkalmazasa.

A tradicionalis szemlélet a S6tét Korszak elGrehaladott fazisaban is pontosan és élesen latja a még itt
is megjelend pozitivumokat, és azokat a lehet6ségeket, amelyek révén az ambivalencidkbdl — s6t a
negativumokbdl is — pozitivumok extrahalhatdk. Tovabba: egyértelmden tisztdban van azzal, hogy a
Sotét Korszakbdl egy — az idGbeliségre vertikalis — tengely mentén és a tudati transzmutacio révén at
lehet torni az Erckorba, az Eziistkorba, az Aranykorba, és mindenen tilemelkedve az id6tlen Abszolut
Orokkévaldsagba.

A foldi—emberi Iétforma altalanos kereteire vonatkoztatva azonban a spiritudlis és metafizikai
tradicionalitas iranyvonala hangsulyozza a jelenlegi Kali-Yuga hatarozott meglétét. Hangsulyozza azt
is, hogy a Kali-Yuga-val (mint Kali-Yugaval) alapjaban véve szembe kell fordulni. Hangsulyozza
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s6t, egyutt kell mikoddni, a korszak mozgatod tendencidinak a kiszolgalasat messze elkerilve.

Vannak a vildgon irdnyzatok — és ezen irdnyzatok hivei, kévet6i — amelyek és akik szervezetten vagy
szervezetlentl kilonb6z6 bels6 és kiils6 inditékoknak megfelel6en azokkal az er6kkel kooperalnak,
kollaboralnak, amelyek a Kali-Yuga-nak (mint Kali-Yuga-nak) a generalé er6i; s tudjuk azt, hogy ezek a
generdlé er6k az ember testi—lelki—szellemi vildganak a degeneraldsahoz és destrudlasahoz vezetnek.
A SzabadkémlUvesség j6forman minden iranyvonala — és azok, akik a Szabadkém{(ivesség koriil
(mellett, alatt, felett) felsorakoznak — kiemelked6en szolidarisak a S6tét Korszakban mikodé erékkel,
az azokkal valé egytttm(ikodésre tudatosan, féltudatosan vagy dntudatlanul, de mindig készek. A
,New Age’ irdnyzata — szamos mas iranyzat mellett — ezeknek a kérdknek, e korok hiveinek és az
altaluk kozvetitett eré6knek a produktuma.

Ezt az irdnyzatot a spiritudlis és metafizikai tradicionalitdssal egyeztetni, azzal szintetizalni egyfeldl
lehetetlen, masfel6l merében felesleges, ismét masfel6l ennek a megkisérlése sajnos csak a Sotét
Korszak legsatanibb tendenciainak szolgdlatat jelentené.

A ,New Age’ irdnyzat és mozgalom megitélésbeli részletkérdéseivel kapcsolatos problémak taglalasa
és fellilvizsgalata egy kovetkez6 tanulmdny esetleges témdja lehet.
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Ha harc hevében elfog benniinket az indulat, mdr nem az igazsdagért, hanem magunkért harcolunk.
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Téved az az ember, aki 6nmagdn kiviil véli megtaldlni az tidvét ugy ebben, mint a tulvilagi életben.

A FELBOMLAS EROI
LASZLO ANDRAS

A vilagot |étesit6é er6k harom formdban nyilatkoznak meg: teremtdi formaban, a létallapotokat
megG6rz6 formaban, és azokban a formakban, amelyek a |étallapotokat megsziintetik, felbomlasztjak
vagy atvezetik valamiféle mas allapotba. A hindu tradicid ezt az elsé6 verziét Brahmaval, a masodik
verziét Visnuval, a harmadik verziét pedig Sivaval hozza dsszefiiggésbe. Itt azonban meg kell jegyezni,
hogy mindazok a megsz(inések, felbomlasztasok, mintegy a teremtés visszavezetései valamilyen mas
allapotokba, amelyek nem egy vertikummal szimbolizdlhaté vonal mentén jonnek létre, azok szintén
Visnu nevéhez kapcsolddnak. A vertikum szimbdélumanak értelmében torténd megsziinés és
megujitas az, ami a Sivai principiummal fligg Ossze.

A tradicionalis l1étszemlélet akkor, amikor a vildgban m(ik6dé folyamatokrél beszél, az evolucionizmus
helyett egy sajatos értelemben vett involucionizmus allaspontjara helyezkedik. Vagyis arra az
involucionisztikus és deszcenzionadlis dlldspontra, amely szerint az 6nmagukat nem urald |étformak,
|étesuilésiik és fennmaradasuk soran, fokozatosan atmennek egy proporcionalis involuciéba, nem
zuhandasba, hanem egy siillyedésbe, egy fokozatos alaszallasba, amely alaszallasban az amugy is
lecsdkkend autondm szellemi er6k még fokozottabban lecsokkenékké valnak. Az uralom, amely



voltaképpen kezdetben sem volt meg az ezekhez kapcsolddd allapotokban, itt még inkabb és
mindjobban elvész.

A tradiciondlis szemlélet az evolucionizmus helyett az involucionizmust fogadja el, és nem a fejl6dést,
hanem inkabb az alaszallast tételezi a |étez6 formakkal kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy az
emelkedést, ha a fejl6édésen emelkedést értiink, természetesen a hagyomanyos spiritudlis és
metafizikai szemlélet elfogadja, s6t, ezt igenli, ezt kdveteli meg, emellett foglal allast, és ennek a
lehet6ségét is kimondja, de az emelkedést akkor tartja lehetségesnek, ha ez akaratlagos, tudatos, és
ha nagymértékben — még ha relative is — szabad. Tehat csak a szabadsag, az akaratlagossag és a
tudatossag vezethet be olyan irdnyu szellemi mozgdsokat, amelyek megfelelnek egy emelkedésnek,
és ebben az esetben — ha valaki a kifejezéshez nagyon ragaszkodik — a fejl6désnek is. Azok az
allapotok azonban, amelyek nem uralkodnak 6nmaguk felett, vagyis azok az allapotok —itt az
allapotokat nagyon tag értelemben értjlk: ezek lehetnek Iények, emberek, funkcidk, szorosabb
értelemben vett allapotok —, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy mas erék, esetleg alacsonyabb rendu
erdk, korilményekbél szarmazé er6k determinadljak, tehat ezek az dllapotok, létformak, létverzidk
voltaképpen és fokozatosan sokkal inkdbb hanyatlassal jellemezhet6 folyamatban vannak, mint
fejl6désben.

Tehat a tradicionalis |étszemlélet nem azért involucionista, mert az involuciét helyesli, hanem azért
involucionista, mert ezt allapitja meg. Egydltaldn nem az involuciét helyesli, de ezt konstatalja. Ezt
konstatalja minden olyan esetben, amikor folyamatokat vizsgdl magasabb szempontok szerint, nagy
perspektivaban, tavlatokban vizsgdlja a folyamatokat, és ezekbdl a tavlatokbdl és szellemi
principiumokbdl nézve sem a torténelemben, sem a biologikumban és semmiféle mas terileten nem
tapasztalhatd az, amit fejl6désnek szoktak nevezni. Még kevésbé tapasztalhatd az, amit egy fejlédési
torvényen alapuldnak szokas felfogni. Tehat a fejl6dési torvényt még hatarozottabban elutasitja ez a
szemlélet, mint a fejlédés esetleges, noha voltaképpen meg nem nyilvanulé tényét. Mindaz, ami az
esetlegesség korébe, és mindaz, ami a szlikségszer(iségek vagy torvényszerliségek korébe tartozik,
tovabba ezeknek barmiféle elegyedése, hosszu tavon csakis a sillyedéssel kertlhet valéban
kapcsolatba, és csakis siillyedési folyamatba mehet at. Mert ami sziikségszer(i és esetleges, az sem
nem akaratlagos, sem nem tudatos, sem nem szabad.

Tehat semmiféle l1étformat, respektive az ember |étformdjat, sem az ember tudatallapotait nem lehet
fejleszteni, tehat nem lehet olyan fejl6dés, amelyben az embert fejlesztik, hanem csakis olyan
allapotokrél van és lehet sz6 ebben az esetben, amely ha nem uralt, ha nem tudatos, ha nem
akaratlagos, ha nem szabad, akkor az tulajdonképpen megfelel egy siillyedésnek.

A létben mUikddnek olyan erék, amelyeknek az eredetét sokkal kbzvetlenebbiil vagy kevésbé
kozvetetten, mint altaldban a létez6k barmilyen megnyilvanulasat, csakis egy végsd centralitdsra
lehet visszavezetni. Tudjuk, hogy vannak olyan léterék, amelyek a pusztitassal, pusztuldssal,
felbomlassal, megsziinéssel dllnak kapcsolatban, részben a horizontalitassal, részben pedig a
vertikummal szimbolizalhaté megsz(inésekkel. Ha a |ét és a tudat egységével, s ha a Iét és a tudat
alapvet6 kérdéseivel foglalkozunk, akkor olyan 6si hagyomanyokhoz kell fordulnunk, hogy
megbizhato eligazitdst kapjunk, amely &si hagyomanyok maguk koré az idék folyaman mintegy
vallasokat hoztak létre. A vallasok a mi felfogasunk szerint a tradiciok koré és ala kialakitott szellemi
formak, olyan szellemi formak, amelyek kultirateremtGek, amelyek a bensd kultuszokon keresztil
kiils6 kultarat hoznak létre, amelyek sajat ritusaikon és liturgidikon keresztil az életnek egy olyan
bensd strukturdjat vazoljak fel, amely részben paradigmatikusan, részben pedig eleven hatéeréként
és rendezd elvként mikodhet az egyes ember és a szellemileg még athatott, az univerzalitdst még
kifejezd civilizaciok életében. Tehat a kulturakat valldsok teremtik, a vallasokat pedig spiritualis és
metafizikai tradicidk.



A spiritualis és metafizikai tradiciok megallapitjak, els6-, masod-, harmad- és tobbedrendd
doktrinaikban és doktrinaikbdl ez is derivalhatd, ahol ez explicite nem nyilvanul meg, hogy sajatos
felbomlaszté er6k mdkodnek a vildgban. A tradiciok mindegyike érvényes tradicio. A tradicidk
mindegyike a tradicionalitds betet6zése valamilyen szempontbdl. Tehat minden tradicié, mint a
primordialis és kimondhatatlan szupertradicié egy-egy megnyilvanuldsi formdja, a tradicio
csucspontja, csak mas-mas szempontbdl. Eppen ezért, ha megfeleléen akarunk orientalédni, akkor
nem rogzilhetiink egy tradicié mellett, hanem valamennyi tradiciot fel kell keresniink, és egy adott
szempontbdl ki kell domboritanunk esetleg egy bizonyos tradiciét. Példaul a nem kozvetlentil
metafizikai, hanem mar kozmologikus, de a metafizikdval még erésen Osszefliggd ciklicitasi elvekkel
kapcsolatban leghelyesebb, ha a hindu és buddhista tradicidkhoz fordulunk, tekintettel arra, hogy a
kozmoldgiai ciklustanok itt a legalaposabbak, a legrészletesebbek és a legnagyobb nyomatékot
ezekben a tradicidkban talaljuk meg e tekintetben. Mas esetekben példaul nem ciklicitassal, nem
kozmoldgiaval kapcsolatban mds tradicionadlis formakhoz kell els6sorban nyulnunk. Ha azonban a
ciklusokkal foglalkozunk, hiszen az emberi involuciéval és a felbomlas erGivel legszorosabban ezek a
ciklicitasi tanok hozhatdk 6sszefliggésbe, akkor valéban ezekhez kell fordulnunk, hiszen itt talaljuk
meg a legkidolgozottabb képet arrdl, hogy voltaképpen mi megy végbe.

A gorog hagyomanyos szemléletben is, Hésiodosnal egy alaszallas van, ennek a leirasaval taldlkozunk,
egy Aranykoron, Eziistkoron, Erckoron és Vaskoron at egy siillyedést dbrazol és a Vaskor felel meg a
jelenlegi kornak. Hasonloképpen a hindu tradicidban beszélhetlink Krta vagy Satya-yugardél — ez felel
meg az Aranykornak, Tréta-yugardél — ez felel meg az Ezlistkornak, Dvapara-yugardl — ez felel meg az
Erckornak, és végiil a Vaskornak a Kali-yuga, a s6tét korszak megfelel8je. A sotét korszak alapvetd
jellemvonasa az, hogy az ember sajat eredettudatardl fokozatosan levalik, vagyis fokozatosan elveszti
sajat eredetének a metafizikai tudatat. Nem az elméleti tudatat vesziti el, hanem egy esszencialis
kapcsolatot veszit el, ez szamolddik fel, akar megtartja elméletileg egyébként ezt, akar nem. Ugyanis,
ha valaki ideologikusan tudja azt, hogy az eredete transzcendentalis, ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ennek a tudasnak é18 értelemben a birtokosa lenne. Természetesen hogyha szélséségessé valik
ez az elvalas a sajat eredettudattdl, akkor ez magaval hozza ennek a teoretikus szint( elveszitését és
megtagadasat is. Vagyis azok az elméletek, azok az ideoldgiak, amelyek antitranszcendentalis
beadllitottsaguak, tulajdonképpen szellemi vaksagot fejeznek ki, a sajat eredetnek az 4t nem latasat,
ugyanis minden olyan szemlélet, amely ezzel szembehelyezkedik, el6feltételezi, hogy ez az allapot a
tapasztaldsban mar nem jatszik tobbé szerepet.

A sotét korszak azonban nemcsak egy invollcids és hanyatlasi id6szak, hanem olyan id6szak, mint
egyébként minden torténeti és torténetfeletti ciklus, amelyben kiilonb6z6 erék, 1éterdk, tudati er6k —
ugyanarrél beszéliink mindkét esetben, csak mas oldalrél kézelitiink — mintegy dramatikusan csapnak
Ossze. Tehat mindig vannak olyan er6k, amelyek a sotétséget képviselik. Ezt a kiilénb6z6
hagyomdnyok a felbomlas, felbomlasztas vagy feloldas ellenistenségeinek nevezték. Ezeknek nevet is
adtak, pl.: Set vagy Siva, és sok mas felbomlasi ellenistenség van. A hindu tradiciéban tulajdonképpen
a maya principiumnak egy alsoé aspektusa és az ezt reprezentalé Mudévi felel meg ennek.

A felbomlas ellenistenségeivel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezeket felbomlasztéi és
feloldd aspektusukban ugy kell tekinteni, mint bizonyos eréket ,in alio’: tehat a masban. Nem ugy kell
tekinteni 6ket, hogy ,in se’” mit jelentenek: Gnmagukban mit jelentenek, mert akkor ezek nem
6nmagukban feloldd ellenistenségek, hanem akkor feloldd ellenistenségek, amikor példaul az emberi
tudatban egy principium reprezentansaként megjelennek, de nemcsak felmutatjak magukat, hanem
aktivan mikodnek. Tehat nem lehet abbdl kiindulni, hogy Set 6nmagaban milyen, hanem a Set
principium az emberi tudatban megnyilvanulva minek felel meg.



Miutdn az ember 6nmagdt emberi személyiségén tul és sajat alanyisdgdban nem tudja a lét
centrumaként, teremtéként, hanem csak teremtményként felfogni, benne ezek az er6k ténylegesen
megnyilvanulnak, akar a lényszer(iség erejével is. Tehdat a satan, az 6rdog ezen a szinten mint lény
jelenik meg, valdsagos Iényként. Hogy egy masik pontbdl nem valésagos Iény? Egy bizonyos pontbdl
valdsagos lény. Az objektivitast nem lehet abszolutizalni. Mi mindig azt mondjuk, hogy szellemi
értelemben is, anyagi értelemben is, mindenféle értelemben van objektiv realitas. Az objektiv realitds
azonban nem jelent tudattdl fliggetlen objektiv realitdst sem anyagi, sem szellemi értelemben.

Egyféle ralatasban lény, egy mads rdlatdsban nem lény, és van egy olyan realitas, amelyben meg sem
mutatkozik, és ez a legveszélyesebb. A sotét korszak olyan involucios allapot, amelyben az ember
atéli a disztancialtsagot, és a kreatlra masként éli at a disztancidltsagot, mint a kreator. A kreatorban
a disztancialt mindig ugyanaz, mint a nem-disztancialt. A kreatdraban azonban a disztancialtsag
valdban és kizardlagosan disztancialtsagot jelent. Itt az eltavolitottsag kizardlagos eltavolitottsagot
jelent. A teremt6nél az eltavolitottsag megegyezik a nem-eltdvolitottsdggal, a teremtettnél nem
egyezik meg. A teremtettben a szembeforditottsag csak szembeforditottsag és semmi mas. A
teremt6ben a szembeforditottsag nem-szembeforditottsdg egyszersmind. Tehat a teremtett Iény az,
aki ugyanis nem ismeri fel 6nmagaban a teremtd potencialitdsat, viszont atéli ezeket az
elvalasztottsdgokat, dm ha még mélyebbre siillyed, akkor mar nem tapasztalja ezeket sem, de ezek
tovabb mlkoédnek benne, és ilyenkor valik igazan végzetessé, amikor ezt nem tapasztalja mar, mert
az elhomdlyosodas benne olyan mérvd, hogy tulajdonképpen sem elvalasztottsag-tudata, sem
egység-tudata nincs mar, elvalasztottsadgban van, de mar elvalasztottsag-tudata sincs, mert nem éli at
azt, hogy mit6l lenne elvalasztva. Atéli a magarahagyatottsagot, atéli Iétének szenvedés-teljességét
és kietlenségét, de a voltaképpeni 6sszefliggéseket nem is érzi, érteni még kevésbé érti, csak pusztan
atéls. Atéls, de nem a lényeg atélSje, hanem a lényeg hidnyanak az atélsje, de a lényeg hianyanak
sem mint hidnynak az atél6je, hanem egyszer(ien mintegy belebambulva a Iétbe tapasztalja azokat az
allapotokat, amelyek benne és kiviile mikodnek; az igazi koherencia tudata nélkal.

Azok az erék, amelyeket a sotétség er6inek neveziink, nyilvanvaléan valamilyen szempontbdl,
valamilyen léten tuli abszolut szempontbdl nem a sotétség er6i. A léten tuli szempontban nincs fény
és nincs sotétség. A létezSk felé azonban van fény és van sotétség. Es vannak a sotétségnek erdi és
vannak a felbomlasztasnak, feloldasnak szintén ergi. Ezek az er6k, amennyiben egy bizonyos
felismerésben megnyilvanulnak, mindig kétarclisagot mutatnak, hiszen magaban a felbomlasban
magasrendd spiritualis pozitivumok is, meg ezeknek az ellenkez6i is mikddnek. Mindig azt kell
vizsgalni, hogy tulajdonképpen egy bizonyos allapotbdl nézve minek a tulsulya allapithaté meg, tehat
a pozitivumok vagy a negativumok tulsulya. Az pedig dontGen attél fligg, hogy az atélé milyen
szellemi autondmianak a birtokaban van. Ha magasrendi autonémianak a birtokaban magas fokon
tudja 6nmagat felfogni, akkor szdmara a pozitivumok sokkal mélyebbek és kénnyebben
megragadhatdak. Ha ennek a hidnydban van, akkor a negativumok kerilnek tulsulyba. Ha még inkdbb
a hianyaban van, akkor nem tud megallapitani semmit, de a negativumok még inkabb tulsulyban
vannak. Tehat a felolddsban, megsziinésben kétségteleniil ott vannak pozitiv szellemi erék is, de
miutdn a megsziintet6 erék egy szellemi hanyatlds korszakaban sokkal erételjesebbek és magukkal
ragaddébbak, mint a megtarté erék, ezért a megsziintet6 eréknek a veszélyessége sokkal nagyobb
fokuva valik. Minél kiszolgdltatottabb egy léthelyzet, annal nagyobb veszélyt jelentenek a feloldd
erék. Annal kevesebb a feloldé erékben a pozitivum, annal kevésbé mutatjak ezt az arculatukat,
annal inkdbb mutatjak a negativ arculatukat, vagyis a feloldasnak, felolddddasnak, feloldatasnak annal
inkabb ki lesz téve az, aki ezekkel az er6kkel kapcsolatba keriil, marpedig valamilyen mértékben és
értelemben mindenki kapcsolatba keril. Minden és mindenki, a kilvildgban és bensé vilagban és
minden vildgban és mindenféle szempontbdl kapcsolatba keriil, és minél inkabb kiszolgdltatotta valik
a vilagban, ezek a feloldo er6k annal negativabb er6knek mindsiilnek.



A sotét korszak nemcsak a sotét er6k elhatalmasoddsanak a korszaka, hanem az a korszak is,
amelyben a feloldé er6k negativ aspektusa egyre inkdbb el6térbe kertl. Egyre inkdbb negativva valik,
egyre inkdbb annak a ténylegesen tudatkioltd arculata keril elStérbe.

Az autondm szellemi hatalom, amely birtokba veszi a feloldas erejét, a sotétséget is fel tudja oldani
ezekkel az erékkel. Siva a hindu tradicidban nem csupan a megsziintetés és a renovacié istensége,
hanem tulajdonképpen Siva a yoga ura. A megvaldsitasi dsvények ura: Yogésvara. Tehat a feloldas
erGit a negativumok olddsdra is fel lehet hasznalni, de ehhez a szellemi hatalom és uralom autoném
jelenlétére van sziikség. Ha ez nincs meg, akkor a feloldas egyre s6tétebb képben jelentkezik,
sotétebb er6ként mikodik, az ember egyre kiszolgaltatottabba valik, és tulajdonképpen minden
feloldddas — ha a felolddddst nem a feloldé maga hajtja végre, akkor — tudatkioltd jellegl. Minél
inkabb torténnek a dolgok az emberrel és nem 6 maga a sajat térténésének az iranyitdja, annal
inkabb egy destrukcids eré martalékava valik. Erre azt vdlaszolhatna valaki, hogy az embernek nem
sajat maganak kell uralnia sajat 1étét, hanem tulajdonképpen Istennek vagy Krisztusnak. Vizsgaljuk
meg ezt a szemléletet a tradicionadlis szellemiség szempontjabdl. Mit jelent ez? Ha azt mondjuk, hogy
nem én, hanem a Krisztus énbennem, akkor ez mit jelent valdjaban? Ez azt jelenti, hogy nem én
személyiségként, hanem én Krisztus-Enként. Ez a voltaképpeni exegetikai forma. Ez teljesen eligazité
lehet. Ha valaki azt mondja, hogy nem akarom t6bbé uralni a sorsomat, hanem at akarom adni
Istennek, hogy 6 uralja, ez egy bizonyos értelmezésben egy szakralis kijelentés. Egy masik lehetséges
értelmezésben, ami fellleti szempontbdl csak arnyalatnyira tér el az el6bbitdl, szélsGséges herezis és
blaszfémia. Ha ugyanis Istent nem dnmagamban keresem, akkor végtelen személyen-tulisagomban
taldlom meg, mint a lét alanyat. Nem 6t mint a Iét alanyat, hanem dnmagamat, mint a |ét alanyat.
Amit kint taldlok meg, ami nem én vagyok, az targy. Akkor is targy, ha szellem. Nyelvtanilag
mondhatom a kdzonséges széhasznalatban, hogy ott van egy alany, azonban metafizikai értelemben
az alanyt nem vonatkoztathatom mdsra, csak Gnmagamra. De személyes Gnmagam nem felel meg
ennek az alanyisagnak, hiszen személyes alanyisagom rendkiviil sz(ik hatarok kbzott mozog. Alanyi
alanyisdgom azonban egészen mas. Hol keressem tehdt Istent, ha nem az alanyisagban? Ha Isten a
végtelen alany, akkor hol taldlom meg? Egy szellemi térben kint, egy eszmei térben kint vagy bent, de
masként? Ugyanazt jelenti. Isten nem lehet a Iét legnagyobb targya, eszmeileg legnagyobb targya, a
legmonumentdlisabb lathatatlan targy. Ugyanis minden személy targy. Minden targy, ami nem én
magam vagyok.

A helyes értelemben vett aldzat, az azt jelenti, hogy az ember 6nmagat teremtményi, személyi,
individualisan és perszonalisan emberi mivoltaban nem azért alazatos, mert derék dolog aldzatosnak
lenni, hanem mert ebben a korlatozott formaban nyilvan nem lehet a 1ét k6zéppontja. A helyesen
értelmezett aldzat nem azért aldzatos, mert az aldzatban 6nmagaban van egy dignitds, ami
megaldzkodik, de rejtetten egy értéket hordoz, hanem egyszerlen azért, mert a személy szamara az
az allapot, amit nem birtokol, az nem vindikalhaté.

A hetherotheizmus képviseli [ényegében az el6z6eket. Ezt is vizsgdlni kell. Isten egészen mas,
mondhatja egy theolégiai szemlélet. Ez is nagyon sok mindent rejthet magaban. Isten egészen mas,
mint a teremtmény. Ez biztos. De vajon ez az egészen mas azt jelenti-e, hogy Isten teljesen mds, mint
én magam elsé és végsd alanyisdgomban? Erre nem mondhatom azt, hogy egészen mas, mert akkor
Istent tulajdonképpen nem Istenként fogom fel. Onmagam — és ez a tradicionalis szemléletnek egy
alapvet6 konzekvencidja — szamara meg kell hataroznom, hogy kreatura vagyok-e, teremtmény, vagy
pedig nem. Es erre a tradicionalis valasz a kdvetkezd: én mint személy, mint ember egyértelmiien és
feltétlenlil teremtmény vagyok, kreatura vagyok. Ugyanekkor potencialisan kreator. Személyként
nem, egyénként nem, de mint alany-hordozé, mint az alanyi tudat hordozéja potencidlisan kredtor
vagyok. Aktualisan kreatura, potencialisan kreator. Ha visszavezetem magam a tudat kdzéppontjaba,



nem csindlok magambdl valamit; vagyis a lét kbzéppontjaba, vagyis 6hmagam kozéppontjaba. Ez
ugyanazt jelenti. Es ez tul van minden személyességen, minden emberi individualitdson, minden
perszonalison, minden kreatura Iétforman, ha ez a visszavezetés megtorténik. Akkor ott vagyok
abban, amit sohasem hagytam el. Ez egy paradox megfogalmazas. Akkor visszakeriilék oda, amit soha
el sem hagytam.

A tradiciondlis 1étszemlélet ebben az értelemben fogja fel az ember emberhez valé viszonyat, az
embernek a vilaghoz vald viszonyat, az embernek és a vilagnak Istenhez vald viszonyat.

Ugyanekkor a felbomlast elsésorban azzal hozza dsszefliggésbe, hogy az ember eltavolodik Istentél,
vagyis eltdvolodik 6nmagatdl, vagyis eltavolodik a szellemt6l, vagyis eltavolodik a fényt6l. Eltavolodik
sajat eredettudatatol. Eltavolodik attél, hogy 6 mi volt, személyes volta pedig honnan jott. Ez az
eltdvolodas azonban nem egy artatlan eltavolodas, hanem olyan, amit jelképesen a lét
megmérgezddésének nevezhetiink. A lét ,in sé’: nincs megmérgezve, a lét ,in alid’ azonban meg van
mérgezve, méghozza haldlosan. Es ez a valdsag. Valdsag, hiszen felhivtam mdar masutt arra a
figyelmet, hogy az illuzid és a realitas, az nem ellentmondd fogalompar, hiszen maga a vilag: ,realitas
illusoria’, illuzdérikus valosag. Valdsag, mélyen és végtelenil valdsag és végteleniil illizid — teljesen
egyszerre. Vagyis vardzslat. A vardzslatban vagy elvarazsolt valaki, vagy varazslé. Vannak atmeneti
allapotok, de tulajdonképpen csak ez a két igazi lehet6ség all fenn. Az elvarazsoltsag lehet mélyebb
és még mélyebb és még inkdbb elvardzsolt. Az elvarazsoltsag azonban elvarazsoltsag, a varazsloi
allapot viszont nem elvarazsoltsag. Csak az elvarazsoltak szempontjabdl tlinhet akar a varazslé is
elvardzsoltnak, a varazsléi tudat szempontjabdl azonban a varazslé —a maga Iényege szerint — nem
elvarazsolt.

A |ét varazslataban joggal beszélhetlink a 1ét megmérgezettségérdl. A |ét megmérgezettsége,
narkotizaltsaga mindig sokkal tobbet jelent, mint egyszerlen azt, hogy valamit elvesznek valakitél. A
sotétség mindig tobbet jelent, mint a fény hianyat. Hamvas sokszor hivatkozik Baderre, aki a
sotétséget nem egyszeriien a fény hidnyaként, hanem horror lGcisként vagy terror llcisként, a fényt6l
valo rettegésként ragadja meg. Ez mindig tobb, mint a fény hidanya. A fény hidnya is, de ennél mindig
tobb. A fekete mindig tébb, mint egyszeriien valamilyen szintelen elnyelése a fénynek. A fekete
mindig valamilyen aktiv hatalom, és mindig szinként jelenik meg annak ellenére, hogy a nem-szinek
korébe tartozd szin. Es maga a sotétség, amely nem fogadja be a fényt, biblikus értelemben is. Mit
tesz a sOtétség? A sotétség elnyeli a fényt, tehat dgy gondolhatndk, hogy befogadja, de nem. Nem
fogadja be, mert megsziinteti a fény fény voltat. Ugy nyeli el, hogy nem-fényként nyeli el, hogy az
elnyelésben megsz(inik a fény. Nem fogadja be. Befogad valamit, de az mar nem fény.

Ezzel azt akarom hangsulyozni, hogy az els6tétedés folyamata, allapota, allapotsorozata korantsem
valaminek a hidnya. Pontosabban: a hianya is mindig valamilyen mérhetetlen tobbletnek, de a hiany
egyszerlien nem fejezi ki azt, ami végbemegy vagy végbement itt. Ez az értelmezés sohasem lenne
elegendé.

A sotétség korszakaban az ember nemcsak, hogy kdzénségesen eltompul, hiszen ez lenne a vilag
legegyszer(bb dolga. De nem egyszerlien csak eltompul. Kétségtelenil eltompul, vagyis szellemi
fényt veszit, de a kollektivumok is, az individuumok is ezzel az elveszitési folyamattal szemben egy
ellenmozgast is kifejtenek. Nem tudattalan, hanem tudatos ellenmozgast, akkor is tudatos ez az
ellenmozgds, ha nem tudatosul ellenmozgdasként. Es ez kiilonb6z6 kiilsé és belss, kollektiv és
individualis dramatikumokat produkal. Dramakat, mély konfliktusokkal és egyebekkel.

A psychosis, amely a lélek megbetegedését, kozonséges elmebaijt jelent, mellett be kell vezetniink
egy masik fogalmat is, amit a pneuma (szellem) szdval 6sszefliggésben pneumatosisnak nevezhetiink.
Tehat a szellem megbetegedése. A pneumatosis tulajdonképpen megelSzi a psychozisokat és nagyon



sok olyan ember van, aki szinte tokéletesen egészséges testileg is, lelkileg is, viszont igen
el6rehaladott pneumatosisban szenved. Azt lehet mondani, hogy valamilyen mértékben csaknem
mindenki pneumatosisban szenved, és ez azutan, ha nagyon szélséséges, akkor 6nmaga koré még
egy psychosis is ki tud alakitani. Minden psychosis mogott nagyon mély és nagyon erds pneumatosis
huzédik meg, és ez azutdn kilonb6z6 testi betegségeket, somatosisokat is ki tud alakitani. De minden
betegség forrdsa tulajdonképpen a szellemben van. Ez lehet, hogy soha nem megy le az alacsonyabb
szintekre, de valamilyen szinten mindenkinél megjelenik.

Azt nevezziik altaldban oligofrénnek, aki generalisan, teljesen gyengeelméjl. Minden tekintetben az.
Esetleg van egy-két kivételes dolog, amit tud, pl. nevekre jobban emlékszik masoknal, de alapjaban
véve teljes mértékben oligofrén. Toébb fokozata van ennek, ezt hivatalosan is regisztraljak: debilis,
imbecillis, ididta stb. Azonban lehetséges olyan sajatos partikuldris oligofrénia, amelyben valaki az
élet sok teriiletén nemhogy nem oligofrénnek tlnik, hanem szupremalisan értelmesnek, az élet
nagyon sok teriiletén. Némelyik tudomanyagban esetleg kimagasld, az élet tobb teriletén kivaldan
orientalédik. Ugyanekkor, ezzel parhuzamosan nem tud sajat eredetérél. Még intuicidja sincs sajat
eredetét illetéen.

Az atheizmusban és materializmusban nem az a baj, hogy ez egy olyan allaspont, amely szerint nincs
Isten és csak anyag van. Nem errél van sz6. Ezek mogott mindig egy mélységesen mély
onfelnemismerés jatszik szerepet. Els6sorban minden ilyen vildgnézetben 6nmagéval van a
személynek valamilyen bensé konfliktusa. Ennek a bensé konfliktusnak, a mélyén egy gyengeség van:
nem képes sajat eredetére emlékezni. Ugyanis ez az emlékezés tulajdonképpen egy intuicié. Ha nem
intuicid, akkor legaldbbis invencié. Hogyha ez sem, akkor semmi. Ugyanis, ha ezt raciondlisan és csak
racionalisan és csak fogalmilag és csak diszkurzive fogalmazza meg, akkor ezt oda csirheti-
csavarhatja, ahova akarja. llyen szinten éppugy lehet atheista is, theista is, nem is kiilonb6zik
egymastdl a kett6 szinte semmiben. Hogyha nincs valakinek sajat eredetére vonatkozdan legalabb
invencidja, akkor az illetd szellemileg gyenge. Es barmit tud a vildgon, eltérpiil az a tudds, ennek a
nem-tuddsdhoz képest. Mert ehhez képest minden tudds szinte értéktelen.

Van egy olyan embertipus, amely embertipussal f6leg a kdzelmultban, az elmult 45 év alatt b6ven
lehetett talalkozni és ez az embertipus nem fog megszlinni a jév6ben sem. Ez az az embertipus,
amely a sajat meggy6z6désétdl eltéréen valamilyen megfontoldsbdl felvesz egy mas, a sajatjanal
Iényegesen sildnyabb nézetet. Mondjuk benséleg idealisztikus allasponton van, de kifelé, bar ez most
mar nem kotelez6, ugy tesz, mintha materialista lenne. Erre az emberre kdzonségesen azt szoktak
mondani, hogy ez az ember nem tisztességes ember. Ezzel teljesen egyet lehet érteni. De ez nem
elég. Ez az ember tulajdonképpen valahol gyengeelméjl. Ugyanis a sajat nézetek mellett valo
kitartashiany, a sajat nézetekhez valé hliség hianya, az tulajdonképpen egy értelmi fogyatékossag.
Nem az az értelmi fogyatékossdg, amelyiket klinikai értelemben annak szoktak nevezni. Ennél jéval
finomabb, illékonyabb értelmi fogyatékossagrél van szé. Nyilvan abban az emberben a meggy6z6dés
nem lehet erés. Miért nem lehet erés? Mert buta, mert tompa, mert narkotizdlt. Ez nem felmentés. A
tompasagot soha nem lenne szabad felmenteni.

Erdekes az a keleti szemlélet, amely a hirtelen felinduldsbdl elkdvetett biincselekményt, akar az
emberdlést, sokkal sulyosabbnak tekintette, mint az el6re megfontolt szandékkal elkovetettet.
Miért? Mert az el6re megfontolt szandékbol elkdvetérél (ugyan semmilyen szempont szerint nem
menthet6 fel) legaldbb azt el lehet mondani, hogy valamit megfontolt elére. De aki hirtelen
felindulasbdl 6lt, az nem csinalt semmit, azt idegen erék ragadtak el. Persze, aki el6re megfontolja,
azt is mozgatjak az erG6k; lett volna alkalma korrigdlni szandékat, de erre sem jott ra. Mindenesetre a
nem-tudatossag sohasem veszélytelen, és mindig nagyon sulyosan itélendé el. Nincs olyan, hogy
,artatlan butasag”. Az csak azt jelenti, hogy valaki, aki buta, nagyon kis hatdkérben mozog. Valdban



nem tud artani, aki dllanddan egy helyben, a sarokban (il, de ha mégis elkezdene egy kicsit
expandalni, akkor azonnal kiderilne, hogy ez az artatlansag egyaltaldan nem is olyan artatlansag. A
butasag rendkivil veszélyes. Annyira veszélyes, hogy az egész vildgot romba tudja donteni. A sotét
erének az dntudatlansag, a butasag a legnagyobb szovetségese. Minden sotét eré erre épiil fol.
Ahogy a magas szellemiség az értelem magas fokara akar alapozni, a sotét szellemi er6 mindig a
szellemi tompaségra alapit. Es a sotét korszakban ennek dridsi esélye van. Tehat megtaldlja azokat a
fundamentumokat, amelyre 6nmagat rahelyezi, amelyre épitkezhet nagy biztonsaggal. Szdval ez az,
amit ha valaki keres, soha nem fog csalddni. Ezt mindig megtaldlhatja. Barhol, 5Gnmagdban is
megtalalhatja, masutt is, minden(itt. Emberi reprezentdnsaiban, eredményeiben, hatasaiban,
folyamataiban, barmiben. Aki a butasagot keresi, nem fog csalédni. Megtaldlja. Az ellenkezGjét, azt
sokkal kevésbé taldlja meg és kiilonosképpen kevéssé taldlja meg abban a korszakban, amely a
sOtétség és a tompasag jegyében all. A s6tétséget kiilonbodztessiik meg a tompasagtol. A sotétség az
az er§, amely a tompasagra alapozddik és a tompasag meglétét fokozza. A sotétség az egy aktiv erd, a
tompasdg tehetetlenséget fejez ki. De ezek tulajdonképpen egymast feltételezik és mélyrehaté
fuzidban és szimbidzisban jelentkeznek. A s6tétség erdi csak ott tudnak diadalt aratni, ahol az
eltompultsaggal taldlkoznak. Mivel az eltompultsaggal mindeniitt taldlkoznak, ebbél kdvetkezéen
mindenitt diadalmaskodnak is.

A felbomlasztd erdk, amelyek a sotétség erbinek tulajdonképpen a legerGteljesebb formait jelentik,
hiszen minden elsotétités pusztitd, vagyis tudatkioltd. Ezek a felbomlasztd erék mint az altaldnos
sotétség erdinek a legmarkansabb formai jelennek meg. Nem mindenki el6tt jelennek meg, mert
valaki még ezt sem veszi észre. De aki el6tt megjelennek, az valéban felfedezheti, hogy ezek az er6k
él6 erdk. Halalt hozo él6 er6k. Ezek az erGk elGkészitik a halalt az életben. Példaul azaltal készitik el6 a
halalt az életben, hogy kioltjak az életen tulinak, az életen tulemelkedének a tudatat, az igényét, a
fényét, minden megjelenését. Ahol valamikor, valahol megjelent, megint megjelenne, de mégsem
tud megjelenni, mert valami kioltja.

Els6sorban ezeket mindig a sajat életben kell keresni, a sajat lelki-szellemi életben, tehat a bensd
vilagban. Ott ugyanis mindenki b6éven megtaldlhatja azt, amit kint megtalal és még sokkal
veszedelmesebb formaban taldlja meg. Forditva is igaz: ha valaki széttekint a vildgban, azt, amit 1at,
megtekintheti 6nmagdban. Meg is fogja talalni, ha pontosan keresi.

Mindenkiben van tulajdonképpen egy csiraszer( igény, ami az életen tulmutatna, tehat a tébb mint
élet elve. Ez valamilyen mértékben megjelenik mindenkiben. A ,mehr als Leben’ elve. Az, hogy
megjelenik mindenkiben, ez elvi kijelentés. Megjelenik, de nem valik meghatarozo er6vé, az életben
nem tolt be igazi szerepet. Az, hogy van tébb, mint élet, hogy a tébb mint élet elve felé is lehetne
irdnyulni, ez esetleg felvetédik egy pillanatra, vagy tobb pillanatra, vagy 6rakra vagy évekre, aztan
kialszik. Csak egészen kivételes embereknél torténik meg az, hogy ez valamennyire fennmarad. De
még az egészen kivételes embereknél sem ez lesz okvetlenil az élet meghatdrozdja, hanem csak
valamilyen szerepet jatszik. Sajnos ez is egy nagy veszély, mert vannak olyan emberek — sajnos ezek
sem sokan — akik theoretikus pillanataikban nagyon sok mindennel tisztdban vannak. Amikor ezek a
theoretikus pillanatok megsz(innek, akkor sem felejtik el ezeket teljesen, de korilbelll ugyanugy
élnek, mintha nem lennének ezekkel tisztdban. Széval a kiilonbség teljesen elenyész6, jelentéktelen.

Sajnos nagyon nagy kilonbség van a theoretikus pillanatok vildgossaga, fennkdltsége és azon
pillanatok k6zott, amikor éppen nincs ebben az allapotban. Tehat amikor az ember pneumatikusan
,Szolgdlatban van”, akkor tud a dolgokrdl. Amikor ez megsz(inik, akkor is valamelyest tud, ha
megkérdezik, akkor megint tud, de nem eszerint él. Miért nem eszerint éI? Mert ez a tudds nem igazi
tudds. Mert ez a tudds nem hatja at a [ényét. Azért nem hatja at, mert 6 nem jé ember? Egyszer(ien
azok az er6i hidnyoznak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a sajat életét, lényét ezek athassak. Tehat



ismétlem: ez nem felmentés és nem elitélés, ez ténymegallapitas. Ezzel senkit nem lehet felmenteni
soha, elitélni sem lehet ezért. Egyiknek sincs semmiféle |étjogosultsdaga. Meg kell dllapitani. Masban
is, de f6ként 6nmagunkban kell megallapitanunk, ugyanis valamerre Iépni elsGsorban csak lgy lehet,
ha az ember 6nmagaban teszi meg ezt a |épést. Mas irdnyba is csak akkor tud Iépni, ha ezt
6nmagdban megtette.

A korszak, amely a s6tétség jegyében all, az id6ben el6rehaladva egyre sotétebbé fog valni. Ezt
nagyon hatarozottan rogziteni kell, mint alapgondolatot.

A hindu szent kényvek kozlik a Puranak foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel. A Purandkbdl kivonhaté
és levezethetG az, hogy a korszak végéig nagyjabdl mik fognak bekovetkezni. Egyrészt driasi lehet6ség
van arra, hogy az emlitett pneumatdsison tulmenden az emberek tulnyomo része a szé klinikai
értelmében is elmebeteggé valik. Tehat parapszichizmus, megszallottsag kovetkezik mindig
materializmusba agyazva.

Valamikor, ha valakit ért valami szellemi befolyas barmilyen médon, akar s6tét befolyas is, volt egy
csekély reménye, hogy ebbdl nyithat valamerre. A materializmus egyre fokozddik, a parapszichizmus
egyre fokozddik, de ugy, hogy mar nem lehet nyitni bel6le semmilyen iranyba. Megnd a pszichdzisok
szama és lehet8sége, és végiil egy generdlis oligofrénia kovetkezik be a ciklus vége felé, amit6l csak
nagyon kevesen lesznek mentesek.

A folyamatot gondosan vizsgalva a szimptomak széles skaldjat lehet felmutatni. Szimptdma: vagyis
kdrtlinet. Tehat a folyamatok és az események, szimptémak, amelyek a bensé térténéseknek a kiilsé
jelei, tinetei. A folyamatok mindig mélyebben, magasabban, tehat bensGségesebben mennek végbe,
mint amit kivllrél tapasztalni lehet. Tehat a legkiils6bb, a legfellletibb torténések is mindig
szimptomatikusan és szimptomatisztikusan értelmezhetSk. De értelmezni is kell. Am sohasem ugy,
hogy az ember kozben megfeledkezzék a sajat bensé folyamatairdl. Mert a sajat bensé folyamatig
mogott még bensdbb folyamatok miikddnek, igyhogy a sajat bensé folyamatok is szimptomatikusak,
valami még bens6bbrdl, magasabbroél, mélyebbrdl drulkodnak. A vildg folyamatai is ilyenek. Ha valaki
ezeket ralatd médon tudja megfigyelni, akkor minden kétséget kizaréan tapasztalja az altaldnos
deszcenzidnak a meggyorsulasat és a sillyedés iranyanak a meredekebbé valasat.

Ha valaki a helyzeten rontani akar, akkor a lehetdségei szinte korlatlanok. Ha 6nmaga helyzetén akar
rontani, akkor is, ha masokén, akkor is, ha a vilag helyzetén, akkor is driasi lehetGségek nyilnak meg.
Javitasra viszont alig nyilnak lehet&ségek. Es ezek az alig megnyildak is kevéssé tudnak mélyrehatni,
kevéssé tudnak tartédsak maradni, tavlatiak nagyon kevéssé lehetnek.

Ha valami igazi pozitivum szélesebb korben létrejonne, akkor egy mas hatalmasabb erd egy rovid idé
utdn elsépdrné. Es ez egyre inkabb igy van. Valamikor a nagy valtozasok évszazados
nagysagrendekben voltak tapasztalhaték. Most azonban mar évtizedekben, években tapasztalhatdk.

Ha visszaemlékszem az elmult 45 évre, akkor ez a 45 év egyértelmiien és torténetileg a sotétség
jegyében allt. Pont 45 év. De az ember altaldnos tudatallapota 1950-ben korantsem volt olyan
elsotétilt, mint ma. A terror egyre féktelenebbé valt, és 1953 janudrja tdjan érte el a cslcspontjat, de
az emberekben még nem hatalmasodott el olyan mértékben a s6tétség, mint napjainkban. Ez nagyon
élesen tapasztalhatd. Ha példdaul tizévenként vizsgdljuk meg a helyzetet, akkor megallapithatjuk, hogy
1960-ban sotétebb volt az emberi tudatallapot, és 1970-ben még inkabb, és 1980-ban annal is inkdbb
és napjainkban még sokkal inkabb. Ugyanis az masodrendd, hogy valaki tobbet beszélhet, meg
szabadabban beszélhet.



Az olvasok koziil biztosan sokan ismerik Hamvas Béla életm(vét. Hamvas-konyvek kezdenek
megjelenni mar egy ideje, és Hamvas Béla életm(ive el6bb-utébb meg fog jelenni. Ha Hamvas
életmdve akar haldla utan vagy 1970-ben jelent volna meg, a hatdsa még 6riasi lett volna, ma mar
nem az. Megveszik azért a konyveket, meg el is olvassak néha, meg érdekl6dés mutatkozik, meg
Hamvas Bélardl elnevezve mar tarsasag alakult. Tehat divatba jott, de igazi hatasa nincs. Tarsasagok
alakulnak, divatban van, hatdsa nincs. Nem azt véltja ki, amit valamikor kivaltott volna.

A sotétség erdi valamilyen dntudatlan tudatossaggal rendkiviil pontosan dolgoznak a tekintetben,
hogy valamit akkor engedjenek megnyilvdnulni, amikor az az igazi hatdsat mar nem tudja kifejteni. A
rendeltetésszerl hatdsat! Ezt akadr egy miszerként lehet haszndlni. Hamvasnak akkor szlint meg a
rendeltetésszer( hatdsa, amikor a Vilagvalsag cim kis flzetkéje megjelent. Ez teljes pontossaggal igy
megy végbe. Ha ugyanakkor divat lesz, az egy még sulyosabb jel. Hogy hogy lehet valakivel
foglalkozni anélkiil, hogy igazan értendk. En j6 néhany ,Hamvas-szakértével” talalkoztam, akik erre
tették fel az életiiket, és pontosan tudom, hogy nem értik Hamvast. En ismertem Hamvast, és jo
baratsagban voltam vele. Es ezek a Hamvas-kutatdk nem értenek beléle semmit, pedig mast sem
csinalnak, csak az 6 mveit olvassak. Semmit nem értenek beldle. Olyan mélységesen semmit, mintha
Hamvasnak az ellenképével foglalkoznanak. Valami kdze van hozz3; de az ellenképéhez van kdze. Az
ellenkorrespondencia értelmében van valamilyen kapcsolédasa e foglalkozdsnak a személyhez és az
életm(ihoz.

A sotétség korszakanak van egy pozitivuma, hogy megvan a lehetGség arra, nem mint tény, hanem
mint lehetGség, hogy a szellem irant intenzivebb torekvés ébredjen fel, mint barmely mas korabbi,
sokkal fényteljesebb korszakokban. Ezek a lehet&ségek is meg fognak szlinni, ugyanis a Kali-Yuga
végén mar kioltédnak. Most még nem sz(int meg teljesen, és ez az egyetlen tényleges pozitivum a
sotét-korszakon belil. Miért? Mert ez nem tartozik a sotétség korszakdhoz. Ez itt és most jelenik
meg, de nem a sotétség korszakahoz tartozik, hanem tulajdonképpen a sotétség korszaka ellenében
van. Ez még megragadhato, felismerhet6, ezzel még élni lehet, hogy felébredjen a torekvés a fény
iranydba, er6sebben, mint barmikor. Annak ellenére, hogy a fény-erék akkor sokkal jelentGsebben
uraltak a tudatot, a kiilsé és belsé vilagot, mint ma.



HIT ES TUDAS

LASZLO ANDRAS

Az alapkifejezések (alapszavak) a gorog nyelvbdl valok. A hit eredeti neve, a pistis, ami a latin
nyelvben a fides. Ez a fogalom (kifejezés) nem abban az értelemben jelent hitet, mint ahogyan azt ma
altaldban felfogjak vagy elképzelik. Nem valaminek a meglétében vald bizalmat jelent, hanem egy
olyan transzcendentalis bizonyossagot, amely az empirikus megismerés lehetdségein messze
tulmutato szférakkal van Osszefliggésben.

Ez a transzcendentalis bizonyossag intuitive el6vételezett. Olyan transzcendentdlis bizonyossag,
amely intuitiv el6vételezésen alapszik. A fides, ami egyfel6l ugyanezt jelenti, masfel6l azonban
nagyobb hangsulyt kap benne egy bizonyos értelemben vett hliség, egyszerre jelent hitet és h(iséget.
Ez a két sz6 a magyarban is rokonsagban van egymassal. A transzcendentdlis bizonyossag
értelmében: hit és hliség ahhoz a transzcendentalitadshoz, amely intuitive és elGvételezetten
megjelenik.

Az a transzcendentalis tudds, amely bizonyos értelemben evvel szembeallithatd, a gnosis. A gnosis
abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést alkalmazni kell, egy transzcendentalis megismerésen
alapulé tudast jelent, amely megismerés kozvetlen és szellemi tapasztaldson alapszik A
megismerésnek szellemi, kdzvetlen tapasztalasa van, a transzcendentalitasra vonatkozik és tudas
természetl. A szembeallitasnak is van bizonyos értelme, adott esetben ez meg is tortént: egészen az
alexandriai kortdl napjainkig. A szembeallitasnal Iényegesebb, alapvet6bb az, hogy ezek fokozati



kiilonbségeket fejeznek ki, ha ezeket szembeadllitjuk. A pistis melletti alldsfoglalas a gnosis melletti
allasfoglalassal csak akkor keril ellentétbe, ha ezt a fokozatossagot, hierarchikus viszonyt, amelyben
a gnosis magasabb, valaki nem ismeri el. Minden id6ben akadtak olyan irdnyzatok, amelyek a pistist a
gnosis folé helyezték, vagy legaldbbis vele egyenrangunak tekintették. A transzcendentalis
el6vételezett bizonyossag nélkiil szellemi megvaldsitas nem képzelhet6 el. A helyes értelemben
felfogott hit nélkiil semmiféle magasabb realizdcié nem képzelhet6 el, nem lehetséges, és ezen beliil
természetesen gnosis sem lehetséges. Amikor azt mondjuk, hogy a gnosis — lényegénél fogva — a
pistis folott all, ezzel nem mondjuk ki azt, hogy minden pistist minden gnosis felilmul. Fogjuk fel agy,
hogy egy transzcendentalis tartalommal kapcsolatban intuitive felébred az el6vételezett bizonyossag.
A hit és hiiség erejével jelenik meg ez a szellemi tartalom a |élekben. Ebbé&l egy olyan folyamat indul
meg, amely végll a gnosis-t eredményezi: a transzcendentdlis—kdzvetlen—tapasztaléd megismerésen
alapulé tudast. Ez azonban lehetGséget teremt egy még magasabbra irdnyuld pistis kialakitdsdhoz. Ez
a pistis felll fogja mulni az alapjat képezs6 gnosztikus tapasztalast, ami szintén el6vételezetten jelenik
meg még magasabb transzcendencidkra irdnyulva, még hatalmasabb intuicié altal igazoltan. Ez a
pistis alapja lehet egy gnosztikus atélésnek. Lényegénél fogva a gnosis felette all a pistis-nek, de nem
minden pistis-formacidénak, mert lehetnek olyan pistis-fokozatok, amelyek a gnosztikus fokozatokat
meghaladjak.

A teljességet kifejez6 dbra, amely a szellemi megvaldsitdsokkal van dsszefliggésben, a
kovetkez6képpen néz ki:

magela
*

prakhsis \
heroike /
g

pisti

A pistis kiindulépont a gnosis és a prakhsis heroiké (= a heroikus aktivitas) felé, és van egy kdzvetlen
Osszefliggése is a magiaval.

Eﬂ CHELE

Pistis nélkll ez a harom magasabb forma nem létezhet. A hit és a tudas mellett a hit és aktivitas
kapcsolat is dont6en fennall, és az aktivitasnak f6leg az a formadja, amelyet mindig a legmagasabb
rendlinek, a legteljesebbnek tekintettek. Ez a heroikus aktivitds, a lovagi Ut aktivitasa, amely a
harciassdgot heroizmussa transzmutalta, és ez nem gondolhatd el a pistis altal valé megalapozottsag
nélkil, de nem képzelhetd el a gnosis-szal vald 6sszefliggés nélkil sem. Tudjuk, hogy a
lovagrendeknek — bar déntGen a prakhsis heroiké alapjan éltek és mikddtek — a gnosztikus
orientdltsaga is mindig igen erds volt. Mindig erGteljesen kapcsolédtak valamilyen megismeréshez,
szellemiséghez, a megismerés tekintetében is. A gnosztikus utakban mindig volt egy bizonyos
heroikusan aktiv attitlid, amely nélkil az elmélyedés a radikalitassal nem lett volna keresztilviheté. A
magia (mageia) mindegyiknek a betet6zése. Azokbdl a kvalitasokbdl alakul ki, amelyeket a prakhsis
heroiké és a gnosis jelez. Ezek sziikségesek ahhoz, hogy a magia megvaldsulhasson. A pistisnek a
tovabb-fenntartott jelenléte és kdzvetlen kapcsoléddsa is nemcsak a prakhsis heroiké-n és a gnosis-
on keresztil — dontéen sziikséges a magiahoz. A magia két kdzvetlen alapja mellett a harmadikrél is
beszélhetiink, és mindegyik a pistis-bél nyilik meg. A pistis nem agnosztikus, sem nem antignosztikus
belsé magatartds. Noha nem a gnosis jellemz6 ra, de az intuicién keresztil minden pistisben van
gnosztikus tartalom: ez kilénbozteti meg a kdzénséges értelemben vett (akar vallasi) hittél. A



kézonséges vallasi értelmd hit emocionalitds, nem intuicié van benne, hanem sejtés; nem
megismerés van benne, hanem vélekedés, érzelmi téltottsége van, és az igazi hithez igen kevés koze
lehet. A, kdzonséges” nem egyszerlien az alacsonyrend(it jelenti, hiszen a valldsi hit jelent6s rétegei
és szintjei ehhez a k6zonséges hithez kapcsolddnak. Nem ezekhez kellene kapcsolddnia a hitnek,
hanem egészen mas szinthez, ahhoz, amely a transzcendentalis és el6vételezett bizonyossaggal van
Osszefliggésben és egy intuicidban megragadott igazsdghoz vald hliségnek felel meg masfeldl. A fidés
az igazsagnak a fides-e, hlisége, fides veritatis. Ez az igazi hliség, az igazi hit, ami nem megismerés-
mentes, és nem megismerés-ellenes. A hit nem racionalitds-ellenes, és még kevésbé nem intellektus-
ellenes. Valamikor megkiilonboztették a ratio discursiva-t, a kovetkeztet6 gondolkoddson alapulé
értelmet és az intellectus intuitivus-t, a kdzvetlen intuitiv szellemi megismerésen alapuld szellemi
értelmet. Ezek kozil a racionalitas sem lebecsiilend6, hiszen minden tudati transzformacio a
racionalitas transzformdcidjabdl indul ki, a hit (pistis) ereje altal. Mas a helyzet a racionalizmussal,
mert ez szubracionalis, azaz racionalitds alatti. Az armaturaja racionalis eredet(, de az az inditék,
amely a racionalizmus megteremtésére vagy fenntartdsara irdnyul — szubracionalis tendencidkbol
tapldlkozik. A racionalizmust a szellemi Uton jard, szellemet keresé ember elutasitja magatél. Nem a
racionalitdst, hanem a racionalizmust utasitja el, amely szerint a ratio discursiva-val a Iét minden titka
feltarhato, és ami nem térhato fel — az egyszerlien nem létezik a racionalizmus szemszogébdl. Ha csak
két szellemi lehet6ség lenne, racionalizmus és irracionalizmus, akkor szellemi szempontbél az
irracionalizmus mellett kellene allast foglalnunk. De nemcsak két irdny van, s maga az irracionalizmus
is legaldbb kétféle lehet. Van olyan irracionalizmus, ami racionalizmus alatti, és van olyan, ami
magasan a racionalitas folott van. Eppen ezért lehet és kell sub- vagy infraracionalizmusrél beszélni
az irracionalizmuson beliil, és ugyanekkor szupra-racionalizmusrél is, amely szintén az
irracionalizmusnak egyik valtozata, de a racionalitds felett all. Mind a pistis, mind a gnosis Iényegileg
racionalitas feletti — irraciondlisak a racionalitasfelettiség értelmében. A racionalis és discursiv
gondolkodas nem tudja megragadni a transzcendentalis tartalmakat. Ertéke abban van, hogy
transzmutalhaté, de nem gy, hogy a discursiv gondolkoddas végiil is discursivitas felettivé alakul,
hanem ugy, hogy a gondolkodas intenzitdsa megnd. Ahogy Scaligero kifejezte: lehet valamit olyan
allhatatosan gondolni, hogy e gondolasban magdnak a gondolkoddasnak a discursivitdsa megsz(inik és
meghaladotta valik. Nem a discursivitas alakul at intuitiv intellektualitassa, hanem a megismeré
gondolkodas intenzitasa sziinteti meg annak discursiv és racionalis alapjellegét. A racionalitasbol kell
kiindulni, de racionalitas-feletti iranyba kell haladni. A racionalitasfelettiség 6sszefiigg a pistis-szel, és
még magasabb fokon Osszefligg a gnosis-szal. MasfelSl 6sszefligg a prakhsis heroiké-vel. Példaul a
harciassag heroizmussa valé transzmutdldsa tekintetében messzemenéen nem k6zombaos, hogy a
mentalis funkcidk milyen nivén allnak a racionalitas és irracionalitas vonatkozasaban. A k6zénséges

hit — vagyis az emocionalitas — és a racionalitds keretei kdzott a harciassag nem transzmutalhaté
heroizmussa. Egy lovag végképp nem lehet racionalista, de nem lehet a racionalitas szintjén
megmaradd sem, hanem 6nmagat hit révén arra a szintre kell transzformalnia, amely szint
egyenrangu a gnosis-szal, és amely 6nmagat a végs6 hatarhelyzetek atélési lehet&ségei felé forditja.
A magia minden atalakult és atalakitott szellemi kvalitast egységesit. A magia a |étben miikodé

legnagyobb hatalom; az, amely magat a létet is athatja; és teremti, fenntartja és megdrzi a |étez6k
sokféleségét. A magia a legteljesebb hatalom és uralom; mélységesen gnosztikus minden fajtjja;
minden igazi magia teljesen athatott a gnosis-tdl. Annyira athatott, hogy a magia gnosztikus foka a
gnosis-t is meghaladja, mint ahogyan a magia a prakhsis heroiké-t is olyan intenzitasban tartja, amely
meghaladja annak heroikus fokat. A magia teljességénél magasabb szellemi lehetGség nincs. A
magianak visszahatd ereje is van. Minden gnosis-ban és heroikus prakhsisban m(ikodik magicitas, sét
minden pistis aktusnak van magikus toltottsége. Semmiféle akaratlagos transzmutacié nem
gondolhato el a magikus toltottség valamilyen foka nélkil. Amikor realizaciordl beszéliink, akkor
6nmagunkat — vagy 6nmagamat — végsé dnmagamhoz vezetem vissza. Ez a végs6 6nmagam az Alany,



ami egyediili és egyetlen, mert az egész |étnek csak egyetlen Alanya van. A 1ét tudati lét, és a tudati
|ét egyetlen Alanya a tudati |ét kozéppontja, ami egyben a tudati |ét uraltsaga — s6t, maga az egész
tudati lét. Ehhez a fokozathoz 6nmagamat 6nmagam személyiségébdl, 6nmagam alanyisagaba kell
visszavezetnem. Ez a megvaldsitas donté mddon 6sszefligg a tudatossaggal, akaratlagossaggal,
szabadsaggal, hatalommal és uralommal. A megvaldsitas magikus természet(i, de ugyanakkor
gnosztikus és heroikus természetli is, és ebben a pistis-nek dontd, kiinduld, kiinditd szerepe van.
Nemcsak az elindulasnal van szikség pistis-re, hanem az Ut folyaman a legvégsé megvaldsitas
(fokozaton tuli) fokozatdig minden szinten sziikség van valamiféle pistis-re. Az absolutié-ig minden
fokozatit meghalad a kovetkez6 fokozat, és ehhez csak akkor tudok kapcsolddni, ha az el6vételezett
intuitiv bizonyossag — a kovetkez6 fokozat el6vételezett bizonyossdga — mar megvan bennem. A pistis
kapcsolat (egy megvaldsult, aktudlis folyamat kérén beliil) egy olyan allapottal, amit még nem értem
el, de aminek a valésaga a bizonyossag erejével el6vételezetten megvan, és ez az anticipacio intuitiv
természetl. Akkor érvényes ez, ha az intuicidn valddi intuiciot értlink, vagyis éppen egy allapotokat
tulhaladé transzcendalé allapotba kozvetleniil behatolé megismerést. Abbél az dllapotbdl, amibe a
megismerés behatol, extrahal valamit, és azt megjeleniti egy alacsonyabb fokozaton. Pistis nélkiil
nem lehetne bensd transzmutacidt végezni, mert nem lennének meghaladhaté fokozatok. A pistis
magas szinten is lecsékkenhet annyira, hogy nem lesz tobbé a tovabbjutasra lehet&ség. A pistisnek
meg kell lennie a kiindulas el6tt, és csak a legvégsé befejezés, az absolutio hatardn szlinik meg,
mindaddig van pistis. Abban az értelemben van, hogy a gnosis mindig meghaladja a pistist. Az adott
pistis fokozathoz tartozd gnosztikus fokozat mindig magasabb, és az ehhez tartozé prakhsis heroiké
fokozat is, nem is beszélve a magikus fokozatrél — mindig magasabb, de a pistisnek végig jelen kell
lennie, mert nélkile nem lehetséges a tovabblépés. A pistis a tovabbhaladas alapja. A realizacio-
képtelenség mindig pistis-hidnyra vezethetd vissza elsésorban, de ez nem abszolut pistis-hiany,
hanem a pistis-nek egy olyan lecsdkkentsége, amely mar — éppen a megvaldsitds tekintetében —nem
mindsulhet pistis-nek. Egy realizacids folyamat (a gnosztikus er6k hianya vagy a praxiserék hidnya,
vagy a magikus affinitas jelenlétének teljes hidnya miatt is) leallhat. Ezek hatterében a pistis-
lecsokkentség mindig megtalalhatd. Aki nem hisz valamiben a transzcendentilis bizonyossag
értelmében (tehat nem a kdzonséges hit értelmében), az a céljat nem tudja elérni. Ha a pistis jelen
van, akkor sem biztos, hogy eléri, de elérheti. Teljes realizacio-képtelenség nincs, elvileg minden
|étez6 visszavezetheti 6nmagdt 6nnon kozéppontjdba, és a lét kdzéppontjaba. Ez a szint a
potencialitads értelmében van meg minden létezGben, de emellett a lehet6ségeknek hierarchidja is
van. A potencialitdsnak mas fokozatai is vannak. Van egy sokkal kdzvetlenebb potencialitds, amit
possibilitdsnak neveziink. Ez azokat a lehet&ségeket jelenti, amelyek aktualissa tehet6k. Van egy még
szorosabb értelemben vett potencialitds is, a virtualitas, az erd szerinti jelenlét, vagyis a kbzvetlen
aktualizacid el6tti fokozat. Ez sem biztos, hogy aktudlissa valik, de itt a lehet6ség mar rendkivil
nagyfoku. LegelsG és legvégss fokon minden létez6 realizacioképes, megvan benne a realizacid
potencialitdsa, azonban csak igen kevés |étez6ben van meg a végsé realizacidnak a possibilitasa, és
még sokkal kevesebben a virtualitdsa. Rogton belép ugyanis a lehetdségek hierarchidja, ami azt
jelenti, hogy a létez6k nem azonos eséllyel torekedhetnek a megvaldsitasra. A torekvés intenzitdsa az
akarat kérdése, viszont az akarat megléte olyan akaratisdgokra vezethet6 vissza, amelyek a
megvaldsitasra készil6 személy kozvetlen hatdkorén kiviil esnek. Ha a személy akar, akkor emelkedik
is, csak altaldban nem tud eljutni addig, hogy igazan akarja, amit akarnia kellene. A 1ényeg mindig az,
hogy valaminek a hidnya, hattérbe szorultsaga, a nem teljes kibontakoztatottsaga az akadaly. Ha a
pistis-nek a létrejotte akadalyozott, akkor — legalabbis amig ez fennall — az 6nmegvaldsitas
(6nvisszavezetés) nem lehetséges. Az lehet, hogy a pistis kés6bb fel fog ébredni, és akkor ennek a
lehet8sége ismét visszatér, addig azonban kdzvetlen megvaldsitas nincs. Osszefoglalva: a pistis és a
gnosis szembeallithatd, ha egyenrangusagukat feltételezziik, vagy ha a pistist a gnosis folé akarjuk
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mert ekkor a pistis késziti el6 a gnosis-t. A gnosis minden szellemi tradicioban megjelenik, és nem is
lehetséges szellemi tradicié gnosis nélkil. A kereszténységnek is volt gnosztikus szintje, szamos
gnosztikus iskoldval. Ezeket az iskoldkat, amelyek egyszersmind a kereszténység ezotériahordozé
rétegének voltak tekinthet6k — sajndlatos mddon az exotéria-t (a kiilsét a belsGvel szemben)
képvisel§ kereszténység Gnmagabdl szinte teljesen kiirtotta. Ez mashol nem fordult el6, mert példaul
az iszlamon belll a szufizmus az iszlam gnosis legfontosabb formajat jelenti. Az iszlam un. hivatalos
vonalai gyakran szembekertilnek és -keriltek a gnosis-szal, a szufizmussal, de sohasem olyan erével,
radikalitdssal és agresszivitassal, hogy a szufizmust kiiktattak volna. Igaz, hogy amikor a szufizmushoz
kdzelallé Halladzs kijelentette, hogy ,En vagyok Allah", akkor kivégezték, de a gndsis-t azért nem
irtottak ki. Semmilyen irdnyzatban nem volt soha olyan torekvés, amely a szufizmus teljes
megsemmisitésére iranyult volna. Hattérbe szoritdsok voltak, de ezek sem voltak tul erések, és
példdul az izmaelita irdnyzat korén beliil — amely a siita irdnyzat egyik elagazasa — létrejott és
megvaldsult egy sajatos perzsa szufizmus, amely az izmaelita lovagrendeknek is szellemi alapja volt.
Lathatd, hogy a lovagi (prakhsis heroiké) irdnyzat, a gnosis, a szufizmus és az iszlam békésen megélt
egymas mellett.

Megmaradhatott a gnosis — bar az id6k folyaman hattérbe szorult, mint minden igazdn magas
szinvonalu szellemi irdnyzat —, de a kiirtasardl sz6 sem volt. Nyilvanvald, hogy a gnosis a
hinduizmuson, a buddhizmuson és egyéb, pl. taoisztikus iranyzatokon belil szintén megvolt, és
nemhogy nem irtottak ki ezeket a fokozatokat, de teljes mértékben athatottak az exotériat. Az
ezotéria-hordoz6 szintek uraltak (és uraljdk ma is) az exotéria-hordozd szinteket. Nagyon szomord,
hogy Nyugaton, és kihatdsaiban Eurépdaban is a kereszténység sajat keresztény gnosis-at
megszlintette. Ennek a gnosis-nak kellett volna athatnia az exotéria-hordozé egyhazat, és ebben az
esetben nyilvanvald, hogy az egyhdaz sokkal jobban meg tudta volna 6nmagat valdsitani, mint
ahogyan megvaldsitotta. Ettdl fliggetlenil az exotérikus kereszténységnek a kulturdlis hatasa
felmérhetetlenil nagy és értékes volt (értékes ma is, ami ebbdl még él), de egy gnosztikus hattérrel
sokkal tovabb ellen tudott volna allni az egyhazban (egyhazon beliil és kiviil) megjelené destruald
eréknek. Valdszind, hogy a jelenkorban teljes mértékben mar nem tudott volna ellenallni azoknak a
felbomlaszté eréknek, amelyek mindeniitt a legsotétebb értelemben vett meghatarozdként jelentek
meg. E szazad masodik felétdl a keleti és még kozvetleniil tradicionalis befolyas alatt all6 kulturak
korében is a legnagyobb mérvi aldszallas, le- és felbomlas, szétesés mutatkozik. Valdszind, hogy az
ezredforduldra Kelet semmivel sem lesz kitiintetettebb helyzetben szellemi értelemben, mint
Nyugat, s6t, még az is elképzelhetd, hogy Nyugaton hatdrozottabb csirak fognak létrejonni egy Uj
szellemi éra irdnydba mutatva.

MI A METAFIZIKAI TRADICIONALITAS?

LASZLO ANDRAS



A metafizikai tradicionalitds megel6zi és meghaladja azt, amit |étszemléletnek neveziink:
meghatarozdja egy egyetemes érvénydl és kiterjeszthetGségi létszemléletnek. A metafizikai
tradicionalitas az id6feletti eredet(, Gsi és kikezdhetetlenlil maradandé rendben, tanitdsban,
tanitdsok 0sszességében és egységében, archaikus kultirdkban, megvaldsitasi utakban, a vallasok
|ényegi szellemiségében, szakrdlis mlvészeti dgak alkotdsaiban, szellemi megalapozottsagu
tudomanyokban fejezédik ki.

A megnevezésben a metafizika a gorog ,ta meta a physika’ kifejezésre vezethetd vissza; ennek két —
egymashoz hasonlé — értelmezési forditasa lehetséges. Az elsé és szintjében alacsonyabb: ,azok, amik
a természetieken tuliak’; a masodik és a magasabb értelmet kifejez6 forditas: ,azok, amik a
|éteslilteken (létez6kén) tuliak’. EbbéI a kifejezésbél vezethet le a metaphysika — mint a
,metaphysikon’ (olykor fénévi értelemben hasznalt melléknév) tébbes szdma, majd a ,metaphysika’ —
mar fénévi és melléknévi egyes szamu értelemben, ezt kdvetben pedig a greko-latin ,metaphysica’.
Az eredeti kifejezés 0sszefliggésében a két kiilonb6z6 szintnek megfelelS értelmezést egylittesen —
de nem egybemosva — kell elfogadnunk.

A természetiek (,physika’) és a természet (,physis’) nem korlatozodik arra, amivel a fizika
(természettan) — mint tudomdnyos diszciplina — foglalkozik vagy valaha majd foglalkozhat. A physis —
ebben az értelmezésben — mindazoknak a létez6knek a korét jelenti, amelyek a térrel, az id6vel és a
szubsztancialitassal (vagyis barmilyen térrel- és térbeliséggel, barmilyen idével-id6beliséggel és
barmilyen szubsztancialitassal) barmiféle 6sszefliggésben allnak. A metafizika (metaphysika,
metaphysica) még alacsonyabb értelmében is — arra vezethet6 vissza, arra irdnyul és azzal foglalkozik,
ami tul van minden térbeliségen, id6beliségen és szubsztancialitdson (,allagisagon”).

A létesiilt (,physikon’) és a létesiiltek (,physika’), a [étesiilt vilag (,physis’) az, amire a magasabb
szintnek megfelel6 értelmez6 forditas vonatkozik. A létesliltek—létez6k kbre meghaladja a legtagabb
értelemben vett természetiek (vagyis a természet) korét. A metafizika ebben az értelemben abbdl
vezethetd le és afelé mutat, ami tul ,van’ a [étesliltek, a Iétez6k, s6t maganak a létnek a korén.

Nyilvanvald tehat, hogy a metafizika — a metafizikai tradicionalitdsnak megfelel§ létszemlélet
felfogdsdban — messzemenGen nem azonos a filozéfia egyik ,,hyperontoldgiai” metafizikanak
nevezett dgaval, még kevésbé a némelyek altal méltanyolt, masok altal elvetett metodikaval és
szemléleti moddal.

A tradicié (latin — traditio; gorog — paradosis; szanszkrit — paramparya), a hagyomany — e kifejezés
altaldnosan felfogott és kbzhaszndlatu értelmétdl erGsen eltéréen — az id6tlen metafizikai szellemiség
id6ben valé fenntartottsagat és tovabbadasat, athagyomanyozasat jelenti. Hamvas Béla a szellem
id6feletti jelenlétérdl ir, amikor a hagyomanyt értelmezi. Mas megkdzelitésben

a ,hyperboreus’ id6feletti, metafizikai (természeten és létezdn tuli) hatalmi—uralmi tudds id6beliségbe
vetiltségérdl lehet és kell beszélni.

Felfogdsunkban — szemléletiinknek megfelel6en — a tradicié mindig metafizikai tradiciét, a metafizika
pedig mindig a tradicionadlis metafizikat jelenti.

A tradicid legbensGbb és legegyetemesebb korét szupertradicio

(latin supertraditio; goroghyperparadosis; szanszkrit atiparamparya) megnevezés illeti meg, vagy a
szintén hasznalatos primordialis tradicio; — elsé és végss lényege kifejezhetetlen, ami ugyanazt
jelenti, mint az a megfogalmazas, amely szerint a centrdlis ezotéria a legtitkosabb tanitasban sem
kozolhetd, mert tal van a kozolhetGség legmagasabb szférdin is. A szupertradicié vagy primordialis
tradicié a maga kozvetlenségében — dokumentalatlan és dokumentalhatatlan, voltaképpen doktrina-
feletti. Lényegének ,kozéppontkorili’ tartalmardl is csak utaldsok formajaban lehet beszélni, de



éppen a lényeg, a primordidlis hagyomany lényege az, ami a kiilonb6z6 tradiciokban megnyilvanul;
kiilonboz6 tanitasokban, kiilonbozd utakban. Az egység — a tradiciok és a tradicidk koré rendez6dott
vallasok egysége — nem minden tovabbi nélkiil kimondhatd egység. Az a felfogds, hogy minden vallas
tulajdonképpen ugyanazt tanitja — lapos dilettantizmus. A tradicidk és vallasok egysége az elsé és
végsl, a legbensdbb lényegiség értelmében egység. Azt, amiben minden tradicio és vallas egységes,
,Sophia Perennis’-nek, (esetleg ,Religio Perennis’-nek vagy ,Philosophia Perennis’-nek) kell
nevezniink. (A ,perennis’ melléknévi jelz6 ez esetben arra utal, ami az 6rok, idéfeletti-idStlen, az
,aeternitas’ id6beli reprezentacidjanak felel meg.)

Csak akkor beszélhetlink tradicionalis és metafizikai tanitdsrél, ha abban az eredet és a végsé cél
|étfeletti, s ez a ,Metaphysicum Absolldtum’ vagy az ,AbsolGtum Metaphysicum’, tehdat az abszolut
metafizikum vagy a metafizikai abszolitum. Ennek a tanitdsban vagy kdzvetleniil, vagy csekély
kozvetettséggel meg kell nyilvanulnia.

A metafizikai abszolutizmus mellett feltétlenil lényeges, hogy meglassuk azt, ami minden igazi
hagyomanyhoz elvdlaszthatatlanul hozzatartozik, s6t, ami minden igazi hagyomany legelsé és
legvégsé értelme — a kimondhatdsag korén beliil. Ez pedig az a szemlélet, amelynek a filozéfiai szintre
csokkentett megfelelje a szolipszizmus nevet viseli. A szolipszizmus a ,s6lus, séla, s6lum’ —
,egyedili’-t jelenté melléknévre és a solo — ,egyedil’-t jelentd hatdrozdszdra, valamint az ,ipse, ipsa,
ipsum’ —,6nmaga’ jelentésl névmds Osszetételére vezethets vissza — mint sz, mint filozofiai
terminus. Magyarra csak magyartalanul fordithat le: ,egyediil-6nmagam’-izmusként. Ertelme az,
hogy a Lét és a Tudat egybeesik, a |étnek egyetlen alanya van, ez az egyetlen alany én magam vagyok,
a tudati akcionalitdsok az én magam (Ich-Selbst) akcionalitdsai, az objektivitasok, az objektumok és az
objektiv vildg —az én magam objektiv vildga, az én vilagom.

A filozdfiai és filozdfia-feletti szolipszizmus értelmében sok |étez6 van, sok személy, sok ember — de
Alany csak egy van. En — mint személy — egy vagyok a személyek, emberek, a létez8k kozott, de
Alanyként (mint ,subiectum’, mint,,auton’, mint ,Selbst’, — mint ,Ich-Selbst’, mint ,Gtma’ és

mint ,aham-atma’) egyedil vagyok az egész tudati Iétben. Egyszerre vagyok (s itt csakis az egyes
szam els6 személyben vald fogalmazas lehet helyénvald) — személy és alany. Onmagamat csak a
személyembdl — mint a személyi identifikacid kiinduld pontjabdl — vezethetem vissza Ghmagamhoz
mint Alanyhoz. Az Alanyba redukalt Alany tobbé mar Alanynak sem nevezhetd: ez a metafizikai
abszolutum, az abszolut metafizikum.

Az Alany a Lét |ét-feletti ura. Magikusan és kiralyként uralkodik 6nmaga és az 6nmagaval azonos
Mindenség felett. A tradicionadlis szemlélet — a magikus szolipszizmus — (sélipsismus magicus).

A tradiciondlis metafizikai alapallasbdl kovetkez6 1étszemlélet — filozofia feletti |étszemlélet. Filozofiai
terminusokkal korilirva a metafizikai abszolutizmus, a magikus szolipszizmus, az abszolut transz-
idealizmus, a magikus transz-idealizmus, a magikus idealizmus, az abszolut transzcendentalizmus, az
immanentalis transzcendentalizmus és a transzcendentalis immanentalizmus lehetne olyan
megjelolés, amely érzékeltetné azt, hogy filozoéfiai értelemben mi felelne meg annak, ami mellett
filozofia-feletti szinten allast foglalunk.

A doktrindlis megfogalmazasok tekintetében — csupan verbalisan — lehet bizonyos engedményeket
tenni. Filozéfiai értelemben, filozéfiai nyelven kifejezve ezeknek az engedményeknek a végsé6 hatara
a szubjektiv és objektiv idealizmus demarkacids vonala.

A metafizikai hagyomdanyossagra alapozott és az ebbdél kovetkez6 |étszemléletnek az Istennel vagy az
Istenséggel kapcsolatos felfogdsa — sokrétlien egyetemes. Miutan az isteneken-tulisag, sét, az
Istenen-tulisag szupraprincipiuma is hozzatartozik a tradicidk teljességéhez, olyan Isten-szemléletrél



kell beszélnlink, amely a teisztikus [atasmddok mindegyikét fel6leli, ugyanekkor mindegyikét, s ezek
Osszességét is meghaladdan fellilmulja. Ennek a megfelel6 megnevezése:
metateopantizmus(metatheopantismus). A metateopantizmus meghaladja és magaban foglalja
Onnon verzidit: a teopantizmust (vagy transzcendentalis panteizmust), az altalanos értelemben vett
(immanentalis) panteizmust, a panteizmus és a monoteizmus szintézisét — a panenteizmust, a
monoteizmus kilénbo6z6 (unitdrius, binitarius, trinitarius stb.) formait, a henoteizmust (vagyis az egy,
de nem egyetlen Isten-Istenség |étére alapozott szemléletet), a dio- és a trioteizmust, a politeizmust
(tudva, hogy ,igazi” és ,tiszta” politeizmus tulajdonképpen sohasem volt: a sok isten az egyetlen
Isten vagy Istenség megnyilvanulasi arculatainak a sokasagatjelentette és jelenti), és magaban
foglalja a pozitiv — tehdt nem a tagadason alapuld — transzcendentadlis non-teiszticizmust is.

Az istenek, az Isten vagy az Istenség személyességének a tételezése vagy tagadasa tekintetében a
kiilonboz6 tradicidk kilonboz6 — transzcendentdlis és kozvetlen tapasztaldsban gydkerez6 —
allasfoglalast képviseltek. A metafizikai tradicionalitdsnak megfelel6 szemlélet — ezeket alapul véve —
elsédlegesen a transzperszonalizmust képviseli, a személyiségen és személyességen tuli Istenség és
Istenségen-tulisag kinyilvanitasat. Ez — megel6z6en és meghaladéan — magdban foglalja az isteni
személyiség-személyesség szemléleti igenlését — a teisztikus perszonalizmust, de a személyes Isten-
Istenség szemléleti kikeriilését is.

Az egyetemes és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitdsbdl kdvetkezé létszemléletnek
megfelel6en az el6bbiekben felsorolt — eredetileg kbzvetlen transzempiridn alapuld — Istenség-
értelmezések — lényegileg mind igazak. Az el6térbe helyezésnek eredetileg rendkivil komplex okai és
feltételei voltak (amelyeknek a vizsgdlata kiilon tanulmany targya lehet); ma a megyvilagitas, az
értelmezés —idedlis és kivételes esetben a megvaldsitas — hatdrozza meg, hogy melyik szemléleti
forma keriiljon — valamiféle szempontbdl elétérbe.

A tradicionalitas egykor az élet teljességének a meghatdrozdja volt — tehdt messze tébb, mint a
leginkdbb koherens és legmagasabb rend( létszemlélet alapja. Az élet életentdli, transzcendentalis
athatottsaga jellemezte a tradiciondlis vildgot. Hésiodos és a gorég mitologikus hagyomany Gsi
Arany-kora (ez az indiai mito-kozmologikus hagyomanyban a Krta- vagy Satya-Yuga — mint az elsé és
,kidradd” teremtésnek a foldi rekapitulativ megfelel6je — a tradicionalitds uralmanak a teljességét
jelentette. A metafizikai tradicionalitds azonban ha csdokkent6 mértékben is — az Eziist-korban (a
Tréta-Yugaban) és az Erc-korban (Dvapara-Yugdban) még uralkodd volt. Krisztus el6tt 3102-ben —
|ényegileg a szoros értelemben vett torténelem kibontakozasaval 6sszefliggésben — kezd6dott a Vas-
kor, a S6tétség korszaka (a Kali-Yuga), amelyet némelyek Olom-kornak neveznek. A hagyomany
uralkodd szerepe hattérbe szorul, am meghatarozo sulya a Krisztus el6tti VII-V. szazadig teljesen és
egyértelmiien megmarad. Ez az egyértelmliség ezutan kezd csokkenni, s hozzavetbleg a Krisztus utani
IV-V. szazadban szlinik meg. Mindazondltal a hagyomdnynak mind az ékor, mind a kézépkor
egészében, s6t, a torténeti Ujkor elején még meghatarozo jelentésége volt, noha az antitradicionalis
befolyds —amely a Kali-Yuga kezdetét6l érezhet6 sullyal jelentkezett — egyre erésebb lett, és a XVIII.
szazad els6 harmadatdl elhatalmasoddva valt.

A hagyomany a XIX. szazadig elsésorban nem létszemlélet volt, hanem olyasmi, ami az élet bizonyos
szférdiban és a létszemléletek egy részének a hatterében spiritualizalé eréként és tényezéként
m(ikodott. A XX. szdzadban jott el annak az ideje (lehet, hogy mintegy félévszazados késéssel), amikor
a metafizikai tradicionalitast hatdrozottan kérvonalazott vilagnézetté kellett tenni. E szazad elsé
harmadaban tértént meg e tekintetben az alapok lerakasa. Titus Burckhardt, Ananda Kentish
Coomaraswamy, Julius Evola, René Guénon, Marco Pallis, Rudolf Pannwitz, Comte Albert de
Pouvourville (Matgioi), Leo Schaya, Frithjof Schuon és Leopold Ziegler életm(ive e vonatkozasban
donté és alapvetd.



A szellemi-metafizikai tradicionalitas vilagnézet-feletti vilagnézetté tétele vonaldn Julius Evola, René
Guénon és Frithjof Schuon személye és életmdve tekinthetd a leginkdbb egyetemes tavlatunak s a
legjelentésebbnek. Alldspontunk szerint — bar nem szivesen rangsorolunk e helyen — kéziiliik is Julius
Evola volt a legkiemelked6bb. (Noha vannak teriiletek, amelyeken René Guénon vagy Frithjof Schuon
latott a legélesebben és a legmélyebbre, mégis az a véleményiink, hogy ott, ahol a hdrom
tradicionalis gondolkozd kdzott némi nézetkilonbség vet6dott fel részletproblémak tekintetében,
csaknem mindig Evola szempontjai voltak a legmagasabbak, és az 6 megitélése volt a legatvilagitdbb.)

Magyarorszagon Hamvas Béla volt az, akinek a szemlélete a legkdzelebb allt a metafizikai
hagyomdnyossaghoz, és § ismertette el6szor a tradicionalitas meghatarozo jelentG6ségl szerzéit.
Nagy mdvében, a Scientia Sacraban — mintegy , atmoszféra-teremt6” mddon és erével — felvdzolta a
hagyomdnyos létfelfogas legf6bb alapvonalait, az irodalmi megjelenités és az esszé legmagasabb
szinvonaldn. (Hamvas Béla 1945 utdn egyre inkdbb a kereszténység felekezetektdl fliggetlen
allaspontja felé kozeledett, kialakitva egy sajatos keresztény szemléletet. Ez a tradicionalitastdl valo
eltdvolodasahoz kapcsolddott — noha nem szakitott soha teljesen a hagyomdny jelent6ségének az
elismerésével, s6t, élete utolsé szakaszaban ismét kozeliteni kezdett a tradiciéhoz. A tradicié és a
kereszténység egymashoz valé viszonyanak a tisztazdsa volt az egyik legfontosabb — 6nmaga szamara
kijelolt — feladata. Végul ugy foglalt allast, hogy a kereszténységet a hagyomany betet6zésének
tekintette. Ennek fenntartdsa mellett jelentette ki e sorok irdjanak, hogy a hagyomany és
kereszténység viszonyanak a tisztazasa terén nem jutott véglegesen megnyugtatd eredményre.)

Mindezek vazlatos el6addsa utan meg kell hataroznunk azt, hogy melyek azok a filozéfiai-
hiperfilozéfiai tételek, amelyek elfogadasa vagy elutasitdsa definitiv és dontd érvény a tradicionalis
allasfoglalas meglétének a megitélése tekintetében. Az univerzalis és integralis szellemi-metafizikai
tradicionalitdsnak megfelelS |étszemlélethez — legaldbbis egyel6re — nem kapcsolddik semmiféle
korulirhaté dogmatika-dogmatoldgia. Az is nyilvanvald, hogy a tradicionalitas megallapithatd —
mintegy dogmatikus érvény( doktrinalis alapelvei — habar hatarozottak és intranszigensek, radikalis
szintekig hatoléak — nem lehetnek merevek. Mindezek figyelembevételével ki kell mondanunk, hogy
a hagyomanyos szemléletnek van néhany doktrindlis tézise, amellyel kapcsolatban az egyébként is
erds intranszigencia szinte végletessé valik. Ezek kozil kiemelt fontossagu:

e Az ,Absolitum Metaphysicum’ és a ,Metaphysicum Absolitum’ radikalis erej( tételezése.
e ALétésa (legtagabb értelemben vett) Tudat egybeesésének a hatarozott kimondasa.

e Aszemély és az Alany megkildnboztetése. Annak kimondésa, hogy az Alany — mint az ATMA
—a Tudat és a Lét kozéppont;ja.

e Az abszolut magikus szolipszizmus legvégletesebb erejl tételezése.

e Az ,Absolitum Metaphysicum’ megvaldsithatésaganak a kimondasa. Az ,Exvigilatio
Metaphysica Absoluta’ — vagyis az abszollut metafizikai Felébredés (szanszkritll: Samyak-
Sam-Bodhi) a metafizikai tradicionalitas végsé és legfbb célja.

e ,Onmagam’ abszolut megvaldsitasa — ,6nmagam’ személyes ,6nmagambdl’ valé teljes
visszavezetése ,6nmagam’ altal az abszolut alanyi ,6nmagamba’ — megfelel az abszolut és
,tokéletesen tokéletes’ Felébredésnek, ami tul ,van’ az Udvén.

e Avallasi szinten elfogadhatd ,heterotheismusnak’ — a metafizikai megvaldsitas
szempontjabdl valo elutasitasa. (Az Isten vagy az Istenség végs6 soron dnmagam alanyi
potencialitasa: ,hatalmi lehet6ségem’, hogy 6nmagamat Istenként megvaldsitsam.)



e A, transzaktivitas’ igenlése (a kinai taoistaknal a ,wei-wu-wei’) — ebbdl kovetkez6en mind az
aktivitas (akcionalitas), mind az inaktivitas (inakcionalitas) ,jogosult’; f6képpen pedig ezeknek
a — transzaktivitdsba—transzakcionalitasba visszavezethet6 egysége. A passzivitds —
tradicionalis néz6pontbdl — legaldbbis a magasrendl és magas céli emberre vonatkoztatva —
elutasitott szellemi magatartas.

e A kontemplativ, a gnosztikus, az akciondlis—heroikus, valamint ezek szintéziseként a teurgiko-
magikus szellemi utak Iényegi egyenértéklségének a kimondasa.

L0

e A ,Mystica Passiva’ elutasitdsa. A ,misztikus beleolvadds” hamis célként valé minésitése.

o Alétben Egység van, de egyenlbség és egyenértékiiség nincs. A hierarchikus fokozatisag
(Gradualitas Hierarchica) és a rangsor valésaganak kimondasa és vonatkoztatasa minden
terlletre; a tudatdllapotokra éppugy, mint az emberi kollektivumokra és az egyes emberekre;
vagy szellemi vildgokra épplgy, mint a szellemi Iényekre.

e Mind a torténelmi, mind a biolégiai, mind a kulturalis — és egyébként barmiféle — fejl6dés
hatdrozott tagadasa. Az evolucionizmus minden formajanak a radikalis elvetése. (A
biolégidban példaul az involutiv organicizmus és a gradual-proporcionalis kreacionizmus
szintézise felel meg leginkabb a tradiciondlis |étszemléletnek, elutasitva minden ,torzsfat” és
,torzscserjét” — még a megforditott ,térzscserjéket” is, de elutasitva a ,vulgarkreacionizmus’
tulsagosan leegyszerUsit6 — Iényegileg hierarchicitds-ellenes — felfogdsat is. Az elutasitas —
nyilvdnvaléan — a darwinista-neodarwinista és az ezekkel barmiféle rokonsagot mutato —
példdul az antidarwinista darwinizmust képvisel6 — iranyzatokkal szemben a
legszélsGségesebb — egydltaldn nem vonva ki ezeknek a korébél P. Teilhard de Chardin
alvalldsos, alszellemi — voltaképpen kripto-materialista szemléletét sem.)

e Torténelmi, tarsadalmi és politikai vonatkozasban a metafizikai tradicionalitas létszemlélete a
Monarchidk és Imperiumok igenlése mellett foglal allast. Egykor ezeknek volt elsGdleges
|étjogosultsaguk, és ha erre a legcsekélyebb lehetdség fenndll — még ma is ezek lennének a
legmegfelelGbbek, a szellemi valdsagot leginkabb reprezenta

0 és biztosito allamalakulasok.

A nivellativ, indifferenciativ és szubintegrativ vulgar-nacionalizmus és az ugyancsak végletesen
nivellativ internacionalizmus — mint antitradiciondlis képz6dmények — hagyomanyos szempontbdl
nem fogadhatok el. A tradicionalis szemlélet azonban lehetségesnek és érvényesnek tekint egy olyan
antinivellativ, differenciativ és integrativ nacionalizmust, nacionalitast, amely az internacionalitast
elkerilve, a konnacionalitdson — a nemzetkoziség elvével szemben a nemzetkdzosség elvét szem
el6tt tartva — képes nyitni, s6t, konkludalni a transznacionalitas (a nemzeten tulisag) vagy
szupranacionalitds (nemzet-felettiség) felé. Csak a konnacionalis-transznacionalis ,Imperium
Monarchicum’ az, ami a hagyomanyon alapulé szemlélet szamara — mind visszatekintve, mind
el6éretekintve elfogadhatd lehet.

A tradiciondlis orientdcid a konvencionalis értelemben vett konzervativ politikai és szocialis
iranyzatokat kovetkezetleneknek és erétlen, megalkuvd, gyava irdnyvonalaknak tekinti. A
tradicionalitds szempontjabdl csak egy radikalis, mintegy ,forradalmian’-,ellenforradalmian’
konzervalni akard és konzervalé konzervativizmus johet tekintetbe; s az, amit konzervalni akar, nem

lehet mas, mint a metafizikai hagyomanyossag altal meg6rzendd értéknek mindsitett anyagi,
strukturalis, funkcionalis vagy — és elsGsorban — szellemi valdsag.

e Aszellemi és metafizikai hagyomanybdl kdvetkez6 szemlélet a ,modernitast’ és a,modern
vilagot’ sajatos felfogasban értelmezi. A modernitds az antitradicionalitds egy el6rehaladott



fazisadval, a Sotét-korszak er6inek a fokozott kibontakozasaval hozhato 6sszefliggésbe.
Gyokerei a Krisztus el6tti VII-VI-V-IV. szazadig nyulnak vissza — ekkor kezd6édnek a
modernitdsnak azok a megnyilvanulasai, amelyek a XVIII. szazad elejétdl egyre
romboldbbakka valnak, és amelyek a XX. szdzadban az értékek utolsé halvany maradvanyai
ellen is pusztité offenzivdba mentek at.

A hagyomanyossag — minthogy szemben all az antitradicionalitdssal —a modernitast és a
modernizmust illet6en végletesen, ha kell, egyenesen kombattans radikalitdssal elutasitd. Persze, az
antimodernizmusnak is lehetségesek vulgaris, s6t, kifejezetten otromba formai, ezekhez a
tradicionalis irdnyban tajékozdéddknak nincs semmi kdziik. Az antimodernizmus példaul elsésorban
nem technika-ellenes, hanem azokkal az erékkel fordul szembe, amelyek a szellem kulturdjat a
technikai civilizacié felé forditottak, azt megrontva és lefokozva. (A tradiciondlis antimodernizmus pl.
semmiféle kozosséget nem hajlandé vallalni barmiféle rousseau-isztikus szinezet( ,vissza a
természethez” iranyultsaggal.)

Az elfogadd-igenld és az elutasito-megtagadd alaptételek e, csak nagyon vazlatos és érintSleges
bemutatadsat kovetéen néhany szét kell szélnunk arrél is, hogy a metafizikai tradicionalitdst alapul
vev( orientdciod legels6sorban mely terileteken akar egyfel6l megnyilvanulni, masfel6l mely teriletek
azok, amelyeket még birtokba vehetdnek tekint.

Az egyetemes és integralis szellemi-metafizikai hagyomanyossdag legels6sorban a hagyomany-
értelmezést akarja — valdban tradicionalis doktrindk legbens6bb szellemének megfeleléen —
megvaltoztatni. A tradicionalitdas szemlélete minden tekintetben a hagyomdny 6sszességébdl és
egységébdl kivan kiindulni — ez megingathatatlan alapelv. Ez elvalaszthatatlan attél a hagyomany-
értelmezési kovetelménytdl, amely elutasitja a torténelmi, a szociologizalé és az utébbi hatvan évben
divatossa lett pszichologisztikus tradicié- és doktrina-megfejtést, f6ként a mitologikus doktrindk
Freud-, Jung- és Fromm-féle — és kizardlag ezekre alapozott — megfejt§ értelmezéseit kell
hatdrozottan és konyorteleniil a margindlis jelentségek szintjének a kdrébe utalni. Nem csupan
azért, mert ezeknek az értelmezéseknek az érvénye szinte nulldnak tekinthetd, hanem elsGsorban
azért, mert a vilag valamennyi pszicholdgiai irdnyzatanak egy optimalis cslcsszintézise is teljesen
illetéktelen arra, hogy barmiféle nem pszichikus eredetd, hanem szinte végteleniil a pszichikum felett
|évé szellemi magassagbdl, barmiféle pszichikai kontaminaciétél tokéletesen érintetlendl
megnyilvanult spiritudlis—metafizikai doktrinat pszichikai-pszicholdgiai netan pszichopatoldgiai és
pszichiatriai szempontbdl mingsithessen és értelmezhessen. A doktrindk szellemi és emberfeletti
eredetliek, legelsé és legvégsd lényegliket tekintve a természeten és a létez6kon tulrdl szarmaznak, s
a természeten és a létez6kon tulira irdnyulnak. Ezeket nem lehet fizioldgiai, pszichofizioldgiai és
pszicholdgiai oldalrél — még egy maximalisan ,spiritualizalt” pszicholdgia oldalardl sem —
megérinteni, nemhogy ,, megfejteni”, ,megitélni” és , értelmezni”.

A metafizikai tradicionalitds orientative képes az 6sszes meglévs és lehetséges tudomanyra és
minden tudomdnyagra kiterjeszteni hatokorét — els6sorban az értelmezés és az Ujra-értelmezés, de
még a szellemi megtermékenyités tekintetében is, noha — s ezt allanddan tudatositottan figyelembe
kell venni — a metafizika nem a természetre irdnyul, és nem a természettel foglalkozik, s még egy
olyan tradicionalis tudomany sem metafizika, mint példaul a kozmoldgia. A metafizika azonban
kezelni képes azt, ami fizikai — és ez forditva el sem gondolhaté.

A metafizikai tradicionalitas legdontébb feladata az, hogy tAmpontot adjon a testi-lelki-szellemi
preparacidhoz és dnkorrekcidhoz, a prodiniciaciohoz, majd az esetleges iniciacidhoz, és legvégiil a
metafizikai megvaldsitashoz.



A modern ember — ezt hatarozottan és a tradicionalitas szellemében ki kell mondanunk —
voltaképpen ,beavathatatlan’, és metafizikai szempontbél megvaldsitasra — szinte teljesen —
képtelen. Arra van bizonyos lehet6ség — nagyon kevesek szdmdra és csak nagyon csekély lehet6ség —,
hogy — mintegy archaicifikdlva 6nmagukat — megsziinjenek modern embernek lenni, és ezaltal az
iniciacio osvényére lépjenek. A metafizikai tradicid képviselete a beavatas és a megvaldsitas
igenlésével egyértelmd — de nem minden fenntartas nélkil. A kondicionalatlansag felé vezet6 ut
szigoru kondiciondltsagok sokasdgahoz, s6t, Uj kondicionalitasok felvételéhez kotott. Igen kevés
ember alkalmas arra, hogy 6nmagaval — tudatilag — pozitiv értelemben és a magasabbrend(iség felé
irdnyultan barmiféle adekvat, preparativ jelentéségli 6nkorrekcidt végrehajtson tudatfunkcidit és
bizonyos mentalis-voluntaris attitlidjeit illetéen. Az archaicifikaciot jelentd el6-beavatashoz
(prodiniciacidhoz) a kevesek kozil is csak elenyész6en kevesen juthatnak el, nem is beszélve a
beavatasrol, és a realizaciérél. A metafizikai tradicionalitds képvisel6i senki el6l nem akarjak elzarni az
utakat, de azt sem akarhatjak, hogy megfelelS képességek és tudati védettség nélkiil induljanak el a
legmélyebb vesztiikbe — az 6nmagukban pozitiv és igazi térekvéseket apold — emberek.

Noha az antitradicionalitds, valamint az ehhez kapcsolédo utaknak a vizsgdlata egy kovetkez6
tanulmdanyunknak a témaja lesz, mar itt — legalabbis érint6legesen — meg kell emlitenlink, hogy
vannak olyan szellem-ellenes iranyzatok (ma mar ezrével jelennek meg ilyenek), amelyeknek a —
joggal és tulzds nélkil sataninak nevezhet6 — céljuk, hogy alszellemi és ellen-szellemi utakat felkindlva
a valamiféle szellemi affinitassal rendelkez6 embereknek, a mentalis felbomlas felé vezessék az
emberi tudatot, s ezzel mas, okkult |étszférakat is érint6 kozmikus ,fert6zést’ hozzanak létre. E
torekvés mélyen értelem-alatti eredet(, de akkor, amikor megjelenik, képes az 6szténvildgra, az
emocionalitdsra, és részben még az értelemre is hatni, olykor nem lebecsiilheté mértékben. Nem
csupan sotét tendencidkat hordozd, kereszténynek nevezett szektdk, ,gylilekezetek” tartoznak ide,
hanem olyan irdnyzatok is, amelyek iniciatikus utat vagy yoga-6svényt , nyitnak meg” a talan jobb
sorsra érdemes szellemi térekvé el6tt, akiben valdsagos, magasabb képességek is derenghetnek, bar
szellemi éberségiik a felismerésre és az elutasitdsra még, vagy mar nem alkalmas.

Ma, kivétel nélkl, a vildagban m(ikoéd6 valamennyi nyilt yoga-irdnyzat, valamennyi mindenkit
befogadd ,titkos tarsasag”, valamennyi bitorolt név alatt m(ikoédé rend és szervez6dés, amely
iniciaciot, ,transzfiguraciot”, ,transzcendentalis meditaciét” (helyesen értve: ellen-transzcendentalis
ellenmeditaciot), ,,hermetikus gyakorlatokat”, ,yoga-alvast” ad , segitségképpen” a ,még kevesebb
vilagossagban botorkalé embertarsaknak”; az ellen-megvaldsitds és a lefelé-transzcendalas satanian
soOtét irdnyzata vagy szervezete, démoni offenzivaban minden emberfeletti, s6t mar minden emberi
érték, els6sorban az emberi tudat mar egyébként is alig-alig intakt terrénumai ellen.

Tudnunk kell, hogy nem csupan az eleve s6tét irdnyzatok eleve s6tét gyakorlatai rendkivil
veszedelmesek a szellemre, a |élekre, de a testre is, hanem az eredetileg tokéletes, és teljes érvényl
gyakorlatok is, ha azokat a modern ember végzi — az az ember, akinek éppen azon képességei és erGi
nem élnek mar, amelyek magas-intenzitasi megléte a gyakorlatok adekvat végrehajthatésaganak
elengedhetetlendl alapfeltétele volt.

A kllonbo6z6 keleti tradicidk és tradicionalis vallasok, els6sorban a buddhizmus export-import
valtozatai egyre inkabb eldrasztjak a nyugati vildgot — tobbnyire gy, hogy szélsGségesen devalualjak
magat a buddhizmust. Olyan végletesen antitradicionalis aleszmékkel itatjak at a buddhizmust és mas
tradicionalis vallasokat is, mint példaul a baloldalisag, a demokratizmus, a liberalizmus, sét a baloldali
szocializmus, a marxizmus, a kommunizmus, de legaldbbis a humanizmus, a pacifizmus és a
tolerantizmus. Az igazi tradicionalitds — és igy az igazi buddhizmus is — humanus, de nem humanista,
és nem hive a humanitarizmusnak, mert az ember kétottségeit emberi rendl eszkézokkel és emberi
rendd mdédon nem tekinti feloldhatonak. Az igazi tradicionalitds, az igazi buddhizmus — mint Frithjof



Schuon mondja — pacifikus, de nem pacifista; értelmezve: a tradiciok embere a béke megvaldsitasara
torekszik, de nem mindenaron. Csak a szellemi Fény gy6zelme utdn megvaldsuld békét akarja (a ,pax
post victoriam llcis spiritualis’-t), és elutasitja az antispiritualis sotétség gy6zelmét kdvetd békét (a
,pax post victoriam tenebrarum antispiritualium’-ot). A tradicié — és ennek korén belil a buddhizmus
—tolerdns, de nem hive a tolerantizmusnak, mert nem hajlandé végletekbe menéen tirelmes lenni a
sotét ellen-szellemi és szellemellenes erék nyilt és leplezett, am egyre inkabb pusztitd erej
tdmadasaival szemben.

Azok, akik a buddhizmussal kapcsolatos yoga-0svényeket, amelyek ma mar — f6ként a modern
nyugati ember szdmara — adekvat mdédon egyre inkabb jarhatatlanok — becsempészik vagy nyiltan
behozzak a nyugati vilagba, a szellemi és szemléleti eltévelyedéseket, és eltévelyitéseket,
szandékosan és célzatosan fuziondljdk-konfunddljak az ellen-yoga lefelé-transzcendalé gyakorlataival
(vagyis a baloldalisagot, a liberaldemokratizmust, a ,spiritualis materializmust”, az egalitarizmust, a
pacifizmust és tolerantizmust, az okkult leépulést, és a haldlt el6készité er6k praktikus aktivacioival).
Az univerzdlis és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitas nem tett és nem is fog soha semmiféle
engedményt tenni az antitradicionalitas egyetlen megnyilvanuldsa felé sem, s kiilonésen nem fog
tenni, ha azok spiritualis, s6t, tradiciondlis aloltozetben jelennek meg.

Az integralis és egyetemes spiritudlis-metafizikai tradicid, az ennek megfeleld tradicionalitds és az
erre alapozédé létszemlélet az id6tlen-6rok Fény szemlélete — a s6tétséget és hamis fényt észleld, s
azt elutasité erd és bizonyossag vilagnézet-feletti vilagnézete.

* % %
LAKi a létezik-nemlétezik elképzeléseit6] megszabadul,
annak a vildg anyagi volta megsziinik.

Amikor a gondolkodds mozdulatlansdgban id6zik,
akkor a lét 6rvénylése elcsitul.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 61.)

KOMMENTAR KET KOMMENTARHOZ
LASZLO ANDRAS

A ,Felébredés Doktrinaja’ cim(i Evola-miinek az OSHAGYOMANY 2. szdméban kozolt részlete elé
Mireisz Laszl6 ,Felvezet6 Evolahoz’ cimmel bevezetést (,felvezetést”) irt.

Nyilvanvald, hogy barki barmihez olyan , felvezetést” irhat, amilyet akar vagy amilyet tud. Mégis
kiilonos azonban, hogy aki egy Evola-md részleteinek a megjelentetését szorgalmazza, részben
kritikusan, részben ,,menteget6” mdédon kezeli Julius Evola személyét és munkdassagat.

Mireisz Laszl6 — per tangentem — mas személyeket is megemlit. Olyanokat, akikrél az olvasékozonség
z0me — minden valdszinlség szerint — soha semmit (vagy szinte semmit) nem hallott. Karl Haushofer
kozaluk az egyik. Nem lehet tudni, hogy Mireisz Laszl6 ismeri-e a buddhista Karl Haushofer teljes
életm(ivét és a redvonatkozo irodalmat, mint ahogy e sorok iréja ismeri. Tételezziik fel, hogy ismeri,



kiildnben nem merné mindsiteni Karl Haushofert. De ez esetben azt is tudnia kellene, hogy Karl
Haushofer jéval tobbet tett és ért el tavol-keleti Utjai soran is, meg egyébként is annal, amit Mireisz
Laszlé a ,,megtanult egyet-mast” kifejezéssel emlit meg.

/////

filozéfus is. Mireisz LaszI6 valdszin(ileg a teljesen tudatlan Soucek kényve nyoman tudni véli, hogy
Adolf Hitler Dietrich Eckart és Karl Haushofer ,tanitvanya” lett volna. Dietrich Eckart és Adolf Hitler
kozott valéban volt egy nem tulsdgosan szoros kapcsolat, az pedig tudott, hogy Adolf Hitler Dietrich
Eckartnak elkotelezett tisztel6je volt. Karl Haushofer és Adolf Hitler kozott azonban semmiféle
kapcsolat nem volt, szinte nem is ismerték egymast. Soha nem ,tanitotta” Karl Haushofer Adolf
Hitlert, soha tandcsot, instrukciét nem adott Adolf Hitler szamara. Karl Haushofer megkisérelte ugyan
Adolf Hitlert — Rudolf Hess révén — kdzvetve és pozitiv értelemben befolyasolni, de ennek semmiféle
tényleges eredménye nem lett.

Mireisz Laszl6 — Julius Evolat ,mentegetend6” — a kovetkezéket irja:

,Ahol a magukat arjaknak nevezdk, ontudatlanok millidiban latjak 6nnon szellemi akadalyaikat vagy
hatalomgG6z6s téveszmék befolyasatdl gondoljdk magukat szellemieknek, ott arja hagyomanyral
beszélni nem lehet. Ezt egyébként Evola is a Il. vildghdboru sordn, még idejekoran észrevette és kell6
gyorsasaggal elhatdrolta magdt a ndci ideoldgiatoél.”

Nos, ezzel kapcsolatban a kovetkezSket kell mondanunk: Julius Evola soha semmiféle olyan szellemi
vagy politikai irdnyvonallal nem allt még csak érint6leges kapcsolatban sem, amely ,,hatalomg6z6s”
lett volna, vagy éppen , hatalomgG6z6s téveszmék altal befolydsolva gondolta volna magat
szelleminek.” Tovabba: Julius Evola soha nem volt fasiszta, de még kevésbé volt antifasiszta. Ez volt
az allaspontja a Il. vildghaboru el6tt, annak folyaman, és azt kbvet6en is. Julius Evola soha nem vallalt
kozosséget a ,ndci” (?) ideoldgidval és soha nem is hatarolta el magat attél. Az olasz fasizmus és a
német nemzetiszocializmus megitélésében szinte semmit nem maddositott eredeti allaspontjan.
Ezeket a politikai és ideoldgiai irdnyzatokat mindig igen éles — pozitiv és negativ — kritikaval kezelte.
Részletmegitélések kivételével valtozatlan volt az allasfoglaldsa 1936-ban, 1942-ben, 1944-ben, 1945-
ben és 1974-ben (vagyis halalanak évében) is.

Az ,Oshagyomany’ jelenlegi, 3. szamaban Mireisz Laszl6 kommentart f(iz a ,Felébredés Doktrinaja’
cim( Evola-m(i attételes forditdsban megjelend részéhez. Itt a kdvetkezéket olvashatjuk: ,,A
Felébredés Doktrindjanak harmadik fejezetét olvasva leny(igdz6 az a kettGsség, amely Evolat jellemzi.
Egyfeldl rendkivili erével kdzvetiti a tradicid kiilonb6z6 agazatait — jelen esetben a buddhizmust —, és
hatalmas tudasa alapjan méltan lehet a hagyomany XX. szdzadi legjobb ismeréjének tekinteni.
Masfel6l azonban — mindent fellilmulé tudasa ellenére — valamilyen egészen arnyalt naiv
realizmus(kiemelés tGlem — L. A.) huzdédik meg munkdinak hatterében. Ez Ggy alapjaiban nem volna
baj, ha nem a buddhizmusba belevetitve latnank viszont ezeket a hatarokat.”

Ha ez igy lenne, ahogyan Mireisz LaszIé megkisérli beallitani, akkor ez ,,ugy alapjaiban” is
menthetetlen baj lenne, a ,,buddhizmusba belevetitve” pedig az elképzelhets — egyenesen
idiotizmust sejtetd — ostobasag lenne, amelynek a megjelentetését minden eszkdzzel meg kellene
akadalyozni.

Szerencsére ez a legmesszebbmendéen nincs igy, az ellenkezéje viszont annal inkabb igaz.

Naiv realizmusnak azt a filozéfia-alatti ,filozéfiai vildagnézetet” nevezi kivétel nélkil mindenki, aki ezt
a kifejezést egyaltalan valaha is alkalmazta, amely — megfogalmazva — azt mondja ki, hogy az objektiv
valdsag a tudattol flggetlenil (is) 1étezik. Persze, a naiv realizmus — ellentétben a nézeteit



megfogalmazod, de a naiv realizmusbdl kisarjadd materializmussal — arra sem képes, hogy
szemléletének konzekvenciait megfogalmazza és interpretalja. A naiv realizmus a viladgba
belebambulé filozéfidtlansag ,filozéfidja”.

Mireisz Laszld szerint Julius Evola munkdssagat ,valamilyen egészen drnyalt médon” (???) ez jellemzi.

E sorok irdja ismeri — és jol ismeri — Julius Evola teljes életm(ivét, és ismeri a Julius Evoldval
foglalkozo irodalmat is. Természetesen ismeri a ,Dottrina del Risveglio’-t is, olasz eredetiben éppugy,
mint francia és angol forditasban. Mindezek alapjan allaspontja e tekintetben dontéen kilonbozik
Mireisz Laszl6 felfogdsatdl.

Julius Evola — egyebek kdzo6tt — nem csupdn iniciatikus alapokon allé tradiciondlis gondolkozé volt,
hanem az Uj- és legljabb kor messze legnagyobb filozéfusa is.

Kozismert, hogy a naiv realizmus (és minden eszel rokon) allaspont legvégsd diametrdlis ellentéte a
szubjektiv idealizmus ,permaximum’-a: a szolipszizmus.

A szolipszizmus — egészen réviden — azt jelenti: ha a Létnek van alanya, akkor csak egyetlen és
egyedili Alanya lehet, s ez az egyetlen és egyediili Alany (Subiectum, — Kartr) ,En-magam’ (Aham
atma) vagyok — személyfeletti és abszoltt voltomban. igy minden tudat-akcié az ,En-magam’ tudat-
akcidm, és az objektiv valésag teljessége az ,Enmagam’ objektiv realitisom. Ennél semmiféle
filozéfia-feletti — de filozofiailag megfogalmazott — [étszemlélet sem dllhat tavolabb a naiv
realizmustdl és derivatumaitél.

Julius Evola filozéfiai f6mdveiben — a ,Saggi sull’ Idealismo Magico’-ban, a ,Teoria dell’Individuo
Assoluto’-ban, és a ,Fenomenologia dell’ Individuo Assoluto’-ban — egyértelm(ien a legradikalisabb és
legvégletesebb lételméleti, ismeretelméleti és érték-érvényelméleti szolipszizmus képviseletében
foglal allast, részletesen kifejtve szemléletének ,miért”-jét és ,,hogyan”-jat, bizonyitva mindazt, ami a
bizonyithatdsag koérén beliil van vagy lehet. Aki alaposan ismeri ezeket az alapvet6 jelentGségli
m(iveket, annak szamara nem lehet kétséges, hogy Julius Evolanal a szolipszizmus bensé kdzvetlen

atéls tapasztaldsbol fakadé meggy6z6dés, vagyis messze tébb filozéfiai meggy6z6désnél, noha a
filozofiai meggy6z6dés legmagasabb szintjén fogalmazédik meg.

Julius Evola a vilag 6sszes filozofusa kozott is a legradikalisabb szolipszista, messze megel6zve még
Schubert-Soldernt, a ,,szolipszistak szolipszistajat” is.

A vilag valamennyi ismert gondolkozdja koziil Julius Evola, és minden gondolkozéi életmd kozil Julius
Evola életml(ive allt és all a legmesszebb attdl, amit — barmiféle értelemben — a naiv realizmussal
lehetne rokonitani. Ezt az allitasunkat — érdemben — senki sem tudja megcafolni.

A szolipszizmus Julius Evola nem-filozéfiai thematikdju miveiben is hatdrozottan jelen van. Olykor
erGteljesebben megjelenitve, maskor ,valamilyen egészen arnyalt” modon. Vannak olyan szellemi
thematikumok, amelyek interpretacidja csupan az implicit szolipszizmus jelenlétét kbveteli meg,
egyébként egy olyan nem-filozdfiai szemlélet attitlidjét, amely — filozofiai-feletti megfogalmazasban —
az objektiv és a szubjektiv idealizmus hataranak felel meg, de amely soha nem |ép at az objektivizmus
korébe (hogy a tudattdl fliggetleniil is |étezd objektiv realitas tételezésérdl ne is beszéljink).

Maguk a szakralis-tradicionalis tanitasok is, amelyek abszolute filozéfia-felettiek — implicite — a
filozofia-feletti szolipszizmus kiilonb6z6 fokd megnyilatkozasai.

Julius Evola — didaktikus megfontolasok alapjan — olykor eltavolodott az explicit szolipszizmustdl,
lényegileg azonban sohasem. Minden mdive lényegében szolipszisztikus md. Onmaga altal
meghatarozott és vallalt szellemi misszidja teljes egészében a szolipsziszticitas tételezésének,



megldtasanak és meglattatdsanak a jegyében &ll. Julius Evola egyetlen m(ivének egyetlen sordban
sincs jelen az ,independencidlis objektivizmus’-nak (nemhogy a naiv realizmusnak) a legarnyalatnyibb
jele sem. Nincs jelen — nyilvanvalé mdédon — a ,Felébredés Doktrinaja’-nak sem az eredeti olasz
szOvegében, sem a francia, sem pedig az angol forditasaban — de nincs jelen az angol forditas — Jakab
Katalin dltali — magyar forditasaban sem.

* %k k

Isten orszdga szdmdra megbizhatatlan az az ember, aki szdnt, és kériilnéz.

OKKULTIZMUS ES METAFIZIKA
LASZLO ANDRAS

Az okkultizmus és a metafizika kozeli rokonsaganak a feltételezése, s6t ezek szinte teljes azonositasa
csaknem altalanos azokban a kérokben, amelyekben a metafizikdn nem a filozéfia egyik agat, és nem
a filozofia egyik [ényeg-megkozelitési mddjat szokas érteni — de nem is a metafizika eredeti —a
filozofidval kapcsolatban |évs, am azt megel6z6 és meghaladd — filozdfia feletti jelentését veszik
tekintetbe. Az okkultizmus — mint kifejezés — a latin ,occultare’ (elrejteni jelentésu) igével és az
,occultus, occulta, occultum’ melléknévvel (amelynek jelentése — rejtett, elrejtett) all, eredetét
tekintve, kapcsolatban. Maga az okkultizmus (occultismus) sz6 — mint irdnyzatok és szemléleti utak
0sszefogd megnevezése — Eliphas Lévy, a keresztény kabbalisztika e jelent8s alakja révén valt
altaldnosan ismertté és elterjedtté.

Az okkultizmusnak szinte regisztralhatatlanul sok irdnyzata volt és van, tiint le és éledt Ujra, s
napjainkban is keletkeznek Uj irdnyzatok, szervez6dnek Uj okkultista tarsasagok. Valamennyi
okkultista szemléleti vonalnak k&z6s jellemz6je, hogy az empirikus vildgon tul feltételezik, s6t allitjak
— a,hyperempiria’ altal megkozelithets — rejtett vilagok, sikok, lények aktualis meglétét.

Az okkultizmus némely irdnyzata hatarozottan vallja és vallalja azt, hogy vannak okkultista irdnyzatok,
amelyek ezt csak fenntartdssal engedik meg maguknak, s vannak olyanok is, amelyek a
leghatarozottabban tagadjak — valamiféle megfontolas alapjan — okkultista voltukat, esetleg
egyenesen tamadjak az okkultizmust, noha — Iényegileg okkultisztikus-okkultista irdnyvonalnak
minGsithetdk.

Az okkultizmus irdnyultsagaban tul kivan (és altalaban tul is tud) mutatni a természetnek a fizika altal
vizsgalt és barmikor vizsgalhato korén, s e tekintetben feltétlenil akceptdlhatonak tekinthet6 az
okkultisztikus torekvés. Azzal azonban tisztaban kell lenniink, hogy a természet (,physis’) kore messze
tulterjed a mai természettudomany altal lehetséges értelmezhet&ségek korén, sét a parafizikai és
hyperfizikai értelmezhetdségek barmikori legtagabb korén is. Tulterjedhet a harom, a négy, az 6t, a
hat, a kilenc, a huszonegy, a hatvannégy vagy az ,n’ térdimenzié és az egy vagy akarhany id6dimenzio
vilagan — vilagain — és még mindig a természet (,physis’) marad. Csak az van valdban tul a
természetieken és a természeten, ami semmiféle térbeliséggel, semmiféle id6beliséggel, semmiféle
szubsztancialitassal nincs 6sszefliggésben — tehat még egy , egészen mas” térbeliség és egy ,egészen
mas” idGbeliség végtelen tér- és végtelen idédimenzidval és egy ,,egészen mas”
szubsztancialitasbeliség barmiféle Iétmddjaval sem. Az okkult sikok a legtagabb értelemben vett
természet vildgahoz vagy vilagaihoz tartoznak, valéban ,egészen masok”, amikor egy , egészen mas”



tapasztalas altal aktualizaltan megnyilatkoznak — azonban ezek nem tartoznak a metafizika kéréhez,
amely a természeten tulival, a létesiilteken-, a |étez6kon-tulival, mi tobb — a Léten- és Nem-Léten-
tulival ,van’ kapcsolatban, abbdl vezethetd le, és az ahhoz vald visszavezethet§ség jegyében all.

Mindazondltal a metafizika — mintegy ,fellilnézetbdl’ — foglalkozik kbzvetve azzal is, ami okkult,
elismeri az okkult tudomdnyok jogosultsagat, ha azok legmagasabb lehet&ségeik és voltaképpeni
rendeltetésiik szerint miikddnek — hiszen valamikor ezek teljes metafizikai athatottsag és inspiraltsag
alatt alltak, s kozvetetten, attételesen tudomanyfeletti és metafizikai tudomanyoknak voltak
tekinthetdék.

A metafizika ,lefelé’ — az emlitett ,fellilnézetbél’ — foglalkozik (de legalabbis foglalkozhat) azzal, ami a
természet rejtett hatterével kapcsolatos, szivesen alkalmazva e teriiletekre az ,okkult’ sz6t mint
jelz6t, megjeldlést. Az okkultizmusnak is voltak metafizikai ihletettség(i alakjai, tanitéi és szerzdi; az
okkultizmusban is felmeriilt a félreértett vagy félre nem értett metafizikai irdnyultsag
szlikségességének igénye — noha az igen sok irdnyzat kozil névlegesen is csak kevésben, valdsagosan
pedig még sokkal kevesebben tortént meg. E kdriilmények minden oldalat figyelembe véve végiil is
hatdrozottan ki kell mondanunk, hogy az okkultizmus egyaltaldn nem metafizika, és a metafizika
egyaltalan nem okkultizmus.

Az okkultizmus — megkilonboztetve az okkult tudomanyoktél — kifejezetten, eltokélten és a
legnagyobb elszantsaggal erélteti az okkult sikok és |étez6k latens aktualitasanak a tételezését
anélkil, hogy az okkult [étezés voltaképpeni ontikus-ontolégiai strukturajardl filozéfiai-filozofiafeletti
fogalma lenne, s még inkdbb anélkiil, hogy fogalomfeletti tapasztaldsa lenne errél a strukturarol.

A metafizikai szemlélet — és az ennek megfelel6 magikus szolipszizmus — alapjan azt kell mondanunk
— szemben az okkultizmussal és annak képviselGivel —, hogy a mindenkori kbzvetlen tapasztalas
korébe nem kerils |étez6k esetében nem beszélhetiink ontikus aktualitdsrol, tehat okkult-latens
aktualitasrdl sem; — kizardlag ontikus potencialitasrol (aktuabilis vagy kevésbé aktuabilis
potencialitasroél) lehet szellemileg legitim értelemben beszélni, ha a ,hyperempiria’ megvaldsuldsaval
az aktualizaciéo még nem tortént meg.

Az okkultizmus kilénb6z6 irdnyzatai és az ezen irdnyzatok mdvel6 hivei nem csupdn az ontoldgiai
értelemben vett ,vansag’-gal nincsenek tisztdban, de a metafizikalitadsrél sem tudnak szinte semmit, s
azzal — amennyire egyaltalan ismerik — csaknem ellenségesen allnak szemben. Mint emlitettiik, van
egy-két tényleg nagyon kivételes kivétel, de ezeknek nincs meghatarozo szerepiik (iranyzatok
esetében az irdnyzatok kozott, személyek esetében a sajat irdnyzatukon beliil).

Az okkultizmus némely dga — példdul a Blavatsky—Olcott-féle és a Besant—Leadbeater-féle pszeudo-
teozoficizmus — beszél ugyan a ,Metaphysicum Absolutum’-rél, mint a ,,Meg-nem-nyilvanultrél” — de
teljesen mellékesen, mintegy a névleges meglét kedvéért. Ugyanekkor a , lathaté alapitok”
legjelentésebbike, H. P. Blavatsky, még ,The Secret Doctrine’ cim{ fémdvében is Ggy ir, hogy ,,nagy
potencialis allapotok”, s6t a nirvana valamiféle id6beliségét feltételezi, teljesen ellentmondva a
buddhizmus alapvetd tanitasainak, de a hinduizmusnak és a teljes metafizikai tradicionalitasnak, és
az igazi ,theosophia’ szellemének is.

Az okkultisztikus és okkultista irdanyzatok tobbségében vagy nem veszik figyelembe a ,Metaphysicum
Absolutum’-ot (az Absolutum Metaphysicum-ot), vagy csak névlegesen ,ismerik el”, vagy pedig nem
tekintik megvaldsithatonak.

A legtobb okkultista irdnyvonal — tanitdsaban — hatarozottan evolucionista; olykor pedig kikeriilve az
evolucionizmus legdurvabb formait, arnyaltabb és szubtilisabb ,spiritudlis fejlédéselmélet”



kidolgozasaval és megjelenitésével kisérleteznek. Ezzel szemben a metafizikai tradicionalitds
allasfoglalasa szerint sokkal inkabb involucidrdl lehet és kell beszélni, mint evollciérdl — ha ezen nem
csupan kibontakozast, hanem magasabbra emelkedést is értiink — az emelkedés pedig nem lehet sem
szlikség-, sem torvényszerd, de nem lehet esetleges sem, és ezek elegye sem lehet. Az igazi
emelkedés csak magasrendiien és magasfokuan tudatos, akaratlagos, a szellemi hatalmat birtoklo
uralombdl kovetkezs és szabad lehet. Az evolucionizmus mind bioldgiai, mind tarsadalmi, mind
szellemi értelemben jellegzetesen antitradicionalis és antispiritualis szemlélet, akdr nyiltan fordul
szembe a szellemiséggel, akar ugy, hogy 6nmagat szellemi vilagnézetként prébalja meg definialni.

Az okkultizmus legalacsonyabb rend(i valtozata a spiritizmus. Noha spiritizmus és spiritizmus kdzott
kiildonbség van, ez a tény mit sem valtoztat azon, hogy a spiritizmus az antitranszcendentalizmus és az
antimetafizika kirivdan silany és veszedelmes formaja. Mar maga az elnevezés is pontatlan és
szemléletileg hibas. A spiritizmus a ,spiritus’-szal, a szellemmel kapcsolatos mint sz9, s azt kellene
jelentenie, hogy erételjesen igenl6 allasfoglalds a szellem és szellemiség mindent megel6z6 és
felilmuld dignitasanak az érvényesitése mellett. Az, amit a spiritizmuson — mint kifejezésen — ma
értenink kell, az sok minden, de egydltaldn nem igazan szellemi. Sokkal inkdbb illenék a spiritizmusra
— spiritizmus helyett — a parapszichizmus mint megnevezés. A spiritizmus (parapszichizmus) — ha
eltekintlink a gyakori csalasoktdl, a jo- vagy rosszhiszem( megtévesztésektdl és az 6nmegtévesztés
lehet6ségétél — valdsdgos tényeken alapul.

Mind a ,manifesztacidk’, mind a ,materializaciok’ redlis és aktuabilis lehetGségek — s ezt nem lenne
helyes kétségbe vonni. De ismerniink kell e lehet&ségek voltaképpeni eredetét is ahhoz, hogy tisztan
lassunk a spiritizmus (parapszichizmus) megitélésénél. A ,manifesztacidoknal’ és ,materializacioknal’
okkult er6k tényleges megnyilvanuldsardl és jelenlétérdl beszélhetiink, amelyek lényekként és
|ényszer(iségként mintegy mlkodve és cselekedve — jelentkeznek. Ehhez tudnunk kell, hogy az
embereknek a haldla utan nem csupdn egy — szlikebb értelemben vett — fizikai holtteste marad hatra,
hanem tobb és joval ,elevenebb’ holtteste is fennmarad. Az okkultolégia éteri, asztrdlis, szubmentalis
és egyéb testiségekrél beszél, amelyek a haldlt kovetéen holttestekké valnak, hordozva
jellegzetességeket, jellemz6 tulajdonsagokat, s6t emlékezetet is. Ezek azonban — mintegy
onmagukban — nem nyilvanulndnak meg, de akkor, ha ezekbe démonszer( Iények koltoznek, s ezeket
Oltozékként vagy kodlcsonzott testként maguk koré burkoljak —a démonok a szubtilis testek
hordozdokként vald felhaszndlasat igénybe véve valdban meg tudnak nyilatkozni a spiritiszta séance-
okon, és kivételesen mas korilmények kdzott is, amikor nincs sziikségiik még mediumra sem mint
,emberi csatornara”.

A szubtilis holttestek is holttestek, amelyek valamilyen szempontbdl — bar egészen masként, mint az
a legszlikebb értelemben vett ,fizikai’ holttestnél altalanosan bekovetkezik — szintén felbomlanak.
Ezeknek a ,,bomlastermékei” — okkult mérgek, amelyek pszichikus mérgezést okozhatnak. A felbomld
okkult holttestek és az ezeket megszalld és élteté démonok egyaltalan nem veszélytelenek sem a
mediumokra, sem a spiritisztakra nézve, sem pedig masokra, akik ilyesféle korokkel és emberekkel
szorosabb kapcsolatba keriilnek; kdzvetetten pedig a spiritizmus a mindenre és mindenkire atterjedé
mérgezés kozvetitését jelenti, amely ellen — egyebek kozo6tt, am nem els6sorban — metafizikai
oldalrdl és a tradicionalitds képviseletében is fel kell épni.

Az okkultista iranyzatok kézott vannak szinvonalasabbak, de a spiritizmus kdzvetve az irdnyzatok
tobbségére hatdst gyakorol. A ,Theosophical Society’ altal tanitott és m(ivelt pszeudo-teozoficizmus
egyik bazisa — a meghamisitott orientalizmus és a kozel-keleti, valamint a nyugati hagyomanyok
kiforditott alakzatai mellett — a spiritizmus ,reinkarnacionista” szarnya volt — mind ideolégiailag, mind
a csatlakozd tagokat tekintve.



Kilén tanulmanyban kellene foglalkoznunk a reinkarnacié (reincarnatio, helyesen: redincarnatio)
kérdéskorével — de mar itt is meg kell emlitenilink, hogy ezt az okkult irdnyzatok legtobbje
hatdrozottan vallja, s6t, sarkalatos tanitasanak tekinti. Ez is egyike azoknak a doktrinalis
kiilonbségeknek, amelyek az okkultizmus f6 vonalainak a tobbségét elvalasztja a metafizikai
tradicionalitastdl, a tradicionalis metafizikatdl. A spiritualis-metafizikai hagyomany radikalisan
elutasitja a vulgdris reinkarnacionizmust, és a reinkarnacionizmus ,kifinomultabb’, arnyaltabb
variansait sem fogadja el. A reinkarndacié — gy és abban az értelemben, ahogyan azt a
pszeudoteozoficizmus, a steinerianizmus, az dlhermetizmus és az dlrézsakeresztesség kiilonb6z6
megnyilvanulasi formai, az export-import buddhizmus és hinduizmus, a keletrél jott nyugati,
meghamisité és félrevezet6 rekldam-yoga tanitja — egyaltalan nem létezik. Van az er6knek,
torekvéseknek, kotottségeknek, a funkcionalis tulajdonsdagoknak bizonyos okkult atorokitése,
egyfajtaregenerdciéja, amelyet a megfelel szanszkrit sz6 is kifejez. Ez a sz6 — alapt6formajaban —
a,punarjanman’ egyes szamu alanyesetében — a ,punarjanma’, jelentése pedig a ,regeneratio’. A ,jan’
— hozzavet6leges magyar kiejtéssel ,dzsan’ — gyoknek — indogerman alapon — a latin ,gen’ a
megfelel6je, s mindkettd jelentése az eredéssel, szarmazassal, keletkezéssel, 6rokitéssel figg dssze, a
gorog ,gen’ és ,gon’ gyodk szintén ennek a jelentésnek felel meg.

Igen sok, egymassal komplex médon Osszefliggd oka van annak, hogy a keleti kultirak, nyelvek,
vallasok szakavatott ismerdi kozil is sokan ugy vélik, hogy a keleti tradiciékban a reinkarndcio
altaldnosan vallott és tanitott igazsagnak tekinthetS — holott ez voltaképpen nincs igy, s ezt tobb
oldalrél — megcafolhatatlanul — be is bizonyitottdk. Mind a hinduizmusnak, mind a buddhizmusnak —
de mas tradicidknak is — vannak olyan tanitasi részletei, amelyek alapjan a reinkarnacié melletti
allasfoglalas egyértelmiinek tiinik. A keleti nyelvekben messzemenden jartas szakember lefordithatja
ezeket a tanitdsi szovegeket Ugy, hogy ezekbdl a reinkarnacionizmus egyenesen kdvetkezzék —
méghozza hibatlan, korrekt forditas mellett. Azt azonban soha nem szabad elfelejteniink, hogy az
archaikus karakter( nyelvek forditasa nem olyan, mint a német, angol, francia szovegek forditasa — a
klasszikus-archaikus jellegl nyelvek szévegeinek a forditasa eléfeltevéseken alapuld

dllasfoglaldst tukroz. I1tt nem elég a nyelv, a kultdra, a vallas (vallastérténet) ismerete — itt bensé
metafizikai tudas is sziikséges, s ez a legkivalobb tuddsok legtobbjébdl is teljesen hianyzik.

Az okkultisztikus vulgar-reinkarnacionizmus antispiritualis, antitradicionalis, antimetafizikai és
antitranszcendentalis tanitds, és — ezt is ki kell mondanunk — az arnyalt reinkarnacionizmus nem
egyéb, mint a vulgdr-reinkarnacionizmusnak a tuddlékossag kozmetikdja révén alcazott megfelelbje.

A reinkarnacionista deviacié — mint csaknem minden szellemit atitaté tanitdsbeli aramlat — sotét erék
altal manipulalt emberi affinitasokon alapul. A lefelé-transzcendalast metodikusan hozzaférhetévé
téve, st az azt terjeszt6 szandékok bizonyos hattér-iranyzatok és hattérszervezetek irdnyabol
hatolnak be a ,szellemi kdztudatba”. Ez a szandék azonban nem a metafizikai felébredés felé iranyul,
hanem arra, hogy a léteslilési 6rvénybe minél mélyebben belemeriilve a mindségtelen gyokér-
természetben vald feloldddas — voltaképpen a megsemmisiilés — felé vezesse az emberi, inkarnalt
személyiséggel identifikdlédott alanyi eredet( tudatot. Ezeknek a szandékoknak kit(inGen
megfelelnek a létesiilési 6rvény, a ,samsara’ mindenek-el6ttiségét és -felettiségét némileg
leplezetten kidomborité hamis tanitdsok; mdrpedig a reinkarnacionizmus a legkifejezettebben a
,samsara’ felé valo orientalddas szélsGséges doktrindja, akkor is, ha az ehhez kapcsolddo
,kommentdarok” ennek az ellenkezéjét allitjdk. A metafizikai tradicionalitas képviselete részben a
defenziva, részben az ellen-offenziva magatartdsat veszi fel — minden tolerancidja mellett és ellenére
— az okkultizmus és a meghamisité orientalizmus reinkarnacionizmusaval szemben.

Az okkultizmus és az export-import orientalizmus akkor is veszélyes, ha csupan a tanitasait
prezentalja az 6nnoén személyességéhez kot6d6 emberi tudat felé, de akkor valik valdban satanian



bomlasztdva és pusztitovd, amikor ,,0ndtalakitasi gyakorlatokat” ad ugymond ,segit6készen” az
emberek szdmara. Az ellenbeavatas és ellen-megvaldsitas felé egyre tébb utat nyitnak meg. Az ilyen
utakon torténé haladas — noha elszant szorgalmat ez is igényel — az igazi rektifikativ, prodiniciatikus,
iniciatikus és realifikativ utakon vald el6bbre és feljebb jutdshoz képest tulajdonképpen nevetségesen
koénnyd. Ezek a gyakorlatok — reinkarnacionizmus, evolucionizmus, szubsztancializmus, és mas
félrevezetd tanitasok daltal el6készitetten — valdban a ,masodik haldl’ és a ,kils6 sotétség’ felé vezetik
az emberhez koétott személyes tudatot.

Miutdn a metafizikai tradicionalitas tanitasan alapuld szemlélet hivei toleransak ugyan, de nem
tolerantistak (vagyis nem fogadjak el a mindig, mindenkor, mindennel szemben — a s6tétség erdivel
szemben is — eréltetetten fenntartott tiirelmesség feltétlenil sziikséges voltat), a szellemi offenziva
erejével szallnak szembe minden olyan irdnyzattal és allasfoglaldssal, amelyek szerint megengedheté
(netan szlikséges) az, hogy a szellemtél eltavolodott modern nyugati ember szdmara — annak igazi
el6készitettsége, vagyis 6narchaicifikdlasa nélkiil — 6natalakitasi gyakorlatokat adjanak. Nem lehet
kétségbe vonni, hogy az okkultizmus — és ezen beliil a spiritizmus is — érdekes lehet, a para- és
hiperfizikai jelenségek és az ezekkel kapcsolatos elIméletek érdekessége sem vitathato, s6t, az ezekkel
valé érdekl6dé foglalkozds esetleges pozitivitdsat sem lehet tagadni — de az okkultizmust a
metafizikai dllasfoglalassal sem Gsszetéveszteni, sem fuzionalni nem lehet, s ha erre mégis kisérlet
torténik, annak ellent kell allni.

Mas a helyzet — mint erre mar utalas tértént — az okkult tudomanyokkal, amelyek — archaikus
formajukban — kozvetetten metafizikai eredetliek voltak. Ha ezeket a tudomanyokat voltaképpeni
rangjuknak megfelel6 magasrend(iséggel és tokéletesen adekvat médon mdvelik, akkor mind ezeket
a tudomanyokat (Iényegileg tudomany-feletti tudomanyokat), mind az ezekkel valé elmélydilt
foglalkozast is tidvozolni lehet és Gidvozolni kell — minden oldalrdl, igy a metafizikai tradicionalitasnak
megfelel6 szemlélet oldalardl is. Ha ez nem igy, nem az egyértelm szellemiség érvényre juttatdsa és
-jutdsa oldaldrdl torténik, ha abba, ami az ,okkult’-tal fligg 6ssze, okkultizmust kevernek, akkor e
téren is csak az elutasitas lehet a megfelel6 elvi magatartas.
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