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ELOSZO

E kényv elsoleges célja az univerzalis és integralis Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica
principiumain alapulo létszemlélet eddigieknél teljesebb feltardasa, megvilagitasa, az eddigi
meghatarozasokat figyelembe vevo tovabbi meghatarozasa, am azokon tulmutato leirasa.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica - és mi mindig, hacsak kiilon nem jelezziik az
ettol valo eltérést, ezt és kizarolag ezt értjiik tradicionalitason, hagyomanyossagon, s ezzel
osszefiiggésben tradicion, hagyomanyon, — eqQy erésen meghatarozott — meghatdrozhato
principiumkért foglal magaban, amelybdl olyan tovabbi elvek derivalhatok, hogy azok egy
definialhato létszemlélet alapjait képezhessék. Ez a létszemlélet — valoban megfogalmazhato
létszemléletként — csak a 20. szazadban kezdett — jelentds eldalapozasokat kévetéen —
kialakulni, vagyis akkor, amikor a Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica és az ebbdl
kozvetleniil kovetkezo ¢lo létszemlélet vilaga mar szinte teljesen visszahuizodott onnan, ahol
egykor mindent athatoan jelen volt, vagyis a foldi-emberi vilagbol.

A visszahizodds — tavolra visszanyulo elézmények utan — a Kali-Yuga, vagyis a Sotét
Korszak, a Hesiodos-i Vaskor lezaro fazisanak a kezdetével esik egybe. Ennek harom
idopontja allapithato meg:

A. Chr. 4182. = -4181.
A. Chr. 3102. = -3101.
A. Chr. 2022. = -2021., minden esetben koriilbeliil £108 év figyelembevételével.

Ennek megfeleléen a Kali-Yuga lezaro fazisanak, a Kali-Yuganak és az egész Maha-Yuga
kifele-megnyilvanulo tartamanak a vége egyfelol P. Chr. 2299, masfelol P. Chr. 3379., ismét
masfelol P. Chr. 4459. évre lesz tehetd, szintén koriilbeliil £108 éves pontossdggal.

A tradicionalis, a tradicionalitassal 6sszekotott vilagnak a szorosabban vett eltiinése-
visszahuzodasa, majd teljes elmeriilése A. Chr. 510. = -509. £108. év koriil vette kezdetét, s ez
a folyamat bizonyos tekintetben a korai ujkorig, mds szempontok szerint 1918-ig vagy 1945-ig
tartott, tovabbi szempontokon alapulo megfontoldsok szerint pedig még ma is tart, egészen a
Kali-Yuga legvégéig, de abszolute sohasem sziinhet meg, éppen a fizikalitisnak a
metafizikaitol valo fiiggése alapjan.

Az azonban kétségteleniil megallapithato, hogy a keresztény idészamitas elotti 7., 6. és 5.
szdzad koriil alapokig hato valtozasok mentek végbe,; olyanok, amelyek a késobbi romlas
mértéktelen kibontakozdasanak a jegyeit ugyan még nem viseltek, de mar alaposan
kapcsolatosak voltak azokkal, — vagy gy, hogy elékészitd szerepet jatszottak, vagy ugy, hogy
— éppen ellenkezbleg — utolso nagy fellobbandsokként a Szellemi Fényt kepviseltek a
megkezdodo — a sotétedésen beliili — rohamos elsotétedeés ellenében.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumainak megfeleld, de kiilon még meg
nem fogalmazott létszemlélete egyre inkdabb elhalvanyulva és hattérbe szorulva, egyre kevésbé
¢él6 modon, a torténelmi kozépkor utan még az ujkor elején is hatott, és meghatarozo ereje
tobbé-kevésbé érvényesiilni tudott, de a legtobb tekintetben mar inkabb dltalanos
Conventionalitas Quasi-Spiritualis-ként, a valldsi — Nyugaton a keresztény — szemléleti
tartalmakkal, formakkal és modokkal 6sszefonodva.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumaira alapozodo létszemléletnek —
megfogalmazott létszemléletként — tobb szempontbol mar a 17. szazadban meg kellett volna



alapozodnia, s a 18. szazad elso felében ki kellett volna alakulnia. Ez nem tortént meg, és nem
tortént meg a 19. szdazad folyaman sem. Voltak szerzok, akik ebben a — vagy ezzel rokonithato
— szellemben irtak — Louis Claude Saint-Martin, Franz Xaver Baader, a politikai
jobboldalisag vonatkozasaban Comte Joseph Marie de Maistre és még masok is —, de
megtorténhetett az, ami meg is tortént. a 19. szazad masodik felében az Antitraditionalitas
Pseudospiritualis-ként — rejtetten pedig Contratraditionalitas-ként is — létrejott, kialakult, s
nem csekély mértékben hatast gyakorolva meglehetdsen széles korben el is terjedt.

Régi és tradicionalis értelmii — hasonlati format 61t6 megallapitds az, amely szerint a
Sotétség Fejedelme — az Ordog, a Diabolos, a Satan — voltaképpen Isten majma —, aki-ami
Istennek és az isteni szandékoknak az utanzoja, vagyis kiilsoleg valami olyasfélét hoz létre,
mint az, ami megfelelne az isteni elveknek, am bensdleg és lényegileg ellenkezo eldjellel,
idoben pedig mintegy elébevagva a germinalisan megnyilvanulni késziilo6 magasrendiien s
egyértelmiien spiritualis-metafizikai tendenciaknak. A 19. szazad mdsodik felében és még
inkabb utolso negyedében létrej6vo — nominalisan-verbalisan — erdsen a tradicionalis
szellemiséget képviselo iranyzatok, mozgalmak és tarsulatok voltaképpen a
Pseudotraditionalitas — rejtetten pedig, mint mar megjegyeztiik, a Contratraditionalitas —
manfesztdcioi és reprezentdcioi voltak.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica alapelvei szerinti, — és az ezeket kovetd
létszemlélet megfogalmazott formdja folyamatszeriien alakult ki, és még a jelenben is
alakuloban van.

Az eléalapozdas — nem elozmények nélkiili — megkezdése a Matgioi szerzoi néven iro Comte
Albert de Pouvourville nevéhez kapcsolodik. Ot — betiirendben — a kovetkezd szerzék-
gondolkozok kovették: Titus Burckhardt, Ananda Kentish Coomaraswamy, donto
jelentoséggel Julius Evola és René Guénon, tovabba André Préau, Leo Schaya, Frithjof
Schuon, tavolabbrol pedig Karl Klaudius Leopold Ziegler. Tobb szempontbol a tradicionalis
szerzok-gondolkozok tagabb kéréhez lehetne sorolni olyanokat is, mint Rudolf Pannwitz,
filozofiai vonatkozasban Robert Reininger, torténelmi-politologiai-szociologiai és az ezekhez
kapcsolodo filozofia vonatkozasaban Taras von Borodajkewycz, Othmar Spann és Carl
Schmitt. Kiilon — és kiilonos hangsulyozottsaggal emlitendo itt egy olyan személyiség, akinek
csak a szerzoi neve ismert — Fulcanelli —, aki nem létszemléleti megalapozoként, hanem e
szazadban megjelend valosziniileg igazi alchimistaként és alchimista szerzoként jelentos. Nem
allt tavol a tradicionalis szemlélettol Rudolf Kassner sem, és e tekintetben még masok is
megemlithetoek lennének. Egyaltalan nem tekintheto tradiciondlis szerzonek és
gondolkozonak példaul Raymond Abellio, de meglatasai nem egyszer lépték at — kiviilrol
befelé — a tradicionalitas szemléleti korét. Az antitradicionalitashoz kozelitd, sot, némely
tekintetben ahhoz is kapcsolodo Massimo Scaligero — egyébként igen jelentos —feltarasai is
gyakran tiikréozik a tradicionalitasnak megfeleld szemléletet (amikor meg tudott szabadulni
vilagnézete — az anthroposophia — szoritdsabél.). Am Raymond Abellio, Massimo Scaligero
és Douglas Harding — valamint még szamos (foként okkultisztikus iranyultsagu) szerzo —
rendkiviil értékes részlet-meglatasaik (és e részlet-meglatasok partikuldrisan tradicionalis-
metafizikai karakterisztikumai) ellenére sem tekinthetok tradicionalis alapallasu szerzoknek.
Figyelembevételiik mégis ajanlott, és ez mindazon okkultisztikus iranyultsagu szerzokre nézve
is igaz, akikben a szemléleti metafizikalitas nem hianyzik.

Magyarorszagon Hamvas Béla hivta fel a figyelmet altalanosan Julius Evola, René Guénon,
Leopold Ziegler — és késébb Rudolf Pannwitz — jelentdségére. Hamvas Béla maga is a
Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica létszemléletének a szellemében irta meg egyik



fomiivét, a Scientia Sacra cimii konyvét, s ez a szellemiség tobbé-kevésbé a késobbi miiveiben
is jelen volt. Azonban az is kétségtelen, hogy mig 1944/45-ig Hamvas Béla egyre kézelebb
keriilt a tradicionalitdshoz, 1945-ben ez a folyamat megfordult, s Hamvas Béla tavolodni
kezdett a Hagyomanytol és a Hagyomanyossag szellemétol (noha teljesen soha nem tudott
ettol elszakadni). Hamvas Béla a keresztényséeg mellé allott, tobb tekintetben
szembehelyezkedve a Hagyomannyal, majd késébb — kompromisszumszeriien — ugy
fogalmazta meg e kérdéssel kapcsolatos itéletét, hogy a kereszténységet a Hagyomdany
betetozésének kell tekinteni. Ettol kezdve ismét nyitott volt a Hagyomany felé, ambar a léenyegi
keresztényseg primatusat — barmi mdssal 6sszevetve — eroteljesen és feltétel nélkiil vallotta
élete végéig. Hamvas Béla emléke azonban maig ugy él a magyarorszagi kulturalis
koztudatban, hogy O volt a Tradicié és a Tradicionalitds itteni elsé és egyetlen képviseldje,
sot letéeteményese. Szerintiink Hamvas Béla volt az elso, aki rairanyitotta a figyelmet a
Tradiciéra, és O volt — idérendileg — az elsd reprezentdnsa e szellemiségnek. A sz6
legszigorubb és legszorosabb értelmében azonban nem volt egyértelmiien tradiciondlis
gondolkozo és szerzo. Hamvas Bélat e sorok szerzoje jol ismerte, és atyai jo baratjanak volt
szerencséje tekinteni. Soha el nem mulo szeretettel és tisztelettel emlékezik vissza magasrendii
személyiségere és azokra a (mindig lényegre iranyulo) dialogusokra, amelyeket Vele
folytathatott. Nagyon sokat leietett Téle tanulni, s e sorok szerzéje — ilyen értelemben is —
nagyon sokat készonhet Hamvas Bélanak.

Mindez nem valtoztat azonban azon allaspontunkon, hogy Hamvas Béla — bar a
Hagyomanytol mélyen érintett és inspiralt iro-gondolkozo volt — nem tartozott a radikalisan
tradicionalis szerzok és gondolkozok kérébe, s bar szemlélete nem allt tavol ezekétol, némely
meglatasat illetoen ellentétesen gondolkozott, mint az ezen korékhoz tartozok (kiilonosen a
Julius Evola-féle alapszemlélettel ellentétesek Hamvas Béla bizonyos nézetei, de a René

Guénon-féle meglatasok némelyikével sem egyeztethetok dssze a yhamvasianus
dllasfoglalasok).

E sorok szerzdje nem tekinti magat a tradicionalis gondolkozok és szerzok szoros értelemben
vett kovetojének vagy tanitvanydnak; kiilonésen akkor nem, ha e tekintetben valami féle
megfoghatatlan, am mégis érzékelhetd feltétlen zsinormérték meglétérdl lenne szo, amelyhez
mindenképpen tartania kellene magat. llyesmirol — megkézelitésiink szempontjabol — szo
sem lehet. Ezzel egyiitt azonban azt is ki kell mondanunk, hogy azon kérdéseknél, amelyeknél
a valasz és a megitélés tekintetében minden tradicionalis szerzo egyetért, — dltalaban mi is az
egyeteértok allaspontjat fogadjuk el, mert tobbnyire semmi okunk sincs arra, hogy ne igy
tegyiink. Altaldaban valamennyi tradiciondlis szerzé legtobb megdllapitasaval egyetértiink; ez
egész egyszertien azon ténybol kovetkezik, hogy magunkat is a tradicionalis (mégpedig a
radikalisan tradiciondlis) gondolkozok és szerz6k koréhez tartozéként definidljuk, nem pedig
abbol, hogy ugy vélnok: ne térjiink el — az dltalunk egyébként soha el nem ismert —
zsinormeértéktol.

Van néhany olyan kérdéskor és szamos olyan részletkérdés, amelyben a ma mar
rklasszikusoknak« tekintheto tradicionadlis szerzok kozott sincs teljes egyetértés, sot, olyan
kerdeések is elofordulnak, amelyek megitélését illetoen még részleges egyetértésrol sem lehet
beszélni, — jollehet a tradiciondlis szerzok egyik jellemzdje egymds nézeteinek a kolcsonos
elismerése és kimondott nagyra értékelése.

Ezekben a vitatott kérdésekben — mint lényegileg minden mas esetben is — szuverén
alapokrol kiindulva és szuverén modon kivanunk és fogunk is donteni. Tudomdasunk van arrol,
hogy némelyek benniinket az evolianus-guénonidanus vonal elkotelezett hivének, mi tobb — e



vonal vagy vonalak kévetdjének tekintenek. Erre a kovetkezoket valaszoljuk: ha Julius Evola
és René Guénon legmesszebb mend tisztelete evolianus és guénonianus allasfoglalast jelent,
akkor evolianusok és guénonianusok vagyunk, ha viszont ezen egyértelmii és kifejezett
rkovetés « értendo, akkor nem, s azt is hatarozottan visszautasitjuk, hogy mdsok igy
mindsitsenek benniinket. Kétsegtelen, hogy e két szerzovel rokonitjuk — minden mas szerzot-
gondolkozot megeldzéen — dnmagunkat, s e kettd koziil is elsésorban Julius Evola
szellemiségeével. Ha egyaltalan hivatkozunk valakire, akkor mindenki elott és mindenkinél
tobbszor Julius Evola az, akire és akinek megallapitosaira hivatkozunk, hivatkoztunk és
hivatkozni fogunk. Am Julius Evola megdllapitisai, még leglapidarisabb és dltalunk is a
legtobbre tartott megallapitasai sem »kanonikus« érvénytiek a szemiinkben. Olyanoknak
tekintjiik ezeket, amelyeknek a legmesszebbmend figyelembevételét elengedhetetlennek tartjiuk
mindenkor, mindeniitt, minden gondolkozni hajlando és tudo ember szamara.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumaira épiilo létszemlélet — mint
megfogalmazott létszemlélet — megalapozdsa még nem tekintheto lezartnak. Egyfeldl azert,
mert ez teljesen lezart soha nem lehet, mdsfeldl viszont abban az értelemben, amely értelem
szerint pozitive értékelten valoban lezart lehetne, sem lett még — megalapozasaban-
megalapozottsagaban perfektualtnak tekintheto. A megalapozok a Matgioi-féle eldalapozas
folytatéi voltak, barmennyire tul is terjedtek — mind a horizontalitdassal, mind a
vertikalitassal valo szimbolizaltsag értelmében azon-azokon, amit és amiket Matgioi —
egyeébként rendkiviil magasra értékelhetéen — lefektetett. A megalapozdasnak — ezek szerint
még meglehetosen hosszu ideig — folytatodnia kell. Ez a megalapozasi folyamat még akkor
sem valik lezartta, ha e jelen sorok szerzoje valamennyi tervbevett irasat kozreadja, ha
tanitvanyai mindent megirnak, amit e tekintetben fontosnak tartanak, és ha kozben a vilag
kiilonbozo helyein él6 tradicionalis orientaltsagu egy-két szerzoi generacio a lényeges miivek
szeridit fogja megjelentetni. A perfektualt megalapozdis megvalositasaig még — sokak
szamara — sok feladat elvégzése valik sziikségessé.

E kényv — szerzojének szandéka szerint — egy vazlatos elomunkalat, lazan osszefiiggo
tanulmanyok vagy inkabb tanulmany-vazlatok 6sszessége, viszonylag egyszerii és kozértheto
formdban, minden yirodalmiassag« szandékos kikiiszobolése mellett, ugy, hogy az egyes
fejezetek rovid bevezetdi lehessenek egy-egy kiilon, e témakorokkel részletesebben foglalkozo
konyvnek. Ennek megfeleloen szamos kerdéssel, kerdéskorrel fogunk foglalkozni, részben
olyanokkal, amelyek szorosan dsszefiiggenek a »Metaphysica Centralis« -szal, de olyanokkal
is, amelyek csak lazan, t6bbszoros kozvetettséggel, am mégis feltétleniil kapcsolodnak ehhez.

Irdsunk nem filozéfiai irds, vagy csak nagyon kevéssé az, szakfilozofiai irasnak pedig végképp
nem tekintheto. E ténytol fiiggetleniil, bizonyos kérdéskordket ugy, olyan értelemben fogunk
taglalni, hogy e taglalds filozofiailag is interpretalhato lehessen. Alapelveink tobbsége nem a
»Philosophia Metaphysica«, hanem a »Hyperphilosophia Metaphysica« kéréhez tartozik, de a
Philosophia Metaphysica terminusai szerint is interpretalhato. A Hyperphilosophia
Metaphysica korében felvett létszemléleti bazis-principiumunk kifejtett volta a Philosophia
Metaphysica terminusai szerint — iranyzatként, némileg hosszu megnevezéssel — kovetkezd
lehetne: »metidealismus immanentali-transscendentalis et transscendentali-immanentalis
theourgo-magico-solipsisticus absolutus «. Nyilvanvalo, hogy ezt a mdr-mar tengerikigyo
hosszusagu megnevezést nem fogjuk lépten-nyomon, szemléletiink megnevezéseként hasznalni,
de ha »hyperphilosophia -i létszemléletiink filozofiai megnevezése az elvaras, ehhez a hosszu
megnevezéshez kell nyulnunk (mint olyanhoz, amely tobbé-kevésbé valoban kifejezi
allaspontunkat). Azt is mondhatnok, hogy »hyperphilosophia-i allaspontunk filozofiai
értelemben nagyjabol ugy is kifejezheto, mint az »idealismus subiectivus« »extremo-



permaximum absolutum«-a. Azonban nyomatékosan ujbol és ujbol ki kell mondanunk, hogy
mi nem ennek a »philosophia«i iranyvonalnak vagyunk az elkételezett hivei, hanem annak, a
»hyperphilosophiai« iranyzatnak (és mas »hyperphilosophiai« iranyvonal voltaképpen nincs
IS), amelynek ilyesféle filozofiai megnevezések felelnek meg, ha mibenlétét értelmezni és
érzékeltetni kellene. Igy, ilyen kizvetettségek tudomdsul vétele mellett, természetesen a
filozofiai yidealismus subiectivus solipsisticus« védelmét is felvallaljuk, sot, még limitalt
kepviseletet is, feltéve, ha az teljesen koherensen, minden vulgarizaciotol mentesen jelenik
meg.

Azzal parhuzamosan, hogy egyfelol elutasitjuk a tradiciondlis allasfoglalasunk
rkanonizalasat«, s ebbol nem engediink, meg kell allapitanunk, hogy masfelol — és éppen
magasabb értelemben — van és kell lennie egy szubtilis és spiritudlis »canonicitas«-nak,
amely sokkal inkabb kritériumokban fejezodik ki, mintsem kozvetlen kovetelményekben. A
kritériumok koherenciajabol kell minden egyes tradicionalis gondolkozonak és szerzonek
sajat magaval szemben felallitott kovetelmény-koherencidjat levezetnie. Igy, ilven médon a
tradicionalis szerzok 6nmagukra vonatkoztatott és kivetitett kévetelményei nem eshetnek
teljesen egybe, am mindenképpen hasonloak lesznek egymas kozt.

E jelen konyv — mint lazan, de mégiscsak osszefiiggo, egymasra utalo tanulmanyok
gytijteménye — bevezeto és altalanosan panoramatikus jellegii, mintegy elérebocsdjtott
osszefoglalasnak tekinthet6. Nagyjabol azokkal a témakérokkel foglalkozik, amit e sorok
szerzdje 1960 — szorosabban 1975 —, és 1995 kozott sziikebb korok szamara eléadott, s
amikrol rovidebb — eddig ki nem adott tanulmanyokat is irt. E sorok szerzdje itt egy teljesen
kozértheto irast bocsat utjara, amely minden kiilonosebb kepzés és képzettség nélkiil,
ugyszolvan barki szamara felfoghato, és — legalabbis nagy vonalakban — elfogadhato.
Tovabbi konyvek feladata lesz az itt felvetett temakorok részletezese és elmélyitése.

1995 tavaszan
A Szerzo



BEVEZETES

A Traditio Spiritualis et Metaphysica és a Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica az a
principialis és doktrinalis alap, amelyre orientacionk létszemlélete épiil. E két fogalom vagy
fogalomkdr — amelyeknek a 1ényege messze €s magasan fogalom- és fogalmisag feletti —
kiilso és feliileti jelentése, valamint »definitio nominalis«-a ugysz6lvan, kozismert: a
»traditio« a »trans-dare« igei-igekotoi 0sszetételbol 1étrejovo »tradere« szarmazéka, amely
atadast, tovabbadast, végiil is hagyomanyt jelent. A »traditionalis«, »traditionale« azt jelenti,
hogy hagyomanyos, a »traditionalitas« pedig azt, hogy hagyomanyossag, vagyis mindazt, ami
a hagyomannyal-hagyomanyokkal kapcsolatos és abbol-azokbol kovetkezik.

Ha csak 4ltalaban beszélnénk a hagyomanyrol vagy a hagyomanyokrol, igazdban még nem
mondanank semmi lényegeset, de még csak valamiféle tényleges meghatirozottsagrol sem
lehetne sz6. A hagyomany — éltalaban — szinte akarmilyen lehet, s tobbnyire nem terjed tul
azon, amit a konvencid, és a konvencionalités jelent. Mi azonban egyfeldl »spiritudlis
hagyomany«-rol besz€liink, vagyis szellemi hagyomanyrol (minthogy a latin »spiritus« sz6 —
a jelen értelmezési koron beliil — szellemet, a »spiritualis«, »spirituale« pedig szellemit
jelent). Masfel6l — és ez tovabbi, 1ényeges megszoritas — metafizikai szellemi
hagyomanyrél fogunk besz€lni.

A »metaphysica« — mint greeco-latin sz6 — a gordg »ta meta ta physica« (Aristoteles
kdnyvcimében: »ton meta ta physika«) megnevezésre-kifejezésre vezethetd vissza. Két
jelentése van. Az elsO, de alacsonyabb szintii jelentése: »azok, amik a természetieken tuliak«.
A masodik és magasabb szintli jelentése: »azok, amik a létesiilteken tuliak« (A konyvcimben:
»azokrol, amik a természetieken tuliak« és/vagy »azokrol, amik a létesiilteken tuliak«). A
»metaphysikon« — mint semleges melléknév — azt jelenti, hogy természeten-tuli vagy
1étesiilten-tuli, mint f6név pedig azt, hogy »a természeten tili« vagy »a létesiilten tuli«; tobbes
szama: »metaphysika, latinositott alakja: »metaphysicum«, ennek tébbes szama:
»metaphysica«. Voltaképpen egy gorog és graco-latin sz6 — nénemt, jelzds szerkezetben
kozismertté és kozhasznalatuva valt kifejezés —. A »philosophia metaphysike« és a
»philosophia metaphysica« e jelzds szerkezet; a graco-latin valtozatbdl a »metaphysica« jelzd
és melléknév — késdbb — Onallosult és fonévi értelmi jelentést (is) nyert. Mi — hacsak az
ettdl valo eltérést kiilon nem jelezziik — mindig mindkét jelentésbeli szintet egyiitt értjiik a
metafizika vagy metafizikum szavakon, de a sulyt a masodik és magasabb jelentésszintre
helyezziik. Tovabba azt is sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a metafizika a mi
szobhasznalatunkban nem a filozofia egyik agat és csucsat — a »philosophia metaphysica«-t
fogja jelenteni, nem is egyik iranyvonalat vagy modszerkorét, azt, amelyet némelyek
magasztaltak, némelyek — mint példaul Hegel — aldbecsiilve elutasitottak, ismét masok —
mint példaul a »philosophia exsistentialis« hivei — ambivalensen kezeltek, vagy éppen
értelmetlennek deklaraltak, mint a »logica-i positivismus« és a »logicismus« hivei. A mi
szobhasznalatunkban a metafizika szinte egyaltalan nem filozofiai értelemben vetddik fel,
legfeljebb filozofiai értelemben €s terminusok 4ltal is interpretalhatd modon.

A gorog nyelvben a »Paradosis Metaphysiké«, a »Paradosis Pneymatiké kai Metaphysiké«, a
»Hyperphilosophia Pneymatiké kai Metaphysiké Paradedomené«, a »Paradosis Pneymatiké
kai Metaphysiké« koriilbelill ugyanazt fejezik ki, mint amit szemléleti bazisunk
megnevezEesérdl megjegyeztiink. A szanszkrit nyelvben a »Paramparyatmavidyasambandhi«
fejezi ki — némileg mas megkozelités szerint — ugyanezt. A héber és az aram nyelvben a



»Qabbala(h)« mint megnevezés — jelzi a szellemi — féként gnosztikus alapkarakterii
hagyomanyt, amely az izraelitizmus valldsi szintje mogott és felett all. A tradicid és a
tradicionalitas a tradicionalis vallasok — mint confessio-k és religio-k — felett all. A
tradiciok religiokba és »religionalitasok«-ba, majd confessio-kba és »confessionalitas«-okba
burkoléznak, — majd ezek kultuszokba, kultirakba ¢s »kulturalitds«-okba, végiil pedig ezek
civilizacidkba €s »civilisationalitas«-okba. Az a »civilisatio«, amely nem kulturalis —

az »pseudo- és contra-civilisatio«,

az a »cultura«, amely nem »confessionalis«
az »pseudo- és contra-cultura,

az a »confessio«, amely nem »religionalis«,
az »pseudo- és contra-confessio«,

az a preligio«, amely nem »traditionalis«,
az »pseudo- ¢és contra-religio,

végiil pedig az a »traditio, amely nem all adekvat mdédon az 6rok-idoétlen metafizika
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az »pseudo- ¢és contra-traditio«.

A vallasok bensd, transscendens egységérdl csak a tradicionélis valldsok esetében
beszélhetiink, €s ebben az esetben is csak a tradiciok egységén keresztiil, vagyis csak
kozvetve érvényes egységrol lehet sz6. A tradiciok egysége sem teljesen kdzvetlen egység, de
csaknem az, — ez azon alapul, hogy lényegileg csak egyetlen »Metaphysica« van. Ezt az
egyetlen, Iényegileg id6tlen-6sorok, voltaképpen még kifejezhetetlen metafizikat a
»Supertraditio Metaphysica« hordozza, amely — approximative — megfelel annak, amit
»Traditio Primordialis Metaphysica« -nak neveziink. A tradiciok ennek az Egységben 1évo
szuper-tradicionak vagy »Traditio Primordialis«-nak a kifejezodései: ezekben kiilonb6z6
metafizikak jonnek létre, amelyeket azonban a »Metaphysica Essentialis« szellemi valosaga
— elso6- és végso fokon Egységben tart, ezen keresztiil valik valosagga a tradiciok Iényegi
egysége, majd kozvetve és lefelé a »Religio Traditionalis«-ok bensé-transscendens egysége.
A »confessioky, a kulturak és a civilizaciok egysége annyira kozvetett, hogy ezekrél mint
egységet-alkotokrol, és ezek egységérdl mar nem beszélhetiink, noha ezek is — ha még
valoban azok, amiknek lenniiik kell, rejtetten 0sszekotottek, fliggetlentil kiilsé
kiilonbozdségeiktdl €és — nem egyszer — szélsOséges ellentéteiktdl. Azt azonban hatdrozottan
ki kell mondanunk, hogy az olyan kijelentések, amelyek szerint ,,tulajdonképpen minden
vallas ugyanazt tanitja” — minthogy nem a fentebbi elvek értelmében artikulalodtak — nem
egyebek, mint a legrosszabb értelemben vett €s messzemend dilettantizmus kifejezddései.

A »Traditio Primordialis Metaphysica« €s ezen keresztiil az egyes tradiciok bensd genesis-€ a
Léten és Nem-Léten tulibol, a Kezdettelen-Végtelenbdl, majd a Kezdetbdl kovetkezik,
kozvetleniil a Létestilés Eredetébdl szarmazik és a Létestiléssel egytitt — alaszallva —
bontakozik ki, mint egy supraintellektualis-spiritualis »emlékezés« és »tudas«, amely az
Eredetre, ezen til a Kezdetre, ezen is tal a Kezdettelenre vonatkozik. Az » Absolutum



Metaphysicum« vagy »Metaphysicum Absolutum« a Léten és Nem-Léten-tuli Kezdettelen-
Végtelen Centrum egy — quasi kdzvetlen — »emlékezés« révén mintegy megjeleniti 5nnon
valosag-feletti valosagat a Létesiilés és a 1étesiiltek vilagaban. A 1ényegi metafizikai
hagyomany eredete nem csupan a belathatatlan messzeségli multban, hanem mindenekel6tt a
Létesiiltségen-taliban gyokerezik. Az antikvitds — mint az archaicitas idébeni megfeleléje —
csupan ,,vetiiletileg” hordozdja a »Traditionalitas Metaphysica«- nak. A tradicionalités, bar
szoros koze van a multbeliséghez, 1ényegileg nem a multtal fiigg 6ssze, hanem az eredeti
uralmi archaicitassal. Az athagyomanyoz6dd — s a Létestiléssel egytitt kibontakozd —
Metaphysicalitas — mint Hatalmi-Uralmi-Tudas — leért az emberi 1étszintre, s mint
»Supertraditio Primordialis« jelent meg, amelyet a »Hyperboreia«, a »hyperboreios «
emberfeletti-emberek birodalom-feletti Birodalmanak urai tartottak fenn, ériztek és
reprezentaltak.

A »hyperboreios« — mint sz6 — északon-tulit, észak-felettit jelent, alacsonyabb értelemben
sarkkoron-tulit, magasabb értelemben foldi-poluson-talit, foldi-polus-felettit, Vagyis
Sarkcsillagrol-szarmazot. Itt principialitasokrol van szo, tehat — egészen nyilvanvaldan —
sz6 sem lehet holmi interplanetaris-intersztellaris tirhajokkal esetlegesen ideérkezettekrdl,
teljesen fliggetleniil azok meglététdl vagy meg-nem-1ététol.

A borealis — anthropo-biologiai — alaprassz (nagyrasszkor) a »hyperboreus«-ok alaszallt és
részben kontaminalt leszarmazottait foglalja magaba. Az ezekhez tartozok voltak az 6rzdi és
fenntartoi — persze, csak a legmagasabb kasztjaik altal — a borealis-hyperboreus eredetii —
hagyomanynak. Ebbdl az alaprasszbol elébb kivalt mongolid-mongoloid alaprassz, a borealis
hagyomany egyik primér elagazasaval egyiitt, s a legtovabb északon-maradottak, az europid-
europoid nagyrasszhoz tartozok voltak a masik primér borealis hagyomany-eldgazas 6rzoi és
fenntartoi. Ez az elagazas ismét tobb agra szakadt, s ezek koziil az dseredetileg is indogerman
vagy indeurdpai (indo-europai), vagy indokelta nyelveket besz¢éldk tartottak fenn a legtisztabb
borealis — hyperboreus eredetii — Hagyomanyt. Ezeket késObb — legmagasabb rétegeikrol
— indaryaknak (indoaryaknak) vagy egyszerlien arydknak nevezték. (A jelenkori
nyelvtudomany aryanak vagy indo-aryanak mar nem az indogerman-indo-europai nyelvcsalad
egészEét nevezi, mint ahogyan ezt régebben tették, hanem csak e nyelvesalad egyik féagat, az
indirani vagy indo-irani féagat.) Nyilvanvald, hogy a mongolid-mongoloid nagyrassz és az
europid-europoid nagyrassz, vagy ezen beliil az indogermanok altal fenntartott Hagyomanyok
hatarozottan kiilonboztek egymastol, de — metafizikai 1ényegiiket tekintve nem volt €s nem is
lehetett olyan mérvii kiilonbozdség kozottiik, hogy alapvetd eltérésekrdl lehetett volna vagy
lehetne beszélni, ahogyan dontd értékrendbeli differenciakat sem igen lehet felvetni e
tekintetben, s még kevésbé a 1ényegkdzeli korokig hatolo ellentéteket. A kiilonbozdségeket és
ezek jelent6ségét figyelembe kell venni, ezekrél nem szabad megfeledkezni, de ezek
ki¢lezését6l — ha valoban tradicionalis szellemben akarunk eljarni — tartézkodni kell.

A tradicionalitas tagabb kategéria, mint a tradicio. Egyfeldl barmelyik tradicionalitas
implikalja az Gsszes tradiciot, sot, az dsszes tradicionalitast, mindazt, ami a tradiciohoz és a
tradiciokhoz kapcsolodik, ami abbol-azokbol kovetkezik vagy kovetkeznie kellene, — az
emberi létforma minden lehetséges individudlis és szakralisan kollektiv- univerzalis szintjén.
A tradicionalitas mellett — noha errél még bévebben lesz sz6 — feltétleniil €s mar
eloljaréban meg kell emliteni az »anti-traditionalitas« meglétét és mibenlétét is. A
tradicionalis gondolkozok és szerzOk abban altalaban megegyeznek, hogy a foldi-emberi €let
vilagaban nincs nagyobb ellentét, mint ami a » Traditio-traditonalitas « és az » Anti-traditio-



anti-traditionalitas« kozott fesziil. Ez olyan végletes ellentét, amelyhez semmi mas nem
mérhetd, sot, olyan, amelynek az egyéb ellentétek jelentds része — a kdvetkezménye. A
tagabb értelemben vett anti-tradicid/anti-tradicionalitas négyféle alapvaltozatban jelenik meg:

a) »Abstraditio-Abstraditionalitas« vagy ExtratraditioExtratraditionalitas, — vagyis a
hagyomany ¢s hagyomanyossagnélkiiliség vagy hagyomanyon és hagyomanyossagon-
kiviiliség, mindig a hagyomany €és hagyomanyossag alatti értelemben.

b) »Antitraditio-Antitraditionalitas« — a szd szorosabb értelmében — vagyis a hagyomany ¢és
hagyomanyossag gytiloletébdl kovetkezd nyilt vagy valamennyire leplezett hagyomany és
hagyomanyossag-ellenesség, egészen a tradicid €s a tradicionalitds iild6zéséig elmenden.

c) »Pseudotraditio-Pseudotraditionalitas« — az alhagyomany és dlhagyomanyossag;
jellegzetessége a tradicidhoz €s tradicionalitashoz valo hol erésebb, hol gyengébb, de
némelykor igen erds hasonlatossadg, amely azonban a tradicidval és a tradicionalitassal §ssze-
nem-egyeztetheté komponensektol terhes.

d) » Contratraditio-Contratraditionalitas«, vagyis az ellenhagyomany és az
ellenhagyomanyossag; ennek is jellemvonasa az igazi tradicidohoz és az igazi
tradicionalitashoz val6 — némelykor igen nagyfoku — hasonlatossag, de az igazi tradicid és
tradicionalitas irdnyaval diametralisan ellentétes irany felé beallitddva, — 6sszekapcsolva a
»Contrainitiatio« és »Contrarealificatio« testi-lelki-szellemi, lelki-szellemi vagy szellemi
praxisaval.

Torvényszertiségként allapithaté meg, hogy mind a négy tagabb értelemben vett —
antitradicionalis alapvaltozat kivétel nélkiil mindig egytitt jelenik meg, de a négy koziil
mindig az egyik dominal, mindig egy meghatarozott elétér-hattér sorrendnek az élén.
Bérmelyik allhat az elsd, a masodik és a harmadik, negyedik helyen. Az alapvaltozatok kdzott
szdmos atmeneti valtozat allapithaté meg. Nyilvanvald, hogy a tradiciot €s a tradicionalitast a
szorosabban vett antitradici6 és antitradicionalitas oldalarol érheti a legdurvabb tdmadas, &m
— mindent egybevetve — a kontratradicio-kontratradicionalitas valamennyi koziil a
legveszedelmesebb. A 20. szdzad a legvehemensebb antitradicionalis offenzivak kora, de ez a
jovében még fokozodni fog.

Annak szamara, aki a » Traditionalis Spiritualis et Metaphysica« principiumai szerint
meghatarozott 1étszemlélet alapjan 4ll, az antitradicionalis eltévelyedések ismerete
elengedhetetlen, €s ezek tanulmanyozasa az altalanos »studia traditionalia« fejezetét képezi.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumaira alapozddé 1étszemlélet nem
politikai vilagnézet. Ez dont6 jelentdségli elvi és — konzekvencialisan — az operativ
¢letteriiletekre is kihato tény. Az a bazis-pozicid, amelyet e 1étszemlélet a politikum
vonatkozasdban kialakit, — egyértelmiien a »Metapoliteia« és a »metapoliticitas« jegyében
all. Ugyanekkor értelmileg impiikélja mind a metapoliteia mind a meta-a-politeia iranyaba
torténd nyitas lehetdségét.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumaira alapozod6 — Kifejezetten
metapolitikus — létszemléletnek a politikai-tarsadalmi sikon megnyilvanulo vetiilete: a
helyesen értelmezett igazi jobboldalisag (dextritas, dextrismus). Hozzatehetjiik ehhez, hogy az
Antitraditionalitas Antispiritualis et Antimetaphysica kiilonb6z0 valtozatainak és valtozatok
elveinek a politikai-tarsadalmi vetiilete viszont az exaktan értelmezett baloldalisag (sinistritas,



sinistrismus). Ez a legnagyobb, a legfesziiltségteljesebb, leginkabb diametralis €s
legmarkénsabb politikai- tarsadalmi vonatkozésban megnyilvanuld és megnyilvanulni képes
— valoéban — kibékithetetlen ellentét. A mérsékelt jobboldalisag voltaképpen jol-rosszul —
de tobbnyire rosszul leplezett — mérsékelt, vagy nem is annyira mérsékelt — baloldalisag. E
tekintetben tehat csakis a szélséjobboldalisag mindsithetd adekvatnak, am korantsem
mindegy, hogy ez a szélsdjobboldalisag kvalitative és tisztasagi fokat figyelembe véve milyen
is voltaképpen.

A kozonséges szélsdjobboldalisag (extremo-dextritas vulgaris, extremo-dextrismus vulgaris)
tulajdonképpen nem, vagy csak nagyon kevéssé felel meg a tradicionalis széls6jobboldalisag
magas igényeinek. A tradicionalis szélsdjobboldalisag — éppen ezért, de anélkiil hogy 6nnén
sz¢éls6jobboldali voltat megtagadna — szivesebben nevezi magat (megkiilonboztetésként, de
egyeb szempontok alapjan is) az ultra-jobboldalisag (ultradextritas, ultradextrismus)
képviseldjének. Az ultrajobboldalisag eszménye a tradicionalis allam és a tradicionalis
derivalodo elvek hatarozzak meg. Igen sok tekintetben az az egyszerusitett megfogalmazas is
helytallo, amely szerint az ultrajobboldalisag — legalabbis megkdzelitéleg — a De Maistre €s
a Metternich-Winneburg-féle klasszikus jobboldalisag radikalizalt 20. szazadi (provizoriusan
a harmadik évezredre is vonatkoztathato) adaptacioja.

Az ultrajobboldalisag vagy ultrajobboldali sz¢élséjobboldalisag foképpen abban a tekintetben
kiilonbozik a kdzonséges jobboldalisagtol-szelsdjobboldalisagtol, hogy az ezen utdbbi korbe
tartozo iranyzatok — tobbé-kevésbé kivétel nélkiil — kontaminalodtak az ellenbaloldalisag
befolyasa altal. Az ellenbaloldalisaig — e sorok Szerzdje altal bevezetett, és ugy véljiik,
nélkiilozhetetlen — terminusan azt a radikalis baloldalellenességet értjiik, amely minden
baloldalellenessége dacara baloldali eszméket, célokat, stilusformakat és médszereket kebelez
onmagaba, a baloldalellenesség jegyében. A kozonséges jobboldalisag, és foként a
kozonséges sz€élsdjobboldalisdg — noha nem azonos az ellenbaloldalisaggal —
iranyzatonként kiilonbdz6 mdodon és mértékben — csaknem minden esetben befogadott és
befogad magéba ellenbaloldali influencidkat: az egyszert, feliileti érintettségtdl a szinte teljes
atitatodasig. A kozonséges szélsdjobboldalisag kiilonféle irdnyzatai — altalaban — a
sz¢lsdellenbaloldalisag vagy ellenszélsdbaloldalisdg befolyasa altal kontaminalodtak és
kontaminalédnak ma is.

Ezekkel a kérdésekkel azonban itt nem foglalkozhatunk, de konyviink egyik fejezetében ennél
részletesebben kitériink majd erre a problémakérre is. Am mar eldljaroban ki kellett
mondanunk ezzel 6sszefliggésben néhany — alapgondolatot érintd — megallapitast, hogy
senkit se érhessenek teljesen varatlanul azok az — olykor csak odavetett — utalasok, amelyek
az adekvat jobboldalisag és a tradiciondlis 1étszemlélet bensdséges kapcsolatat sejtetik
attételesen vagy fejezik ki nyiltan. Azzal azonban, e helyiitt, még nem lenne célszerii
foglalkozni, hogy mi ennek a bensdséges 0sszefiiggésnek a voltaképpeni alapja, tilmenden
azon, hogy ennek a meglétét apodiktikus hangstllyal kimondtuk.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumai alapjan all6 1étszemlélet theoretikus
aszpektusai a leghatarozottabban nem filozo6fiai, hanem »hyperfilozéfiai« konszideraciokat
igényelnek, mar az értelmezd megkozelitések kezdeti szintjén is. Ennek ellenére ez a
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interpretalhato, figgetlenil attol, hogy tavolrol és részlegesen sem azonosithato az elébbi az
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Metaphysica Traditionalis alapszemléletét egyértelmiien szolipszisztikus szemléletnek —
vagy — egyenesen — szolipszizmusnak lehet €s kell nevezni. Ha e hiiperfilozofiai
szemléletnek filoz6fiai megnevezést kellene véalasztani, ez — mint mar megjegyeztiik —
koriilbeliil a kdvetkezo lehetne: Metidealismus Immanentali-Transscendentalis et
Transscendentali-lmmanentalis Theourgo-Magico-Solipsisticus Absolutus.

Nyilvéanval6, hogy ezt a hosszii megnevezést nem fogjuk minduntalan szemléletiink
megnevezéseként alkalmazni, de a filozofia sikjan mégis ez a viszonylag legmegfelelobb
meghatarozasa a hiiperfilozéfia magasabb sikjan meglévé — »in se« meg-sem nevezett —
szemléletiinknek.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a filozofia sikjan kizardlag a Philosophia Solipsistica, a
hiiperfilozoéfia sikjan pedig a Hyperphilosophia Solipsistica lehet — szemléletileg — feltétlen
érvényli, — és abban is, hogy a Consideratio Solipsistica melldzése teljesen értelmetlenné és
érvénytelenné teszi a 1étszemlélet meglétének igénybeli felvetését is, leginkdbb pedig a
Suprarealificatio Metaphysica felé valo iranyulds barmiféle modjat, formajat és sziikségesként
valo meghatarozasat.

Bizonyos kérdések filozofiai €s hiiperfilozofiai — vagy ezekkel szorosabb vonatkozasba
keriil6 — kérdések és kérdéskorok konnyebb targyalhatdsaga didaktikailag azt igényelheti,
hogy metodikailag — a szolipszisztikus alapallas szigort fenntartasa mellett — engedjiink a
szolipszizmus feltétlen €s eldtérbeli érvényesitésének mindenkori képviseletébdl. Ilyenkor —
metodikai ¢és feliileti engedményként — elmehetiink a szubjektiv idealizmus és az objektiv
idealizmus hataraig, de sohasem tovabb, vagyis az objektiv idealizmus teriiletére semmilyen
koriilmények kozott sem 1éphetiink at. Kozben pedig folytonosan tisztaban kell lenniink azzal,
hogy az engedménylink kizarélag didaktikai, metodikai, és feliiletien pragmatikus, valamint
azzal is, hogy engedményiink nem csupan alacsonyabb, hanem dontden kevésbé valos és igaz
terliletet nyitott meg, tart fel szdmunkra, tehat sietve Gjbol és ujbal vissza kell térniink a
voltaképpen soha el-nem-hagyott szolipszisztikus alapallasunkhoz. Szinte felesleges
megemliteniink, hogy azok az irdnyzatok, amelyek mind az objektumot és az objektivitast,
mind pedig a szubjektumot és a szubjektivizmust, valamint ezekkel dsszefliggésben mind az
objektivizmust, mind a szubjetivizmust atfogo, és az ezeket, sot ezek egységét is meghalado-
feliilmulo szemlélet vagy szemléletek mindenen, minden ellentétparon talemelkedd
magasrendiiségérdl merészelnek beszélni: — voltaképpen némileg leplezetten, de valdjaban
egyszeriien és banalis modon ,,visszacstisznak” a csaknem kifejezett objektivizmusba, —
fiiggetlentil attol, hogy képviseldik ezt észreveszik-e vagy sem. Ez minden ilyen 0s ehhez
hasonl6 esetben igy van, és tulajdonképpen nem is lehet masként.

Itt érintdlegesen ki kell mondanunk azt is, hogy az obiectivus, obiectiva, obiectivum
melléknévi alakok az obiectum, az obiectivum és az obiectivitas fonevek korrekt médon nem
hozhatok jelentésbeli kapcsolatba a tudattol fliggetleniil vagy fliggetleniil is felvethetd
1étezéssel. A realitas obiectiva — igenis van, valoban realitas, és valoban objektiv, de —
nyilvanval6an — sem realitdsaban, sem objektivitdsdban nem fiiggetlen és nem is lehet
fliggetlen a subiectum-centrumu tudattdl, hanem ahhoz tartozik és annak az abban 1évo
realitas obiectiva-ja.

A Lenin-féle »anyag-definicio«, amely szerint ,,az anyag a tudattol fliggetleniil 1étez6 és a
tudatban tiikr6z6d6 objektiv realitds” — nem egyéb, mint egy teljesen filozofian-kiviili és
mélyen filozo6fia-alatti, a dementia paralytica kozelségét kifejezd ostoba és zavaros mondat,



amely azonban megmutatja azt a konfuziot, amelyben az objektivitas és a tudattdl fiiggetlentil
(is) fennforgd létezés, minden tényleges megalapozottsag nélkiil 6sszekapcsolodik, egyébként
a fenti ,,definici6” szinvonalat magasan meghaladé megfogalmazéasokban is.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumaira alapozod6 1étszemlélet szdmara a
tradicio és tradicionalitas vilagi valosag, de a vilagi 1étezés altalanossagaban — elveszett
valosag. Ennek a valosagnak az elveszett volta nem lehet kétséges, de — és ezt is ki kell
mondani — ez a kétségtelen elveszettség-elveszitettség mégsem abszolut: rejtett vonulatként
most is jelen van, és lehetdségként romlatlanul és romolhatatlanul mindig megmarad. A
Traditio és a Traditionalitas vilaga — lényege szerint — az id6beliségbe ald nem mertilt vagy
az abbol kiemelked6 archaicitasban volt-van-lesz, — nem pedig a multbeli antikvitasban,
noha ez utdbbi az eldébbi idobeni vetiiletének felel meg. Ebben az értelemben a
tradicionalitason alapul6 szemlélet a multat — altaldban — paradigmatikusan és apellative
szemléli, de miutan a multon keresztiil az id6beliség-feletti archaicitashoz akar kapcsolodni,
semmi kdze a multban vald réveteg elmeriiléshez. A megvaldsitas-feletti megvalositas
vonatkozasdban a tradicionalis szemlélet a legélesebb jelenbeliség primatusat hangstlyozza,
mivel a pontszerii jelen — a tradicionalis elvek értelmében — az iddtlen drokkévalosag
kapuja. Masfeldl a tradicionalis-spiritualis orientacié hive az Aranykor felépitésének-
megvalositasanak a jegyében él. Az eljovendd Aranykor — a 1ényege szerint — nem a
jovoben, hanem egy magasabb létrendben van, amelynek azonban ténylegesen a jovo az
iddbeli vetiilete. A tradicionalis principiumok szerint ¢16 ember — lényegileg — nem az
idobeliség, hanem id6tlen-iddfelettiség felé forduld személyiség, &m olyan, aki az id6beliség
vonatkozasaban a mult-jelen-jové embere. Ennek a tudatositasa fontos, mert talalkozni lehet
olyan félreértésekkel, amelyek szerint a tradicionalis beallitottsagu szemlélet kizarolag a mult
felé, a tradicionalis doktrinak fennmaradt dokumentumai felé fordul, afel¢, ami mar nem a
tradicio, hanem a tradicio ,,emléke” csupan. Bizonyara van és foként lehetséges ilyesféle
hibas beallitodas, de nem a tradicionalitas akarcsak viszonylagosan és részlegesen autentikus
képviseldi korében.

A 20. szazad némely pszeudo-okkultisztikus iranyvonala szerint az archaikus beavatasi és
megvalositasi utak a mai ember szdmara jarhatatlanok, de az 0j id6knek, a jelenkori
modernitadsnak is megvannak a misztériumai €s a beavatasi iskoldi — ujonnan megnyitott
utakként.

Az ilyesféle allitasok elsd felével — tulajdonképpen — szinte egyet is tudunk érteni. A
modern ember prodinicialhatatlan, inicidlhatatlan és képtelen a metafizikai megvaldsitasra, —
tehat szamara az archaikus karakter(i utak valoban jarhatatlanok. Ezzel szemben tagadjuk,
hogy 0j misztériumok és modern beavatasi lehetoségek jottek volna 1étre a 20. szazad és az
azt kovetd idok modern embere szamadra. A jelenkor embere mint modern ember — valdban
képtelen az archaikus utakon haladni, de ha modern- emberi mivoltat felszamolja és ha
Onmagat Gjra el6-archaifikalja, akkor — a legkivételesebbeknek — jarhatokké valnak az igazi
utak.

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica principiumaira alapozod6 1étszemlélethez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik az evolucionizmus barmely fajtdjanak leghatarozottabb és
radikalis elutasitasa, s6t, az evolucié meglétének kifejezett tagadasa. Ehhez a biologiai
evolucio tagadéasa éppugy hozzatartozik, mint a torténeti, kulturalis vagy a szorosan vett
szellemi evoluci6 — kompromisszumot nem ismerd — tagaddsa. Az evolucionizmus
progresszionista formai pedig olyanok, amelyeknek az elutasitasa kiilonos €lességgel valik
meghatarozo kritériumaink egyikébdl kovetelménnyé.



A biologiai evolucionizmus — asszcenzionalis iranyu — deszcendencia elméletei, vagyis
azok az elméletek, amelyek szerint az ember — mint az allatvilag csucsa — egy emelkedd
fejlodés értelmében az allatoktol, respektive a féemlosoktol szarmazott: a tradicionalis
1étszemlélet pozicidjabol — tobb szempontbol is — maradéktalanul abszurditasnak mindsiil.
Szamunkra a Lamarck-féle vagy a Darwin-Huxley-Haeckel-féle leszarmazasi elméletek
éppugy elfogadhatatlanok, mint ezeknek késdbbi, 11j és legijabb modositott valtozatai. A
torzsfak és torzscserjék — felfogasunk szerint képtelenségek, de még a megforditott,
involvens torzsfakat és torzscserjék elméleteit sem fogadjuk el, — noha szemléletiink e
tekintetben involucionisztikus —, de emellett organisztikus, desuper-graduationalis,
proportionali-creationisticus és descensionali-materialisationalis. A szimplifikativ vulgaris
kreacionizmus banalis megkozelitései, amelyeket a bibliai teremtéstorténet legkiilso és legalso
feliileti szoszerintiségének valdo maradéktalan megfelelés igénye motival, — szdmunkra —
antispiritualis és inverz-materialista voltuk miatt, szintén elfogadhatatlanok.

A 19. és 20. szazad pszeudokkultisztikus iranyzatai, amelyek ,,korszeriien” az
evolucionizmus, a progresszionizmus ¢€s az égalitarianizmus elvi alapjan allnak, — lelkes €s
elkotelezett propagéloi a redincarnationismus tananak. A redincarnationismus vulgaris —
mint jellegzetesen evolucionista-égalitarianista elmélet, amely egyébként faktualisan sem
igaz, szintén azon nézetek korébe tartozik, amelyet a tradicionalis 1étszemlélet hivei soha nem
tudnak elfogadni. Ez nem azt jelenti, hogy a redincarnatio tanaban egy szikranyi realitas sincs,
de az biztos, hogy tigy, ahogy ezt interpretaljak, — ez a szemlélet alapjaiban sem felel meg a
valos igazsagnak, a konzekvenciai pedig meszszemenden karosak.

Annak a kifejtésnek, hogy valojaban mi az, amit igenliink, — a jelenlegi Sotét Korszakban —
sajnos sziikségszertien azzal kell kezdédnie — méghozza hosszan taglalva — mi az, mik
azok, amit-amiket semmiképpen nem fogadhatunk el, amit tagadnunk kell, vagy el kell
utasitanunk. Ezért foglalkozunk viszonylag bdvebben és mar eldljaroban is azokkal a
felfogasokkal, amelyek meglehetdsen altalanosak, masfeldl szdmunkra teljesen
elfogadhatatlanok, am fel kell tarnunk az olvasok el6tt — mint nézeteink azon részét, mar a
szorosabban ezekkel foglalkozé fejezetek eldtt, mivel szemléletiink koherens, a fejezetek
pedig részben fliggetleniil — néha kimondatlanul is: egymasra utalnak. A szolipszizmus, a
jobboldalisag, az evolucionizmus-elutasitas — els6 pillantasra — nem mutatnak szoros
Osszefliggést, — mi azonban a leghatarozottabban allitjuk, hogy ezek igenis a legszorosabban
¢s a legbensdségesebben Osszefliggenek és dsszetartoznak. Sziikséges azonban, hogy ezek
még az alatamasztas elott legyenek kimondva, mert kiilonben fejtegetéseink koherencigja
végig rejtve maradna. Fejezeteink — mint mar jeleztilk — egymassal lazan 0szszefiiggd —
onmagukban is megall6 — tanulmanyok. E kimondottan laza 6sszefliggés hatterében egy
regulativ koherencia, s6t, Iényegi egység htizodik meg. A legkiilonfélébb, egymastdl szinte
merdben kiilonboz6 tematikumok kézott azonnal észrevehetd dsszefliggés a tradicionalis
szempontok érvényesitése kapcsan fejezddik ki. Ez a mindenkori vezérmotivumunk, de
sokkal inkabb elvileg és 1ényegileg, mintsem formalisan igazodva az egyes tradiciok
vonatkoz6 és szorosan vett tanitdsaihoz.



A SAJAT-SZEMELY, AZ ENSEG ES AZ ONMAGAMSAG

Annak, aki eszmélni képes, fel kell vetnie oGnmagaban az 6nmagara vonatkozé legfontosabb
— joggal mondhato, hogy 1ényegi — alapkérdéseket, azokat, amelyek — attérve az egyes
szam elsé személyben val6 fogalmazasra — onmagamra, személyemre, onmagam €s a
személyiségem, dnmagam ¢és a vilag egymashoz vald viszonyéra vonatkoznak.

Kétségtelen, hogy 1étezd vagyok a 1étezOk kozott, ember az emberek kozott, személy a
személyek kozott. Ugyanekkor nem csupan személy vagyok, hanem olyan személy, aki Sajat-
Személy-ként €li at és ragadja meg dnmagat. Sajat-személy azonban nincs tobb, csak egy;
rajtam kiviil nincs tobb és nincs mas Sajat-Személy, a tobbi személy nem Sajat-Személy; a
személy altaldban csak az egyes személyekben valdsul meg, am csak egyetlenegy
személyben; az én személyemben alkot egységet a Sajat-Személy atélt valosagaval.
Feltételezhetem, hogy minden emberi személy olyan lehet, mint az én Személyem, vagyis azt,
hogy minden emberi személy Sajat-Személyiség-hordozo. Ez az elsd pillantasra nyilvanvalo
valosagra utalonak tiing feltételezés — egyaltalan nem rendelkezik semmiféle
megalapozottsdggal. Ennek a feltételezésnek semmiféle tapasztalasbeli atéléssel kapcsolatba-
hozhato alapja nincs. Az ilyesféle ,,.kézenfekvd” valdsziniisithetdségl feltételezéseknek —
¢lesebben szemiigyre véve — semmiféle értelmiik, értékiik és érvényiik nincs, és eleve nem is
lehet. Ha lenne — mint ahogyan voltaképpen (potencialisan) van is — olyan képesség,
amelynek birtokdban tapasztalni lehetne, hogy egy €16 emberi személynek-személyiségnek
tlind Iény valdban €16 emberi személy-személyiség-e vagy sem, de egy ilyen értelmii pozitiv
megallapitas eredménye sem felelne meg a Sajat-Személyiség-hordozokénti 1énynek
megfeleld tapasztaldsnak; — am, ha még ezt is tapasztalni lehetne, ez sem lenne azonos a
Sajat-Személy 4téld tapasztalasaval, hiszen ezt csak valdban Sajat-Személy tapasztalhatja
kozvetlen atélésében ugy, mint Sajat-Személyt, mint az én Sajat-Személyemet.

A személyek rajtam kiviilinek tiind sokasaganak egyik tagja sem lehet Sajat-Személy, mert
csak én vagyok, én lehetek Sajat-Személyemként Sajat-Személy. Az olyasféle ellenvetésnek,
amely szerint az én szempontombdl a masik személy valoban nem Sajat-Személy, de az ,,0
szempontjabol” O is Sajat-Személy, semmi alappal nem bir, legfeljebb az ellenveté semmit-
sem-értését demonstralja. Més-Sajat- Személy nincs, ennek a felvetése teljesen értelmetlen
képtelenség.

A Személy vagy Személyiség — szanszkrit nyelven: Svatva (szigoruan szd szerinti
értelemben: Sajatsag vagy Sajatossag) — in abstracto Sajat-Személyiség-hordozo lehet, de
semmiképpen nem azonos azzal. A Sajat-Személyiség szanszkrit nyelven: Sva-Svatva
(szigorh szoszerintiséggel: Sajat-Sajatsag vagy Sajat-Sajatossag) — a Proprio-Persona ¢s a
Proprio-Personalitas — lényegileg En vagyok. A Sajat-Személy En ltalam, az Enség —
Aham, Ahamika — Ich, Ichheit — jelenléte altal lehet Sajat-Személy, ez teszi a személyt az
én Személyemmé, és — ezen keresztiil — az En Sajat-Személyemmé.

A Sajat-Szemely- SaJat Személyiség atélésbeli szintjének az Enség azon intenzitasi foka felel
meg, amelyet En-Enség-nek — szanszkrit nyelven: Aham-Ahamika-nak, németiil: Ich-
Ichheit-nek — helyes nevezniink. A Sva-Svatva és az ezt éltet6 Aham-Ahamika bar teljesen
egyediili, még nem jelent egyet az Alannyal. A gérég Hypokeimenon, a latin Subiectum és a
magyar Alany — egyet jelent. Mindharom terminus meglehetdsen szerencsétlen, mert az
alavetéssel-alavetddéssel-alavetettséggel kapcsolatos. Ettdl fliggetleniil hasznalni fogjuk



ezeket a szavakat, noha szivesebben alkalmazzuk ennek szanszkrit nyelvii 1ényegi
megfeleldjét, azt a szot, amely alaptéforméaban: Atman, him-nyelvtani nemi egyes szamu
alanyeseti alakjaban: Atma. Az Atman/Atma a forditdsokban Szellemként, Lélekként, En-
ként, Onvaloként jelenik meg; németiil Geistként, Seele-ként, Ich-ként, Selbst-ként; francidul:
Moi-ként, Soi-ként, ritkan: Je-ként; angolul: Self-ként, Me-ként, Myself-ként fordul el6. E
konyvben a szerzé — magyarul — Onmaga(m)-nak forditja, de olykor az Onvalé forditést is
alkalmazza. Némelykor a gérog Hypokeimenon, a latin Subiectum vagy a magyar Alany
szavak hasznalataval él, de mindig az Atma-ra gondolva.

A szerzd a németben a Selbst, a francidban a Soi, az angolban a Self forditasokat javasolja,
persze, mindig tudatositva azt — s ezt a gyengébbek kedvéért mondjuk —, hogy ennek a
Selbst-nek, Soi-nak, Self-nek egyaltalan semmi k6ze a Jung-féle psychologia analytica
complexa alakilag ugyanilyen terminusaihoz. (A Hyperphilosophia Metaphysica et
Traditionalis felfogasa és a modern ,,mély-pszichologia” kiilonb6z6 iranyzatainak a felfogasa
kozott tobbnyire — €s mas vonatkozasokban is — tgyszolvan athidalhatatlan tavolsag
allapithaté meg.)

Az Atma megfeleléjeként — és az Onmaga(m) forditasaként — szivesen és gyakran fogja e
sorok szerzdje a gorog Auton, ritkadbban a Tauton szo6t hasznalni, kiilondsen a Mas, a gorog
Heteron vagy Thateron ellentéteként.

A Sajat-Személy és az abban megnyilvanuld En-Enség egyediilisége is egyértelmii és
feltétlen, de az alanyi Auton egyediilisége — abszolut. A Hyperphilosophia Metaphysica
Traditionalis a Lét és a Tudat teljes és abszolut egybeesését, sOt azonossagat vallja és tanitja.
Az archaikus vagy quasi-archaikus tradicionalis tanitasok hiiperfilozéfiaja a filozofiai
terminusok altal — kozvetlentil és altalaban nincsenek interpretalva, mert nem is
interpretalhatoak. Igy tehat a Lét és a Tudat egybeesésazonossiaga sem jelent meg kozvetlen
— filozofiailag is megfogalmazott — doktrinaként, de az ennek valosagat alatamaszto,
mégpedig kétségteleniil alatamasztod tobb-mint-utalasok sokasaga igenis megtalalhato az
originalis tanitasokban.

A Lét ez esetben nem csupan a Létezoi Létet, hanem ezen tilmenden — a Tiszta Létet is
jelenti, de a Tiszta Létet és a Tiszta Nem-Létet egyiitt, s ezek egységét is, valamint azt, ami
ezen az egységen is tul van. A Tudat az Egyetemes Tudatot jelenti, de sohasem elvélasztva a
szorosabb értelemben vett — individualis-propriopersonalis — tudattol. A Lét és Tudat —
Léten-tali-Tudaton-tali — centruma az Auton, s voltaképpen nem csupan a centruma, hanem
az, ami a centrumon is tul van, a centrum felett, de ugyanekkor a Tudat perifériaja is, és az is,
ami a Tudat terjedelmi teljessége.

A Sva-Svatva-t és a Sva-Svatvika-t az Aham-Ahamika teszi azza — ami. Az Aham és az
Aham-Ahamika az Aham-Atmika-bol kdvetkezik egy lefelé-tartd intenzitas-csokkenés
nyoman. Az Ahamkara annak az actionalitas-nak és actornak a neve — sz6 szerint: En-
alkotot, En-csinalot jelent, amely az Aham-ot, az Aham-Ahamika-t Gigy valositja meg, hogy
megtori — de nem sziinteti meg teljesen — az Aham-Atmika vagy Sva-Svatvaham-Atmika
szoros €s kontinuus bensd egységét.

Az Onmaga(m)sag — az Atmaka vagy Atmikd — a tudati erdk altalanos szinvonalan csak
Sva-Svatvaham-Ahamika-ként élhetd at, de még igy sem adekvat fokon: az Asmita — a
Vagyoksag egy csokkentebb fokan. A tradicionalis doktrinak interpretacidinak a korében
gyakran felmeriil, hogy az Enség intenziv megléte vajon pozitivum-e vagy — éppen



ellenkezdleg — negativum, — mert a tanitasok €s ezek kifejtése kapcsan e két ellentétes
felfogas mindegyike érvényesnek, €s érvényesithetonek tlinik. A Sva-Svatvaham-Ahamika és
az Asmita — mint felfelé-befelé zart rogziilés — egyértelmiien negativum, s a rogziilés
fokozodésa kivaltképpen az, — de mint egy magasabbfoku atélés kozbiilsé — vagy eléfoka
— vitathatatlanul pozitivum, s kiiléndsen pozitivum, ha ennek az intenzifikacioja nem a
rogziilés, hanem az immanentali-transscensionalis nyitds irdnyaban valosul meg, mintegy
befelé és felfelé. Az Enség megsemmisitése — egy transmutatio-nak alarendelve — éppugy
érvényes cél, mint az Enség megtartisa és befelé-felfelé valo atalakitasa: voltaképpen
ugyanarrél van sz6, két kiilonbozé megkézelités értelmében. Az Enség mindig egy magasabb
Enség altal vezérelve, mindig egy magasabb Enségi-fok megvalésulasaért megy végbe, és ha
mégsem, akkor az atalakulas a contra-prodinitiatio és a contra-realificatio anti-metaphysica
fel¢ iranyultan kezdddik, és megy végbe, €s a megsemmisiiléssel ér véget.

Az Onmaga(m)sag csak a Sajat-Személyi-Enség tudati szinvonalan élhet6 at a transmutatio
metaphysica utjan torténd elérehaladas eldtt. Az Atmika ehhez a fokhoz végteleniil kdzel van,
és végteleniil tavol. Szinte kozvetleniil jelen van, de a Sajat-Személyi-Enség és az
Onmaga(m)sag kozott van az egeész Universum vagy a teljes Universum, az Universum-ok
Osszessége. A Sajat-Személyi-Enség is az Onmaga(m)sag egyik foka, egy Gnmaganak
onmagabol valo kifordultsagi foka.

E kérdések taglalasanal élesen kell fogalmazni: Onmagam és az Onmagamsag valoban
onmagam Vagyok — egyelére Sajat-Személyi-En-ként; Enségként atélve 6nmagamat.

Itt ténylegesen és élesen felvetddik a gnoseologia-ontologia-axiologia — lényegileg a
metaphysica — vonatkozasaban érvényesiil6 1étszemléleti szolipszizmus kérdése és
elfogadasanak sziikségessége.

A szolipszizmus a solus, sola, solum — egyediili jelentésti — melléknévbdl, a solum — azaz
egyediili jelentési — fonévbdl és a solo — egyediili jelentésii — melléknévi-eredetli
hatarozo6szo6i alakbol, valamint az ipse, ipsa, ipsum — dnmaga jelentésti — névmasbol
eredeztetett, €s ezekbdl Osszetett sz0. A jelentése: egyediil-onmaga(m)izmus Voltaképpen —
mint szemlélet — azt jelenti, hogy ha az Alany egyediil Snmagamra vonatkoztathatd, —
marpedig senki és semmi mdsra nem vonatkoztathato akkor 6nmagam vagyok az egyetlen
Alany, a Tudati Lét egyediili-egyetlen Alanya; minden Tudati Actio-Functio dnmagamnak,
mint az Alanynak a Tudati Actio-ja—Functioja, s az ezek altal megvalosulé Realitas Obiectiva
onmagamnak — mint a Lét-Tudat Alanyanak — az objektiv és valds vilaga. (A lapos,
tudatlan és ostoba filozofiai kézikonyvek-lexikonok némelyike olyasmirdl fecseg, hogy a
solipsismus szerint egyediil az emberi, egyéni, és személyes tudat 1étezik: ilyesmit a filozofiai
vagy hiiperfilozoéfiai szolipszizmus egyetlen valtozatanak egyetlen képviseldje sem allitott
soha. A szolipszizmus esetében két vulgarizacids lehetdséget kell kikiiszobolni: az egyik
szerint — barmiként is fogalmaz — a Sajat-Személyi-En-Enség a Lét Ura és Centruma. Ezt
allitani — nyilvanvaldéan — stlyos és durva hiba, merdben antitradicionalis, antispiritudlis és
anti-metafizikai eltévelyedés. A masik sulyos vulgarizacios hiba az, ha az Egyetemes Tudat
Alanyat elvalasztottnak és kiilonallonak gondoljuk a mindenkori egyéni és sajat-személyi
Alany-atéléstol. Ez — az idealismus subiectivus-on keresztiil — atvisz az idealismus
obiectivus — egyre naivabb és naivabb — teriileteire, hiszen a solipsismus radicalis-on kiviil
— voltaképpen — minden mas — filozoéfiailag is megfogalmazhaté — bazislétszemlélet
tobbé-kevésbé burkolt-leplezett naiv realizmus: a szorosan vett naiv realizmuson (a filozofia-
alattiak ,,filoz6fidjan”) kiviil a materializmus valamennyi valfaja, minden pozitivizmussal
rokonithato szemlélet, s6t, az objektiv és a szubjektiv idealizmus valamennyi — de a



szolipszizmust még el-nem-ér6 valtozata és fokozata — tulajdonképpen — alruhaba
oltoztetett, alarcot viseld naiv realizmus. Ezért egyediil a Philosophia Solipsistica az,
amelybdl a Hyperphilosophia Solipsistica-ba 4t lehet 1épni, megjegyezve, hogy
Hyperphilosophia Non-Solipsistica egyaltalan nincs, €s egyaltalan el sem gondolhato.

A hinduizmus Atma-vada-ja — voltaképpen — filozofia- feletti szolipszizmus-nak tekinthetd,
— ¢s a buddhizmus — ezzel latszolag — de csak latszolag — ellentétes Anatmavadad-ja —
attételesen — szintén joggal nevezhet6 filozofiafeletti szolipszizmus-nak. Aki ezt 1ényegileg
masként fogja fel, az sem a szolipszizmus tulajdonképpeni mibenlétét nem érti, sem pedig a
buddhizmusét és a hinduizmusét.

Az, amire a szolipszizmus hivatkozik, az az 0sszefliggés, amely a Sva-Svatvaham-Ahamika és
a Sva-Svatvaham-Atmika kozott fennall, valamint az, ami ez utobbi és a Maha-
Paramatmatmika kozott van. Ez a hivatkozas jogosult és metafizikailag maradéktalanul
korrekt.

A Philosophia Metaphysica Solipsistica ellenében eddig felvetett Contra-argumentum-ok
cafolati ereje filozofiailag szdnalmasan nevetséges szinten mozgott, s majdnem minden
esetben emocionalisan motivalt banalitdsokban meriilt ki. Ez azonban nem is lehet masként.
Még a személyre korlatozodo solipsismus vulgaris sem céafolhat6 igazan. Az adekvatan
felvetett és filozofia-feletti niveau-ra transzformalt szolipszizmus cafolati-kisérletei is teljesen
reménytelenek.

Egyetlen dubitativ ellenvetésnek lehet — rovid ideig fenntarthatban — viszonylagos és
részleges, de igy is csak latszolagos érvénye, ez pedig a kdvetkez6: azt, hogy a Vilag csakis és
kizardlag az én tudatomon belill 1étezik, a sajat Vilagban 1év6 testiségemmel egyiitt, nem lehet
megcafolni, de még egyaltalan cafolni sem igazdn, — viszont, tigy tlinik, nem vagy csak igen
korlatozottan — vagyok ura az 6nnon vildgomnak. Ez pedig azt sugallja, hogy az egyébként
teljesen megcafolhatatlan, sot, cafolhatatlan szolipszizmus igaz valésdga mégsem lehet
abszolut modon helytalld. Az ilyesfajta felvetések azonban az itéléerd gyengeségének a
kovetkezményei.

Erre a felvetésre-ellenvetésre a kovetkezot lehet és kell valaszolni: Kétségtelen, hogy a
kizarolag bennem 1év6 vilagnak, az én vildgomnak még nem vagyok korlatlanul az ura, sét, az
e feletti uralmam még csekély és korlatozott, de meg akarom és meg fogom valdsitani azt,
hogy ujra vilagom abszolut ura legyek. A Hyperphilosophia Metaphysica nem egyszertien a
Solipsismus, hanem a Solipsismus Magicus, vagy — méginkabb pontositva — s kivédve az
extremo-guénonianismus oldalardl esetleg varhato kritikai észrevételeket — Solipsismus
Theourgico-magicus vagy Theourgo-magico-solipsismus.

Ez azt jelenti, hogy az id6-feletti multban akaratlagosan megfosztottam magamat az uralomtol
¢s a hatalomtdl, s6t, az erre iranyulod tudastol is, ez onmagam centralitdsanak oldalarol egy
végteleniil tudatos és szabad tett volt, de ugyanennek az excentralis eredménynek az oldalarol
csaknem teljesen Onelveszitd bukas, mégpedig ugy, hogy a bukés ténye is homalyban maradt
¢€s marad.

A most is teljesen szolipszisztikus Tudati Létet abszolut és kdzvetleniil teljes szolipszisztikus
Uralmi Tudati Létté kell transzmutalni. Ez a filozofiafeletti, megvalosult szolipszizmus
Verificatio Absoluta-ja, s ez a Suprarealificatio Metaphysica legvégsd és abszolut célja —
mint Suprastatus Solipsisticus Metaphysicus Absolutus.



Minden létbeli-tudati transzmutacié — elsé €és végso 1ényegét tekintve autotransmutatio, €s
minden — nem a cs6kkenés, hanem eredeti értelme szerint valoban a visszavezetést jelentve
— reductio, — autoreductio.

Onmagam visszavezetése Onmagam altal, Onmagamon keresztiil, Onmagamon beliil
Onmagamhoz és Onmagamba. M4r »hic et nunc« is Onmagam — Onmagam vagyok, de
mégsem abszolut értelemben, tehdt Onmagamat Onmagamnak — voltaképpen abszolut
Onmagamnak — Abszolit Onmagamma kell tennem. Onmagam vagyok Onmagam céljaként
a Célhoz-vezetés véghezvivije. Also és relativ Onmagam amibdl ugy jutok el felso és
abszolut Onmagamhoz, hogy éppen ez a felsd Onmagam valtoztat at, vagyis alsé6 Onmagamat
felsé Onmagamként valtoztatom at, felsd és abszolit Onmagamma.

Azza kell lennem, aki és ami mar most is vagyok, de mégsem csak azz4, hanem abszolute
azza, Vagyis azza, aki-ami voltam-vagyok-leszek és azza, aki-ami lehettem- lehetek- és
lehetek majdan.

Elsérendii tételeink egyike, hogy 1ényegileg csak Auton van, Vagyis csak En-Onmagam
vagyok, — s a Masvalaki-Masvalami, egyszeruen a Mas, a Heteron — tulajdonképpen fel-
nem-ismert Auton, tehat fel-nem-ismerten En-Onmagam vagyok.

Voltaképpen mindig Auton vagyok, de korantsem mindig ugyanolyan intenzitassal; joforman
mindig erésen Onmagam vagyok, de szinte sohasem annyira, amennyire akarcsak a legkisebb
mértékben is adekvat lenne; tehat ez az er6sen mas szempontbdl azt jelenti, hogy — mar vagy
még — végiilis gyengén.

En-Onmagam vagyok a Vilag és a Vilagok teremtdje, En-Onmagam vagyok a Vilag és a
Vilagok létben-tartdja, En-Onmagam vagyok a Vilag és a Vilagok megsziinteté-megujitoja s
atalakitoja, — de ugy, hogy En-Onmagam En-Onmagamat nem tapasztalom dator-ként e
folyamatok vonatkozasaban, s6t, a datatio-t sem tapasztalom, csak a datum-ok partikularis,
relativ, feliileti konstatalasaval kell beérnem. A Viladg csak bennem; csak szamomra van, de
teremtését teremtoként, fenntartasat fenntartoként, megujulasat-meguhjitasat meghjitoként nem
tapasztalom, de még az éléen 1étbelépd folyamatokat sem. En ezt — joggal mondhatd igy —
mintegy »ataludva« élem meg — egyfajta ontoldgiai dlom altal. Ezt — egyfel6l — magam
akarom igy, masfel6l 6nnon lefokozott allapotom fogsagéban vagyok megfosztva hatalmi
lehetdségeimtdl. Onndn Auton-hatteremben az Auton-Heteron-ként — mégpedig nem-
tapasztalhatoé Heteron-ként teremt, tart fenn és 0jit meg Viladgot és Vilagokat. A realitas
obiectiva Heteron-ként megnyilvanulé Auton; ez nagyrészt — legalabbis elvileg —
tapasztalhatd, — de van lathatatlan-tapasztalhatatlan Heteron is, amelynek a megléte csak
sokszoros kozvetettséggel mutatkozik meg. A Heteron mindig veszély, és a tapasztalhatatlan
Heteron mérhetetleniil nagyobb veszélyt jelent minden mas Heteron-nal, mert jelentds
attételeken keresztiil, kozvetve-kozvetitve hatasaiban végiil mégiscsak meg fog mutatkozni,
am ezek a hatasok — foként hosszl tdvon vagy igy, vagy ugy, de joforman mindig
destruktivak.

A Heteron-Auton polaritas a Tudati Lét legvégletesebb kiilonbozosége és ellentéte. Ezt azzal
egylitt kell kimondanunk, hogy a Heteron ¢és az Auton — egy. Ez az egység azonban csak az
Auton feldl van meg, az Auton-ban, a Heteron feldl és a Heteron-ban nincs meg €s nem is
valdsulhat meg soha. Ahogyan — mert végiilis errdl van sz6 — a Samsara és a Nirvana
abszolut ellentétes kiillonbozosége is egységet alkot, de csak a Nirvana feldl, és a Nirvana-
ban, a Samsara feldl és a Samsara-ban soha.



Az Auton és a Heteron — ha abszolut modon lehet is beszélni ezekrdl — egyaltalan nem
absztraktumok. Igazén csak En-Onmagam vonatkozéasaban van értelme felvetésiiknek;
onmagamsagom mértéke fejezodik ki bipolaritdsuk valdosagaban.

Valéjaban énrélam, En-Onmagamrol van szo6. Ezt 4télem, de ennek az atélésnek az intenzitasi
fokozatai, szintjei kozott sz€lsdséges kiilonbozdségek lehetnek. Az emberi 1étformaban vald
eszmélésbeli minimumtdl (s6t, azt is lehetne mondani, hogy a Semmitdl) a Metafizikai
Felébredésig a fokozatok mérhetetlensége allapithaté meg.

Az absztrakt mddon felvetett Subiectum Universale vagy a Subiectum Intersubiectivum —
éppen absztrakt felvetettségiik miatt — elfogadhatatlan fogalmak, noha mint terminusokkal
egyébként nem lehetne semmi bajunk, hiszen némely tekintetben mi is beszélhetnénk ezekrol,
— am altalaban mégsem beszéliink, mert ezeket absztrakt modon szinte kizardlag azért
konstrualtak, hogy a szolipszizmust elkeriiljék. Vagyis azért, hogy igazan ne En-Onmagamat
tekintsem — még a legmagasabb személyfeletti értelemben sem a Lét Alanyanak.

A filozéfusok jelentékeny része eljuthatott volna a szolipszizmusig, sokan meg is kozelitették.
Sem Berkeley, sem Hume, sem Fichte, sem Krause, sem Schopenhauer nem jartak messze a
Metaphysica Solipsistica-tol, — a 19. szazad végén és a 20. szazad folyaman is tobben kozel
jutottak és még tobben kozel juthattak volna ehhez a valdban, sét egyediil érvényes
metafizikai szemlélethez. Ludwig Wittgenstein logiko-filozofiai és glottologiai vizsgalddasai
soran eljutott a szolipszizmus realiveritdsa megmutatkozasanak a kimondasahoz, am tagadva,
hogy errdl beszélni lehetne vagy kellene. (Ludwig Wittgenstein — a kés6bbi éveiben — mar
egyaltalan nem ebben az iranyban folytatta — egyébként figyelemreméltd — logikali
feltarasait.) Még olyan szélsdségesen antispiritudlis gondolkozok is, mint példaul Sartre, ha
kovetkezetesebb lett volna — szabadsag-tételezéseit tovabbgondolva — az objektiv
idealizmuson, majd a szubjektiv idealizmuson keresztiil eljuthatott volna a szolipszizmusig. A
gondolkozonak, a filozofusnak az adja vagy adna meg é€lete és tevékenysége valodi értelmét,
ha eljuthatna idaig. Ez lenne mindegyikiik rendeltetése.

Csupan Schubert-Soldern jutott el valoban az ismeretelméleti szolipszizmusig, némely
tekintetben Robert Reininger, mindenek felett pedig — a teljes metaflzikai-ontologiai-
gnoszeologiai-axiologiai szolipszizmus-ig — Julius Evola, a legujabbkor legjelent6sebb
tradicionalis gondolkozdja, filozofiai sikon, de filozofia-feletti orientaltsag mellett.

A legtobb filozoéfiai kézikdnyv és lexikon, amikor a merészebb szubjektiv idealista
gondolkozok szemléletét ismerteti, megjegyzi; ,,hogy a szolipszizmust elkeriilje, ezért...” Ez a
szolipszizmus konzekvenciditol valo visszarettenés ideologizaltsaganak felel meg.

A szolipszizmus konzekvencidinak a fel- és el-nem-vallaldsa — és igy a szolipszizmus
elutasitasa — elsésorban nem e gondolkozok sztupiditasabol kovetkezik (Julius Evola is
inkdbb valamiféle visszarettenés meglétére utal ezzel foglalkozé soraiban), hanem félelembdl,
amely a filoz6fusok kispolgari és konformisztikus életformahoz kotddo lelkiiletében
feliilkerekedik.

A szubjektiv idealistdk szolipszizmus-elutasitasa mindenekel6tt onatélésiik intenzitasanak a
gyengeségeébol kovetkezik, — emociondlis impulzusok hatasara. Ebben, persze, a mentalis
erok tokéletlensége is szerepet jatszik, hiszen a gondolkozasbeli meglatasok ellenében fellépd
emocioknak — tehat alsobb eréknek — enged a visszatorpanoé filoz6fus, majd ehhez keres —
esetleg szellemes eleganciaval — ellenérveket prezentald ideologiat.



A masok meglétének a biztonsagaba beleszédiilt gondolkoz6 szamara valoban elrettentd €s
félelemkeltd a szolipszizmus-nak az a konzekvencidja, amely szerint: dnmagamon kiviil nincs
senki és semmi.

A szolipszizmus ellenében felhozott silany ellenérvek hatterében mindig a félelemelharitd
emocionalitas mikodik. Az ,.ellenérvek™ igen gyakran ,,moralis” jellegliek: az infallibilitas
biztonsagaval, lapidaris igazsagként mondjak ki, hogy a szolipszizmus — ,,immoralis” és
»embertelen”. Azt is megmondjak, hogy miért az, de ez minden esetben olyan homalyos,
zavaros ¢€s lapos fejtegetésekbe dgyazddik, hogy voltaképpen visszaadhatatlan.

A szolipszizmus a consideratio-concentratio-meditatio-contemplatio 1étszemléleti bazisa —
nem pedig a dialogusé, és még ennél is kevésbé a vitaé. Ki lehet mondani — mint igazsagot
¢s mint igaz-valdsagot, ala lehet és ald kell tdmasztani e létszemlélet igazsagként vald
tételezését, — am alig lehet valami képtelenebb ¢és nevetségesebb, mint ennek kapcsan vitaba
bonyolodni.

Minden bizonyithat6 és minden cafolhatd, — de tokéletesen semmi sem bizonyithato be és
semmi sem cafolhatdo meg. A szolipszizmus realiveritas-at is csak bizonyitani lehet, — igaz,
hogy minden szemlélet realiveritasanal inkabb, de tokéletesen bebizonyitani nem lehet; a
szolipszizmus realiveritas-anak a cafolasa is lehetséges, bar sokkal kevésbé, mint barmi masé,
de tokéletesen megcafolni sohasem lehet. A szolipszizmussal kapcsolatos pozitiv-
argumentacio egyaltalan nem felesleges, am végiilis nem ez a donté. Minden igazsag —
Iényegileg — csakis intuitive ismerheto fel, — s ez a szolipszizmus igazsaganak a
vonatkozasdban hatvanyozottan igy van. Az adekvat argumentacié jogosult és fontos, de
sohasem lehet annyira tokéletes, hogy maradéktalanul elegendd lenne. A ratio discursiva
révén el lehet jutni a szolipszizmus igazsaganak a belato felismeréséig, — ez bizonyos, am a
birtokl6 felismeréséig nem, €s ez is bizonyos: ehhez a tudatossagnak az a funkcionalis-
akcionalis fokozata sziikséges, — amelyet intuitio intellectualisnak neveziink.

Ismételjiik meg azt, amit mar kimondtunk; a vulgarizalt — tehat csak a Sajat-Személyre és
nem az Alanyra vonatkoztatott szolipszisztikus tételezés — is sokkal igazabb és sokkal
kevésbé cafolhatd barmely mas — extra- szolipszisztikus tételezésnél, fliggetleniil attol, hogy
a solipsismus vulgaris-t mi egyaltalan nem fogadjuk el, s6t, hatarozottan elutasitjuk.

A szolipszisztikus 1étszemlélet érvényesitése a propadeutica paradoseologiaze
vonatkozasdban dontd jelentdségili és elengedhetetlen fontossagu. A tradiciondlis tanitasok
legnagyobb stlyl fejezetei — lényegileg — vagy csak implicite, vagy implicite és explicite
is: a szolipszisztikus alapszemlélet principialis meglétét sugalljak. A szolipszisztikus
alapszemlélet principialis megléte az explicit jelenlét formajdban sem teljesen direkt és
fogalmilag sohasem kiélezett. Ennek ellenére — csak az nem veszi észre a tradicionalis
doktrindk metafizikailag legjelentdsebb rész-doktrinainak a szolipszisztikus szemléleti
alapallasat — kiilondsen a hindu és buddhista tradicidé koncentralt metafizikai tanitasaiban, —
aki ez iranyu képzettségétdl fliggetleniil — valamiféle szellemi vaksaggal kozelit a tanitasok
lényegi tartalma felé. A 1ényegi tradiciok szolipszisztikus doktrinak hordozoi, és az ezekkel
valo érdemi kapcsolat csak szolipszisztikus allaspont alapjan vethetd fel. Ez a Traditionalitas
Spiritualis et Universalis Metaphysica alapelveinek megfeleld 1étszemlélet szempontjabol —
egyértelmiien kimondhatjuk — dogmatikus erejii tételezésként foghato fel.

A Metidealismus Immanentali-Transscendentalis et Transscendentali-lmmanentalis
Theourgo-Magico-Solipsisticus Absolutus — mint filozéfiai és féleg mint hiiperfilozéfiai



létszemlélet nem maradhat meg a kivételesen theoretikus pillanatok vilagnézeti luxusanak, —
hanem ennek kell szemléleti vezérelvvé valnia, amihez képest az Idealismus Obiectivus
hataraig elmend Idealismus Subiectivus csupan didactico-methodologiai ,,lazitasként” nyerhet
el bizonyos — és mindig csak relativ-partikularis — 1étjogosultsagot.

Ezt a szemléletet helytelen csupan szemléleti szinten €s formaban birtokolni: ezt €16
szemléléssé kell alakitani, ugy, hogy szemléletként is megmaradjon. A spiritualis
transzmutaciok egyik eldgyakorlata lehet egy olyan hozzaallas akaratlagos kialakitasa, amely
az ilyen iranyultsagu szemlélés alapja lehet. Vagyis — olykor, lehetdleg minél stiribben és
minél intenzivebben — igy, ilyen médon. ilyen bensd attitiid felvétele mellett kell tapasztalni
a kiils6 és benso vilagot egyarant: az embereket, az allatokat, a novényeket, a hegyeket, a
lankakat, a Napot, a Holdat, a bolygokat és csillagokat, az éptileteket, a varosokat, az emberi
cselekvéseket, a beszédet, a mozgésokat €s gesztusokat.

Helyes, ha — féként a miithologématikus — szent konyveket el6szor ugy olvassa az
elmélyiilt torekvd, ahogyan altaladban szokésos, csak magasabbrdol mélyebbre tekinté mddon
és erdvel, tehat ugy, hogy a szereplok — a cselekvok és megszolalok — »Ok« lennének,
masvalakik, a legfelsébb pedig »O« lenne, mésvalaki, vagy — személyteleniil — »Az« és
masvalami. Ezen a fazison tobbszordsen athaladva, el lehet és el kell jutni ahhoz a szinthez,
amikor valtoztatni ajanlatos ezen: ettdl kezdve minden szerepl6 — cselekvé és megszolalo —
En- Onmagam vagyok. A Genesis konyvében En- Onmagam vagyok a Teremt, En- Onmagam
vagyok Adam és Eva, a Kigy6 kepeben megjelend Satan, En-Onmagam vagyok Kéin 6s Abel.
A Bhagavad-Gita-ban En- Onmagam vagyok Arjuna is és Krisna is. Amikor Jézus Krisztus
szavait olvassuk, amelyek szerint: ,En vagyok az Ut, az igazsag é s az élet”, — ezt elészor
ngy kell felfogni, hogy »O« az Ut, az igazsag ¢s az ¢let, feltétlenil igy kell tenni, de egy
tovabbi és magasabb fazisban mar valoban En-Onmagamra vonatkoztatva kell mondanom azt,
hogy En(Onmagam) vagyok az Ut, az igazsag és az élet; az elsé fazisban hairesis lenne, ha a
masodik fazisban adekvat értelmezés szerint mondanam Krisztus szavait, viszont a masodik
fazisban az jelentené a hairesis szellemében torténd eltévelyedést, ha az elsé fazisban adekvat
értelmezés mellett maradnék meg. Mindezen szellemi miiveletek kézben — nyilvanvaléan —
tudataban vagyok annak, hogy mindez még nincs teljesen igy. Potencidlisan vagyok a
Teremtd és Krsna és az Ut, az igazsag és az élet, vagyis nem vagyok még ezek koziil egyik
sem, de az id6tlen-id6- feletti 6s 6rokkévalo jovoben ezzé-ezekké lehetek, — ennek a
megelblegezése az ilymodon torténd értelmez6 szentkonyv-olvasas, amelynek — ha helyesen
megy végbe — pozitiv elokészitd jelentdsége lehet. Mindez negativ értékii
kovetkezményekkel is jarhat, vethetné fel valaki. Bizonyara igaza lenne, — de a szellemileg
akarcsak viszonylagosan éber torekvo, ha valoban megérti — racionalisan is,
szupraracionalisan is —, hogy itt Iényegileg mirdl van sz6, és azt, hogy voltaképpen mit is
kell igazan tennie, ugy véljiik; megkockaztathatja ezeket a propraparativ és
autocorrectifikativ miiveleteket, kiilondsen akkor, ha ezekre vonatkozéan »konkrét« eligazitd
utasitasokat kap elérehaladottabb Utmutatéjétél, optimalis esetben — Mesterétdl, sot,
Gurujatol.

Altaldban, de kiilonosen most, a Kali-Yuga elérehaladott stadiumaban, kivétel nélkiil minden,
s ezen beliil minden szellemi miivelet — még a leginkabb pozitiv irdnyultsagu is — negativ
értékelhetdségli eredményekhez vezethet. Ezért csakis a végletekig elmend 6vatossag
javasolhaté minden spiritudlis praxist illetéen — ha ezeket a modern viladg szdmara
osvényeket prezentald ,,guru”-k (akik — ugyszolvan kivétel nélkiil — mind al-guruk)
javasoljak, akkor az dvatossag sem elegendd és csak az elutasitdsnak lehet érvénye. A
gondolkozasi €s actitudo-felvételi gyakorlatok hordozzak legkevésbé az eltévelyités veszélyét,



s az altalunk javasolt szentkdnyv-olvasasi és értelmezési mod voltaképpen ezek tagabb
koréhez tartozik. A pszichotikus és pszichopathikus bensd konstiticidju személyiségek
esetében — kiilondsen még gyenge értelmi képességek mellett — az ilyesféle el6-gyakorlatok
is veszélyesek lehetnek, — de ugy véljiilk — ha mindenre tekintettel kell is lenniink, ez a
»mindenre-tekintettel- levés« azért nem lehet korlatlan, s ha egy adekvat intenciot adhatunk
az arra érdemeseknek, nem fogjuk ezt elhallgatni az erre érdemtelenek soha-meg-sem-volt
»epsége« kedvéeért.

A szolipszizmus vulgarizacidja — mint erre mar utaltunk — egyfeldl a személyhez-kotottség
— otromba formadiban: az emberi személyiséghez-kotottség vonatkozasaban vetddhet fel.
Megjegyeztiik, hogy ez sem cafolhatdo meg, s6t, ha nem az emberi személyiséghez-kotottség
értelmében vetddik fel, nem is igen cafolhat6. Mésfeldl ez a vulgarizacio egy abstractio
ideologica értelmében megy végbe, az Alanynak, amely valdoban univerzalis, egy rossz
értelemben valo, a személytdl valo teljes elszakitast c€lzo univerzalizaciojan keresztiil. Ez a
solipsismus fenntartdsanak a megsziintetésé¢hez vezet, fliggetleniil ezen szemlélet
bizonyithatosagatol vagy cafolhatosagatol. Ezek a vulgarizaciok megjelenhetnek a filozofia
szintjén is, noha nemigen jelennek meg, mert a kovetkezetes és mindeniranyu szolipszizmus
szemléleti alapallasként szinte sohasem deklaraltatik a filozofia miiveldi részérdl. Ugyanekkor
megjelenhetnek a vulgarizaciok a hiiperfilozofiai orientaciokkal dsszefliggésben is, példaul a
Traditionalitas Metaphysica 1étszemléletét vallé gondolkozodk raciondlis-szupraracionalis
hatar-konszideracidiban, mint erre mar volt is példa (ez a legvulgarisabb vulgari-solipsismus
elvetéséhez vezetett, amivel egyet is lehetne érteni, de ez végiil is a sziikséges disztinkcidkat
elmulasztvan, a szolipszizmus altalanos elutasitidsaba, s6t, tradicionalis alapon vald
elutasitandosaganak a deklaralasaba konkludalt. Az altalunk rendkiviil tisztelt, kimagaslo
tradicionalis gondolkoz6 és szerz6 — Frithjof Schuon — egyébként nagyszerii miiveinek
némelyikében mutatkoznak ilyesféle allasfoglalasok.)

Azt a kérdést kell még réviden szemiigyre venniink, amely utalas forméjaban mar felmertilt, s
amely a legvaltozatosabb kétségek-kételyek, bizonytalansagok és zavaros interpretaciok
forrasa volt eddig is, manapsag is az, s minden bizonnyal ez a jovében sem lesz masként,
kiilonosen akkor nem, ha ennek a tisztdzasara iranyuldan nem torténik semmi. A jelzett
problematikum tehat a kovetkezo:

Az En vagy az Onmagam (Aham; Atman/Atma), az Enség és az Onmagamsag (Ahamika;
Atmaka, Atmika, Atma), az En-Enség és az En-Onmagamsag (Aham-Ahamika; Aham-
Atmaka, Aham-Atmika, Aham-Atmya) voltaképpen megérzends-megtartando szellemi
pozitivum, hiszen bizonyos iranyvonalak a leghatarozottabban ezt allitjak, vagy pedig
felszamoland6 negativum, ahogyan mas — szintén mértékadonak tiind — iranyzatok tanitjak.

A szanszkrit nyelvii ind-hindu terminolégia beszél Nagy-En-rdl, Nagy-Enségrél (Mahaham-
r61, Mahahamika-rél) és Kis-En-r6], kis-énség-rdl (Alpahamrol, Alpahamika-rol), valamint
Nagy-Onmagam-rol, Nagy-Onmagamsag-rol (Mahatma-rél, Mahatmaka-rol, Mahatmika-rol,
Mahatmya-rol) és kis-onmagam-rol, kis-onmagamsag-rol, (Alpatma-rol, Alpatmaka-rol,
Alpatmika-rol, Alpatmya-rol). Ezt-ezeket olykor tigy szokds interpretalni, hogy a Nagy-
megjelolésiiek feltétlen és magasrendii pozitivumok, mig a kis-megjelolésiiek elvetendd,
alacsonyrendii negativumok. Vagyis: sztupid banalitassal visszaélnek ezzel a fentebbi
nagyszeru €s tokéletesen adekvat terminologiaval — a legmesszebbmend nem-értés és
félreértés jegyében. Ha ez csupan az érdekl6dok oldalardl vetddott volna és vetddnék fel ma
is, — gyengéden sajnalkoz6 attitiidot felvéve kellene szolnunk, de miutan ez ,,szakértok™ és
,mesterek” részérdl is el szokott hangzani, (s6t, ezeket irdsban is rogzitik), kemény



hatarozottsaggal fel kell emelniink szavunkat a félrevezetések és félreérthetéségek, és
félreértések eme komplexuma ellen.

A Nagy- ¢s kis- megjelolések ahhoz a félreértéshez vezetnek, amely szerint — félig-
kimondottan — a Kis-én és a kis-6nmagam valoban én vagyok, és 6nmagam vagyok, mig a
Nagy-En és a Nagy-Onmagam az Univerzalis-En, Univerzalis-Onmagam, amelyeknek ugyan
koze van hozzam, de amely — kinem-mondottan — végletesen kiilonbozik télem, s amelyhez
el kellene jutnom. Ilyenkor az, ami kis-megjel6lést kap, nem mas mint a Sajat-Személy/Sajat
Személyiség legalso foka, az pedig, amely a Nagy-megjel6lést viseli, — voltaképpen egy
teljesen tapasztalhatatlan, merdben absztrakt Univerzalis Heteron kogitativ fikcidja.

Valgjdban mind a Maha, mind az Alpa eldmegjeldléssel Osszetett szova lett jelzds szerkezettel
En-Onmagamra utalok: egyfel6l ennek a valoban egyetemesen hatalmas fokéra, masfel6l
ennek a még kisebb, korlatozottabb proprioindividualis-propriopersonalis vagy mar alig
proprioindividualis-propriopersonalis szinvonalbeli fokozatdra. En-Onmagam 6natélésbeli
extensitas-a és intensitas-a — egyiittesen — hatarozza meg — mintegy mértéke szerint — azt,
hogy En-Onmagamat még csak Sajat-Személyként tudom-e atélni, vagy mar ezen talmenden,
En-Enségként is, vagy pedig, ezen is talmenéen — valdban En-Onmagamként, En-
Onmagamséagként, végiil pedig Onmagam-Onmagamségaként Atmatmaka-ként, Atmatmika-
ként, Atmatmya-ként), s ezek mentén csak proprioindividualis-ként és proprio personalis-ként
vagy pedig ezt-ezeket meghaladoan proprio-supra-personalis-ként, az Individuum Absolutum
megvalodsitojaként és universalis-ként. Minden fokozat pozitivum az alsobbhoz képest, a
fels6bbhoz képest pedig egyrészt pozitivum, egyrészt negativum. Pozitivum, mert eldfeltétele
a magasabb atélésnek, negativum, mert visszatart onnén momentan atélési niveau-mon.

A Szemely vagy Személyiseg, a Sajat-Személy vagy Sajat-Személyiség, az En-Enség, s6t, az
En-Onmagamséag megsziintetése, megsemmisitése, elpusztitasa, felszamolasa, felaldozasa
mind valoban énream, az én Személyemre, az én Sajat-Személyiségemre, az En-Enségemre,
az En-Onmagamsagomra vonatkozik. A megsziintetés, a megsemmisités, sét megolés,
elpusztitas, felszamolas, feldldozas kdzonségesen és altalanosan semmit sem jelent. Senkinek
nincs, de nem is lehet sem képe, sem fogalma, sem invencioja arra vonatkozoan, hogy
mindezek valojaban-igazaban — a puszta vonzo-riaszto szavakon tal — mit is jelentenek, —
ha megmarad a szokvanyos hinduizmus —, buddhizmus és yoga-interpretaciok, sajnos dontd
tobbségének a banalis frazeologidjanal, €s semmit meg-nem-magyarazé ,,magyarazatainal”.

A megsemmisités és felaldozas és az 6sszes tobbi, hasonlo kifejezés — voltaképpen —
szimbolikusan egy verticalis mentén végbemend — extensivificatio-t és — foként —
intensiviftcatio-t jelent: 6nmaga onatélésének az extensivificatio-jat és intensivificatio-jat,
szimbolikusan — ismételjiik — f6leg egy verticalis mentén és befelé-felfelé, de méginkabb a
bensd-felsd centrum-felé, vagyis abszolut-onmagam-felé. A Sajat-Személyemet olyan
extensiven és foként olyan intensiven kell 4télnem, hogy ez mintegy megsemmisiil 5nnon En-
Enségem atélésében, majd 6nnon En-Enségemet kell olyan extensiven és méginkabb
intensiven atélnem, hogy 6nnoén En- Ensegem mintegy megsemmisiil, felaldozodik vagy
altalam felaldoztatik a megvalésulo En-Onmagamsagom atélésében, végiil 5nnon En-
Onmagamsagomat élem at egy olyan ember- és természetfeletti extenzivitassal-intenzitassal,
hogy ebben az atélesben a meghaladas altal megsemmisiil, felaldozodik-felaldoztatik az En-
Onmagamsagom is — az Onmagam-Onmagamsagomban vagy Onmagam-Onmagamsagéaban.
A megsemmisités mindig meghaladast, onmeghaladast, on-feliilmulast jelent a meglévo-
birtokolt szint transscensionalis €s egyszersmind immanentificationalis megvalositasanak
tulfokozéasa révén. Az adekvat tilfokozéasban a talfokozott szinvonal vagy atélésbeli



actionalitas megsziinésével atadja a helyét egy magasabb szintnek vagy onatélésbeli
actionalitas-nak. Mas — érvényes — én-6nmegsemmisités, énonfelaldozas nincs és nem is
lehet, — mert az aktualis én-Ontudatkioltdo miiveleteket (mondjuk, az altatok altali
ongyilkossdgot vagy a narkotikusok pszichodelikumok tiladagol4sabol kovetkezden beallo
halalat) semmiképpen nem lehet egy érvényes én-onmegsemmisités aktualizalt »start«janak
tekinteni. Ha ezeket nem mondjuk ki — legalabb ilyen rovid €s érintdleges vazlatossaggal,
mint ahogyan itt a fentiekben tettilk — az ismert és ide vonatkozé irodalomnak ugyancsak
kevés produktumaban talalunk e tekintetben egyértelmiien tisztazo fejezeteket vagy akarcsak
sorokat is, noha azért ilyenek is akadnak — amelyek ha egy kicsit mas szempontok Szerint is,
— lényegében hasonl6 megyvilagitasba allitjak ezt a valoban problematikusnak mondhato, am
mégis tisztazhatd kérdéskort. A yoga-val foglalkozo6 legkomolyabb konyvekbdl — foleg
pedig ezek egyiittesébdl — kideriil, hogy min mit kell érteni, kiilonosen akkor, ha ezek
kiegésziilnek a hinduizmusrdl és a buddhizmusrdl irt legmértékadobb konyvek egytittesével.
(E sorok szerzdje ezt a kérdést még — igen roviden és vazlatosan — érinteni fogja e
konyvben is, a beavatassal és megvaldsitassal foglalkozé fejezetben, valamint egy késobbi,
tervbevett irdsdban részletesebben és bdvebben, magasabb ralatasbol, elmélyiiltebben kivan
foglalkozni e témaval.)

Ha ezek tudatositdsa — mégpedig ¢éles tudatositdsa — nélkiil beszél akarki vagy beszéliink mi
az En megsemmisitésérdl vagy felaldozasarol, ez aligha lesz tobb a lehetd leglaposabb
kozhelyek sorjaztatdsanal, amely egyszersmind felel6tlen félrevezetés is, még ha e tekintetben
akaratlanul is torténik. Az egomismus vulgaris — az 6nzés — az Egon-Auton, az Aham-
Atme‘t az Ich- Selet Vagyis az En- Onmagam étélésbeli extensitas énak €s f('iként intensitas-
kovetkezik. Az egomlsmus vulgaris voltaképpen — tamasztékkeresés, egy eltorzult, kiils6 és
als6 megkdzelitésii onbiztositas meglétére vezethetd vissza, — amely a spiritualis-
metaphySICa 1 megvalodsitas vonatkozasaban — kizardlag negativan itélhetd meg, minthogy az
En-Onmagamsag-Tudatot szorosan a Sajat-Személy(em) szférajahoz kéti, valamint annak
lelki és testi hordozoihoz.

Van azonban egomismos hieros vagy egomismus sacer (egomismus sacralis) is, amely
nyilvanvaléan nem az egomismus vulgaris szubtilis valtozatanak abstractus fictivum-a, olyan
célzattal megalkotva, hogy ezéltal a kozonséges egomismus szdmara mégiscsak ,,jogokat”
biztositsunk, netan ,,rehabilitalva” azt, végiilis valamiféle pragmatiko-moralis piedesztalra
allithassuk. Ilyesmirdl sz6 sem lehet, barmennyire szeretné is egy-egy tudatlan, és korlatolt
felfogasu ,.kritikusunk” igy beallitani. Az egomismus sacer, amelyre az egon-autonismos
hieros — terminologiai megnevezésként — talan még talalobb lenne: a sz6 kdzdnséges
értelmében egyaltalan nem egomismus, s6t, némely tekintetben inkabb az ellentéte annak,
amit ,,6nzésnek” szokas mindsiteni. Az egon-autonismos hieros lényege az En-Onmagam-ra
tételezés mindenkori adekvat tulfokozasanak a radikalis elvi igenlése €s a kdvetkezetes
gyakorlati keresztiilvitele. Az egdon-autonismos hieros theoriaja és praxisa a spiritualis—
metaphysicai megvalositasnak — az el0készités-elokésziilés megalapozasanak a kezdetétdl
fogva — organikus és eléfeltétel-értéki része. Ennek — mint theorianak — a theourgo-
magico-solipsismus-szal a lehetd legszorosabb a kapcsolata.

Az egon-autonismos hieros-nak vannak olyan indirekt vonzatai az élet altalanos szféraira
vonatkozoan, amelyeket a figyelmetlen rosszindulat taldn 6sszefiiggésbe hozhat a kozonséges
egomismus bizonyos formaival — teljesen tévesen és hibasan. Ez azzal kapcsolatos, hogy az
egon-autonismos hieros hive és gyakorlgja elutasitdé minden életgyakorlattal szemben,
amelyben a tobbre és magasabbra érdemes mintegy ,,feldldozza” magat — szorosabban idejét,



testi-lelki-szellemi erdit, egészségét — esetleg kevesebbre érdemes masért vagy masokért.
Olyan belsé — talan nem is tudatosodo¢ célzattal, hogy ezaltal kibuvot talaljon 6nnén —
szintén testi-lelki-szellemi — feladatainak valo eleget-tétel alol. A valoban sajat- feladatok —
amelyek Iényegileg mindig spiritudlis-metafizikai irdnyultsagu feladatok —, minden maés,
alkalmasint szintén dont6 fontossagu feladatot, hangsulyozottsagbelileg is, idobelileg is
megeldznek, legalabbis egy valoban szellemi orientaltsagl személy esetében. Tovabba: a
masokon val6 segités eldfeltétele az, hogy 6nmagunkat, onmagamat olyan helyzetbe hozzuk
vagy hozzam, amelybdl ezt a segitséget egyaltalan nytjthatom. Egészen kdzonséges, egyszerli
példaval megvildgitva: ha tobben veszélyhelyzetbe keriilnek — velem egyiitt —, els6legesen
az a feladatom, hogy 6nmagamat ebbdl — legalabb részlegesen-viszonylagosan —
kimentsem, hiszen addig — érdemben — masokon sem igen tudnék segiteni, s ezt kovetden
kisérelem meg — gyors sorrend-mérlegelés utan — a masok megmentését. Ez, persze, mar
nem az egon-autonismos hieros, de mégis annak indirekt és kozonséges sikon valod
derivatumanak a profan, 4m egyaltalan nem érvénytelen — példaszerli — prezentacidja. A
spiritualis orientaltsagli személyiség nem engedheti meg maganak a k6zonséges egomismus
gyengeségét, amely egyébként is teljesen idegen téle. Az egon-autonismos hieros viszont —
mint megjegyeztik — kovetelmény, ennek kozvetett €s alacsonyabb derivatumai, pedig
esetenként eldonthetden-eldontendden lehetnek kifejezetten érvényesitenddek vagy csupan
megengedhetdek, esetleg pedig elutasitandoak, — feltételezve a spiritudlis orientacioval
ugyszolvan sziikségképpen egyiittjaro e tekintetbeni perspektiva és judicium meglétét.

A Sajat-Személy (Sva-Svatva), a Sajat-Személyiség (Sva-Svatvaka, Sva-Svatvika), az En
(Aham), az En-Alkoto (Ahamkara), az En-Enség (Aham-Ahamaka, Aham-Ahamika), az
Onmaga(m) (Atma), az Onmaga(m)sag (Atmaka Atmika), az En-Onmagamsag; (Aham-
Atmaka, Aham-Atmika), a Sajat-Személyi-En-Onmagamsag (Sva-Svatvaham-Atmaka, Sva-
Svatvaham-Atmika) — Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica
Hyperphilosophia Metaphysica-janak a terminus circumcentralis-ai, rendesen az ind-hindu és
a buddhista hagyomany szanszkrit nyelvii eredeti formatumainak e hagyomanyokhoz
kapcsolodo neologisticum-ok prezentacioi mellett.

llyen terminus circumcentralis az Elében-megnyilatkozo-Onmaga(m)sag, a Jivatma, amely
elsd-végso 1ényegében azonos a Teljes-Mindenség-Onmaga(m)sagéaval, a Maha-Paramatma -
val vagy a Maha-Parama-Brahma-val.

A buddhizmus egyik 1ényegi tana az Anatma-vada vagy Anatmaka-vada/Anatmika-vada,
latszolag szemben a hinduizmus, respektive a V&danta-Darsana; kiilonosen az Advaita-
Veédanta-Darsana Anatma-vada-javal. Ennek a tanitdsnak az a 1ényegi jelentése és értelme,
hogy a Samsara-felé megnyilatkozé Onmaga(m)sag a Samsara-ban nem az (igazi)
Onmaga(m) vagy Onmaga(m)sag. Ez tulajdonképp nem ellentéte az Atma-vada-nak vagy
Atmaka-vada-nak (Atmika -vada-nak), hanem komplemense és indirekt konfirmacioja. Az
integralis tradicionalis allasfoglalds — summazatképpen — végiilis az Atmanatma-vada
(Atma-anatma-vada) vagy az Atmakanatmaka-vada, az Atmikanatmika-vada elfogadasa
mellett dont, amely a mindkét — egymast kiegészitd €s megerdsitd — dontd jelentdségii
tanitas felé torténd »nyitas«-t lehetdveé és konnyiivé teszi.

Az En-Enség, az En-Onmagamsag és az Onmagam-Onmagamsag problematikaja a
hyperphilosophia Metaphysica és — ebbdl kdvetkezéen — az adekvat beallitottsagu
Philosophia Metaphysica leglényegesebb problémakdre, — legmagasabb vonatkozésaiban



kozvetett és részben kozvetlen dsszefiiggésben a Suprarealificiatio Metaphysica praxeologiai
alapjaival.

Mindez csak akkor ¢s addig ervenyes, amikor ¢s ameddig valoban az én En-Enség-emrél, az
En-Onmagamsag-arol, és 6nmagam Onmagam-Onmagamsag-arél van szo a theoretikumok
sikjan, s amikor ¢és ameddig ez 4ll, ezek allnak igy, ilyen médon — a praxist megalapozo
konszideraciok kozéppontjaban. Nyilvanvaléan — s ezt tobbszordsen meg kell ismételni —
nem personalis-individualis En-Onmagam-rél vagyis a Sajat-Személy(em)-r61 beszéliink, de
nem is valamilyen Abstractum Universale-rol, hanem — legalabbis kezdetben — az 6nnon
Sajat-Személyem-ben (is) megnyilatkozé személy-feletti 5nnon Sajat-En-Onmagamrol. Ezek
minden tovabbi nélkiili azonositasa éppoly sulyos hiba és tévedés, mint ezek végletes
elvalasztottsaganak az elfogadasa ¢és allitasa. Mindkét allaspont tradiconalitds-megtagadas
lenne, ugyanekkor barmelyik e kettd koziil, alapokig-hatolé akadalyat jelentené a
megvalositasnak.



MAYA ES LILA

A hindu-, a Bauddha- és a Jaina-Traditio egyik legfobb — szanszkrit nyelvii — bazis-
terminusa: a Maya. Indo-german vagy (indo-eurdpai) nyelvcsalddban gondolkozva, ez a gyok
feltehetdleg egy m, ma-, ma, — gyokharmassagra vezethetd vissza: varazsolni,
megtéveszteni, elblivolni, felcserélni és mas, ezekhez hasonl6 jelentéssel.

A Maya gorog megfeleléje a Mageia volt, késébb a Magia , a graeeco-latin-ban Magia. A
Magia jéforméan minden eurdpai és eurdpai-eredetli nyelvben bevett fogalom, bevett sz6 —
akkor is, ha ennek a hozzavetdleges megfeleldje a befogadd orszagban is megvan és €l.

A Maya a szanszkrit nyelvben a varazslat és az illuzio altalanos fogalmanak is megfelel, — de
a Hindu-, Bauddha- és Jaina-Hagyomanyban — és részben ezek kozvetitésével mas
Hagyomdanyokban is — egészen sajatos értelemben jelenik meg. Az elsdleges jelentése itt is
varazslat és illuzio, de 1gy mint Egyetemes Lét-Varazslat, Egyetemes Lét-1114z16, ami
ugyanekkor Egyetemes Tudat-Varazslat, Egyetemes Tudat-111azid, vagyis az Egyetemes
Tudati-Lét Varazslata és I11Gzioja.

Nem arr6l van sz6 — mint erre mar mas 0sszefiiggésekben ramutattunk —, hogy nem lenne
Realitas vagy éppen Realitas Obiectiva, mert ezeknek a meglétét — éspedig realis meglétét
— a tradicionalis szemlélet soha nem vonta kétségbe, hanem egyfeldl arrdl, hogy a Realitas
Obiectiva egyaltalan nem fliggetlen a tudattol, sot, kizarolag a tudat 4ltal és a tudatban van, —
masfeldl pedig arrdl, hogy a Lét, respektive a Létezdi Lét — Realitas Illusoria: valos, am
egyszersmind illuzorius Valosag.

Ha csak a végteleniil Léten-tuli-Nem-Léten-tali Absolutum Metaphysicumra, Metaphysicum
Absolutum-ra vonatkoztatnok azt, hogy Minden-Nem-Valdsagostol-Kiilonb6z6, akkor ehhez
képest semmiféle entitds nem lenne, nem lehetne valdsagos. A realitas Illusoria — dontéen —
nem az Absolutum-Relativum dsszevetéssel kapcsolatos.

Altalanosan azt kell mondanunk, hogy mindaz, ami van — az valdban és valosagosan van.
Akkor is, ha az emberalkotta vagy természeti targy, akkor is, ha 4svany, ndvény, ha allat, ha
ember, ha észlelet, ha képzet, ha gondolat, ha obiectivitas, ha actionalitas, ha subiectivitas.
Ezek vansdgok — és valosagosan vannak. Ezzel parhuzamosan ezeknek a valosagos 1étezése
nem csupan teljesen valosagos 1étezés, hanem ugyanekkor merében illuzérius 1étezés is. Az
ebben megmutatkoz6 ellentmondas — teljesen feliileti. [1luzoriusan lenni — voltaképpen azt
jelenti, hogy varazslat altal, varazslatban, varazslatként €s elvarazsoltként lenni. Tévesek azok
a banalis megkozelitések, amelyek szerint a Maya »fatyla« alatt ott van az »igazi valosag«, az
entitas-ok a maguk igaz valdjaban, vagy valamiféle differencialatlan és khaotikusan homogén
alapvalosag. Ilyesféle téves kozelitések megkisérlésétdl még olyan kiemelkedé gondolkozok
sem tartottak mindig tdvol magukat, mint amilyen Hamvas Béla volt.1

A Maya fatyolkénti értelmezése sem helytelen, ha megfelelden alkalmazzak és interpretaljak.
Az ilyesfajta értelmezések — néha még egyébként jelentds és jeles szerzok tollabol
szarmazoan is — sajnos, tobbnyire gyengék, nem egyszer pedig — egészen csapnivaldak.

A Maya-ban 1évé ma- gydk némelyek szerint vagy ugyanaz a ma- gyok, vagy Osszefiigg azzal
a ma- gyokkel, amely az anya jelentésti matr szonak a radikalis alapja. Ananda Kentish
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Coomaraswamy is ezen az allasponton van, s ¢ jelentésnek a bevonasa az altalanos
jelentéstartalom kdrébe, — persze, nem kozvetleniil anya-ként vagy anyai-ként, de
mindenesetre Uigy, hogy az anyaisag vonatkozasai principidlisan jelen legyenek: jelentésen
gazdagitja mind a Maya, mind a Maty 1ényegkdozeli jelentéseinek korét. E tekintetben nem
szabad megfeledkezni arr6l, hogy Gautama Siddhartha kiralyfinak, a bodhisattva-nak, a
kés6bbi Sakyamuni-Samyak-Sam-Buddha-nak az anyja — a legendariumok szerint — a
Maha-Maya nevet viselte, s ennek mély és magas szimbolicitasa, jelentése-jelentdsége van:
egyfeldl az Egvetemesen-Nagy-Vardzslattol-Varazslatbol szarmazik, masfel6l éppen az ezen
Egyetemesen-Nagy-Varazslat-Uratol.

Az, hogy a gyermek-kiralyfi és Bodhisattva anyja, Vagyis Maha-Maya a sziilést kovetd
nyolcadik napon meghal, — arra utal, hogy a Bodhisattva elszakad az Egyetemesen-Nagy-
Varézslattol valo fliggésétol.

A Maya — mint mondtuk — mindenekeldtt az Egyetemes Tudati-Lét Egyetemes Varazslatat
jelenti: vardzslas-varéazslat altali, varazslaton-beliili, elvarazsoltan-varazslatbani 1étezést. Az
Egyetemes-Varazslat hatalma a Maya-Sakti, a nénemii Hatalom-Istenség és Eré-Istenség. Ez
a Hatalom ¢és Eré mikodik az Egyetemes Varazslat teljességében, de a Hatalom és Erd a
Varazslo Hatalma-Ereje, és a Varazslo pedig a Varazslat Ura: a Mayavi-Mayésvara (Maya-
I$vara). Az Uralom — az Uralkodé éltal birtokolt hatalom. A Sakti a Hatalom és az Er6
(valamint az, aki ezt képviseli), a Sakta birtokolja a Hatalmat és Er6t, O az Uralom
letéteményese, O az Uralkodd. Barmelyiket is mondjuk ki a Sakti vagy a Sakta koziil, a masik
is mindig a kimondottal egyiitt értendd.

A Maha-Maya-Sakta — els6fokon — a Maha-Paramatma — mint Saguna-Maha-Para-
Brahma I$vara-Trimiirtiként, Vagyis Maha-Brahma-ként, Maha-Visnuként, Maha-Siva-ként.

A Maha-Maya-Sakta — masodfokon — a Maha-Paramatma — mint — Saguna-Maha-Para-
Brahma I$vara-ként.

A Maha-Maya-Sakta — harmadfokon — a Maha-Paramatma — mint Nirguna-Maha-Para-
Brahma.

A Maha-Maya-Sakta — negyedfokon — a Maha-Paramatma — mint — Atiguna-Maha-Para-
Brahma Sadasatként (Sat-Asat-ként).

Ezek a fokozatok egyfel6l végteleniil kiilonboznek egymastol, masfeldl vegteleniil
Osszetartoznak. A lényeg az, hogy a Maha-Maya-Sakti-Sakta voltaképpen a Maha-
Paramatma, vagyis az Atma és az Atmatmika, amelyik 6nnon sajat En-Onmagamsag-omban
nyilatkozik meg. Vagyis a Maha-Maya-Sakti-Sakta — els6-végsd lényegem szerint —
tulajdonképpen és potencialisan — En-Onmagam vagyok.

Egyeldre vardzslat vagyok, elvardzsolt és creatura, de potencialisan én vagyok a Varazslo és a
Creator, és a Creator Creatoris.

Vannak olyan 1étallapotok, amelyeknél ezek tavlati és értelmes célja, vagyis ezek
teleologicum-a — ha van is, olyan als6 mélységekben van, hogy megragadhatatlan. Ezeket a
1étallapotokat joggal nevézhetjiik a hypoteleologicum-ok allapotainak.



Vannak olyan 1étallapotok is, amelyekkel 0sszefliggésben a tavlati értelmes cél megléte
nagyon is valdszinlisithetd, sot, szinte igényként meriil fel ennek sziikségképpeni volta. Ez a
teleologicum-ok érvényesiilésének a szintje. A tavlati értelmes cél felmeriilhet egy emberi
¢letvezetés vonatkozdsaban vagy egy emberalkotta targy esetében. Az erre vonatkoztatott
kérdésekre tobbnyire megfogalmazhatd, vilagos valaszok adhatok. Ha természeti 1ényekre,
példaul ndvény, vagy allatfajokra vonatkoztatjuk az ezzel kapcsolatos, jogosnak tiind
kérdéseket, a valaszok — még ezek esetleges bensd ismeretében i1s —
megfogalmazhatatlanok maradnak: nem lehet megmondani, hogy a voros bokrétafa 1étének
mi a tavlati értelmes célja, vagy azt, hogy a hegyi gorilla meglétének mi a tavlati értelmes
célja, s azt sem, hogy egyaltalan miért létezik ilyen allat. Itt a teleologicum még vagy mar
nem iktatodik ki, de a valasz — ha van is ilyen — nem fogalmazhaté meg.

Vannak azonban olyan 1étallapotok vagy 1étkorok, amelyek felette allnak — egyrészt
létrendjiik, masrészt hatalmassaguk miatt — mindannak, aminek tavlati értelmes célja lenne
vagy kellene lennie. Ez a hyperteleologicum és a hyperteleologicum-ok sikja. Az, hogy miért
van egyaltalan valami nem csupan a megfogalmazhatatlansag miatt megvalaszolhatatlan,
hanem egyaltalan az. A teljes-egyetemességnek nincs sem miértje, sem tavlati értelmes célja.
Ebbél kovetkezen voltaképpen annak sincs tavlati értelmes célja — fogalmazzunk paradox
moddon —, aminek van. A megvalositasnak feltétlen célja van, tavlati értelemfelettien
értelmes célja, — de a megvalositas beteljesedett abszoliicidja soran eltlinik a cél, eltlinik a
megtett ut is, és kideriil, voltaképpen nem volt sem ut sem cél. (A Tao példaul mint
Principium Principiorum az Ut és a Cél egysége, de ugy, hogy ez az Ut és ez a Cél — és ezek
egysége — feliilmultsagaban-feliilmultsagukban — meg sem volt soha.)

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica Universalis principiumaira alapoz6do
1étszemlélet hivei megtagadjak a Teljes-Egyetemesség — és ezen keresztiil az egyes és
kiilonféle entitas-ok miértjére és tavlati értelmes céljara iranyul6 kérdésekre a feleletet. Ha
azonban a kérdez6 kérdéseiben a végletekig elmenden 4allhatatos, kaphat egy sajatos a Tantra-
k tanitdsaiban fogamzott — valaszt, amit azonban csak valéban magasrendii volta esetén fog
megkoszonni. Ez a 1€tezés és a 1étez0k miértjére iranyuld kérdésekre adott valasz a
kovetkezd: minden jatékbol van, minden jaték, mindennel és mindenkivel jatszanak, vagyis
jatszik a Jatékos, a Jaték Ura.

A Jaték, a L11a — mas megkozelitésbdl — approximative ugyanaz, mint a Varazslat, a Maya,
— és a Lila-Maya, valamint a Maya-Lila sem teljesen ismeretlen megnevezések.

A Jatéknak szabdlyai, olykor szigoru szabdlyai lehetnek, amelyeket a Jatékos noha semmi
sem koti végtelen hatalmat és uralmat — altalaban betart.

Nincs vidadmabb és nincs komolyabb a Jaték viddmsaganal és komolysaganal. Ezt —
actitudinalis-an — a megvalositonak tudnia kell, s ehhez kell tartania magat.

A Jatékos — a Lilavi, a Jaték Ura, a Lilesvara,a, nem mas, mint a Varazslo — Mayavi, a
Varazslat Ura — a Mayésvara: ez pedig az Atma, vagyis 5Snnén Onmaga(m). Potencialisan
mar itt és most is a tudati 1ét Egyetemes Varazslat-Jatékanak az Ura vagyok. Aktualisan akkor
lehetek a Tudati-Lét Egyetemes Varazslat-Jatékanak Jatékosa-Varazsloja és Ura, ha
Onmagam Onmagamat Onmagam altal, Onmagamon 4t Onmagamba-Onmagamhoz vezetem
vissza, — teljesen és abszolut mértékben.



Vagy elvarazsolt vagyok a varazslat 6rvényében, vagy magam vagyok a Varazslo, a Varazslat
Ura. Vagy jatszanak velem, — mint a Jaték egyik tartozékaval vagy babjaval, — vagy pedig
én magam vagyok a Jatékos, a Jaték Ura.

Van kozbiils6 fokozat is, de szinte tartam nélkiili: ez a Lilonmukti (Lila-un-mukti) vagy a
Mayonmukti (Maya-un mukti).

Az Egyetemes Jaték és Vardzslas még a Samsara korén beliil megy végbe, de van
Egyetemesség-feletti Varazslas és Jaték is.

A teljes Bauddha-yana-nak harom szintje kiilonboztethetd meg: az elsé a Hinayana vagy Kis-
Jarmi, eredetileg a Théravada kivaldsa utan elkiiloniild, szélséségesen Theravada-kovetdk
iranyzata volt, noha 6nmagukat soha nem nevezték igy. Itt a szintek vagy fokozatok egy korét
jelenti. Lényege — egy bizonyos szempontbol — rdviden az, hogy a Samsara ¢€s a (Pra-
Nirvana, Apari-Nirvana, Pari-Nirvana, Maha-Pari-Nirvana) kozotti végtelen kiillonbséget
sz¢€Isoségesen hangstlyozza, éppen a Nirvana maradéktalan megvalositasa miatt.

A kovetkez6 magasabb és teljesebb fokozat a Mahayana, az Egyetemesen-Nagy-Jarmi. A
Mahayana a Samsara ¢és a Nirvana lényegi egységét tanitja, amely azonban csak a Nirvana
»oldalarol« all fenn.

Ennél is magasabb fokozat a tantrikus Mahayana, vagyis a Vajrayana, a Gyémant-Villam-
Jogar Jarmd. Itt nem csupan a Samsara ¢és a Nirvana lényegi egysége van kimondva a Nirvana
feldl, hanem az is, hogy ezt a Maya elfedi, de még ezen is tilmegy, és a feladatot a Samsara-
nak Nirvana-va, a Nirvana-nak Samsara-va, majd a Samsara-t ismét Nirvana-va valo iddtlen
atvarazslasban hatarozza meg. Ez mar az Egyetemességen-tali Varazslat és Jaték kore.

Emlitésre keriilt, hogy a Maya-nak fatyolként val6 értelmezése altalaban kozhelyszerti
félreértés, €s e félreértés kozvetitése. A Maya lefedéssel és elfedéssel-elfatyolozassal
kapcsolatos vonatkoztatasai — helyes megkozelités esetén — fontos és valdban tradicionalis
szellemii vonatkoztatasok lehetnek.

A Maya — mint Varazslat és mint [110zi6 — éppen ezek alapjan, — hasonlattal élve —
fatyolszertien elfedi a Samsara — tehat a Deflammatio Metaphysica allapotokon-tali
allapotanak a 1ényegi egységét, megkozelitden lehetetlenné téve ennek az egységnek a
felismerését.

Teljesen mas, am lényegileg ugyanerre utald megfogalmazassal élve: Onnén Sajat-En-
Magamsagom-nak a Samsara-i asszpektusat és az Onmagam-sagom Nirvana-i asszpektusat —
mint egy egység valosdgat a Maya fatyolszerlien elfedi az aktudlis tudatisag-tudatossag eldl.

A Maya — mint Varazslat — egyszersmind fatyolszeri is, vagy fatyolszertiséget alkot, amely
végtelen Onmagamat elfedi aktudlis és véges Onmagam elél. A Maya-t a Varéazslatot és (ez
esetben) a fatyolszerliséget — nyilvanvaléan — En-Onmagam hatterében Onmagam alkotom,
Onmagam feld] akaratlagosan és szabadon megvaldsitva ennek az elfelejtését is, amely
elfelejtés azonban — Sajat-Személyiségem-hez kotott En-Onmagamsagom aktuélis tudati
intenzitasanak szdmara atlathatatlan, &m kdzvetve mégis megmutatkozo tragikum és fatalitas.

Onmagamat Onmagamtol — istenségi fokon — disztancialhatom és disztancidlom. gy
nyilatkozhatnak meg a foldi-emberi vilagban az istenemberi Avatara-k. Am Onmagamként



megtehetem és megteszem azt is, hogy nem csupan disztancialom Onmagamat Onmagamtdl,
hanem a két tudati szint kozott a tudati kontinuitadst megtérdm; — nem szakitom szét teljesen
a kontinuitast, — mondhatnok: ontikusan, — de megtorom: noétikusan. A kontinuitds igy
egyfeldl diszkontinuitdssa, masfeldl quasi-kontinuitassé valik. A tudati kapcsolat nem sziinik
meg maradéktalanul, de az igazi tudatossag fénye nem miikodik mar e kapcsolatban. A teljes
elszakadas teljes megsemmisiilés lenne; ez nem megy végbe az emberi 1étforma altalanos
1étesiilése soran (bar ennek a lehetdsége is megvan), de egy relativ és partikularis — am
mégis nagyfoku €s nagy erejii — el- és szétvalasztottsag igenis 1étrejon: ez az altalanos foldi-
emberi létallapot és tudatallapot.

A lefokozodéas — gyodkerében — nem lehet mas — csakis tokéletesen tudatos, akaratlagos €s
teljesen szabad, mondhatnok — jatékos és varazslatos tett. Ezt errol az oldalrél nem lehet,
nem szabad masként felfogni. A masik, vagyis a lefokozodottsag oldalardl ez mar lapsus,
fatalis bukas, amely a létforma egészét meghatarozza. A kereszténység csaknem minden
févonaldban jelenlévd Peccatum Originale Originans €s Peccatum Originale Originatum —
mint ateredod €s ateredett tévedés vagy az altalanos értelmezés szerint — biin, amelyet a romai
katholikus keresztény theologia inkabb a bilinre irdnyul6 concupiscentia-nak, hajlamossagnak
tekint, amely azonban — felfogasunk szerint — mindenek el6tt tudati elhomalyosulas, mert
ez mindig els6leges a moralis megitélhetdségli magatartashoz és az ebbdl kovetkezo
cselekvésekhez képest.

A lapsus nem tortént az emberrel, hanem ezért tett valamit, valamit, ami megtorlast igényelt
valamilyen szinttel 6sszefliggésben, — de az eredet eredeténél, a kezdet és a kezdettelen
hataran ez még masként volt: istenségkénti szabad tett volt, szabad akaratbol és teljes-
tokéletes tudatossagbol szarmazo. A gyokerek-gyokerénél — még a Kezdet Emberénél is
kezdetibb fokon — az Istenség nem az Ember volt, hanem Onmagam. Nem emberi, nem
személyes, hanem még az univerzalisnal is univerzalisabb dnmagam, amely megeldzi még
’Adam Qadmon(i)-t is, a Manu-t vagy még a Maha-Manu-t is.

A lefokozddas és az elvardzsoltsag — bar tavolrol sem foghatok fel szinonimaként — szoros
kapcsolatban allnak egymassal. A lefokozddas az elvarazsoltsag velejardja, — s minél
fokozottabb az elvarazsoltsag, annal nagyobb mérvii a lefokozodottsag.

A vidya, vagyis a metafizikai éberség, a metafizikai tudés, a metafizikai latds — a varazslat
alol valo felszabadulas akcionalis-kvalitativ feltétele és eszkoze. Az avidya — vagyis a
metafizikai kdbasag, a metafizikai tudatlansag, a metafizikai vaksag — szintén szoros
Osszefiiggésben van a Maya-val, de nem azonos azzal. Az ember 4ltalanosan — az enyhébben
oligophrantdl a genie-ig, mindkettdt ideszamitva — az avidya hét fokozata koziil az alulrol
szamitott 6todik fokozatan van. (A vidya szintén hét fokozata az alulr6l szamitott hetedik
avidya-fokozat felett kezdddik.) Az avidya és a Maya csaknem-azonositasa e témakor
korantsem jelentéktelen mérvii nem ismerését és félreértését fejezi ki. A Maya még a vidya-
fokozatok egy részénél is — az elvardzsoltsag oldalat kifejezéen jelen van.

Lényegileg és potencidlisan Onmagam vagyok az Istenség, a varazslat és a Jaték Ura.
Aktualisan — mar és még — nem vagyok az, hanem benne vagyok — elvarazsoltként — a
Varazslatban, a Jatékban. Onmagam vardzsoltam el Onmagamat. Az a feladatom, — ha ezt
feladatomma teszem, hogy Onmagamat Onmagam altal és Onmagamon 4t visszavarazsoljam
— a Varazslat-feletti uralmat fokozatosan 4tvéve — Varazslaton-tali-varazsléi Onmagamma,
— ennek a megtétele és az Auto-Reductio Absoluta; egy és ugyanaz.



Onnén Sajat-Személyiségem és lényegi Onmagamsagom kdzott — bar mindennél
szorosabban dsszetartoznak (hiszen Onmagamon beliili fokozat-relaciokrol van szo) — jelen
van — hasonlatszeriien: mintegy »beékelédve« a Pantholokosmos, — minden Teljes-Kosmos
Osszessége, egylittese ¢s egysége. A Kosmos-okon és egy Kosmos-on beliil vagyok — mint
ezeknek-ennek a része, de a Kosmos-om és minden Kosmos bennem van Onmagam
részeként-részeiként. Abszolit Onmagam — centralitésa szerint — a Kosmos-felettiség — a
Hyperkosmia —, a Kosmos-on tlisdg — Metakosmia, tehat En-Onmagam — ugy, hogy a
Kosmos és a Kosmos-ok része vagyok, és ugy, hogy a Kosmos-Kosmos-ok bennem vannak,
de elsOnél-elsdbb, végsdnél-végsobb lényegem szerint magam vagyok a Hyperkosmia —
Metakosmia. A kosmicitashoz val6 ezek szerinti harmas viszonyulds: 6nnén harmas
viszonyuldsom megallapitasa (amelyek koziil a legmagasabb, a harmadik voltaképpen mar
nem is viszonyulas): a viszonyulasok egyediil adekvat interpretacioja, s az, amely a
Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica principiumaira alapozodo 1ét- szemlélet
hivei altal vallott felfogasnak messzemenden a leginkabb megfelel. Mas interpretaciok is
tokéletesen érvényesek lehetnek, ha a fentebb el6adottaknak — esszencialisan — nem
mondanak ellent. A feliileti — foként latszolagos — megfogalmazasbeli ellentmondasok
altalaban mindig feloldhatok ¢és fel is oldandok, — de ha ez mégsem kovetkeznék be, még
mindig nem torténnék semmi elmarasztalhato, a mas megfogalmazasu kiegészitések pedig
egyenesen lidvozlenddek. A 1ényegi ellentmondést hordozo interpretaciokhoz vald
megatalkodott ragaszkodast és e ragaszkodas agressziv-arrogans képviseletét azonban az
elutasitason kiviil mas modon nem fogadhatjuk. A tolerancia a tradicionalis 1étszemlélet
mégsem korlatlan, s ha nem is a »tlirelmetlenség« valtja fel adott esetben, az elutasitast olykor
hatarozottan alkalmaznunk kell, kiilondsen olyankor, ha az elvek megsértésén kiviil a
felrevezetd hatas veszélye is fennall.

A Maya illuzié-asszpektusat nem érdektelen az alom- teljes alvéas dlomvildgaval és az
ébrenléti allapot észleleti vilagaval valamint ezek egymashoz valo viszonyaval
Osszefliggésben is figyelembe venni. Az almodo alvas és az almok vilaga — pszichikai-
pszicholdgiai szempontbdl — igen jelentdsen kiilonbozik az ébrenléti allapot észleleti
vilagatol, — am ontologiai megkdzelitéssel a kiillonbozdségek egyaltalan nem kardinalis
jelentdségliek. Kétségtelen, hogy a foldi-emberi 1ét- és tudatallapot altalanos szintje az
¢brenléti (noha spiritualisan egyaltalan nem igazan éber) niveau-hoz kotott, — az alomteljes
alvas mar nem szorosan emberi allapot, még akkor sem, ha ezt az ember éli at és — egészen
kivételes esetektdl eltekintve — az emberi élet egyik feltétele. A tudatossadg az dlomban
egyrészt azért csokkentebb — bizonyos rendkiviili alompillanatok kivételével — mert az
alomallapot alapjaiban alacsonyabb szinvonalat jelent, masrészt azért, mert ez az ember nem
igazan emberi allapota. Ezen koriilményeken tilmenden az dlomallapot sokkal nagyobb
mértékben hullamzik intenzitasat tekintve, mint a szintén hullamzo ébrenlét.

Mindent egybevetve azonban mégis azt kell mondanunk, hogy az dlomteljes alvas dlomvilaga
is ébrenléti vilag — bizonyos értelemben, tovabba ez a vilag is valosdgosan van, Realitas
Obiectiva — persze, nem ,,tudattdl fiiggetlentil vagy fiiggetlentil is 1étez6 objektiv valosag”,
hanem a tudatban és kizarolag a tudatban atélt — a Subiectum altal teremtett-fenntartott-
folytonosan transzmutalt és meghatarozott tudati objektiv realitds. Ahogyan az ébrenléti
tudatallapot észleleti s barmilyen egyéb vilaga is — bizonyos tekintetben — egy alomallapot
alomvildga, az dlom- illuziok vilaga, am valosagosan 1étezd, ha nem a Subiectum altal
megvalosult és meghatarozott tudati objektiv valosag.



Anélkil, hogy kritika targyava tenndk azt a klasszikus — gorog eredetii — megallapitast,
amely szerint ébren az ember egy koz0s emberi vilagban €1, mig dlmdban kizarolagosan
onndn benso egyediilien egyéni vilagaban, meg kell allapitanunk, hogy ez a — tradicionalis
oldalrél is akceptalt — megallapitas kizardlag az ébrenléti allapotbol megragadhatd —
pszichikai-pszichologia megfogalmazhatosagi — koriilmények vonatkozasaban igaz,
eredetileg — minden bizonnyal — ilyen iranyultsagti konszideraciok eredményeként mondtak
ki, valosziniileg nem a legmagasabb szellemiségliek felé, és tradicionalis megkozelités mellett
— mindenesetre igy és csakis igy akceptalhato. Az ébrenléti allapot éppugy a proprio-
individualis — proprio-personalis vilagban valosul meg — és ugyanekkor az ébrenléti
collectivitas vilagaban is, mint ahogyan az alom is a proprioindividualis-propriopersonalis —
alombeli — vilagban valosul meg, és — ugyanekkor — az alombeli alomcollectivitas-ban.
Persze, 1ényegileg, szolipszisztikus nézOpontbdl tekintve — dnmagam tudati vildgan-vilagain
»kiviil« nincs masik vilag, nincsenek mas vilagok, mas 1étezdk, bizonyos allapotok lehetnek
potencialitasban, lehetnek quasi-aktualitasban és teljes aktualitdsban. Még az extra-
solipsisticus lélektannak sem lenne szabad mast mondania azon kérdés felvetddése esetén,
hogy ha az dlomban valaki beszél hozzam, az voltaképpen én vagyok-e vagy sem, — mint
azt, hogy lényegileg az a mas, aki hozzam besz¢l, az is én vagyok, és én vagyok a hallgatdja
is, egyébként pedig az a mas, aki hozzam besz¢l — az eldbbiek fenntartdsa mellett — valoban
mas, és csak az vagyok én, aki tudatos hallgatoja. Am e 1élektan képviselSje akkor sem
mondhatna mast, ha e kérdés megfeleldjét az ébrenléti vilag vonatkozasaban vetnék fel: ha
talalkozom valakivel és az beszél hozzam, vajon a beszEl6 ténylegesen mas, vagy voltaképpen
én magam vagyok-e. Erre extra-solipsisticus és psychologisticus pozicidobol is csak azt lehetne
mondani, hogy lényegileg ez a mas is én vagyok, de a momentan atélés kozvetlen és feliileti
valosadganak megfelelden a hozzam besz¢l6 mas — tényleg mas, mig onmagam — tényleg
onmagam vagyok. Az almok sokkal elasztikusabbak, s6t, képlékenyebbek, mint az ¢brenléti
¢észlelés objektiv észleleti valosagai. Ez azt jelenti, hogy ezek 1étesiilése még nincs olyan
tavolsagban €s olyan kozvetettségben, s ezért az alombeli 1étezok — altalaban — kevésbé
megmerevedett entitasok. Ezzel parhuzamosan teljesen tisztaban kell lenniink a tényekkel:
nem csupan az ébrenléti, de a képlékenyebb dlombeli észlelésben sem tapasztaljuk az
¢észleletek datorjat, de még csak ezek datatio-jat sem, kizardlag a datumvoltukat; és itt még
Sz6 sincs teremtdi-fenntartdi-atvaltoztatdi Alanyisagrol vagy akcionalitasrol, csak a
konstataloi maradvany-tudatossagrol, amely még ezen beliil is — szintén maradvanyszert.

Az alomvilag és az ébrenléti Vilag kozott — az emlitetteken kiviil is sok kiillonbozdség van,
— ezek egyike sem keriili el figyelmiinket, — de a hasonlosagok, sét, a megfelelések még
nagyobb szdmban vannak, 4m igazén nem ez a fontos, hanem az, hogy a hasonldsagok-
megfelelések mind valosag és tudatisdg magasabb-mélyebb, 1ényegkozeli feltarasaival
fliggenek Gssze, mig a kiilonbozéségek a kiilsd-also feliiletiségekkel kapcsolatosak.

Ha valaki azt mondja, hogy almaban réteken, volgyeken at, hegyek kozott sétalt, s erre
masvalaki ugy valaszol, — ez nem igaz, mert — lattalak — itt fekiidtél az agyadban. A
valaszol6 ostoba. A megfeleld valasz a kovetkezd lehetne: bizonydra igy van, hiszen az dlom
valosaga — igazi valésag. En ébrenlétemben — ami szintén egyfajta alom — azt
tapasztaltam, hogy te itt fekiidtél az dgyban. Az egyik allitas valosagtartalma sem jelent
Iényegi és mindségi tobbletet a masikkal szemben. A radikélisan szolipszisztikus 1étszemlélet
kovetkezetes hive — ennél 1ényegesen messzebb megy el, mieldtt lezarja allitasait,
elkeriilend6 — az ilyen koriilmények kozott abszurdpolémia kibontakozésat.

A pusztan pszicholdgiai orientacid egyetlen képviseldje sem lehetne a legnaivabb vulgar-
realizmusnak annyira a fogsagaban, hogy ne vegye észre az alom észleleti-észlelési vilaga és



az ébrenlét észleleti-észlelési vilaga kozott — a kiinbozoségek mellett, és azok ellenére is
fennallo szoros hasonldsagokat, sét, megfeleléseket. Valoban nem lehetne, de mégis ehhez a
naiv vulgarrealizmushoz kotédik, ténylegesen a fogsag értelmében — kis szamu kivételtol
eltekintve — a pszichologia ugyszolvan minden miiveldje, a ,,szakma” nagynevii
kivalosagainak csaknem mindegyikét szorosan ide szamitva, — nem teljesen, de majdnem
fiiggetleniil attol, hogy a pszicholdgia melyik iranyzatanak, iskolajanak a kovetdje.

A pszichologiai iranyvonalak egy része extrém jelentdséget tulajdonit az almoknak, s ezek
vizsgélatabol messzemend kovetkeztetéseket von le az analizalt személyiségét, jellemét,
elmeallapotat, s ezek milyenségét illetden. Ilyen kovetkeztetések valoban tobbkevesebb
érvénnyel — levonhatok. Sokkal kevesebb figyelmet forditanak arra, hogy az altaluk vizsgalt
személy milyen eseményeket ¢l at, milyen emberekkel talalkozik, — vagy ha mégis figyelnek
ezekre, ezt csak a koriilmények tekintetbevétele miatt teszik, de ezek nem keriilnek analizisre,
ezekbdl nem vonnak le komplex és messzire mutato kovetkeztetéseket. Rosszul teszik, mert
ezek tavolrol sem fiiggetlenek — sem szimbolikus, sem konkrét értelemben — a
személyiségtdl, jellemtd] a lelki- és elmeallapottol. Eppen a régebbi, merevebb, a mélyebb
rétegek vizsgalataval lenne lehetdség a vizsgalt életének részletekbe mend €s egyben atfogd
ismeretére, mig az almok szintén régi, de mégis kevésbé régi, kevésbé merev, rugalmasabb-
képlékenyebb vilaga a kevésbé mély rétegek vizsgalatanal eminens jelentdségii.

Arra vonatkozoan azonban, ami a leginkabb ¢l6 a momentan gondolkozas magasrol
mélybehatoan ¢éles figyelembevétele adhatnd a legmegbizhatobb informéacidt, de a
pszicholdgia az igazi gondolkozassal egyaltalan nem foglalkozik. A , képességvizsgalatok”
soran a matematikai-logikai készséget 1igényl6 feladatok megoldasabol kovetkeztetni lehet
arra, hogy az illetd ugyanezeket a feladatokat masodszor is meg tudna oldani, — ez
allapithatd meg elsdsorban, masodsorban az, hogy hasonlo feladatokat — valoszintileg —
szintén meg tudna oldani. Ebbdl az igazi gondolkozasi képességet illetden semmit sem lehet
megtudni, nem is beszélve a gondolkozasrol, amivel a pszicholdgia egyaltalan nem
foglalkozik. Ha a gondolkozas mégis felmertil, rogton ,,mar a csimpanznal is megfigyelhetd
készségek” keriilnek szoba, utana a feladatmegoldé gondolkozas, amely az igazi
gondolkozasnak voltaképpen — csekély tulzassal élve — csaknem egy elfajulésa.

Valamit elére megalmodni, — nem kiilonbdzik tulsdgosan attol, hogy a napi események
rokoneseményei megjelennek az ezeket kovetd dlmok kdrében az eldbbi »rendkiviili« és
érdekes, az utdbbi »kdzonséges«, magatol értetddd voltanak megfeleléen minden
érdekességet nélkiiloz6. Ezeknek a gyokere nem dlomban van és nem az ébrenlétben, hanem a
sokkal mélyebb-magasabb hattérben, a rejtett Heteron, de mindent megel6zden, mindent
betetdzden a voltaképpeni Auton akciokdrében van.

Summazatképpen a kovetkezoket mondhatjuk:

Mind az ébrenléti allapot kiilsé empiria vildga, mind a szintén ébrenléti bens6 képzeleti
empiria vildga, mind az dlombeli empiria vilaga, mind pedig a narkotikumok-

de a Subiectum altal meghatarozott és kizardlag a tudatban 1év0 tudati objektivitas valésagos
vilaga; ugyanekkor mindezek a vilagok illuzorius, dlomszerii vilagok, fliggetleniil a kdzottiik
illuzorius. Minden és barmely tudatallapot és mindegyiknek-barmelyiknek az empiridja és
empiriaja altal felfogott vilaga: az Egyetemes-Varazslat — Sarva-Maha-Maya — és az



Egyetemes Jaték — Sarva-Maha-Lila korén beliil van, ennek-ezeknek része, ¢s meglétiik ez
altal-ezek altal, ebbol-ezekbdl kovetkezoen van.

Az Onnédn Sajat-Személyiségem léte is a Maya 4ltal produkalt 1ét, ennek a kiilonbozdésége az
Autauton-tol: szintén a Maya altal valosul meg. A Heteron — noha 1ényegileg illuzio, és
voltaképpen Auton — mindaddig, amig megvan — illazid volta mellett és ellenére is —
szilard valosag, amelynek semmibevétele nem lenne helyes. A Heteron — fel-nem-ismert
Auton, de addig, amig e felismerés nem kovetkezik be: hatalmas erejii illuzorius valdsag. A
Heteron leghatalmasabb, legerdsebb és legveszélyesebb volta: a nem-tapasztalt és
tapasztalhatatlan Heteron, amelynek meglétérdl csak kozvetve lehet tudni, de amely
hatasaiban — kozvetve is és majdnem kozvetleniil is — mégis megmutatkozik. A Heteron —
a maga totalitasiban — sokkal hatalmasabb, mint a Sajat-Személyem-hez kotott Auton tudata,
mindazonaltal ez az Auton-tudat az, amely eredetéhez kapcsolodva képes felszamolni a
Heteron illuzoérius valosagat €s hatalmat, mert ebben fény deriil arra, hogy a Heteron
ténylegesen fel-nem-ismert Auton, s amelynek a Heteron-volta a felismerésben megsziinik.

Nem csupan az Auton egyediilisége, hanem a Sajat-Személy egyediilisége is fontos tétele a
Hyperphilosophia Metaphysica Traditionalis autologiai-autosophiai fejezetének, —
ugyanekkor e kettd 1étrendbeli rangja mégis — alapjaiban — kiilonbozik. Az Auton a Sajat-
Személy-ben — tudatosan és tudatositottan — megnyilatkozik. Itt, ebben, ezen a fokon élhet6
at tapasztalatilag — alulrol felfogva — eldszor; és persze, az Auton-tudat felébredése teszi a
Sajat személyt Sajat-Személy-lyé, az én Sajat-Személyemmé.

A Sajat-Személyem-ben felgyuld Auton-tudat — mint identifikacios szint — a May&$vara-
Lilésvara fokozatoknak — mint Lét-feletti fokozatoknak még nem jelenti a birtoklasat: ez
nyilvanvalo, csupan az erre irdnyul6 potencialitds birtoklasat jelenti. Vagyis — még-meg-
nem-valdsitva nem mondhatom azt, hogy En vagyok Isten. Isten elsé-elotti és végson-tili
lehetéségem, voltaképpen hatalmi lehetéségem, és a potentia, a potentialitas vagy
potentionalitas tulajdonképpen ezt jelenti. A potentialitas még nem possibilitas (potentialitas
actuabilis, és possibilitas még nem virtualitas) er0-szerinti megvaldsitas, (possibilitas
actuabilis), de a virtualitas sem okvetleniil prodactualitas és praeactualitas, s6t, még ez utobbi
sem maga az actualitas. Tulajdonképpen nem arrdl kellene beszélni, hogy van-e Isten vagy
nincs. Hiszen Isten nem csupan a Létezoi Léten és a Nem-Létezoi (Nem)-Léten van tal,
hanem a Léti-Léten és a Nem-Léti-Léten és ezek egységén is, sot, mindezek theticum-ain és
anti-theticum-ain is. Ha azonban mégis a vansag korében kisérelnk meg a messzemenden
partikularis €s relativ érvényli — nyilatkozatunkat, akkor is inkabb azt mondhatndk: nem
helyes azt allitani, hogy Isten van, még kevésbé helyes azt mondani, hogy Isten nincs,
helyesebb azt mondani: Isten megléte lehetéség. Akkor van, ha vansaga megvalésul. Ennek a
hatalmi lehetdsége bennem van, sot, €n vagyok ez a lehetdség. Isten akkor van, ha
megvalosittatik, ha En-Onmagam megvaldsitom. Ha a vansag felett valositom meg, akkor a
van-sag €s nincs-ség felettien van.

Az allapotokon-tuli allapotok nem varakoznak a megvalosité »odaérkezésére«. Nem olyanok,
mint a Vilag toposai, amelyekhez el lehet jutni, legalabbis a feliiletes ratekintés szerint, mert
alaposabban megvizsgalva ezt a kérdéskort, kidertiil, hogy az éppen még-nem percipialt és az
éppen még-el-nem-képzelt, sem az éppen még-el-nem-gondolt hely — mondjuk, valamely
baratunk otthona — tulajdonképpen nem is 1étezik. Ha elgondoljuk, akkor gondolkozasilag —
a gondolatisag sikjan 1étezik, ha el is képzeljiik, akkor képzeletileg is 1étezik, ha pedig latjuk,
tapasztaljuk, akkor tapasztalatilag is 1étezik. Mindezektdl fliggetlen 1éte azonban még egy
topos-nak sincs, nemhogy végsén-tuli és valosag-feletti valosagok-nak, amelyek topos-ok



latszolagossagaitol is kiilonbozve, csak akkor vannak, ha elérésiikkel megvaldsitjak-
megvalositjuk-magvaldsitom azokat.

A Nirvana — Deflammatio Immanentali-Transscendentalis et Transscendentali-Immanentalis
Metaphysica Absoluta — nem tudattol fiiggetleniil (is) 1étez6 latens objektiv realitas (mint
ahogyan semmi sem az), amely rejtetten »varakozik« megvalositdjara, hanem olyan
Suprastatus transactionalis, amely elérésen-tuli elérése, megvalositason-tali megvalositasa
elott nem volt meg latens modon, hanem csakis hatalmi lehetdségként volt meg. A
latentialitas megléte, érvénye €s terminologiai jogosultsaga vitathatatlan, fogalmi alkalmazasa
nem egy viszonylatban-vonatkozasban elengedhetetlen, de sajnos, igen gyakran — minden
igazi alap nélkiil — 6sszekeverik a potentialitasszal, holott ez két kiilonb6z6 konceptualis
valosag. Itt is, a kovetkezOkben is nagy sulyt helyeziink arra, hogy e két fogalom ¢és terminus
mindig interdistinctive alkalmaztassék, kiilonos tekintettel arra, hogy a potentialitas az
Ontologia Hyperphilosophica megkozelitéseiben eminens szerepet tolt be, még nagyobb
mértékben, mint a potentia az aristotelianus alapokon nyugvo theologico-philosophia et
philosophico-theologia scholastica thomistica-ban, és persze, jelentdsen mas értelmezésben is.

A Maya-vada és — ezzel szoros 0sszefiiggésben — a Lila-vada nem csupan a hindu és a
bauddha Tantra-vada és Tantrayana organikus jelentdségli doktrinalis és praxis-vonatkozasu
része, hanem a teljes Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica €s az ennek
principiumaira alapoz6do 1étszemléletnek is centralis-axialis jelentdségii tételezési kore. Az
altalunk képviselt Traditionalitas-értelmezés korén beliil e tanok konzekvencidinak még az
altalanos Traditonalitas-felfogdsokhoz képest is kiemelt stllyal jelenik meg a radikalis
képviselete, mellékesen azért is, mert az extremo-guénonianismus képviseldi szeretnék ezeket
a szorosan praxis-vonatkozasu tanitasokat masodrendiiekként kezelni és — ha nem is
nemlegesiteni, de — hattérbe szoritani és hattérben tartani. — Ennél azonban sokkal inkabb
azért nyomatékositjuk a Maya- és a Lila-vada kiemelt fontossagat, mert — véleményiink
szerint — ezek és ezek konzekvenciai képviselik a leger6teljesebben a Radicalitas
Traditionalis egyre inkdbb szinte kotelezonek mondhato intransigentia-jat, — tovabba azért is,
mert az elengedhetetlen philosophiai és foként hyperphilosophiai theourgo-magico-
solipsismus e tannal-tanokkal all a legszorosabb ¢€s valoban elvalaszthatatlan — kifejezetten
interconditionalis — viszonyban.

E sorok szerzéjének ezzel a targykorrel foglalkoz6 cikke roviden kitér Hamvas Béla Maya
cimii tanulmanyara, amelyben megteszi a fentebbiek értelmében megfogalmazott kritikai
észrevételeit. E cikk az ARKHE nevii negyedévenként megjelend tradicionalis 1étszemléleti
folydirat III. szdmaban jelent meg.



A TUDATI ACTIONALITAS ES KORE

A Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica principiumaira alapoz6do
1étszemlélet hiiperfilozofiai 1étszemlélet, amely gnoseologiai, ontologiai, axiologiai és minden
mast megel6zden metaphysica-i allasfoglalasat filozofiai termimusokban is ki tudja fejezni —
mint

Metidealismus Immanentali-Transscendentalis et Transscendentali—Immanentalis Theourgo-
Magico-Solipsisticus Absolutus-t.

Ez a megnevezés a belérejtett ismertetd szandék kovetkeztében — meglehetdsen hosszu, a
rosszindulath értetlenség szamara esetleg »tengerikigyd-szertien«, de mindezek ellenére
vallalnunk kell, mert egyediil ez fejezi ki mindazt, amit — egész egyszeriien — nem szabad
¢s nem lehet mell6zni, ha filozofiai terminusok altal meg akarnok nevezni — egy bizonyos
meghatarozas igényével — hiiperfilozofiai [étszemléletiinket. igy, ilyen értelmezésbdl
kozelitve talzottan hosszii megnevezésiinket még mindig rovidnek kell tekinteniink, s meg
kell jegyezniink, hogy hiiperfilozofiai oldalrol az — ismus megjeldlést sem szivesen fogadjuk
el, legfeljebb a — korantsem elengedhetetleniil sziikséges — filozofiai vilagnézeti
»besorolas« kedvéért megtett kompromisszumnak mindsithetd. A fentebb fllozoflailag
megnevezett 1étszemlélet altal meghatarozott Hyperphilosophia Metaphysica Traditionalis
pneumatologia-ja altalaban is, de praxeologiai megfontolasbol is kiilonds kitiintetettséggel
foglalkozik a tudati akcionalitdssal, a tudatakcidkkal, tudatfunkcidkkal. A tudatfunkciok —
részben — az emberi létforméahoz kapcsolodnak, ezek:

1.1. a gondolkozas

1.2. a képzetalkotas-képzetészlelés
1.3. az észlelés

2.0. az érzés

3.0. az akarés (akarat)

Az emberek 99,99 %-a ébrenléti allapotanak a legnagyobb részét olyan tudatfolyamatokban
¢li at, amely ugyan az emberi 1étformahoz tartozik, de mivolta szerint nem igazadn emberi,
hanem emberi szinten 4télt emberalatti tudati funkcionalitas, igen kevés valosagos
tudatossaggal. Ez az éllapot- és folyamategyiittes az asszocidciok automatikusan spontan
aramlésa: monologikus folyamatok, szavak, gondolatok, képek, bensd gesztusok khaotikus és
tompultan kavargd hompolygése. Ez az automatikusan megnyilatkoz6 spontaneitas a szabad
spontaneitasnak az ellentéte. A Heteron-erdk maximalisan uraljak a tudatfolyamatokat. Ha
még ennél is inkabb uralomra keriilnének, az az 6ntudatvesztésnek vagy elalvasnak felelne
meg.

Az ind-hindu Yoga-Hagyomany — szanszkrit nyelven — Ksipta-nak és Mudha-nak nevezi
azokat a tudatossagi fokozatokat, amelyek a fentebb emlitett allapotot uraljak. A Ksipta sz6
szerint dobott-at vagy vetett-et jelent. Baktay Ervin — elfogadhatéan — hanytvetettség-ként
forditja. A kdzonségesen éber tudati allapot is ennek a kdréhez tartozik, de jellemzdje a



nyugtalan belsé zaklatottsag és az igazi éberség hidnya. A Miidha — tompult zavarossag. Az
asszocidciok automatikusan spontan aramldséban ez a két tudati fokozat dominél, de — bar a
Ksipta jelentése is igen erds — foként a Miidha jatszik meghatarozé szerepet. (Mellesleg
megjegyezve: az alomban is e két funkciondlis fokozat a legkifejezettebben jellemzd és a
legerésebben meghatarozo.)

A sz6 legszigorubb értelmében az asszocidciok automatikusan spontan 6rvénylé aramlasa
nem tekinthetd igazan tudatos tudati folyamatnak, — noha lazabban értelmezve feltétlentil az.
Ez az éllapot és folyamat nem csupan egy negativ értelemben stlyos bensé allapot
félreérthetetlen kifejez0dése, hanem egy tovabbstlyosbitd koros €s mérgezo erét hordoz.
Egyébként — mint errdl a késdbbiekben még lesz sz6 — ha az életben a Ksipta és foként a
Miidha dominal, valésziniileg az ¢élet lezaro fazisaban is ezek lesznek a dominéansak, ha pedig
az élet utolso6 fazisaban ezek a meghatarozé erdk, akkor a termindlis pillanatokban is — nagy
valdsziniisithetdséggel — ezek lesznek uralmon: ez pedig olyan halalhoz vezet, amelynek a
tudatos at- és tulélése igen kétséges. Az erdltetett gondolkozésbeli figyelem, amely
thematikumok megtanulasi kisérleteire jellemz0d, amelyek egyaltalan nem érdeklik az
alkalmasint egyébként is faradt tanulot, — szintén a legkarositobb folyamatok egyike. Nem
annyira karositd, mint az assotiatio automatistica, de — faraszt6 volta miatt — talan még
karositobbnak tlinik. Az asszociativ automatizmusok mar nem farasztoak, ezek mar annyira a
Heteron-erdk jardszalagjan 1évo folyamati kavargasok, hogy — az ellenallas megszintével —
az ezzel egyébként egyiittjard faradtsag-érzEs is megsziinik, Viszont az 4lmos tompultsag
esetleg fokozddodan is — megmarad.

Mar érintélegesen utaltunk arra, hogy a feladatmegold6 gondolkozas nem egy tekintetben —
némi, de valdban csak némi tulzassal — a gondolkozas elfajulasanak vagy elfajult
gondolkozasnak mindsithetd. A feladatmegold6 gondolkozés a Ratio Discursiva
legalacsonyabb terrénumaihoz tartozik, és funkcionalis kvalitasként tobb negativumot hordoz,
mint pozitivumot. Kétségteleniil gondolkozas, de a gondolkozas transzmutalhatatlan aljadék-
at képezi.

A Ratio Discursiva magasabb fokozataival kapcsolatos gondolkozas mar igazi, érvényes és
értékes gondolkozas, de — mindenképpen — meghaladandd, és — ez is pozitivuma — meg
is haladhat6 mentalis funkcionalités. A raciondlis és diszkurziv gondolkozas minden
alacsonyabb fokozathoz és funkcionalitashoz képest — szellemileg is — magas értéket
képvisel, de minden magasabb — ezen tl-1évé — szinthez viszonyitva: hatraltato és
visszavetd eroket hordoz. Egyszertien elhagyni vagy elutasitani nem lehet, — ha valaki mégis
ezzel akarna probalkozni: tévutra jut. Ezen at kell haladni, — olyan athaladassal, amely
egyszersmind meghaladas is.

»ldealisan« tokéletes és teljesen tiszta raciondlis-diszkurziv gondolkozas — voltaképpen —
nincs. A legtisztdbhan racionalis-diszkurziv gondolkozas is inventiv gondolkozas. Azt is
mondhatndk, hogy némileg lefokozott inventiv gondolkozas, vagy némileg lefokozodott
invenciokkal valé gondolkozas. Az inventio — a mi terminoldgiankban az, amit altalaban a
legmagasabb foku intuitio-nak szokds nevezni. (Nalunk az intuitio csaknem emberfeletti
kvalitativ képesség és — ugyanekkor — aktus.) Az inventio — megfogalmazasunk szerint
lefokozddott intuitio.

A racionalis-diszkurziv gondolkozas az intuitiv-intellektualis (gondolkozas-feletti)
gondolkozas megtagadasa szinte antitheticum-a, de mégis: az eldbbi ez utébbibodl kovetkezik,
az elobbi — bar benne az utobbi ugyszolvan elhal — implikalja az utobbi csirdit. A



raciondlis-diszkurziv gondolkozds — minthogy nem igazan és kozvetleniil €16 gondolkozas,
szemben azzal, amibdl 1étrejon — é€lettelen, szinte halott gondolatokat produkal. A
megsziiletd gondolatok, megsziiletésiiket kovetden azonnal meg is halnak. A gondolatok az
€16 fens6bb gondolkozas €16 gondolatainak a cadaver-ei. A gondolkozés, amely nem
mindsithetd igazan élonek, az €16 gondolkozasbol ered; a gondolatok, amelyek halottak, az
¢16 gondolkozas €16 gondolatainak a meghalo-meghalt, elvetélt produktumai. A gondolkozas
megelevenitése — €s ezaltal a gondolatok megelevenitése is — a szellemi torekvo elsd
feladatkoreinek egyike, azt kovetden, ha mar igazan gondolkozik, ha méar nem uralja tudati
terét az asszociativ automatizmusok aradata, ha mar kezelni tudja gondolkozasat, s ha igazan
magas foku racionalis-diszkurzivitast és dialektikat magas szinten birtokol. Az individualis-
perszonalis gondolkozas hatterében, sot, az €16 gondolkozas felett €s annak is a hatterében egy
quasi-univerzalis gondolkozas-feletti vilaggondolkozas aramlasa miikodik.

Az anthroposophicismus steinerianus képviseldi ezzel kapcsolatban igen figyelemremélto
megallapitasokat tettek, amelyek pontosan eddig a szintig — csaknem maradéktalanul — el is
fogadhatoak.

Az individualitas- és perszonalitas-feletti életfelettien-€16 és gondolkozas-feletti
vilaggondolkozas meglétét mi is elfogadjuk, — és nem csupéan kovetkeztetéses, hanem
bizonyos tapasztalasokkal kapcsolatos alapon, — de ezt csupan egy igen magas fokozatnak
tekintjlik, amely felett mas, még ennél is magasabb fokozatok is megvaldsithatdak. Még ennél
1s magasabb fokon kidertil, hogy a vilaggondolkozas is az én gondolkozasom, — a
solipsisticus létfelfogas értelmében.

Ezt a legvégsd 1ényeg értelmében is tobb esszencidlis En és sok esszencialis En meglétét vallo
anthroposophicismus steinerianus hivei nem fogadjak el, és vilagnézetiik megtartasa mellett
nem is fogadhatjak el, — mi viszont az esszencialis polyegomicitast vagy poly-egonia-t nem
vagyunk hajland6ak akceptalni, s igy a korabbiak tekintetében fennallo részleges és
viszonylagos egyetértésnek itt vége is szakad.

A gondolkozas szellemi funkci6 és akcid. A Szellem (Pneuma, Spiritus, Geist) az emberi
harmas tagoltsadg — trikhotomia/trichotomia — legfelsébb tagja. A Szellem — egy altalunk
alkalmazott kozelitd ad hoc quasi-meghatdrozas szerint: Subiectum in Actu. Tehat egyaltalan
nem substantia vagy subsistentia, hanem (6ntételez6) aktusban Iétele a Subiectum-nak, vagyis
minél inkabb Subiectum, és minél inkabb Actus, és minél inkabb in Actu, annal inkabb
Spiritus.

A Szellem felette 4ll a gondolkozasnak, felette all a gondolkozés-feletti vilaggondolkozasnak
is.

Mindig — 6nnon Szellemem altal — En-Onmagam gondolkozom. A gondolkozasnak (és a
tobbi tudatfunkcionak) van egy igen komplex szorosan fizikai testi hordozottsaga. A
hordozok ilyenkor a test, szorosabban az idegrendszer, a kdzponti idegrendszer, az agy, a
nagyagy cortex-ének a funkcioi. Nem a szervek a hordozok, hanem a testi-szervrendszeri-
szervi funkciok. Maga a szorosan fizikai testi funkciok altali hordozas is rendkiviil komplex,
sokkal komplexebb, mint ezt akar a legmerészebb feltevésekben vélik. Ez a hordozas
kifejezetten kozvetett. A szorosan fizikai testi funkciok — mint hordozok — kdzvetleniil
aithér-i funkciokat hordoznak, ezek pedig astralis hordozokat, az astralis hordozok — t6bb
»rétegben« — lelki funkcidkat hordoznak, s csak ezek hordozzak a voltaképpeni
tudatfolyamatokat, tudatfunkciokat, koztiik a gondolkozést.



A gondolkozas tehat nem testi, nem idegrendszeri, nem kozponti idegrendszeri, agyi, nem
nagyagykérgi funkcio, soha nem volt és soha nem lesz azza. Ugyanekkor egyre inkdbb
besz¢élni lehet a tudatfunkciok — és ezek koziil a gondolkozas — folytonosan fokoz6do,
egyre fokozottabb hordozoi funkcidkhoz kotddésérdl. Vagyis a gondolkozds — mint funkcid
— egyre inkabb tdmaszkodik az ezt hordoz6 — tobbrétegii — lelki funkcidkra, egyre inkabb
kotddik ezekhez, ezek pedig mint hordozoi funkciok, egyre inkabb kotddnek az astralis
hordozoi funkcidkhoz, az astralis hordozoi funkciok az aithér-i hordozoi funkcidokhoz, ezek
pedig a komplex testi-idegrendszeri-agyi-agykérgi hordozoi funkcidkhoz.

A hordozék megléte és ezek igénybevétele még — dnmagaban — nem negativum. A
kényszerli ktddés — mar-mar az 6sszendvés értelmében — azonban egyértelmiien
negativum. Ez olyan, mint egy huszar, aki hozzanéne a lovahoz. Ez, magatol értetédden, a
tudatfunkcidknak a hordozoik sorsédban valo osztozasat is jelenti. E tekintetben nem hagyhato
figyelmen kiviil az, ami talan a legfontosabb: a tudati identifikéacid szintje. Ha az identifikéacid
mélyen kotddik a testiség bensd mivoltahoz, akkor a perfektudlodott biologiai halalt kovetden
a tudatisag-tudatossag individualis megtartottsaga is fokozatosan elenyészhet, és valosziniileg
el is enyészik.

Az En-Onmagamsag nem tudja En-Onmaga-t kozvetleniil, tapasztalatilag 4télni, — ehhez
valamiféle tiikor, tiikrozés, tiikrozottség meglétére is sziikkség van. Nem azért, hogy a tiikorbe
nézve azt mondja, hogy az vagyok én, hanem azért, hogy tiikorbe nézve meglassa tiikorképét,
s ezt kovetden onmagdra mutatva azt tudja mondani, hogy igen, ez vagyok én, és ez én
vagyok.

A gondolkozasnak ilyen tikkor-rendeltetése van, hogy En-Onmagam En-Onmagamat a
gondolkozasban gondolkozoi En-Onmagam-ként ragadhassam meg. Azonban a gondolkoz6
— altalanosan nem tudja valdban és kozvetleniil 6nmagat gondolni, — hanem csak valami
masnak a gondolasan keresztiil. A tiikkr6z6 gondolkozas igy lesz egyre inkabb tiikrozott
gondolkozas. A tudatossag-tudatisag €letében igy lesz minden egyre inkabb kozvetett és egyre
inkabb tlikrozott.

A gondolkozas korantsem a legersebb tudatfunkcio, de kétségteleniil — minden
kozvetettsége ellenére — viszonylag ez a legkevésbé kozvetett, vagy — engedményszeriien
azt is mondhatnok — ez a leginkdbb kozvetlen (kiilonosen a gondolkozas értési funkcidja

ilyen.)

A kevésbé kozvetettség egyszersmind azt jelenti, hogy altaldnosan — a gondolkozéasban
érvényesiil leginkabb az Auton-activitas, noha a Heteron-jelenlét itt is nagymérvii, mégis
sokkal gyengébb az utdbbinak az aktivitdsa a gondolkozasban, mint a képzetalkotasban €s
képzet-észlelésben, amelyek egymasha-épiilten jelentkeznek, vagy az tigynevezett kiilsé
észlelésben, esetleg az érzésben vagy éppen az akarasban. amely csak kézvetetten nyilatkozik
meg.

A tudat mindig magikus természetli. A gondolkozas is ilyen. A gondolkoz6 — természetesen
limitalt értelemben — tulajdonképpen: magus. A gondolkozas — ¢é16 voltaban sokkal inkabb,
mint egyébként — magikus teremtdi aktus. A sz6 szigoru értelmében itt még —
nyilvanval6an — nem beszélhetiink igazi magiardl, mégis megjelenik a magikussag a
gondolkozas minden 1ényeges formdjdban, még a raciondlis-diszkurziv gondolkozésban is. A
gondolkozasban is elvarazsolt vagyok a varazslatban, de limitaltan tarsvarazslo is (Iényegileg
En-Onmagam vagyok a Varazslé, de ezt itt még nem tapasztalom.).



A testi hordozokhoz — funkcionalis hordozokhoz — kotott gondolkozas a fejben
lokalizalhat6, Gigy tlinik, mintha ott miitkddnék a gondolkozas, méghozza mélyen bent a
fejben, a fej kozepe tajan. (Mas kérdés, hogy az egész vilag, a testemmel €s a fejemmel egyiitt
a tudatomban van.) A gondolkozas teljesen »légies«, a gondolatok is illékonyak.

Akaratlagos képzetalkotas-képzetészlelés is a fejben lokalizalhato, valamivel elérébb, még
benn a fejben, de mar kdzelebb a homlokvonalhoz. A képzetek — még az akaratlagos
képzetek is — joval kevésbé szubtilisak, mint a gondolatok.

Az akaratlan, spontan képzetalkotas-képzetészlelés a homlokvonalban, szinte a szemek
hossztengelyének a vonalaban lokalizalhato.

Ezek a képzetek — altaldnosan — sajnos, sokkal élénkebbek és ténylegesebbek, mint az
akaratlagosan megalkotottak vagy eldidézettek.

A kiils6 és érzékszervi észlelés mar azzal kapcsolatos, ami eléttem, a fejemen kiviil van. Az
észlelés intenzitasa akaratlagosan befolyasolhato, de az észlelet mibenléte nem. Banalis
megoldasok lehetségesek, — becsukhatom a szemem, vattat dughatok a fiilembe és az
orrnyilasaimba, megtartoztathatom magamat a tapintastol, és limitalhatom a héhatasok
érvényesiilését, — de az észlelés mibenlétén nem sokat valtoztathatok.

A kiils6 észleleti vilagot egy sokkal magasabb-mélyebb 1étesité gondolkozas, képalkotés, és
akaras hozta létre, mint az, ami individualis-perszonalis fokon megragadhatd. Ez azonban
nem indokolja az olyan nézeteket, amelyek a legvulgarisabb naiv realizmussal kapcsolatosak.

Az extremo-vulgaris naiv realizmusnak egyfeldl az 6natélés intenzitasdnak a gyengesége az
oka, masfeldl — nem fliggetleniil ett6]l — a gondolkozas tultiikr6zott és nem-megelevenedd
volta, az észlelés élettelen volta, €s a gondolkozas-észlelés egymashoz vald viszonyanak a
teljes torzultsaga az, amit az okok oldalan keresniink kell.

Az észlelés — onmagéaban — nem idéz meg semmiféle 1ét- vagy ismeretelméleti vilagnézetet,
sem filozofiai, sem filozofia-alatti szinten. Az észlelés azonban soha nem funkcionalis
kizarolagosan 6nmagédban. A gondolkozassal 6szszefon6do, azzal keveredd, noha mégis
kiilonlévo észlelés — a gondolkozas révén — mar »értelmezve« konstatdlja vilagot. A
legmélyebb sztupiditas nem vulgérisan naiv realista, hanem teljesen vilagnézettelen;
»eértelmezve« konstatal, de »értelmezése« annyira alacsony fokon megy végbe, hogy szorosan
nem mindsiil értelmezésnek. A naiv realizmushoz mar ennél magasabb foku, noha mégis
alacsony szinvonal »értelmezés« sziikséges, itt mar valoban kialakul egy vilagnézet-alatti
vilagnézet.

A gondolkozas — »ideologikusan« — messze magasabbra juthat, mint a tényleges 6natélés,
valamint a gondolkozés ¢€s az észlelés voltaképpeni viszonya. Vagyis béven lehet valaki
»szubjektiv idealista«, sot, akar szolipszista is a deklaraciok sikjan, s kozben »gyakorlo« naiv
realista marad. Nem a nézeteiben, a szemléletében, hanem a nézésében, a szemlélésében.
Elengedhetetlen a 1étszemlélet tokéletes volta, de sohasem elégséges; ennek ki kell egésziilnie
a létszemlélés (legalabbis relativ) tokéletességével.

Minden auto-korrekcids és hosszas, gondos el6készitést igényld transzmutacionak a

crer

Ez nem volt mindig igy, de ma mar igy van, s a jovében — ha a lehetdségek nem meriilnek Ki



véglegesen — még inkabb igy lesz. Nyilvanvald, hogy e kezdet utan a tobbi tudatfunkcid
korrigéalasa és atvaltoztatasa — legalabbis adekvat modon — nem mehet végbe a
gondolkozasi titon valo jelentds elérehaladas nélkiil. Ehhez az sziikséges, hogy a gondolkozas
mar valéban gondolkozas legyen, legalabbis diszkurziv racionalitdsnak megfeleléen. Ehhez a
cogitatio philosophica a legmegfelelobb »eldiskolazas«. (Az egyszerl, ember alkotta targyak
gondolkozasi koncentracioban vald gondolasa — szerintiink — csak a valésagos gondolkozas
altalanos meglétének a biztositasa utan kijelolhetd feladat. Teljesen nevetséges az
anthroposophia hiveinek a koreiben a gondolkozasi ,,Schulung”-ok végeztetése olyanokkal,
akik igazan nem is szoktak gondolkozni.)

A matematikai gondolkozas — spiritualis szempontbol — merdében kétértékii. Lehetséges két,
mondjuk, egykori matematikus, hasonl6 beosztasban egy kutatdintézetben; mindketten
hasonl¢ értékelhetdségii, kivald eredményeket érnek el. Lehet, hogy az egyikiik 6nnon
matematikai gondolkozasat oly modon €li at, hogy ez érvényes szellemi eldiskolazas lesz
spiritudlis utjat illetden, mig a masikuk kimagasl6 eredmények elérése kozben — tigy, oly
modon, olyan bensé atélések korében foglalkozik a matematikaval, hogy ez a foglalkozas
nem segit el6 semmit, s6t, esetleg minden lényegi vonatkozasban inkabb visszaveti
szellemileg.

Ezek a veszély-lehetdségek mindeniitt fennallnak, de sehol sem olyan kifejezetten, mint a
matematikai gondolkozas vonalan.

A gondolkozasi képességek kozott Iényegesen jelentdsebbek az individualis kvalitativ
képességbeli kiilonbségek, mint példaul az észlelés vonatkozasaban (az érzékszervek
»élessége« e tekintetben nem jatszik szerepet). Ez nem fiiggetlen attol, hogy a gondolkozas —
mind pozitiv, mind negativ értelemben — leginkdbb emberi képessége az embernek.

Nem mondhatjuk azt, hogy az allatok egyaltalan nem gondolkoznak, de arra, ami specifikusan
az emberi gondolkozas mivoltdhoz tartozik, az allati egyedek képtelenek. Egy tizszer
értelmesebb gorilla, csimpanz vagy orangutan tizszer értelmesebb gorilla, csimpanz vagy
orangutan lenne és maradna, ett6l még nem valnék igazadn emberré, legfeljebb a feliileti
partikularitasok némely szegmentumaban lenne emberszertivé.

Az éllatok tudata feliilrdl inspiralt tudat. Az egyedi tudatszint alacsony, de az inspiracio
eredete magas.

Az azonban, hogy az éllatok éreznek, — nemigen lehet kétséges. Emberi érzelmei —
nyilvanvaldan — nincsenek az allatoknak, de nem csupan érzékelnek, valosdgosan érzelmi
érzéseik is vannak. Az ugynevezett magasabbrendi allatoknak sokkal inkabb, mint az
ugynevezett alacsonyabbrendiieknek: a gorilldnak sokkal inkabb, mint a fonalférgek egyes
egyedeinek.

A tudatfunkciok leghatalmasabbika az akards vagy akarat. Mindenben jelen van, de sohasem
kozvetleniil. A beavatasi és ennél-ezeknél is magasabb miiveletek korében az akaratisignak
van a legnagyobb jelentdsége; az askesis elsdsorban mindig akarati. Az akarasbeli-akarati
kezdetét. Az akarat kozvetleniil — kezdetben — és még nagyon sokaig — kezelhetetlen. Az
akarat kozvetleniil nem tapasztalhat6. A mindenben valo jelenléte — attételesen —



megmutatkozik, de kdzvetlensége teljes sotétségben van. Kozvetlen akarati gyakorlatok
nincsenek; de a cselekvési gyakorlatok — persze, szintén kdzvetetten — mégis erre
iranyulnak. A gondolkozasban 1év6 akaratisag aszkezisének meg kell eléznie a cselekvési-
akarati gyakorlatokat, s ha ez nem igy torténik, annak messzemend és veszélyes titanizacios
kovetkezményei lehetnek.

Az érzések — jelenleg az emocionalitas fogsagaban vannak, csaknem kivétel nélkiil és
csaknem mindig. Az igazi intuicidonak azonban két arculata van, értelmi-gondolkozasi és
érzésbeli. Az intuicidé mindig értés és érzés egyiitt. Egyébként az érzés emocionalis. Ez
annyira igy van, hogy az emotio ¢s az €érzés kdlcsondsen egymas szinonimai, ami egyébként
— lényegileg — teljesen hibas és téves, €s a legteljesebb félreértésekhez vezet.

Az érzések kozvetleniil nem vonhatok be a gyakorlatok korébe. Ezeket eldszor meg kell
fosztani emocionalis voltuktol, amit viszont meg kell eléznie a gondolkozas vonalan megtett
elorehaladasnak. A kozvetlen érzésmuveletek, részben sikertelenek lesznek, részben
eltévelyedéseket idéznek eld. A »szeretet gyakorlasa« e tekintetben veszélyes. A szeretet —
akarcsak a gytlilolet — teljesen emocionalis érzés, rendszerint at is megy ebbe az ellentétbe,
minthogy e tekintetben az érzés emocionalis volta a Iényeges, nem pedig az, hogy ez éppen
szeretet-e vagy éppen gylildlet. A szeretet harcias igenldi — éppen ezzel dsszefiiggésben —
kivétel nélkiil harcias gytilolkodok, akiket — »gyakorlataikkal« egyiitt — a leghelyesebb
messze elkertilni.

A gondolkozast el6szor tartalmi voltaban célszerli korrigélni, kezelni és atvaltoztatni. Csak
akkor, ha e vonalon jelent6s elérehaladas tortént, lehet attérni a beszéd és a gondolkozas
fokozatos kiillonvalasztasara.

A teljesen keveredett és keveredd tudatfunkciokat és kisérd funkcioikat szét kell egymastol
valasztani, kiilonvalasztottan kell mindegyiket tokéletesiteni és transzmutalni, — majd egy
meghatarozott gradus elérése utdn ezeket — szinte egy Osszerobbantas értelmében jbol
egyesiteni kell. Az Gjra-elvélasztasok és jra-egyesitések tobbszor is megismételhetok és meg
is ismétlenddk. Ez hasonld a nemek szétvalasztasdnak miiveletéhez. A férfinak ki kell iktatnia
O6nmagabdl minden néit, a ndnek pedig el kell tavolitania 6Gnmagabdl mindazt, ami a
férfiassaghoz tartozik. Itt is egy »Osszerobbantasnak« kell Gjbol egyesitenie a férfit és a nét:
az Androgynos megvalosulasa érdekében.

A tudatfunkcidk transzmutacidja vezeti be a teljes transzmutaciot, a tudatfunkciok

crcer

A gondolkozas megelevenitd korrigalasa és atalakitasa szorosan Osszefligg a gondolkozas €s a
hordoz6i funkciok viszonyéanak a gyokeres atalakitdsaval. Az »9sszendvés« megsziintetése e
tekintetben kiilonos fontossagu.

Az atalakitas legalapvetobb fokozatai: a consideratio, a concentratio, a meditatio, €s a
contemplatio. Miben kiilonboznek ezek a kdvetkezd Yoga-Sadhand-ktol: a pratyahara-tol, a
dharana-to6l, a dhyana-tol és samadhi-t6l? Vegyiik példaként a koncentracidt. Ez vagy
gondolkozasi, vagy képalkotasi, vagy €szlelési, vagy érzéssel 0sszefiiggd, vagy akarati, a
dharana azonban mar a legalacsonyabb fokan is, mindezek ujracgyesitett egyiittesébdl indul
ki. A Yoga-Sadhana-k En-Onmagam teljes részvételére alapozodnak. Ebbdl a szempontbol a
Yoga mindig szellemi, — legalabbis elsélegesen mindig az. A Hatha-Ydga mar egy olyan
testi-lelki-szellemi totalitasbol indul ki, ahol a 1élegzetvétel és a szivmiikodés teljes és



korlatlan id6tartamu felfiiggesztése — a legmagasabb éberség megtartasa mellett — nem
magas eredménynek, hanem el6feltételnek szamitott. A Byayama-Prayoga — vagyis a Hatha-
Yoga el6-yoga-ja, ezt eleve biztositotta. A Byayama-Prayoga-nak is sokkal komolyabb
eléfeltételei voltak, mint amilyeneket a Nyugaton jart, de akar Keleten is barmikor fellelhetd
,»Y0ga-Guru”-k valaha is megkozelitettek.

A Nyugat felé reprezentalt és a Keleten is meglehetds publicitassal miikodd Yoga-Centrumok
— mivoltukbol kévetkezéen — nem lehetnek masok, csakis hamisitvanyok, vagy pedig — S
ez még a hamisitvanynal is rosszabb — a contrainitiatio és a contra-realificatio centrumai.
Minden utnak lehetnek és vannak veszélyei, még a gondolkozasi utnak is, bar —
kétségteleniil — ezen az uton a legkevesebb a veszélyeztetd lehetéség. Bizonyos azonban,
hogy a legkisebb psychopathia-ra val6 hajlam is elegend6 egy sulyos pszichozis
kialakuldséhoz. E tekintetben minden ,,gyakorlat” veszedelmes aktivator lehet, még a
gondolkozassal kapcsolatos gyakorlatok barmelyike is, noha még mindig az ilyesféle
gyakorlatok viszonylag a legartalmatlanabbak.

Mindent egybevetve a gondolkozasi ut kezdeti primatusat mindenkor hangsulyozni kell: guru-
ra, mesterre, de legalabbis utmutatora sziikség van, egészen kivételes esetektdl eltekintve.



HALAL ES HALHATATLANSAG

A halal és a halhatatlansag problematikuma csak azoknak a szamara k6zombos — eltekintve
az Arhat-oktol, akik — tompultsaguk kovetkeztében — nem is értik, hogy voltaképpen mir6l
van szo6. Egyébként a legfontosabb kérdéskorok egyike, ha nem éppen a legfontosabb
valamennyi exsistentialis et essentialis kérdéskor kozott.

A Mysterium Mortis et Immortalitatis vonatkozasaban a Centrum Mysterii nem targyalhato,
mert nincsenek szavak, amelyek ezt kifejezhetnék. A Ratio Discursiva éppen csak érinteni
tudja, az Intuitio Intellectualis be tud hatolni ennek a korébe, de a Centrumot csak a
Megvalo6sito érheti el, am a Megvalodsito sem besz¢€l arrol, aminek — szavak hijan — rejtve
kell maradnia. E problematikum legbenseje nem tarhato fel, nem fejtheté meg, voltaképpen
nincs is milyensége, ami errél elmondhaté lenne. Eppen ezért csak a viszonylag kiilsé, — am
még mindig meglehetdsen bensd — kérdések érinthetdk, mindenek eldtt a Traditionalitas
Integra korébdl derivalhato szempontok szerint.

A materialista atheizmus és aspiritualizmus explicite tagadja az ember és az ember szellemi-
lelkének a halhatatlansagat, s6t, ez utobbinak a meglétét is. Ezen allaspont szerint az emberi
individuum léte és élete egybeesik, ennek kezdete a biologiai fogantatas, vége pedig a

bioldgiai halal. E felfogasnak sokkal tobb hive van, mint a deklaralt materialista nézeteknek.

A vallasok — koztiik a keresztény felekezetek is — tobbségiikben az emberi élet élet-utani
folytatasat valljak és tanitjak. Némelyek Mennyrél, Pokolrol, Purgatoriumrol, Limbus
Infantium-rol és a mar »megsziint« Limbus Patrumrol beszélnek, — mint a romai
katholikusok, vagy elvetik a Purgatoriumot, — ahogyan a protestansok zome teszi, masok —
mint a keleti orthodox keresztények — nem fogadjak el a Purgatoriumot, viszont a
figyelmeztetd megmérettetések helyeirdl, allomasairdl — a telonion-okrol — beszélnek. A
protestansok egyébként — altalaban — a Limbus Infantium-ot sem fogadjak el, a »megsziint«
Limbus Patrumanak pedig — szintén altalaban nem tulajdonitanak kiemelt theologiai
jelentéséget. A neo-protestans felekezetek némelyike, de a torténelmi protestans felekezetek
némely — olykor prominens — theologusa is egy kiilonos felfogasnak hodol.

E felfogasnak két — elvileg kiilonbozo, praktikus konzekvenciat tekintve csaknem egybeesd
— valtozata van. Az egyik a hypno-psychismus, ennek hivei azt valljak, hogy a teljes ember a
halaldban »elalszik«, tehat a szellemi-lelke a testével egyiitt. Majd a test feltimadasakor a
teljes ember tamad fel, s ekkor ébred fel minden alvasnal mélyebb alvasabol a szellemi-1élek
1s. Sz¢élsOségesebb allaspontot foglalnak el a thnétopsychismus hivei, akik szerint a halal a
teljes embert maradéktalanul érinti, a 1¢lek és a szellem (a szellemi 1€lek) a testtel egytitt
maradéktalanul meghal, de a feltdmadaskor a teljes ember feltamad, a Végitéletet kovetden
azonban az elkarhozottakra 6rok és maradéktalan halal var. Van olyan iranyvonaluk is, amely
szerint azok, akik vératomlesztést kaptak: vagy fel sem tdmadnak, vagy feltamadnak ugyan,
de elkarhoznak és megsemmisiilnek, am az bizonyos, hogy a Mennybe juté tidvoziiltek
korébe nem keriilhetnek, legfeljebb az Uj Fold iidvoziiltjei lehetnek, de erre is kevés az
esélyiik.

A spiritizmus — helyesebb lenne hypnoparapsychismus-t mondani — szamos iranyzatra
oszlik. Altaldban nem tagadjak sem a Menny sem a Pokol 1étét, olykor a Purgatorium-ét sem,
de nem ezeknek, hanem altaladban a Tulvildgnak van szdmukra igazi jelentdsége. Igen sok



tulvilagi fokozatot kiilonboztetnek meg, s a magasabbakra is el lehet kell6 »fejlettség«
megszerzEése utan jutni. Minden fokozat meghaladhato. A spiritizmus némelyik irdnyzata
elutasitja a reinkarnacid lehetdségét, mas iranyzatok nem zarjak ki ezt a lehetéséget sem,
ismét mas irdnyzatok pedig kifejezetten a reinkarnacionizmus hiveinek valljak magukat.

A kiilonboz6 okkultista vagy okkultisztikus irdnyzatok donto tobbsége — bar kivételek
akadnak — erételjesen reinkarnacionista. Azok az okkultisztikus iranyzatok, amelyek
Osszekototték magukat az orientalizmus valamelyik formdjaval, harciasan reinkarnacionistak.

Lathatoan mindegyik iranyzat egy-kett6-harom vagy tobbértéki fatumszertiséget fogad el. A
Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica principiumaira alapoz6dé 1étszemlélet
hivei egyik lehetdséget sem vetik el az elvetés abszolucionizalasaig elmenden de egyiket sem
fogadjak el a teljesség megkdzelitéséig eljutdan sem.

A racionalizalt egy-, két vagy tobbértékii fatalizmus megnyilvanulasait fel lehet fedezni
mindegyikben, a tradicionalis szemlélet hivei nem kedvelik sem a racionalizalast, sem a
végletes fatalizmust. A materialistak teljesen kizarjak a halhatatlansagot, a spiritizmus és a
kiilonbozd okkult iranyzatok hivei kizarjak a maradéktalan meghalast, beleértve az abszolut
megsemmisiilést is. Ez a két véglet, de a kozbiils6 allaspontot képviseldk is a két- vagy
tobbértékli végzetben hisznek. A redincarnationismus hivei a redincarnatio torvényét
feltétlennek tekintik; e torvény megengedi, hogy némelyek — elérve a fejlédés bizonyos
fokara — kilépjenek az Gjratestesiilések egymasutanjainak a sorabdl. (Olykor ezt nevezik az
ilyesféle iranyzatok — mérhetetleniil szimpliflkalva — Nirvana-nak.)

A tradicionalis szemlélet igen sokféle lehetdséget képes figyelembe venni, ugyanakkor a
,»post mortem” lehetéségek vonatkozasaban a valasztasi és megvalositasi alternativumokat is
elétérbe helyezi.

A post mortem lehetdségek két hatalmas kategoriaba sorolhatok. Az egyiknek az a neve, hogy
Pitr-Yana, — ez az Atya vagy az Atyék, kiterjesztett értelemben az Osok Utja. Vannak, akik
olyan mértékben kotddnek a testi rendli funkcionalis hordozdkhoz, hogy a halalt kovetéen
szinte azonnal kialszik a tudatuk. Ezek szigoruan nézve, még a Pitr-Yana-ba sem jutnak el
teljes érvénnyel. Vannak, akik tobbé-kevésbé at- és talélik 6nnon halalukat, de a tudati eréik
fokozatosan csdkkennek, atélik 5Gnmaguk beletagozodasat egy regenerativ torzsbe, az Osok
Torzsébe (vagy Ahraham Kebelébe), tapasztaljak onndn erdiknek a regeneracid folyamataba
val6 beépiilését is, de ontudatuk végiil — szintén fokozatosan — elenyészik.

Vannak, akik sokkal tovabb megérzik 6ntudatukat, de ezek is lassan beletagozodnak az Osok
¢s a Regeneraciok Torzsébe, s individudlis En-Ontudatuk fokozatosan ezeknek is kialszik.

A Déva-Yana az Isteni Ut vagy az Istenek Utja. Ennek eléfeltétele a Tudat beavatottsaganak a
megvaldsitasa, vagy még az ¢€let altalanos folyamataban, vagy a halal elétt, vagy pedig
kozvetleniil a halal koriili pillanatokban. Az En-Ontudat nem alszik ki, hanem kiilonb6z6
Lokakba, Vilagokba Iép be, ahol elnyerheti — megvaldsitas révén — a relativ-partikularis,
Vagyis az aioni-i halhatatlansagot (ami helyett aion-i halanddsagot is mondhatnank). Ezeknek
a vilagoknak nincs se idébeli kezdetiik, sem idébeli végiik. Nem az idGben — in tempore —
jonnek 1étre és sziinnek meg, hanem — cum tempore — az iddvel egyiitt. Mindazonaltal
kezdetiik és végiik mégiscsak van, noha az idében 6rokkévaloak.



Az is egy lehetdség, hogy végigvandorolva a Lokéa-kon egyikbe sem 1ép be a Tudat, hanem
eljut egészén a Nara-Loka-ig, az Emberi Vilag-hoz, de el6bb annak talvilagi arculatahoz és
szintjeihez. Ebbe is be lehet — nem f61di emberként — tagozddni, de lehet engedni a foldi
megsziiletés igényének is. A fogantatast megel6z6 okkult fogantatés pillanataban ez a
végigvandorlo Tudat kialszik, de dtadja mindazt, amit egy megtestesiilés szamara atadhat.

Van végiil egy lehetdség, amely kiemelkedik a Déva-Yana korébdl is. Ez az abszolut, id6tlen
orokkévalo Halhatatlansagnak a Metafizikai Felébredésben valo megvalositasa. Ez
megvaldsulhat az életben is: ezt Jivan-Mukti-nak nevezik, megtorténhet az élet és a halal
hataran: ez a Jiva-Vidéha-Mukti, de megvaldsulhat post mortem is: ez a Vidéha-Mukti. Itt
nincs sem kezdet, sem vég, sem az idében, sem az iddvel egytitt.

Mysterium-nak tekinthetd az, hogy »mennyire« semmisiil meg az, akinek a tudata elenyészik.
A Yoga-doktrindk 6sszefliggésében szo6 van a teljes, mondhatnok abszolut megsemmistilésrol
is, ez a Nirguna-Mala-Prakrti-Laya, a Mindségtelen-Gyokér-Természetben-valo-Feloldodas.
A Minéségtelen-Gyokér-Természet — mint Potentia Passiva Pura — a ténylegességek
oldalar6l maga a Semmi. Az ebben valé megsemmisiilés valoban megsemmisiilés. Az
elenyész0 tudat nem egészen ebben az értelemben semmisiil meg.

A reinkarnacié doktrinaja — voltaképpen — nem tradicionalis doktrina. A hindu, a bauddha,
a jaina hagyomany és az egyéb keleti tradiciok nem helyezkednek a reinkarnacionizmus elvi
bazisara. Nyugati elvarasoknak megfeleléen a hinduizmus és buddhizmus export-import
vulgarizacioi, persze, harcos €s harcias hirdetdi a legvulgarisabb reinkarnacionizmusnak.
Bizonyos doktrinak — tobb kiilonb6z6 komplex doktrina — félreértése, az égalitarianizmus
¢s az evolucionizmus keveredése e félreértésekkel, megtetézve a keleti tanok emlitett export-
import vulgarizacioival,— ez volt a mult szazadban kibontakozott okkultisztikus iranyzatok
reinkarnacionizmusanak az alapja.

A vulgaris reinkarnacionizmus radikalis elutasitdsa Traditionalitas Spiritualis et Universalis
Metaphysica principiumaira alapoz6do 1étszemlélet hivei szamara ugyszolvan »kotelezd«
érvényll. Ugyanekkor a szubtilis és arnyalt reinkarnacionizmus elfogadasa is teljesen idegen a
tradicionalis felfogastol.

Ahogyan a még meg-nem-elevenitett gondolkozas gondolat-produktumai sziiletésiiket
kovetden »meghalnak«, igy halnak meg az emberek is. A gondolat soha nem sziiletik meg
ujra, de a gondolkozasi folyamatot generald €16 gondolkozas nem hal meg a gondolatokban, s
a meghal6 gondolatban 1évd élet-reziduum sem hal meg, hanem részt vesz a gondolkozas
general6 folyamataiban. Ha » A« individuum meghal, nem sziiletik Gjra » A« egy masik —
»B« — individuum megtestesiilésében. Az ilyesmi feltételezése egész egyszertien —
ostobasag.

Azok a szanszkrit megnevezések, amelyeket »Ujrasziiletés«-ként, »jramegtestesiilés«-ként
szoktak forditani — példaul a »punarjanman« és a »punarutpatti« — sokkal inkabb
regeneraciot és visszaesést jelentenek, mint reinkarnéciot.

Regeneraciorodl, visszaesésrol, visszahullasrol nagyon is szo6 lehet. Mi generalodik és
szarmazik ujra? Mindenekel6tt a 1étesiilési szomj, s az ezekhez k6tddo tendenciak, hajlamok,
hajlamszerti tulajdonsadgok. Egy inkarnacio tendenciai akar tizezer mas inkarnacioba

crer

inkarnacioba — még »6roklddési« fazisban is — akar tizezer inkarnécio tendencidi is



atmehetnek, mégis elsdsorban egy valaki tendenciai mennek at. Ilyen értelemben vannak
interinkarnativ »okkult« dsei mindenkinek, — mégpedig igen sokféle értelemben —, de
ahogyan az §seim az Oseim, és nem pedig én magam, e tekintetben sem szabad ezen
oroklddést azonossagnak tekinteni.

Az interinkarnativ regeneraciok — alsobb sikok vonatkozasaban — kovetik az altalanos
idébeli szukcesszivitast. Magasabb sikok vonatkozaséban ez nincs feltétleniil igy. Lehetséges,
hogy egy most sziiletd6 emberben olyan tendenciak is megnyilatkoznak, amelyek egy szazhtsz
¢v mulva megsziiletd és kétszaztiz év milva meghald ember haldl utani tendenciai.

Van egy kiilonleges, egészen kivételes, szoros értelemben vett magikus képességen alapulod
lehetéség: a halalt kovetd »attestesiilés« egy uj fogantatasba, egy 0j sziiletésbe, vagy
masvalakibe, aki éppen meghal. Ez azonban teljesen tudatos, akaratlagos és valoban magikus
aktus, amely nem téveszthetd 0ssze az »ljrasziiletéssel«.

Mindaz, amirdl a fentebbiekben irtunk — a valdsagon alapul, szemben a merében 6rvénybeli
szemléletet kifejez0 és azt erdsitd reinkarnacionizmussal, amely téves, ezzel parhuzamosan
veszedelmesen karos tanitds. A generativ dsokkel valo foglalkozas — a genealogia keretén
beliil — érdekes és bizonyos tekintetben, akar fontos is lehet. Még érdekesebb és fontosabb
lehet az interinkarnativ-regenerativ 6s6kkel vald foglalkozas. Ez egyaltalan nem utasithato el.
Stlyosan veszedelmes és messzemenden karos azonban ezzel ugy foglalkozni, hogy 6nnén
esszencialis eredetemet keresem az inkarnacok vonulataban. Van generativ eredetem, van
interinkarnativ-regenerativ okkult eredetem. vannak generativ ¢seim, és vannak
interinkarnativ-regenerativ okkult (akar jovébeli) 3seim is, de En-Onmagam esszencialis
eredete transzszcendentalis és abszolut eredet- és kezdet-elotti eredet, s az abszolut 6se
onmagamnak dnmagam vagyok.

Még azt sem mondhatjuk, hogy az arnyalt reinkarnacié tana abszolute elvetendd lenne. Azt
azonban ki kell mondanunk, hogy sokkal tobb az elvetendd ebben is, mint ami — igen nagy
fenntartasokkal — elfogadhat6 egyaltalan.

A holttest nem azonos a személyes egyénnel, ez bizonyos. Azt azonban, hogy »A«
holttestének €és » A«-nak mint individuumnak semmi koziik sincs egyméashoz —
nyilvanvaloan — nem mondhatom. A szubtilis holttestek, amelyekbe démoni entitdsok
koltdzhetnek, sem olyanok, hogy ne lenne koziik a sok tekintetben »egykori« individuumhoz,
vagy az individuumnak a szubtilis holttestekhez. E teriileten nem »dologi« valdsdgokrol van
sz0, s az itt érvényesiild »természeti« €s »logikai« torvények egészen masok, mint a foldi-
emberi élet altaldnosan megélt feltételei kozott. A spiritiszta »séance«-okon torténd
manifesztaciok €s inaterializaciok alapjaban véve nem az »egykori« individuum
manifesztacioi vagy materializacioi, hanem démoni megszallottsagu szubtilis holttestekkel
kapcsolatosak, azt azonban nem lehet teljes bizonyossaggal éllitani, hogy ezeknek ne lenne
koziik az »egykori« és most »megidézett« individuumhoz.

M¢ég magasabb szempontbdl: ha dlmomban megjelennek az ébrenléti vilagban €16 és e
vilagban mar meghalt alakok, — tulajdonképpen értelmetlen az az elsé pillanatban teljesen
értelmesnek tlind kérdés, hogy ezek »valdjaban« az illetd alakok-e vagy sem. Lényegi
szempontbol és voltaképpen nincs olyan, hogy »valdjaban« igen, és nincs olyan, hogy
»valdjdban« nem. »Valdjaban« legfeljebb azt lehetne mondani, hogy: sem nem 6k, sem nem
nem-6k, vagy még ezt sem. Nincs semmi, ami ne lenne »realitas illusoria«. (Tévedések



egyértelmiien — lehetségesek —, de ezek mindig egy relative magasabb poziciobdl torténd
ralatas fényében dertilnek ki.)

A haldl és halhatatlansag problematikumanak a »circumessentialis« megkozelitése esetén
abb(')l a buddhista alaptanitasbodl kell kiindulni, hogy: ,,aminek kezdete van, annak vége is
van”. Ki vagy mi az bennem, akinek vagy aminek nincs kezdete, — és — igy — vége sincs?
Onmagamnak — mint Onmagam-Onmagamsaganak — nincs kezdete és nem lehet vége sem.

En — mint Onmagam — halhatatlan vagyok. Ez mondjuk ki egyértelmiien — voltaképpen:
dogma. Nem bizonyithato, de bizonyossaga nyilvanvald, s ez a nyilvanvalésag még a
diszkurziv racionalitds szdmara sem felfoghatatlan, noha az intuitiv intellektualitds szamara
sem atlathato — a kiderithetd atlathatosag értelmében.

En — mint Onmagam — halhatatlan vagyok. Annyira vagyok halhatatlan, amennyire En
Omagam vagyok. Ha abszoliit modon, maradéktalanul Onmagam vagyok, akkor a
halhatatlansdgom maradéktalan és abszolut. A halhatatlansag bennem — potencialitdsként —
mindig jelen van. A tulajdonképpeni haland(')saigom halhatatlansagom 6nmagam
maradéktalanul és abszolute, akkor maradektalanul ¢s abszolute kezdettelen és Vegtelen €s
halhatatlan vagyok. Ha barmi massal (vagyis barmilyen fel-nem-ismert Onmagamsaggal),
legyen az a legmagasabbrendii és a legkdzelebbi, a halhatatlansag csak relativ lehet, csak
partikuléris. Ha a lelki és testi hordozéimnak megfelel 1étbeli kontingencidkkal identifikdlom
magam, akkor a mulanddsagot valasztom 6nmagamnak.

Az identifikacio »sulypontja« lesz a voltaképpeni meghatarozd. Annyira voltam-vagyok-
leszek haland6 vagy halhatatlan, amennyire 6nndn identifikacidom »stlypontja« a
halandésagban, a relativ halhatatlansagban vagy az abszolut-teljes halhatatlansdgban van.

Ez nem érdem, hanem er6 kérdése. De annak szamara, aki ezt csak »érdem« oldalardl tudja-
akarja megkdzeliteni, — azt mondhatjuk: az, akiben nincs »erd«, az csak anynyit valésithat
meg, amennyit megérdemel, nem tobbet, és nem kevesebbet.

Az identifikacid és a megvalositottsag — 1ényegileg — egy és ugyanaz. A megvaldsitas —
vagy a megvalositas-feletti megvaldsitas — arra iranyul, hogy 6nmagamat abszolute
azonositsam dnmagammal. Vagy ahogyan mar leirtuk: dnmagamat vissza kell vezetnem
onmagam 4ltal és Gnmagamon 4t abszolit Onmagamba-Onmagamhoz. A transzmuticié —
mindig auto-transzmutacio, vagy masképpen fogalmazva 6nnon identifikacioimnak a
transzmutacioja.

Az Udv, a Gyogyulas, a Meggyogyultsag — a Sotéria, a Salus, a Heil — mint a mennyei
allapotok betetdzése, mint a teljes »Helyredllas« a Metafizikai Felébredés feltétele. A teljes
Feltétel-nélkiiliség feltétele.

Ahogyan az Udv a Mennyei Allapotok betetézése, az Udv betetézése és betetdzddése az
»Elofelébredés« — Prabodhi — vagy »Eldellobbands« — Pranirvana — vagy »EI6-
felszabadulas« — Pramoksa, Prakmukti — vagy »Eléelkiiloniilés« — Prakaivalya. A
szentségi fokok koziil ez felel meg az » Anagami(n)« fokozatanak, annak a fokozatnak,
amelynek a birtokldja mar nem 1€p be tobbé a kondicionalt 1étallapotok korébe. Az



»Anagami« fokozata voltaképpen a »Prabuddha« fokozatanak felel meg, s ez a
beteljesiilésnek tekinthetd »Onvansag« — Svasti, Svastita — alulrol elsé fokozata.

Ahogyan az Udv eldfeltétele a Metafizikai Felébredésnek, ugy feltétele az Udvnek a beavatas,
a Beavatottsag. A Beavatds els6 fokozata viszont maga a sziikebb értelemben vett Beavatas. A
kereszténységben a »Baptismos«, »Baptisma« — tulajdonképpen Initiatio-t jelent, —
Bemeritést, Beavatast. Ez az édeni allapot bizonyos — részleges vagy teljes —
restauraldsanak a megvalositasat jelenti, a tokéletes autarchaifikaciot, amely azonban nem
valosithatdo meg egy eldzetes — eld-archaifikacidé eredményes véghezvitele nélkiil.

A Romai Katholikus Keresztény Egyhaz »Theologia Dogmatica«-ja szerint »dogma« az a
tanitasbeli tétel, amely szerint a »Baptismos« vagy »Baptisma« az Udv eléfeltétele. Ez —
szerintlink is — tokéletesen igy van. Hozzatehetjiik azonban, hogy a katholikus theologia
legjelesebb szakért6i sem értik altalaban a tanitasok igazi — valoban spiritualis — mélységeit
¢s magassagait.

A »kereszlelés« kozonségesen még »ex opere operato« sem megy végbe, hidba torténik meg a
feliiletek feliiletén, latvanyszertien, — sem gyermek, sem felnéttek keresztelésénél, — esetleg
felndttek teljes bemeritésekor. Vagyis megkeresztelt, a bemeritett, a beavatott — e
»bemerités«, a »beavatas« soran és altal nem valik »Beavatotta«. Senkit sem lehet anélkiil
beavatni, hogy az, akit beavatnak — valamiképpen ne tudna errél. A csecsemok e tekintetben
mit sem tudnak semmirdl; a felnottek, akiket bemeritenek, tudnak a veliik kapcsolatban
végbement cselekményekrdl és torténtekrdl, de nem mint igazi »Beavatasrol«: a tudatuk nem
valtozik meg alapokig hatoan, 1ényegileg, nem lesznek bolcsek s langelmék, emberfeletti
emberek a »keresztelést« kovetden, ami pedig a Beavatas-Beavatottsag velejardja.

A katholikus, az orthodox-keresztény, a protestans és neo-protestans gyermek- és felnott
keresztségek 1ényegileg alig tobbek a semminél. Bizonyos beavatési impulzusok egészen
kivételesen gyermekek felé is kozvetithetok, de az iniciatikus tudat felébredése nélkiil sem
gyermek, sem felndtt nem avathatd be, — tegyiik hozza — még virtudlis beavatasként sem.
(Az Initiatio Virtualis vonatkozasaban még René Guénon ezzel 6sszefliggésben tett — igen
figyelemremélté — megjegyzései sem oszlatjak el teljesen a felmeriild aporidkat, s6t, némely
tekintetben még fokozzék is a konfiizionalis félreértések sajnalatos burjanzasat.)



OKKULTIZMUS ES METAFIZIKA

Az okkultizmus — mint fogalom — az »occultus, occulta, occultum« melléknévre vezethetd
vissza, amelynek jelentése »rejtett«, tovabba az »occultum« fénévre, amely azt jelenti, hogy
»a rejtett«, valamint az »occulte« hatdrozoszoi alakra, amelynek a jelentése »rejtve« vagy
»rejtetten«. Az okkultizmus, amely hozzavetdleg olyasmit jelent, hogy »rejtettség-izmus« —
némelyek szerint — a nagy keresztény gabbalistatol, Eliphas Lévy-tol szarmazik vagy —
legalabbis — az O kovetdinek nyoman terjedt el. Az »occult«-nak — mint szotdnek —
spiritudlis-tradiciondlis szempontbol — teljesen »legitim« hasznalati értéke van, sot,
terminoldgiailag is fontos szavak tove. E tekintetben semmi kifogasolhatd6 mozzanat nem
meriilhet, és nem is meriil fel. Az »occultum« nem felel meg annak, amit magasabb és
szorosabb értelemben — Metaphysicum-nak neveziink, annak pedig amit alacsonyabb és
tagabb értelemben neveziink Metaphysicum-nak, — csak részben, alsobb vonatkozasaiban
felel meg. Mindent egybevetve az »occultum« nem »Metaphysicum«, — noha a
Metaphysicum alsobb értelmének alsobb terrénumaival részleges dsszefiiggések némelykor a
megfeleltethetdségekig elmenden — megallapithatoak.

Az okkultizmus az »occultum«-nak mindent meghalado jelentéséget tulajdonit, és sulyt
helyez e »jelentdség-tulajdonitas« igenlésének a folytonos fokozédsara. Az okkultizmus igen
gyakran 6sszefonodik a »latentialismus«-szal, ami 6nmagaban még nem lenne baj, de ebben
az 0sszefonoddasban olyan tendenciak kapnak erdt, amelyek a sokkal fontosabb potentialismus
érvényesiilésének ellenében hatnak.

Az okkultizmus — és minél inkabb »izmus«, annal kifejezettebben — hordozza annak a
lehetéségét, amelyet kialakulva pseudo-okkultismusnak lehet és kell nevezni, s amelynek a
kiilonb6z6 iranyzatai a pseudo-spiritualis eltévelyedések-eltévelyitések korébe tartoznak (s
amelyekkel a kés6bbiekben még foglalkozunk.)

Az okkultizmus, és a pszeudokkultizmus még sokkal inkabb, akarva-akaratlanul a
metafizikalitds eszméjének felébresztése ellen miikodik. Némely irdnyzat egyaltalan nem
beszél a Metaphysicum-rol, némelyik alig beszél, vannak, amelyek allandoéan errdl beszélnek,
de ugy, olyan mentalis »akcentussal«, hogy ennek mégse legyen semmiféle igazi jelentdsége.
Kijelentéseiket egy rossz értelemben vett €s csak igy vehetd »sulytalansag« jellemzi. A
szuper-konkretizmus és az absztrakcionizmus — lehetd legszerencsétlenebb —
amalgamacidja: csaknem valamennyi irdnyvonalnak a jellemzdje. A legujabb iranyzatok
némelyike voltaképpen a »mechaniko-materializmus« okkultizmussal atitatott megfeleldje,
semmi tobb.

A Traditionalis Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra principiumaira alapozodé
létszemlélet mindazt implikalja az okkultizmusbol, és az okkultizmusokbdl, amit implikalni
egyaltalan érdemes, és — ilyen értelemben — maga is — partikularisan — okkultizmusnak is
tekinthetd. Az okkultizmusok altalaban mégsem, sét, egyaltalan nem foglaljak magukba —
akar csak implicite — azt, amit a metafizikalitas — barmilyen szinten is — feltételez.

Az Eliphas Lévy-féle okkultizmusbol még volt vagy lehetett volna »atjaras« a metafizika felg,
de a késdbbi irdnyvonalak tilnyomo6 tobbsége — néhany elszigetelt kivételtdl eltekintve —
erre teljesen alkalmatlan volt.



Az okkultizmus szinte minden irdnyvonala tilzéan, mar-mar gércsdsen szubsztancialista,
vagyis »allagista«. Némely irdnyzat €16, személyes karakter(i, Iényszerli allagisagokrol besz¢l,
mig mas iskolak altalanosan szétomlo rejtett erékrol szoktak-szeretnek beszélni.

Az okkultizmus figyelme nem terjed, de nem is terjedhet tul az okkultumon. Az okkultum

pedig még olyan létszférakkal kapcsolatos, amelyek messzemend végletességgel 1étesiilés-
orvénybeliek. Még a legmagasabb szinten all6 okkultizmus sem tud tobb lenni 1étallapotok
tudomanyanal, és az is csak elvileg, mert gyakorlatilag még erre sem képesek.

Az, ami felé valamilyen »szellemtudomanyi« okkultizmus érdeklddésével orientalodni képes,
— valodban rendkiviil érdekes lehet, s6t, esetleg nagyon fontos is, — de mégsem maga a
Lényeg, és mégcsak nem is az, ami Lényegi-Lényegkdzeli lehetne, s6t, nem egy tekintetben
éppen a lényegkozeliségtdl eltereld hatasokat enged érvényesiilni.

Mindaz, amivel az okkultizmusok legmagasabb szinvonalu véltozatai valaha is foglalkoztak,
— az igazi tradiciok korén beliil sokkal hatalmasabban, terjedelmesebben sokkal
részletesebben, sokkal mélyebben-magasabban mind megvoltak, s tobbnyire még ma is
hozzatérhetéen meg is vannak, — de barmilyen nagy stllyal is voltak és vannak meg,
barmilyen kiemelt is ezek fontossaga: a hangsulyozottsaguk elenyészik annak a
hangsulyozottsaga mellett, ami valoban 1ényegi, centralis, foként a realizacids doktrindk és
utmutatasok benso értelemfeletti értelme.

A valoban tradiciondlis 10ka-tudomanyok sokkal megbizhatobbak, mint a — foként
legtjabbkori — okkultisztikus iranyzatok ilyen vonatkozasu feltarasai, mert igazi
konsziderativ-koncentrativ- meditativ- kontemplativ utak megtétele utani, a
visszafordulasban-alaszallasban megvaldsitott kutatoi tapasztalasok eredményeire
alapozodnak, mig a modern, — esetleg nem okkultisztikusnak nevezett okkultisztikus
iranyzatok ilyen vonatkozasu informacioéi — ha nem egyszeriien kitalalasok — befelé-
halad4sban megszerzett tapasztaldsokon alapulnak, amelyek — mert nem feliilrél-lefelé
tekintéek —, nem lehetnek uraltak, s ezért »eo ipso« mindig — jelentékeny mértékben —
tévesek is. A metafizikai utak esetében azonban, az, amirol tudni lehet — a centralitashoz
képest — ha fontosnak is, de mindig mellékes jelentdséglinek tekintett. Ennek a
megallapitasnak viszont — akér a tovabbiakra nézve is, de altalaban is — messzemend ¢és
komolyan figyelembe veend6 konzekvenciai vannak.

A jelenkor okkultizmusainak zome nem tekinti magat okkultistanak, sét, tiltakozik minden
ilyen »gyanusitas« ellen. Ezeknek a tiltakozasoknak nincs nagy sulyuk, ha a kérdéses
iranyvonalak kozben az okkultizmusok kritériumainak a tobbségével kimutathatdan
rendelkeznek.

A jelenkor okkultisztikus irdnyzatainak nagyobbik hanyada 0sszefonodott az anti-
tradicionalitas négy f6 formdajaval: az »abstraditionalitas«-szal, a sziikebb értelemben vett
antitradicionalitassal, a pseudo-tradicionalitassal és a kontra-tradicionalitassal. Ennek a
kérdéskornek a targyaldsahoz egy erre szentelt kdnyv is kevés lenne, de — René Guénon és
Julius Evola leleplez6é miivei utan is — helye lenne a tradicionalis 1étszemléletet képviseld
irodalomban egy olyan kdnyvnek, amely 0jbdl attekinti a legutobbi szazdtven év deviacids
iranyzatait, részletesen foglalkozva azokkal az iranyzatokkal, amelyek René Guénon, de még
Julius Evola életében sem léteztek — vagy léteztek ugyan, am még nem volt jelent6ségiik.
Konyviink egyik késébbi fejezetében — ez izben még csak roviden — foglalkozunk majd
ezekkel.



EVOLUCIO ES INVOLUCIO

A antitradicionalitas altal meghatdrozott modern vilagban az evolucionisztikus-
asszcenzionalisztikus alapvonast leszarmaztatasi, vagyis deszcendencia-elméletek minden
teriiletre kiterjesztetten érvényesiilnek, de mindenek eldtt azon a teriileten, amelyre — id6ben
IS — elsdsorban vonatkoztatva voltak: a biologia teriiletén.

Tekintettel arra, hogy az evolucionizmusnak nem csupan bioldgiai, mondhatnok
szakbioldgiai, - hanem fiozoéfiai és hiiperfilozéfiai — konzekvenciai is vannak, tovabba —
altalanos létszemléleti-vilagnézeti konzekvenciai, mégpedig egészen messzemend
meghatarozo erdvel és jelentdséggel: megérdemli e problematikum, hogy a Traditionalitas
Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra priricipiumaira alapoz6doé hiiperfilozofiai
létszemlélet hiveinek oldalarol nézve is — egy rovid, atfutdan vazlatos attekintés keretein
beliil — szemiigyre vétessék.

Az evolucionisztikus-asszcenzionalis alapvonastu deszcendencia-elméletek a »lamarckizmus-
neo-lamarckizmus«, a »darwinizmus-huxleyizmus-haeckelizmus-neodarwinizmus«, ez
utobbiak mentén a »weismannizmus«, a »morganizmus«, mig a klasszikus »lamarckizmus-
neo-lamarckizmus« és a »darwinizmus-neo-darwinizmus» jabb és jabb tokéletesitd
elméletei kivétel nélkiil — ha tompitott hangon is — azt valljak, hogy az ember az
allatvilagbol szarmazik, ¢s — végsOsoron — maga is allat, még akkor is, ha »fejlettsége«
szerint roppant magassagban kiemelkedik az allatok sorabol.

E tekintetben csaknem teljesen k6zombdos, hogy az allaspontok kiilonboznek a tekintetben: az
embernek és az emberszabasu majmoknak, az embernek és a keskenyorri majmoknak, az
embernek és a majmoknak, az embernek és az 9sszes tobbi féemldsnek volt-e kozds Ose,
vagyis az, hogy a »szétvalas« a »fejléddéses leszarmazas« melyik fazisdban kovetkezett be. Az
sem lenne — e vonatkozasban — Iényeges, ha a »szétvalast« altalaban az emlsok vagy akar
a gerincesek l1étrejottével kapcsolndk dssze.

A tradicionalis allasfoglalas radikalisan elutasitja az embernek az allatvilagbol valo
szarmaztatasanak a gondolatat és az ember — barmilyen tag értelemben vett — »végsdsoron«
allat-voltat: egyfeldl mint antispiritudlis eltévelyedést, masfeldl mint totalis tudomanyos
tévedést. Ezzel parhuzamosan azonban hatarozottan tételezi az ember és az allatvilag szoros,
de egészen mas alapokra visszavezethetd kapcsolatat.

Ebben a kérdésben — kizarolagosan — bioldgiai alapon ¢€s keretek kozott nem lehet donteni.
A dontéshez »pluriasszpektualis« ratekintésre, biologiai, jelesiil biologiai-palentologiai-
palezoologiai, palenthropologiai, valamint zoologiai és anthropologiai, tovabba biologiko-
logikai, filozofiai és hiiperfilozéfiai — magasrél mélyrehatold, minden szempontot
tekintetbevevo, szilard elvi alapokra tdmaszkodo ralatasra van sziikség.

A bioldgiai fajfogalmak nem teljesen egységesek, de altaldban meglehetdsen simulnak a
filoz6fia nagyjabol egységesnek tekinthetd faj-fogalmaihoz, s mindezek egylittesen a
»hyperphilosophia hyperlogica species-conceptualitas»-ahoz. Ezek alapjan kimondhato, hogy
a bioldgiai faj — ha az tényleg faj —, ha nem is valtozatlan és 6rokkévalo, mindenesetre
»tartds«, a »diuturnitas« jegyében allo, ez biologiko-logikailag is igy van, de tényszeriien is.




A fajon beliil a mikro-transzformaciok lehetdsége nagy mértékben fennall. A faj keretei
azonban — egészen kivételes hatasok e tekintetbeni szerepét6l eltekintve — nemigen
Iéphetdk at, ha a faj nem csupan »nevezéktanilag«, hanem ténylegesen is faj.

Nem fiiggetlen ettdl az, hogy a »faj-hybrid«-ek (faj-bastard-ok) kizarolag egymas kozott
parositva nem szaporithatok korlatlanul. A 16 és szamar-hibrid, vagyis az 6szvér, 16val vagy
szamarral parositva — ritkan — utodok sziildje lehet; az 6szvér és 0szvér parositasabol csak
egészen kivételesen sziiletik utod. Az ilyenek utdodainak a parositasaibol még ennél is
kivételesebben. Ha lehetne is — valamilyen szinten — 6szvéreket tenyészteni, a lovak és
szamarak teljes kikapcsolasa melletti ,.tiszta” és generacidokon keresztiil folytatodo
»hagylizemi Oszvértenyésztés” ,,szponzoraldsa” és finanszirozasa nem lenne tal gytimdlcs6zd
¢s rentabilis befektetés.

A fajok tehat — az ¢éldvilagban — ha viszonylagosan is, de meglehetdsen maradandodak;
sokkal konnyebben kihalhatnak, mint mas fajja atalakulhatnanak. Ez az egyik érv (nem
bizonyiték, hanem érv) amellett, hogy az allatvilag »taxon«-jai — eltekintve a fajon beliili
mikro-transzformacio lehetéségétdl és tényétdl — nem Gsei €s nem utddai egymasnak.

A bioldgiai evoliicio — mint a kiilonb6zd deszcendencia-elméletek alapelve dsszekapcesolodik
az asszcenzid elvének az igenld tételezésével —, igy az evolucionizmus evolicidja nem
csupan a kibontakozas értelmében fejlédés, hanem a magasabbrendiivé-valas, az emelkedés
értelmében is az. Ezt némelyek — foként vallasi-egyhazi oldalrol — sziikségszeriinek,
torvényszeriinek tekintik, olyannak, mint ami a »gondviselés« jegyében all. P. Pierre Teilhard
de Chardin S. J. — latszoélag spiritualis — fejlddéselmélete, amely — kezdetben — a romai
katholikus theologusok korében egyaltalan nem valtott ki osztatlan elismerést, ma egyre
inkdbb — kiilonféle modositasokkal — altalanosan elfogadotta valik. Ez a Krisztusba- és
Krisztus-hoz-fejlédé Kozmosz elmélete az igazan magasbol mélyre tekint6 ralatas fényében
elveszti »superspiritualis« arculatdnak maszkjait, s feltarul igazi mivolta, amely a gyokerekig
hatoldan antispritudlis, és a kifejezett materializmussal kacérkodd »vildgnézeti« bazisrol
arulkodik.

A kovetkezetesen materialista evolucionizmus szivesebben beszél a torvényszertiségek és az
esetlegességek egylitthatasardl, — mig masok csak esetlegességekrdl elmélkednek az
evolucio motivacidinak vonatkozéasaban. Ezek a felfogasok a fejlddésnek az emelkedéssel
egylittjard voltat vagy csak részben, vagy pedig egyaltalan nem tekintik sziikségszeriinek, de
tényként és a fejlodésbol kovetkezo tényként — feltétleniil elismerik.

A Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra baziselveire alapoz6do
hiiperfilozofiai 1étszemlélet hivei szerint el6szor az »Egyetemességek-Egyetemességé«-nek az
eredetét kell megkozelitden tisztazni.

Ezek szerint az »Egyetemességek-Egyetemességé«-nek 6rok voltat feltételezni: alaptévedés.
Az »Egyetemességek-Egyetemességé«-nek a nem-6rok voltat feltételezni: alaptévedés. Az
Egyetemességek-Egyetemességé-nek az egyszerre-egyiittesen 6rok és nem-6rok voltat
feltételezni: alaptévedés. Az Egyetemességek-Egyetemességé-nek sem nem 6rok, sem nem
nem-orok voltat egylittesen feltételezni: alaptévedés, — és igy tovabb.

A vilag teremtett voltat feltételezni: alaptévedés. A Vilag nem-teremtett voltat feltételezni:
alaptévedés. A Vilag teremtett €s nem-teremtett voltat — egyszerre és egyiittesen —



feltételezni: alaptévedés. A vilag sem nem teremtett, sem nem nem-teremtett voltat egyiittesen
feltételezni: alaptévedés, — és igy tovabb.

Minden mas — ehhez hasonl6 vonatkozast — felvetés esetében hasonld alaptévedésekkel
talalkozhatunk. Ennek kapcséan azt is ki kell mondanunk, hogy az, aki ettdl eltérden vélekedik:
nem tekintheti magéat a tradicionalis megalapozottsagu 1étszemlélet hivének.

A legmélyebb-legmagasabb megkozelitések — a fentiek maradéktalan fenntartasa mellett —
a Maya-vada ¢és a Lila-vada, valamint — ezekkel szoros dsszefiiggésben a theourgo-magico-
solipsismus legradikalisabb tételezése mellett mehetnek csak végbe. Minden alaptévedés, ami
a Vilagot vagy az Egyetemességek-Egyetemességét valamiféleképpen valonak tekinti, mert a
»sem nem valamiféleképpen, sem nem valamiképpen«; a »sem nem mindenféleképpen, sem
nem nem-mindenféleképpen« ,a »sem nem semmiféleképpen, sem nem nem-
semmiféleképpen« valosaghipotézis feltétleniil helyesebb lenne, noha még ezek is
alaptévedések maradnanak.

A Vilag és a Vilagok, a Kozmosz €és a Kozmoszok, Egyetemességek-Egyetemességének a
»leirasa« — feltétlentil eltévelyedés. A »Descriptio Metaphysica« — ha valéban nem akar
mas lenni, mint deszkripcid — Oriiltség és ostobasag, és vonatkoztathato erre az altalunk
messzemenden el-nem-fogadott logikai pozitivizmus valamennyi metafizika-ellenes vadja. A
»Descriptio Solipsistica« sem fogadhato el, ha valoban 1ét-leiras lenne; Oriiltség lenne és
ostobasag, — semmi mas.

A Traditonalis Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra principiumaira alapoz6do
hiiperfilozofiai 1étszemlélet hivei a »Descriptio Metaphysica Solipsistica«-t csak latszolagos
¢s munka-hipotéziskénti deszkripcidonak tekintik, amelynek o6rve alatt »normativ« célzata
doktrindlis elvek kozdlhetdk, — transszcendentélis perspektivaji és megvalositassal
Osszefliggd konzekvencidk megteremtése mellett.

A biologiai evolucionizmus vonatkozasaban az inkreacionizmus is, a kredcionizmus is
komoly szemléletbeni veszély, amelyek éppen az evolucionizmus-elleni elvi-eszmei
kiizdelem soran semmiféleképpen nem bizonyulhatnak komolyan vehetd armatarak
szolgaltatoinak, legfeljebb ezek egyikének vagy masikanak az eleve elkdtelezett hivei
szamara.

A kredcionizmus a »fundamentalismus biblicus« alapjaira helyezkedik, ami nem volna baj, ha
ez valdban igy lenne. Voltaképpen azonban csak feliileti felszint figyelembe vev jelenségrol
beszélhetiink, amely kimeriil a szoszerintiséghez valo szolgai ragaszkodésban, és a bibliai
szovegek négy rétege koziil a legalsohoz-legkiilséhdz sem tud eljutni, mert ezeknél is
kiilsébb-alsobb, rétegeken-kiviili és aluli szintnél — éppen gorcsds és szolgai szoveghez
kotottsége miatt — megreked.

Az evolucid-involucid problematikdjanak kozvetlen kezelhetdségét illetben — az
alapelveinkhez val6 csorbitatlan hiiség fenntartasa mellett — kizarolag munkahipotézisként
— nagyfoku »reservatio mentalis«-szal — hajlandok vagyunk elfogadni egy »quasi-
creationismus«-t. A »quasicreatio« feliilrél-lefelé, proporcionalisan €s hierarchikogradualisan
megy végbe, »coagulatio materialisationalis«ként, organisztikus keretek kozott.

Noha az involucionisztikus-deszcenzionalis — vagyis az inverz deszcendencia — hivei
vagyunk, — még a megforditott torzsfakat vagy torzscserjéket sem vagyunk hajlandoak



elfogadni. A fajok 6nallo — kiilonallé »nadszalak«ként feliilrél-lefelé 1épnek be a
megnyilvanulésba, fokozatosan materializalddva, majd megsiiriisddve jelennek meg a f6ldi
vilagban.

Az tigynevezett alacsonyabbrendii fajok hamarabb, a magasrendiiek késébb materializalodtak
teljesen. A foszszilizaciok sorozata ezt a végleges materializaciot tikkrozi, — S ez azt a
benyomast keltheti, mintha a késobbi alakok a korabbiaktdl szdrmaznanak. Ez egy
tudomanyos-rendii »optikai csalodas«, amelyet a biologiai palazoologia, palenthropologia —
kivalosagainak feltétlentil észre kellett volna venniiik. Meg kell jegyezniink, hogy a 20.
szdzadban szamos kivalonal kivalobb biologus emelte fel a szavat a lamarckizmus, a
darwinizmus ¢és ezek derivatumai ellen, tudomanyos ellenérveket sorakoztatva fel ezeket
cafolando. Ezeknek a sokasaga egylittesen hatasos igazan. A legutobbi idékben mindeneldtt
Roberto Fondi munkassaga a leginkabb figyelemremélto, de a korabbi evolucionizmus-
ellenz6k munkassaga sem hagyhato figyelmen kiviil. A részleteket illetden még semmi sem
lezart, ami tulajdonképpen nyilvanvald, — de az egyre inkabb kdrvonalazddni latszik, hogy a
lamarckizmus és a darwinizmus, valamint azok az elméletek, amelyek ebbdl keletkeznek,
merdben tarthatatlanok.

Az dtmeneti formak altalaban hianyoznak, ez mar 6nmagéban is alapjaiban renditi meg a
transzformizmus evolucionisztikus egészét, még akkor is, ha elvakult hivei nem veszik észre.
Ha az atmeneti formak sohasem hianyoznanak, — még az sem renditené¢ meg az »anti-
transzformizmus« alapelveit. Kézenfekvd példa a vakondnak, e foldalatti életforméat
,»valasztd” rovarevonek a mibenléte; mas foldfeliileti életmodot folytatd rovarevoktol kellett
— marmint a lamarckizmus és a darwinizmus hivei szerint — szarmaznia, de az atmeneti
alakok hidnyoznak. Nehezen is képzelhetd el, f0ként abban a hosszl stadiumban, amikor a
foldfeliileti életmodrol mar nagyjabol leszoktak, de a foldalatti életmddhoz még nem
alkalmazkodtak eléggé. A »sziikség« oldalardl sem magyarazhaté6 meg semmi; miért lépett
volna fel annak az igénye, hogy a fold ala kellene koltézni, amikor a fold felszinén is
biztositott volt minden életfeltétel. A rovarevo-fajok sokasaga €l a talaj-felszin kozelében, de
nem az alatt, ugyanolyan klimatikus viszonyok kozott mint a vakond, s ebbdl kdvetkezéen
nincs semmiféle hatranya, persze elénye sem, mint ahogyan a vakondnak sincs —
magyarazatot nyjtd — elénye vagy hatranya az életmodjabol kovetkezden. A zsirafnak azért
van hosszll nyaka, mondjak, hogy elérje a fak lombozatat. Kétségtelen: a zsiraf foként a fak
lombjainak leveleivel taplalkozik. Azért igen gyakran legelészik is, szétvetett elsé labakkal.
Ahol lombos fak vannak, ott tobbnyire a fii is megterem, a tobbi patas is — olykor-olykor —
két hatsé laban allva agaskodva, esetleg a két els6 labaval a fatorzsnek tamaszkodva, fel-fel
ugorva eléri a lombos fak leveleit, és fogyasztja. De meglennének a lombos fak levelei nélkiil
is, ahogyan — kissé kényelmetlenebbiil élve — a zsiraf is meglenne a lombok levelei nélkiil.
Ott, ahol lombos erddk vannak, viszont fiilegelés nélkiil is minden tovabbi nélkiil meg tudna
élni. A nyakmegnovesztés igazi inditéka ismeretlen. Atmeneti formék nem léteznek. Az
okapi, amelynek szintén hosszi nyaka van, — bar rdvidebb, mint a zsirafé —, semmiképpen
nem lehet a zsiraf nyaknovesztésben megrekedt, €s igy tovabb fennmaradt dse, ezt senki sem
merné komolyan allitani.

Hasonloképpen végig lehetne menni igy az allatfajok sokasagéan. Egyikiiknek sincs igazi,
feltétlen és egyértelmii immanens eldnye abbol, hogy olyan, amilyen, de persze hatranya sem.
A kihalt allatok sem rendelkeztek valamiféle alapvetd hatrannyal, amiért feltétleniil ki kellett
volna halniuk. Figyelemmel arra, hogy évmilliokig ¢éltek ugy, ahogyan éltek. Fel szoktak
vetni, hogy példaul a kardfogu tigris szamara egyre inkabb hatranyt jelentettek oriasiva
novekedett szemfogai, s ez kozrejatszott a kihaldsdban. Nagyon sokaig éltek a kardfogu



tigrisek még maximalis méretii szemfogakkal is; — nem kezdték visszafejleszteni
szemfogaikat, ahogyan ez az evolucionista transzformizmusbdl kovetkeznék. Azutan kihaltak.
Lehet, hogy ennek a végbemenetelében tényleg volt hatalmas szemfogaiknak szerepiik, de
semmiképp sem lehetett a fog-megndvekedés a tulajdonképpeni féok. Az allatfajok és a
kornyezetiik kozott nyilvanvaldan miikddnek kolecsonhatasok, amelyeknek — kiilondsen a
fajon-beliili modosulasok vonatkozasaban — nagy jelentdségii kovetkezményei lehetnek, de
nem ezek generaljak az 0j fajok megjelenését. Az allatfajokat egy személyfeletti, de
személytelen és személyes arculatot is mutatni tudé — hatalom és uralom teremti. Ez egyfeldl
a »Deémiourgos«, masfeldl a yMetakosmia«-t reprezentald »Makranthropos« (makro-
anthropos), aki teremt, s egyszersmind az ember tévutbeli, zsakutcaszeri lehetdségeit — mint
kozmikus gondolati-akarati-imaginativ formakat 6nmagaban szeparalja, majd projicialja
ezeket. Ezek a formak valosulnak meg allatfajokként.

A fajok voltaképpen egy »trias«-t alkotnak. Ez az allat- isten — »Thé&riotheos« — és az
allatdémon — »Thériodaimon« (ez utdbbi két tovabbi arculattal) — ezek egyiittesen alkotjak
az allatfaj csoport- vagy fajszellemét. A harmadik a materializalodott faj — mint az egyedek
Osszessége.

Ebben az értelemben az allatok ,,szarmaznak” az embertdl, vagy kdvetkeznek az emberbdl.
Nyilvanvaldéan nem a mai biologiai embertdl €s nem biologiai leszdrmazas szerint.

Az ember a maga specializalatlansagaban, amely — bizonyos tekintetben multi-
specializaltsag, még mai formajaban is sokkal inkdbb »0snek« tekinthetd, mint
leszarmazottnak. Még a mai emberi csontvaz is sokkal inkdbb egy »ds« csontvaza, —
agykoponyéjaban is, arckoponyajaban is, és a koponya alsoallkapcsi részében is, de
végtagjaiban Ggyszintén, mintsem egy leszarmazott »utdédé«. Az ugynevezett 6semberek
jelentds része nem igazi 6sember és nem emberds, — bar olyan »dsemberek« is voltak,
akiknek szerepiik van a mai emberek generativ egylittesében. Az ugynevezett 6semberek
koziil azok, akiknek résziik volt a mai emberek milyenségének 1étrejottében, jelentékeny
résziiket tekintve korantsem voltak olyan szellemileg ,,visszamaradott” lények, mint azt
feltételezik, noha ilyen valdban alacsonyrendii — tipusok is el6fordultak.

A majomszerli 6semberek, eldemberek és majomemberek sohasem voltak az ember Oseli,
hanem tulkordn minerali-materializaldédott alig-emberi 1étformak képviseldi.

Az 6sid6k animalis alig-emberének lehettek-voltak olyan rasszai, amelyek a késébb
targyalando »substratum lemurianum« emberi-allati-phantomalis 1ényeinek a
tovabbalakulasaban szerepet kaphattak.

Az allatok, tehat egyfeldl teremtmények, masfeldl tévutak €s zsdkutcdk kiiktatasdnak
produktumai, ismét masfeldl kozmikus rendii akarati-gondolati imaginativ aktusok
eredményei és projekcioi, Az »ontogenesis embryonalis et fetalis«, amely — a
haeckelianizmus €s poszt—haeckelianizmus hivei szerint — a »phylogenesis« gyors és
megismétlddo ,,végigfutasa”: egyfeldl korantsem olyan hiil leutdnzé megismétlédése bizonyos
allati formacioknak, mint azt vélni szoktdk, de amennyiben ezek a hasonldsagok fennallnak
— mint ahogyan valamennyire ténylegesen fennallnak —, akkor ez tavolrol sem az
egyébként nem is 1étezé »phylogenesis« gyorsitott €s analogikus megismétlodése, hanem
annak a lenyomata, ahogyan a metakozmikus eredetli makrokozmikus Ember ,,megtagadja”
az allati 1étformakba vald belerogziilés lehetdségeit, azokat kiiktatja onmagabol, és tullép



azokon. (Julius Evola ezt szinte csak odavetve, am mégis igen érzékletesen érinti a Metafisica
del Sesso cimi, alapvet6 jelentéségli miivének elején.)

A Heinrich Steffel-i természetszemlélet egyik idevagd megallapitasai szerint: ,,minden allat
egy rogeszme”. Ez egyiittesen fejezi ki az allati 1étformak kiiktatandosagat, ugyanakkor ezek
akarati-gondolati-képzeti eredetét is. Az allatok teremtettsége és akarati-gondolati-képzeti
eredete viszont valami olyasmit fejez ki, ami a jatékossag meglétét implikalja, szoros
Osszefiiggésben a Lila-val. Az éllatok sokasaga — egyebek kozott — azért sokasag, és azért
olyan, amilyen, mert egy Hatalom-Uralom szakralisan jatékos »szeszélye« ezt igy akarja,
ugyanakkor ezt az emberi 1ét- forma bens6 korébdl mégis kiiktatja. Az allatok — ezek szerint
— bizonyos limitalt értelemben — tulajdonképpen emberek. Korantsem érdektelen olykor
ugy tekinteni a legkiilonbozobb allatfajok szemiink elé keriild és tanulmanyozhat6 egyedeire,
hogy felidézziik annak gondolatat és képzetét: ez az allat — bizonyos értelemben és
mértékben — voltaképpen és sajatosan modosult ember.

Ezt — nyilvanvaléan — kdnnyebb megtenni egy gorillat szemlélve, mint egy foldigilisztat
megfigyelve, de az alapelv — lényegileg — minden esetben ugyanez. (Egyébként mindez —
a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval — a ndvényekre és a ndvényvilagra, sot, még az
ugynevezett ,élettelen” természetre nézve is igaz, amely természetesen nem annyira élettelen,
mint ezt a materialista tudomény materialista miiveldi vélni szeretnék.)

Meg kell jegyezniink, hogy az egész »Univerzum« »emberi« eredete a leghatarozottabban
korrespondedl szamos hagyomany tanitdsaval. (Ez egyaltalan nem mond ellent annak a
tradicionalis alaptanitasnak, amely szerint az embernek — mint foldi embernek — nincs
feltétlen kitlintetettsége a 1étben.) Ezek szerint nem csupan az ,élettelen” természet,
ideszamitva a csillagok quadrillioit és galaxisok milliardjait, a ndvényvilag, az allatvilag, a
szorosan vett emberi vilag, hanem a Mennyei Hierarchiak, az Angelosok, Arkhangelos-oK,
Arkhé-k, Ekhsousia-k, Dynamisok, Kyriotés-ek, Thronos-ok, Kheroub-ok, a Seraph-ok és az
ezek felettiek vilaga is ember-Isten altal alkotott, a Metakosmanthropos-t képviseld
Makranthropos-t6l szarmazik. Ez nem zarja ki azt, hogy a Seraph-ok létforméjaban ugyanez
nem ’Adam Qadmon-nak, a Kezdet Emberének tekintetik hanem S’raf Qadmon-nak, a Kezdet
Seraph-janak.

Nyilvanval6, hogy minden ember Manu-nak (Maha-Manu-nak) Vagy Prajapatinak (Prajapati-
Pati-nak) az inkarnacidja, vagy — ha ugy tetszik — reinkarnacidja. Ezek az inkarnaciok a
»possibilitas versionalis«-ok megnyilatkozasai, teremtések és kiiktatasok is egyszersmind.
Tagabban minden allat, minden ¢l61ény, minden 1ény, minden 1étezd (entitas) ilyen
megnyilatkozas, materialisan ilyen inkarnacid vagy akar reinkarnacio.

A »Makrotheokosmanthropos« — és ennél is magasabb létrendi fokon — a
»Metatheokosmanthropos« a legfelsé-legvégsé 1ényegiség értelmében En-Onmagam vagyok;
ez még nem En-Onmagamnak a »Metaphysicum Absolutum« -nak megfeleld
Onmagamisag(om)-ba redukalt fokozata, de egyike a legmagasabb »circumcentralis« 1ét- és
tudatallapotoknak. Magétol értetédéen nem a Sajat-Személyiségemhez kotott En-
Onmagamisagrol van szd, hiszen ez szintén hozza van kotve egy szorosan vett és inkarnalt
egyedi-egyéni emberi létformahoz. igy nem vagyok sem &se, sem teremtdje, sem kiiktatoja a
1étformak sokasaganak, — de ebben az allapotban — quasi-tudatosan — mégis megragadhato
személyi 5Snmagam kapcsolata Onmagammal — mint a Lét Léten-tali kdzéppontjaval, s ezt
megelézéen Onmagammal mint a Létformék eredéjével.



Ilyen értelemben minden emberi inkarnicié az En-Onmagam inkarnécioja, az én inkarnaciom
vagy akar reinkarnacidom, sét, minden allatfaj és 4llat, minden éldlény, 1ény és 1étezd az én
megnyilvanulasom és materialisan az én megtestesiilésem.

Az egyes emberekben — ha valdban élesen, magasrol mélyrehatoéan figyelnék —
meglathatnam az Embert és Onmagamat. Az allatfajokban és e fajok egyedeiben nem csupan
a sajatosan modosult embert 1athatndm meg és kellene meglatnom, hanem modalis
Onmagamat is.

Hamvas Béla gyakran és szivesen idézi azt a Saint-Martin-i gondolatot, amely szerint nem a
Vilagbdl kell nézni, szemlélni, meglatni és megérteni az Embert, hanem az Emberbdl a
Vilagot. Ez valdban igy van, de még inkabb igy van kiegészitve azzal, hogy nem a Vilagbol
kell nézni Embert és az Emberb8l Onmagamat, hanem Onmagambél az Embert és az
Emberbdl a Vilagot. Nyilvanvalo, hogy nem Onmagam személyes létallapotarol és nem az
Ember csak-foldi asszpektusarol van és lehet ez esetben szo.

Az ember ¢s az allatvilag (és egyaltalan — az ¢éldvilag, s6t, természeti vilag) viszonyanak e
rovid, vazlatos, am — ugy véljiik, mégis — megvilagitd érintése utan visszatérhetiink az
evolucionizmus gondolatahoz. A fajok tartdssdgan viszonylagos maradandosagan kiviil,
amely 6nmagéban is kizarnd az evoluciot €s az asszcenziondlis »descendentia
macrotransformistica«-t, — egy ennél is sokkal 1ényegesebb argumentumot is meg kell
emlitentink.

Az Istenség, Manu, Maha-Manu, Prajapati, Prajapati-Pati szamara — az Uralomban — nincs
sem descensio, sem asscensio, nincs evolucio és nincs involucid. A tradicionalis 1étszemlélet
nem azért involucionista és deszcenzionista, mert az involicidt vagy éppen a deszcenzidt
helyeselné, egyaltalan nem.

Ezeket a legmesszebbmenden nem helyesli, és nem igenli, viszont megéllapitja, hogy a
megnyilvanultsdgokban, az azokat nem uraldé megnyilvanultak vonatkozasaban csakis és
kizarolag involuciordl és deszcenzidrol lehet beszélni. Ez nem csupan tényszeriien van
teljesen igy, de egyaltalan nem is lehet masképpen.

Mindaz, ami ald van vetve a sziikség- vagy torvényszerliségeknek, mindaz, ami ald van vetve
az esetlegességeknek, mindaz, ami ald van vetve a sziikség- vagy torvényszertiségek €s az
esetlegességek elegyének: az ebben 1évok szamara kizardlag involucio és deszcenzid lehet,
semmi mas. Az Uralom ¢és az Uralkod6 szamara nincs sem emelkedés, sem siillyedés, — az
uralomnélkiiliségben csak siillyedés lehetséges. Van emelkedés is; az asszcenzié — a
tradicionalis 1étszemlélet szamara — mindennél fontosabb. Asszcenziorol azonban csak akkor
beszélhetiink, ha az autonomian alapul, ha az egyértelmiien feliilr6l vezérelt, ha az
maximalisan tudatos és akaratlagos és — ha még relative is, de — igen nagy mértékben
szabad. A heteronomia, az autonomia-csokkentség, a nem-feliilrél-vezéreltség, a tudatossag,
az akaratlagossag korlatozottsdga vagy hianya, a szabadsag meglétének csokkent intenzitasa-
extenzitdsa, a sziikség- vagy torvényszeriiségek, esetlegességek vagy ezek keveredésének
meghatdrozo szerepe mind kizarjak az asszcenzio lehetdségét, s6t, az asszcenzid
lehetdségének még a gondolatat is.

Az asszcenzi6 ¢€s a deszcenzid nem csak fent, vagyis uralmi-uralkodoi pozicioban lehet még
létre-sem-jott vagy meghaladott, hanem lent is ellenmeghaladott lehet, — s ennek az ellen-



meghaladottsagnak a beteljesiilése — a Semmi. A deszcenzid mindig ezen irdny felé megy
végbe és ezen irany felé fokozaodik.

Ehhez hozz4 kell tenniink azt is — a kiilon nyomatékositas végett —, hogy
alacsonyabbrendiibdl sohasem lehet — esszencialisan — magasabbrendii. Tehat nem lehet —
példaul — sem a mokuscickanyokbol, sem a félmajmokbol, sem majmokbol, sem a
keskenyorri majmokbol, sem pedig az emberszabasi majmokbol vagy ezek dseibdl sohasem
— ember.

Ismételten fel kell hivnunk az olvaso figyelmét, hogy a beavatas €s a »suprarealificatio
metaphysica« soran végbemend alulrol valé felemelkedés nem ellen-argumentum a fentebb
elmondottak tekintetében; ez az alulrol valo felemelkedés voltaképpen — nem alulrél valo
felemelkedés, hanem feliilrdl alanyil6 onfelemelés, amely feliilrdl vezérelt asszcenzidnak is
nevezhetd, mint ahogyan ezt igy is neveztiik néhany sorral kordbban.

A fajok tartossaga, és a fentebbiek egybevetése e tartossagi elvvel, ugy véljik — figyelemmel
az eddig elmondottakra — az ebben valo komoly elmélyedés esetén, minden gondolkozo
emberben fel kell ébresztenie a kételyt az evolucionizmus, az asszcenzionalizmus és az
ezeken alapulé makro-transzformista deszcendencia-elméletek ,,igazsagat” illetéen. Aki
biologiai szempontbdl e kérdéssel foglalkozni akar, annak H. Marconi, Edgar Dacqué, G. E.
Mattei, L. Lafont, Max Westenhofer, Gjabban Hermann Poppelbaum, Dewart, Schwabe, de
legfoképpen G. Sermonti és Roberto Fondi miivei ajanlhatéak, s azok a szerzok, akikre 6k
hivatkoznak. E szerzOk szemlélete nem teljesen egységes, €s spiritudlis elkdtelezettségiik is
nagyon kiilonb6z0. A részletek tisztazasa — mint mar megjegyeztiik — egyik szerzénél sem
teljesen lezart, egységesitett, a tovabblépéshez sziikséges tajékozodast elosegitd — lezarasrol
még kevésbé lehet beszélni. Ennek ellenére az, aki a tradicionalis szerz6k miiveit egybeveti a
fentebbi biologusok miiveivel, nem marad teljesen tdjékozatlan, s nem marad puszta kétségek
kozott, — nem kell sem ismét az evolucionizmushoz csatlakoznia, és nem kell — a végsokig
vald leegyszeriisités kedvéért a kredcionizmus ernydje ala menekiilni.

Kiilonos, noha egyaltalan nem megddbbentd —, hogy a Romai Katholikus Egyhdz révid
ellenallas utdn, néhany kritikai megjegyzés kiséretében minden tovabbi nélkiil elfogadta a
lamarckista-darwinista evolucionizmust, s csak ujabban kapcsolja ezt 6ssze a P. Pierre
Teilhard de Chardin S. J. mar emlitett, veszedelmesen antispiritualis tévtanaival, ugyanekkor
semmi, vagy szinte semmi figyelmet nem forditott és nem fordit az igazi evolucionizmus-
kritikdkra, s nem csupan a tradicionalis szerzék miiveit nem veszi figyelembe, de a 20. szdzad
evolucionizmust elutasitod biologusait sem. A Romai Katholikus Egyhdznak elemi és alapvetd
érdeke lenne az ilyen iranyu kutatdsokat — Intézetek felallitasaig elmenden — tamogatnia, de
semmiféle ilyen iranyld megnyilvanulds nem tapasztalhaté még az egyhazi 6konzervativizmus
egyre ritkuld koreiben sem, hogy az egyhdzi modernizmus egyre szaporodo ¢€s terebélyesedd
koreirdl ne is besz€ljiink. A torténelmi protestans felekezetek sem forditanak semmiféle
érdeklddést az evolucionizmus-kritika irdnyaban. A neo-protestans szektarianus felekezetek
némelyike felismerte-felismeri az evolucionizmus alapvetden eretnek voltat, de — minthogy
ezt nem a lényeget illetden ismeri fel — ezzel nem az adekvat evolucionizmus-kritikat allitja
szembe, hanem a bibliai fundamentalizmus kreacionizmusat, a lehetéségekhez képest
argumentalva. Az evolucionizmus altalaban is teljesen tarthatatlan, de a Traditionalitas
Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra alapelveire €piild 1étszemlélet hivei szamara
abszolute elfogadhatatlan. Az, aki az evolucionizmus felé¢ akarcsak a legcsekélyebb
engedményre hajlando, s6t, még az is, aki nem ,,konyortelen” ellenfele a legmérsékeltebb
evolucionizmusnak is, nem vindikéalhatja joggal 6nmaga szamara azt, hogy a tradicionalis



1étszemlélet hivének tekintsék, még akkor sem, ha egyébként minden vonatkozasban
tantorithatatlan és kreativ — hive a tradicionalis elveknek.

Vannak olyan okkultisztikus és szellemtudoményi iranyzatok, mint példaul az
anthroposophia, amely a testiség, a ,,burkok™ alakuldsdnak vonatkozasaban a
legkifejezettebben involucionista és deszcenzionista, a leghatdrozottabb anti-lamarckizmus és
anti-darwinizmus értelmében. E tekintetben szinte kifogastalan minden feltarasa és felvetése,
— a legszigorubb tradicionalis mértékek figyelembevétele mellett is. A 1ényeget illetéen ezzel
diametralisan ellentétes allaspontot foglalnak el az anthroposophicizmus végletekig
elkotelezett — a ,,steineriolatria™t kdvetd — hivei: egyfel6l — az esszencialis En-t illetden is
— a Sok-Enelviiség allaspontjara helyezkednek. masfelél pedig a legradikalisabb
evolucionizmust képviselik — tigymond — spiritualis értelemben. Ezzel kapcsolatban is
beszélnek involuciordl, amelyet most mar az evollcid €s az asszcenzid kovet, sot, az
involucié és deszcenzi6 is — implicite — mar evolucié és asszcenzid volt. Az anthroposophia
felvetései kozt igen értékes meglatasok is talalhatok, — egészét tekintve azonban kifejezetten
antitradicionalis iranyvonal, mint ezt az emlitett »szellemi evoiucionizmus«-uk is vilagosan
kifejezi. Hidba van nagyszerii involucionisztikus elméletiik a testeket, a ,,burkokat” illetoen.

Rémutattunk, hogy a »Makrotheokosmanthropos« és a »Metatheokosmanthropos« doktrinalis
felvetése csak akkor teljes értéki, ha kiegésziil a »theourgo-magico-solipsismus
hyperphilosophicus« maradéktalan és legalabb intuitive verifikalt ¢16 elfogadasaval, —
en¢lkiil, mint minden mas doktrindlis tételezés, ha meg van fosztva ettdl; 1ényegtelen
fecsegés, amelynek lehetnek feliileti érdekességei, de igazi megvilagito-megvilagosito ereje €s
érvénye nincs.

Mindig a theourgo-magico-solipsismus-bdl kell kiindulni, mindig ennek kell lennie a
hattérnek és a tdmasztéknak, s mindig ehhez kell visszatérni. Egyébként semmi igazi értelme
nem lenne barmivel is foglalkozni. Ez volt az eddigiekben is a voltaképpeni hol erdsebben,
hol kevésbé er6sen megmutatkozo vezérfonalunk, s ez lesz a kovetkezdkben is.



AZ EMBER ES VILAGA

Az allatfajok felett — a foldi emberi 1étfoknal magasabban 4ll6 — tudatilag uralkodo és
meghatarozo csoportszellemek allnak. Magasabb allati kategoridk felett pedig még ezeknél is
hatalmasabb szellemek. Persze, ezek a kategoridk nem kovetik a zooldgiai rendszertan
klasszifikacioit, de bizonyos atfedések mégis lehetségesek, sot, vannak is koztiik.

A csoportszellemek egyfeldl allatistenek » Theriotheos«-ok, masfeldl allatdémonok
»Theriodaimon«-ok, mégpedig ,,j0” allatdémonok — Thériagathodaimon-ok és ,,gonosz”
allatdémonok Thériokakodaimon-ok. Minden allatfaj csoportszellemének van isteni és
démoni arculata, s minden démoni arculatnak van ,,j6” és ,,gonosz” variansa.

Az allatisten, az allatdémon és az allatfaj egyedeinek az Gsszessége alkotja a faji trias-okat, S
az ilyen trias jelenti azt, ami voltaképpen maga a faj. Vagy az isteni arculat dominal, vagy a
démoni, attol fiiggden, hogy milyen szinten keriil kapcsolatba e szellemmel valaki vagy
valami. Tovabba: vagy a ,,j0”” dominal — ¢€s a ,,gonosz” hattérben marad, vagy a ,,gonosz”
uralkodik, s a ,,jo” az, akinek-aminek meg kell elégednie a masodlagos pozicidval.

Mindehhez még jarulhat valami mas is. A Kezdet Isten-embere amikor az allatfajok
teljességét produkalja és projicialja, ezekkel egy aktuskdrben emberi nemzetségeket is
general. A ,,totemizmus”-nak ez all a hatterében, s messzemenden nem mindegy, hogy a
totem-0sszefliggés isteni vagy démoni, tovabba az sem, hogy a j6 vagy a gonosz démonokkal
all kapcsolatban. (A honfoglalé magyarok kiralyi haza, az Arpad-haz, voltaképpen a Turul
»gens dynastica«-nak felelt meg. A Turul egy ragadoz6 madar, valdszintileg héja, de ez nem
feltétleniil bizonyos.

Joggal feltételezhetd, hogy a Turul itt a »gens dynastica«-nak a Thériotheos 0sszefiiggésbeli
dominanciajat jelentette.)

Nem bioldgiai, hanem magasabb, spiritualis szempontb6l — minden egyes emberi
individuum tulajdonképpen egy 6nallo faj. A legkozelebbi emberi csoportszellem maga a
Sajat-Személyiségben megnyilatkozo »Subiectum in Actu« mint »Spiritus Individualis«.
Vannak ennél hatalmasabb emberi csoportszellemek is, noha ezek mindig indirekt
kapcsolatban allnak a személyiség-feletti tudattal a Spiritus Individualis-on keresztiil.

A csalddoknak és a nemzetségeknek is voltak (nagyon kis mértékben még vannak is)
szellemei, Geniusai. A csalddoknak és a nemzetségeknek is voltak (nagyon kis mértékben
még vannak is) szellemei, Geniusai. Az ethnos-oknak hatalmas Geniusai voltak, de voltak a
nyelveknek és tajaknak is, valamint a kasztoknak is Geniusai. Voltak olyan »gens«-ek — gens
dynastica-k —, amelyek felett olyan Genius vagy Dynastia-Szellem uralkodott, legalabb
olyan nagysagrendii volt, mint egy egész ethnos, s6t, mint egy »megethnos polyethnikos«
felett uralkodo Szellem. Azok, akik a Turul-dinasztidhoz tartoztak, nem voltak magyarok,
hanem nemzet- és nemzetek felettien Turul-ok voltak. A Babenbergek, a Hohenstaufok, a
Habsburgok, a Habsburg-Lothringenek, a Hohenzollernek nem voltak németek nemzeti és
nemzetek-feletti értelemben. A Capet-Anjou-k Capet Anjou-k voltak, a Capet-Valois-k Capet-
Valois-k voltak, a Capet-Bourbon-ok Capet-Bourhonok voltak, nem pedig franciak.
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A »nemzeti kirdly« — vagyis az »ethno-nationalis kirdly« — arrogalasa a torténeti kdozépkor
¢s Ujkor hataran felbukkano6 gondolat és torekvés, amely noha soha nem tudott teljesen
megszilardulni — csaknem e szazad (a 20. szazad) kdzepéig kisértd torzeszme. Az igazi
»hyperethnicus-supranationalis« kiralynal senkinek nem volt és lehetett mélyebb-magasabb
kapcsolata az altala uralt ethnosszal és ethnos-okkal, »natio«-val és »natio«-kkal.

Az a kétségbevonhatatlan tény, amely szerint — spiritualis értelemben voltaképpen minden
személyes emberi egyén egy 6nallo fajnak felel meg, a legkevésbé sem mond ellent annak a
szintén kétségbevonhatatlan ténynek, mely szerint az ethnos-ok a »megethnos polyethnikos«-
ok, az alaprasszok, a nagyrasszok, a rasszok és alrasszok, a kasztok, a »topos«-ok felett és a
nyelvek — a »glossa«-k felett is: hatalmas »spiritus genaralis«-ok, »genius«-ok alltak és —
bizonyos mértékben, bizonyos értelemben — allnak még ma is.

Az a viszony, ami egy allatfajhoz tartozo egyed €s a faj csoportszelleme kozott 4ll fenn: az
egyes ember és az egyes emberhez képest emberfeletti csoportszellemek kozott soha nem allt,
nem is allhatott fenn. Az egyes emberhez képest emberfeletti szellem inspiracioit az egyes
ember tovabbi Oninspiracion keresztiil érvényesiti. Ha az egyes ember a felette allo
szellemiségtdl eloldodik — 6nnodn szintje ala zuhan, de a magasabbhoz val6 kapcsolodasnak
nem csupan természet szerintien adottnak kell lennie, hanem felismertnek és tudatosan,
intuitive akartnak is. Ez ismét nem zarja ki a még ennél is magasabbhoz vald, még sokkal
erdsebb, sokkal tudatosabb és sokkal akaratlagosabb csatlakozo6 kapcsolddas ténnyé valo
lehetOségét és ennek az érvényét.

Az ember — mint biologiai értelemben is meglévé-megnyilatkozo 1ény — esszencialisan
emberfeletti-eredetii, konkrétan pedig kettds-eredetii.

Az ember-feletti embert reprezentald »hyperboreus« ember, mint ahogyan ezt a megjello
megnevezése is mutatja: Foldon-tali eredetli. A hyperboreus azt jelenti, hogy észak-feletti. Ez
viszont azt is jelenti, hogy a hatvanadik szélességi fokon tulrol, de méginkabb azt, hogy az
¢szaki Sarkkoron talrol, sét, a Polus-vidékérdl szarmazo, s még ennél is inkabb arra utal, hogy
a Polus-felettiség iranyabol, a Sarkcsillagbol nyeri az eredetét, vagyis azt, hogy innen, ebbdl
az iranybol szallt ala a Foldre. Ezt — nyilvanvaloan — szimbolikus-spiritualis értelemben
szabad felfogni, és kizarolag csak igy. (Félreértések elkeriilése végett ismételten
megjegyezziik, hogy ennek a szarmazéasnak semmi koze sincs az inter-planetaris-
intersztellaris-intergalaktikalis jarmi{iveken torténé — invazidszer(i ideérkezésérdl a tavoli
égitesteken €16 1ényeknek, de az élet Foldre- telepitett voltanak elméleteihez sem. Nem zarjuk
ki azt, hogy az azonosithatatlan repiilé objektumok egy része ténylegesen égi jarmil is lehet,
— de ennek semmi koze a fentebb elmondottakhoz.)

A »hyperboreus«-ok »puhacsontiiak« voltak, ahogyan a tavol-keleti »anthropogenesis«-szel
foglalkoz6 doktrindk tanitottak. Ezek a rugalmas csontok sokkal kevésbé voltak
mineralizéltak, mint a késébbi emberek vagy mint a barlanglaké emberek és a félemberi
1ények csontjai. Ezeknek a fosszilizaciéja sem ment végbe. Eppen ezért ezek asatag
csontleleteire soha nem bukkantak és nem is fognak rabukkanni a »palaanthropologia« és
»palearchaologia« kutatdinak dsatésai.

A Cro-Magnon-i ember s ennek kortarsai még — ha ritkan is, de — lathattak a hyperboreus
emberfeletti ember késoi képviseldit, — és van olyan barlangi rajz, amely minden »stilizacio«
nélkiil egy olyan ember-tipust abrazol, amely merdben kiilonbozott a kor jellegzetes tipusaitol
¢s a mai embertdl is.



A hyperboreus emberfeletti emberrel szemben a F6ldon mar ¢€ltek egy korabbi ara-bol
fennmaradt, esetleg egy kordbbi Maha-Yuga maradvanyaként exszisztald, sokkal kordbban
materializalédott emberszerti Iények. Ez az egyrészt emberalattian emberszer(i, masrészt
allatszer(, ismét masrészt »phantomszerli, démon-szerli« 1ény; aki a trépusi dvezetben élt, egy
kés6bbi keveredés »substratum«-at alkotta. Tekintettel arra, hogy e Iénynek fantomszeriiségét
a »lemur«-ok (lemures) influencialis jelenléte jellemzi, — egy »lemuriai substratum«
meglétérdl lehet és kell beszélniink.

Azok, akik foként az egykori hyperboreusok leszdrmazottai, és akikben a hyperboreus eredet
residuumai dominalnak, alkotjak a biologiai anthropologia kategoriajaként kezelendo
»borealis« alaprasszt, gyokérraszt vagy nagyrasszkort, amely a rendszertan értelmében a
Homo sapiens borealis-nak+ felel meg, ahol a »borealis« »macrosubspecies«-ként lenne
felfoghato.

A Homo sapiens borealis kettévalt, vagyis eldszor levalt errdl az egyik elagazas, egy
nagyrassz vagy rasszkor — mint »subspecies«: a Homo sapiens borealis mongolides-
mongoloides, mig a masik — mint eredeti — foag, szintén egy subspeciest alkotott: a Homo
sapiens borealis europides-europoides felel meg ennek a nagyrassznak vagy rasszkornek.

A lemuriai szubsztratum alig-emberi Iényeit a keveredés az emberi faj korébe emelte, — de a
»lemuricitas« dominanciaja — a keveredés ellenére is — maradanddan €rvényesiilt.

Az az emberi alaprassz vagy nagyrasszkor, amely ezt a dominanciat hordozta és hordozza a
Homo sapiens tropicalis megnevezéssel illetheté megfelelden, két nagyrassz vagy rasszkor
tartozik ide: a Homo sapiens tropicalis nigritides-nigritoides és a Homo sapiens tropicalis
australides-australoides.

Az amerikai indidnok egy mixto-alaprasszt képviselnek. A magasrendii tipusok europid-
europoid és mongolid-mongoloid vérségliek, de a dél-amerikai dserddlako indianokban — a
fentebbiek mellett bizonyos tropicalis keveredés nyomai is megmutatkoznak.

A Homo sapiens borealis europides-europoides nordicus 6rizte meg talan az Gsszes rassz —
microsubspecies — koziil leginkabb az seredeti borealis — és ezen keresztiill — a
hyperboreus eredetet.

A Homo sapiens borealis europides-europoides nordicus-hoz hozzavetdleg azok sorolhatoak.
akiknek a nyelve 6seredendden az indogerman vagy indeuropai (indo-eurdpai), vagy
indokelta nyelvcesalad valamelyik nyelve volt. (Azok tehat nem tartoznak ide, akik valamikor
— még ha ez nagyon régen tortént is — felvették az indogerman nyelvek egyikét. Azok a
tropikalis vérkeveredésii dravidak, akik felvették azt az indogerman nyelvet, amelynek mai
megfeleldje a cigany nyelv szamos dialektusa, nyilvanvaléan nem tartoztak-tartozhattak ide.)

Az emberi alaprasszok vagy nagyrasszkorok, a nagy- rasszok vagy rasszkorok. a rasszok vagy
alrasszkorok és az alrasszok — »nanosubspecies«-ek — vagy tipuskorok problematikaja
felvethetd »somaticus-somatologicus« szinten: a biologiai anthropologianak ez lenne a
tertilete, kiilondsen akkor, ha adekvatabb modon nyulna e kérdéskérhdz, mint ahogyan azt
rendszerint teszi. Ugyanekkor e problematika felvethetd magasabb — pszichikus-
pszichologikus — szinten is. Valamint — betet6zésként — pneumatikai pneumatologiai
szinten is targyalhato e kérdéskar, sét, mindenek el6tt és mindenek felett itt, és innen nézve
targyalando.
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Ebbdl a szempontbol megallapithato, hogy mindig a szellem a regulator, ez minden rasszra
nézve igy van, — a lélek a mediator vagy mediatrix, mig a test a regulatum. Ugyanekkor az
alsé erdk iranyabol is végbemegy egy »alellen-regulacionak« tekinthetd folyamat.

Az er6komponensek Osszjatéka folytan beszélni lehet szellemi-dominancidju, lelki-
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csak a szellemi dominancidju alaprassz mindsithetd »arya« -nak, a masik ketté nem.

A lelki szempontu rasszbeosztas szerint meghatarozott alaprasszok, nagyrasszok, rasszok,
alrasszok kiilonb6z6 modon és mértékben képesek »hordozni« a szellemi-szemponta
beosztasbol kovetkezo testi-, lelki- és szellemi-dominanciaju alaprasszokat.

A testi-szempontl rasszbeosztas alaprasszai, nagyrasszai, rasszai és alrasszai — a lelki rassz-
Osszefiiggések altal kozvetitve — szintén hordozoi, indirekt médon hordozoi lehetnek a
szellemi-szempontu beosztasbol kovetkezo testi-, lelki- és szellemi dominanciaju
alaprasszoknak.

Ezzel 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy a »Homo sapiens borealis«-hoz tartozok
hordozhatjak-hordozhatnak, de tobbnyire nem hordozzak — a szellemi dominanciaji —
vagyis az »arya« alaprasszt. A »Homo sapiens tropicalis«hoz tartozok a szellemi
dominancidju alaprassz hordozasara — alapjaban véve — altaldnosan nem képesek.

Ismeretesek olyan felvetések, amelyek szerint a rasszok »horizontalis szineket« jelentenek,
mig a kasztok, a »varnak« jelentik a »vertikalis megkiilonboztethetdségii szineket«.

Ezekkel a felvetésekkel nagyjabol — bizonyos megkdtések mellett — egyet is lehetne érteni,
am vannak szempontok, amelyek alapjan — mindent egybevetve — fel kell emelniink a
szavunkat az ilyen vélekedések ellen. A rasszok kétségteleniil inkabb »horizontalis szinekkel«
kapcsolatosak, kiilondsen a »biologico-somaticum«-nak megfeleld niveau-n. Ha ehhez mas
tényez6 nem kapcsolodnék, akkor ez igy igaz is lehetne. Am ehhez-ezekhez még mas is
kapcsolodik, mégpedig igen sok magasabb tényez0, igen komplex mdodon. Ezek koziil a
legfontosabb az el6zden érintett hordozasi képesség és hordozasi képtelenség. A szellemi
dominanciaja alaprasszt csak a borealis alaprassz képes — a lelki rasszkomponensek
kozvetitésével — hordozni, mig a tropikalis alaprassz erre képtelen. Ez er6sen mddositja a
rasszok csak-horizontalis szimbolizalhatosagu »szineinek« az 6nmagaban akar igaznak is
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Azok az »arya« rasszok, amelyek az »arya« kasztokat hordozni képesek. Ez a megallapitas a
fentebb tett megallapitdsoknak egy masik kifejezési modja. Az »aryasag« inkabb a kasztokkal
fligg 6ssze, mint a rasszokkal, de kdzvetve azokkal is Gsszefiigg. A testi-Szemponti beosztas
szerint nincs »arya« rassz, de indirekt értelemben, mégis nevezhetjilk — némi lazasaggal —
igy azokat az alaprasszokat, amelyek a szellemi-dominanciaja alaprasszt: az »arya-alaprasszt
« hordozni képesek.

A kasztok fontosabbak, mint a rasszok, de az dsszefiiggés — ha komplex modon is —
egyértelmii.

A szupra-realizacio metafizikai vonatkozasaban az »aryasag« és az »anaryasag« meég
¢lesebben felvetddik. A realizacidban részt-nem-vevé ember— »pasu«. A »pasu« az aldozati
haziallat neve, és megnevezése az ezzel analogikus értelemben vett ¢életet €16 embernek is. A



»pasuk« egy része eleve és teljesen realizacid-képtelen, egy masik része — noha szintén
képtelen erre olyan, hogy az ezirdnyl képességei mégis felébreszthetdek, s bar a »pasuk«
mind »anaryak«, egy résziikben az »aryasag« mégis felébredhet.

E tekintetben a mind potenciélisan, mind aktudlisan aryak csak a hérosi-félisteni uton halado
»vira«-k s az isteni aton halado »divya«-k. Csak 6k mindsiilhetnek a megvalositasi fokuknak
megfelelden — arydknak. Ez a klasszifikaci6 minden mast eldz és feliilmul.
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— olyanok, akikben az aryasag felébredhet, van akiben ez praktikusan és ténylegesen — soha
nem ¢ébredhet fel. Azok pedig, akikben ez valésdgosan mar fel is ébredt vagy feltétlentil
felébredhet: a kevésnél is kevesebben vannak.

Elérheti-e egy Oserdei vadember a beavatést? Ez sztereotip gyakorisaggal felvetett kérdés a
fentebb kifejtettekkel dsszefiiggésben. Erre azt lehet mondani, hogy példaul — a bauddha
hagyomanyok doktrindinak értelmében minden 1étezd rendelkezik a Metafizikai Felébredés
potencialitdsaval, &m ez a potencialitds még nem aktualis potencialitas, vagyis nem
posszibilitas. Am a posszibilitasok tobbsége sem kozvetlen — mintegy erd szerint mar
csaknem aktualizalodott lehetdség, vagyis virtualitas. A beavatas-beavatottsag sokkal
alacsonyabb fokozat, mint a fokozatokon tali felébredés, de az elobbi ez utobbi vonaldba esik.
Nem zarhato ki, hogy az dserddk fekete vadembere elérje az igazi beavatast,de konkrétabban,
praktikusabban és szigorubban nézve — figyelemmel a potencialitas-posszibilitas-virtualitas
Osszefiiggésekre — ez mégis csaknem kizarhat6. Nem ugyanez a helyzet az »ellenbeavatas«
¢s az »ellen-megvaldsitas« esetében. Erre mindenkinek, igy az dserd6k vademberének is
igencsak aktudbilis lehetdsége van.

A kasztok koziil a harom felsé — vagyis »arya-kaszt« a szellemi dominancia hordozasara
alkalmas. Nem csupan az dseredetileg is indogerman vagy indoeurdpai nyelveket beszélok
zOme tartozott a harom fels6 kaszthoz, hanem az eredetileg »europo-mongoloid» vagy »
mongol(0)-europid« dravidaknal is megvoltak ezek, de fellazultak és hattérbe szorultak,
amikor a dravidak keveredtek a nigritid-nigritoid és australid-australoid nagyrasszokhoz
tartozokkal.

Az anarya kasztokhoz tartoz6 »$udra«-k, a »pancaka«-k — ezek korén beliil a »éandala«-k, a
»paulkasa«-k és masok —, valamint a kaszt alatti kaszttalanok, az »avarna«-k jéforméan soha
nem voltak tiszta 6s-indogerman leszarmazottak.

A kasztok, a »varna«-k érvénye — principialisan — maradando. Alacsonyabb szempontbol
nézve a »varna«-k bensoé stabilitdsa mar tobb mint kétezer 6tszaz éve megingott. A kasztok
ma mar nem allnak ott és igy, ahol és ahogyan allniuk kellene, de teljesen még ma sem
bomlottak fel. A harom fels6 kaszthoz val6 tartozas mar nem jelenti azt, amit valaha jelentett,
de még mindig van jelentdsége.

Masteldl viszont, az anarya eredet sem veszitette el teljesen az érvényét. Az ezen kasztokhoz
— vagy éppen kaszt alatti kaszttalansdghoz val6 kotédés ma is meglehetdsen erds. A felsék
alabbszalltak, de az alsok sem emelkedtek fel, hanem 6k is aldbbszalltak, még mélyebbre,
mint amilyen szinten valaha voltak.

Az arya kasztokhoz tartozok masik megnevezése az volt, hogy »dvija«, ami kétszer-sziiletot,
kétszer-generalodot jelent. Az, aki a harom felsé kaszt valamelyikébe sziiletett, a kaszthoz



valo tartozasat csak elovételezte a sziiletésével; teljesen csak akkor valt 6nnon kasztjanak a
tagjava maradéktalanul, ha 4&tment a kaszt-beavatason, a »varna-diksa«-n. Ha ezen nem ment
keresztiil, akkor »anarya«-ként halt meg. Ez al6l csak azokat mentették fel, akik egy még
ennél is magasabb utat valasztottak, és a yoga-dsvények valamelyikére 1éptek.

Indiaban, az ind-hinduk k6z6tt a legmagasabb kaszt a »brahmana« -k »varna«-j a volt. A
legmagasabb kultuszok papjai és a legfobb tisztségviseldk tartoztak ide. A mésodik kaszt a
»ksatriya«-k »varna«-ja volt, az ehhez tartozok foként harcos nemesek voltak, vagy szintén
tisztségviselok, de még szellemi kaszt volt a feliilrél szamitott harmadik kaszt is, a »vaisya«-k
»varna«-ja, a javak elosztdinak polgari kasztja. Mindharom kaszt férfi tagjai ellathattak, sot,
el kellett 1atniuk bizonyos papi teenddket. Ismételjiik: mindharom kaszt szellemi kaszt volt, és
csak szellemi-dominanciaja alaprasszhoz tartozok lehettek a tagjai.

Azt, hogy koziilik a »brahmana«-k voltak — altalanosan — a legmagasabbrendiiek, —
komolyan soha senki nem vitatta.

Az 0si — kaszt feletti — »ativarpa-brahmana«-k szimbolikus eredete »polaris és solaris« volt.
Az ativarna-brahmana-k vagy »hamsa«-k, a »hattytk« kaszt feletti kasztja elvalt. Létrejott a
szoros értelemben vett »brahmana«-k — szimbolikus eredetét tekintve polaris és lunaris —
kasztja, €s a »ksatriyak« solaris kasztja, s késobb jott 1étre a »vaiSya«-k lunaris kasztja, a
»s$udra«-k kasztja, amely — szimbolikus eredetét tekintve »tellurilis« volt, mig az ez alattiak
szimbolikus eredete mar »subterrestrialis -ként hatdrozhaté6 meg. Mindenképpen a
»brahmana«-k alltak az elsé és legmagasabb szinten, gy viszonyulva a »ksatriyak«hoz, mint
atydk a gyermekeikhez, de — masfel6l — igen sok tekintetben uigy, ahogy az anyak
viszonyulnak a fiaikhoz. A brahmandk kasztja — némely tekintetben — a ksatriyak
kasztjanak az ,,anyja” volt. (Voltak olyan ritusok, amelyeken a fépapi funkcidt végzo
»purdhita-brahmana« az uralkodoé, a »raja« szimbolikus értelemben vett felesége volt.
Hasonl6 ez ahhoz, hogy az aztékok legfébb papja a ,,Kigyoasszony” nevet viselte, és noha
férfi volt, a liturgidk keretein beliil a kirdly feleségének volt tekintett.)

A brahmana mindazonaltal magasabban allt, mint a ksatriya. Voltak azonban dinasztikus
ksatriyak is, ezek voltak a »rajanya«-k. A brahmandk a rajanyaknal is magasabban alltak, de a
rajanyakban intenzivebb virtualitdsok voltak felébreszthetéek az ativarna Gjboli
megvalositasat illetden. Vagyis a rajanya — bar eleve alacsonyabban 4llt, mint a brahmana —
nagyobb lehetdségekkel rendelkezett ahhoz, hogy 6nmagét ativarnava, ativarna-brahmanava,
»hamsa«-va transzmutélja. A buddhista tanitasok szerint az, aki kés6bb Buddhaként
megvalositja magat, vagy mar eleve ativarna, vagy brahmana, vagy ksatriya, de vaiSya mar —
noha még is ez magas szellemi fok — nem lehet.

Az extremo-guénonidnusok stlyos hibdja, hogy ezeket nem hajlandéak meg és belatni. A
brahmanak eleve meglévd fensobbségét senki nem vonja kétségbe, de a teljességet az ativarna
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konnyebb megvaldsitani.

A kimagaslo szellemiségii Hamvas Béla is ezt az extremo-guénonianus allaspontot fogadta el,
de jelentékeny mértékben ,,tovabbfejlesztette”. A ksatriya kaszthoz tartozokrol hol
,vallveregetden”, hol kimondottan alaértékeléen nyilatkozik meg, kiillondsen késdi irasaiban.
A yhamvasianizmus« 6njelolt koreiben szeretik az »evolianizmust« egyoldala »
ksatriyanizmus«-ként beallitani, de nem riadnak vissza olyan allitdsokt6l sem, amelyek
Hamvas Bélatol idegenek voltak, s az igazsagtol is belathatatlan tadvolsagban vannak.



Voltak olyan ethnosok és birodalmak, ahol a két legfelsé kaszt nem valt ketté: azok, akik a
Romat alapito patriciusok »gens«-eihez tartoztak, voltaképpen egyszerre voltak ksatriyak és
brahmanak, anélkiil azonban, hogy eleve ativarnak lettek volna. Voltak kozottiik magas fokon
ativarnak is, példdul Tullus Hostilius, Roéma harmadik kiralya, nem is beszélve Roma elsd,
isten-emberi 1étfokon allo alapito kiralyarol, Romulusrol, aki Quirinusként Roma harom
Isten- kiralyanak egyike lett, lipiter és Mavors (Mars) mellett.

A kasztok labilizalodasa azért kovetkezett be mindeniitt elobb, mint az ind-hinduknal, mert a
masodik, (konfirmald) »sziiletés« elengedhetetlenségét hamarabb feladtak.

Nyugaton a papsag, a szerzetes papsag ¢s a szerzetesség csak halvany masa volt a
brahmananak, a nemesi harcos arisztokratizmus képvisel6i a ksatriyaknak, a varosok
nagypolgarsaga a vaiS§ydknak. Az 6korban és a torténelmi kdzépkorban tobbé-kevésbé még
minden a helyén volt, még minden Gigy, vagy majdnem gy ment, mint ahogyan mennie
kellett. A kozépkor és az Gjkor hataratdl az ujkorba belépve mar minden véglegesen
elhalvanyodott. A lovagrendek koziil azok, amelyek igazi »akcionalis-heroikus« utakat
jelentettek, képviselték leginkdbb a tradicionalitdsnak megfeleld szellemiséget, valamint azok
a titkos kozosségek, amelyek egyfeldl szintén lovagrendi alapokon alltak, s ezt kiegészitették
gnosztikus, sot, »theourgo-magicus« praxissal. E tekintetben foként a Gral-Lovagrendre, az
igazi Rozsakeresztességre és a Templarius Lovagrendre gondolunk, valamint azokra, amelyek
ezekkel szorosabb kapcsolatban allhattak.

Mar a 14., de méginkabb a 16. szazadtol kezdve a romlas egyre inkabb megallithatatlanna
valik, de ma mar joggal mondhatjuk, hogy azt, ami 1945-ig fennallt, — vildgok valasztjak el
az azt kovetden 1étrejott allapottol. A Japan Csaszarsag 1945-ben - még az atombombak
ledobasa utan — tradicionalis, s6t, a vilag talan legtradicionalisabb orszaga volt, 1946-ban
mindez megszlint. A bensd destruktiv folyamatok lappangva — nyilvanvaloan — mar sokkal
régebbi idok 6ta megvoltak, valdsziniileg évszazadok ota, de az 6sszeomlas oka Hirohito
csaszar képtelen ,,lemondésa” volt isteni szarmazasardl, mintha egy eredetrdl, szarmazasrol le
lehetne mondani. (Frithjof Schuon ezzel kapcsolatban — a buddhizmusrél irt kényvében —
igen talalo megéllapitasokat tett, amelyekhez csak csatlakozni lehet.) Az 0 csaszart, Akihitot
1989-ben majd 1990-ben felkérték — linnepélyes tronralépésekor — Japan maradék
tradicionalis korei, hogy nyilvanitsa visszavontnak Hirohito lemondasat isteni szarmazéasarol
¢s allitsa helyre a Tenno méltosaganak a tekintélyét, biztositva arrdl, hogy 6redjuk mindig
szamithat. Akihito nem tett eleget ennek a felkérésnek, s nem valoszinii, hogy méginkabb
modern bedllitottsagu fia vagy majd az 6 messzemenden morganatikusnak szamitd
hazassagabol szarmazo utddai masként tennének a jovoben.

1945 valdban olyan volt az évek soraban, amely a Satan uralmanak a kezdetével — mint
bekovetkezett ténnyel — jellemezhetd. De a 20. szazad vége még ennél is sokkal sotétebb
1d6szak. Koriilbeliil 1970-1g éltek, €és tobbé-kevésbé aktivak voltak az 1945 elott is aktiv
generaciok, koztiik azok, akik — bar nem voltak a tradiciondlis 1étszemlélet hivei, de még
csak ismerdi sem — még bizonyos affinitassal tudtak viseltetni tradicionalis jelentoségii
értekek irant. Ezeknek a generacioknak a javarésze — a 20. szdzad végén — mar vagy
meghalt, vagy — ha még él — annyira megoregedett, hogy nemigen tud tenni barmit is.



A Kali-Yuga lezarodasi korszakanak ebben az elérehaladott fazisaban minden maradék érték
Osszeomlik. A kasztok, sot, a kasztok halvany mésai is 6sszeomlottak Nyugaton, Indidban is
Osszeomlofélben van a kaszt-struktira.

Az ethnosok khaotikusan 6sszekeverednek és igy lassan — vagy nem is olyan lassan — meg
is fognak — a keveredést kovet6 felbomlas soran — sziinni. Ha a Fold lakossaga a jelenlegi
titemben szaporodik, 2010 koriill* mar tizmilliard lesz a Foldon é16 emberek szama; a
megkétszerez6dés egyre rovidebb intervallumok utan fog bekévetkezni. Ha az embernek
semmiféle mas ,,globalis” probléméja nem lenne, csak a tulszaporodas, mar ez is végzetesnek
lenne tekinthetd. Problémaja azonban megszamlalhatatlanul sok van, és mindegyik Osszefligg
mindegyikkel.

A Foldon ¢é16 emberek szama semmilyen koriilmények kozott sem haladhatnd meg — a
tradicionalis elvek érvényesiilése mellett — a szazmilliot. A keresztény idOszamitas elotti 6.
szazad t4jan érte el a Foldon €16 emberek szama a szdzmillidt, és rogton tul is 1épte ezt a
hatart. Ez az id0szak egy utols6 nagy spiritualis fellangolas ideje volt, amelyet szinte rogton
egy nagyfoku szellemi 0sszeomlas és alaszallas kovetett. Materialisztikus szemlélet addig
nem létezhetett a Vilagban, — de ett6l kezdve mar — még ha nagyon limitaltan is — igen,
létezhetett.

Ezt az id6szakot még egy olyan ezer év kdvette, amely bar nagy mértékben alaszalld volt, de
a tradicionalités ellent tudott 4llni az antitradicionalitds inkébb csak felszin alatti hatasainak.
A torténelmi kozépkor, amely az elsotétedés kovetkeztében mélyebbre valo alaszallast
jelentett, mint az 6kor, némely tekintetben az dkor felett allt. Ekkor kezd6dott meg az
antitradicionalis hatasok felszinre torése, s ezzel egyiitt egy ezzel-szembeni hatarozottabb
ellenszegiilés. Korantsem olyan, mint amilyenre sziikség lett volna, de az, ami megvalosult,
még most, visszatekintve sem mindsithetd jelentéktelennek.

A kozépkor és a kdzépkor szellemisége egészen mas torténettudomanyi beallitast igényelne,
mint amilyenben része van. A torténeti kozépkor minden volt, csak nem ,,s6tét”, ha a késobbi
ujkor-legujabbkori torténelemmel vetjiik egybe, — persze, a torténelem-eldttiséghez képest
mar ez az id0szak is elsotétedés volt, de ehhez képest az okor is az volt.

Osszegezve az elmondottakat: minden egyes emberi individuum — spiritualis, és nem
bioldgiai szempontbdl — 6ndllo fajnak tekinthetd, sot, 6nallo fajnak tekintendd. A csalad, a
nemzetség, a torzs, az ethnos, az alrassz, a rassz, a nagyrassz, az alaprassz — ismét szellemi
szempontbol — sokkal atfogdbb »taxon«-oknak lenne megfeleltethetd, mint ezt a pusztan
biologiai ratekintés megengedné. Bizonyos »gens dynastica«-K — mint megjegyeztiik
legalabb olyan »nagysagrendet« képviseltek, mint egy-egy ethnos, sot, voltak olyanok is,
amelyek még ennél is 1ényegesen magasabb létrendi fokot képviseltek.

Vannak minden tekintetben »feliilrdl jott« — mondhatnok emberfeletti és emberfeletti-
eredetli-emberek, és vannak »alulrol jottek«, akiknek egészen 6si eredete szintén emberfeletti
volt, de olyan mélyre zuhantak alé és olyan régen, hogy 6nnon egykori feliilrdl-jottségiik
tudata teljesen kiveszett. (Voltak-vannak feltarasok, amelyekbdl mintha arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a legalacsonyabbra siillyedt — a természetalattival érintkezd —
természeti népeknek is vannak magasabbrendii eredetre utalé6 mondaik.) E tekintetben nem
kevéssé valoszintisithetd az a nézet, miszerint ezek érintkezések révén végbemend
atvételekbol kovetkezhetnek. Ezt timasztana ald egy masik — egyaltalan nem képtelen —
feltevés, amely szerint a »substratum lemurianum« a nyelvvel-rendelkezés és a
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nyelvnélkiiliség hataran allhatott, s voltaképpeni — sokszor tavolrél sem alacsonyrendii —
nyelveiket — szintén érintkezés soran — a hyperboreus eredetli borealis ethnosoktol részben
kaptak, részben zsakmanyoltak.

A tradicionalis gondolkozok csaknem egyonteti allaspontja szerint az emberiség — mint
kategoria — a hatarkategoriak egyike, s az erre torténd hivatkozasnak csak akkor lenne
értelme, ha emberalatti 1ények hadai tornének ra kivétel nélkiil minden emberre. Az
emberiség olyan kategoria, amely egyrészt »lefelé« jelent hatart, elvalasztva az embereket az
allatoktol és a démonoktol, masfeldl »felfelé« is hatart jelent, amely elzarja az embereket
minden ember felettitéi. Egy teljes vilagallamban sem lenne értelme és dignitasa az
»emberiségre« valo hivatkozasnak, eltekintve attol, amire mar utaltunk, egy olyan fiktiv
lehetdségtdl, hogy — mondjuk, a vilag patkanyainak az egyiittes 0sszessége (a »patkanysag«)
megtamadnd az emberek egyiittes 0sszességét (az »emberiséget«). Az adekvat tradiciondlis
1étszemlélet hivei szamara az »emberiség« nem hivatkozasi alap, €s nem normalis kategoria.
Az embereket — spiritualis értelemben — nem az »emberiség« fogja dssze, hanem — az
Ember. Manu vagy Maha-Manu, Prajapati vagy Prajapati-Pati, Vagy a qabbala(h) szerint —
’Adam Qadmon(i).

Az ember — mint kimondtuk — a tradicionalis létszemlélet alapjan meghatarozva —
biologiailag nem tartozik — a lehetd legtagabb értelemben sem az allatvilaghoz. Sokkal
inkabb igaz az, amit — sarkitott fogalmazassal élve — gy mondhatnank, hogy — tag
értelemben — az 4allatok tartoznak az embervilaghoz, s ez még ennél is tagabb értelem en, a
novényvilagra, az dsvanyvilagra, sot, minden »entitds«-ra nézve is igaz.

Az ember nem szarmazik az allatvilagbol, nem szdrmazik sem az €16, sem kdzvetve — az
¢lettelen természetbdl. Az ember — lényegi eredete szerint nem természeti 1étez6. Az Alany
pedig nem az emberi l1étformabol kovetkezik, nem szdrmazik semmibdl, nem »entitas«, sot,
nem is »supra-entitas«, — kezdettelen, végtelen és id6tleniil 6rok.

Az egyes emberek is, az ethnosok is, a testi, a lelki, a szellemi értelemben felvetett rasszok is,
a kasztok is kiillonboznek egymastol. A kiilonbozdség egyfeldl »horizontalitds « mentén,
masfeldl »vertikalitds « mentén szimbolizalhatéan is fennall. Ezt — tulajdonképpen —
mindenki tudja; az is, aki €letét is hajlando lenne felaldozni az emberek k6zotti — alapokat
érintd — kiilonbozoségek tagadasanak az tigyéért. A »vertikalitas« mentén megallapitott
kiilonbozdségek létrendi rangkiilonbségek meglétét implikaljak. Ezt és ennek az érvényét
tagadni — a jozansag hianyat fejezi ki, kiilonos tekintettel arra, hogy — mint megjegyeztiik
— ezzel — valamennyire — mindenki tisztaban van, az ezt harciasan tagadok is.

Nyilvéanval6, hogy az emberek kozotti 1étrendi rangkiilonbségek meglétének a tételezésébol
semmiképpen nem kdvetkezik, kovetkezhetik az — még sokszorosan kdzvetve sem —, hogy
a létrendileg magasabbrendiiek elnyomhatnak, kizsakmanyolhatnak, {ild6zhetnék azokat a
létrendileg alacsonyabbrendiieket, akik az 6ket megilleté emberi alapjogok keretei kdzott
¢élnek; akkor sem tehetik meg a fentebbieket, ha a 1étrendileg alacsonyabbrendiiek nem az
oket megilletd alapjogok kereteinek megfelelden élnek; de fel Iéphetnek expanzidk olyan
visszaszoritasa érdekében, amelyek egy (ma mar inkdbb csak ohajtott és feltételezett, semmint
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veszélyeztethetnék.

Azok az erdk, amelyek a Kali-Yugat general6 erdkkel kollaboralnak, — arra torekszenek,
hogy az amugy is csaknem teljesen lehetetlen organikus tdrsadalom és 4llam legcsekélyebb



megkozelitése ellenében az allandé offenziva készenléti helyzetébe allitsak magukat, s ez
nagy mértékben sikertil is.

A tradicionalis l1étszemlélet hivei nem akarjak megakadalyozni a Kali-Yuga lefutédsat, sot,
némely tekintetben serkenteni akarjak a lefutdsa titemét. Ezt azonban mer6ben masképpen
akarjak megvalodsitani, mint a Kali-Yugat general6 kollaboral6 er6k emberi agensei. A
magassagokbol a mélységekbe alaszallt értékek ajboli felszinre emelése, revitalizalasa és
konzervalasa 4ll a tradicionalis 1étszemlélet hiveinek a szandékaban. igy és csak igy
valosulhat meg a Maha-Yuga-nak — az Aranykor épitésének jegyében végbemend —
méltosagteljes elmulasa. A Kali-Yugat general6 erékkel kollaboralok nincsenek tisztaban a
spiritualitas principiumaival, akkor sem, ha nem teljesen jaratlanok e téren. Nem veszik észre
azt sem, hogy — mikozben csaknem az egész vilag gazdasagi, politikai és kulturalis életét —
destruktiv médon — a keziikben tartva mozgatjak, — maguk is — mégpedig a legnagyobb
mértékben — mozgatottak —, s azt sem veszik észre, hogy a pusztitd er6k, amiknek csaknem
minden értéket martalékul dobnak, végiil ket is szét fogja morzsolni, és e tekintetben
egyetlen gondolkozni képes embernek sem lehet semmi kétsége.

TAmennyiben a Turul héjat jelent, s valoszintlileg valoban ezt jelenti, érdekes, hogy az elso
magyarok felett uralkod6 dinasztia is Gsszefiigg a héjaval, és az utolso is, — a Habsburg-és
Habsburg-Lothringen dinasztia, minthogy a Habsburg sz6 a Habichtsburg szobol szarmazik,
ami Héjavarat jelent, szintén a héja-Osszefiiggést fejezi ki.

itPontosan tudjuk, hogy az itt ismertetett klasszifikdcidé merdben eltér a ,,hivatalosan”
elfogadott biologiai-anthropologiai iskolak és irdnyzatok rendszertani besorolasaitol. Ennek

ellenére mi ezt a »heterodox«-nak tind besorolast fogadjuk el mértékadonak.

*Ezt jelenleg 2030-2050 kozé teszik (szerk. megj.)
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A PROGRESSZIO ILLUZIOJANAK KRITIKAJA

A progresszionizmus — mint a »progressio« babonajanak az er6ltetd igenlése —
testvérelmélete az evolucionizmusnak — mint az »evolutio« babondja erdltetett igenlésének.

A progresszi6 a torténelembe aldszallt (a progresszionistak szerint a térténelembe
felemelkedett) ember tarsadalmi, civilizacios, kulturalis, vallasi, filoz6fiai, tudomanyos,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, allami életének az allitolagos »evolucio«-ja.

A progresszionizmus veszélyesebb a kozonséges evolucionizmusnal, amelytdl kiilonben
elvalaszthatatlan. Itt ugyanis nem csupan arrdl van szo, hogy az allitott progresszio egyfeldl
nem létezik, masfeldl nem progresszid, hanem arrdl is, ha ez az allitott és dhajtott progresszid
— amely persze valojaban nem igazi progresszio, megvalosulna — rendkiviili destruktiv
veszélyt jelentene, s jelentett mar az is mindig, amikor a progresszionistak a progresszid
érvényesiilésérdl beszéltek, vagy — visszapillantva — beszélnek ma is.

A torténelemben vald progresszié — mindségileg soha nem volt mas, mint »digressio
descensionalis et dissolutionalis «, vagyis a voltaképpeni, tehat a »qualitativ progressio « nem
egy¢éb, mint a leghazugabb amités, a legcsekélyebb alap nélkiil. Azok a megnyilvanulasok,
amelyeket az ,,emberi haladas” dicsdségeiként szoktak emlegetni a progresszionizmus
elkotelezett hivei, — az emberi torténet s6tét szégyenfoltjai, semmi egyebek, — legalabbis
azok szamara, akik nem zarkoznak el végletesen a spiritualitas és a tradicionalitas minden
lehetséges formaja eldl.

A magasrendiiség nem hozhaté massal kapcsolatba, mint a szellemkozeliséggel, az
istenkozeliséggel, az auton-kozeliséggel, s mindazzal, ami ezekkel, a rokonithatosag
értelmében, — szorosan Gsszefiigg. Semmiképpen nem hozhatd érvényes kapcsolatba a
technicizaitsag fokaval, vagy — pozitiv eldjellel — a materialista atheizmus és a
vallastalansag fokozodasaval.

A progresszionizmus altal elismert magasrendiiség diametralisan ellentétes nem csupan azzal,
amit a tradicionalis 1étszemlélet tekint magasrendiinek, hanem azzal is, amit barmilyen
intelligens €s jozan, el-nem-amitott ember annak tekint.

A ,,visszatekintd” progresszionistak szemében a korai kereszténység rendkiviil ,,haladd” volt;
a romaisaggal, a tradicionalis romai valldssal vagy a Mithras-misztériumok kultuszaival
szemben. Késobb, amikor a kereszténység uralomra jutott, a kereszténység még mindig
,halado” volt, de csak a ,,gnosztikus aramlatokkal”, koztiik a gnosztikus kereszténységgel
szemben. Az uralomban megszilardult — katholikus — kereszténység mar — a
progresszionistak szerint — ,,retrograd” szellemi valosagot jelentett, vagyis éppen akkor,
amikor—tradicionalis néz6pontbol megitélve — ténylegesen ,,pozitivva” kezdett valni.

Minden egyhaz-ellenes és birodalom-ellenes megnyilvanulas ,,haladd” pozitivitasként jelent
¢s jelenik meg a progresszionista megitélés szerint.

A liberalis progresszionizmus e tekintetben nemigen kiilonbozik a bolsevisztiko-kommunista
progresszionizmustol, mindegyik pontosan ugyanazokat a megnyilvanuldsokat tekinti



,halad6” pozitivumoknak, €s ugyanazokat tekintik ,,retrograd”, ,,reakciés’” negativumoknak,
mint a masik és viszont.

A »humanizmus« mindkét progresszionizmus szemében magas €rtéket jelent. Tradicionalis
szempontbol a humanizmus, amely az emberi vildgot kizardlag a foldi-emberi vilagra
korlatozta, amely a foldi-emberi vilag megoldando feladatait kizardlag a foldi-emberi utak,
célok, keretek, eszk6zok €s modozatok korében tudta és akarta keresztiilvinni, amely (Ggy
fordult az ember felé, hogy elfordult az ember emberfeletti €s istenemberi lehetdségeitol:
dontd stllyal és tigyszolvan teljes egészében negativumnak mindsithetd.

A renaissance — tradicionalis szempontbol megitélve alujjasziiletés és halalos romlas. Voltak
e korhoz kotheté megnyilvanulasok — amelyek — tisztan 6nmagukban nézve — akar
pozitivumoknak is tlinhetnének.

Ilyen volt az »antikvitas«-hoz torténd kapcsolddas, a latin nyelv »reklasszifikacioja«, a gérog
nyelv iranti figyelem 0jjaélesztése. Ezek a feliileti pozitivitasok valoban csak a feliiletek
feliiletén voltak azok. Ezeknek a hatterében a katholicizmus, az Egyhaz aldasasanak a célja
volt a legf6bb mozgatd. Az az antikvitds, ami felé a renaissance szellemellenes szellemisége
fordult, nem a rémai latinitas és a gdrogség tradiciondlis valdsaga volt. Ha — akarcsak a
legkisebb mértékben — az lett volna, a renaissance spiritualis-tradicionalis megitélése
egészen mas lenne. A renaissance a kereszténységnek nem felsd, hanem alsé antithesise volt,
¢és ez — akkor mar — nem is lehetett masként.

Voltak a renaissance koranak olyan kiemelked6 alakjai, akik nem hozhatok 6sszefiiggésbe a
renaissance hatterében mikodo sotét erdkkel: ilyen volt példaul Nicolaus Cusanus biboros,
Marsilius Ficinus [Marsiglio Ficino], Giovanni Pico della Mirandola, Mirandola grofja és
Concordia hercege. Az 6 munkéssaguk sem teljesen mentes azon elgondolasoktol, amelyek
tradicionalis érvénye ¢&s spiritualis feltétlensége vitathato, de 1ényegileg a tradicionalitasnak
megfeleld elvi szemléletet képviseltek.

A progresszionizmus visszatekintése erésen renaissance-parti, és — ez is nyilvanvalo — a
renaissance legnegativabb vonasait tekintik a Legpozitivabbaknak, a ,,leghaladobbaknak”.

A reformaciot, a protestantizmust — retrospektive — szintén ,,haladonak™ tekintik a
haladaseszme legujabb kori hivei, de csak addig, amig nem tudott kibontakozni, amig sehol
nem jutott meghatarozo szerephez.

A reformdcionak, a protestantizmusnak voltak pozitiv és voltak negativ oldalai, vonasai.
Tradicionalis néz6pontbdl megitélve a negativ vonasok voltak és maradtak tulsulyban. A
reformécio pozitiv megitélhetdségli germinalitisai szinte egyaltalan nem tudtak kibontakozni,
s ezek kibontakoztatasat illetéen igazan egyértelmii €s igazan erds torekvések nemigen voltak.
A porosz kiralysag — némely tekintetben — felhasznélta a protestantizmust 6nnén
expanzidjanak az alatamasztasdhoz, de anélkiil, hogy a protestantizmus e tekintetben feltétlen
jelentdséghez jutott volna.

Kétségtelen, hogy a protestantizmus kozelebb kertilt és allt az dskereszténység
exoterizmusahoz, mint akar a romai katholicizmus, akar a keleti orthodoxia, akar a
monophysita-szinezetl kereszténység, akar a nestorianizmus, de ez — tradicionalis
szempontbol értékelve — inkabb a ,,hatranyara” valt, mintsem az ,,elényére”, — ugyanis a
kereszténység fentebbi irdnyvonalai szemben az Oskeresztény exoterizmussal €s az ezt



ujjaéleszteni probald protestantizmussal — Sok tekintetben extra-krisztianizalodtak, és ezzel
egyiitt tradicionalizalodtak is.

Alig lehet vitathato, hogy a protestantizmus legmagasabbrendii megnyilvanulasai a protestans
lovagrendek voltak. A Teuton (Német) Lovagrend protestans irdnyzata és a Porosz Johannita
Lovagrend. A lovagrendi protestantizmus hozzavetoleg a 20. szdzad kdzepéig — utolso
negyedéig — meg tudott tartani bizonyos »actitudinalis« niveau-t, de napjainkban mar erésen
hanyatlasban van. A Taizé-1 Testvérek — nagyjabol Szent Benedek regulajat kveto —
oikoumeniko-protestans — szerzetesrendje — koriilbeliil 1945 és 1990 kdzott — pozitiv
arculatot mutatott, kiilondsen a katolicizmushoz valo kozelitése miatt. Legijabban azonban —
ugy tlinik — erdsen hatni kezdett rajuk is a modernizmus, és erésen expanzionalis
»publifikacidjuk« kezdi alaszallitani e rend és kdzosség szinvonalat is.

A progresszionistak protestantizmus-partolasa — magatol értetédéen — a protestantizmus
egyetlen pozitiv asszpektusdra sem terjedt ki. A Taizé-i Testvérek tevékenysége is erds
ellenérzést valtott ki minden ,,halad6” személyiségben, de azota, amidta az alaszallés jeleit
mutatja e kdzosség, a ,.haladok” kezdik jobb szemmel nézni a Taizé-iek meglétét.

A protestantizmussal kapcsolatban — de attol fiiggetleniil is — minden lazadas, felkelés
rendkiviili lelkesedéssel tolti el a torténelmi érdeklddésti progresszionistakat, s ezeket
egyértelmiien ,.haladoaknak™, vagyis atértékelendéeknek tekintik.

Az 1648/1649-¢s és 1659-ig uralmon maradé angol forradalmat, s annak 1642—1646. k6zotti
elézményeit — kiilonosen a legkevésbé szilard és a leginkabb turbulens idészakait és vonasait
illetéen, a ,,haladas” egyik idOszaki diadalanak tekintették és tekintik a progresszionizmus
megszallottai, valamint a fél- és negyedmiiveltek azon sokasaga, akik a hatasuk alatt allnak —
a 18., 19. és a 20. szazadban.

A renaissance €s a protestans reformacio utan, részben parhuzamosan, részben talnyulva az
angliai lazado-forradalmi és protektoratusi iddszakon, kezdetét vette az az iddszak, amely a
»felvilagosodas koranak™ a nevét viseli, s mint kiilondsen ,,haladd” korszak volt a
progresszionistak szemében.

A ,.felvilagosodasnak™ nevezett elsotétedés a Kali-Yuga lezar6 fazisanak és az ebben miikodo
erok eldretorésének kivételesen fokozott megnyilatkozasa volt. A ,,felvilagosodason™ a
szellem és az Istenség iranti kételkedést értik a progresszionisték, s valoban errdl is volt sz,
persze nem a felvilagosodas, hanem a sotétségbe-hanyatlas értelmében. A
»felvilagosodasnak™ nevezett folyamat a ,,deizmus’-sal vette kezdetét. A Legfobb Lényrdl
vagy a Legmagasabb Lényrol kezdtek beszélni, akinek-aminek mindenek eldtti
alaptermészete az ,,Esz”. Ezt a francia forradalom vezéregyéniségei is vallottak, a
legszélsOségesebbek — példaul a Jacques Hébert-félék — kivételével. A | felvilagosodas™
hazéaja f6képpen Franciaorszag volt, s e folyamat igen fontos fejezete volt az
enciklopédizmus. Egy enciklopédia megalkotdsa — Onmagéban tekintve — egyértelmii
pozitivum lenne, — a legradikalisabb tradiciondlis szemlélet szerint is. Sajnos ez a 18.
szazadban korantsem volt igy: az enciklopédizmus, az enciklopédistak egylittese az atheizmus
felé tajékozodo ,,deista” és ,,pro-atheista” iranyvonalat és — mondhatnék — mozgalmat
képviselt.

Az enciklopédizmus eldkészitette és eldsegitette a SzabadkOmiivesség eldretorését az 1717-
ben megfogalmazott szabadkémiives tervek értelmében, amelyet egy ,,vilagnap”-pal,



hetvenkét évvel kdvetden megvalosult a ,,nagy” francia forradalom. Elékészitette és
elésegitette az [lluminatus Rend behatolasat a SzabadkOmiivességbe, s igy maganak a
,Jakobinizmus”-nak a kialakulésat.

A ,felvilagosodas” kiilonosen sotét voltat az is kifejezi, hogy az Istenben valo kételkedést,
vagy egyenesen az istentagadast a vilagossaggal hoztak kapcsolatba a progresszionistak abban
a korban csakugy, mint ma.

A legnagyobb lelkesedést — mondanunk sem kell — az 1789-es bestialis francia forradalom
valtotta és valtja ki a progresszionizmus egykori €s mai bajnokaibdl. Szerintiik ez volt az
»emberiség” eddigi ,leghaladobb™ tette, s erre lehet szerintilk — némely tekintetben
szerintlink is — visszavezetni az ,,emberiség” kés6bbi nagy ¢és ,,haladd” megmozdulésait. A
rémuralom dics6itését illetden kissé visszafogottabban nyilatkoznak, de az ellen sincs
alapokig elmend kifogasuk. A progresszionistak a 18. és 19. szdzadi nacionalizmust még
,haladonak” szoktak mindsiteni, de a 20. szdzadi nacionalizmust végletesen retrogradnak ¢és
,,reakciosnak™.

Az 1830-as francia forradalom, X. Karolynak, ennek a késo-ujkorban is nagy francia
kiralynak az ellizése, a progresszionistak szemében pozitiv, dicsd és nagyon ,,halado” tettek
egylitteseként jelent meg mar akkor is, de ma sem valtozott meg ezzel kapcsolatban az
allaspontjuk.

A forradalmi progresszionistaknak még Lajos Fiilop erélytelen alig-uralma is talsagosan sok
volt, még ezt is retrogradnak ¢és ,,reakciosnak’ bélyegezték. Az 1848-as franciaorszagi,
ausztriai és magyarorszagi forradalmi lazadés, amely minden értelmes €s joérzésii emberben
elutasitast és megvetést valtott ki, akkor is és ma is, — az egykori €s mai progresszionistak
»dicsOséges” €s ,,halado” linnepsorozatanak szamitott és szamit.

Az 1848-as europai forradalmak és 1848/49-es magyarorszagi forradalmi lazadasbol
felségaruld belhaboruva terebélyesedd események — tradicionalis szempontbol — egyetlen
mozzanatukban sem fogadhatok el, €és csak a legmesszebbmend retrospektiv elutasitassal
kezelhetéek. Egyetlen nép sem folytathat ,,szabadsagharcot” a kiralya — ez esetben V.
Ferdinand és I. Ferenc Jozsef — ellen. Nem beszélve arrol, hogy Magyarorszag, a magyar
nemzet egyaltalan nem ¢élt a Habsburg és Habsburg-Lothringen kiralyok uralkodésa idején
sohasem elnyomas alatt, vagy barmilyen tekintetben rabsagnak mindsiilé koriilmények kozott.

Az 1870/71-es franciaorszagi — a francia-porosz habortuval szorosan dsszefiiggé —
forradalmi lazongésok és ezen beliil az 1871-es forradalmi ,,commune”: szintén a dicsOséges
tettek dics6séges iddszaka volt a liberalis és szocialista-kommunista progresszionistak
szemében, s napjainkban is igy, ilyen értékeléssel tekintenek vissza ezekre a szégyenteljes
torténésekre és idokre.

Az 1917-es kétiitemii Oroszorszagi forradalom a vilagtorténelem legsotétebb, legdémonibb,
legsatanibb eseménysorozata volt. Ezt — tradicionalis néz6pontbol — nem lehet masképpen
értekelni. Az 1918/19-es eurdpai forradalmak, amelyek éppen az Oroszorszagi forradalomra
vezethetdk vissza — messzemenden az oroszfoldi forradalom mintéjat kovették. A
magyarorszagi 1918-as ,,0szir6zsas” forradalom az orosz forradalom Kerenszkij-féle elsé
iitemének, majd a ,,Tanacskoztarsasag” 1919-es ,kikidltasa” az orosz forradalom masodik,
Lenin-féle iitemének a mintajara valosultak meg. A bajororszagi ,, Tanacskoztarsasag” szintén
ez utobbi nyomdokain jott 1étre.



A szocialista-kommunista progresszionistak a kétiitemii Szovjet Oroszorszagi forradalomnak
s foként a méasodik Lenin-féle fazisnak az elkotelezett dicso6itdi lettek, voltak, és — némileg
visszafogottabban ugyan — még ma is azok, noha az els6, Kerenszkij-féle fazis irant tobb
érdeklédést mutatnak.

A liberalis progresszionistak a bolsevisztiko-kommunista forradalom fenntartas nélkiili
hiveinek nemigen merték és merik magukat mindsiteni. A Kerenszkij-féle forradalmat
mindenképpen ,,haladonak”™, sét, ,,nagyon haladonak” tekintették €s tekintik, noha biraljak
egyes ,.kilengéseit” és ,,tulzésait”. A Lenin-féle forradalmon beliili forradalmat szandékaiban
szintén ,,haladonak™, de ,kivitelezésében” hibasnak, ,,eltorzultnak™ fogjak fel, s a joval
késdbbi — Sztalin-féle — tovabbalakulasat itélik csak el szinte maradéktalanul.

A magyarorszagi, 1918. oktoberének végén kirobbant ,,0szirdzséas” forradalom mind a
szocialista, mind a liberalis progresszionistak szerint ,,igen haladé”, igen ,,dicsdséges”
torténelmi esemény volt, hibakkal, de 1ényegileg teljesen elfogadhat6 és visszatekintve is
Lunnepelhetd’ keretek kozott. Ezt egyébként nem csupan a szocialista-kommunista és liberalis
,retrospektor”’-ok 1atjak igy, hanem a ,,mérsékelten jobboldaliak™ (valgjaban a mérsékelten,
vagy nem is olyan mérsékelten baloldali aljobboldaliak) prominens torténész-politikusai is,
akik az 1918-as magyarorszagi forradalom tiszteldinek nyilvanitottak magukat, s igy Karolyi
Mihaly tiszteldinek is.

Karolyi Mihélynak kizarolag azt rojak-rottak fel hibajaul-btinéiil, hogy atengedte Kun
Béla¢knak a hatalmat. A magyarorszagi Kun Béla-Szamuely Tibor féle ,,tanacskoztarsasagi”
allapotokat ma csak a legszélsdségesebben baloldali kommunistak merik nyiltan ,,haladénak”
magasztalni.

Mellékesen megjegyezziik még, hogy példaul Magyarorszagon az 1848-as forradalmat és az
1849-es ,,szabadsagharcnak” mondott belhdbortivd — s6t, kiils6 erdket is bevonni
kényszeriild belhaboruva — terebélyesedett forradalmi polgarhaborat az 1918-as 0szir6zsas
forradalommal rokonitjak a liberélis progresszionistak, a kommunista progresszionistak
ugyszintén, de legszélsdségesebbjeik a ,,Tanacskoztarsasagot™ kikidltd forradalmon beliili
forradalommal is szoros Osszefliggésbe hozzak az 1848—49-es eseményeket. Mindez — els6
pillantasra — ,,szentségtorésnek” tlinik. Alaposabban megvizsgalva sz6 sincs errél. Minden
baloldali 14zad6 forradalom, forradalmi polgarhébort 6s belhdbortuva szélesedd baloldali
polgarhabort rokonithato, s mi tobb, — rokonitand6 is egymassal.

Sajnos, 1848/49-ct nem csupan az 1918-as ,,6szirdzsas” forradalommal rokonitjak — ami
nem lenne baj —, hanem mindkettét az 1956. oktober 23-an kirobbant magyarorszagi
antikommunista szabadsagfelkeléssel és szabadsagharccal is. Ez sulyos €s biinds hiba. Az
1956-0s magyarorszagi szabadsagfelkelés és szabadsagharc — Magyarorszagnak, a magyar
nemzetnek, a magyarsagnak az egyetlen szabadsagfelkelése és szabadsagharca volt az egész
torténelme folyaman. A torokok elleni harc — habort volt a benyomulo, majd megszallo
kiils6 ellenség ellen, — védekezd és visszahodito haboru. A Bocskai-, Bethlen-, a Thokoly-, a
Rékoéczi- és a Kossuth-féle ,,szabadsagharcok™ nem voltak egyebek, mint kiterjedt forradalmi
lazadasok és belhaboruk. Csakis és kizarolag 1956 6szén valosult meg Magyarorszagon
mindeddig igazi szabadsagfelkelés és szabadsagharc a legadazabb ellenséges megszallok és
legaljasabb bérenc-babjaik ellen. Mas szabadsagharc €s szabadsagfelkelés nem volt, s6t, nem
is volt elképzelhetd vagy egyaltalan értelmezhetd, sem a magyar torténelem eddigi
folyamatédban, az egykor ¢lt j6zanul latok 6s gondolkozok szemében, sem a torténelmi
folyamatokra a mabol visszatekintd értok felfogasdban. Az, ami 1956 6szén Magyarorszagon



tortént — egyaltalan nem volt ,,halad6” torténés, nem volt ,,haladoszellemi” emberek
,haladészellemi” tette. Ezt — titokban — a liberalis progresszionistaknak is tudniuk kell, s
valdsziniileg — titokban — tudjak is, de térekvéseiknek nem lenne hasznara, ha ezt
bevallandk, hiszen 1956. oktober 23-4nak az emléke — megfeleléen manipulalva —
nagyszerlien megfelel bizonyos — a Kali-Yugat generalo erékkel kollaboralo szandékok
agenseinek most, a 20. szazad végén.

Lathato, hogy voltaképpeni ,,progresszid” egyaltaldn nincs is, az pedig, amit a
progresszionizmus hivei progresszionak neveznek: digressio descensionalis, dissolutionalis,
destructionalis, degenerativ és devians a sulyos és akut katasztrofa értelmében és jegyében.

A tarsadalmak ¢€s a tdrsadalmaknal eleve magasabban 1év6 allamok a torténetiség ugynevezett
elérehaladasa kdzben nemhogy nem progredialodnak, hanem fokozatosan, majd egyre inkabb
rohamosan hanyatlanak, aldszallnak és a pusztulas fel¢ iranyultan elromlanak.

A tarsadalmak és az dllamok — a tarsadalom feletti tarsadalombol és az allamfeletti allambol
kiinduléan — a torténelem feletti-eredetii torténelem folyaman — valdban tarsadalom alatti
tarsadalomma és allam alatti dllamma alakulnak egy alaktalanoddsnak megfelelden, s a
torténelem feletti-eredetl torténelem és torténetiség egyre inkabb a torténet- és torténelem-
alattisag felé kozelit, s6t, némely tekintetben mar atmenéfélben van abba.

Az utolsé tradicionalis tarsadalmi berendezkedés (egyben gazdasagi berendezkedés is) a
feudalitas — vagy ahogyan ma szokasos mondani: a feudalizmus — volt. A polgari liberalis
demokratizmus és az ehhez kapcsolddo kapitalizmus, és a plebejus szocialis demokratizmus,
valamint az ehhez kapcsolodd gazdasagi szocializmus — mélységesen antitradicionalis
formacidk, nem is beszélve a kommunizmusrdl, — mint utdpiardl €s mint a szocializmuson
keresztiil torténd ,,felépitésének™ a gyakorlatarol. A ,haladasnak” ezek az alaktalan alakzatai
mind a siillyedés produktumai. A gazdasagi kapitalizmus abban kiilonbozik a gazdasagi
szocializmustol, — a szocialisztikus allamkapitalizmustél —, hogy viszonylagosan koherens
moddon megvalosult formait tekintve — tobbé-kevésbé miikoddképes, mig a gazdasagi
szocializmus mitkddoképessége — még rovidtavon is — a lehetd legrosszabb hatasfoku,
hosszutavon pedig bebizonyosodik mitkodésképtelensége.

A gazdasagi kapitalizmus legyen az magan-kapitalizmus, tarsasagi- vagy részvénytarsasagi
kapitalizmus, csoport-kapitalizmus, k6zosségi-kapitalizmus, allam-kapitalizmus vagy nemzet-
kapitalizmus: 1ényegénél fogva negativum, mégpedig baloldali és antitradicionalis negativum.

A gazdasagi ,,capitale activum” — 6nmagaban — nyilvanvaloan — nem negativum, de
azonnal azza valik, ha elvesziti aktiv voltat, és akkor, ha a ,,capitale” magan- vagy tarsasagi,
vagy barmiféle mas birtoklasa kapitalisztikus birtoklassa valik.

A ,.feudum”-ok eredetileg foldbirtokokban testesiiltek meg. Az alapelve: minden fold —
lényegileg — Istené. Istentdl kapja ,,hiibérként” a kiraly, igy — in concreto — minden f6ld a
kiralyé. A kiralytol kapjak a legnagyobb hiibérurak, t6liik vagy kdzvetleniil, vagy kozbiilsé
birtokos nemeseken keresztiil a jobbagysag. A fold a jobbagyok — »non capitalisticus« —
magantulajdona volt, de magasabb értelemben — méginkabb — és szintén non-capitalisticus
— magantulajdona volt a feudumok urainak, ennél is inkabb teljesen a kirdly magantulajdona
volt, abszolut értelemben pedig Istené. Am ebben a tulajdonjogi »hierarchico-gradualitas«-
ban a kapitalisztikus »tulajdonossadgnak a nyoma sem talalhato. A foldbirtokokat valamikor
sem eladni, sem megvenni, sem elcserélni, sem elkartydzni nem lehetett. A leggazdagabbak



sem vehettek foldet. Foldet csak kapni lehetett: elso és végso fokon az uralkodotol, vagy —
kozvetve — a feudumok erre feljogositott uraitol. Az ipari gazdasaggal dsszefonodott
tarsadalom mar stilyosan romlott és dekadens. Az egyre nagyobb dekadencia és az egyre
nagyobb technicizéltsag egylitt jar. A gépek haszndlatanak elhatalmasodasa az embert mint
munkavégzit, a munkajat, és munkajanak az eredményét elvalasztja egymastol. Ez a
mindenre kiterjed6 elidegenedés a gépek megjelenésével dsszefiiggésben pregnansan
megjelenik. Az ipari technicizaltsag vilagaban a feudalités teljesen megszlint, — mig a
manufakturélis (kézmiives) iparban — egészen mas forméban ugyan, mint a foldbirtoklasban
¢s foldmiivelésben — még sokaig fennmaradt. A hivatasrendek, a korporaciok, a céhek —
bizonyos értelemben — sokaig —jo értelemben vett — feudalis maradvanyoknak voltak
tekinthetok.

Noha a tal-technicizalt ipart — tradicionalis szempontbol — sok tekintetben — talan
helyesebb lenne fokozatosan visszaképzddtetni, mindaddig, amig megvan — barmilyen
kiilonosnek tlinik is — nem lenne képtelenség valamennyire »feudalizalni«, persze, a
foldbirtoklo foldmiivelés mar ezt megel6zo »refeudalizacioja« utdn. A részvénytarsasagok
feletti uralmat »quasi-feudumként« lehetne adni és kapni. Részvényt pedig csak azok
kaphatnanak, és vehetnének, akiknek »kdziik« van ahhoz, amire a részvénytarsasag ipari
tevékenysége irdnyul; kiilon lennének-lehetnének dolgozdi részvények is, amelyeket az illetd
iparban dolgozd, a részvénytarsasag altal foglalkoztatott dolgozok is — egy 1d6 utdn —
megkaphatnanak, majd — felhatalmazas alapjan — megvehetnének.

Mindez olyan, ami tavolrdl sem lenne ,,haladd” a liberalis és szocialista progresszionistak
szemében. Viszont — minthogy ezek vannak uralmon — igen kevés kilatas van arra, hogy a
»refeudalizacid« és a »feudalificatio nova« végbemenjen, hiszen az egykori ,,szocialista
tabor” orszdgaiban az elrabolt javak reprivatizdldsa sem megy végbe, az j
allamberendezkedések a régebbi allamberendezkedések altal elrabolt javakat atvéve, azokat
— orgazdaként kidrusitja, mig a javak egykori birtokloit vagy azok leszdrmazottait szdnalmas
¢és nevetséges mértékben , karpotolja” tigy, hogy az a tényleges karpotlas megtagadasaval
egyenértékil.

A vilag jelenlegi legelterjedtebb allamformaja: a ,,res publica”, vagyis a koztarsasag. A
modern kdztarsasdgoknak kevés koziik van a »paradigméa«-hoz, a »Res Publica Romana«-
hoz, amely belathatatlan magassdgban van — minden korszakdban — a mai kdztarsasagok
barmelyikéhez képest, noha a Romai Koztarsasag is mélyen alatta allt mind a korabbi Rémai
Kiralysagnak, mind a késébbi lulius Caesarnak a hatalomra jutdsatol datalhato — Romai
Csaszarsagnak, amelyek valdban tradicionalis birodalmak voltak.

Voltak olyan allamok, amelyek »de iure« tulajdonképpen koztarsasdgoknak voltak
tekinthetdk, de 1ényegi mivoltuk szerint » monarchia-equivalens«-ek voltak. Ilyen volt
példaul és jellegzetesen ilyen a »dogé«-k uralma alatt all6 Velence. A tradicionalis
létszemléletnek megfeleléen Velence a 13. szdzadig volt — még napjainkig is kihato
érvénnyel — példaértéki, attol kezdve mar nem. Tehat a tradiciondlis szemléletnek csak a
monarchidk — csaszarsagok, kiradlysdgok, nagyhercegségek/nagyfejedelemségek,
hercegségek/fejedelemségek, szuverén uralkodoi grofsagok vagy a monarchia-equivalens
quasi-res-publica-k felelnek meg.

Eppen azok, amelyek a progresszionistdk szemében legkevésbé , haladoak”, és amelyek —
ettdl sajnos egyaltaldn nem fliggetleniil — eltlin6ben vannak.



Amikor ezek a sorok irddnak, — 1995-ben — a Vilagon mar csak egy — »de iure« is, »de
facto« is fennallo — Cséaszarsag létezik: a Japan Csaszarsadg, amely ma mar — nem egy
tekintetben — csak emléke annak, ami volt és aminek még ma is lennie kellene.

Az 1. Vilaghéabort utan négy csaszarsag sziint meg: a Német Csaszarsag, az Osztrak-Magyar
Monarchia — mint Csaszarsag, Ausztria vonatkozasaban és mint birodalom, az Orosz
Csaszarsag, vagyis az Orosz Cari Birodalom, a Toérok Csaszarsag vagyis a Torok Szultanatus.
Hiaba harcolt a habortiban az Orosz Cari Birodalom az ,,Entente Cordiale” oldalan —
ellentétben a harom masik Cséaszari Birodalommal — mégis megsziint, meg kellett sz{innie,
mert az I. Vilaghaborua egyik legfébb célja az volt, hogy ezeket Imperiumokat, amelyek — ha
elhalvanyultan is — valamiféle tradicionalitast mégis, igy-ahogyan, de 6riztek as
fenntartottak — megsziintesse. Ez a cél a Szabadkémiivesség politikai célja volt, ahogyan a
Vilaghaborut lezard Parizs-kdrnyéki békekényszerek €s azok milyenségei is teljesen
szabadkémiives-ihletésiiek voltak.

Az emberi evolucio-progresszio elméleteinek az ingovanyos volta szinte sehol sem
mutatkozik meg olyan latvanyosan, mint a nyelvek vonatkozasaban. Joggal mondhatjuk, hogy
minden emberi nyelv »digressio descensionalis«-ban van sajat archaikus allapotaihoz
viszonyitva. Ez a tény teljesen kétségbevonhatatlan, és az, aki ugy véli, hogy ezzel az
allitasunkkal szemben ténylegesen érvényes ellen-argumentumokat tud felmutatni: egész
egyszerlien nem érti, hogy mirdl is van voltaképpen szo.

Gyokszavak vagy szogyokok — radix-ok — az utobbi 6tezer évben (de lehet, hogy még ennél
is hosszabb ideje) nem jottek 1étre egyetlen nyelvben sem. Minden 11j sz6 vagy képzdk révén,
vagy Osszetételekkel, vagy elvonéasok segitségével sziiletik, — vagy pedig roviditéses
betliszoként, vagy mas ehhez hasonlé médon. A megnevezés hatalmi méltosaga as ereje
elveszett. Vannak olyan dlmok, amelyekben el6fordul, hogy megjelenik valamiféle —
gyakran magasrendii — valdséag, annak nevével egylitt. Felébredés utan a név nem esik ki az
emlékezetbdl, de a jelentése igen; azt még lehet tudni, hogy igazi sulya és jelentdsége volt, de
az eredetileg nagyon is exakt jelentése elvész.

A nyelvek szinvonala »emelkedhet« ugyan, ez nem lehet vitas —, de ez az emelkedés nem
magénak a nyelvnek az emelkedése és nem is a nyelvvel €16 ember bensé emelkedésének a
kovetkezménye. Ez az Gigynevezett emelkedés voltaképpen maés nyelvek paradigmaibol
kovetkezd ,,nyelvijitasok™ kovetkezménye, amely részben idegen szavak atvételén, idegen
szavak leforditasan, szavak 6sszevonasos, Osszetételes vagy elvonasos megalkotasan alapul.

A magyar nyelv természetérzékeltetd, hangulatfestd, hangutanzo — eredeti — szavait és e
szavak szépségét illetden szinte egyediilallo. Ugyanekkor csaknem egyaltalan nem voltak
olyan — eredeti szavai, amelyekkel érvényes filozofiai irodalmat lehetett volna teremteni. A
nyelvujitaskori szoforditasok és szoalkotasok majd ezek szotari készletének jelentds
kibdvitése mar alkalmassé teszi a magyar nyelvet barmilyen szinvonalu filozoéfiai vagy akér
filozofia-feletti irodalom létrehozasara, de csak akkor, ha még igy is béven alkalmaz latin,
greeco-latin €s gérog szavakat, de nem ritkdn egyéb nyelvekbdl kdlcsonzott szavakat is.
(Nézziink meg egy példat: a latin »tolerantia« sz6 magyar forditasa: tiirelem vagy tiirés, — az
esetek tobbségében ezek a forditdsok tokéletesen hasznalhatok, de nem mindig: a gyogyszer-
tolerantia vagy kabitdszer-tolerantia gyodgyszer-tiirelemként vagy kabitoszer-tiirelemként mar
nem fordithatd, mert ez ostobasag lenne, gydgyszer-tiirésként vagy kabitoszer-tiirésként mar



fordithato, de még ezek az alakok sem fejezik ki teljesen és pontosan azt, amit az eredeti
nyelven jelentésében tartalmaz és kifejez.

Az analogikus-paradigmatikus nyelvi egymasrahatasok, eredetiben torténd ¢és forditasos
atvételek, beleértve a jelentésbeli modosuldsokat is az egyes nyelvek gazdagodasat segitik eld,
¢és — masfel6l — ezek viszonylagos elszegényedését is. A nyelvek szokészlete folytonosan
boviil is, sziikiil is, de mindent egybevetve inkdbb bdviil. Ez azonban nem nyelvi ,,evolicio”,
nem nyelvi progresszio, és a legkevésbé sem nyelvi asszcenzid, csupan nyelvi »amplifikacio,
amelynek lehetnek »gazdagodasbeli«, esetleg »emelkedésbeli« vonatkozasai is — igazi,
Iényegi emelkedés nélkiil. A nyelvek »morphogrammatologa«-i szempontbol tobbnyire
elszegényednek ¢és alaszallnak.

A legaltalanosabb ,,nyelv-evolucionista” felfogas szerint a korabban szintetikus nyelvek
késObb analitikussa valtak, ami tobbé-kevésbé igaz, de nem igaz az, hogy ez egy
magasabbrendiivé valasi folyamatnak lenne megfeleltethetd.

A kinai nyelv, amely mar hosszu 1d6 ota végletesen analitikus, gyok-izolalo allapotban van,
— egyike a legmagasabbrendii nyelveknek, de szintén a legmagasabbrendii nyelvek koz¢
tartoznak bizonyos amerikai indidn nyelvek is, amelyek poliszintetikusak és inkorporaldak.
Az »analiticitas« és a szinteticitas onmagaban nem hatarozza meg egy nyelv
magasrendiiségét. Tobb nyelv atmehetett analitikus-szintetikus-analitikus-szintetikus
fazisokon, és kétségteleniil lehetnek »pszeudo-szintetikus«, stadiumok is egy nyelv életében.
A nyelvek Oseredetileg — valdsziniisithetden — a végletes »analiticitas« €s a végletes
poliszintetizalas valamiféle egységében lehettek.

A nyelvi torzsfak és torzscserjék — az Eg fell a fold felé fordulva nem olyan képtelenségek,
mint a biologiai torzs- fak és torzscserjék. Emellett azonban a teljesen parhuzamos
kialakulasok lehetdségével is szamolni kell, s nem minden egymashoz hasonlé nyelvnek volt
— foként sziikségszerlien kdzos nyelvi Ose.

Az egyetlen legdsibb-legeslegeredetibb dsnyelv — nem volt, nem lehetett f61di nyelv, az igazi
Osnyelvek »szétvalasa« magas égi szférakban mehetett végbe, s az alsobb égi sikokon mar
kiilon 6snyelvek l1éteztek.

Természetesen foldi alapnyelvek is voltak, hiszen nem lehet kétséges, hogy a neolatin
(roman) nyelveknek a latin volt az 6se, még akkor is, ha a kiilonb6z6 »substratum«-oK,
»superstratum«-ok, »adstratum«-ok és » instratum«-ok jelentdségét a szokasosnal
fokozottabban venndk tekintetbe.

Ha minden szempontot figyelembe vennénk, akkor az altalanosan ismert nyelvek koziil a
szanszkrit nyelv teljességét (vagyis a védikus, epikus, klasszikus, és a kozép-ind periodus
bauddha- és jaina-szanszkrit egyiittesét) kellene a legmagasabbra helyezniink, — de
nyilvanvaldoan — nem minden szempontbol, és az sem zéarhat6 ki, hogy voltak — s6t, esetleg
vannak is — olyan, sziik korokben ismert titkos szakralis nyelvek, amelyek sohasem valtak
kozismertté, s amelyek valdsziniileg soha nem is valnak majd kozismertté. Ilyen nyelvrél-
nyelvekrdl beszélnek is bizonyos forrasok, de — sajnos — tobbnyire olyan forrasok,
amelyeknek a megbizhatosaga erdsen kétséges. A latin és a gordg nyelv spiritudlis
magasrendiisége nem lehet vita targya, de az olasz, a francia, a spanyol és a neo-latin nyelvek
altalaban, ahogyan a germén nyelvek is azok. A német ebbdl a szempontbol kiilonds helyet



foglal el: nem egy tekintetben megkozeliti a latin nyelv rangjat, sot, némelykor el is éri, de
vannak szempontok, amelyek szerint feliil is mtlja azt.

A német nyelv szodsszetételei €s szo0sszetételi lehetdségei nem maradnak el a gérog nyelv
mogott, csak a szanszkrit mulja feliil az indogerman vagy indoeur6pai nyelvek koziil. (A
magyar nyelv meglehetésen gazdag szoosszetételei €s eziranyu lehetdségei — az
alapadottsdgok eleve megléte mellett — német mintara kialakitottak, tudatos nyelvujitas
eredményeként.)

A szbdosszetételek komplexidja és egyaltalan a megléte nem feltétlen jele, még kevésbé
biztositéka egy nyelv szellemi rangjanak (gondoljunk éppen a kinaira), de kétségtelentil
komoly elésegitéje — mondhatnok, minden sikon — a nyelvi drnyaltsagok kifejezési
lehetdségeinek.

Ha a csak-agglutinalo nyelvekben az »agglutinum«-0k, ha az agglutinal6 és flektalo
nyelvekben az »agglutinum« ok és az »apophonia flexinum«-ok elsorvadnak és megsziinnek:
az mindig a nyelv alaszalldsanak a jele, de ettdl nem fiiggetleniil az is, ha »periphrasticus«
kifejezésmodokra van sziikség ott, ahol egykor 6nallo igealakok jatszottak szerepet. A
»modernizalddott« nyelvi formak csaknem kivétel nélkiil - a romlés és hanyatlas jelei.

A progresszionistak altal hirdetett progresszidé nem progresszid, hanem zuhandsba atmend
aldhanyatlas s pusztito-pusztulé felbomlas. Mindez mélyen alatta all nem csupan az
archaicitas torténetiség-megel6zo koranak, de az ehhez képest mar masodlagos antikvitasnak,
kozépkornak és a korai Gjkornak is. Minden évtized jabb és kifejezettebb alaszallasi
»gradus, és egyre kozelebb van az a stadium, amikor e gradusok mar évenkéntiek és még
ennél is slirtibbek lesznek.

A zuhanasba atmend siillyedés nem egyenletes és nem egyenletesen gyorsuld. Vannak az
alaszallas ellenében miik6do folyamatok. Tovabba: érvényesiil a hullimhegyek és
hulldmvolgyek valtakozéasanak a torvénye is, de a hullamhegyek csticsai mélyebben allnak
ma, mint a korabbi hulldmvolgyek mélypontjai, s ez egyre inkdbb igy lesz a joviben.

A tarsadalmak, az allamok, a vallasok és a kultarak — tavolrol sem egyenletesen, de végiilis
— egyre mélyebbre keriilnek, egyre nagyobb homalyba, s6tétségbe, egyre zavarosabb ¢€s
egyre inkabb felboml6 allapotokba. Valdsagos haladasrdl szo sem lehet; amerre a folyamatok
tartanak, ha gy tetszik — haladnak: az a Semmi. Mindaz, amit kiiléndsen ,,haladonak”
tekintenek, az kiilonosen rombold és bomlaszto.

A bomlaszt6 folyamatoknak ellen kell szegiilni. Nem a folyamatok visszaforditasa miatt.
Ehhez a Korszak Uranak erejénél hatalmasabb erére lenne sziikség, — de nemis a
visszaforditas a cél. A Sotét Korszaknak le kell futnia, ezt inkdbb gyorsitani kell, semmint
lassitani. Am a mélységek és magassagok rejtett értékeit ujbol az elStérbe kell helyezni, s
ezeket féltd gonddal meg kell 6rizni. Ezek »extractum essentialé«-i atvihetdk az Eljovendd
Aranykort generalo erék korébe.

Ha valakibdl hianyzik az ¢€les kritikai figyelem képessége, esetleg enged annak a kisértésnek,
amelyet a progresszionistak sugallnak: hogyan lehet, hogyan kell megitélni a tudomanyok,
foként a természettudomanyok, az orvostudomany ttjan megjelend eredményeket, hogy a
technikai tudomanyokrol ne is beszéljiink.



Kétségteleniil van egy — latszolagos — »quasi-progressioja« a tudomanyoknak, amelynek
latszolagos voltat szigoruan és tobbszordsen ala kell huzni, és amelynek a latszolagosséaga is
inkabb ,,optikai csalédasként” foghato fel.

Valamikor — amikor a tudomanyok még tudomanyfeletti tudomanyok voltak — ezeknek a
miuvel6i még kozvetleniil tapasztaltak és tudasuk szupra-racionalis eredetii €s természetii volt.
Amikor ez a transzszcenzionalis tapasztalds és tudas lejjebb szallt, az okkult-szintii tapasztalas
¢s tudas még mindig megmaradt. Nem volt sziikség adatok-adalékok feldolgozésara és
regisztralasara, nem volt sziikség teleszkdpokra és mikroszkdpokra, miiszerezettségre (noha
azért ilyesmik is lehettek), s6t, nem volt sziikség bizonyos tipustl szdmitasokra sem.

Amikor az okkult 1atas és tudés is altalanosan kihunyt, mindenre ra kellett, most mar
sokszoros kozvetettséggel, kiilsd és alsd megkozelitésekkel talalni. Példaul az asztroldgia
ugynevezett hazrendszereit Ujra fel kellett talalni, s kezdetben a legbanalisabb megoldéasokkal
indult meg az jra-feltalalasi folyamat.

Nyilvanval6, hogy a koraujkori csillagaszati és egyéb tudomanyos értékii tablazatok sokkal
pontatlanabbak voltak, mint a maiak. Magatol értetddik, hogy az orvostudomany sokkal
tobbet megtudott az emberi testrdl az idék folyaman, mint a mai értelemben vett orvosi tudas
legkezdetén. A tradicionalis orvostudomanyi iranyvonalak tovabbéltek ugyan, s ilyenek még
ma is vannak, — de ezek nem minden tekintetben tokéletesebbek a mai »officialis«
orvostudomanynal, kiildndsen az id6kozben » eldurvult« testiségii emberek sulyos
betegségeinek a kezelését illetden, noha idonként figyelemre mélté eredményeket tudnak
elérni, a tudomanyok igazan és esszencialisan nem fejlédtek, hiszen maguk az emberek azéta
siillyedtek és most is hanyatlanak, de az alsorendi és kiilsdséges »tjrafeltalalasi« folyamatok
esetleg mégis ezt a benyomast kelthetik a gyanutlanokban és tajékozatlanokban.

Egyarant kell a Mult felé és a Jovo felé fordulnunk, persze, egészen mas modon, mas
értelemben, mas célzattal. Mindenekel6dtt azonban a Jelen, mégpedig sokkal inkabb a
»pontszerii« jelen felé, mint a szintén fontos Jelenkor felé. A »pontszerii« Jelen az Iddtlen
Orokkévalosag felé Vezetd legrovidebb utat megnyitd kapu. Errefelé kell elsésorban
fordulnunk, erre kell — intenzivebben kifejezve — nekem fordulnom. A tradicionalis
beallitottsagu €s a Iényében tradicionalis ember a Mult, a Jelen és JovO koranak az embere,
korantsem kizardlagosan a Multé, ahogyan tévesen vélik, csak azért, mert a kovetendd
mintakat a Multbol meriti. Mindezeknél sokkal inkabb a »pontszerti« Jelen embere, aki
onmagat az Id6tlen Orokkévalosag emberévé akarja transzmutalni.



A KALI-YUGA LEZARODASA

A Kali-Yuga, vagyis a Sotét Korszak, a Vaskor vagy Olomkor asztro-szimbolologiai
szempontbol pontosan A. Chr. 427 542-ben, a csillagaszati id6szamitasban kifejezve -427
541-ben kezdddott, faktudlisan pedig koriilbeliil ekkor. A Kali-Yuga 432 000 évig tartd
»hypo-cyclus« a 4 320 000 évig tart6 Maha-Yuga-n beliil. A Kali-Yuga-n beliil tiz Alpa-Yuga
van, ebbdl négy alkotja a Kali-Yugé-n beliili Alpa-Satya-Krta-Yuga-t, hirom az Alpa-Tréta-
Yugat, ketté az Alpa-Dvapara-Yuga-t és egy 43 200 évig tarto idoszak a Kali-Yuga-n beliili
Alpa-Kali-Yuga-t.

A Maha-Yuga 4 320 000 éve beletagozodik egy 6 480 000 éves kibovitett Maha-Yuga-i
id6szakba, a Kali-Yuga 432 000 éve egy 648 000 éves kibovitett Kali-Yuga-ba, a 43 200 éves
Alpa-Kali-Yuga pedig egy 64 800 éves kibovitett Alpa-Kali-Yuga-ba.

Az »amplifikaciokkal« egyiitt a Kali-Yuga a fentebb megadott asztro-szimbolisztikai
idopontnal korabban kezd6dott, pontosan A. Chr. 638 142-ben, csillagaszatilag -638 141-ben,
faktualisan pedig koriilbeliil ekkor. Az ezen beliili Alpa-Kali-Yuga — mint fentebb emlitettiik
— 64 800 évig tart, €s jelenleg is ennek lezard fazisaban van a foldi-emberi Vilag.

Az Alpalpa-Kali-Yuga 4 320 évig, »kibovitve« 6 480 évig tart, az Alpalpalpa-Kali-Yuga 432
évig, »kibovitve« 648 €vig tart, de e két utobbi kibdvitetlen és kibdvitett korszaknak és
korszakszadmitasnak — bar egyaltalan nem jelentéktelenek — a kovetkezd vizsgalodasainkban
szinte semmi szerepe sincs.

A 432 000 évig tarté Kali-Yugat és a 43 200 évig tartd Kali-Yugan beliili Alpa-Kali-Yugat
egy 1 080 + 6 480 + 1 080 = 8 640 éves »kiilonallo« fazis zarja le. A kibdvitett 648 000 éves
Kali-Yugat és a szintén kibovitett ezen beliili Alpa-Kali-Yugat, amely 64 800 évig tart egy 3
240 + 12 960 + 3 240 = 19 440 éves, szintén kiilonallo fazis zarja.

Mindkét értelemben e lezar6 fazisokban van a jelenlegi foldi-emberi vilag. A Kali-Yuga
lezaré fazisanak a vége a Maha-Yuga megnyilvanulasi el6téridészakanak a — srsti-jének —
is a végét jelenti.

A kiilonb6z6 Maha-Yuga, Yuga, Alpa-Yuga, Alpalpa-Yuga és Alpalpalpa-Yuga iddszakok
kibdvitetlen €s kibdvitett formai a legkevésbé sem mondanak ellent egyméasnak, hanem
organikusan miitkodnek egymésban, még nagyon sok masféle, ezeknél nagyobb-hosszabb és
Kisebb- rovidebb ciklussal egyiitt.

Figyelmiinket elsdsorban a 432 000 éves Kali-Yuga-ra és ennek a 43 000 éves Alpa-Kali-
Yuga-jara kell forditanunk, s ennek struktaraja a kovetkezo: 1 080+6 480+1 080+25 920+1
080+6 480+1 080 =43 200 év, vagyis a legbensd »mag« egy precesszionalis ciklus
szimbolikus id0szaka (minden szimbolikus korszak években olyan idtartamu, hogy az évek
szama kilenccel is, tizenkettvel is — igy, persze, harminchattal is — maradék nélkiil
oszthato; a kilenc ¢€s a tizenkettd az idobeliségbe vetett ember két meghatarozo szama; a hetes
szam is ilyen, de mas vonatkozéasok szerint.)

Az indito fazis is, a lezard fazis is 8 640 év iddtartamu, ennek a bensd magja viszont egy-
negyed precessziondlis ciklus, azaz 6 480 év idOtartamu. A jelen lezaro korszak, amelyben



most is vagyunk — A. Chr. 4 182-ben vette — tagabb értelemben — a kezdetét, ez a kezdet
A. Chr. 3 102- hoz csillagaszatilag -3101-hez — kothetd. Ebben az évben hagyta el Krsna, a
nyolcadik Vispu-avatara a foldi-emberi vilagot. Ez a legnevezetesebb lezard fazis-kezdet. A
legszorosabb értelemben vett lezarodasi kezdet A. Chr. 2 022- ben volt, csillagészatilag -
2021-ben. Ha ezekhez az id6pontokhoz hozzdadunk egynegyednyi precesszionalis ciklust,
vagyis — szimbolikusan — 6 480 évet, eldszor P. Chr. 2 299 = +2 299-et kapunk. Ez a
Vizont6-Bika-Oroszlan-Skorpié dominanciaju asztrologiai korszak kezdete — szimbolikusan.
Voltaképpen +2 332 koriil fog elkezdddni ez a korszak +6 év pontossaggal, ha 30°—30°-0s
asztroszektumokban gondolkozunk. A masodik ilyen lezaroédasi datum P. Chr. 3 379 = +3
379. Ekkor egyfeldl pontosan, masfeldl koriilbeliil a solaritropicus pontok a stabilis
asztroszektumok 15°-an fognak 4llni. A harmadik lezar6dasi datum P. Chr. 4 459 = +4 459.
Az Eszaki hemisphaera Tavaszpontja ekkor éri el a 30°-osként felfogott Vizonté csillagkép-
szektum 0°-at vagy a Bak 30°-at.

A kibévitett Maha-Yuga, Kali-Yuga és Alpa-Kali-Yuga vonatkozasaban ez utobbinak a
struktaraja a kovetkezo: 3 240+12 960+3 240+25 920+3 240+12 960+3 240=64 800 év.

Itt az inditd-bevezetd fazis is a lezard fazis is 19 440 évig tart, vagyis 2 x 5 400 = 10 800
évvel hosszabb ideig, mint a kibévitetlen Alpa-Kali-Yuga esetében.

A tagabb értelemben vett lezar6 fazis-kezdet -4 181-ben meghatarozott idépontjabol még le
kell vonnunk 5 400 évet, hogy egy ennél is sokkal tagabb értelemben vett lezarodas-kezdethez
jussunk. Ez az idOpont: A. Chr. 9 582 =-9581. A tagabb értelemben vett lezard fazis-vég is
kitolodik egy még késdbbi még tagabb értelemben vett lezarodasi végpontig, ami egyfeldl
pontosan, masfeldl hozzavetdlegesen P. Chr. 9 859 = +9 859-ben fog bekdvetkezni.

A lezarodasi kezdet idején az Eszaki hemisphaera Tavaszpontja a 30°-osként felfogott
Oroszlan csillagkép szektum 15°-an vagy ekortil allt. A lezarddas legvégén ugyancsak az
Eszaki hemisphara Tavaszpontja a 30°-osként felfogott Skorpié csillagkép szektum 15°-an
vagy akoriil fog allni. A kétféle szemlélet k6zott nincs semmiféle ellentmondas.

Visszatérve a kordbbi — +2 299-es, +3 379-es €s +4 459- es »bensdbb« idopontokhoz, ezek
mindegyike mast fog jelenteni, noha mindegyik egy korszak lezar6dasat jelenti.

P. Chr. 2 299. = +2 299. f6ként szellemi vonatkozasu 6sszeomlas lesz: religionalis-
konfesszionalis- kulturalis- civilizacionalis »collapsus«. Ezt kovetéen nem lesz tobbé
»ponderabilis« mérvii szellemi krizis. Fokozatosan kezd kialakulni a kollektiv 4s majdnem
mindenkit érintd altalanos pszichopathia és pszichozis, mert a pneumatopathia €s pneumatosis
mar 2 299-et megeldzden kialakul. P. Chr. 3 379-ben egy altalanos — mondhatnok lelki —
Osszeomlas fog végbemenni. A ,lelki” élet sulyos krizise voltaképpen megsziinik.

Lelkileg egy krizis-alatti allapot fogja kezdetét venni. Ez sziikségképpen egyiitt jar majd egy
nagyfoku altalanos mentalis leépiiléssel, valamint egy olyan somatopathidval és somatosis-
szal, amelynek az lesz a végkifejlete, hogy mindenki — mar fogantatasatol kezdédéen —
minden szervére és szervi funkciodjara kiterjedden sulyos beteg lesz. Ezen idészak végén mar
csaknem mindenki — legalabbis — debilis lesz, rengeteg lesz az imbecillis és nagyon sok az
idiota. Ennek ellenére, még ebben a korban is lesznek kirdlyi geniusok. A lezarodasi fazis
végeén, P. Chr. 4 459. = +4 459. koriil, altalanos 6sszeomlas fog bekdvetkezni, testi szinten is,
haléllal és emberi rasszok kihaldsaval.



A kibovitett Yuga-értelmezés szerint a teljes visszahuzodasig még lesz egy olyan idészak,
amely a krizis-maradvanyok végleges felszamolasanak a viszonylag hossza — 5 400 évig
tartd — idOszakaként lesz értelmezhetd. Ez azért lehet — persze csak relative — ilyen hossza
iddtartamu fazis, mert a krizis maradvanyoknak mar nem lesz igazi éliik.

Az Alpa-Yugat, a Yugat és a Maha-Yugat koveto utdpralaya az Alpa-Yugabol kovetkezéen
32 400 év lesz, a Yuga-bol kovetkezden 324 000 év, a Maha-Yugé-bol kdvetkezden 3 240
000 év, amelyet a kovetkez6 Maha-Yuga szintén 3 240 000 évig tart6 el6-pralaya-ja fog
kovetni. Ez teljesen krizis-mentes, emberalattian emberi, csaknem allati, phantomszert,
démoni létforma lesz. Ebbe az Uj Aranykor emberfeletti embere egy 0j generalddas révén fog
belépni.

Az eljovendd Maha-Yuga Satya-Krta-Yuga-ja, — az eljovendé Aranykor — a »duratio stans«
sikjan »azonnal« koveti a véglegesen lezarodo Kali-Yuga-t. Ez tradiciondlis alaptantétel.
Ugyanekkor teljesen tisztaban kell azzal is lenni, hogy a foldi vilagban, a »duratio fluens«
sikjan sz6 sincs €s sz6 sem lehet arrdl, hogy az ) Aranykor azonnal kovetné-kovethetné a
Sotét Korszakot.

Vannak olyan ind-hindu iranyzatok, amelyek nem heterodoxoknak tekinthetéek, hanem
kifejezetten »deviationalis«-aknak is. Ilyen — egyebek kozott — a Jnanavatar Swami Sri
Yuktesvar Giri — Paramahansa Yogananda-féle iranyvonal, amely szerint a Maha-Yuga
felének iddtartama 12 000 foldi-emberi és mai értelemben vett év, amelyet egy kovetkezd 12
000 foldi-emberi évet kitevo idotartam kovet. Ez egy teljes ciklus: 6sszesen 24 000 év. A
»leszallo« Satya-Krta-Yuga — szerintiik — 4800 évig tartott a »leszallé« Treta-Yuga 3600
évig, a »nleszallo« Dvapara-Yuga 2400 évig és a »leszallo« Kali-Yuga 1200 évig, miutan
naluk a teljes Maha-Yuga két Maha-Yuga, — ezutan kezdddik a »felszallo-felemelkedd«
Kali-Yuga ugyancsak 1200 évig tartd id6szaka, majd a felszallo Dvapara-Yuga, amely 2400
évig, a »felszallo« Tréta-Yuga, amely 3600 évig, és a »felszallo« Satya-Krta-Yuga, amely
4800 évig fog tartani.

Ezen iranyzat szerint P. Chr. 499 = +499-ben a Kali-Yuga »leszallo« fazisanak a végére ért a
foldi-emberi vilag: 499/500-t61 a Kali-Yuga atlépett a »felszallo« agaba, de ez is véget ért P.
Chr. 1699 = +1699-ben, s 1699/1700-t61 a »felszallo« Dvapara-Yugaban van minden és
mindenki e foldon.

A Rudolf Steiner-féle »anthroposophicizmus« hiveinek tobbsége szerint — minthogy ezt
Rudolf Steiner ezt igy fogalmazta meg — egy Maha-Yuga 50 000 évig tart: a Satya-Krta-
Yuga 20 000 évig, a Tréta-Yuga 15 000 évig, a Dvapara-Yuga 10 000 évig, a Kali-Yuga
pedig 5000 évig. Rudolf Steiner és kovetdinek zome szerint a Kali-Yuga A. Chr. 3102 = -
3101-ben kezdddott el, és P. Chr. 1899 = +1899- ben ért véget. Az hogy ekkor egy Pralaya
vagy egy Ujabb Aranykor venné a kezdetét, vagy egy ujabb Dvapara-Yuga, vagy pedig egy
1j, am »felemelkedd« Kali-Yuga: teljesen homalyban marad.

Bizonyos, hogy 12 000 vagy 2 x 12 000 évig tarto Maha-Yuga éppugy nincs, mint ahogyan
50 000 évig tartd6 Maha-Yuga sincs, és nincs sem 1200, sem 2 x 1200 éves, sem pedig 5000
éves id6tartamu Yuga, de ilyen id6tartamu Alpa-uga, Alpalpa-Yuga és Alpalpalpa-Yuga
sincs.



Az, hogy mar vége lenne a Kali-Yuganak, vagy valamiféle »felszallo« dgban lennénk: nem
csupan a tradiciondlis doktrindkkal teljesen ellentétes, de ellentmond a legelemibb 6n- és
vilagtapasztalasnak is. Ezeket az abszurd elgondoldsokat csak azért ismertettiik, hogy
ramutassunk a 20. szazad ,,szellemi” irdnyzatainak az antitradiciondlis, antispiritudlis,
evolucionista-progresszionista modernizmusara.

A Kali-Yuga — mégpedig annak a lezarodasi fazisa — ma is fennall és folytatodik, egyre
fokozottabban manifesztalva a s6tétség sotét s sotétitd erdit. Bizonyos tibeti tanitdsok szerint
a Kali-Yuga a korabban visszatartott mérgek kibocsatasanak a kora. A Maha-Yugaban van
sOtétség, és van vilagossag, vannak mérgek és vannak elixirek. A Maha-Yuga aranykori
fazisaban sotétség és méreg alig bocsattatik ki, mig a Sotét-Korban és annak is a végén szinte
csak sotétség, szinte csak méreg manifesztalodik.

A Kali-Yuga végén egyre fokozottabb az elvarazsoltsag és az elvarazsoltsagnak valod
kiszolgaltatottsag, egyre fokozottabb az » Avidya«, a metafizikai tudatlansag, vaksag és
kabasag. Itt és ekkor tavolodik el az ember leginkabb 6nmagatol. Itt és ekkor tavolodom el
leginkdbb 6nmagamtdl, csaknem eljutva a végso hatarhoz, ahol fennforog annak a veszélye,
hogy az ember kihulljék az emberi 1€t- €s tudatallapotok korébdl, hogy végképp elmertiljon az
animalis és phantomalis formak korében.

A Kali-Yuga végén egyre fokozottabb az elvarazsoltsag és az elvarazsoltsagnak valo
kiszolgaltatottsag, egyre fokozottabb az » Avidya«, a metafizikai tudatlansag, vaksag és
kabasag. Itt és ekkor tavolodik el az ember leginkabb 6nmagatol. Itt és ekkor tavolodom el
leginkdbb dnmagamtol, csaknem eljutva a végsé hatarhoz, ahol fennforog annak a veszélye,
hogy az ember kihulljék az emberi 1ét- és tudatallapotok korébdl, hogy végképp elmertiljon az
animalis és phantomalis formak korében. A Kali-Yuganak, a S6tét Kornak, a Vaskornak, az
Olom-kornak egyetlenegy ,,elénye” van a korabbi korszakokhoz mérten, féképpen az
Aranykorhoz képest: fokozottabb a Metafizikai Felszabadulas — a Moksa, a Mukti, a
Metafizikai elkiiloniilés — a Kaivalya, a Metafizikai felébredés — a Bodhi — felé iranyulo
torekvés erejének az intenzitasa. Az Aranykor a szellemi Fény altal teljesen beragyogott vilag,
az ember isteni emberfelettiségben ¢él, akar tobbezer évig is, és a haldlban nem alszik ki a
tudata, tehat nincs is igazan halal, nincs betegség, nincs szenvedés, a diadalmas boldogsag
uralkodik. Az emberfeletti ember képességileg konnyebben érhetné el a felébredés allapotat
mint barmikor maskor, — de ezirdnyu torekvése minimalis, szinte semmi. A Kali-Yugaban
ezek a torekvések maximalisan felerésddnek, — de nem a Kali-Yuga vége felé. Ma mar a
tompasag olyan mérvii, hogy ismét, am egészen mas értelemben vehetd torekvésbeli
intenzitas-hianyrol lehet beszélni. Persze, az Aranykorban is megvaldsult a Felébredés, és a
Kali-Yuga legeslegvégén is megvalosulhat, s6t, minden bizonnyal meg is fog valosulni, még
akkor is, ha ennek valdsziniisége a legvégsd stadiumban megkozeliti a nullat.



A TEREMTES MINT TRANSZMUTACIO ES A KORSZAKOK

A legmagasabb értelemben nincs sem teremtettség, sem nem-teremtettség, nincs sem
teremtés, sem nem-teremtés. Els6sorban ezekhez az elvekhez kell tartanunk magunkat. Mar
emlitettiik azonban, hogy kizarélag »munkahipotézisként« hajlandoéak vagyunk — bizonyos
¢€s hatarozott »reservatio mentalis« mellett — egy »quasi-kreacionisztikus« allaspontot
elfogadni amennyiben ez organikus, proporcionalisztikus, és hierarchiko-gradualis, — teret
engedve az involucionak, és a deszcenzidnak.

A Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra principiumaira alapozodé
létszemlélet mind a létesiilést, mind a Suprarealificatio Metaphysica-t illetéen az Auto-
transzmutacionalitas elveit részesiti minden mas ezzel dsszefliggésbe hozhato elvvel szemben
— eldnyben.

A létesiilés is, a létesiilés visszavonasa is, a 1étfokozatok megvalosuldsa Gigyszintén:
voltaképpen » Auto-transzmutacio» és maga az » Absolutio Metaphysica« is az, az ehhez
vezetd utak bejarasaval egyiitt.

Személyfeletti onmagamnak az atvaltoztatasa, az én atvaltozasom-atvaltoztatisom megy
végbe — tulajdonképpen — mindig és mindenben.

Ez az » Auto-transzmutacid« teremtésként, teremtési fokozatok megvalositdsaként is
felfoghat6. A teremtésnek fokozatai vannak. Legmagasabb foka a »Creatio Emanativa vagy
Emanata«. Ez a kisugarz6 vagy kisugarzott, kidrado vagy kiaradott teremtés. Ez voltaképpen a
Teremtdk megteremtése.

A kovetkezo fokozat a »Creatio Creativa vagy Creata« az, ami a kdvetkezo szintnek megfelel:
ez a teremtd teremtés vagy teremtett teremtés. Ez a Forméak Urainak — létrehozoinak — a
teremtése.

A kovetkezo fokozat a »Creatio Creativa vagy Creata« az, ami a kdvetkezo szintnek megfelel:
ez a teremt6 teremtés vagy teremtett teremtés. Ez a Formak Urainak — 1étrehozoinak — a
teremtése. Az ezt kdvetd teremtési szint a »Creatio Formativa vagy Formata«. Ez mar a
Formaszellemek altal véghezvitt teremtés, a Forma Interna-k megteremtése. A legalso
teremtési szint a »Creatio Factiva vagy Facta« a tények targyi vilaganak a megteremtése. Ezt
lefelé és kifelé csak a »H¢j, a Kéreg, vagy a Héjak és Kérgek« taroljak.

A jelenlegi foldi-emberi vilag a »Factionalitas«-ok legaljan, mintegy a fakcionalitasok és
H¢jak, a Hatarok kozott van.

Az Aranykor a »Creatio Emanativa vagy Emanata« lecsokkent »recapitulatio«-ja a Factum-
vilag szintjén; az Eziistkor a »Creatio Creativa vagy Creata« Factum-viladgbeli 4jbdli és
elhalvanyult megjelenése; az Erckor a »Creatio Formativa vagy Formata« foldi és halovany
megismétlddése; a Vaskor pedig a »Creatio Creativa Vagy Creata« a Factum-vilagban, de
kezdetben még ,,emlékezve” a megeldzo allapotokra és a megeldzo korokra, sét, ez az
emlékezes a lezarodasi fazis korabbi szakaszaiban is megvolt.



A Véda-khoz tartozo Upanisad-okban egy olyan teremtés is megjelenik, amely minden mas
teremtést — mondhatjuk — végteleniil feliilmal. Ebben Isten, mint a legmagasabb Istenség:
Brahman/Brahma — megteremti Onmagat. Az Onmegteremtés a Teremték megteremtését is
megeldzi és felillmualja: minden Teremtés ebbdl kovetkezik. Ezt a mindenekeldtti-
mindenekfeletti Teremtést is az Auto-transzmutacié vonatkozasaban kell megragadni —
annak Kezdettelenben gyokerezd Kezdeteként.



TER, IDO ES »SUBSTANTIALITAS«

A tér, az 1d6 és a »substantia« vagy »substantionalitas« szorosan Osszetartoznak, s mindaz;
amivel vonatkozasba keriilnek — legyen az a vonatkozas barmennyire is laza, bArmennyire is
sokszorosan kozvetett — azokkal a 1étallapotokkal fiiggenek 0ssze, amelyek a »metaphysica«
alsobbfoku jelentésének, e jelentésbeli kornek felelnek meg.

Nyilvanval6, hogy ez a »coharentia entitatum« igen sokféle szempontbol vizsgalhato,
legféképpen a természettudomanyok, némely tekintetben a matematika és a pszichologia,
valamint a filozo6fia oldalardl. Mi altalanos szempontok szerint kivanunk e problematikummal
foglalkozni, — csupan érint6legesen €s vazlatosan, de meg-nem-feledkezve »hyper-
filozo6flai« szemléletiink ,,hattérkénti” meglétérol.

Napjainkban tobb oldalrol is felmertil annak a kérdése — és e kérdésben bennefoglalt igénye
is annak —, hogy a matematikailag kezelhetd vagy akarcsak felvethet6 tér-dimenzidszamok
fizikailag is fennallnak-e, ugyanis vannak olyan fizikai elméletek, amelyek szerint
értelmezésbeli segitséget jelentene, ha valoban haromnal tobb tér-dimenzid 1éteznék.

A tér és a tér-dimenziok, valamint ezek szama is: része az objektiv valésagnak, — ez
bizonyos. Az objektiv valésag azonban nem tudattél — az én személyes és személyfeletti
tudatomtol — fliggetlentil vagy fiiggetleniil is 1étezd objektiv realités. Ilyen értelemben
akarhany tér-dimenzi6 lehetséges: négy, ot, hat, tiz, szaz, ezer, 6tvenhétezer-
nyolcszazhuszonharom és n-dimenzi6 is, s6t, ez az »n« akarmilyen szamossagu végtelen is
lehet. Ez a szorosan vett fizikai sikra vetitett L1la kovetkezménye, és személyfeletti
onmagamnak — mint a Lilé§vara-nak az autonom szabadsagatol fiigg. Egyszerre igaz lehet az
is, hogy csak tiz tér-dimenzio lehetséges, eggyel sem tobb, s kozben — mondjuk a
huszonhdrom dimenzids tér is fennall, mindegyik kiilon-kiilon egyediili kizarolagossaggal, &m
végiil teljes egységet alkotva.

A haromnal magasabb tér-dimenzid-szamok vagy a négy-dimenzios tér-idé-kontinuumnal
magasabb dimenzio-szamu kontinuumok felvetése: »absztrakcid«. Az »abstractio rationalis«-
ok megléte nem egyértelmii szellemi pozitivum. Teljesen nem vethetdk el és nem keriilhetok
meg, — de sokkal nagyobb, dsszehasonlithatatlanul nagyobb és teljesen egyértelmii
pozitivum lenne a »transscensio suprarationalis« alapjan alakul6 természetszemlélet.

Soha nem lehet teljesen »legitim« olyan tér-dimenzid-szamokkal operdlni, amelyek az
altalanos emberi tapasztalas szamara hozzéaférhetetlenek, soha nem tapasztalt n-dimenzios
testekkel foglalkozni, amelyeket az ezekkel foglalkozé nem tapasztal, amelyeket elképzelni
sem tud, sét, korrekt médon még gondolni sem tudja ezeket, akkor sem, ha matematikailag
problémamentesen tud ,,banni” ezekkel. (Teljesen téves az a Lenin-féle nézet, hogy az ember
nem tudja ugyan elképzelni a végtelent, de gondolni — azt igen, azt tudja. Az emberek
altalanosan nem tudjak elképzelni a végtelent — ez biztos, gondolni pedig nem tudjak igazan.
A végtelent gondolo racionalis gondolkozas voltaképpen al-elgondolést hajt végre. Ez
latvanyosan sikeres lehet, de valgjaban teljesen inkorrekt gondolatokat produkal6 inkorrekt
gondolkozas eredményeképpen.)



A tobb-tér-dimenzi6 tapasztalasa, ennek a barmikori imaginalasa és teljesen korrekt
gondolasa jogositana fel a matematikusokat €s fizikusokat arra, hogy valéban adekvat modon
foglalkozhassanak ezekkel a kérdésekkel.

Persze mindaddig, amig ez nem valik megvaldsitott eredménnyé, addig sem teljesen jogtalan
az ilyesféle gondolkozas, de ennek mindig 6vatosan kell végbemennie, mindig kritikusan,
folytonosan megvizsgalva azt, hogy milyen mértékben tudhaté az, amit tudhatonak véliink.

Semmi sem olyan sulyos hiba, mint az, ha az embert, a tudatot, a Mindenség Titkait, s6t, ha
magat a Vilagot a Vilag feldl probalnok értelmezni. A Vilag feldl soha semmiféle alapvetd
tudast nem lehet szerezni — még a Vilagrol sem.

Folytonosan tudatositani kell azt, hogy én a Vilagban vagyok, de azt is, és méginkabb azt,
hogy a Vilag énbennem van: nem a testemben, nem a fejemben, hanem — a tudatomban. A
tudatomban van az egész Vilag, a Vilagban 1év0 testemmel egyfitt.

A dimenzidészamok az iddvel kapcsolatban is felvethetdek, noha ennek a kezelése sokkal
problematikusabb. Adekvat lehet egy olyan fizikai vilagkép is — megfeleld tudati erék
birtokaban —, amely végtelen tér-dimenzios, végtelen id6-dimenzids tér-id6-kontinuumal
képes funkcionalni, egyaltalan nem megfeledkezve az ezektdl elvalaszthatatlan
szubsztancialitds milyenségérdl sem.

Az 1d6 »mulas«-ként vagy »tartam«-ként nyilatkozik és jelenik meg, nem kozvetleniil »1dd«-
ként, ahogyan a »tér« sem kozvetleniil »tér«-ként, hanem kiterjedésként vagy
kiterjedettségként ragadhatd meg.

Az 1d6 — mint foly6, aramlo tartam: »duratio fluens« — egyrészt a »mult« iranyabol terjed, a
»jelen«-en at, a »jovo« felé, masrészt a »jovo« feldl a »jelen«-en at a ymult« felé irdnyul. Az
el6bbi a voltaképpeni »terjedés«, az utdbbi a voltaképpeni »bekdvetkezés« iranya. Ennek a
rejtett forditottsaga is feltarulhat: a multban 1évd jovo és a jovoben 1évo malt értelmében. Az
id6 — mint folyd, d&ramlo tartam: »duratio fluens« — egyfeldl »ciklikus«, masfeldl »linearis«
természetli. A mulo tartam linearitdsa szimbolikusan ismét kétféle lehet: »duratio fiuens
linearis horizontalis« és »duratio fluens linearis verticalis«. Ezek a »duratio fluens cyclica«-
val egyiitt — kizarolagosan tudati, tudat altal és tudatban — az én Onmagam tudatéban 1évé
— ,,objektiv”’ valosagok koréhez tartoznak.

A »horizontalis-linearis« mulo6 tartam — szimbolikusan dbrazolva — egy ponton érinti a
korkorés malo tartam korének a hatarat, — mig a »verticalis-linearis« mulo tartam abbol a
pontbdl, ahol a »horizontalis-linearis« mulé tartam érinti a ciklikus mulo tartam korét — a kor
centruma felé irdnyul. Mindezek egyértelmiien szimbolizmusok, de — éppen analogikus-
szimbolikus mivoltuknal fogva a »realiveritas«-t fejezik ki €s arra utalnak.

A keleti hagyomanyok doktrindi az idonek — mint mul6 tartamnak — a ciklicitasat részesitik
eldnyben a hangstlyozottsag vonatkozasaban, bar a keletazsiai hagyoméanyokban a linearitas
is elokeld helyet kap. A nyugati szemlélet a linearitast hangstlyozza szinte kizardlagosan, és a
kereszténységnek is ez az idoszemléleti alapja. Voltaképpen a ciklikus €s a kétféle linearis
szemlélet egyiittese felel meg a Traditionalitas Spiritualis et Universalis Integra
principiumainak alapjara épiil6 felfogasnak. Ehhez annak a kimondasa is hozz4 tartozik, hogy
a »vertikalis-linearis« muld tartam — iranyultsaga szerint nem csupan a »horizontalis-
linearis« mulo tartambdl €s a ciklikus muloé tartam korébdl 1ép ki, hanem — voltaképpen — a



mulo tartamok egyiittesébdl is. A »duratio fluens«-bdl — a teremtett 4ll6 tartamon: a »duratio
stans creatd«-n at — a teremtetlen allo tartam: a »duratio stans increata« felé iranyul.

A »duratio stans creata«-nak egy alsobb szintje a »duratio fluens« hatterében is folyton jelen
van — mind az »iddk ideje« vagy a »tartamok tartama«, ahogyan a kiterjedd terek hatterében
is ott van a »terek tere«.

A mul6 1d6 minden pontszerii pillanatat ugy kell felfogni, hogy mindig egy-egy kisugarzasi
pont lenne, ahonnan megszamlalhatatlanul sok torténés-beli iranyulds indulna ki, vagyis
barmiféle torténésnek megszamlalhatatlan és barmiféle folytatadsa lenne. Ezt egy aktualizalt
allapotbol — amely az egyik folytatas részeként foghat6 fel — »potencialitasként« lehet és
kell értelmezni, amely azonban — egy erre iranyuld hatalom kovetkeztében —
aktualizalodhat.

Ezt ugy kell felfogni mintha péld4ul a Nyugat-Romai Birodalom Romulus Augustulus utén is
megszakitas nélkiil folytatodnék, ujabb és tjabb csaszarok uralma alatt, — vagy Arpad nem
halt volna meg akkor, amikor — a »nyomvonalunk« szerint meghalt, hanem ma is élne.

Az ok principialisan megel6zi az okozatot (noha — ugyanakkor — az ok-okozatisag sem
abszolut fennallo és rendithetetlen fundamentalitas), s ez ugy tlinik, hogy id6ben is igy
manifesztalodik.

Ez bizonyara igy is igaz, de — bizonyos tekintetben minden idébeli ok okozat is és minden
1d6beli okozat is ok; tehat az ok az okozatnak — mint oknak — az okozata: ez a »causalis«
Osszefiiggés is igaz lehet, — az idObeliség sikjan. Lényegileg a »causalitas« nem az id6beliség
sikjan miikodik, hanem idéfeletti értelemben. Az iddbeli vetiilet pedig — mint latjuk —
(legalébbis) kettds lehet.

A mult s a jovO nyitottsagat és lezartsagat illetden a tradicionalis 1étszemlélet komplex, &m
egyértelmi allaspontot foglal el. E tekintetben négyféle lehetdség all fenn:

a) — lezart mult — lezart jovo

b) — lezart mult — nyitott jovo

C) — nyitott mualt — lezart j6v6

d) — nyitott malt — nyitott jOvO.

Az éltalanos szemlélet kizardlag a »b« pont szerint megallapitott lezart mualt — nyitott jovo
Osszefiiggést képes felfogni €s elfogadni. A tradicionalis szemlélet viszont mindig mind a
négy szemléletet »simultaneitas«-ban fogadja el, — esetleg — valamiféle szempont szerint az
egyiket vagy a masikat kiemelve, de soha nem megfeledkezve e négyesség egyiittes
érvényérol.

Az »orokkévalosag«-ok és ezek ellentétei tekintetében is allast kell foglalnia annak, aki a

Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra principiumaira alapoz6do
létszemlélet hiveként akarja meghatarozni Gnmagat.



A »tartdssag«,vagyis a »diuturnitas« —ellentéte az »indiuturnitas« egyszersmind hosszan-
fennmaradast jelent: a »fajok« vonatkozédsaban jelentds és valos érvényli fogalom, mig az
altalanos kontingenciak vonatkozasaban az »indiuturnitast« kell — mégpedig megalapozottan
— tételezni.

A »perpetualitas« (perpetuitas) — mint folytonossag — voltaképpen az »in tempore« fennallo
orokkévalosagot jelenti. Vannak létformak, amelyeknek nincs az idében — »in tempore« —
sem kezdetiik, sem végiik; bizonyos megszoritasokkal — felvethetjiik ezek »perpetualitasat«,
mig mas létformaknak a kezdete is, a vége is megragadhato az idében, vagyis ezekre nézve az
»imperpetualitas« (imperpetuitas) az igaz.

Azok a létformak, amelyek »in tempore« kezdettelenek és végtelenek, vagyis folytonossag
szerint »Orokkévaldsdgban« vannak: — »cum tempore« — vagyis az iddvel egyiitt —
kezdddnek és végzddnek. Az, ami »in tempore« »perpetualis« — »cum tempore«
»aviternitas«-ban (evum-ban) »aidon«-i relativ »orokkévalosdgban« (és halhatatlansaghan)
van. A létformak — altalaban — »in tempore« »imperpetualitdsban« vannak, nem »cum
tempore« Iétesiilnek és mulnak el, tehat — e tekintetben — »inaviternitas«-ban vannak.

Az ind-hindu kozmoldgiai hagyomany sok quadrillié éves ciklusokrol is besz¢él, de a
Mahakala — mint ciklus — egyfeldl perpetualis, masfeldl pedig ebben egybeesik a ciklicitas
a horizontalis linearitassal €s a vertikalis linearitdssal, tovabba: a 1ényege szerint nem is
idobeli.

A Mahakala (Egyetemesség értelmében »Nagy [do«, amely egyszersmind Id6-Istenség is)
»aeviternitas«-a kiilonbozik a tobbi »aviternum«-t6l, szakadatlanul »cum tempore« létesiil és
szakadatlanul »cum tempore« megsziinik, majd Gjra-1étesiil és ujra-megsztinik. Ez az »in
tempore« meglévo valosag feldl valoban »perpetualitas infinita«, de a »cum tempore«
létestilés-megsziinés feldl a »sempiternitas« felel meg a »Mahakala« teljességének, mig
mindaz, ami ettd] kiilonbozik az »insempiternitas«-ban van.

Az abszolut iddtlen-idofeletti orokkévalosag, amely semmiféle kezdettel és semmiféle véggel
nem hozhat6 Osszefliggésbe: az »eternitas« (eternum). Az »Immortalitas Absoluta« csak az
Aeternitas Absoluta«-ban valosulhat meg. Az »inaternitas« korébe tartozik minden
»samsara«-i allapot.

A »perennitas« az idébeliségben jelenik meg, de az @ternitas « fényeként, vetiileteként,
reprezentacidjaként: »orokérvénylinek« kell felfogni. A »Philosophia Perennis«, a »Confessio
Perennis«, a »Religio Perennis«, a »Traditio Perennis«, a »Metaphysica Perennis« és a
»Sophia Perennis« megkdzelitden ugyanazt jelentik: a mindent megel6z6 €s a mindenen-tuli
Lényegrdl sz616 hiradast. Az, ami kozvetve sem ezt fejezi ki, mind »imperennitas«.

A maradanddsag, — a »permanentitas« (permanentia) — mint »valtozatlansdg« kiilonb6zd
értelmezési sikon jelenhet meg. Az, ami »Permanentia Absoluta»-nak nevezhetd, —
voltaképpen megfelel az »Aeternitas Absoluta«-nak, s igy mindaz, ami »samsara«-i, az
»impermanentitas« (impermanentia) korébe esik.

Vannak olyan — joggal »occult«-nak mondhato és potencialisan meglévé — 1étallapotok,
amelyek nem tartoznak a »metafizikalitds« alacsonyabb értelemben vett koréhez sem, noha
ezzel mar valamiféle kapcsolatuk lehetséges. Ezeknek a térhez és a térbeliséghez, valamint az



1d6hoz és az idobeliséghez még van bizonyos — szorosabb vagy lazabb értelemben vett —
koziik, ilyen iranyu vonatkozésaik pedig feltétleniil vannak.

Az, amit @thericitasnak neveziink — szorosan véve — nincs mar a térben, de a térbeliséghez-
ellentérbeliséghez — és nem csupan harom tér-dimenzid szerint — még igen erds kdze van;
az idébeliségben — mint mulo tartamban — pedig, ha nem is teljesen uigy, ahogyan a
legszorosabb értelemben vett fizikalitas.

Az, amit asztralitisnak neveziink — szorosan véve — nincs sem az idében, sem a térben, de a
térbeliséghez is, s kiilondsen az iddbeliséghez szoros vonatkozasok kotik.

A 1élek — mint olyan — nincs sem a térben, sem az id6ben, és — tulajdonképpen — nem is
»szubsztancialis«, de attételesen kdze van mind az idébeliséghez, mind a térbeliséghez, mind
pedig az asztralis, az @theri, és a legszorosabban fizikai szubsztancialitashoz is.

A »szellem« — nyilvanvaléan — nincs a térben, nincs az idében és egyaltalan nem
»szubsztancialis«, az ezekhez val6 vonatkozasa tobbszordsen attételes; esszencialisan pedig
vonatkozasa sincs ezekhez. Ezek — altalanosan mind potencialitdsok, nem pedig »latenciak«.
Az okkult és szupra-okkult tapasztalasban ezek — voltaképpen — aktualizalédnak: igy
valnak valosagga-valosadgokka.

Az, ami okkult: a szorosan vett fizikalitas és a legalacsonyabb értelemben vett metafizikalitas
kozott van, hozzatartozik a tdgabb vagy legtagabb értelemben vett fizikalitashoz és
kapcsolatban all a legtagabb és legalacsonyabb értelemben vett metafizikalitassal. Az okkult
fogalma rendkiviil fontos tradicionalis fogalom, 6nmagdban indifferens-neutralis »értékbeli
megitélhetdség« mellett. Foglalkozas az »occultum«-mal vagy hivatkozas erre: még nem
jelent okkultizmust, amely viszont csak a legtagabb értelemben vett mivoltdban és
legmagasabb szintjeiben fogadhat6 el —jelentds ,,reservatio mentalis” — mellett — €s igy is
csak erdsen limitalva; altalaban pedig — mint mar megjegyeztiik — inkébb az elutasitdsnak
megfelelden viszonyulunk az okkultizmusok kiilonb6z6 vonalai irant.

A térdimenziok haromnal tobb vagy az id6-dimenziok egynél nagyobb szama sem kozelitheti
meg azt, amit transzcendencianak és transzcendensnek, vagy azt, amit »transscendentale«-nak
¢s transzcendentalisnak szokds mondani. (A transzcendentalis dimenziénak semmi koze
semmiféle dimenziészamu téridé-kontinuumhoz.) Ezek — mint lehetéségek — a tagabb
értelemben vett fizikalitds koréhez tartoznak, és a magasabb okkult tartomanyok szintjeit sem
érik el. A parapszichikai jelenségek kimondottan okkult eredetliek, de ezek megnyilvanulasai
athaladnak a magasabb tér-, id6- és szubsztancialis strukturdk zonain, vagyis a perfektualodo
megnyilvanulas ezeken athaladva valdsul meg. Az okkultum ezeken keresztiil kapcsolodik a
voltaképpeni fizikaihoz. A szellemiséget magasabb ¢&s tobb tér- vagy id6-dimenziészamhoz
kotni, vagy Osszefliggésbe hozni szubtilisabb szubsztancidkkal: a legvégletesebb hozza-nem-
értés, valamint az ilyen irdnyu »stupiditas« nagyfokd meglétének a félreismerhetetlen jele és
kifejezédése.

A végtelen-unio-szamossagu végtelen egymasra-merdéleges szam-koordinatak és ezek
kiterjesztése a fizikanak — mint tudomanynak a teriiletére —, kimondva, hogy ez a tér-
dimenzié-szamok és az id6-dimenzio-szamok végtelenjét fejezi ki: alapjaban véve jogosult és
értékelhetd; azonban, ahogyan ezt teszik — csak a legkivételesebb esetekben fogadhato el
pozitivan, tobbnyire kimondottan elutasitast érdemld.



A végtelen-unid-szamossag végtelen egymasra-merdleges szam-koordinatak érvényességén
mit sem valtoztat az a masik, semmivel sem alacsonyabb, s6t, inkabb magasabbrendii tény,
amely szerint az akarhany egymasra merdleges (vagy barmilyen mas) szam-koordinatak
egyaltaldn nem feltétlen vagy éppen abszolut érvényliek, és egészen mas szam-értelmezések
is legalabb ennyire jogosultak lehetnek.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy példaul a vonal ugy is felfoghato, ha nem kiterjedésnélkiili (!)
pontok Osszességeként lenne értelmezve, hanem 6nalld valésag-formaként. Vagy egy
sikidom, mondjuk egy négyzet, nem csak ugy értelmezhetd mint pontok €s vonalak
Osszessége, hanem szintén 6nallo valdsag-formaként. Vagy egy harom-dimenzios téridom,
példaul egy kocka, nem kizardlag csak tigy foghato fel mint pontok, vonalak, sikok
Osszessége, hanem — hasonldan ez elébbiekhez — szintén 6nalld, autonom valosag-
formaként. Az ilyen szemlélet nem hatalytalanitana az ismert és ettdl kiilonb6z6 szemléletek
érvényét, de egy mas, és magasabbrendii ratekintési lehetdséggel gazdagitana az ilyen
vonatkozasu szemléleti modok korét.

A vilagvalosagbol derivalt ember-, tudat- és alanyértelmezések rendkivill negativ voltat mar
megemlitettiik. A kiilonb6z6é matematikai megalapozottsagu fizikai vilagmodellek
vitathatatlanul érdekesek lehetnek, de az ezekkel valdé amatdr vagy professzionalis hozzaérték
altali blivészmutatvanyok igen keveset érnek a valdsagos értelmezések tekintetében, hiszen —
ismerjiik a Saint-Martin-féle gondolatot és ennek az altalunk tortént kiegészitését, amely
szerint nem a vilagbol kell nézni €s l1atni az embert, és nem az emberbdl az Alanyt, hanem
éppen forditva: az Alanybdl kell nézni, latni (értelmezni) az embert, és az emberbdl a vilagot.

Az Alany pedig En-6nmagam vagyok. A vilag énbellem kovetkezik, nem személyes, hanem
személyfeletti-lényegi onmagambodl, amely azonban csak a sajatszemélyembdl kiinduldéan
érhetd el a reduktiv megvalositas abszolucidja soran.

Erdekesek azok az elgondolasok is, amelyek lényege szerint maga a fizikai Univerzum
voltaképpen egy 1ény: egy tudatos és értelmes €161ény. Ez akar elfogadhatd is lehetne
szamunkra, s6t, némely tekintetben el is fogadjuk ezt. De az ilyen elgondolasoknak is megvan
az a negativ vonasuk, hogy ezzel meg is szabjak a szemléleti hatart: ez a tudattdl, tudatunktol,
tudatomtol fliggetlentiil (is) 1étezd objektiv valosag, ez igy van, ez igy adott. Az Univerzum —
sot, minden Univerzumok Univerzuma — énbeldlem kovetkezik, akkor is, ha tudatos-
értelmes ¢él01ény, fiiggetleniil a hatalmassagatol. Hatalmassaga foldi-emberi személyes
mivoltomhoz képest mérhetetlen lehet, de nincs semmféle igazi hatalmassaga, sot, egyaltalan
nincs hatalmassaga En-Onmagammal mint Alannyal szemben, mert a 1étét is, milyenségét is,
hatalmassagat is — énbeldlem nyeri.

A tér- és id6szemléletek, a »causalitas«-sal kapcsolatos elméletek, a természet milyenségére
iranyulo elméleti hipotézisek — fontosak, &m mégsem igazan lényegiek. Foglalkozni lehet,
érdemes, akar kell is ezekkel — de centralis-axialis és a »suprarealificatio metaphysica«-t
kozvetleniil érintd jelentdségiik nincs. A metafizikalitas tagabb-alsobb értelmezése
szempontjabol azért kell foglalkozni e tematikummal is, mert jollehet a térbeliség és az
1d6ébeliség nem tartozik a metafizikalitas alsobb korébe sem, és ez kritérium-szerlien van igy,
de az okkultumon keresztiil mégis metafizikailag is targyalhat6 ez a kérdéskor.



DEVIATIONES PSEUDO-SPIRITUALES

A csak »neologisticum«-mal kifejezhetd »deviationologia« — vagyis az eltévelyedés tana, az
eltévelyedés-elmélet vagy eltévelyedés-tudomany fontos fejezete a tradicionalis
tanulmanyoknak: minden »paradoseologus«-nak »deviationologus«-nak kell lennie
egyszersmind.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a 19. szdzad masodik felének és a 20. szdzadnak szinte
minden és a hozzaférhetdk koziil kivétel nélkiil minden spiritudlis irdnyzata voltaképpen
»deviatio pseudo-spiritualis«, a »deviationologia« és a »deviationologus« nem marad
feladatok nélkiil. Az »antitraditionalitas« négy valtozatkore koziil kettd — az
»abstraditionalitas« (subtraditionalitas, »extratraditionalitas«) és a sziikebb értelemben vett
pantitraditionalitas« csak lappangva jelenik meg a modern szellemi-alszellemi Gtvesztékben
¢€s uttéveszto utvesztésekben. A »pseudotraditionalitas« €és a »contratraditionalitas« az a két
valtozatkor, amely a deviaciokban igazan megjelenik, valamint ezek elegye, aminek a
jelenléte — mondhatjuk — tényleg az elsérend.

Az okkultizmusrol mar megtettiik megjegyzéseink egy jelentds részét; elsdsorban annak
vonatkozasdban, hogy az okkultizmus nem metafizika, valamint azt, hogy a metafizika alsébb
értelemben vett terrénumai legalso szintjeinek kozvetett kapcsolata lehet az okkultizmus altal
legalabbis elméletileg figyelembe vett legmagasabb létszintekkel. Ha az okkultizmus ¢és a
materializmus lenne az alternativ valasztas két lehetésége; nem lenne és nem is lehetne
kétséges, hogy az okkultizmus ember- és vilagmagyarazata lenne az 6sszehasonlithatatlanul
gazdagabb a kettd koziil. Az sem, hogy ilyen szempontok alapjan az okkultizmust kellene
valasztanunk.

Az okkultizmus alapjait érintd és dontd jelentdségii hiba és fogyatékossag, hogy az
okkultumnal nem lat és nem lattat, de nem is akar sem latni sem lattatni tobbet és magasabbat:
marpedig az okkultum még mélységesen benne van abban, amit 1étesiilési 6rvénynek,
»samsara«-nak neveziink.

A darwinizmus fellépte utan megjelend okkultisztikus irdnyvonalak ugyszolvan kivétel nélkiil
mind radikalisan evolucionistdk és progresszionistak, mig a kordbban 1étrejottek koziil
egyetlenegy sem volt ilyen, noha vezetdiknek — ,,okkult tapasztaldsukkal” mindig is, de
legalabbis sokkal korabban latniuk kellett volna a ,,fejlodés” meglétét Darwin legelso
eléfutaraindl is. Ez azt bizonyitja, hogy a ,,fejlédés” gondolata nem kovetkezik az ,,okkult
tapasztalasbol”, hanem modern és becsempészett gondolatként jelent meg az okkultisztikus
iranyzatok korében, — fiiggetleniil attol, hogy az iranyzatok alapitoinak és vezetdinek voltak-
e, vannak-e ,,okkult tapasztalast” lehetové tevo képességei vagy nem, és fliggetleniil attdl is,
hogy az esetleges ilyen irdnyu képességeik milyen mérviiek és mindségliek voltak, vagy
milyen mérviiek s mindségiiek napjainkban. Mindebbdl eléggé vilagosan kitlinik, hogy az
okkultisztikus irdnyzatok egyszersmind »modernisztikus« irdnyzatok is. Ezt egyébként
némely jelenkori irdnyzat hatarozottan tagadja, de vannak olyan iranyzatok is, amelyek
biiszkén valljak magukat ,,moderneknek”, miutan pedig a modernitas — a sz6 altalanos
értelmében — a tagabb értelemben vett »antitradicionalitds« egy erdsen €s negativan
mindsitett formajat jelenti, joggal tekinthetjiik a modern okkultizmus valamennyi variansat —
tagabb értelemben — antitradicionalis, sziikebb értelemben pedig pszeudo-tradicionalis-
kontratradicionalis irdnyvonalaknak.



A spiritizmus — amelyet sokkal helyesebb és talalobb lenne »hypoparapsychismus«-nak
nevezni — az okkultisztikus iranyzatok legotrombabb formaja. Még a ,,magas és nemes
célzatu” iranyzat-valtozatai is egészen alacsonyrendiiek, altalanosan elterjedt variansai pedig
minden kritikai mértéken-aluli moédon alpariak.

Itt voltaképpen olyan szubtilis — etheri és astralis — holttestek megjelenitése megy végbe,
amelyek eleve nem lehetnek annyira halottak, mint a legszorosabb értelemben vett fizikai test,
de amelyek — ezen tilmenden — beléjiik kolt6zott »démonicitasok« altal mozgatottak. Ezek
a démonicitasok egyfeldl személyes karakterii é161ények, masfeldl pedig személytelen erék. A
,,szellemidézés” — voltaképpen — szubtilis holttest-idézés és démon-idézés egyszerre. A
»séance«-oknak lehet bizonyos érdekessége, s nem helytelen, ha a »deviationologus« ilyen
Osszejovetelen is részt vesz néhanyszor tapasztalatszerzés céljabol, — de ennek megvan az a
veszélye, — kiilondsen akkor, ha a tapasztalatszerzé valdban tisztultan magasrendii, hatalmas
személyi és személyfeletti erOkkel rendelkezo férfit —, hogy a démoni-megszallottsagu
holttestek a démonok ,,rémiilete” miatt rohamszertien vonulnak vissza, olyan intenzitassal,
hogy a csatornat jelenté »medium« ezaltal szubtilis médon megsériil — esetleg annyira, hogy
e sériilések fizikai attételek kovetkeztében — a »medium«-nak akar a halalat is okozhatjak.

A spiritizmusnak nevezett »hypoparapsychismus« hivei nem ritkan hetvenkedésig elmen6
folényben érzik magukat a foként »elméleti« okkultistakkal szemben, mondvan, hogy azok
csak fecsegnek, mig az igazi ,,spiritisztak™ demonstrative, s6t, materializaciok révén valoban
bizonyitanak is.

A spiritizmusnak nevezett »hypoparapsychismus« hivei nem ritkan hetvenkedésig elmend
folényben érzik magukat a foként »elméleti« okkultistadkkal szemben, mondvan, hogy azok
csak fecsegnek, mig az igazi ,,spiritisztak” demonstrative, sot, materializaciok révén valoban
bizonyitanak is. A »hypoparapsichismus« veszélyessége nem alabecsiilendd. Egyfeldl
sulyosan veszélyes szemléletet jelent, mert a — barmilyenfoku »halhatatlansédgot« a szubtilis
¢és démonizalt holttestek meglétéhez és megnyilatkozasi képességeihez koti.

Mar utaltunk arra, hogy a legszorosabban, ,,legdurvabban” fizikai holttestnek is kdze van
ahhoz, akinek egykor €10 teste volt; ez a csontvazra és az elporladt maradvanyokra nézve is
nyilvanvaldan érvényes megallapitas. Ugyanekkor azt is meg kell allapitanunk, hogy
azonossagrol semmiképpen nem beszélhetlink. Ez a szubtilis holttestek esetében is csaknem
igy van. Kétségtelen, hogy ezek a holttestek eleve sokkal kevésbé holtak, életszerliséget
hordozok, tendencia- és emlékmaradvanyokat hordoznak, s6t. a kiilonvalt — és szintén nem
orok — »mentalitds« bizonyos attételes hatdsa alatt allnak, ugyanekkor démoni
megszallottsag élteti 6ket tovabb, mint amennyire enélkiil élnének. Ezeknek a vitalizalt
holttesteknek sokkal t6bb koziik van az elhunythoz, mint a szorosan vett fizikai holttesteknek,
de voltaképpeni azonossagral itt sem lehet sz6, eltekintve attdl, hogy azonossag és nem-
azonossag relativ volta megenged kiilonb6z6 — tavolrol sem feltétlen és egyértelmii — ezzel
kapcsolatos meghatarozasokat.

A bensoleg kiilondsen érzékeny €s az okkult befolyasokkal szemben affinitassal rendelkezd
rendszeres »séance« latogato spiritiszta hivok esetében egyaltalan nem lehetetlen, hogy
démonizalt emberi reziduumok fognak — allando kiséréként — kapcsolddni hozzéjuk:
félelmetes és veszedelmes hatast fejtve ki az illetdre.

A »theosophicismus« €s az »anthropozoficizmus«, valamint a szamos pszeudo-rdzsakeresztes
iranyzat és a mas, ezekhez tobbé-kevésbé hasonlo irdnyvonalak: az okkultizmus ,,mindségi”



formait képviselik. Konyvek szazait irjak és adjak ki ezek hivei, amikben joforman mindenr6l
sz6 van, — csak a lényegrdl nincs egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat sem.

Ko6z0s jellemz0jlik az égalitarianizmus, az evolucionizmus, a progresszionizmus, €s —
ezektdl egyaltalan nem fliggetleniil — a vulgéris reinkarnacio, tovabba a bobeszédiien
eldadott »cosmogenesis« és »anthropogenesis«, az alapveté mozzanatok gondos
elhanyagolasa mellett. A »simplicitas complificata« szintén mindegyiknek jellemzdje.

A metafizikalitds — akarcsak filozofiai szintli — targyalasatol olyan mérvii idegenkedés
tapasztalhatd ezeknél az irdnyzatoknal, ami mar-mar tendencidzus, s minden tulzas nélkiil
egyenesen »metafiziko-phobia«-rol beszélhetiink veliik kapcsolatban.

A legmagasabb, amit ezeknek az irdnyzatoknak a tobbsége kimond: a Kosmos. Az okkult
»kosmicitas« az, ami irant a legnagyobb érdeklddést mutatjak: a »samsara« »loka«-i, vagyis a
létestilési Orvény koréhez tartozo »vilagok« és ezek milyensége. Azok, amik a Traditionalitas
Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra principiumaira alapoz6dé 1étszemlélet szerint
— ahogyan a nagy »Traditio Metaphysica«-K szerint is — érdekesek lehetnek, sot, valoban
fontosak is, de az igazan 1ényegihez képest mégis mellékesek. A »Metaphysica Centralis« és a
»Suprarealificatio Metaphysica Absolutionis« az, ami valoban és mindeneket megel6zden
Iényegi és lényeges, ehhez-ezekhez képest minden egyéb érdekes lehet, akar fontos is, de csak
a lényegi doktrinak utan, mellett és alatt kaphatja meg — az egyébként nem lebecsiilendé —
valoban megilletd helyét.

Az a tradici6 vagy spiritudlis iranyzat, amelynek csak »kozmologidja« és »antropologiai
doktrinaja« van, de metafizikai doktrindja nincs: nem lehet sem igazi tradicio, sem igazi
spiritualis irdnyzat, csupan fragmentalis vulgarizaci6é. A jelenkor okkultisztikus irdnyvonalai
valdban nem képviselnek tobbet ennél.

Az elmult szazadfordul6tol napjainkig megvannak a Sri Swami Vivekananda-féle részben
védantisztikus, részben »minden valldst egyesité« irdnyzatanak kiilonboz6 centrumai. René
Guénon — teljes joggal és megalapozottsaggal — irta meg €les, elitéld kritikajat ennek az
iranyvonalnak, mint olyannak, amely az originalis ind-hindu tradicioalitast probalja
»modernifikalni« és »vulgarifikdlni«, sajnos meglehetds sikerrel.

Azb6ta meg sem szamlalhato »pszeudo-orthodox« €s nyiltan »heterodox« ind-hindu, s6t,
hindunak nem nevezheto vallasi, fél-vallasi, vallasi-karakter(i és minden vallastol vald
fiiggetlenséget valld »iniciatorius«-nak mondott €s »realizacios « célzatossagrol beszéld
iranyzat jott létre. Ezeknek tagabb korébe sorolhatdk az »orientalizmusnak, a
hinduizmusnak, a buddhizmusnak, a jinizmusnak, a taoizmusnak, szafizmusnak és még
sorolhatnok hany féle iranyzatnak — a sajatos export-import valtozatai, de ugyanekkor e
vallasi hagyomanyoknak a valoban ,,komoly” — am val6jaban csak megnevezésében az —
vonalai is felbukkannak. Az indiaiak, ijabban a tibetiek, a kinaiak, a japanok, az arabok ¢és az
iraniak (perzsak) tomege tlinik fel, tarsult eurdpai és amerikai ,,mesterek” korében, akik koziil
— mondjuk ki nyiltan és egyértelmiien — egyetlenegy hiteles mester sincs, s nem is lehet.
Nem is lehet! — ezen van a hangstly. Nem képzelhet6 el, és nem gondolhato el, nemhogy
egy hiteles mester, de a hiteles mesternek egyetlen tanitvanya sem, aki a kdzismert modon, a
végletesen lejaratott formak kozott, fejtené ki tevékenységét, adna barmiféle ,,utmutatast”. Az
elméleti eldadas az a legvégsd hatar, ameddig el lehet menni, és az elméleti vagy gyakorlati
célzattal megirt, de mindenképpen elméleti modon kifejtett konyv vagy tanulmany. Ha valaki
szigortian ezen keretek kozott marad, — taldn nem vonhaté kétségbe a hitelessége, feltéve,



hogy nem kapcsolodik semmiféle modern okkultisztikus vagy orientalisztikus vonalhoz sem,
mert ha mégiscsak — akar tavolrdl is és lazan kapcsolodik ilyen vonalakhoz, a hitelessége
nem csupan kétségessé valik, hanem eleve tagadhat6 és tagadand6. Aki pedig »in concreto«
»gyakorlati itmutatast” nydjt — elvileg majdnem mindenki szdmara elérheté médon — az a
»Sotétség Utjanak« képviseletében jar el; valoban ,,atmutato”, de Infernalitas felé iranyuld,
iranyit6 utnak a megmutatdja. E tekintetben nem lehetnek kivételek.

Nem kétséges, hogy nincs olyan ,,al-guru”, akinek a ,,tanitdsaban” ne fordulnanak el6
frappansan talalo és valoban figyelemreméltd megnyilatkozasok, vagy altalanos érvényt,
alapjaiban negativan értékelheté — ,,gyakorlati itmutatasai” kozott — ténylegesen
értekelhetd, megtartando elemek. Ezeket azonban végletes hiba lenne talértékelni; erre
minden intelligens, emberismerettel és el6adoi gyakorlattal rendelkezd személyiség képes.

A »Krishna-Tudat Mozgalom« és a » Transzcendentalis Meditacio« Mozgalma képviseli e kor
legveszedelmesebb, mentalisan a leginkabb karositd irdnyvonalat, — a legkdnnyebben
elérhetd irdnyzatok korében. Hiveik tobbsége fanatikus elfogultsaggal kotddik vallasosan
kovetett iranyzatahoz, gy(il6lkddd intolerancidval viseltetve minden mas szellemi
beallitottsaggal szemben. A Krishna-Tudat Mozgalom a — lehetbleg szakadatlan — ,,Maha-
Mantra”-recitalasaval egyfajta »pneumatopathia collectiva« -t alakit ki bizonyos 1d6 utén,
amit viszont a »pneumatosis collectiva« fog kdvetni, de nem zarhato ki a »psychopathia
collectiva et individualis« és a »psychosis collectiva et individualis« kialakulasanak veszélye
sem. A Transzcendentalis Meditacié Mozgalmara az jellemzd., hogy — bar — a
»kollektivitas«-nak itt is nagy szerepe van — az individualisan végzett bensé Mantra-
recitalasra €s az erre irdnyuld gondolkozasi-koncentraciora helyezik a hangstlyt. Az, amit igy
elérhetnek, — a »kontra-meditacio kontra-transzcendentalis« megnevezéssel fejezhetd ki. A
»pneumatopathia«, a »pneumatdsis«, a »psychopathia« és a »psychosis« — egymast kovetd
— vesz¢€lye itt sem zarhato ki, s6t, valdsziniisithetd — olyasvalakik esetében, akik tobb éven
keresztiil, valoban ,,lankadatlan szorgalommal” és ,,megszakitas nélkiil” végzik az eldirt
gyakorlatokat. Az ezirdnyt restség szokta megmenteni ezen iranyzatok hiveit a komolyabb
lelki-szellemi karosodastol, — vagyis egy emberi hiba. Az pedig, hogy lelki-jellembeli hiba
az, ami megmenthet valakit, ravilagit az egész iranyzat — s az ehhez kapcsolddo egyéb
iranyzatok — sotét €s veszedelmes voltara.

A Darnel-féle ,.training” szintén veszedelmes €s karosito iranyzat. Célja: a félénk és gatlasos
emberekbdl a , kriminalitas™ hatdrat stirol6an arrogans és agressziv személyiségeket nevelni.
Az ,atalakulds” soran olyan — voltaképpen teljesen kontrollalatlan — erdk szabadulnak fel
¢s huzodnak a tudatos lelki élet hatterébe, amelyeknek a megléte és a hatdsa minden, csak
nem igazan ,,felszabadit6” vagy felszabaduléssal kapcsolatos. Sulyos
személyiségdeformaciok forrasa lehet a Darnel Krisztian-féle ,,training”, amelyet egyébként
nem ez az alnév mogé rejtdzé ember talalt ki, hanem masok, és azok sem teljesen eredeti
modon. A José Silva-féle ,,agykontroll” és a Hubbard-féle dianetica” (voltaképpen: ,,dia-
noética”) mind veszedelmes irdnyzatok, nem feledkezve el a ,,hypnosis regressiva’-rél sem,
amely esetleg — a ,,megel6z6 inkarnacidig” néha ,,6srégi inkarnaciok” sokasagaig jut el,
kiegésziilve a ,,hypnosis progressiva’-val, amely a ,,jovébeli inkarnacidba” vezeti el a
hipnotizaltat. A hipnotizér — ezenkdzben — vagy maga is ,,reinkarnacionista”, vagy pedig —
¢s ez sem érdektelen — egyaltalan nem az, sot, esetleg elkdtelezett materialista, de
modszerként kitlindnek tekinti az elmult €és eljovendd ,,inkarnacidkba” vandoroltatasat —
hipnozis altal — a hozzaforduld szerencsétleneknek.



Az ijabb alszellemi mozgalmak egyik legnagyobbjanak az é1én Shri Satya Sai Baba all.
»lgazolt” és ,,bizonyitott” csodatételeinek a sokasagarol beszélnek, — allitdlag mindazt meg
tudja tenni, amit Jézus Krisztus megtett. Mindezt — voltaképpen — nem vonjuk kétségbe.
Valosziniileg majdnem minden valdban gy van vele kapcsolatban, ahogyan jozanabb hivei
¢s ahogyan a viszonylagosan elfogulatlan hozzafordulok allitjak. Véleménytiik szerint Sai
Baba mindenképpen tobb és nagyobb a vilag minden ,,medium”-anél, de ez egyaltalan nem
zarja ki azt, hogy nem igazan és teljesen autondm ,,csodatévd”, hanem mediator. Teljesen
,»sajat” erdi sem lehetnek jelentéktelenek, de azoknak a hatalmas erdknek, amelyek vele
kapcsolatban megnyilvanulnak, — nem a ,,teremt6 ura”, hanem ,,mediator”-a, vagyis a
kozvetitdje. Biztos, hogy a rajta keresztiil megnyilvanuld erdk ,,bekapcsolasat” és
»fajlagositasat” sajat erdivel is uralni tudja, de nem valdszinii, hogy ennél sokkal tobbet
birtokoljon.

Sai Baba ,.tanitasai” egyaltalan nem »sapientialis«-abbak ¢és szakralisabbak annal, mint amire
kivalo észbeli képességekkel bird erds személyiség kiemeltebb pillanataiban képes; az igazi
,hagysagnak” még csak a gyanuja sem meriilhet fel vele kapcsolatban, valoszinti, hogy
gyakorlati ,,atmutatasai” — amelyeknek egy részét még — valamiféle megfontolasbol — még
,Visszatartja” —, pontosan olyan irdnyba mutatnak, mint az §sszes tobbi ,,modern” indiai,
keleti vagy barmiféle ,,mester” ,,utmutatasai‘.

A jelenkor valdsziniileg legveszedelmesebb irdnyzata a ,,New Age”. Ez a mindent magaba
foglal6 iranyzat. A »Tradiciokat €s a tradicionalitast« is »inkorporalja«, de ugy, hogy elézdleg
kiméletleniil »detradicionalizalja«, majd pszeudo- és kontratradicionalizalja« azokat. Vallja a
»theosophicizmust«, limitaltan az »anthroposophicizmust«, a szabadkémiives iranyzatok
felfogasat, az illumindcionizmust, altaldban az okkultizmus minden valfajat, a spiritizmust, a
démono-magiat, a boszorkanysagot, a modern scientificizmust, a pszichologizmust, a
hangsulyozott » ufologizmust«. Apolitikusnak vallja magat, de a legvulgarisabb
sz¢lsObaloldali eszmék felkaroldsatol a szintén legvulgarisabb szélsdjobboldali eszmék
befogadasaig ,,nyitottnak™ mutatkozik: titokban a szélsébaloldali-szélsdjobboldali
anarchizmus hive lenne leginkabb, de kifelé — az apoliticizmus hangsulyozasa mellett — a
liberalis demokratizmust favorizalja legkifejezettebben. Vannak és voltak hivei, akiknek
érdekes részlet latasait akar mi is értékeljiik, de alapjaban véve a legrosszabb véleménnyel
vagyunk New Age-rél.

A New Age természetesen — a kereszténységre is kivetette a halojat, de a kiillonb6z6
keresztény felekezetek ennek erdteljesen ellenalltak, és most is ellendllnak. Ezért a
kereszténységet teljesen »felekezeten kiviili« dllapotdban kebelezik be a New Age egyébként
keresztény bedllitottsagl hivei, kdvetoi.

A New Age elleni keresztény — katholikus, protestans, neoprotestans tdmadasok szinvonala
altalaban kritikénaluli. Ostoba korlatoltsaguk olyan mérvii, hogy ellenpropagandat jelentenek
onmaguk ¢s propagandat a New Age szamara.

Egyébként a neoprotestans — szektaridnus-karakterli — felekezetek némelyike szintén
eroteljes eltévelyedésnek, mégpedig eltévelyitd eltévelyedésnek foghato fel. Ezek koziil a
legsz¢lsOségesebbek nem sokban maradnak el a kiilonb6z6 satanimado felekezetektol,
amelyeknek a megjelenése ¢és elszaporodasa nagyon jellemzo a Kali-Yuganak erre a lezarodo
iddszakara. Az ezen iranyzatok ellen fellépd vallasi-egyhazi kritikak — célpontjaihoz
hasonulva — kivétel nélkiil csapnivaloak. A k6lcsonds kritikak pedig: stiketek, oriiltek
parbeszéde.



Néhany megjegyzést kell fizniink ahhoz, hogy szerintiink olyan korban €l a jelenlegi foldi-
emberi vildg, amelyben az emberek koziil sokan szenvednek olyasmiben, amit a
»pneumatopathia« fejez ki leginkabb, vagyis a szellem kéros tulérzékenysége a negativumok
befogadasa, és az ezektdl vald még fokozottabba valo koros tulérzékenység értelmében. Az
ezzel dsszefliggésben torténd, és valdban sulyos megbetegedéssé vald »pneumatopathia«-t
mar »pneumatosis«-nak — szellemi betegségnek — lehet nevezni. Meggy6z6désiink, hogy
minden »neuropathia« €s neur6zis, minden neuro-pszichopathia és neuropszichozis, minden
szorosan vett — funkcionalis pszichopathia és pszichozis kozvetlenebb vagy kozvetettebb
hatterében megtalalhat6 a »pneumatopathia«, sét, valoszinii, hogy a »pneumatosis« is, €s ez
az utobbi valosziniliség olyan erds, hogy ugyszolvan bizonyossagnak tekinthetd.

A Szellem — mint Szellem — nyilvanvaléan nem lehet sem korosan tilérzékeny, sem pedig
— még ennél is kevésbé — beteg. Ez fundamentélis-lapidaris valosag, kikezdhetetlen, s ebbdl
nem vagyunk hajlandoak engedni.

A »pneumatopathia« és a »pneumatosis« nem a Szellemnek — mint Szellemnek — a kéros
tulérzékenysége és betegsége, hanem a Szellemnek az emberhez val6 viszonyuldsdban —
tehat egy »interrelacioban« kialakult betegsége, amely mindenek eldtt az embernek a szellem
viszonylataban torténd koros tilérzékenységét és az embernek a szellem atélését — at-nem-
¢lését illetd viszonylatdban torténd megbetegedését jelenti.

Nem maga a Szellem — mint Szellem — betegszik meg, hanem az ember — éppen mint
szellemi és nem-szellemi ember. A »pneumatopathia« €s a »pneumatosis« hatterében pedig
mindig onatélési zavart kell és lehet keresni, mindig ra is lehet bukkanni, ha a keresést olyan
szakember végzi, aki az emberekkel valo foglalkozast mélyen hivatasanak tekinti.

Az eltévelyito eltévelyedések szama — minden bizonnyal — még novekedni fog, a ma
meglévoknél is veszedelmesebb iranyzatok fognak alakulni. Ma még a materializmus is egyre
inkdbb er6sdodében van, de mar nem fog sokaig erdsddni, elfogja érni elérhetd maximumat, s
ekkor a »hypoparapsychicisticus« aramlatok veszik at az uralmat. Azok, amelyek mar most is
igen erdsek, s azok, amelyek késObb, vagy éppen az uralom-atvétel utan fognak megjelenni.
Ma még van egy halvany — és egyre inkabb gyengiild, halvanyodé — remény arra
vonatkozoan, hogy még »hypoparapsychicismus«-ok kiilonboz6 valfajai is — igen Kivételes
esetekben — felkelthetik a tényleges szellemi érdeklddést, amely valodi keresésre
0sztondzhet. Ha a materializmus — még tovabb fokozddva — teljes vertikalis lezarodast hoz
1étre: az ilyen lehetéségek maradéktalanul megsziinnek.

A 24. szézadtol kezdve szinte mindenki a »pneumatdsis« fogsagaban lesz; a materializmus
koriilbeliil ekkor fogja elérni a maximumat, a lezarodas teljes lesz, a »hypoparapsychicismus«
mindent elaraszto lesz, és a pneumatdsis — elterjedtségében is, mértékében is — fokozddni
fog. Ett6l kezdve mar az altalanos »psychosis« elterjedésével is szamolni kell. A 34—35.
szazadban mar a »hypoparapsychicismus« is kimeriil, a szinte mindenkit érinté psychosishoz
dementélddas fog tarsulni, majd pedig »somatosis«, amin — mint mar utaltunk erre — mar a
sziiletéstdl, sot, a fogantatastol kezdve fennalld sulyos betegségkomplexumot kell érteni,
amelyben minden szervrendszer €s szerv stlyosan beteg lesz.

A pseudo-spiritualis-kontraspiritualis és pseudo-tradicionalis-kontratradicionalis —
deviationalis és deviationatorius — iranyzatok pseudoinitiaticus-kontrainitiaticus gyakorlataik
révén mérhetetlen karok okozdi. A Kali-Yuga legvégét is befolyasolni képesek ezek a
hatasok, amelyek — egyebek kozott — arra irdnyulnak, hogy ez a vég maximalisan



»méltatlan« legyen, valamint arra is, hogy az iddfeletti » atmentések « el6készitései
meghiusuljanak.

A sotétség utjai nem csupan tokéletlenek, hanem kontra-transzszcendentalis irdny felé
vezetnek. Legvégso fokon ezeknek sincs jelentdségiik, de az ember nincs »legvégsdfoku«
allapotban, s ezért mégiscsak jelentdsek, sot, oriasi horderejlick azok a veszélyek, amelyek az
eltévelyedésekbdl és eltévelyitésekbdl kdvetkeznek. A messzemenden vallott és gyakorolt
»tolerantia traditionalis et spiritualis« nem lehet hatartalan, barmilyen tag hatarok kozott is
érvényesiil altalanosan.

A sOtétség irdnyzataival szemben mar nincs lehetdség engedmények tételére, mert végsd
fokon offenzivara felkésziilten fejtik ki mérhetetlentil kartékony, karos befolyasukat.

A deviaciondlis alszellemi erdket képviseld iranyvonalak egyre inkabb fuzionaljak
torekvéseiket politikai d&ramlatokkal. Olyanokkal, amelyek szintén a Sotétség szolgéalatdban
allnak, mikddnek és hatnak.



MEGJEGYZESEK A POLITOLOGIA POLITICA ET
METAPOLITICA NEHANY ELVI KERDESET ILLETOEN

A Traditionalitas Spiritualis et Universalis Metaphysica Integra principiumaira alapozott és
alapozo6do létszemlélet mindent megel6zden a »metapoliticitas« allaspontjara helyezkedik. A
metapoliticitas jelentése — a sz6alakbol kovetkezden is — kettds: »meta-politicitas, és meta-
a-politicitas«. A metapoliticitas értelmére mindig e kettdsség figyelembevételével kell
tekinteniink, és csakis igy, ebben az értelemben fogadhatjuk el minden mas allasfoglalas elé
helyezve.

A metapoliticitas szamara minden lehetdség adott abban a tekintetben is, hogy — egyfel6l —
a politicitas iranyaban, és abban is, hogy — masfel6l — az apoliticitas iranyaban ,,nyisson”.
De barmelyik irdnyban nyisson is, az ellentétpar masik felének jelen kell lennie ,,hattérként”, s
mindegyiket meghalad¢ ,,felsé hattérként” jelen kell lennie az elsérendi allasfoglaldsnak: a
metapoliticitas-nak. A 20. szazad utols6 negyede inkabb az apoliticitas elotérbe helyezését
tenné — mivoltanal fogva — indokoltabba, kiilonds figyelemmel arra, hogy — korulbeliil
1980-t6l kezdve — az adekvat ,,politicitas” lehetdségei rohamosan megfogyatkoztak. Mégis
— elvi alapon — fel kell tételezniink, hogy az adekvat politicitas lehet6ségei nem sziinnek,
nem semmisiilnek teljesen meg a 21. szazad folyaman sem, noha egy pillanatra sem
feledkeziink meg a csaknem mindenre kiterjedo politicitas-beli reménytelenség ugyszolvan
hegemonisztikusan dominans meglétérol.

A kovetkezOkben olyan értelemben fogunk bizonyos kérdésekre kitérni, amelyek szerint a
metapoliticitds a mindenekeldtti, ezt kdveti a politicitas, mig az apoliticitas csak a harmadik
helyet foglalja el (tudvan kdzben azt, hogy az apoliticitds masodik helyre torténd sorolésa
szerint — ugyan mas szempontok alapjan, de — legalabb ugyanennyire jogosult lehetne.)

Azt mar el6ljaroban meg kell mondanunk, hogy a Traditionalis Spiritualis et Universalis
Metaphysica Integra principiumaira alapozodo 1étszemlélet politikai és tarsadalmi vetiiletének
a jobboldalisag felel meg. Ez olyan »axiomatico-dogmaticus« nyilvanvalé €s kizarolagos
igazsag, amely barmiféle tovabbi — ezzel kapcsolatos — vitat merdben feleslegessé tesz.

Szanalmasan nevetségesek azok a legrosszabb értelemben vett dilettans kozhelyek, amelyek
szerint az igazi szellemiséget képviselok egyfeldl maradéktalanul csak apolitikusok lehetnek,
masfelél — ha kozvetve mégis érintkezniiik kell a politikummal — csakis az »aurea
mediocritas«-t, ez esetben a politikai kozépvonalat, a politikai »centrum«-ot kdvethetik,s nem
kapcsolodhatnak sem »jobbfelé , sem »balfelé«, hiszen ezek »oldalak«, amelyek
mindenképpen idegenek a centralis beallitottsdgt szellemi embertdl.

A baloldalisag és a jobboldalisag — mint megjel616 kifejezések — a 18. szdzad legvégén
terjedtek el, s eredetileg a francia parlamenti elhelyezkedésre vonatkoztak, de rovidesen az
egész nyugati vilagon elterjedtek, joval kiterjesztettebb értelemben. Tulajdonképpen nem tul
szerencsés terminusok, de — és ez is kétségtelen — nemhogy megfelelobbek nincsenek.
hanem még csak megkdzelitdek sem 1éteznek.



Ahogyan — a helyesen felfogott — jobboldalisag a tradicionalitas tarsadalmi-politikai
vetiilete, a voltaképpeni baloldalisag az anti-tradicionalitas politikai-tarsadalmi vetiiletének
felel meg.

Igazan jobboldali jobboldalisdgnak csak az ultrajobboldalisag tekinthetd. Az
ultrajobboldalisag a klasszikus — Maistre és Metternich-Winneburg-féle jobboldalisag
radikalizalt 20. szazadi adaptacidja. Voltaképpen az ultrajobboldalisag — egyszersmind —
sz¢éls6jobboldalisag, de korantsem azonos a vulgaris szélséjobboldalisaggal A vulgéaris
sz€lsdjobboldalisdg ugyanis olyan jobboldalisag és szélsdjobboldalisag, amely érintett —
olykor egyenesen atitatott — az ellenbaloldalisag befolyasaitol.

Az ellenbaloldalisag (kontra-sinistritas, kontra-sinitrismus) altalunk bevezetett — szerintiink
nélkiilozhetetlen — terminus: azt az akar végletes baloldalellenességet jeloli, amely mégis
megtart vagy atvesz baloldali eszméket, célokat, utakat, stilusokat és modszereket.

A kozonséges szelsdjobboldalisag €s az ellenbaloldalisag nem azonosak, de a kzonséges
sz¢lsdjobboldalisag tobbnyire utat engedett a multban és utat enged a jelenben, feltehetden a
jovében is az ellenbaloldali, jelesiil a széls6-ellenbaloldali vagy ellen-szélsébaloldali
besziirddéseknek. (A III. Birodalomban — 1934-ben — Ernst R6hm, és méginkabb tulzo
hivei voltak a legjellegzetesebb reprezentansai az ellenbaloldalisagtol atitatott
sz¢lsdjobboldalisagnak.)

Noha a baloldalisag és a jobboldalisag fogalma is a 18. szazad legvégét kovetden terjedt el,
korlatlanul alkalmazhat6 nem csupéan a 19. és a 20. szézad politikai arculatainak
megjelolésére, hanem szinte a »prachistoricum«-tdl az 6koron, a kozépkoron, az Gjkoron és a
legtjabbkoron at egészen a napjainkig, s napjainktol a jovébe-vetitve mindaddig, amig
egyaltalan lesz torténelem (vagyis a Kali-Yuga legvégéig, — jollehet a torténelemalattisag
mar a 20. szazad végétdl fogva kezd megmutatkozni.)

Hallani lehet olyan — szintén dilettans — hangokat is, amelyek szerint ,,baloldalisag” és
,Jobboldalisag” mar voltaképpen nincs is, ezek mara mint valésagok elenyésztek, s mint
fogalmak elavultak. Az ilyesfajta vélekedéseket tudatlan és megtévesztd ostobasagoknak kell
mindsiteniink.

Hallani lehet olyan — szintén dilettans — hangokat is, amelyek szerint ,,baloldalisag” és
,Jobboldalisdg” mar voltaképpen nincs is, ezek mara mint valosagok elenyésztek, s mint
fogalmak elavultak. Az ilyesfajta vélekedéseket tudatlan és megtévesztd ostobasagoknak kell
mindsiteniink. Annyit el kell ismerniink, hogy a ,,baloldalisagot” és — féképpen — a
,Jjobboldalisagot” illetden meglehetds fogalmi zavart alakitottak ki, — elsésorban
,»baloldalrdl” kiinduldan, és egyaltalan nem szdndékossag nélkiil. Az antikommunizmust —
nyilvanvaloan — mindenki 6sszekoti a jobboldalisaggal, de 6sszekotik ezzel a kapitalizmus
fokozott igenlését, a kapitalizmus-ellenességet és a konzervativizmus minden formajat —
ideértve a liberalis konzervativizmust, a liberalizmus-ellenességet, az antidemokratizmust, a
nacionalizmust és barmilyen kiilonosnek is tiinik, magat a kommunizmust is. gy azutan a
kiilonosen tajékozottakon kiviil senki sem fogja tudni, hogy mi is voltaképpen az igazi
jobboldalisag, és — kovetkezésképpen — azt sem, hogy mi értendd a tényleges baloldalisag
fogalman.

Béarmennyire is khaotizalddtak a fogalmi jelentések terminusainkat illetéen, sz6 sem lehet
ezek feladasardl. Ellenkezoleg: erdteljesen javasoljuk ezek tovabbi alkalmazésat, ugyanekkor



megkiséreljiik azt, ami némelyek szemében lehetetlen, — a jobboldalisadg mibenlétének a
direkt, a baloldalisag mibenlétének pedig indirekt tisztazasat.

Tudjuk, hogy a foldi-emberi vilagban lehetséges legnagyobb, legfesziiltségteljesebb ellentét a
tradicionalitas €s anti-tradicionalitas kdzotti antagonizmus. Aki mast allit, az vagy ostoba,
tudatlan, bolond, — vagy pedig tudatosan alnok, félrevezet6 (végsé soron persze szintén
ostoba, tudatlan, bolond.)

Ha a foldi-emberi vilag leginkabb fesziiltségteljes ellentéte a tradicionalitds és az anti-
tradicionalitas k6zotti antagonizmus, akkor a leginkabb fesziiltségteljes politikai-tarsadalmi
ellentét az ezek vetiiletei kozott meglévd ellentét: a jobboldalisag és baloldalisag kozotti —
valoban — kibékithetetlen ellentét.

Ma a politikai szélsébaloldal — a vilag minden részén — jobboldalinak nevezi mar a
balkozépet és szélséjobboldalinak a mérsékelt baloldalt, ugyanekkor a mérsékelt baloldal —
olykor — kimondottan jobboldaliként, a balkdzép pedig jobbkozépként, a kimondott baloldal
pedig mérsékelt jobboldaliként definialja 6nmagat. Csak az ezeknél is baloldaliabbak
hajlandok magukat mérsékelt baloldaliként, balkdzépen alloként vagy hatarozottan
baloldaliként meghatarozni (ezek tobbnyire mar a szélsdbaloldal sz€lsé- baljan foglalnak
helyet.)

Az igazi jobboldalisag — vagyis az ultrajobboldalisag — mindig konzervativizmust,
voltaképpen ultra-konzervativizmust képvisel, amely élesen elhatarolodik a liberalis-
demokratikus alkonzervativizmustol, annak minden lehetséges formajatol. (Napjainkban
olyan hangok is megnyilatkoznak, amelyek szerint a bolsevisztiko-kommunizmus hivei
lennének az igazi ,.konzervativok™. Ez is a jellegzetes szandékos khaotizalas egyik
produktuma.) A jobboldalisag konzervativizmusa — konzervatorius konzervativizmus. Az
igazi jobboldalisag radikalisan »anti-revolucionarius« iranyvonal, de csak a »Revolutio Anti-
Conservatrix Sinistra« vonatkozasaban. sot, e tekintetben radikalisan kontrarevolucionarius is.

Lehetséges azonban egészen masféle forradalom is, amelyhez viszonyulva a
»revolucionariusok« az igazi jobboldalisag hivei. Ez a Revolutio Conservatrix Dextra, amely
— jelképesen — a baloldali allaspontokhoz képest 180 fokos elfordulést jelent, majd most
mar ebbdl — 360 fokos fordulatok sokasagat valositja meg: egy az égbdl az 6cean mélyéig
leér6 tengelylapat segitségével. Olyan hatalmas — a magassagbol a fenék mélységéig leérd
— fordulatok ezek, mindig adekvat irdnyban, amelyek a mélységek és magassagok rejtett
értékeit — mint lehetdségeket — aktualizaljak. Ezeknek az aktualizalt — mar elveszettnek
hitt vagy eddig meg nem nyilvanult — értékeknek a forradalmian radikalis megdrzése,
konzervalasa az ezzel kapcsolatos tovabbi feladat. Ha mindezt egy baloldali forradalommal
vagy forradalmisaggal szemben kell végrehajtani: »Contra-Revolutio Conservatrix Anti-
Sinistra et Dextra« lesz a neve a megvaldsitando akcionalis-reakcionalis miiveletsorozatnak,
amely azonban — a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval — Iényegileg nem fog kiilonbozni
a Revolutio Conservatrix Dextra mivoltatol.

A voltaképpeni jobboldalisag végletesen elutasité minden égalitaridnus eszmével vagy akar
nézettel szemben. A 1étezd Létben minden kiilonbozik egymdstdl. Az emberek is kiilonbdznek
egymastol: horizontalitassal jelképezhetd €s vertikalitassai jelképezhetd értelemben is.
Utaltunk mar arra, hogy ezzel tobbé-kevésbé mindenki tisztaban van, az égalitarianizmus
leglelkesebb és legharcosabb hivei is. Egy kollektiv és minden iranytan kolcsonds amitas
»jatékszabdlyait” szem el6tt tartva mikézben (majdnem) mindenki tudja, hogy az



¢galitarianizmusnak nincs semmiféle alapja, mégis (majdnem) mindenki ugy tesz, mintha az
¢galitarianizmus tételezései nyilvanvalo és lapidaris igazsdgok lennének, amelyeket tlizzel-
vassal kész megvédeni.

Az emberek kozott jelentds kiillonbségek vannak. Volt mar olyasvalaki, aki azt allitotta, hogy
az emberek kozti kiilonbségek jelentéktelenek, hiszen (altalaban) minden ember tud beszélni,
s ez olyan jelentds kiilonbség minden mas 1ényhez viszonyitva, amelyik nem tud beszélni,

hogy ehhez képest az emberek kozti kiillonbségek elenyészdek, szinte emlitésre sem méltoak.

Erre azt lehetne valaszolni, hogy az €l6lények ¢€s az ¢lettelen 1étezdk kozott még nagyobb
kiilonbség is van, de még az a kiilonbozdség is eltdrpiil a 1étez8k és nemlétezOk kozotti
kiilonbséghez-kiilonbozdséghez képest. Viszont Iényeges kiilonbozdségek allhatnak fenn
1étezok és 1étezdk, éldlények és éldlények, emberek és emberek kozott akkor is, ha a
latvanyos kiilonbozdség esetleg minimalis, hiszen a szubtilis kiilonbozdségek jelentdségét
valdban csak a barbarok tagadhatjak.

Ha a nemek kozotti kiilonbozdség jelentéktelen lenne, akkor — nyilvanvaléan — nem is
lenne ndi és férfiui nem. Ugyanez a kiilonb6zo6 ethnosok esetében is igaz.

A vertikalitassal jelképezhetd kiilonbozdségek értelmében vannak alacsonyrendii és
magasrendil személyiségek, csaladok, nemzetségek, kasztok és ethnosok, birodalmi
»megethnos polyethnikos«-ok, amelyeknek mind mas és mas feladatai, kotelezettségei és
jogai vannak, — legalabbis a normalis allamokban és tarsadalmakban, a normalitast legalabb
megkozelitd vilagban. Ebbdl egyaltalan nem kovetkezik az, hogy barmely ethnosz vagy réteg
elnyomhato, ildozhetd vagy egyenesen lildézendd lenne mas ethnoszok vagy rétegek altal.

Mindenki tudja; hogy a nacionalizmus — szoros értelemben vett — formai — nem minden
el6zmény nélkiill — a 14. szazadban kezdtek megnyilvanulni. A protestans reformacié idején
a nacionalisztikus kezdemények megerdsodtek.

A nemzeti nyelvek jelentdségének megnovekedése — dnmagaban — egyaltalan nem
antitradiciondlis torténés, feltéve, ha ez nem egy tradiciondlis és szupranacionalis jelentdségli
nyelv hattérbeszorulasaval 6sszefonodva valosul meg. Az, hogy Eurdpa szamos nemzeti
nyelve megerdsddott, akar tradiciondlisan is értékelhetd lehetett volna, — és visszatekintve —
ma is az lehetne, ha ez nem jart volna egyiitt a latin tendenciozus hattérbe szoritasaval és
tényleges hattérbe szorulasaval.

A ,.felviladgosodas”, az angliai forradalom mind eldsegitették a nacionalizmus kibontakozasat
A robbanasszerii kibontakozés az 1789-es francia forradalomhoz kapcsolodik. A francia
forradalom elsérendiien kedvelt szavai a ,,peuple” és a ,,citoyen”, valamint a ,,république”
voltak, de ekkortajt indult meg utjara a ,,nationalisme”, a ,,patriotisme”, a ,,patriotique”, a
»patriote” is, noha idében és jelentdség tekintetében még elmaradva az el6z6 harom
fogalomhoz képest. A ,natio” és a ,,patria” régi szavak. A natio Europaban a nemesek
nemzetségeinek egyiittesét jelentette, nem pedig az orszag lakosainak Osszességét. A patria
pedig az 6sok foldjét jelentette, elsésorban a nemesi 6sok foldjét.

A nacionalizmus akkor kezdett igazan és valoban robbanasszerii erével kibontakozni, amikor
a ,,nation” és a ,,peuple” egybeesését kimondtak, és ezt az orszag valamennyi polgarara —
,»Ccitoyen”-jére, mint a ,,nation”-hoz és a peuple”-hez tartozora, ezek 0sszességére nézve



kimondtak. A nacionalizmus — nominalisan-verbalisan — csak késébb terjedt el, de a francia
forradalmat kovetden mar teljesen ,,kész” volt.

A nacionalizmus Iényegileg mar a 14. szazadtol kezdve, de a 18. szazad legvégétdl kezdddden
szinte deklaralva is ,,baloldali” volt, s ez — tobbé-kevésbé — igy volt az 1. Vilaghaborinak
csaknem a végéig, noha az €lesen 1atok mar a szdzadfordulod tajan pedzeni kezdték, hogy e
tekintetben valtozasok kezdddnek.

A méginkabb baloldali internacionalizmus a nacionalizmusbdl kovetkezett, és igy kozvetve
szintén a francia forradalom uté-produktumaként foghato fel. A nacionalizmus szerint a
néphez-nemzethez tartozas minden egyéb kiilonbozdséget jelentéktelenit, a néphez-nemzethez
tartozas a legmagasabb ¢és legszentebb méltosag. Az internacionalizmus szerint a valamely
néphez-nemzethez valo tartozés jelentdségét feliillmulja a barmely néphez-nemzethez vald
tartozas, s ezen keresztiil az emberek 0sszességéhez vald tartozas.

A baloldali forradalmakat generalo erdk eldszor a nacionalizmust favorizaltak, majd a
nacionalizmus és az internacionalizmus egyiittesét, ezen beliil is kordbban a nacionalizmus,
késobb az internacionalizmus melletti nyomatékkal.

A 19. szézad végén a forradalmakat generald erdk ugy dontottek, hogy a nacionalizmusokat a
jovoben csak specialis koriilmények kozott fogjak felhasznalni, s teljes erdvel csak az
internacionalizmus mellé fognak allni, a nacionalizmus ellenében is.

Ez az 1917-es, 1918-as és 1919-es baloldali és internacionalista forradalmak kapcsan valt
mindenki szdmara nyilvanvalova. A jobboldali forradalomellenes ellenforradalmi erdk ekkor
részben alapmeggy6z0désiikbdl kifolydan, részben revoltalva a revolucionizmus felé¢ —
0sszekotottek ellenforradalmi jobboldalisagukat a nacionalizmussal. Késdbb az
ellenforradalmi jobboldalisagukat nem csupan a nacionalizmussal kototték dssze, hanem az
ellenbaloldaliva transzformalt forradalmi szocializmussal is.

A nacionalizmus tehat, eredetileg — a hattér-lehetéségektol eltekintve — baloldali volt. A 20.
szazadban részben jobboldaliva lett, részben szélsdjobboldaliva, de — foként —
ellenbaloldalisag altal kontaminalva jobboldaliva, és szélsbaloldalisag altal kontaminalt
sz¢lsdjobboldaliva.

A nacionalizmus szdmara azonban nyitott egy masik lehetdség is; egy olyan lehetdség, amely
igen hosszu 1d6 oOta az aktualitas hataran mozgott, olykor valoban aktualizalodott is, de csak
igen kevéssé és szinte csak pillanatokra. Ez a pozitiv nacionalizmus nem mas, mint a
voltaképpeni és igazi értelmiien jobboldali nacionalizmus (dextro-nationalismus), amelybe
semmiféle baloldalisag vagy ellenbaloldalisdg nem tudott és nem is tudhatott besziirédni. A
20. szazad széls6jobboldali és szélsdellenbaloldalisag altal erdsen érintett nacionalizmuson
beliil mint valamiféle hattérerezet — a valoban és tisztan jobboldali — és ilyen értelemben:
tradicionalis — nacionalizmus is megjelent, — ezt nem lehet vitatni, de eminensen
meghataroz6 szerephez nemigen tudott jutni, bar ennek a lehetdsége sem volt kizart.

A tradicionalis l1étszemlélet csak pozitiv, tehat a tisztan jobboldali, a populizmustél magat
tavoltarto, a radikalisan antinivellativ, antiplebeius, a hierarchikus tagoltsagot és gradualitast
messzemenden eldtérbe-helyezd nacionalizmust tudja elfogadni.



Az internacionalizmus mar a 19. szazadban is, de méginkabb a 20. szazadban szinte csak
sz¢lsObaloldalisagként jelent meg: szocialista €¢s kommunista megnyilvanulasokként. Igaz,
hogy volt és van egy keresztényszocialis — ,,fehér” — internacionalits €s internacionalizmus
is, de ennek eddig — bar korantsem jelentéktelen — még nem volt vilagformalo jelent6sége.
A keresztényszocialis internacionalitas egyébként fliggd helyzetben van a baloldalisag és a
jobboldalisag kozott.

A jobboldalisag minden tényleges formaja ma hatarozottan internacionalizmus-ellenes.

Ahogyan a nacionalizmushoz — tobbé-kevésbé — hozzatartozik a patriotizmus is, amely
szintén lehet baloldali, ellenbaloldalisag altal meghatarozottan jobboldali vagy
sz¢ls6jobboldali, valamint valoban és egyértelmiien ultrajobboldali is, — az
internacionalizmushoz hozzatartozik a patriotizmusnak — mondhatnoék — az ellentéte: az
interpatriotizmus, amelynek legvégletesebb formaja a kozmopolitizmus.

Barmily kiilonosnek is tiinhet: az internacionalizmus is lehet pozitiv, vagyis lehet tisztan €s
egyértelmiien jobboldali, s6t, ultrajobboldali, ha minden nivellatizmussal szembehelyezkedik,
ha az ¢galitarianizmus minden formajat elutasitja, ha elfogadja az ethno-nacionalis
kiilonbségek horizontalis és vertikalis szimbolizalhatosagii meglétét és ennek konzekvencidit.
A jobboldali patriotizmus mellett a tisztan jobboldali interpatriotizmus is elfogadhato
tradicionalis szempontbol, de mindig csak mindkettd egyiitt, sohasem csak az egyik vagy a
masik.

Még a joggal legfobb ellenségnek nevezheté kozmopolitizmus is lehet pozitiv, vagyis lehet
ultra-dextro-kozmopolitizmus. A tradicionalis szemlélet az altalanos értelemben vett
kozmopolitizmust soha nem fogadta és nem fogadja el, s6t, — ismételjilk — mindenféle
értelemben a legfobb és legveszedelmesebb ellenségnek vagy a legveszedelmesebb ellenségek
egyikének tekinti.

A pozitiv nacionalizmusnak és a pozitiv internacionalizmusnak van — és foként lehet — egy
olyan csucs-szintézise, amely mindkettd egyiitt, de — minthogy nem csupén kiilon-kiilon
mulja feliil mindkett6t, hanem még az egyiittesiiket is meghaladja felfelé — tulajdonképpen
egyik sem. Ezt a pozitiv csucs-szintézist konnacionalizmusnak lehet és kell nevezni. A
konnacionalizmus (cognationalismus) vagy konnacionalitas egyfeldl a nemzetk6zdsségi elv
megnevezése, amely eltér a csak nemzeti-nemzetiségi €s a nemzetkoziségi elvtdl, masfeldl az
egyiittes, k6z0s nacionalizmust-nacionalizmusokat is kifejezi.

A tradiciondlis 1étszemlélet, amely a kdzonséges nacionalizmust €s a kozonséges
internacionalizmust elutasitja, de elfogadja a pozitiv és tisztan ultrajobboldali nacionalizmust
is, ahogyan a pozitiv as tisztdn ultrajobboldali internacionalizmust is elfogadja, — méghozza
mindkettét igen nagymérvii hatdrozottsaggal: még sokkal inkabb elfogadja 4s magéénak
tekinti a pozitiv és tisztan ultrajobboldali konnacionalitast-konnacionalizmust, valamint az
ehhez tartoz6 konszocialis elvet, és a szintén ehhez tartozé kompatriotizmus ultrajobboldali
formajat.

A tradicionalis 1étszemlélet — a legteljesebb értelemben — a pozitiv &s ultrajobboldali
transznacionalitds és transznacionalizmus, vagy ami ugyanezt jelenti, a pozitiv és
ultrajobboldali szupranacionalitds és szupranacionalizmus alapjaira helyezkedik a nemzeti-
nemzetkdzi-nemzetkdzosségi elvek és viszonylatok megitélését illetden.



A pozitiv és ultrajobboldali patriotizmus €s az ugyanilyen interpatriotizmus elfogadasan
tulmenden — mint megjegyeztiikk — még sokkal inkabb el tudjuk fogadni a pozitiv és
ultrajobboldali kompatriotizmust, de még ennél is inkabb a szintén pozitiv és szintén
ultrajobboldali transzpatriotizmust vagy szuprapatriotizmust.

Minden olyan patriotizmussal szembe kell helyezkedni, amely ellenségesen viszonyul egy
»Imperium Monarchicum Dextrum« megvaldsulési lehetoségei felé, — amely lehetdségek
minimalisaknak sem nevezhet6ek, de principialisan mégis 1étezok, és olyanok, amelyeknek az
¢letben- tartdsa — a tradicionalis Iétszemlélet hivei szamara — kotelezd s egyszersmind
nyilvanvalo kivanalom is.

A tradicionalis ultrajobboldalisag és ultrakonzervativitas hivei — magat6l értetdédéen — még
az ellenbaloldali populisztiko-nacionalizmussal €s a szintén ellenbaloldali vulgar-
patriotizmussal is hajlandoak szolidaritast vallalni, ha a nyiltan baloldali liberalis vagy
szocialista-kommunista internacionalizmussal és kozmopolitizmussal valé konfrontaciok
ki¢lezddnek. Ebb6l — nyilvanvaléan — nem lehet engedni. Ugyanakkor a tradiciondlis
ultrajobboldalisagnak és ultrakonzervativitasnak, ha limitalt élességgel is — ki kell
nyilvanitani, hogy nem azonositja magat az ellenbaloldali-szélsdellenbaloldali befolydsoknak
engedd jobboldalisaggal-sz¢lséjobboldalisaggal, a plebeio-populisztikus nacionalizmussal és
a vulgaris patriotizmussal, tovabba az ezek kiséretében megnyilvanulo szintén vulgaris
keresztényieskedéssel, valamint az agyszintén végletesen vulgaris — neo-paganisztikus —
,»uj-Osvallas-kovetéssel”.

Mar utaltunk arra, hogy a tradicionalis — ¢€s ebbdl kdvetkezden: ultrajobboldali-
ultrakonzervativ — szemlélet a lehetséges allamformak koziil kizadrolag a monarchikus és a
monarchia-ekvivalensnek tekintheté allamformakat hajlando elfogadni.

A kizardlagosan abszolutisztikus monarchiat — a Monarchia Absolutisticat és a
kizardlagosan rendi monarchiat — a Monarchia Ordinaria Feudalis-t a tradicionalis szemlélet
hivei idegenkedve fogadjak vagy fogadnak, s torténelmi visszapillantasok esetén sem tudnak
igazan ¢és fOleg egyértelmiien lelkesedni az ilyen formacidk vonatkozdsdban. A Monarchia
Absolutistica és a Monarchia Ordinaria Feudalis eredeti egysége az, ami a tradicionalis
szemlélet szamara valoban megfeleld. Az alkotmanyos monarchia — a Monarchia
Constitutionalis — a tradicionalis szemléletet vallok szamara — csak igen kevéssé fogadhato
el: ennél a kizarolagosan abszolutisztikus vagy a kizarélagosan rendi monarchia is sokkal
inkabb megfeleld. Az alkotmanyos monarchia akkor kiilondsen elfogadhatatlan, ha az
uralkod6 — a Monarcha — jogkére ténylegesen és szinte minden tekintetben korlatozott.

(Az Osztrak-Magyar Monarchia — 1867 utan — az elfogadhat6sag hataran mozgott e
tekintetben: a Csaszar és Kiraly jogkore még meglehetdsen nagy volt, — de az 1867 el6tti és
— foként — az 1847-es €s az azt megeldzo uralkodoi jogkorhoz képest mar engedmény volt,
mégpedig stlyos engedmény, amelyet 1. Ferenc Jozsef, jobb meggydzddése ellenére — a
konszolidacio érdekében — tett meg, s amelyhez azutan szigortian és korrekten tartotta is
magat, szintén szembehelyezkedve bensé meggydzddésével és elveivel.)

A tradicionalis ultrajobboldali-ultrakonzervativ imperio-monarchizmus egyfeldl radikalisan
az »europismus«, masfel6l — szintén radikalisan az »anteuropeismus«, — és ezekkel
Osszefliggésben — az elkotelezett »paneuropismus« és ugyanekkor az elkotelezett »anti-pan-



europismus« elvei és céljai mellett foglal allast. Ellentmondasroél, persze, szo6 sincs és nem is
lehet. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen Eur6pardl vagy éppen »Pan-Europa«-rol
beszéliink.

Egyetlen Eurdpéban €16 tradicionalis és ténylegesen jobboldali beéllitottsdgu személyiség sem
akarhat »europai« lenni ugy, ahogyan ezt a liberaldemokrata, szocidldemokrata, konzervativ-
demokrata és kereszténydemokrata »eurdpaisag-meghatarozok« kivannak eldirni, lapos
oldalpillantasokkal figyelve a szocialista-kommunista restauracié hiveinek a nyilt vagy
burkolt szandékait €s elképzeléseit — az egykori Szovjetunio6 teriiletén és masutt. Az ilyen
eurdpaisagnak ellenzéi vagyunk.

Az »Eurépai Egyesiilt Allamok« eszméje egy torz hibrid, ha ezt az » Amerikai Egyesiilt
Allamok« mintéjara képzelnék el. Eurépai nemzet még annyira sincs, amennyire észak-
amerikai nemzet, — ugyanakkor Europaban — tébbnyire plurinacionalis — torténelmi
orszagok vannak, amelyeket nem lehet minden tovabbi kdvetkezmény nélkiil egyesiteni.

A megalmodott Pan-Europa — szerintiink — nem lehet sem Unio, sem Feederatio, sem pedig
Confeederatio: nem lehet ezek koziil egyik sem, de nem is lenne szabad megengedni, hogy
ezek koziil barmelyik megvaldsitasaval is kisérletezhessenek. Csak — viszonylagosan és
limitaltan — szuverén orszdgok nem laza, hanem szoros birodalmi szovetségeként gondolhato
¢és képzelhetd el — pozitiv és organikus értelemben — egy lehetséges Pan-Europa.

Lehet6leg monarchidknak kellene alkotniuk a szintén monarchiaként megvalosul6 Pan-
Europét. A birodalmi szovetséget — nyilvanvaléan — konnacionalis €s transznacionalis elvek
szerint lehetne és kellene kialakitani: a kiilonb6zé —jobboldali — nacionalis-patriotisztikus
¢s internacionalis-interpatriotisztikus torekvések konnacionalisztikus-kopatriotisztikus €s
transznacionalis-transzpatriotisztikus egybehangolasa alapjan.

Az Imperium Monarchicum Pan-Europeum Dextrum olyan cél, amellyel a tradicionalis
ultrajobboldali-ultrakonzervativ imperio-monarchizmus hivei — nyilvanvaléan — nem
csupan egyet tudnanak érteni, de azt teljes mértékben elfogadva, azért munkalkodni. A Res
Publica Pan-Europaa Sinsitra viszont olyan c€l, amellyel — a tradicionalis létszemlélet
alapjan — nem lehet mast tenni, mint elutasitani azt. Pan-Europa — mindentdl fliggetlentil,
»in se« — nincs és nem is lehetséges. Eppen ezért elfogadhatatlanok azok az allasfoglalasok,
amelyek szerint a laza vagy szoros Pan-Europa létrejotte az egyetlen f6-cél, amelyhez képest
jelentéktelen az allamforma, valamint a jobboldali vagy baloldali beallitottsag kérdése.
Szerintiink — éppen a tradicionalis szemléletiink értelmében — ezek a kérdések teljesen
elsorendu f6-kérdések, amelyeknek a tisztazasa nélkiil semmit sem lehet tenni.

Ma a Pan-Europa megvaldsulasaért sokan probalnak tenni, — de tobbnyire, sajnos, baloldali
vagy annyira mérsékelten jobboldali poziciobol, amely mar — Iényegileg — baloldalinak
szamit.

A megvaldsult Pan-Europaban sem teljes képtelenség egy pozitiv és igazi értelemben vett
Pan-Europa tényleges megvaldsulasaért munkalkodni és harcolni, — de feltétlentil helyesebb
lenne mar e — részleges vagy teljes — Pan-Europa megteremtddés elott tisztazni az
alapkérdéseket, megtenni a jobboldali iranyultsdgu dontéseket, de a sziikséges intézkedéseket
is. Cél lehetne az 0sszes europai monarchiat helyreallitani, esetleg Gijakat is 1étrehozni, ezeket
az abszolutisztikus és a rendi-feudalis monarchia szintjére allitani, beleértve azokat is,
amelyek formalisan ma is monarchidk, de az »alkotmanyossaguk« olyan fokot ért el, hogy



nemigen tekinthetéek igazi monarchidknak. Ezt kovetoen lehetne-kellene 1étrehozni ezek
Ligamen-Imperialé-jat, — Birodalmi Szovetségét —, amely azutan Imperium Monarchicum
Dextrum-ma alakithatd, — szintén az abszolutisztikus és a rendi karakterti monarchia
egységének megfeleld értelemben.

A Sotétség uralmaval, a »scotasmokratizmus«-sal szemben csak a »photismokratizmus«
fogadhato el. A Fény uralma, és a Fény szellemi fényt jelent. Ez ilyen tovabbi valtozatokban
— egymassal szorosan 0sszefiiggd, dsszetartozo valtozatokban nyilatkozhat meg:
theokratizmus, autokratizmus, monarchokratizmus, — ariokratizmus, arisztokratizmus,
androkratizmus, nookratizmus, pneumatokratizmus, meritokratizmus. és még jonéhany ilyen,
ezekhez hasonl6 uralmi forma.

Nyilvanval6, hogy egy ethnos felett csak egy eleve ethnos feletti »gens dynastica«-hoz tartozé
uralkod6 uralkodhat. A nemzeti kirdlysdg — mint errél mar beszéltiink — gondolati hibrid €s
khiméra, az antitradicionalis eltévelyedések egyik sztatudlis sikon megnyilatkozé vetiilete,
amiért csak az ostobdk lelkesedhetnek.

Ha nincs olyan gens dynastica-hoz tartozo személyiség, aki — idoneitasa szerint és szandéka
szerint is — legitim uralkodo lehetne: uralkodo-kormanyzot kell az orszagok, sét, akar egy
Eurdpa-Birodalom, vagy — legvégsdfokon — egy Vilag-Birodalom f6l¢ emelni, a
Kiralyt/Csaszart megilletd jogok szinte mindegyikével felruhdzva, voltaképpen korlatlan
uralommal és hatalommal.

Az egyes orszagok vezetdinek az orszag vezet6-ethnosabol kell kikeriilniiik, — de ha
valamilyen oknal fogva ilyenek akar az egyes orszag egyetlen ethnosabdl sem keriilhetnének
ki, akkor nem lehet alabb adni, nem lehet az ethnos »kedvéért« egy ahhoz tartozd, &m nem a
legmagasabb szellemi szinten all6 vezetot vagy vezetdket produkalni. Ilyenkor tartozzék akar
egy teljesen idegen ethnoshoz a vezetd vagy a vezetdk kore, — de mindenképpen ahhoz a
spiritudlis »élite«-hez kell tartoznia, amely vezetni képes és jogosult.

Az orszagok esetében az Orszaggylilésnek, a birodalmak esetében a Birodalmi Gytilésnek
feltétleniil és elengedhetetlen jogosultsdga van. A leghelyesebb a haromkamarés
Orszaggyiilés vagy Birodalmi Gytilés: Képviseldi-Hazzal, Hivatasrendi-Héazzal és Forendi-
Hazzal. Az Orszaggyiilésnek vagy a Birodalmi Gytilésnek azonban — normalis koriilmények
kozott — nem lehet térvényhozoi jogkore. Torvényhozai €s torvényszentesitési jogkore csak
az Uralkodonak lehet. A »conventus« jogkore csak a torvény-javaslat véleményezés lehet.
Olyannak kell lennie, mint egy — Egyetemes Zsinatnak a Roémai Katholikus Egyhazban: a
zsinati allasfoglaldsok igen fontosak, de ezek semmiben nem kotik a Papat. A dontést végiil
mindig a Pépa hozza.

Mas Osszefliggésekben kimondtuk mar, hogy a feudalitds az a tarsadalmi, &m allami alapokon
nyugvo — és a gazdasagi €letre is messzemenden kihato — berendezkedés, amely a
tradicionalitassal Osszeegyeztethetd. A kés6bbi formaciok mar mind antitradicionalisak: nincs
¢s nem is lehet sem megszenteltségiik, sem jogosultsaguk.



A Birodalmak mindig magasabbrendiiek — persze, csak akkor, ha valoban birodalmak —,
mint az orszagok. A birodalmak esetében a »polyethnicitas« és »plurinationalitas« altalanosan
megszokott: nem lenne semmiféle kivételes és feltétlen elénye annak, ha a birodalom teljes
egészében egyetlen rassz, ethnos és nemzet élne, (persze hatranya sem), de ilyen
tulajdonképpen nem is volt. Az ethnikailag homogénnek tlind Nippon/Japan tavolrdl sem
olyan homogén, ha alaposabban vizsgaljuk a lakossagat. A hunok 6s a honfoglalas-kori
magyarok sem egyetlen rasszhoz tartoztak, nem egyetlen ethnoshoz vagy nemzethez, hanem
két nagyrasszbol, tobb rasszbol os alrasszbol sszetevddott ethnosokbol, szamos ethnosbdl és
ethnos-keveredésbdl alltak.

A modern koztarsasdgoknak semmi koziik az egykori Res Publica Romana-hoz, amelynél
egyébként mind a korabbi Regnum Romanum, mind a késébbi Imperium Romanum
hatarozottan magasabbrendii volt, és nincs koziik az olyan koztarsasdgokhoz sem, mint
amilyen a régi velencei allam volt. A modern kiradlysagok — ma mar — rossz
koztarsasagoknak tekinthetdk, de a koztarsasagga-valasuk mégsem lenne elfogadhat6, mert a
formalis kiralysag esetében a retranszformacié lehetésége még mindig nagyobb, mint egy »de
lure« €s »de facto« koztarsasag esetében.

Az igazi monarchia esetében értelmetlen az a modernista és baloldali, esetleg ellenbaloldali
felvetés, amely szerint a monarcha barmikor alkalmatlan lehet, némelykor pedig a
fogyatékossaga vagy Oriiltsége sem zarhato ki. Ez — tradicionalis nézépontbdl — nem lehet
kiindul¢ feltevés és felvetés. Csak a normalitasbol, a norma-szerintibol lehet kiindulni, — és
csak sokadlagosan lehet, &m akkor kell is azzal foglalkozni, hogy mi a teendd olyankor, ha a
norma-szerintiség csak alig érvényesiil, vagy mar egyaltalan nem tud érvényesiilni. Ezek
esetlegességek, — tehat a kérdés csak esetenként tehetd fel és a valasz is csak esetenkénti
lehet.

Az igazan nagy uralkodok, akik ugyan mar nem voltak sem Isten-kiralyok, sem a
legszigorbb értelemben vett szakralis kiralyok vagy csaszarok, de a szakralitastol valo
kozvetett érintettséglik még megvolt — ilyen volt példaul 1. Ferenc Jozsef, Ausztria Csdszara
¢s Magyarorszag Apostoli Kirdlya — a 20. szdzadban mar eltlindben voltak, s mostanra, a 20.
szazad végére — mondhatjuk, hogy — el is tiintek. Ugy vélhet, hogy a »gens dynastica«-Kat
a geniusuk, vagy isteniik, vagy arkangyaluk mar tobbé-kevésbé elhagyta. Valoszintileg még
nem teljesen, de nem csekély mértékben.

Az egyes orszagok ¢élén még mindig allhatna kiraly, az Imperium Monarchicum Pan-
Europium Dextrum €lén szintén allhatna egy kiraly és csaszar. Az Imperium Monarchicum
Pan-Gaum Dextrum élén viszont nem allhatna egy tronusra emelt kirdly vagy csaszar, mert a
Vilagkiraly €16 valosag, s noha visszavonult a lathatatlansagba, — kiralyi voltan ez mitsem
valtoztat. A Vilag élén — egy monarchikus vilagallam esetében — egy Uralkodo, egy
Regnator allhatna: a Vilagkiraly helytartojaként. A Regnator méltdsaga itt, ebben az esetben
feltétlen kovetelmény lenne, egyébként pedig csak akkor lenne kovetelmény, ha megfeleld
dinasztikus uralkodok mar nem johetnének tekintetbe. A Principium Monarchicum azonban
soha nem lehet feladhato. (A nemzeti kirdlysag — mint mar megjegyeztiilk — tradicionalis
szempontbol elfogadhatatlan: a monarchanak nemzet és nemzetek-felettinek kell lennie, s az
is nyilvanvalo, hogy nem tartozhatnék egy ethno-nacionalis vallashoz sem.)

Az organikus tarsadalom eléfeltétele az organikus allam, figyelemmel arra, hogy az allam
eldzi a tarsadalmat, és a tarsadalom felett all. Az organikus tarsadalom ¢€s allam Iényege, hogy
ugy miikodik, mint egy egészséges €10 szervezet, — tehat az uraltsaguk és vezetettségiik



mindenekel6tt szellemi eredetii. Nyilvanvalo, hogy a kaszt-szertiségnek, a hierarchiko-
gradualis tagoltsagnak-tagozodasnak feltétleniil érvényesiilni kell. Senki sem lehet teljesen
jogfosztott, teljesen jognélkiili, kell lenniiik mindenkit megilleté alapjogoknak. Ugyanakkor a
teljes jogegyenlOség irredlis és destruktiv. A kaszt-hatarok — normalis koriilmények kdzott
— csak egész kivételes esetekben lehetnek atjarhatok.

Ezt és ezeket ma vagy a belathato jovoben nem lehet megvaldsitani, — ezzel teljesen
tisztdban vagyunk, s a naivitast senki részér6l nem nézziik el, a magunk részérdl legkevésbé.
Meégis ugy véljiik, hogy ez a lehetetlenség nem abszolut érvényti: a lehetdség-csirdk — e
tekintetben — még nem égtek el teljesen. Tovabba: azt is tudjuk, hogy még azt is érdemes
célként kijeldlni, ami semmilyen koriilmények kozott nem valdsulhat meg és nem is fog
megvalosulni. Ugy kell munkalkodnunk, mintha tényleg megvalosulhatna.

Ez olyan benso erdket kelt fel, amely eréknek egyfeldl transszcendentalis irdnyultsaga
kovetkezményei lehetnek, masfeldl ezek az er6k egyszer visszaaramolhatnak a foldi-emberi
vildgba. Nem csupan a legnyilvanvalobb pozitiv lehetdségeket kell realizalni. hanem a szinte-
realizalhatatlanok realizalasat is meg kell kisérelni.

Az orszagokat, a birodalmakat még most sem felesleges Gjraéleszteni, még most sem, amikor
mar szinte semmi remény nincs ennek a véghezvitelére, — de az ilyen kisérletek még mindig
felébreszthetik az igazi és tradicionalis tiszta jobboldalisag iranti fogékonysagot, lappango
képességeit.

A Kali-Yuga lezarodasi id6szakaban a jelenlegi al-allamok is fel fognak bomlani, de az
elvileg lehetséges jobboldali és tradicionalis iranyt restauraciéo — még akkor is, ha az nem
tartana egy napnal tovabb — egy méltosagteljesebb bevégzeést biztosithatna.



AZ ISTEN ES AZ ISTENSEG TRADICIONALIS FELFOGASA

A jelenkor materialista atheizmusa, amely a normativ-érték-nélkiili marxizmus jelenség-
értékbeli elsorvadasa utan altalanosan meghatarozoé erejii: nyilvanvaléan minden vallas
szempontjabol a legfundamentalisabb eretnekség, amely még az eretnekség nevet sem
érdemelné meg, ha nem lappangana ott a jelenkori tradicionalis-eredetii vagy tradicionalis
alap nélkiili vallasok hatterében — mégcsak nem is tulzottan rejtézkddve — az élesebb
figyelem altal rogton észrevehetden.

A materialista atheizmus még mindig fokozdodasban van, mert még nem ért véget az a
sotétséget kiszolgalo és kotelességteljesitd rendeltetése, amely meghatarozta 1étrejottét és
kibontakozasat. Az égtél-mennytdl valo teljes elvalasztottsag még nem valosult meg, — de
mar nincs tavol az az 1dd, amikor ez annyira fog megvalosulni, amennyire egyaltalan
megvaldsulhat: ez pedig egy csaknem teljes megvaldsultsagnak felel majd meg, abszolut
megvalosultsagnak nem, mert ez a mindenre kiterjedé maradéktalan megsemmisiilést vonna
maga utan.

A kiilsO ¢s also sotétség-erdk mar hosszabb ideje bedramlanak az emberi civilizacio, kultira
¢s vallas (confessio és religio) korébe, s kezdik megfertézni a materializmus altal amugyis
megbénitott tudomanyokat, s tovabbfertézni a mar éppen ezen erdk altal megfertdzott
kiilonb6z6 miivészeti agakat.

A materialista atheizmus és a kontra-spiritualis al-okkultizmus a s6tét erok olyan
megnyilvanulésai, amelyekkel nem vagyunk hajlandok sem dialégusba, sem vitaba
bocséjtkozni, miutan plattformjaink olyan tavolsagban vannak egymastol, hogy mar e
tavolsadg miatt sem lehetne semmiben megegyezni. (A Romai Katholikus Egyhéz
képviseldinek a marxistakkal folytatott parbeszédeit is képtelenségnek és ostobasagnak
tekintjiik.) A tradicionalis 1étszemlélet egyetemes tavlat theologiaja — a materialista
atheizmus kivételével — az Osszes lehetséges isten-felfogast hajlando elfogadni, — egyiitt és
egyszerre, de egyaltalan nem ugyanolyan mértékben, hanem éles disztinkciokkal és
rangsorolo szelekciokkal élve e tekintetben.

Az atheizmus elvetését kovetden a polytheizmus és a monotheizmus ellentétében kell
donteniink. El8szor is ki kell mondanunk, hogy — véleményliink szerint — »tiszta és
tokéletes« polytheizmus nincs €s nem is volt soha. Minden polytheizmus hatterében —
kivehetden vagy rejtetten — »henotheizmus« vagy monoatheizmus hiizéodik meg. Ez nem
jelenti azt, hogy a kifejezett henotheizmus vagy monotheizmus, esetleg a monenotheizmus
magasabbrendii lenne annal a monotheizmusnal, amely dnmagat polytheizmusban fejezi ki.
Lehet ez is magasabbrendi, de nem az istenek szamabodl kdvetkezéen. A gorogok
polytheizmusban kifejezett monotheizmusat kifejezi a minden isten felett all6 ,,Hen”, amely a
,neoplatonizmusban” jelent meg, de amelynek valdszintileg korabban is megvolt, ha rejtetten
is a centralis jelentdsége.

A monotheizmus kétségteleniil koncentraltabb a polytheizmusnal, de az isteni jelenvalosag
differencialtsagat illetden kevésbé tudja azt a szemléletbeli intenzitast elérni és fenntartani,
amit a polytheizmus konnyen el tudott érni.



A pantheizmus vagy pantotheizmus kétféle lehet: immanentalis és transzszcendentalis. A
pantheizmus immanentalis dnmagaban és kizarolagossa téve: teljesen elfogadhatatlan. Ez az
istenségnek a mindenben valo jelenvaldsagat tételezi, de a természeti mindenség oldalardl. A
pantheizmus transzszcendentalis, amelyet theopantizmusnak vagy theopanizmusnak is szokas
nevezni, szintén az istenség mindenben vald jelenlétét tanitja, de nem a természeti mindenség,
hanem éppen az istenség primatusa feldl. A kétféle pantheizmus vagy pantotheizmus egysége:
a pantotheizmus vagy theopantismus immanentalis et transscendentalis mar olyan
istenfelfogast jelent, amely kiegésziilve monotheizmussal és a polytheizmussal, mar valdéban a
tradicionalis istenfelfogasnak felel meg.

Friedrich Krause — ez a név ma mar kevéssé ismert, de Hegellel, Fichte-vel, Schelling-gel és
Schopenhauer-rel tobb szempontbdl is egyenranginak tekintheté filozofus és theologiai
gondolkoz6 — feltarta a pantheizmusok és a monotheizmus egységesitését, amely egyébként
a tradicionalis felfogasokban — implicit formaban — mindig is megvolt. Krause szintézisét
panentheizmusnak nevezte, s ez azt jelenti, azt fejezi ki, hogy minden Istenben van, — én
onmagam vagyok az, vagyis aktudlisan azza lehetek.

A heterotheizmus értelmében az Isten vagy az Istenség abszolute kiilonbozik télem, — én-
onmagam teljesen soha nem lehetek Istenné, minthogy 1ényegileg nem vagyok az, és
potencialisan sem birtokolom az azza levést. Isten — akar van bennem, akar nincs bennem —
nem azonos velem, — sem aktualisan, sem potencialisan.

A heterotheizmus verbalis-nominalis modon tételezi a bensoé Istent, de voltaképpen a kiilso és
er6sen személyes Isten-felfogast fogadja el. Isten — e szemléletben — egy hatalmas
személyes €lolény, emberszerti gondolatokkal, szandékokkal, akarattal, érziilettel, haraggal és
megbocsatassal, szeretettel €s gytilolettel, konyoriiletességgel és konyortelenséggel.

A tradicionalis szemlélet az autotheizmus feltétlen elsobbsége mellett foglal allast. A
heterotheizmust is elfogadja, de csak hattérbe-szoritottan. A heterotheizmus csak akkor
helyezhet6 el6térbe, ha ez az eltérbe-helyezés — minden valoszintliség szerint — csak
atmeneti, — valamint akkor is, ha valaki csak erre képes, vagyis az autotheizmus-ra teljesen
képtelen. Ilyen koriilmények kozott a heterotheizmus eldtérbe-helyezését is legitimnek lehet
elfogadni, — miutan ez is magasabbrendii a materialista atheizmus allaspontjanal.

A tradicionalis allaspont mindezek mellett az istenek-felettiség és az Isten-felettiség
tételezését is — hangsulyozottan — elfogadja, — kiilonos tekintettel a hindu €s a buddhista
hagyomany ezzel kapcsolatos doktrinalis fejezeteire. A metatheizmus, — mégpedig a
szupraperszonalis autometatheizmus, de még ennél is inkabb a szupraperszonalis
autometatheopantholizmus tekinthet6 a Traditionalis Spiritualis et Metaphysica bazis-
allaspontjanak az istenség-felfogas vonatkozasaban, amelybdl az 6sszes tobbi istenség-
felfogas levezethetd, s amelyhez az Osszes istenség-felfogas visszavezethetd.

Az istenek, az Isten vagy az Istenség barmiféle szemléletbeli anthropomorficifikacioja a
tradicionalis pozicidbol tekintve elvetendd. A Kezdet Embere — de csokkentebb mértékben,
az Els6 Ember — Anthropos Theomorphikos — ennek a maradvanyszerii nyomai az
emberben még jelen vannak, de a Theos Anthropomorphikos — csak a képi abrazolasban
lehet jogosultan felvethetd, am nem minden hagyomany ¢és vallés szerint.

A monotheizmus vagy monenotheizmus is tobbféle lehet, mert az egyediili és egyetlenegy
Isten esetében is éppugy felvethetd a csak egy, vagy a kettd, a harom és a tobb személy



egységbeni megléte. Ilyen értelemben van: unitarius, binitarius, trinitarius, quaternitarius,
quinitarius, senitarius, septenitarius, és plurimitarius monotheizmus. (Megjegyezziik, hogy —
bar a monotheismus trinitarius a legkifejezettebben nem tritheismus — az altalanos
istenfelfogas — a Szenthdromsagot illetden — voltaképpen tritheisztikus.)

Tradicionalis szempontbdl a monotheizmus valamennyi formaja elfogadhat6, sot el is
fogadando, ahogyan a dyotheizmus és a tritheizmus is.

Fontosabb kérdés az Isten vagy az Istenség személyességének vagy személytelenségének
kérdése. A tradicionalis felfogas mindenek el6tt a theismus suprapersonalis mellett foglal
allast; ebbdl ,,nyitni lehet” mind a theismus apersonalis vagy impersonalis, mind a theismus
personalis felé. A személyesség itt nem az egy vagy tobb személy vonatkozasdban vetddik fel,
hanem a személyesség egyaltalan valdo megléte tekintetében. Mindenképpen a theismus
suprapersonalis a bazis; ezen beliil a theismus apersonalis vagy impersonalis — altalaban —
magasabbrendil szemléletet biztosithat, de ez nincs kivétel nélkiil mindig igy. Kétségtelen,
hogy a bazist jelenté theismus suprapersonalis-hoz a theismus apersonalis-bol konnyebb
visszakapcsolodni, mint a theismus personalis-bol. Ebbdl azt kell levonnunk, hogy a
personalis istenfelfogasnak hattérben kell maradnia az apersonalis felfogas mogott.

Igen nagy sulya van annak is, hogy egy kiils6 vagy egy bens6 Istenséget fogadunk-e el
elsdsorban. Tradiciondlis szempontbdl mindkét felfogas jogosult, de a bensd Istenség
elsdsorbani tételezése 1ényeges. (Magatol értetddden itt nem térbeli kiilsdségrol és
bensdségrol van sz0.)

Minden masnal fontosabb az autotheizmus ¢és a heterotheizmus elsobbségének a kérdése. Az
autotheizmus alapja a szolipszizmus: azt mondom ki, hogy 1ényegében és potencialisan én-
onmagam vagyok az Istenség. Nem csupan bennem van az Istenség, hanem — ismételjiik
meg: lényegileg és potencialisan én-6nmagam vagyok.

Az anthropopatheia feltételezése — Osszekotve a jelenkor emberének az emocionalis érzés- és
indulatvilagaval — antispiritualis és antitradicionalis megnyilvanulas, amelyet a lehetd
leghatarozottabban el kell utasitaniuk mindazoknak, akiknek szellemi irdnyultsagt céljaik
vannak.

A nyugati vilag uralkodo vallasa a kereszténység, a keresztény felekezetek egyiittese. A
kereszténység 6nnon gnosztikus ezotéria-hordoz6 iranyvonalait kiiktatta — csaknem Kiirtotta
— Onmagabol, s ezért az Isten-felfogédsa erdsen perszonalis, vagy az unitarius, vagy a
binitarius, vagy pedig — és ez a legaltalanosabb — a trinitarius monotheizmus alapjan allo;
névlegesen a benso Istent tételezo, de valojaban a ,.kiilsé” Istent elfogado, és kifejezetten
heterotheisztikus. A fentebbiek a keresztény felekezeteknek szinte mindegyikére
vonatkoztathatdak, s azok, amelyekre mégsem, szintén nem allnak tulsdgosan tavol a
megjelolt allasfoglaldsoktdl. Az anthropomorphizmust és az anthropopatheia tételezését egyik
felekezet sem vallja nyiltan, de egyiktdl sem all — legalabbis plebeio-populisztikus szinten —
messze az, hogy ,.befelé” igy fogalmazza meg az Isten-felfogasat.

Az autotheizmus kiilondsen messze all valamennyi keresztény vallasu felekezettdl. Ki lehetne
alakitani egy, az autotheizmust is elfogadni képes keresztény theologiat, de csupan sziik kort
,maganhasznalatra”; s talan azt is ala lehetne tdmasztani — habar meglehetdsen nehezen és
erdltetetten —, hogy az ilyen theologoumenon-ok a kereszténység legmélyebb-legmagasabb
tanitasaiban implicit rejtettséggel tulajdonképpen jelen vannak — mint az autotheizmus



semenjei vagy germenjei, am egy ilyen theologiat képviselé —jelentds és miikkodoképes —
felekezet 1étrehozasara és fenntartasara nincs sok remény, de valdszintileg még kevés sem.

Az Iszlamnak vannak olyan szufi — és mas, gnosztikus karakteri irdnyzatai, amelyek igen
kozel allnak az autotheizmushoz, s6t, voltaképpen — ha nem is explicite, de — elfogadjak az
autotheizmus alapelveit.

Ha a vallas — confessio et religio — szintjén még elnézdek is lehetiink a heterotheizmus
vonatkozasdban, — ezt az elnézd magatartasunkat okvetleniil fel kell adnunk, ha a
prodiniciacid, az iniciacio és a szuprarealizacio (példaul a kiilonb6z6 yoga-6svények)
vonatkozasaban vetddnék fel a heterotheizmus — autotheizmus dilemmadja. Ez esetben és
kizar6lag az autometatheopantholismus suprapersonalis lehet elfogadhato és fenntarthato,
azzal a filozofiai-hiiperfilozofiai 1étszemlélettel alatdmasztva, amelyet metidealismus
immanentali-transscendantalis et transscendentali-immanentalis theourgo-magico-
solipsisticus absolutusnak neveztiink. Itt, e tekintetben semmiféle engedménynek nincs helye.

A heterotheizmus belathatatlan magassagban van a materialista atheizmushoz képest —
mondhatndk: kulturalis vonatkozasban —, de ezek kozott a kiilonbség joval kisebbé valik, ha
a heterotheizmust és az atheizmust egyiittesen viszonyitjuk az autotheizmushoz a beavatas és
a megvalositas-feletti metafizikai megvalositas 6sszefliggésében. A kiilonbség ekkor alig
jelentds, mert az atheizmus is, a heterotheizmus is — szemléletileg — ellentmond a
beavatasnak és az igazi megvalositasnak, tigy, hogy a két elébbi a két utobbi lehetdségeit
mintegy alddssa, mar az el6készité miiveletek el6készitését megeldzden.

Az iniciacié és a metafizikai megvalositas nem fliggvénye ugyan a létszemléletnek, de az
ezekhez elvezetd utak még szoros Gsszefliggésben allnak a 1étszemléletek bensd, felso és
Iényegi mivoltaval, és a létszemléletnek — mint bazis-szemléletnek — a milyensége — éppen
kezdeti stadiumaban — egyaltalan nem k6zombos, s6t, — negativ esetben — meg tudja
akadalyozni azt is, hogy egyaltalan el lehessen jutni ahhoz a fazishoz, amely joggal lenne
nevezhetd l1étszemlélet-felettinek.

Az Isten-felfogas és altalaban a 1étszemlélet jelentdségének az aldbecsiilése — és a
mértéktelen talbecsiilése is — biztos jele az ,,outsider” hozzaalldsnak, a legrosszabb
értelemben vett dilettantizmusnak, valamint a 1ényegihez valé soha-kozel-nem jutasnak és a
1ényegitdl-1ényegestdl valo tovabbi eltavolodasnak.



PRODINITIATIO, INITIATIO ET SUPRAREALIFICATIO
METAPHYSICA

A modern ember — mint modern ember — vagyis mint az antitradicionalitas, az
antispiritualitas €s a antimetafizikalitas kordnak megfeleld ember teljesen beavathatatlan és
merdben alkalmatlan a megvalositas-feletti metafizikai megvalositas dsvényeinek az adekvat
megtalalasara.

Kétségtelen, hogy a tradicionalis — szorosan a buddhista — doktrinak szerint minden 1étez6
képes a Metafizikai Felébredésre. Ez azonban az erre iranyul6 potencialitas vonatkozasaban
igaz, de az erre iranyuld potentialitas actuabilis — vagyis posszibilitds — vonatkozasaban ez
nemhogy minden létezére nézve nem igaz, hanem minden emberre nézve sem. A potentialitas
prizactualis — vagyis a virtualitas — vonatkozédsdban pedig csak egészen kevesekre nézve
igaz.

Nem azt allitjuk, hogy a jelenkor — mondjuk, a 20. szazad végének — embere alkalmatlan
minden igazi és tényleges Szellemi Ut megtételére, hanem azt, hogy a modern ember — mint
modern ember — alkalmatlan erre. Igaz, hogy a jelenkor embere s a modern ember —
fogalmilag is ténybélileg is — rendszerint fedik egymast, de e kettd mégsem sziikségszeriien
teljesen azonos. Lehetnek és vannak is a jelenkorban olyan emberek, akik egyfeldl valoban a
jelenkorhoz tartozoak, de moderneknek mégsem vagy csak limitaltan nevezhetdek. Ezek
kozott pedig lehetnek olyanok, akik dnmagukat »pro-archaifikalni« képesek, s igy
kapcsolatba keriilhetnek az igazi beavatéassal.

René Guénon szigortian megkiilonbdzteti az iniciaciot és a metafizikai realizaciot, masok az
iniciaciok legmagasabb fokozatai és a metafizikai realizaci6 kozott nem allapitanak meg
jelentds kiilonbséget. Mi — ez esetben — inkabb a René Guénon-féle klasszifikaciohoz
kozelitlink, mert bizonyos — és fontos — disztinkciok megtétele igy érthetdbbé valik, de
egyaltalan nem utasitjuk el az ettdl eltérd, de Iényegileg ugyanebben a szellemi értelemben
vett klasszifikdciokat sem.

A modern ember — mint modern ember — beavathatatlan. A jelenkor emberének — ha
valoban szellemi céljai vannak — meg kell fosztania 6nmagat — nem a jelenkorisagatol,
hanem — a modernitasatol.

Ez a »demodernifikacio« a helyreallito-javitd és elokészité miiveletek — a korrektifikacios
preparaciok koréhez tartozik, de erre is bizonyos tovabbi elokészitd miiveletek megtétele utan
keriilhet sor.

Az el6-beavatas — a prodiniciacid6 — mar nem demodernifikacio, hanem — mint emlitettiik
— pro-archaifikacid. A pusztdn nemmodern ember még nem beavathatd ember; a
beavathatosaghoz a csak-nem-archaicitas eléfeltételként viszonyul.

A jelenkor— modern — embere szamara az egykori misztériumok hozzaférhetetlenekké, az

ezekhez tartozo utak fellelhetetlenekké és mindenképpen jarhatatlanokka valtak. Uj, jelenkori
¢s modern misztériumok, beavatasi utak pedig nincsenek, €s nem is lehetnek. Nézetiink itt tér
el — az alapokig elmenden — az olyan iranyzatokétol, mint példaul az steineri anthropozofia,



amely hatarozottan allitja az egykori utak jarhatatlansagat, de allitja egy uj, jelenkori, modern
misztérium megsziiletését, az 1j, jelenkori, modern beavatési utak feltdrhatosagat, feltarulasat.
Szerintiink ez a tételezés tévedésen alapul, terjesztése pedig tévedésen és eltévelyedésen
alapulé amit6 megtévesztés €s eltévelyités.

Az egykori utak a modern ember szamara jarhatatlanok, 4j, jelenkori — és f6leg — modern
utak pedig nem léteznek, hacsak nem az al- és ellenbeavatasok korében, mert ott, sajnos
bdéven akadnak jellegzetesen modern — a Semmibe vezeté — utak €és dsvények.

Az 0Osi utak jarhatok ma is, de nem a modern ember szamara, hanem azok szamara, akik
megfosztottdk magukat 6nnén modernitasuktol, és — ezen tilmenden — bizonyos mértékben
narchaifikaltdk« dnmagukat, annyira, hogy a beavatasi »archaifikacio« utjara 1éphessenek.

A beavatasok elsd nagy fokozatdnak a neve maga a beavatés, gorogiil: »ho baptismos« vagy
»to baptisma«. (Magyar neve — keresztség vagy megkeresztelés — egyaltalan nem fejezi ki
azt a feltételezetten végbemend folyamatot, ami nem megy végbe, holott végbe kellene
mennie a keresztény gyermekek vagy felnéttek »baptismos« -aban.)

Helyesen tanitja a Romai Katholikus Egyhaz azt, hogy a baptismos vagy baptisma az
tidvoziilés — a salus, a sotera — eldfeltétele. Helyesen mondjuk mi is azt, hogy a salus
viszont a Metafizikai Felébredés — a Redexvigilatio vagy Exvigilatio Metaphysica —
eldfeltétele.

Mas kérdés az, hogy keresztény baptismos-ban az igazi baptismos talan csak a kezdetek
kezdetén valosult meg minden esetben, a késébbiekben mar nem mindig, még késobb csak
kivételesen, az 0j- és legujabb korban pedig szinte soha.

Nem csupan a mennyei allapotokat betet6zo és feliilmulo tidv eléfeltétele a beavatas, hanem
— barmilyen kiilondsnek tlinik is — a pokolbeli karhozaté is, mert a kdzonséges emberi tudat
a halalt kdvetéen — szinte azonnal vagy fokozatosan elenyészik. Ahhoz, hogy barmiféle
allapotnak tartosan a részese legyen, nem is beszélve arrol, hogy aioni haland6saggal-
halhatatlansdggal legyen a részese: bizonyos fokt inicidltsdgra van sziikség, — €és ez még a
pokolbeli és karhozatteljes allapotokra vonatkozoan is érvényes.

Nem mulaszthatjuk el, hogy néhany szoval a misztikaval kapcsolatos tradicionalis
allasfoglalast érintsiik.

A misztika — sajnos — nem egy szerzOnél az esoteria vagy az esoterismus helyett all (s e két
utobbi terminus jelentése egymastol is hatarozottan kiilonbozik). Ezt — minthogy konfuziot
teremt — nem helyeselhetjiik, de mivel véltoztatni ezen nem tudunk, — nem tehetiink mast,
mint azt, hogy tudatositjuk: a misztika gyakran nem a szorosan vett misztika értelmében
jelenik meg, &m soha nem a tradicionalis szerzok korében, akik a misztikardl irva-szolva
mindig az igazi és szorosan vett misztikat értik.

Ahogyan a mysterion, a mysteriosophia, a mystes és a mysteriosophos mindig pozitiv
értelemben keriil — tradiciondlis vonatkozasban — emlitésre, a mystica, a mystikos, és a
mysticus esetében nem ennyire egyértelmi a helyzet. A mystica passiva, amely mindig
valamiféle feloldodasra, beleolvadasra iranyul, — mégha az tisztan szellemi is: a tradicionalis



spiritualitas oldalarol kifejezetten elutasitott. A misztika esetében mindig fennall annak a
veszélye, hogy mistica passiva-va valjék, — ezért a misztika altalaban nem tartozik —
tradicionalis szempontbol — a legmagasabbra értékelt utak és lehetdségek kozé.

Az »actitudo mystica« kialakitasa — a beavatasi €s megvalositasi uton — elengedhetetlen,
mert ez dvja meg az uton haladoét a kiilonb6zo szintekbe vald belemerevedéstol, s ez biztositja
az universalificatio kialakitasat. Ez azonban még nem »mystica«, és nincs kdze a mystica
passiva-hoz; — ha ennek a felkeltése »mystica«-ba kezdene torkollni, meg kell allitani a
folyamatot, s csak bizonyos korrekciokat kovetden szabad Gjrakezdeni:

A kereszténység — foként a romai katholicizmus és a keleti orthodoxia, de némely protestans
iranyzat is — sulyt helyezett a misztikara, de nem a mystica passivara, &m a mystica passiva
is erdteljesen megjelent az ilyen orientaciok korében. Viszont volt néhany misztikus, aki feliil
tudott emelkedni a mysticad-n és egy egészen mas, sok tekintetben joggal gnosztikusnak
mondhatd iranyultsagot valositott meg: Meister Johann Eckhart emlithetd meg elsdsorban, aki
minden tekintetben kiemelkedik a kdzépkori kereszténység misztikusainak, theologusainak és
filoz6fusainak — egyébként igen elokeld — korébodl. Magasrendii irott életmiivének a
legmagasabbrendii részeit éppen azok a passzusok képezik, amelyeket az »officidlis« vonalat
képviseld magas egyhazi korok nem voltak hajlandok elfogadni, — itt is kidomboritva annak
tényét, hogy a kereszténység szivesen munkalkodott — szinte mindig — 6nmaga ellen, s az
Onpusztitas és dnsorsrontds iranti hajlama igen gyakran jutott érvényre.

A misztika — voltaképpen, noha kimondatlanul: a mystica passiva — a tradicionalis vallasok
¢s altaldban a valladsok nagy részénél megjelent, sohasem az alacsonyabb és sohasem a
lehetséges legmagasabb vallasi fokon, — de magas piedesztalra csak a kereszténység korén,
valamint az izraelitizmusnak a chassidista agan beliil jutott. A keresztény szerzetesrendeken
beliil voltak olyanok, — elsGsorban a sarutlan karmelitakra és a Szent-Benedek-rendiekre
gondolunk —, amelyeknek volt valamiféle »quasi-prodinitiaticus« ttjuk, részben »misztikus«
alapokon, de nem kizardlag ilyen bazison. A keleti-orthodox kereszténység szerzetességén
beliil is voltak — vannak olyan irdnyultsdgok amelyek bar misztikusnak tekinthetok,
korantsem kizardlagosan misztikus utak, s az a »hypermysticus« komponens megvédheti az
ez uton haladokat a passzivitastol.

Az okkultisztikus iranyzatok szinte mindegyike — névlegesen vagy valésagosan —
birtokaban van valamiféle »beavatasi« methodikdnak: ezek — tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy
kivétel nélkiil — vagy albeavatasi — »pszeudoiniciatikus«, vagy ellenbeavatasi » kontra-
iniciatikus« methodusok. Ezek arrdl ismerhetdk fel, hogy vagy nem tudnak kiszakadni a
személyiség-személyesség korébol, vagy — és ez a gyakoribb — ebbdl kiszakadnak ugyan,
de nem a személyfeletti En-onmagamsag veszi at a belsé uralmat, hanem valamilyen —
eldszor még tapasztalhatatlan, késdbb — hatdsai révén — tapasztalhatdo — rejtett erd és
hatalom birtokldja, az, amit a kozvetleniil nem-tapasztalhatd »heteron«-nak neveziink. A
spiritualis autonomia fokozatos feladasa — eldbb vagy utobb megmutatkoz6 velejaroja
ezeknek az iranyzatoknak. Az 4lbeavatas sem veszélytelen, az ellenbeavatas pedig végletesen
¢és végzetesen veszedelmes. Az ezeken az ellenutakon jaro ,,szorgalmas torekvé” — ha
valdban ,,lankadatlan” —, elkeriilhetetleniil lefelé fog ,,transzcendalni”, aminek a
kovetkezményei kozé fog tartozni elészor a pneumathopathia és a pneumatosis, késébb a
pszichopathia, és a pszichozis, — a legkiilonfélébb €s tobbnyire stilyos — szoros értelemben
vett — testi megbetegedések kiséretében. Ha a ,,torekvé” még mindig és még fokozottabban
tovabb ,,torekszik”, — ra fog térni a methodikus, noétikus €s ontikus teljes-megsemmisiilés
uttalan utjaira.



A mar tobbszor megemlitett steineri anthropozofia ,,Schulung”-jainak vonalvezetése —
néhdny fokozaton 4t — egyiitt halad azzal, amit mi is — tradiciondlis-spiritualis alapokon —
adekvatnak tekintiink. Kifejezett és autonom tudatossag jellemzi ezeket a fazisokat, s ezek —
itt és igy — csakis pozitivan lennének értékelheték, — ha — magasabb szinten — nem
kovetné ezt a tudati funkciok csendjébdl megvaldosuldo — viszonylagos és részleges — tudati
kiiiresités.

A tradicionalis — prodiniciatikus-iniciatikus — utak esetében is el lehet érkezni — szintén
viszonylagos ¢€s részleges — tudati kitiresités-kiiiresedés fokozatahoz, — s ekkor két
lehetséges feladat megvalositasara keriilhet sor: vagy ennek az lirességnek a végtelenitése €s
abszolucionizaldsa az egyik, vagy pedig a — relative iires tudati térbe torténd »beleteremtés«
a masik — megvaldsithato — megvalositando lehetdség.

A steineri anthropozéfia magasabbfoku tovabbfejlesztett ,,Schulung”-jaban eldirt feladat mas,
mint az imént emlitett tradicionalis-spiritudlis utakhoz kothetd két feladat barmelyike. A
tudati funkcidk csendjében megvalosult — részleges €s viszonylagos — tudati tirességben-
kitiresitettségben a tudati éberség fennmarad (eddig minden rendben is lenne), s ekkor ,,varni”
kell, figyelni és észrevenni azt, hogy a ,,szellemi vilaggondolkozas”, a ,.kozmikus
gondolkozas” vagy az ,,imaginatio” szubtilis mddon belép vagy ,,beleképzddik™ a tudati térbe.
Itt adatik-adodik fel az egészen eddig fenntartott és megdrzott, sét, fokozott autonom, éber
tudatossag. Az ,,anthropozofianus” ut eddig és csak eddig — egyaltalan nem tévut, &m ettdl
kezdve egyértelmiien az. E vonalon a veszélyek nem tulsdgosan nagyok, mert ezeket a
fokozatokat csak elenyészden kevesen érik-érték el eddig, s e kevesek koziil is inkabb csak
olyanok, akik eleve — lappangva meglévé — okkult tapasztalasi képességekkel sziilettek
(maga Rudolf Steiner is ilyen volt), a jovoben pedig — valdsziniileg — még kevesebben
fognak, akarcsak idaig is eljutni.

A misztika erésen »befelé forduld« lehetdség és — tobbnyire: feloldodasi ut. A misztikanak
azonban lehetségesek »kifelé fordulo« kiilonleges valfajai is, — ilyen volt példaul Jiddu
Krishnamurti »kovetdket és kovetést nem igénylé« sajatos — sok tekintetben figyelmet
érdemld, am a maga teljességében mégsem elfogadhato — vonala.

Az eltévelyedések korében megemlitett — Silva-féle ,,agykontroll” és a Hubbard-féle
»dianetika”, valamint a kiilonboz6 ,,alternativ” és ,,regresszios hipndzist” javaslo irdnyvonalak
nem tiintetik fel magukat ,,beavatdsi” utaknak, de a funkcidjuk erésen kozelit az al- és
ellenbeavatasi iranyzatok methodikajahoz. Az egészen alpari Darnel-féle ,,training” — tobbé-
kevésbé — szintén ezekhez all kozel.

A szintén emlitésre keriilt »Krishna-Tudat Mozgalom« a » Transzcendentélis Meditacio«
mozgalma modszereinek az alkalmazésa kis intenzitassal végezve: dlbeavatas-, nagy
intenzitassal végezve: ellenbeavatas-karakterti.

Az igazi Yoga-Osvények — mar igen hosszl id6 6ta — szinte soha nem voltak kozvetleniil
elkezdheték. Csaknem mindig megel6zte ezeket valamiféle beavatas — diksa — gyakran a
kaszt-beavatas — a varna-diksa — vagy pedig az el6-yoga: a Prayoga. A Hatha-Yoga el6-
yogéja a Byayama-Prayoga, amelyhez hozzatartozott — sok egyéb mellett — 840 asana
tokéletes kivitelezettségii, koncentrativ-meditativ-komtemplativ szintii elsajatitottsaga, a
pranayamava fejlesztett 1¢gzdgyakorlatok sokfélesége (a kontrollalt 1égzégyakorlatok még



messze nem azonosak a pranayama-val, — ellentétben az ezzel kapcsolatos — indiaiak altal
is terjesztett — téves és tudatlan vélekedésekkel, a Byayama-Prayoga szintjén végzett
pranayama még nem azonos a Yoga, jelen esetben a Hatha-Yoga szintjén megvalositott
pranayama -val, — de mar a Byayama-Praydga betetézéséhez is olyan képességeknek kell
tarsulniuk, mint a 1égzés és a keringés korlatlan ideig tart6, a tudat magas szintli éberségével
egylitt jard, mindenféle karosodastdl mentes felfiiggesztésének a képessége. Ez — mint mar
megjegyeztilk — nem a Hatha-Ydga Maha-Guru-inak legendariumokba il16 csucsképessége,
hanem a Hatha-Yoga hatarahoz eljutott Byayama-Prayogi képessége, aki megvalositotta az
elofeltételét annak, hogy a Hatha-Yo6ga gyakorlo-tanitvanya legyen, lehessen.

Ebbdl is lathato, hogy a Yoga-val — és ezen beliil a Hatha-Yo6gaval is rengeteg fogalmi és
nomindlis tévedés, ugyanekkor szanalmasan nevetséges, am egyszersmind arcatlan visszaélés
van forgalomban. Nincs tudomasunk arrdl, hogy — legaldbbis az Gijkorban és a legujabb
korban — barmilyen nyugati ember Hatha-YogT lett volna, s ezt nem is tekintjiik
valdszintinek. Arrol, hogy a korabban Keleten jart nyugatiak koziil valaki ezen az Gton
elorehaladt volna, szintén nincs tudomasunk, de ez azért nem zarhat6 ki. A Byayama-Prayogi
fokat sem érték el az utobbi évszazadokban nyugatiak, — ezt is meglehetds biztonsaggal
allithatjuk. S6t, tovabbmehetiink: azok az indiaiak, akik ma mint a Hatha-Y6ga, s6t, a Raja-
Yoga — Guruiként tetszelegnek ahitatos és ostoba hiveik eldtt, bizonyosan még csak ra sem
1éptek, ra sem Iéphettek a Byayama-Praydoga— vagy barmiféle mas Prayoga 0svényére,
nemhogy az igazi Yogaéra. Ez a jelenkor keleti ,,istenembereire” még fokozottabban
vonatkozik. A nyugatiak el6tt — bizonyos alkimiai-hermetikus mesterektol eltekintve — a
testre is kisugarzo tokéletes uraltsag utjai mar igen hosszu ideje teljesen lezartak maradtak.

Voltak-lehettek olyan sziiletetten virtualis beavatottak vagy sziiletetten és virtualisan
csaknem-beavatottak, akik — mondhatnok, hogy egy életfeletti megvilagitottsagu élet-
beavatason atesve — elérték a beavatast, s6t, ennél tobbre, magasabbra jutottak, a testre
kihato uraltsag némely kvalitativ képességével egyiitt. Voltak-lehettek olyanok is, akik talan
még a 20. szazad elsd felében is — Nyugaton — Beavatasi Centrumokban jutottak el a
prodiniciacid €s az iniciacid bizonyos fokozataira. Ezek a Centrumok egyfeldl teljesen zartak,
teljesen titkosak voltak, — masfel6l ma mar talan kivétel nélkiil — nem csupan titkos
visszahtizodottsagba, de teljes lathatatlansdgba vonultak, hacsak teljesen meg nem sziintek.

A jelenkorban, a 20. szazad mésodik felében, az egykori titkos, de legalabbis a
legszigoribban exkluziv tarsasagok és rendek nevében — valdban azonos vagy hasonl6 nevii
— altarsasagok ¢€s alrendek, altestvériségek 1éptek és 1épnek fel. A »Rosicrucianismus« ezek
koziil az egyik legkedveltebb, de a »hermetika«, valamint ezek kombinécioi is a favorizaltak
kozé tartoznak. Ezek az irdnyzatok nem csupan merdben hamisak és alsagosak, hanem
gyakran veszélyes al- és ellenbeavatasi methodusokat is felkindlnak. Az al-rozsakeresztes
»transfiguratio« inkabb csak pseudo-prodiniciacid, de ,,tovabbfejlesztve” kontra-inicidciova is
valhat.

A jelenkor szellemi orientaltsagu emberének a helyzete tavolrdl sem reménytelen, s az, hogy
az altalunk képviselt vonal a teljes reménytelenséget tanitand — egyszertien nem felel meg a
valdsagnak. Ezzel egyiitt azonban azt ki kell mondanunk, hogy a jelenkor szellemi
iranyultsdgu emberének helyzetében sincs til sok és messzemend reményekre jogositd
mozzanat. Egészen kevés azon kivételes embereknek a szdma, akik akarcsak a prodiniciacio



autokorrektifikativ-preparativ megalapozasanak elokészitésére alkalmasak lennének. Enélkiil
pedig eleve nem lehet tovabbjutni.

Mindaz, aki csak egy kevéssé ambiciozus — a beavatasnal és a metafizikai megvaldsitasnal
szeretné az utat megkezdeni, de sejtelmiik sincs arrél, hogy voltaképpen mirdl is beszélnek.
Ez ma a szellemi csucsokon allok esetében sem lehetséges, és — az idében elérehaladva —
egyre kevésbé lesz lehetséges. Egyre messzebbrodl és messzebbrol kell ,,startolni” ahhoz, hogy
a voltaképpeni ,,starthelyzethez” el lehessen érni, és onnan ténylegesen el lehessen indulni (ha
szabadon akarnok alkalmazni a ,,repiiléstart” elvét). Valamikor nem volt sziikség sem
Praydgara, sem szoros értelemben vett beavatasra. Késobb elengedhetetlenné valtak ezek az
elokésziiletek, de elébeavatasra még mindig nem volt sziikség. Majd ez is elengedhetetlenné
valt. Ezt kdvetéen autokorrektiv-preparativ miiveletekre is sziikség lett, s6t, még ezek
preparaciojara is. De mar erre is sokkal kevesebben lehetnek alkalmasak, mint egykor az igazi
¢s kozvetlen beavatasokra. Ugyanekkor nem lehet korlatlanul fokozni a hatrabbrol és
hatrabbrdl valo indulas elvét és gyakorlatat sem. Ennek is vége lesz egyszer, sot, ugy tiinik,
hogy ez az ,,egyszer” éppen a napjainkban van, a 20. szazad legvégén, vagy éppen most, vagy
a legkozelebbi jovoben fog elérkezni.

Majdnem biztosra vehetd, — bizonyos doktrinak értelmében pedig bizonyosnak is mondhatd
—, hogy a Kali-Yuga lezarodasi fazisdnak a mindenféle értelemben vett legvégén is lesznek,
maradnak olyanok, akik az elébeavatésra is, a beavatasra is, a metafizikai megvalositésra is
alkalmasak lesznek, még akkor is, amikor az emberek zome mar 6riilt lesz s egyszersmind
hiilye is, és mar a sziiletéskor is sulyosan-halalosan, mindenre kiterjedéen beteg.

A »suprarealificatio metaphysica« — mint kozbiilso cél, és az » Autotransscendentificatio
Metaphysica Absoluta« — mint végsé és abszolut cél: elsésorban nem altalaban és
altalanosan vetddik fel, hanem a legszigoribban En-6nmagamra vonatkoztatottan. Ennek a
lehetdségeit intuitive-konsziderativ iton, majd koncentrativ-meditativ-kontemplativ médon
onmagamnak kell felmérnem, és megallapitanom, és dSnmagamnak kell e tekintetben
dontenem. Ha ennek akarcsak a legkisebb-leghalvanyabb lehetdségét konstatalom, akkor
helyes, ha az erre iranyulo feltétlen térekvés mellett dontok, ha semmiféle lehetdségét nem
latom ennek, akkor helyes, ha arra torekszem aminek az elérésére — ha nehezen is —, de
lehetéségem van.

E tekintetben és vonatkozéasban nincs feltétlen »kell«. Nem »kell« sem metafizikailag
felébredni, sem megvalositani, sem beavatashoz jutni. A szellemi »outsider«-ek, dilettdnsok
¢és orruknal tovabb nem latok szava az e fazisban is, hogy »kell«. A »kell« akkor valik
érvényessé, mégpedig kérlelhetetleniil érvényessé, amikor feltétleniil €s véglegesen
eldontottem, hogy az »abszolucio« megvaldsitasanak utjara 1épek; itt ugyanis olyan
miiveletekre van sziikség az iton-maradéashoz és a tovabbjutashoz, amelyekre mar valéban
vonatkoztathato a »kell«, sOt nem is lehet ettol elvonatkoztatni. Ekkor a »moralitas
conventionalis« — részben hirtelen részben fokozatosan — elveszti érvényességét, de —
nyilvanval6an — nem az »amoralitas«, az »immoralitas« vagy »antimoralitas« értelmében.
Ekkor a »moralitas sacro-pragmatica normativa suprarealificationis« 1ép életbe, amelynek
értelmében mindenek el6tt azt kell figyelembe venni, mi az, ami a megvaldsitast eldsegiti, s
mi az, ami hatréaltatja vagy neheziti. Az elbbieknek a megtétele helyénvald, az utobbiaké
nem az, hanem keriilendd; a kozombosnek tiind lehetdségek tovabbi, alaposabb vizsgalatot
igényelnek. Vannak-lesznek-lehetnek egybeesések a »moralitas conventionalis«-szal, de az
ilyen egybeesések egyaltalan nem sziikségszertiek €s jelentdségiik sincs, mert a moralitas
conventionalis itt mar — megalapozottan ¢és teljes joggal — meghaladottd lett. A moralitas



conventionalis csak azoktol varhato el, — de azoktol feltétleniil elvarando —, akik
konvencionalis életnivon exszisztalnak, vagy azoktdl, akiknek ezen kellene exszisztalniuk, de
ezt kifelé és lefelé iranyuldan elhagytak, s akiknek vissza kellene térniiik a konvencionalis
¢letformahoz hogy azt esetleg befelé ¢és felfelé elhagyhassak.

A prodiniciacio képességbeli elofeltételei — hozzavetdleg — a kovetkezok: a »ratio
discursiva« ¢és a »cogitatio dialectica« rendkiviil magas foku €s nagy intenzitasu, egyfeldl
sziiletéstol fogva fennalld, masfeldl kialakitott megléte; az »intellectus intuitivus« és a
»cogitatio supradialectica« magas szintli megléte; a »sensus transemotionalis« mélyen
intenziv megléte; az akarat és akaratisag szupranormalis intenzitasi megléte.

Tovabba: nagyfoka bensd kiegyensulyozottsag, kiemelkedden erds dnkontroll,
paradigmatikus érvényli, magas szintli, nagy erejii dnuralom, sokszorosan az atlagon feliili
altalanos éberség, I¢lekjelenlét, komolysag €s humor, félelemnélkiiliség-rettenthetetlenség,
minden irdny, nagy-extenzitasu és nagy-intenzitasu érdeklddés, hatarozott »masculinitas« és
kiemelkedden magas szinvonald, nagy ereji »virilitas«, az »actitudo aristocratica«
legkifejezettebb eleve valo és folytonosan tovabb-alakitott, tovabb-fokozott megléte,
tantorithatatlan kitartas.

Ezeknek mara »propreparacio« elott nagyrészt birtokoltaknak kell lennitlik. A tudomanyos, a
miivészi, filozofiai kvalitativ képességeknek eleve meg kell lennitik, de folytonosan
tovabbfejlesztett voltuk is elengedhetetlen. Ezzel szemben kiilonleges adottsagokra, specialis
»tehetségekre” valamiféle irdnyban nincs feltétleniil sziiksége annak, aki a megvalositashoz
vezetO utra lép.

Az igazi miiveltség nagyon fontos, de még ez sem ,,feltétlen feltétel” am kétségtelen, hogy a
»cogitatio thematica«-nak meg kell eléznie a »cogitatio hyperthematica«-t, viszont a
thematikus gondolkozast valoban folytonosan taplalni kell témakkal, s ehhez a sokiranyu,
alapos miiveltség jelentds bazissal szolgal.

Azok a képességek a legfontosabbak ¢és legértékesebbek, amelyeket a szellemi iton vald
haladas soran alakit ki, vesz birtokba a torekvd. Ezeket azonban meg kell eldznitik olyan
képességek kialakitasanak, amelyek — bar kevésbé értékesek — még az ttra 1épés elott
kialakitottak, birtokba vettek. Ezeknek is el6feltétele az eleve meglévd. a legalabbis
sziiletéstol fogva birtokolt szellemi alapképességek €16 és funkcionalis allando jelenléte. Ezt
szeretik aldbecsiilni azok, akik a ,,mindenki szdmara nyitott utak” hivei. Véleménytiikre mar
csak azért sem kell kiilonosebb figyelmet forditani, mert mindenki szdmara — vagy csaknem
mindenki — nyitott utak sohasem voltak és most sincsenek, de nem is lesznek soha. Az eleve
meglévo alapképességek jelenléte, jelentdsége dontd fontossagli. A megvaldsitassal, a
megvalositasi miiveletekkel, a megvaldsitasi utakkal mas, tovabbi irdsainkban szandékozunk
foglalkozni. Ezekre itt €s most még érintdlegesen sem térhetiink ki, azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy a jelenkorban, amikor minden korabbi ut jarhatatlanna valik, vagy tévutta
lesz (hiszen a jelenkorban nem csak az eleve tévutakkal, hanem a tévuttd valt igazi utakkal is
szamolni kell) — a mindenkor legveszélyesebb és legnehezebb utak maradnak meg — igaz,
hogy csak nagyon kevéssé, de mégis jarhato utakként.

A hindu és buddhista Tantra-Yo6ga, valamint a tobbi nagy tradici6 tantra-ekvivalens utjai —
persze, tavolrol sem kozvetleniil — valamennyire még jarhatok maradtak. Beavatason-
beavatasokon és Praydogakon keresztiil vezetnek az eldutak ezekhez az utakhoz, amelyeket
viszont el6beavatasnak, korrektifikativ elokészitésnek és az elokészitések elokészitésének kell



megeldznie. Ezek a lehetdségek is csak egészen kevésszamu, kivételes ember szamara
valosagos lehetéségek (€s ezek is a legrovidebb idon beliil — szinte teljesen — lezarodnak).

A legmagasabbra vezeto ut a Raja-Yoga, ebben az esetben a Raja-Tantra-Yoga vagy Tantrika-
Raja-Y0oga hindu, buddhista és jinista verzidi, valamint az emlitett kiilonb6zé — példaul
taoista — tantra-ekvivalens és yoga-ekvivalens utak. (Ilyen Ut egyébként a hermetikai
alkhimia legmagasabb szintje is).

A tantrikus és tantra-ekvivalens iranyzatok — minden bizonnyal — egykor valamennyi igazi
tradicioban, azok felsd hatterében meglehettek. A megvalositas vonatkozasaban mindig ezek
az iranyzatok jelentették a Csucsok Cslicsat, valamint azon doktrindk vonatkozasaban is,
amelyek szorosan dsszefliggenek a megvalositassal. A tantrikus és tantra-ekvivalens
iranyvonalak erdsen képviselik mind a gnosis, mind a »prakhsis héroiké« jelenlétét, de
méginkabb ezek egységesiilését a »mageia theourgiké«-ben.



A PISTIS, A GNOSIS, A PRAKHSIS HEROIKE ES A MAGEIA
THEOURGIKE

A pistis — latinul: fides — joval tagabb jelentésii, mint a magyar hit. Ezt is kifejezi, de ennél
sokkal tobbet. Ha értelmezni akarnok, azt kellene mondanunk, hogy elsélegesen a »certitudo
transscendentalis«-nak lehetne nevezni: transzszcendentalis bizonyossagnak, hozzatéve, hogy
ez a bizonyossag eldvételezett, és azt is, hogy intuitive eldvételezett. E felfogas szerint nincs
sziikség a pistis és a gnosis semmiféle szembeallitdsara, amely egyébként is csak akkor johet
tekintetbe, ha a pistis szdmara feltétlen els6bbséget kivannank vindikalni a gnosis eldtt, vagy
— ha a gnosis-t tgy allitanok be, mint aminek a megvaldsitasat semmi mas nem akadalyozna
ugy, ahogyan ezt a pistis megléte teszi.

Mi az igazi pistis-t a gnosis feltételének tekintjiikk. Azt nem mondhatndk, hogy a ,.hit”, a
megismerés, a ,,tudas” eléfeltétele, — de azt igen, hogy az intuitiv, eldvételezett
transzszcendentalis bizonyossag a transzszcendentélis megismerésen alapul6 tuddsnak az
eléfeltétele: ezt mondhatjuk, sét, ezt kell mondanunk.

A gndsis — esszencidlisan, principidlisan — a pistis felett 4ll — ez nyilvanvald. De vannak
olyan megvalosult pistis-fokozatok, amelyek meghaladnak bizonyos gnosis-fokozatokat.

A gnosis is szellemi aktivitdson, vagy inkabb transzaktivitason alapul, de kimondottan
akcionalis titnak mégsem tekinthetd: ez a megismerés €s tudas utja. A prakhsis héroike
valoban akcionalis ut, és az akcionalitas leginkabb ,,hatarhelyzeti” megvalositasara iranyul; a
transzakcionalitasnak persze, itt is — az it magasabb fokozatain — meg kell valosulnia: a
»wei-Wu-wei«, a »karmakarma« értelmében, a tett és a nem-tett egységét is feliillmulo egység
értelmében.

A Karma-Yogaban — amely voltaképpen mindig Karmakarma-Y6ga — nem puszta
cselekvésrdl van szo. A cselekvés kdzonségesen valoban nem mas, mint egy azonos 1ét-
szinten végbemend »horizontalis« moédositas. Ebben is lehet, sét, van is megismerési elem, de
ez nem jelentds. A megismerésben is van cselekvés-szeriliség, de mégsem ez a 1ényeges. René
Guénon nagyon hatarozottan és nagyon helyesen tette meg ezzel kapcsolatos megéllapitésait.
(E tekintetben René Guénon oddig ment, hogy a karma-margét nem a ksatriydk, hanem
vaisyak utjanak tekintette, s a bhakti-margéat mindsitette a ksatriyak jellegzetes utjanak.
Valdban vannak ilyen irdanyua hindu tanitasok is, hiszen René Guénon soha nem tévedett ilyen
tekintetben, de ezek kivételes — ha nem is éppen marginalis — tanitasok. Guénont a
cselekvéssel kapcsolatos averzidja inditotta arra, hogy ezekhez a tanitasi elemekhez nyuljon.)

A kozonséges cselekvésre nézve René Guénon megallapitasai megkdzelitden
kikezdhetetlenek. Arra azonban — kiilonés médon — Guénon sem forditott figyelmet, hogy a
kozonseges cselekveéstdl merdben eltérd cselekvésforma is lehetséges, — és ez a tett. A
tettben, amely voltaképpen mindig nem-tett is, a cselekvési elem és a megismerési elem
mindig egyiitt van jelen. Igaz, hogy a cselekvési asszpektus domborodik ki, de a megismerési
asszpektus is erésen jelen van, ha nem is annyira feltlinden.

A tett elsdsorban a hdsi, a heroikus akcionalitasban valosul meg a lovagi at soran, amelynek
— egyebek kozott — az a rendeltetése, hogy az ezen haladé 6nnon harciassagat heroicitassa



transzmutalja. Ezen az Gton a pistis-nek is van szerepe €s a gnosis is jelen van. A
lovagrendeknek — bar céljaik, legalabbis kozvetlentiil, elsésorban akcionalisak voltak, —
mindig erdsen orientalodtak a gnosis felé.

A legmagasabbrendii utak a »mageia theourgiké« igazi korébe tartoznak. Annak, aki erre-
ezekre az utakra (ezen utak valamelyikére) 1épett, birtokolnia kellett a pistis képességének
legmagasabb fokat, magasra kellett jutnia mind a gnosis mind a prakhsis héroike vonalan,
vagy rendelkeznie kellett azokkal a — mondhatnok: emberfeletti — képességekkel, amelyek
ezen utakon torténd magasra-haladas révén alakulnak ki és vétetnek birtokba. A heroicitas
elutasitasa vagy alabecsiilése Iényegileg antitradicionalis €s antispiritualis allasfoglalas. A
tradicionalis 1étszemléleti allasfoglalds ugyan egyaltalan nem »militarista«, egyaltalan nem
»bellifikus«, de olyan, mint amilyen alldsfoglalast és magatartést tulajdonit az igazi
buddhizmusnak — nagyon helyesen — Frithjof Schuon, amely pacifikus, de nem all a
pacifizmus oldalan, egyaltalan nem pacifista.

A »pacificismus« (kozkeletli de hibas forméjaban: a pacifizmus) nincs tisztaban azzal az
igazan pacifikus elvvel, amely alapvetd jelentdségli, s amely szerint csak a »pax post
victoriam vigorum lucis«, vagyis a fény erdinek a gyézelmét kdvetd béke fogadhatd el —
éppen tradicionalis szempontbdl. A »pacificismus« a mindendron valé béke mellett foglal
allast, tehat — akarva-akaratlanul — a »pax post victoriam vigorum tenebrarum«, a S6tétség
erdinek a gy6zelmét kdvetd béke megvalosulasa is; mivel pedig — a Kali-Yugaban — a
Sotétség erdinek a gydzelme — ha nem is a legeslegvégsd gydzelme —
Osszehasonlithatatlanul valosziniibb, mint a fény erdinek a gyézelme: a »pacificismus« a
sOtétség erdinek a gydzelmét kovetd béke — kozvetett — szolgalataban all.

A tradicionalis 1étszemlélet hivei — bar nem eleve »haboruigenlok« — nem rémiilnek meg a
haboru lehetdségének a gondolatatol. A haboruk feltétlen igenlése éppugy, mint a béke
feltétlen igenlése, vagy éppen ezek feltétlen elutasitasa: szélsdséges jellegzetességgel
nsamsara«-i bedllitottsagok kifejezddései. A Sotétség gydzelme €s az azt kovetd béke soha
nem fogadhat6 el, sem az ugynevezett kiils0, sem az ugynevezett bensd vilagban. Ez ellen,
lehet, sot, elengedhetetleniil kell is kiizdeniiik mindazoknak, akik szellemi célt jeldltek ki
onmaguk szamara. A kommunizmus gyézelmének és e gydzelmet kovetd békének a minden
tovabbi nélkiil vald elfogaddsa pontosan ugyanolyan, mint az, ha valaki békésen
belenyugodnék abba, hogy a sz6 szoros értelmében meghiilyiil, akkor is, ha — barmilyen
drasztikus eszkozzel is —, de tehetne még ez ellen valamit.

A »mageia theourgiké« utjan — mint megjegyeztilk — valamilyen értelemben — mindenki
»gnosztikus« volt, és mindenkinek rendelkeznie kellett a lovagi-heroisztikus akcionalitas
kvalitasaval.

René Guénon ¢€lesen megkiilonbozteti a ymageia/magia«-t €s a »theourgia«-t, az eldbbit joval
alacsonyabbra helyezve, mint az utobbit. Anélkiil, hogy elutasitandk René Guénon
allaspontjat, tigy véljiik, hogy helyesebb, ha a »mageia go€tiké« — mas néven
»daimonomageia« (demonomagia) és a »mageia theourgik&« vagy »theourgomageia«
(theourgomagia) kozott allapitjuk meg a kiilonbséget, hozzatéve, hogy az
»agathodaimonomageia« sem elutasithatd, ha nem véglegesen ide ereszti le a horgonyait a
torekvO, hanem atmeneti fazisként fogja fel 5nnon Gtjan, amelyet a késébbiekben — a
meghaladas értelmében — majd el akar hagyni.



Mellesleg ugyan, de meg kell jegyezniink, hogy a »magia nigra« és a »magia alba« — a
»fekete magia« €s a »fehér magia« — szembedllitasa téves és helytelen, miutdn a »magia
nigra« szorosan 0sszefiigg az » Alchemia Hermetica« »nigredo«-fokozataival, mig a »magia
alba« az »albedo« fokozataival, a »magia rubra« vagy »magia rubea« — a »vOrds magia« a
»rubedo« fokozataival fligg 6ssze szorosan. Azt, amit kozonségesen »fekete magianak«
szokas nevezni, a » kakodaimonomageia« -nak (»cacodemonomagid«-nak), amit pedig »fehér
magia«-nak, azt nagathodamonomageia « -nak (»agathodemonomagia« -nak) kellene a
tovabbiakban — helyesen és pontosan nevezni.

A jelenkorban szinte csak a »kakodaimonomageia« lehetdségei nyitottak, €s szinte csak erre
van lehetéség. Ez tény. Am ez a tény sem zarja ki teljesen azt, hogy egészen kivételesen mas
lehetdségek is megnyiljanak azon kevesek el6tt, akik képesek a legzartabb utak legzartabb
kapuinak is a — legitim — megnyitasara.

A tantrikus és tantra-ekvivalens utak — bar er6sen »gnosztikus« és talan még ennél is
erdsebben a ,,prakhsis héroike”-re stlyt helyezd utak-osvények voltak, — leginkabb a
»mageia theourgik&«-val voltak — és még vannak is — kapcsolatban. A Raja-Tantra-Yoga
iranyzatok egyike a Laya-Kriya-Yoga. A »laya« a magikus feloldasra, a »kriya« a magikus
teremtdi tettre vonatkozik. Ez a Yoga-iranyvonal a »Saivya-Tantra-Yoga« dsvények és ezen
beliil a »balkéz-utjat jelentd« Vamacara-iranyzatok legradikalisabbja: a hindu tradicidhoz
kapcsolodo utak cstcsa.

Ezek a vonalak: a pistis, a gnosis, a prakhsis (héroike) és a mageia theourgiké — szerintiink
— szorosan Osszetartoznak. Ma sem teljesen megkozelithetetlenek: amig az ezeknek
megfeleld Yoga-fokozatokhoz nem juthat el a térekvo, az ezekhez tartozo, ezeknek megfeleld
Marga-fokozatok kozelébe el lehet jutni, — nyilvanvaloan csak nagyon keveseknek, és csak
nagyon kivételesen.



A NO ES A FERFI

Ezzel a problémakorrel — e kdnyvben — csak egészen érintdlegesen foglalkozunk. Az ezzel
kapcsolatos tradicionalis allasfoglalast — a legteljesebben és legtokéletesebben — Julius
Evola foglalta 6ssze a Metafisica del Sesso cimii alapvetd fontossagi miivében, de mas
miuveiben is foglalkozik a kérdéskorrel, példaul a Lo Yoga della Potenza cimii és a Cavalcare
la Tigre cim{i miiveiben, és egyebiitt is. Mindezek mellett még béven maradtak e
tematikummal 6sszefiiggésben tovabbvizsgalando és tovabb-kifejtendé mozzanatok, —
amelyek — igy — nem teszik feleslegessé, hogy egyszer részletesebben foglalkozzunk —
Julius Evola utan is — a »sexus« noétikus, ontikus ¢s metafizikai valésagaval. Itt és most
csupan néhany olyan megjegyzésre szoritkozunk, amelyek elengedhetetlenek a tradiciondlis
1étszemlélet tisztdzdsa szempontjabol.

Nyilvanval6, hogy az » Auton«-nak, az » Atma«-nak nincs neme. Végteleniil felette 4ll a
szexudlis dualitasnak, felette all az » Androgynos« és a »Hyperandrogynos« allapotanak is.

A Szellemnek — mint Szellemnek »in se« — szintén nincs neme, de a Szellem — »in alio«
az, aminek az €16 1étallapotokban a himnem felel meg, az €16 1étallapotokat megeldzden pedig
az Ember-Szellem az, akit-amit férfinak neveziink.

A Természet és a Szellem egysége a Teljesség. A Teljesség: no €s férfi — egyiitt, de
mindkettejiik egytittesét feliillmld egységben.

Az Androgynos félig teljesen férfi, félig teljesen nd, tehat nem egyik felében egy fél-férfi, a
masik felében egy fél-nd. Az Androgynos a Teljesség reprezentansa, a Vir, a Férfi — a
Szellemé, a N6 — a Természeté. A Férfi principidlisan — a N§ felett all, ahogyan a Szellem
felette all a Természetnek. A Teljességet azonban egyiitt, egy egységfeletti egységben
alkotjak és reprezentaljak. A Férfi egyfel6l — mint a Szellem reprezentdnsa — az
Androgynosnal is magasabb poziciot foglal el, masfeldl — minthogy nem a Teljesség
fejezddik ki benne és altala — legfeljebb kdzvetve — pozicidja alacsonyabb, mint az
Androgynosé. A Hyperandrogynos — az Androgynos 6nmagaban, »befelé« és »felfelé«.

Az »actus sexualis« — bensé elvi 1ényege szerint — az Androgynos-helyreallito Gjra-
megvalositasara irdnyul, sokkal inkédbb, mint utdédok nemzésére. Ez — legaldbbis a »kiilsd«
tapasztalds szamara — végiilis nem valdsul meg: vagy gyermekek szarmaznak a részleges és
viszonylagos »unio sexualis«-bol, — leanyok és fiuk, nem pedig Androgynos-utédok, vagy a
»kiilsé« és altalanos tapasztalas szamara semmi nem szdrmazik, semmi nem kdvetkezik az
»actus«-okbol, noha az okkult tapasztalas ilyenkor is konstatalni tud szubtilis
Iényszerliségeket.

A Saivya-Tantra-irinyzatak »Vamacara«-verziéi azt is bevonjik a realizacio kérébe, ami —
kozonségesen — inkabb a megvalositas ellenében miikddnék, igy bevonjak a szexualitast is.
Valamilyen értelemben — Iényegileg — a szexualitas minden megvalositasban jelen van,
hiszen a megvalositas »reductio« €s »restauratio«, amelyben a Teljesség egysége helyreall. A
radikalis tantrizmus azonban kozvetleniil és egyértelmiien, »inconcreto« bevonja a
szexualitast a Marga és a Yoga korébe.



A ydgini nem egy néneml yogi: a yogininak csak a yogi mellett van értelme és
1étjogosultsdga, — a yogi megvalositasbeli tarsaként. Az uton a ydgini is a megvalositas utjan
halad, az abszolut cél felé, de masképpen, mint a yogi. A yogini a Sakti-t képviseli, a
természeti 1étben 1év3 szellemi erdt és hatalmat, a yogi pedig a Sakta-t, az uralomban 1évét, az
Uralkodét, aki a hatalom, az erd birtokosa, s aki — lényegileg — Siva-val azonos. A yogi —
kiilsd értelemben — egyediil is képes haladni, mert 6nmagabdl ki tudja emelni a benne rejlé
Sakti-t, s ezt akar a Vilag-Sakti-ként is 4télheti. A yogini nem teljesen, sot, inkdbb nagyon
kevéssé autonom megvaldsitd. A yogini nem csupan csak a yogi-val egyiitt, hanem csak a
yogi-val egységben érheti el a végsé cél eldallapotait. A. yogi-nak is sziiksége van a yogini-ra,
de ez lehet a lathatatlan Sakti is — mint lathatatlan yogini. Nem ugyanabban az értelemben
van sziiksége a yogi-nak a yogin1 -ra, mint a yogini -nak a yogi-ra. A Férfi nem kozonségesen
all a N9 felett, hanem azon poziciobdl kovetkezden, amit képviselni hivatott. A nénemi
ember ¢€s a NO kozott kiilonbség van, de mégis sokkal kisebb a kiilonbség, mint a himnem
ember — Mas, és az igazi Férfi — a Vir kozott. A Mas — a himnemii ember alacsonyabban
all, mint az Ember, a Homo, de a Vir — Iényege szerint — magasabb létrendi fokozatot foglal
el, mint a Homo.

A Férfi és N6 kozott kiilonféle sajatos, a megvalositassal 6sszefiiggd kapcsolatoknak
alapformaja — a hazassag. A hazassag »prototypos«-a a monogamia« — mint
»monogynaikia«, vagyis az egynejliség, é¢s mint »monandria«, tehat mint egyférjiiség. Ez igy
van, s ez ssmmiképpen nem vitathato.

A »prototypos« milyensége szilard alap, de nem feltétlen és kizarolagos torvényszeriiség. A
férfi szamara a teljes ndtlenség — az agamia — éppligy maradéktalanul jogosult €letforma,
mint az egy-, a két- vagy a tobbnejiiség. A feleségek — ndi tarsak — szama lehet nulla is,
lehet egy is, lehet kettd is, €s lehet akarhany. De helyesebb, ha a feleségek szama vagy nulla,
vagy egy, vagy — egyébként paros szamu nd, még ennél is helyesebb és harmonikusabb, ha a
feleségek, ndi tarsak szama vagy nulla, vagy egy, vagy merus primarius minus unus«, vagyis
az egylittes szama vagy egy, vagy numerus primarius. (Egyébként érdekes, am igy van: a
tanitvanyok szama — harmonikus esetben — hasonl6 a feleségekéhez és néi tarsakéhoz, tehat
vagy nulla, vagy egy, vagy térzsszam minusz egy.)

A »polygynaikia« antitradicionalis és antispiritudlis formacio. Voltak tarsadalmak, ahol
csoporthdzassagi formaban megengedett volt. (A testvérek feleségei koziil mindegyik —
voltaképpen — mindegyiknek a felesége; s a feleségek mindegyikének mindegyik férfitestvér
a férje volt, nem csak a szorosabban vett férje. Ez a hazassagi forma példaul Tibetben is
ismeretes, sOt, bevett forma volt.) A »prostitutio hierogamica« is — valamilyen értelemben —
ilyen, »quasi-legitim« »polyandria« volt, mert a »polyandria« egyébként — mint erre az
imént utaltunk — teljesen elfogadhatatlan. Annak, hogy az egyes tradicionalis allamok,
tarsadalmak és vallasok melyik hazassagi formahoz tartottdk magukat, annak nagyon sok
kiilso, belso lelki, okkult és egyéb sikon és Osszefiiggésekben rejld oka lehetett; a nagyon ritka
»egyértelmili« polyandria kivételével, ezek mindegyike és barmelyike — végiilis —
elfogadhato.

Elvileg semmi akadalya nem lenne annak, hogy a Fold barmelyik orszagédban bevezessék a
megfeleld tobbnejliség engedélyezését. Ez sok tekintetben a meghatarozé vallasok szdndéka
szerint €s a szokasok kényszeritd eréi mértékének a fliggvényében valosulhatna meg, vagy
nem keriilne bevezetésre.



Ezt mindenesetre figyelembe kellene venni, még akkor is, ha hatalmi eszkdzokkel a
bevezetést minden ellenzés dacara érvényesiteni lehetne.

A Johann Jakob Bachofen iranti teljes elismerésiink ¢€s tiszteletlink ellenére is azt kell
mondanunk, hogy ,,tiszta” matriarchatus valdsziniileg nem volt soha sehol. Bizonyos mérvii
matriarchatusok természetesen voltak, de ezek — 1ényegileg nem voltak dsibbek, mint a
patriarchatusok. Valdszinti, hogy azon népek korében, amelyekben a lemuricitds dominalt, —
tobb megkozelitdleges matriarchatus lehetett, mint masutt. Ez némileg megmagyarazza a nem
tiszta, de valamikor mégis meglévd matriarchatusok sajatosan 0si voltat. Voltak kiilonos,
felemas formaciok is, példaul az anyai csaladfa kitiintetettsége és az ezzel kapcsolatos
dignitasok ordoklése, — tobbnejliség mellett.

Az Androgynos (Androgynus) és a Hermaphroditos vagy Hermaphrodités vagy
Hermaphrodité (Hermaphroditus, Hermaphrodita) nem allithatok szembe egymassal. Ezek —
voltaképpen — ugyanazok. Az, akinek-aminek az egyik fele egy fél-férfi, a masik fele pedig
egy fél-nd: gynandromorphe, tehat sem nem Androgynos, sem nem Hermaphrodita; sulyosan
téved, aki — e tekintetben — masképpen fogalmazna.

Hamvas Béla kimagasl6 miiveinek egyikében — a Scientia Sacra Il.-ben — egy igen értékes
fejezetet szentel az Androgynosnak. Meg kell azonban allapitanunk, hogy ebben a kitlind
tanulmanyban talalhaté egy-két olyan megkdzelités, amelyek — éppen a tradicionalis
spiritualitas szempontjaira figyelemmel — nem fogadhatdak el maradéktalanul.

Hamvas Béla az Androgynos megvaldsuldsanak utjat abban latja, hogy a férfi 6nmagéban,
bensdleg egyre inkabb kozelit a nd, a nd pedig — hasonloképpen — a férfi felé. Ezt azonban
— igy — nem lehet elfogadni. Ennek nem lesz eredménye; ha pedig mégis lenne, akkor ez
nem lenne mas, mint a gynandromorphg, vagyis az, aki-ami Hamvas megnevezése szerint —
am tévesen — a Hermaphrodita: a félig fél-férfi, félig fél-no, tehat egy csonka egység.
(Embernél egyébkeént kiilséleg is ,,tokéletes” gynandromorphismus nem fordul eld, legfeljebb
kozelitdleges és az is ritkan; a bensdleg fennalld gynandromorphismus kiegyensulyozott
formai szintén ritkak, de az egyik vagy a masik iranyba kilengd bensé gynandromorphismus,
bizonyos erre utal6 kiilsé jegyek hatarozott megléte mellett — egyaltalan nem tekinthetd
ritkasadgnak.)

Az Androgynos megvalositasanak az Gitja — mint erre mar utaltunk — sokkal inkabb az, ha a
férfi egyre inkébb férfiva valik, Gigy, hogy a benne 1év6 nét — a lehetdségek legvégsd
hataraig elmenden — »exseparatio« révén — kiiktatja 6nmagabol, a né pedig — ehhez
hasonldéan — kiiktatja a benne 1év6 férfit. Az egységet ezek ismételt szexualis
Osszerobbantasa-egyberobbantasa« altal lehet megkozeliteni. A férfi nem tud — megkozelités
utjan — részben névé valni anélkiil, hogy férfi voltanak egy részét elvesztené, s ez a ndre
nézve is — mutatis mutandis —hasonloképpen igaz.

A virilitas solaris és a feminitas lunaris, valamint az androgynitas és a hyperandrogynitas
valosagat — szolipszisztikus megkozelitéssel — ténylegesen En-6nmagambél kiinduloan
lehet a leghelyesebben értelmezni és felfogni, — minden mas megkdzelités — beleértve az
egyébként érvényes megkozelitéseket is — csak mellékes, a legjobb esetben is csak
masodlagos lehet.

A homoszexualités tradicionalis-spiritualis megitélése — a férfiak homoszexualitasat illeten,
de még a férfi ,,biszexualitasat” illetéen is inkabb negativisztikus, — a né1 — kizarolagos —



homoszexualitds iranyaban a tradicionalis-spiritualis allasfoglalas tolerans, a n6i biszexualitas
iranyaban pedig elfogado. A kontroll alatt tartott heteroszexualitds — még a magasabb
orientaltsag meglétének a hidnya esetén sem lehet — 0onmagaban véve — »bilin.« A barmiféle
szexualitds kontroll-nélkiili kiélése — magasabb irdnyultsdgli ember esetében — stlyos hiba
¢s tovabbi sulyos hibak forrasa lehet, kiilonos figyelemmel a szexualitasban rejlo — és
valdban igen rejtett, de rendkiviili intenzitasi — Heteron-jelenlétre.

A megvaldsitas szempontjabol a szexualitas testi-lelki-szellemi megragadhatosaga — foként
elvileg — még tobbé-kevésbé fennall, de folytonosan — és rohamos folytonossaggal — egyre
kevésbe.



UTOSZO

A Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica semmiképpen sem létszemlélet.

Ez feltétlen bizonyossaggal kimondhato. Az is kimondhato azonban, hogy a Traditionalitas
Spiritualis et Metaphysica bdzis-principiumai alapjan ki lehet alakitani egy mindenre
kiterjedd és koherens létszemléletet. Ez — lényegileg — mindig igy — kezd meglenni. Egy
tradicionalisabb korban — sok tekintetben értelmetlen lett volna és lenne a tradiciondlis
létszemléletet a tradicionalitas mellett kiilon kialakitani, de még egy ilyen korban sem lett
volna maradéktalanul értelmetlen. Most, amikor az arititradicionalis-antispiritudlis és
»scotasmocraticus« erék — a manifesztaciok sikjain —feltétlen elonyben vannak a
tradicionalis-spiritualis és »photismocraticus« erdkkel szemben: ennek a tovabbvitt
kialakitasa kiilonosen indokoltta lett. Ellenérvek szembeallithatok ezzel, akar tradicionalis
ihletesii ellenérvek is. Még igy sem valtoztathatunk azonban azon allaspontunkon, hogy
helyesebb a tradicionalis létszemlélet utomegalapozasaval és tovabbalakitasdval
kapcsolatban adekvat miiveleteket végezni, mint ezek megtételét elhanyagolni, akkor is, ha
ezen elhanyagolasnak is lennének — indokkal alatamasztott — pozitivumai.

Célunk volt — s tovabbi, tervbevett (irasainkban méginkabb célunk lesz —, hogy a
»solipsismus hyperphilosophicus« — részben filozofiai megfogalmazottsagu tételezését a
legszorosabb dsszefiiggésbe hozzuk a tradicionalitas szellemiségébol kovetkezo doktrindlis
tételekkel: ugy véljiik, hogy ezzel kapcsolatban talan sikeriilt a figyelmet ezen iranyba terelni,
valamivel hatdarozottabban, mint ez altalanosan ilyen thematikumu kényvek esetében és
ezekbol kovetkezoen — szokdsos.

Arra is fel kivantuk hivni a figyelmet, hogy a tradicionalitas alapelveibol kovetkezo integralis
létszemlélettol — politikai és tarsadalmi vonatkozasban — elvalaszthatatlan a szigoruan
helyes értelemben vett tradiciondlis ultrajobboldali-ultrakonzervativ imperio-monarchista
dllasfoglalas radikalis képviselete. Ez még azokkal szemben is tobbé- kevésbé
kovetelmenyértékii, akik a metapoliticitasbol kimondottan az apoliticitas felé nyitottak, s a
politikai szfératol elfordultak, mert az allasfoglalds olyan bensd szellemi aktus, amelynek
akkor is végbe kell mennie — méghozzda minden iranyban —, ha a szorosan vett orientdcio
madsiranyu, mint az, amire az allasfoglalas konkrétan vonatkozik.

A tradiciondlis inspiraltsagu létszemlélet minden mds létszemléletnél joval rugalmasabb, —
amibol azonban tavolrol sem kovetkezik az, hogy — e rugalmassag kapcsan — a
hatarozottsagdabdl barmit is feladna. A tradicionalitds szellemiségébol kévetkezo létszemlélet
— valoban »intransigens« szemlélet. Célunk volt, hogy mind e szemlélet rugalmassagat, mind
pedig az yintransigentia«-jat — szinte demonstrative — érzékeltessiik. Talan e tekintetben is
sikeriilt célunkat megkozeliteniink.

Jelen konyviink jellemzdje: a rovidség, a vazlatossag, az altalanosan érthetoség, az
»irodalmisag« szandékos és igen hatarozott keriilése, — ugyanekkor a terminologiai boség, a
fokent latin és gorog terminologiai neologisztikumok nagyszamu, siirii alkalmazasa, gyakran
a tudomadnyos irasmod tendenciozus feltiintetése mellett.

E sorok szerzdjének szandékaban all a kényvben felvetett thematikumok mas konyvekben
torténd részletesebb kifejtése.
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