L’Arabie noire et l’origine africaine de l’islam (III)

Chapitre IV : AÏÏāh : le dieu noir de l’Arabie précoranique

« La plus désastreuse de toutes les colonisations de l’oppresseur est la colonisation de l’image de Dieu ».

Dr John Henrik Clarke

I. AÏÏāh vient-il de Allāt ?

Selon Ben-Jochannan, le dieu islamique AÏÏāh fut « promu » en Arabie par le prophète arabe MuÈammad b. #AbdAllah, qui (toujours selon ben-Jochannan) aurait fait de la déesse Allāt le dieu AÏÏāh (462). Ceci impliquerait bien sûr que, avant que MuÈammad n’eut remplacé la divinité féminine Allāt par sa propre création, le dieu AÏÏāh, personne n’adorait ce dernier (463). Le nationaliste hindou Purushottan Negesh Oak suggère également que la divinité masculine AÏÏāh tire son origine de cette déesse (464). C’est là une reconstruction historique fort malheureuse, dans la mesure où, si elle est complètement réfutée par les données linguistiques, épigraphiques et historiques, elle est néanmoins fréquemment reprise dans certains milieux afrocentristes. Comme le souligne le spécialiste canadien de l’islam Arthur Jeffrey, « Le nom de Allah… était bien connu dans l’Arabie préislamique. En effet, il n’est pas rare de le trouver sous sa forme féminine, Allat, parmi les noms théophores, dans les inscriptions d’Arabie du Nord » (465). Le couple masculin / féminin AÏÏāh / Allāt coexistait en Arabie avant l’époque de MuÈammad, où Allah fut reconnu comme le dieu créateur suprême. L’islamisant et historien occidental de l’Université du Minnesota César E. Farah affirme que « Allah, la divinité suprême de l’Arabie païenne, était vénéré à des degrés divers de la pointe sud de l’Arabie à la Méditerranée » (466). Samuel M. Zwemer note aussi que « … l’histoire établit sans l’ombre d’un doute que même les Arabes païens de l’époque antérieure à celle de MuÈammad appelaient leur dieu principal AÏÏāh et même, en un sens, proclamaient son unité » (467).

L’islamisant britannique William Montgomery Watt a montré que AÏÏāh, avant l’époque de MuÈammad, était ce que les étudiants de religion comparée appellent un « dieu Très-Haut ». Cela signifie que, si l’existence de plusieurs dieux était reconnue, AÏÏāh était la divinité suprême (468). L’un de ces dieux subalternes était en fait Allât, qui était considérée à la fois comme le complément féminin d’AÏÏāh et sa « fille », comme nous pouvions nous y attendre (469).

Il est complètement injustifié de suggérer que MuÈammad « transforma » en quelque sorte la divinité féminine Allāt en la divinité masculine AÏÏāh. Le prophète MuÈammad ne « lança » pas AÏÏāh et son culte en Arabie, comme en témoignent les inscriptions du IIe siècle de notre ère de Sumatra Harabesi dans les montagnes Tektek, près d’Edesse en Syrie. Dans un sanctuaire arabe, le « gouverneur des Arabes (šalīãā’a-#arab) laissa l’inscription suivante, datée de 165 de notre ère:

« Moi, Tiridates, fils d’Adona, gouverneurr des Arabes, j’ai bâti cet autel et édifié un pillar à Mār ‘Allāhā, ‘Seigneur Allah’(470).

Dans une autre inscription de Sumatra, datée de 150 de notre ère, nous lisons ce qui ressemble à un ancien passage coranique :

« Moi, Allah
Le vois je le vois
Et contemple. »

Ces inscriptions sont antérieures de 400 ans au début du mouvement de réforme de MuÈammad à La Mecque. Mais il en existe d’autres, encore plus anciennes. Des preuves du culte d’Allah dans l’Arabie ancienne ont été trouvées à la fois dans le nord et le sud de la péninsule. Il est attesté plus qu’ailleurs dans la tribu des Lihyân du nord de l’Arabie. Quatre cent inscriptions lihyânites et dédanites datant du Ve siècle avant J.-C. ont été trouvées dans le Nedjd (Arabie centrale). Elles contiennent des invocations à Allah. Par exemple :

« O Alah, (Dieu) sans descendance; en toi est la joie (471). »

F.V. Winnet qui a traduit ces inscriptions en énumère d’autres dans son article « Allah before Islam ».

« Ô Allah, permets-moi d’obtenir le salut…
Ô Allah, Dieu sans descendance, je te salue.
Ô Allah, guide-moi afin que je puisse atteindre la prospérité…
Ô Allah, Dieu sans descendance, connaisseur des hommes (472)… »

AÏÏāh y est appelé « l’Exalté » : « Comble de faveurs ce rocher, ô Allah l’Exalté » (473).

Ces inscriptions lihyânites témoignent de l’existence d’un centre consacré au culte d’AÏÏāh 1100 ans avant MuÈammad.

Qui étaient les Banå LiÈy§n ? Selon al • abare, les Banå LiÈy§n étaient les survivants des Jurhum, l’une des douze tribus kouchites de La Mecque (474). Ils constituaient un sous-clan des Hudhayl, tribu installée un peu au nord de la Mecque et d’al • ā’if. L’Encyclopédie de l’Islam les décrit ainsi : « Leur peau était noire et brillante ; leur regard… n’était pas vide, mais rond et intense (475). » Cet ancien centre de fidèles noirs d’AÏÏāh précéda MuÈammad de plus d’un millénaire en Arabie. Les traces du culte d’AÏÏāh en Arabie ne commencent pas avec les LiÈyanites, comme nous l’avons vu, mais remontent aux proto-Sémites.

II. Les anciens temples du dieu noir AÏÏāh

Dans les années 1950, l’archéologue américain Wendell Phillips et son équipe de la Fondation américaine pour l’étude de l’homme (AOMS) mirent au jour les restes d’un immense ensemble de temples à Marib (dans ce qui est aujourd’hui la République du Yémen), capitale de l’ancien royaume de Sa#ba. Aujourd’hui appelé Awwām (« Temple du Soleil ») et Ma Èram Bilqīs («Temple de la reine de Sheba »), c’est le plus grand ensemble de temples découvert à ce jour en Arabie du Sud et il est dédié au dieu national des anciens Sabéens, ‘Almaqah. Il comprend une enceinte ovale d’environ 30 pieds de haut, 300 mètres de long et 250 pieds de large, bordée de huit énormes colonnes. Une autre enceinte est entourée de 32 piliers, mesurant chacun environ 4,25 m. Certaines parties de l’ensemble datent du VIIe siècle avant notre ère, tandis que d’autres semblent remonter au IIe millénaire (1500-1200 avant J.-C.). Cet immense ensemble de temples témoigne de remarquables techniques architecturales, comme l’a souligné Joël Donnet, le journaliste international qui a couvert les fouilles les plus récentes : « L’ingénierie nécessaire aux anciens bâtisseurs pour ériger ces huit monolithes – chacun d’eux pèsent beaucoup plus de 10 tonnes – est aussi impressionnante que celle qui fut nécessaire pour construire les plus grands monuments de l’antiquité, tels que la Grande Pyramide de Gizeh ou l’Acropole d’Athènes. Ceci explique pourquoi Bill Glanzman (476) n’hésite pas à l’appeler la « huitième merveille du monde » et le gouvernement yéménite souhaite faire inscrire le site sur la liste du patrimoine mondial de l’UNESCO (477)… »

Entre 1988 et 1997, l’Institut allemand d’archéologie a découvert un autre ensemble de temples consacré à la divinité sabéenne ‘Almaqah. Cet ensemble, appelé Temple de Bar’ān ou d’#Arsh Bilqîs (« Trône de la reine de Saba »), est situé dans l’ancienne ville d’irwāh, qui se trouve à 40 km à l’ouest de l’ancienne ville de Marib. Le Temple de Bar’ān se distingue par cinq piliers, les plus hauts d’Arabie du Sud, qui s’élèvent de l’autel du temple. Les ruines mises au jour indiquent cinq phases de construction, dont la deuxième plus ancienne est datée au radiocarbone du IXe siècle avant notre ère, ce qui signifie que le temple aurait été construit peu avant, peut-être au IIe millénaire avant notre ère (478). Ces deux temples consacrés à ‘Almaqah sont profondément importants, non seulement pour l’histoire religieuse de l’Arabie précoranique, mais aussi pour le développement de l’islam. Le Temple d’Awwam, par exemple, témoigne « de forts courants de continuité entre l’ancienne Arabie du Sud et l’islam primitif » (479). Ce n’était pas un temple ordinaire, mais, comme la Ka#ba à La Mecque, un Earam, une « zone protégée » sanctifiée dans laquelle certaines choses étaient interdites et où les parties en conflit pouvaient régler pacifiquement leurs différends (480). Le temple d’Almaqah était le but d’un pèlerinage annuel, semblable au Hajj musulman (481). Comme le montre William D. Glanzman, archéologue de l’Université de Calgary qui a étudié les ruines du temple, «  Les parallèles avec les lieux sacrés islamiques sont si forts que nous pouvons affirmer que de nombreuses pratiques islamiques en vigueur au sein des ensembles religieux du Moyen-Orient prennent leur source en Arabie du Sud à l’époque préislamique. Au temple de Bilqîs MaÈram, cette origine remonte au moins au IIe millénaire avant notre ère (482). »

La continuité entre ces temples et l’islam postcoranique (483) ne se limite pas aux concepts d’espace sacré. Le nom du dieu auquel ces temples étaient consacrés s’écrit LMQH en sud-arabe épigraphique. Ce nom est traditionnellement vocalisé ‘Almaqah ou Ilmuqah, mais, comme nous le rappelle Julian Baldick, c’est « une vocalisation purement conventionnelle (c’est moi qui souligne – W.M.) » (484), parce que les voyelles n’étaient pas marquées. D’autre part, Werner Daum et d’autres, d’après des données plus récentes, ont montré que nous avons affaire à deux mots, dont le premier est ʾl, le nom proto-sémitique courant de « Dieu » (485). En d’autres termes, ce sont les temples du dieu suprême proto-sémitique,’AÏah (486). Selon Daum, le second, mqh, est probablement la forme participiale (muqah) de taqahwa (« boire ») et signifie donc « celui qui fait pleuvoir abondamment » (487). Nous avons donc un nom ou une épithète :’AÏah Muqah ou ‘AÏah, « Celui qui fait pleuvoir abondamment ». Cet ‘AÏah Muqah sud-arabe est une divinité de l’eau qui était associée à un puits, (488) comme le dieu tutélaire du Temple de Barbar en Arabie de l’Est et comme AnEnki (= akkadien ‘l) en Mésopotamie (489). Le temple de Bar’ān (‘Arsh Bilqīs) consacré à ‘AÏah Muqah contenait un puits rituel, semblable à celui qui se trouve dans le Temple de Barbar, où il aurait représenté les eaux primordiales (490). La divinité du Temple de Barbar, comme c’est le cas de la divinité mésopotamienne An-Enki (akkadien ‘l), était représentée par le Taureau et le bouquetin. ‘AÏah Muqah a également pour principal animal tutélaire le taureau (491). Le Temple d’Awwam, selon une inscription, était consacré à ‘AÏah Muqah Thahwān ou ‘AÏah, « Celui qui fait pleuvoir abondamment », le Taureau (492). Il est fréquemment représenté aussi comme un bouquetin noir au visage humain barbu et est appelé Shaiba (« le vieil homme ») (493). Il rappelle la divinité mi homme mi bouquetin représentée sur un sceau du IVe millénaire avant notre ère, celle qui a été examinée par Franz Wiggerman et associée par Piotr Michalowski à An-Enki (494). ‘AÏah Muqah Thahwān, comme l’a démontré Daum, était un dieu noir dont les symboles – le taureau noir / le bouquetin et les nuages de pluie noire – évoquaient son aspect sombre (495). L’hypothèse suggérée ci-dessus d’un lien entre le temple de Barbar, l’Arabie du Sud et la Mésopotamie est encore renforcée par l’architecture : le temple de Barbar en Arabie de l’Est et le temple d’Awwam en Arabie du Sud ont tous deux des murs de forme ovale, qui se retrouvent également dans les ensembles très anciens de temples sumériens, tels qu’al-Ubaid et Khafadja (496). Ceci laisse entendre que cette architecture sacrée particulière et sa divinité tutélaire particulière – le suprême Taureau noir / la divinité de l’eau – étaient propres au peuple qui se répandit dans toute l’Arabie, au nord et au sud, puis en Mésopotamie et, plus loin encore, en Inde, où le Taureau noir / la divinité de l’eau était également suprême (497) et à l’ouest en Égypte, y apportant la même divinité et peut-être la même architecture (498).

Si le nom du Taureau / de la divinité aquatique du temple de Barbar reste pour l’instant inconnu, on sait que la divinité apparentée des temples d’Arabie du Sud se nommait ‘AÏah et qu’elle portait au moins deux épithètes, Muqah et Thahwān, ce qui l’identifie à la divinité aquatique taurine. Les Sémites mésopotamiens identifiaient également le Taureau / la divinité aquatique à ‘AÏah, comme les Cananéens (499). Il n’est donc pas surprenant qu’un certain nombre de chercheurs reconnaissent la continuité entre cette divinité et le’AÏÏāh coranique / postcoranique. Egerton Sykes indique que l’islamique Allah « semble avoir été précédé par Ilmaqah » (500) et le très influent historien allemand Ditlef Nielsen, dans l’étude qu’il publia en 1922 du panthéon de l’Arabie du Sud, affirma : « le père divin porte simplement le nom d’Il, Dieu… dont toute la vie des anciens Arabes dépendait… Il n’est plus possible de contester le caractère éthique de ce dieu suprême arabe… ce dieu vit toujours dans le Coran et dans l’islam, où il s’appelle Allah (501). »

Les attributs de cet ʾÏ ouʾAÏah sud-arabe confirment la continuité avec le AÏÏāh islamique. Ce dernier est souvent invoqué comme ىلاعتالله AÏÏ§h ta#§l§ (« Dieu [AÏÏ§h] Très-Haut »). En sud-arabe, ‘Ï était déjà appelé « lt#Ly (‘AÏah Très-Haut) » (502). De même, le motif précoranique des « Filles de AÏÏāh’ » (Allāt, al#Uzza et al-Manāt) apparaît déjà en sud-arabe dans celui des « Filles de ʾÏ » (Allāt, al#Uzza et Manāt) (?) (503) : « … Les soi-disant « Filles de Il ‘ »… correspondent aux « Filles de Allah » de la Mecque préislamique », nous indique Ryckmans (504). Il n’y a donc aucun doute sur le fait que cet ancien ‘Ï ou ‘AÏah arabe est le même que l’israélite / biblique ‘Ĕlōah /’Ĕlōhîm et le AÏÏāh islamique. Tous ces noms dérivent de celui du dieu noir protosémitique découvert par Werner Daum et qui est, comme le note Julian Baldick, « identique au dieu suprême ou dieu unique des peuples de langue sémitique : le dieu du monothéisme biblique et islamique (505). »

Appendice : ‘AÏlah n’est pas un dieu lunaire

Il est devenu de bon ton dans la littérature polémique chrétienne d’affirmer que le ‘Almaqah de l’Arabie du Sud ancienne et donc le Allah de l’Islam était une divinité lunaire et par conséquent un « dieu païen » illégitime (506). Ces affirmations sont fondées sur une déformation des données, comme l’ont souligné des écrivains missionnaires chrétiens plus sérieux (507). S’il est vrai qu’il fut un temps où les milieux universitaires étaient d’avis que ‘Almaqah était un dieu lunaire (508), des études plus récentes ont abandonné ce point de vue parce qu’il était fondé sur une prétention erronée. La tendance, qui remonte à Ditlef Nielsen au début du XXe siècle (509), à réduire l’ensemble de la religion arabe primitive à une triade de divinités de la nature (Vénus, la lune, le soleil) a été rejetée à juste titre, car trop simpliste et non étayée par les données actuelles (510). En ce qui concerne ‘Almaqah ou ‘AÏah Muqah, l’historien arabisant Alfred F.L. Beeston confirme qu’« il n’y a rien qui indique qu’il ait eu des caractères lunaires » (511). « Selon l’opinion courante, ajoute Daum, ‘Almaqah est un dieu-lune. Aucun document sud-arabe ne confirme cette opinion, qui s’appuie sur des parallèles avec la Mésopotamie » (512).

Bill Glanzman, professeur à l’Université de Calgary et à la Fondation américaine pour l’étude de l’homme, directeur des fouilles à Awwam, le soi-disant « Temple de la Lune », depuis quatre ans, rejette à juste titre cette désignation. Le journaliste international Joël Donnet ajoute : « Almaqah était le dieu principal des Sabéens… associé à la fertilité, à l’agriculture et à l’irrigation, il était représenté par un taureau et peut-être par un bouquetin. Il était également souvent associé à un croissant de lune, ce qui a conduit de nombreux archéologues – y compris Abdu Ghaleb et le Dr Abdullah Yusuf, le président de l’Organisation générale des Antiquités, des Musées et de la Maison des Manuscrits, à le qualifier de dieu-lune et donc à qualifier Mahram Bilqis de Temple de la Lune. Mais Bill Glanzman est en désaccord avec lui sur ce point, car il considère que la lune n’est qu’un des symboles de Almaqah et certainement pas le plus important, si l’on se fonde sur les nombreuses inscriptions du site retrouvées dans les années 1950 et les quatre dernières années de travaux de l’AOMS sur le terrain : « Jusqu’à présent, la lune n’est même pas mentionnée dans les textes et nous n’avons trouvé que quelques exemples du croissant de lune représentant Almaqah dans l’art. Nous trouvons très couramment le taureau (thawran) associé à Almaqah dans les inscriptions (c’est moi qui souligne – W.M.) (513). »

La nature de la divinité sabéenne ‘AÏah Muqah a été étudiée en détail par J. Pirenne (514) et G. Garbini (515) dans les années 1970. Ils ont démontré que les motifs liés à cette divinité – le taureau, la vigne et aussi la peau du lion sur une statue humaine – sont des attributs solaires et non des attributs lunaires. Le Taureau, en fait, a été associé d’abord avec le dieu solaire, en Mésopotamie et en Égypte (516) et ce n’est que plus tard, dans la Mésopotamie du IIIe millénaire avant notre ère, qu’il a été enrôlé au service de divinités lunaires (517). Les chercheurs s’accordent donc de plus en plus à reconnaître que cette divinité sud-arabe était plutôt un dieu solaire : « Almaqah était un dieu solaire masculin », affirme Jean-François Breton, chercheur au CNRS (518). Jacques Ryckmans en fait de même : « Jusqu’à récemment, Almaqah était considéré comme un dieu de la lune, sous l’influence d’une conception maintenant généralement rejetée d’un panthéon sud-arabe consistant en une triade exclusive : le Père Lune, la Mère Soleil… et le Fils Venus. Des études récentes soulignent que les symboles de la tête de taureau et le motif de la vigne, qui y sont associés, sont des attributs solaires et dionysiaques et sont plus compatibles avec un dieu solaire, un consort de la déesse solaire (519).

Que la lune n’ait été qu’un des symboles d’AÏah Muqah est un fait dont les polémistes chrétiens ne tiennent pas compte. Par exemple, Yoel Nathan, dans son Moon-o-Theism : Religion of a War and Moon God Prophet, cite la déclaration suivante de Wendell Phillip concernant le Temple d’Awwam qu’il a mis au jour : « Vers le haut du puits en pierre est un soleil circulaire surmonté d’un magnifique croissant de lune. » Lorsque le croissant de lune apparaît sur les temples de ‘AÏah Muqah, il est associé à l’orbe solaire, révélant ainsi la double nature de cette divinité (diurne et nocturne, lumineuse et sombre). Pourtant, Nathan conclut, avec Phillip et d’autres qui attirent l’attention sur cet orbe solaire et ce croissant de lune, que « cela suggère que Almaqah et Syn étaient des dieux lunaires et non des dieux solaires »  (520). Comment l’association du soleil et de la lune peut-elle symboliser un dieu lunaire ? Il est clair qu’une telle conclusion est dogmatique plutôt qu’académique et naît sans aucun doute d’une volonté désespérée de faire de ‘Almaqah une divinité lunaire à des fins polémiques.

III. Les Nabatéens et le culte d’AÏÏāh

Le culte précoranique d’AÏÏāh dans le nord de l’Afrabie n’était pas propre aux LiÈyān. Les précurseurs des Arabes musulmans – ethniquement et religieusement – dans le nord de l’Afrabie furent les Nabatéens (521), un ancien groupe d’Arabes du sud de la Jordanie, de Canaan et du nord de l’Arabie. Ils pourraient être originaires du sud de l’Arabie (522), même si, dans la tradition biblique comme dans la tradition islamique, ils sont considérés comme les descendants d’Ismaël et viennent du nord (523). Dans les mêmes sources, les Nabatéens sont « frères » des Qedar arabes noirs, Nabīt et Qedar y étant présentés comme les fils aînés d’Ishmael (524). Cependant, Ernst Axel Knauf affirme que les Nabatéens sortirent en fait de la tribu des Qedar (525). Ils apparaissent pour la première fois explicitement dans l’histoire dans les documents assyriens du VIIIe siècle avant notre ère dans la région de l’Irak et, plus tard, en 312 avant notre ère, en Syrie-Palestine. Les Romains annexèrent le royaume nabatéen au IIe siècle de notre ère. Comme les Qedar, les Nabatéens étaient une tribu noire. L’anonyme Akhbār al-Zaman (XIe siècle) classe les Nabatéens parmi les descendants de Canaan (fils de Cham) et affirme que « « Nabia » signifie « noir » (526). Al-Dimashqi (XIIIe siècle) aussi, dans son Kītāb nukhbat al-dahr fi#ajāʾib albarr waʾl-baÈr, mentionne les Nabatéens en même temps que les Coptes, les BrBr (Berbères) et les Sadan (noirs d’Afrique), parmi les descendants du noir Ham (527). L’anthropologue Dana Marniche explique : « … à l’origine, (le) sens (du mot nabatéen) n’avait rien à voir avec le noir, mais, en raison de l’apparence africaine des Nabatéens… le mot en vint à signifier « noir ». Certains clans de bédouins des régions nabatéennes de Petra, Wadi Rum et d’autres régions de la Jordanie comme le Huwat’at (528)… qui affirment descendre des Nabatéens, sont toujours de couleur presque noire (529). »

Dans son étude sur la religion nabatéenne, John Healy remarque : « Les caractéristiques de la religion … nabatéenne semblent préfigurer des idées religieuses qui devinrent beaucoup plus importantes dans l’islam (530). » Sans doute, le culte (pré- et postcoranique) d’AÏÏāh à La Mecque est à de nombreux égards une continuation ou au moins une forme apparentée du culte de Petra, la capitale nabatéenne. Les Nabatéens n’étaient pas de simples « polythéistes », mais honoraient une paire de divinités : un dieu suprême et son épouse. Toutes les autres divinités leur étaient subordonnées.(531). D’après les documents épigraphiques, il est clair que le dieu était la divinité suprême des Nabatéens (532).

Qui est cette divinité suprême ? Elle est appelée dans les inscriptions Dhu ‘l-Sharā (وذ ىرشلا), mais ce n’est pas un nom divin, ce n’est qu’un nom de lieu (toponyme), une épithète qui signifie « Celui qui est des Shara (montagnes) », la chaîne de montagnes autour de Petra et l’ancienne patrie des Edomites bibliques et le domaine de Yahvé (Nombres 33, 42-43) (533). Les toponymes sont communs dans l’ancienne tradition sémitique, où ils remplacent fréquemment et dissimulent le véritable nom de la divinité (534). Dans ces conditions, « les chercheurs se sont attachés à découvrir le véritable nom de ce dieu suprême (535). » Il a été suggéré que le nom du dieu est Ru a, (536), ou même A # ara (537), mais les arguments à l’appui de ces deux hypothèses ne sont pas solides (538). « Il est plus que probable que Dushara est nommé simplement « ‘lh' », « le dieu » par excellence » (539). En d’autres termes, comme l’a souligné F.V. Winnet, « « Dieu » se dit Allāhā en nabatéen » (540), car « Allah… entre en composition dans de nombreux noms de personnes chez les Nabatéens » (541). Alors que les noms théophores en Dhu ‘l-Shara sont rares, les noms en ’AÏÏāh prédominent, comme Yahballāhā, « Allah a donné » et Itallāhā, « Allah est » (542). Le dieu suprême de ces Arabes noirs du Nord était donc AÏÏāh (543) et sa figure féminine était Allāt, également appelée al#Uzza (544). Quelle est la nature de ces divinités nabatéennes, AÏÏāh (Shara’l Dhu) et Allāt ? Elles étaient clairement anthropomorphes (545) et adorées sous une forme à la fois aniconique et iconique. (anthropomorphique) (546). S’il est vrai que les conventions iconiques avaient été empruntées à la tradition hellénistique et que les statues anthropomorphes représentent une interpretatio graeca, il s’agissait seulement d’un vernis grec sur une tradition anthropomorphique sémitique (547). Le AÏÏāh dont les Nabatéens vénéraient l’image (Shara’l Dhu) était, comme l’a bien dit Nelson Glueck, une divinité orientale hellénisée.

L’hellénisme irrésistible de leur époque influença toutes les formes d’expression et fut modifié à son tour par le propre caractère oriental des Nabatéens. « La plupart des dieux et des déesses (des Nabatéens), dans la dernière phase de leur civilisation, semblent à première vue avoir été complètement inspirés par ceux de la Grèce, mais un examen plus attentif révèle des caractéristiques fondamentales qui sont incontestablement sémitiques… Ils choisirent … de façonner leurs dieux essentiellement en accord avec leurs loyautés traditionnelles, leurs convictions religieuses et les diktats de leurs origines et de leur l’environnement, quand bien même ils furent influencés par des facteurs culturels et des exemples d’origine non-sémitique. Ils préféraient leurs dieux, aussi modifiés qu’ils aient pu être par des influences hellénistiques (548)… » (c’est moi qui souligne – W.M.) En d’autres termes, même si les statues ultérieures reflètent des conventions hellénistiques, la divinité anthropomorphique n’en était pas moins authentiquement sémitique. Le AÏÏāh nabatéen (Dhuʾl-Sharā) était, comme ses prédécesseurs, une divinité solaire et aquatique. Il avait deux animaux tutélaires : un aigle aux ailes déployées, signe de son caractère solaire (549) et un taureau, signe de sa nature chthonienne / aquatique (550). Si ses temples avaient une orientation solaire (551), ils étaient bâtis près de cours d’eau (552). Ces deux attributs (aigle / taureau) indiquent que, comme AÏah Muqah en Arabie du Sud, An-Enki en Mésopotamie et Rah en Égypte, le AÏÏāh nabatéen (Dhu ‘l-Sharā) est l’oppositorum coniunctio. Avant que les Nabatéens, suivant la convention hellénistique, n’eurent commencé à représenter leurs divinités par des statues anthropomorphes, ils représentaient AÏÏāh (Dhu ‘l-Sharā) par une pierre rectangulaire noire (553), un bétyle (de Bet’El, « maison-de-Dieu »), qui était considéré comme « le contenant du dieu » (554). Allāt / al#Uzza était « la divinité des sources et de l’eau, comme il sied à une déesse de la fertilité » (555). Elle était la « Mère des dieux » (556) et même la mère de AÏÏāh (Dhu ‘l-Sharā) (557).

Certains aspects du mythe nabatéen de AÏÏāh et Allāt se laissent voir dans l’actia dusaria, le festival qui avait lieu en son honneur à Petra. Selon l’écrivain chrétien du IVe siècle Épiphane (Contra Haeres., LI, 22, 9-12), évêque de Salamine à Chypre, les Nabatéens célébraient le 6 janvier une fête en l’honneur de la naissance virginale de AÏÏāh (Dhu’l- Shara) (558). Le nom qu’Épiphane donne à la vierge (Xααβου, Kaabu) qui l’enfanta a été associé à l’arabe ka#ba, « cube » (de l’arabe ku#ba, ka#iba) (559). Il rapporte que ces festivals avaient lieu à Petra, Elusa et Alexandrie. Épiphane donne des détails sur le festival d’Alexandrie et indique que le festival de Petra y ressemble (560). Il y avait un pèlerinage au temple, consacré à la vierge, de Petra, pour célébrer la naissance de AÏÏāh (Dhu ‘l-Sharā), dont on croyait qu’elle avait eu lieu le 25 décembre, le jour du solstice d’hiver (561).

Dans ce festival en l’honneur de la Vierge engendrant le dieu, l’image d’un bébé était sortie du temple et saluée par les fidèles aux cris de « la Vierge a engendré ! ». L’image du dieu / bébé faisait sept fois le tour du sanctuaire et était ensuite enfouie de nouveau dans le sol. Jan Retsö résume le mythe qui est sans doute associé à ces deux divinités : « Le culte de la jeune déesse donnant naissance à un enfant divin qui est la personnification de l’étoile du matin fait partie d’un ensemble d’idées religieuses courantes en Méditerranée orientale dans l’antiquité. Isaac d’Antioche rapporte que les femmes des « fils de Hagar  » (les Arabes) vénèrent « l’étoile », kawkabt ā. Il nous apprend également que les Sarrasins de Elusa adorent Lucifer, le fils de Vénus. Selon Jérôme, en hébreu, il est appelé Chocab, « étoile ». Son nom est une traduction latine du grec phosphoros, « porteur de lumière »… Les anciens monuments épigraphiques attestent abondamment la personnification de l’étoile du matin par un dieu, appelé en latin bonus puer phosphorus, « le bon garçon, le porteur de lumière ». Il est donc probable qu’Isaac d’Antioche se réfère également au culte d’un nouveau-né qui personnifie l’étoile du matin. L’étoile, kawkabtā, serait donc la divinité masculine, Dusares / Dioysus / Phosphoros / Eōsphoros / Lucifer et non la divinité féminine (#Uzza) Aphrodite. La forme féminine du mot appartient à la grammaire syriaque et non à la mythologie arabe. Contrairement à ce que supposaient auparavant les chercheurs, il est aujourd’hui clair qu’il n’existe aucune preuve définitive d’une identification de l’étoile du matin à la divinité féminine de l’Arabie (562). »

Le AÏÏāh (Dhu ʾl-Sharā) des Nabatéens était une divinité solaire / astrale né de la vierge « nuit », métaphore de la matière aquatique noire féminisée du monde pré-cosmique. Selon Retsö, « Cette mythologie et ce culte dans la religion sémitique sont très anciens » (563). Le culte de Petra présente une remarquable analogie avec le culte mecquois : AÏÏāh et Allāt, la ka#ba féminisée, la pierre noire et la septuple circumambulation préfigurent ces aspects du culte de AÏÏāh à La Mecque. Il peut exister une certaine relation entre les Nabatéens de Pétra et les Quraysh de La Mecque (564).

Les éléments de ce culte – le symbolisme aquatique du taureau et le symbolisme solaire de l’aigle, la figure féminine, associée à la fois à l’eau et à la « maison » de la divinité masculine, la pierre noire, le mythe du dieu né de sa mère / son épouse aquatique – peuvent désormais tous être compris dans le contexte de la « nouvelle religion » levantine de l’épipaléolithique / du néolithique.

Chapitre V : L’islam avant MuÈammad

I. De Pétra à la Mecque : le culte précoranique de la Ka#ba

La religion de l’Afrabie, en particulier à La Mecque avant le mouvement de MuÈammad au VIIe siècle de notre ère, est souvent qualifiée de barbare, idolâtre et polythéiste, de religion – pour reprendre le terme qu’emploient les auteurs musulmans pour décrire l’état spirituel des Arabes de la période précoranique – de Jahili, d’« ignorants ». Des études critiques plus récentes ont démontré que cette caractérisation est inadéquate et en fait inexacte. Il est vrai qu’il ait fait mention dans des inscriptions assyriennes du VIIe siècle avant notre ère d’idoles de « six dieux arabes » capturées par Sennachérib à Duma (nord-ouest de l’Arabie) (565). Mais ni ces multiples divinités, ni leurs idoles ne confirment la caractérisation de l’Afrabie préislamique qui a cours dans les milieux musulmans. Javier Teixidor, dans son étude de centaines d’inscriptions sémitiques du Proche-Orient du 1re millénaire avant notre ère et des époques ultérieures, a fait la preuve d’un « monothéisme païen » dans l’Afrabie (566). Selon Teixidor, le polythéisme n’y était pas absolu. Il conviendrait de parler plutôt de croyance en un dieu suprême, ‘l, auquel étaient subordonnées d’autres divinités. Certaines de ces divinités secondaires étaient apparemment membres de l’assemblée divine d »l (567). Selon Hérodote, les Arabes du Ve siècle avant notre ère ne vénéraient que deux divinités suprêmes, un dieu et une déesse (III, 8). Origène, l’apologiste chrétien et père de l’Eglise du IIe-IIIe siècle de notre ère, dans son Contre Celse (5, 37) nota également que les Arabes adoraient cette paire de divinités, car « en elles le masculin et le féminin sont glorifiés » (568)? Les inscriptions montrent que cette divinité masculine et cette divinité féminine des anciens Arabes étaient AÏÏāh et Allāt.

Ces deux divinités furent adorées durant cette période sous la forme d’une pierre sacrée, appelée bétyle (nußub), terme dérivé de l’ouest-sémitique bêt’ēl, « maison de Dieu ». Cette désignation indique que la pierre elle-même n’était pas un objet de vénération, mais était plutôt « la résidence du dieu, ou plutôt… le lieu dans lequel le dieu était incarné » (569).

Clément d’Alexandrie, au IIe siècle de notre ère, rapporte, tout comme son contemporain Maximus Tyrius (Sermon, 38), que les Arabes vénéraient leur dieu sous la forme d’une pierre (Protreptika, IV, 46, 1). C’est durant cette même période (IIe siècle) que nous trouvons des preuves de l’existence du temple cubique de la Mecque, la Ka#ba, dans lequel se trouvait sans aucun doute la pierre cubique. Ptolémée (Géographie, VI. 7) écrit, à la place de La Mecque, « Macoraba », terme qui dérive probablement du sud-sémitique « mikrāb », « temple ». Selon le sémitisant Ardent J. Wensinck, « on peut en conclure que la Ka # ba existait déjà au IIe siècle de notre ère » (570). Il apparaît qu’elle existait des siècles plus tôt. L’historien grec du 1re siècle avant notre ère, Diodore de Sicile, fait allusion à la Ka#ba et note qu’elle était « respecté de tous les Arabes » (571). La pierre et le temple cubique, sans être propres aux cultes arabes, étaient des caractéristiques authentiques des cultes sémitiques.

« Les représentations abstraites de divinités sous la forme d’un carré ou d‘un cube étaient courantes dans le Proche-Orient sémitique (préhellénique). C’était le culte du bétyle, ou de la pierre, le point focal des nombreux temples qui n’étaient pas soumis à des influences classicisantes… En effet, l’ancienne idée sémitique du cube sacré culmine dans le centre actuel du culte sémitique : la Ka#ba… à La Mecque » (572).

Wensink a souligné que le sanctuaire de la Mecque « possédait à un haut degré les qualités habituelles d’un sanctuaire sémitique » (573). La pierre était souvent une pierre noire et une étude importante de Hildegard Lewy sur les anciens cultes de Jérusalem et de La Mecque nous en apprend la raison (574). Selon Lewy, une ancienne tradition sémitique – à partir de laquelle évoluèrent les cultes de Jérusalem et de La Mecque – était centrée sur une pierre noire qui était en même temps considérée comme un symbole des eaux inférieures et une partie du corps, faite à partir de ces eaux, d’une divinité. Cette pierre, par le biais de laquelle était vénérée la divinité, était abritée dans un temple ou un sanctuaire cubique recouvert de rideaux noirs. La « noirceur » de cette divinité et son culte conduisirent à l’associer à la divinité astrale Saturne, la « planète noire » (575a), dont le temple était une pierre noire, qui était elle aussi recouverte de rideaux noirs et qui abritait une pierre noire représentant la divinité (575b) ou une statue anthropomorphe de la divinité taillée dans une pierre noire (576). Al-Mas#Adi (†.956) (577) et al-DimasqÊ († 1327) (578) rapportent tous deux, comme le fait le Dabistān-i Mazāhib (579), que la Ka#ba était identifiée au culte de la divinité noire Saturne. Mais c’est sans doute la divinité noire de l’Afrabie ancienne à laquelle était consacré le culte mecquois. Le sanctuaire et la pierre le confirment.

Le sanctuaire : à l’origine, la Ka#ba fut construite énigmatiquement dans un oued, le Baan Makka. En tant que telle, « (l)’histoire de la Ka#ba est une succession d’inondations dévastatrices » (580). Conscients des effets destructeurs des inondations, pourquoi les Afrabes choisirent-ils un oued comme site de leur sanctuaire le plus sacré ? Le témoignage de Werner Daum suggère la réponse : « La Ka#ba est un des sanctuaires de l’ancienne religion arabe de l’eau et de la fertilité », à savoir la religion de l’ancien dieu noir afrabe (581). » Dans le sanctuaire était apparemment un puits sacré dont les eaux étaient associées aux eaux primordiales des enfers (582).

La Ka#ba à la Mecque a deux caractéristiques particulières qui semblent s’exclure mutuellement : d’une part, elle était connue sous le nom de baytullah ou « Maison d’Allah », mais, d’autre part, elle fut constamment – de l’époque précoranique à l’époque postcoranique – féminisée (583). Le sanctuaire est habillé comme une « mariée » et les Mecquois l’appelaient même al-bunayya, « la petite fille ». Le fait de n’avoir pas compris ces deux caractéristiques dans leur contexte – le contexte de l’ancienne religion afrabe du dieu noir – a créé beaucoup de confusion et engendré beaucoup de désinformation. On ne peut pas dire que le culte de la Ka#ba était centré sur le culte d’une déesse que de pauvres patriarches arabes remplacèrent ensuite par une divinité masculine, Allah (584). Ce culte présenta toujours des aspects masculins et féminins. Comme l’explique Robert Eisler dans son Weltenmantel und Himmelszelt, « La maison est une divinité féminine, ou… la divinité féminine est appelée l’habitation, la résidence (d’un dieu masculin)… Cette explication … vaut pour la Ka#ba. . Parce que, à l’intérieur de celle-ci, la pierre sacrée du dieu lunaire Hubal fut érigée (585)… En ce qui concerne l’Arabie, la Syrie et les pays de l’Euphrate, nous avons une série de témoignages directs sur le culte indépendant de la maison sainte, celui, comme l’explique ci-dessus Hommel, d’Astarté = Ašritu = « maison, temple, résidence » … Ainsi, nous lisons dans une liste de cultes païens arabes dressée par Abou l’Farad : « Les Himyarites adoraient Sams, le soleil, les Beni Kinanah la lune, les Tašm l’étoile Al Debaran, les Lakhm et les Dshorhom la planète Jupiter, les Tay le Canobos, les Kays l’étoile Sirius, les Asad Mercure et les Takiff un petit temple dans le nord de Mahlak, qui s’appelle Allât. »L’expression est tout à fait claire et dit en langage clair que le petit temple tribal, le Baitan, était appelé ʾl-Lât, « la déesse »… (586) »

Nous avons déjà examiné l’importance de la féminisation du temple carré de la divinité masculine : le temple, ou « maison », carré représente le corps matériel immanent de la divinité masculine, un organe composé de la matière primordiale aquatique noire personnifiée par une déesse. Le temple, appelé All§t (la déesse), est baytullah, « la maison de AÏÏāh », car, dans celle-ci (la maison / la déesse), il réside. En d’autres termes, l’image de la divinité masculine assise sur un trône dans un sanctuaire carré ou rectangulaire est une image symbolique de son incarnation dans un corps noir. Ceci est confirmé par la présence de la pierre noire et son rôle central dans le culte.

Al-Hajar al-Aswad : la pierre noire de la Ka#ba, comme l’a bien montré Lewy, doit être comprise dans le contexte plus large du culte sémitique des pierres : « la Pierre Noire… était considérée comme… une partie du corps d’un grand dieu… Sous la forme d’une météorite noire, une partie du corps astral de la divinité pouvait être vue en tout temps par la congrégation (587)… » Comme cette pierre était associée à l’eau, nous devons donc penser à un corps divin aquatique. Alors que le sanctuaire est féminisé et donc identifié à la déesse, la pierre à l’intérieur du sanctuaire est identifié à la divinité masculine, AÏÏāh (588). Ceci est indiqué explicitement dans une tradition musulmane selon laquelle al-Zubayr, chargé de reconstruire la Ka#ba, faisait des fouilles dans le al \ ijr, quand il trouva une pierre sur laquelle était inscrite : inn§nÊ AÏÏāh DHA Bakka, « Je suis AÏÏāh, Seigneur de Bekka. » (589).

Le lien entre la couleur noire de la pierre et la couleur noire de la divinité est suggéré, si ce n’est confirmé, par la tradition du guerrier Khâlid b. al-Walid († 642) qui fut envoyé par MuÈammad détruire le sanctuaire de la déesse al#Uzz§. Al#Uzz§, « la Toute-Puissante », dont le culte était établi à Nakhlah, à l’est de La Mecque vers al • §’if et qui était la plus grande idole des Quraysh, la tribu de MuÈammad. Elle était flanquée de All§t et de alMan§t et elles étaient toutes trois considérées par les Mecquois comme les « filles de AÏÏāh. ‘Al#Uzz§ était adorée sous la forme d’une pierre cubique noire et de trois arbres sacrés. Lorsque Khālid arriva au sanctuaire de la déesse à Nakhlah, un des prêtres de celle-ci était dehors. Soudain, une femme noire, les cheveux épars, sortit du sanctuaire et le prêtre lui cria : «  Ô al#Uzz§, sois courageuse » (590). Khālid aurait d’abord été saisi de terreur, aurait ensuite repris son sang-froid, avant de lui couper la tête. Après qu’il eut rendu compte de sa mission à MuÈammad, celui-ci dit : « Elle (la femme noire) était al#Uzz§. Mais elle n’est plus. » Al#Uzz§, la « fille » et probable « épouse » de AÏÏāh était donc considérée comme une femme noire et représentée par une pierre noire. Si l’on considère que les trois « filles » d’une divinité masculine reflètent la nature même de cette divinité (591), cette conception d’une al#Uzz§ noire jette une certaine lumière sur la conception populaire de AÏÏāh.

II. L’islam précoranique

« De l’ancienne religion d’Arabie l’islam a tiré un festival, un sanctuaire et un dieu. Le principal festival païen de la Mecque, avec sa pierre sacrée, vit toujours dans le grand pèlerinage annuel de La Mecque. Il est encore aujourd’hui le lieu saint de tous les mahométans. Et le principal ancien dieu arabe vit toujours dans le dieu de l’islam. Dans le Coran, il est toujours mentionné comme le principal ancien dieu. Et cet Allah préislamique nous apprenons maintenant à mieux le connaître par les inscriptions. Il porte le même nom que dans le Coran. »

Ditlef Nielsen, Der Gott Dreieinige.

Le culte de AÏÏāh, centré sur une pierre noire et associé à un sanctuaire cubique, la Ka#ba, faisait partie de la religion afrabe longtemps avant la naissance de MuÈammad b.#Abd AÏÏāh au VIe siècle en Arabie. Nous le trouvons à Petra et à La Mecque. Joseph Henninger a bien décrit la religion précoranique à la Mecque à la veille de la naissance de MuÈammad : « Voici donc les éléments de cette religion : Allah, créateur du monde, seigneur suprême et incontesté, mais relégué au second plan dans la vie cultuelle et pratique du peuple ; ensuite, manifestations d’un polythéisme rudimentaire, plusieurs divinités astrales… et divinités atmosphériques… enfin, les ancêtres et les djinns, ces derniers ayant plus d’importance dans le système de croyance que dans le culte (592). »

Le « monothéisme païen » qui caractérise la religion sémitique arabe au moins depuis le Ier millénaire avant notre ère était devenu de plus en plus confus, en particulier à La Mecque, à l’époque qui précéda le prophète. Alors que AÏÏāh était toujours reconnu comme le dieu créateur suprême et les autres divinités toujours considérées comme ses subordonnées, celles-ci prirent de plus en plus d’importance dans la vie des Mecquois et AÏÏāh en perdit en conséquence. Ce qui, d’un point de vue théologique, scandalisait les partisans du Qur’§n, ce n’était pas le polythéisme pur et simple, mais l’« associatioinsme ». Différents attributs de AÏÏāh avaient été personnifiés et exaltés, invoqués à la place du dieu lui-même ou « associés » à lui dans la prière. C’est la situation que trouva MuÈammad et qu’il entreprit finalement de changer (il n’avait pas été le premier). Comme l’explique J. Waardenburg, « (D)es croyants égarés, ou mushrikån (« associateurs »), avaient substitué au culte du dieu suprême des cultes particuliers de ses noms et attributs et en avaient fait des entités indépendantes, comme les « filles d’Allah » ou d’autres divinités encore » (593).

La nature de la religion arabe antérieure au mouvement de réforme de MuÈammad est admirablement expliquée dans deux études sur la talbiy§t précoranique (sing : talbiya), ou invocations rituelles, de S.M. Husain et M.J. Kister (594). La talbiya est l’invocation / prière faite par les pèlerins du Hadj à la Ka#ba. La talbiya actuelle est la suivante : « Me voici devant Toi, ô mon Dieu ! à Toi appartiennent la louange, la grâce, la puissance ; Tu n’as pas d’associés. »

Les tribus « païennes » prémuÈammadiennes qui faisaient le pèlerinage avaient une formule similaire à celle de la talbiya : « Me voici devant Toi, ô mon Dieu ! à Toi appartiennent la louange, la grâce, la puissance ; Tu n’as pas d’associés, sauf celui qui est Ton associé ; il est à Toi et tout ce qu’il possède est à Toi »

MuÈammad emprunta sa talbiya aux païens – en particulier la talbiya des Banå Ash#ariyyån – et lui donna un caractère monothéiste (595). Cette talbiy§t précoranique éclaire de manière significative la religion des tribus auxquelles prêchait le Prophète. Bien que chaque tribu eût son idole, qu’elle associait à AÏÏāh, elle reconnaissait encore la suprématie de AÏÏāh sur son idole tribale. Les Qays#Ayl§n, par exemple, dans leur talbiya, admettaient être avec leurs idoles dans une relation d’humble soumission à al-Rahman, le Miséricordieux. Les Banå Thaqif demandaient pardon à AÏÏāh pour leurs péchés et reconnaissaient que leurs déesses, All§t et al#Uzz§, étaient entre les mains de AÏÏāh et lui obéissaient docilement (596). Kister explique : « Les talbiy§t reflètent les idées des tribus sur le dieu suprême ainsi que leur perception de la relation entre les dieux mineurs et le dieu suprême … les tribus (de la J§hiliyya) avaient évidemment leurs dieux… Elles croyaient cependant en un dieu suprême, dont la Maison était à La Mecque. En pèlerinage à la Mecque, elles s’adressaient au dieu qui détenait la suprématie sur les dieux tribaux… Les tribus de la J§hiliyya ne peuvent pas être considérées comme purement et simplement polythéistes ; elles étaient mushrikån, c’est-à-dire que, même si elles admettaient l’existence et l’autorité d’un dieu suprême, elles l’associaient à d’autres divinités (597). »

Particulièrement importante est la talbiya de la tribu noire des Banå \ imyar (598). Ils y soulignent qu’ils s’adressent à AÏÏāh au nom de leurs rois qui sont pieux et s’abstiennent du pêché à cause de l’islam (tanazzuhan wa-Islam). Ici, le mot « islam » signifie probablement « dévotion exclusive à un seul dieu (AÏÏāh) » (599). Le culte tribal précoranique de AÏÏāh était même appelé « islam », au moins par certaines tribus.

Les chercheurs, qu’ils soient musulmans ou non-musulmans, reconnaissent que MuÈammad ne fut pas un innovateur : la quasi-totalité du système religieux qui lui est associé est une reprise de la religion « païenne », ou mieux « kouchite », de la période précoranique. Abu al-Fidā, dans son Tawarikh al-Qadimah (p. 180), le confirme : « Les Arabes de l’époque de l’ignorance avaient des usages qui ont été adoptés dans la charia (la révélation islamique)… ils … allaient en pèlerinage (Hajj) à la Maison (la Ka#ba) et se rendaient aux lieux consacrés, portaient le Ihrām et accomplissaient l’• awwāf (circumambulation autour de la Ka#ba), courraient (entre les collines Al’afā et al-Marwah), s’arrêtaient à toutes les stations et jetaient des pierres… au diable dans la vallée de Mina… »

Que la religion pré-coranique de la Mecque ait compris le Hajj (pèlerinage), c’est ce qui a été bien établi, malgré l’affirmation ridicule et injustifiée (et injustifiable) de Walter Williams, selon laquelle « (c)e fut Ibn Al-Arabi (au XIIIe siècle) qui créa le rituel du Hajj de la Mecque, un état mental imaginaire » (600). Comme l’explique Jacques Ryckmans, les modalités du pèlerinage rituel islamique étaient observées dans la période précédant MuÈammad.

Dans toute l’Arabie préislamique, les « trêves de Dieu » permettaient aux gens de faire en toute sécurité leurs pèlerinages annuels aux sanctuaires importants. Les rites incluaient des purifications et le port de vêtements rituels, l’abstinence sexuelle, la défense de verser le sang et la circumambulation (ãawāf, Dawar) autour de l’objet sacré ; ils se concluaient par l’abattage d’animaux, qui étaient consommés dans des fêtes collectives. Ces pratiques forment toujours toujours le noyau du pèlerinage islamique de la Mecque. Les sources nabatéennes, liÈyānites et sabéennes classiques mentionnent les pèlerinages (601). Les conditions de la pureté rituelle, si caractéristique de la pratique rituelle islamique, y sont mentionnées. Outre des textes sud-arabes reconnaissant des infractions à la pureté rituelle, les informations fournies par les sources classiques et la tradition musulmane sur les coutumes préislamiques contribuent à esquisser un ancien code arabe de la propreté rituelle similaire à celui du Lévitique et de la jurisprudence musulmane. Certains islamologues, qui n’ont pas connaissance des matériaux épigraphiques préislamiques arabes, ont attribué à tort le code islamique de la propreté rituelle (ãahārah) à une influence juive sur l’islam de Médine (602).

Ainsi, W. St. Clair Tisdall a conclu à juste titre que « l’islam a emprunté aux Arabes des temps plus anciens, non seulement Allah Ta’ala et le respect de la Pierre Noire et de la Kaaba, mais aussi de nombreux autres éléments. Il n’est pas exagéré de dire que la plupart des rites religieux et des cérémonies qui prévalent aujourd’hui dans le monde mohammédien sont identiques à ceux qui étaient pratiqués en Arabie depuis la plus haute antiquité » (603).

Le mouvement de MuÈammad ne fut donc pas un « nouveau mouvement religieux », mais un mouvement de réforme (604). Son intention était de débarrasser l’ancien culte de AÏÏāh, déjà appelé « islam » dans certains cas (605), des innovations qu’y avaient introduites des étrangers. Comme le confirme Cheikh Anta Diop, le mouvement de MuÈammad continua, en la réformant, l’ancienne religion afrabe (kouchite) : « la religion (de l’ancienne Arabie) était d’origine kouchite … Elle resterait la même jusqu’à l’avènement de l’islam … tous les éléments nécessaires à l’épanouissement de l’islam étaient en place plus de 1000 ans avant la naissance de Mahomet. L’islam apparaîtrait comme une purification du sabéisme par le Messager de Dieu (606). »

On ne peut donc pas dire que MuÈammad introduisit une nouvelle religion, l’islam, sur la scène arabe. Personne ne l’a mieux dit que Philip Hitti : « L’Islam … dans sa forme originale est la perfection logique de la religion sémitique (607). » De même, Frederick Max Müller, fondateur de la discipline des religions comparées, a correctement perçu la situation et déclare dans son étude intitulée Semitic Monotheism : « Le mahométisme … est une religion sémitique et son noyau est profondément monothéiste. Mais Mohammed a-t-il inventé le monothéisme ? A-t-il même inventé un nouveau nom pour Dieu ? Pas du tout. Son but était de détruire l’idolâtrie des tribus sémitiques de l’Arabie, de détrôner les anges, les djins, les fils et les filles qui avaient été associés à Allah et de restaurer la foi … en un seul Dieu.(608). »

III. MuÈammad, la Ka#ba et le culte du dieu noir

Nous avons toutes les raisons de penser que le culte de la #ba Ka avait la même signification pour le prophète MuÈammad que celle qu’il avait auparavant, moins l’idolâtrie excessive : c’était le centre du culte du dieu noir, AÏÏāh. Comme l’affirme Lewy dans son étude sur le culte du dieu noir à La Mecque et Jérusalem, « la Pierre Noire… était considérée comme… une partie du corps d’un grand dieu… (S)ous la forme d’une météorite noire, une partie du

corps astral de la divinité était visible à la congrégation en tout temps … Il n’y eut… pas de rupture avec l’ancienne religion de la Mecque, lorsque Mohammed … plaça le Hajar al-Aswad dans un endroit où les fidèles pouvaient le voir et l’embrasser… Il convient de rappeler que, avant de faire … de la Ka#ba la qibla {la direction de la prière)… Mohammed ordonna à ses disciples de prier le visage tourné vers le rocher sacré de Jérusalem. Pour bien comprendre l’importance de cette instruction, il faut garder à l’esprit que la qibla est un prolongement de la croyance … que l’homme ne peut adresser ses prières qu’à un être qu’il peut voir (609)… en priant … l’adorateur tournait les yeux, soit vers l’astre lui-même, soit, en son absence, vers la pierre ou la statue le représentant sur terre. Si, cependant, il ne se trouvait pas dans la ville où une pierre sacrée, supposée être une partie de corps astral de la divinité, pouvait être vue par la congrégation, il tournait quand même ses yeux dans la direction de ce sanctuaire, étant entendu que, après avoir vu et inspecté le corps de la divinité à l’occasion du pèlerinage annuel, il l’avait visualisé et pouvait ainsi lui adresser sa prière d’un endroit ou d’une localité éloigné (610). »

Ce que nous disent les sources de la relation de MuÈammad avec Al-Hajar al-Aswad, la Pierre Noire, est tout aussi suggestif. On sait qu’il tournait autour de la Ka#ba à dos de chameau en s’exclamant, un bâton pointé vers la Pierre Noire : « AÏÏāhAkbar (AÏÏāh est le plus grand) (611). » Il fut vu toucher la pierre avec un bâton, puis embrasser le bâton. Selon #Abd All§h b.#Umar, fils du deuxième calife, MuÈammad touchait la pierre noire, l’embrassait et pleurait longtemps. Il aurait dit à #Umar « O #Umar : « c’est ici que l’on doit verser des larmes. » Les sources n’expliquent pas pourquoi cette relation avec la Pierre Noire provoquait en lui une telle tristesse (612), mais elles indiquent clairement qu’il y avait quelque chose d’intime, de profondément émotionnel, dans l’association que le Prophète établissait entre la Pierre et AÏÏāh. À cet égard, il convient de citer un célèbre hadith du Prophète : « La (pierre de la) Ka#ba est la Main Droite de AÏÏāh et avec elle il serre la main de ses serviteurs comme un homme serre la main de son ami (613). » « Main Droite » semble être ici une synecdoque. Dans l’histoire du symbolisme religieux, la main symbolise un émetteur d’énergie spirituelle et physique (614). C’est une bonne description du corps noir secondaire que le dieu créateur se fait pour être en mesure de transmettre sa luminosité divine à la terre sans la brûler. En outre, certains vestiges nabatéens suggèrent que la Pierre Noire comme Main Droite de AÏÏāh représente effectivement AÏÏāh. Une main de marbre représentant le dieu (615).a été trouvée dans le adyton (sanctuaire) du temple dédié à AÏÏāh (Dhu ʾl-Sharā).de Qassr el-Bint à Petra.

La Pierre Noire est située à l’angle sud-est de la Ka ba#et c’est précisément au sud-est que le soleil se lève – renaît – en hiver. Cela n’est pas sans rappeler le rituel nabatéen qui était célébré à la Ka ba # de Petra en l’honneur de la naissance de la divinité aquatique / solaire AIIah (Dhu ʾl-Sharā), représentée par une pierre noire ; rituel qui comprenait des pratiques semblables à celles qui étaient associées à la Pierre Noire mecquoise (islamique), comme les sept circumambulations. Dans le rituel de Petra, selon Épiphane, AIIah (Dhu ʾl-Sharā) est représenté comme un bébé, le soleil / fils nouveau-né de la vierge. Dans ce contexte, nous ne pouvons pas nous empêcher de remarquer que l’enceinte argentée de la Pierre Noire de la Ka#ba mecquoise a la forme d’une vulve dilatée et que la pierre elle-même ressemble à la couronne du dieu noir nouveau-né. Il est vrai que cette enceinte argentée qui nous frappe tellement par sa ressemblance avec une vulve dilatée n’était pas là à l’époque de MuÈammad. C’est l’anti-calife #Abd All§h b. al-Zubayr († 692) qui le premier cercla la pierre de bagues en argent ; un de ses successeurs l’entoura d’un cadre en argent. Pourtant, ce rappel visuel de l’ancien motif sémitique de la mère noire donnant naissance au dieu noir est étonnant. Pour citer de nouveau Warwick Ball, « l’ancienne idée sémitique du cube sacré culmine dans le centre actuel du culte sémitique : la ka#ba… à la Mecque » (616).

IV. MuÈammad et la réforme de l’islam

La révolte monothéiste contre l’idolâtrie et l’ « associationnisme » arabe ne commença pas au VIIe siècle avec MuÈammad (617). Un certain nombre d’inscriptions du IV-Ve siècle indiquent qu’un changement radical dans le domaine religieux se produisit à l’époque en Arabie du Sud : l’« associationnisme » céda la place à un monothéisme centré sur une divinité appelée simplement RaÈmānān, « le Très Miséricordieux ». Ce monothéisme arabe précoranique semble n’être ni d’origine juive ni d’origine chrétienne.(618). Le chrétien orthodoxe Sozomène (écrivant. v. 443-450) qui savait que les premiers Arabes observaient les mêmes coutumes monothéistes que les Hébreux de l’époque prémosaïque, mais que, au fil du temps, ils succombèrent à l’idolâtrie de leurs voisins, rapporte que, à son époque, certains Arabes du Nord rejetèrent cette idolâtrie et revinrent au monothéisme.(619). Patricia Crone a reconnu la portée de ce témoignage pour la tradition islamique : « Ce que nous apprend Sozomène est que, au Ve siècle, les Arabes s’étaient accoutumés à l’idée qu’ils étaient à l’origine des monothéistes abrahamiques, au moins dans la zone de Gaza (a QurashÊ matjar) et que certains d’entre eux réagirent en devenant ce que la tradition islamique appelle des ÈanÊfs (620). »

Les Èunafā ‘(sing. Èanīf), qui vivaient disséminés dans les zones urbaines – La Mecque, Yahtrib (Médine), • ā’if, etc. – adhéraient à un monothéisme non-idolâtre, appelé Èanīfiyya, longtemps avant que MuÈammad n’entre sur la scène. Comme l’a noté Tisdall, «  Mohammed ne fut pas le premier parmi les siens à être convaincu de la folie et de l’insignifiance de la religion populaire des Arabes de l’époque et à vouloir la réformer. Quelques années avant son avènement comme prophète… un certain nombre d’hommes s’étaient levés à Médine, à •âif et à La Mecque… pour rejeter l’idolâtrie et le polythéisme du peuple… les hommes en question étaient déterminés à rétablir le culte du Dieu Très-Haut (Allah Ta’ala) en abolissant, non seulement le culte des divinités inférieures, qui l’avaient presque complètement supplanté, mais aussi les pratiques les plus immorales de l’époque (621)… »

Les Èunafā ‘rejetaient l’idolâtrie, ne buvaient pas de vin et ne consommaient pas d’aliments sacrifiés à d’autres dieux que AIIah, faisaient des ablutions et évitaient les femmes pendant leurs règles (622). L’existence de ces monothéistes arabes avant MuÈammad est attestée (623).

Les Èunafā incarnaient l’ancien monothéisme arabe. Ils furent les précurseurs de MuÈammad. Certains de ces adorateurs de « AÏÏāha », comme le « grand et noir » MuÈammad b. Maslama de la tribu des Banå Aws à Médine et Aba Irma b. Abe Anas de celle des Banå #Adiyy b. al-Nijj§r, furent parmi les premiers à rejoindre le mouvement du prophète MuÈammad. D’autres, cependant, comme Umayya b. L Abe-l’alt d’al• ā’if et Aba Qays b. Aslat de Médine, deux éminents Èunafā, devinrent des ennemis implacables du nouveau prophète, en raison de leur allégeance aux Quraysh (625). MuÈammad avait même un certain nombre d’Èunafā dans sa famille. En fait, les quatre principaux Èunafā ‘à la Mecque en son temps – Zayd b. #Amr B. Nufayl, Ubayd Allah-b. JaÈsh, # Uthman b. Uwayrith et Waraqah b. Nawfal – étaient (tous) liés à Muhammad, car ils avaient un ancêtre commun, Liwa (626).

Le premier, Zayd b. #Amr b. Nufayl, de la tribu des Quraysh noirs (627), est particulièrement important, parce que c’est lui qui fit connaître l’« islam » à MuÈammad à l’époque où celui-ci était encore idolâtre.

Zayd, parent éloigné du prophète et cousin du second calife de l’islam, #Umar b. al-Khaãã§b, fut de loin le ÈanÊf le plus important pour le développement de l’islam de MuÈammad. Il semble qu’il critiquait ouvertement l’idolatrie et les pratiques païennes des Quraysh, comme le ferait MuÈammad quelques années plus tard (628) Il abhorrait l’idolâtrie, condamnait la pratique consistant à enterrer les filles vivantes et refusait de manger de la viande sacrifiée à d’autres dieux que AÏÏāh. Certains des poèmes qui ont été conservés de Zayd reflètent ses opinions religieuses. Dans l’un d’entre eux, il écrit :

« Dois-je adorer un seigneur ou un millier de seigneurs ?
S’il y en a autant que comme vous le prétendez,
je renonce à al-L§t et al#Uzz§, aux deux
Comme le ferait tout homme de caractère.
Je n’adorerai ni Uzza ni ses deux filles,
Je n’irai pas non plus voir les deux images des Banå Amr…
Je sers mon Seigneur le compatissant (al-RaÈm§n)
Que le Seigneur me pardonne mon péché. Vivez dans la crainte de AÏÏāh, votre Seigneur. »

Plus important encore, Zayd décrit son ÈanÊfiyya dans des termes qui rappellent l’islam : « Mon visage se prosterne [aslamtu Wajhi] devant celui devant qui la terre… se prosterne (629). » La locution verbale aslama wajh, qui figure dans le Qur’§n (03:20), est probablement la racine du nom verbal islam. En d’autres termes, Zayd fut un réformateur musulman avant MuÈammad. Il est même dit qu’il se prosternait devant AÏÏāh, le corps penché en adoration, les paumes posées sur le sol (630). Bien sûr, tout ceci préfigure la sujåd musulmane.

Sa critique virulente de l’idolâtrie des Quraysh lui valut leur colère, comme ce fut le cas de MuÈammad plus tard. Un de ceux qui le harcelaient le plus était al-Khaããab, son oncle, père de #Umar, le second calife. Il le harcela tellement que Zayd dut quitter la Mecque, à la périphérie de laquelle il se retira. Il ne pouvait rentrer en ville qu’en secret. Une fois en exil, il passa beaucoup de temps dans une grotte de la montagne située en face de la ville, l’\ ir§’. Il mourut cinq ans avant l’avènement de MuÈammad et fut enterré au pied de cette montagne. Or, c’est précisément la montagne où MuÈammad commença à se retirer pour se livrer à certaines pratiques religieuses, avant d’être appelé par Allah. Et, selon un certain nombre de récits, ce fut dans la grotte où se rendait Zayd que MuÈammad, encore « païen », le rencontra et que celui-ci lui fit connaître l’ÈanÊfiyya / isl§mau (631). Selon une tradition rapportée par Ibn IsÈ§q († 767) (632), AÈmad b. \ anbal († 855) (633), al-KhargåshÊ († 1015) (634), Ibn Kather (635) et d’autres, Zayd b. #Amr passa u jour devant MuÈammad et Zayd b. \ §ritha, fils adoptif du prophète, alors qu’ils mangaient de la viande sacrifiée à une des idoles dans la grotte ; MuÈammad en offrit à Zayd (b #Amr.) ; il refusa et admonesta MuÈammad dans ces termes : « Je ne mange que de la viande offerte à AÏÏ§h ta # §l§. » MuÈammad en fut profondément affecté. Immédiatement après cet échange, Zayd b. \ §ritha et lui se seraient rendus à la ka#ba et en auraient fait le tour ; MuÈammad aurait ensuite interdit à Zayd b. \ §ritha de caresser de nouveau les idoles. MuÈammad déclara plus tard : « Par AÏÏ§h, j’ai arrêté de m’approcher des idoles jusqu’à ce que Dieu ait fait de moi un prophète (636). » Uri Rubin a bien saisi l’importance de cette rencontre : « la tradition … sous-entend que [Zayd] était un adepte monothéiste de la Den Ib§hÊm (la religion monothéiste d’Abraham), tandis que MuÈammad était encore idolâtre… De cette tradition, que les savants musulmans ont essayé de remodeler, on doit conclure que … Zayd était effectivement un ÈanÊf qui fit connaître à MuÈammad la Den Ib§hÊm monothéiste (637). »

Le fait que l’ÈanÊf Zayd inspira MuÈammad pourrait expliquer que celui-ci ait d’abord appelé son mouvement réformiste ÈanÊfiyya et ne l’ait nommé « islam » que plus tard (638). D’ailleurs, comme nous l’avons vu, Zayd semble avoir utilisé les deux désignations. Ce fut donc par ces premiers défenseurs de « AÏÏ§h, l’Unique », dont les plus importants à la Mecque étaient membres de sa propre famille (noire), que MuÈammad connut l’islam. Il a d’ailleurs été établi que le récit populaire de la rencontre du prophète avec l’ange Jibril dans la grotte, rencontre qui aurait fait de lui un prophète, est une fiction pieuse secondaire créée d’après de multiples traditions indépendantes (et parfois contradictoires) (639). Cela ne veut pas dire que le mouvement de réforme de MuÈammad, qui dura deux décennies, n’eut rien de divin ou d’angélique ; cela veut simplement dire que ce furent ses parents (noirs) qui firent connaître l’isl§m à MuÈammad. Son père (noir), rappelons-le, s’appelait #Abd All§h, « serviteur de AÏÏ§h’ » (640).

Chapitre VI : Au-delà de Bil§l : les musulmans noirs en Arabie

I. Les tribus noires de l’islam

L’historien St. Clair Drake, dans une analyse à tout autre égard remarquablement perspicace de la question des noirs dans l’islam du point de vue racial, a sans doute tort d’affirmer qu’ « Il n’y eut que quelques noirs dans le cercle initial des croyants (autour de MuÈammad) » (641). Le plus célèbre de ces « quelques » partisans noirs de MuÈammad est incontestablement Bil§l b. Rab§È († 642), cet Éthiopien réduit en esclavage en Arabie qui allait devenir le premier musulman à appeler les fidèles à la prière (muezzin). Bil§l est le visage de la contribution des noirs à l’Islam, à tel point que Ben-Jochannan, dans son livre The African Origins of the Major “Western” Religions, se concentre presque exclusivement sur lui dans son examen de l’influence africaine sur l’islam (642). Le Dr John Henrik Clarke aussi, qui, lorsqu’il examine « l’essor de l’islam en Afrique », se concentre sur Bil§l et un autre noir, Zayd b. \ §ritha († 630), qu’il considère cependant à tort comme un compatriote de Bil§l (643). Une autre histoire ethnique de l’Islam, plus conforme aux données ethnographiques actuellement disponibles, apparaît dans un récit attribué au prophète MuÈammad lui-même. On nous dit que MuÈammad fit un rêve dans lequel il était suivi par des moutons noirs et des moutons blancs et que les moutons blancs étaient si nombreux qu’il pouvait à peine distinguer les noirs. Abu-Bakr, un célèbre onirocritique, en fit l’interprétation suivante : les noirs sont les Arabes et les blancs sont les non-Arabes qui se convertirent à l’islam après eux (après les Arabes noirs); ils se convertirent en si grand nombre qu’il ne fut plus possible de distinguer les noirs (644). »

Ce récit nous apprend que les premiers partisans musulmans de MuÈammad étaient des Arabes noirs, qui furent ensuite submergés par les convertis non arabes blancs (les Perses, les Byzantins, les Turcs, etc.) à l’Islam. Les données historiques en attestent. Par conséquent, il n’y eut pas que « quelques » noirs, pour la plupart d’anciens esclaves, qui contribuèrent à l’islam. Au lieu de contribution noire, il faut parler d’« origines noires » de l’Islam et les Arabes noirs, principaux acteurs du drame que fut la naissance de l’islam, furent – à la fois les protagonistes et les antagonistes – des descendants des premiers Arabes. Examinons ici quelques-unes des tribus arabes noires les plus importantes pour l’histoire de l’islam postcoranique.

I.1. Les Banå Quraysh

La tribu la plus importante dans l’histoire des débuts de l’Islam est sans auun doute celle des Quraysh, la tribu du prophète MuÈammad et des califes, la plus influente à la Mecque pendant la période précoranique. La tribu noire des Quraysh était considérée comme la plus noble des tribus arabes. Comme le remarque Robert F. Spencer, « On dit que les Quraysh expliquaient leur petite taille et leur peau foncée par le fait qu’ils avaient toujours soigneusement pratiqué l’endogamie » (645). Al-J§Èií († 869), éminent spécialiste afro-irakien du Bagdad du IXe siècle, nota dans son Fakhr al-såd§n # al§ al-Bidan (« Titres de gloire des noirs sur les Blancs ») : « Les dix nobles fils de #Abd al-Muããalib étaient noirs comme jais (dalham) et grands (ukhm). Lorsque Amir b. • al ufayl les vit tourner autour de la Ka # ba comme des chameaux noirs, il dit : « Avec des hommes tels que ceux-ci, la ka#ba est bien protégée. » #Abd Allah b. #Abbas était grand et très noir. Les membres de la famille d’Abå •§lib’s, qui sont les plus nobles des hommes, sont plus ou moins noirs (sad) (646). »

Ce témoignage est important pour notre étude, non seulement parce que ‘#Abd al-Muããalib et ses dix fils noirs étaient de purs Arabes, mais aussi parce qu’ils étaient de la famille du prophète ; #Abd al-Muããalib était son grand-père.(647) paternel. Le savant et historien syrien al-Dhahabī († 1348) signala lui aussi qu’#Abd Allah b. #Abbas – cousin germain de MuÈammad – et son fils, Ali # b. #Abdallah, avaient « la peau très foncée » (648). #Alī b. Abå •§lib, cousin du Prophète et futur quatrième calife, est décrit par al-Suyåãī et d’autres comme « costaud, chauve… ventru, doté d’une longue barbe… et noir de jais (shadīd al-udma) » (649). Le fils d’# Ali, Abå Ja#far MuÈammad, selon Ibn Sa#d († 845), décrivit # Ali ainsi : « C’était un homme à la peau noire, avec de grands yeux lourds, ventru, chauve et plutôt petit (650). »

La convergence de la peau noire, de la noblesse et de l’origine ethnique chez les Quraysh est également démontrée dans ces lignes attribuées au poète Qurayshi du VIIe siècle al-Fa∙l b. al#Abb§s, appelé al-Akh∙ar al-LahabÊ, le « noir flamboyant », cousin germain du prophète MuÈammad : « Je suis celui à la peau noire (al-Akh ∙ ar). Je suis très connu. Mon teint est noir. Je suis de la noble maison des Arabes (651). » Ibn Maniar († 1311) rapporte l’opinion selon laquelle alAkh∙ar signifie ici aswad aljilda, « à la peau noire » et implique que ‘al-Fa∙l appartient aux kh§liß al-#arab, les purs Arabes, « car la couleur de peau de la plupart des Arabes est noire (al-udma) » (652). De même, Ibn BarrÊ († 1193) dit : « Il (al-Fa∙l) veut dire par là que sa généalogie est pure et qu’il est un pur arabe (#arabÊ maÈ), parce que les Arabes se décrivent comme noirs (al-Aswad) (653). » Ainsi, la noirceur (akh∙ar) ) d’ al-Fa∙l montre qu’il est un pur Qurayshi, étant né d’une mère et d’un père arabe de souche.

Les Quraysh comprenaient plusieurs sous-clans. #Abd Al Muããalib et ses descendants, y compris MuÈammad, appartenaient aux Banå H§shim. Henry Lammens déclare que « les H§śimites (était une) famille où dominait le sang nègre » (654). Lammens remarque qu’ils sont « généralement qualifiés de مدآ = de couleur foncée ». Mais les Banå H§shim n’étaient pas les seuls sous-clans connus pour avoir la peau noire. Les Banå Zuhra, la tribu de la mère du prophète, Amia bt. Wahb, l’étaient aussi. Voir par exemple le célèbre Sa#d ibn Abī Waqqās († v. 646), cousin d’Amīa et oncle de MuÈammad. Il est décrit comme très noir, grand et doté d’un nez camus.

Il convient de noter que MuÈammad était très fier de son oncle Sa#d, dont nous verrons plus loin les contribution militaires. Selon la tradition, chaque fois que MuÈammad était assis avec certains de ses compagnons et que Sa # d passait devant eux, le prophète disait sur un ton railleur : « Voilà mon oncle. Que chacun me montre son oncle (656) ! »

Un autre sous-clan Qurayshī important était celui des Banå ’l-Mughīra, qui appartenaient eux-mêmes au sous-clan Qurayshi des Banå Makhzåm. Al-JaÈií nota : « Le clan des Mughira est le Khu∙r de la tribu des Makhzåm (657). » Par Khu∙r al-JaÈií désigne ceux qui ont la peau exceptionnellement noire (658). Ainsi, la mère du second calife, \antama bt. H§shim b. al-Mughīra, des Banå ’l-Mughīra, est décrite comme noire (659). Les Banå ’l-Mughīra étaient un clan Qurayshi exceptionnellement puissant. Hisham b. al-Mughīra était le chef (sayyid) des Quraysh à la Mecque, chef si puissant que « Hisham» et « la Mecque » étaient des termes interchangeables. A sa mort, les Mecquois furent convoqués à l’enterrement de leur Seigneur (Rabb) (660). Ce clan constituait une des principales forces d’opposition à MuÈammd à la Mecque. En fait, l’infâme ‘Amr b. Hishām, plus connu sous le nom d’Aba Jahl (« Père de l’ignorance »), l’ennemi implacable de MuÈammd qui fut à l’origine du funeste boycott du prophète en 616-18, était le chef de ces Banå ’lMughīra exceptionnellement noirs (661). Il commanda les forces mecquoises à la bataille de Badr, forces dont une partie importante était composée de Banå ‘lMughīra. Cependant, quand MuÈammad conquit la Mecque en 630, cette tribu noire accepta l’Islam et fut incorporée dans le nouvel ordre.

La noirceur de la tribu des Quraysh n’est pas sans importnce pour l’histoire religieuse de l’islam. Les Quraysh étaient les gardiens du culte de la Ka # ba à l’époque précoranique et, aux cérémonies religieuses, ils déclaraient : « naÈnu ahlu ÏÏ§hi » (« Nous sommes le peuple de AÏÏ§h ») et, dans toute l’Arabie, ils étaient connus sous le nom d’ahlu ÏÏ§h, le peuple de AÏÏ§h (662). Autrement dit, la tribu noire par excellence était également la tribu de AÏÏ§h par excellence et la gardienne du culte du dieu noir. C’est pour cela, ou à cause de cela, que le plus grand combat de MuÈammad fut celui qu’il mena contre ses propres parents, cette tribu Qurayshi qui vénérait le dieu noir AÏÏ§h. Toutefois, les QurayshÊ noirs finiraient par devenir les dirigeants de l’Islam, au moins dans un premier temps. Non seulement les califes sunnites étaient issus de cette tribu, mais les imams chiites, descendants du noir #Alī b. Abå •§lib, étaient également des QurayshÊ arabes noirs. (663). Certes, cet « islam noir » finira par être éclipsé par un « islam blanc » (c-à-d. persan et turc) : par ces « moutons blancs » qui furent si nombreux à se convertir à l’islam que les « moutons noirs » sont maintenant imperceptibles et oubliés.

I.2. Les Banå Khazraj et les Banå al-Aws

Les deux groupes les plus importants pour l’histoire de l’islam primitif (celui de MuÈammad) sont, d’une part, les Muhājirån, les « émigrants » ou premiers disciples de MuÈammad à La Mecque, qui, persécutés par les QurayshÊ, allèrent s’installer avec lui à Yathrib (Médine) et, d’autre part, les Anßār, ceux qui, à Yathrib, accueillirent et aidèrent MuÈammad et les Muh ājirån. Les Anßār étaient constitués principalement de deux tribus de Médine, les Khazraj et les al-Aws. A l’époque de l’Hégire, ces tribus se combattaient avec acharnement. Elles étaient en fait deux sous-clans de la tribu des Banå Azd, à la peau très noire. Originaire du Sud, cette tribu s’était divisée au IIIe siècle de notre ère en quatre branches principales : les Azd al-Sarāt, établis en bordure de la chaîne de montagne Sarawat dans la partie occidentale de la péninsule ; les Azd al-Shanu’a, dans la plaine côtière de la mer Rouge, la Tihama ; les Azd # Umān, à Oman et en Arabie orientale ; et les Ghassan, en Syrie (664). Les Banå Azd étaient une tribu noire, caractéristique que conservèrent ses nombreux sous-clans. Les Ghassan étaient surnommés les noirs (akh∙ar) (665), comme les Shanu’a (Adam) (666). Les Daw§sir, tribu bédouine des déserts du centre du Yémen et du Nejd et branche des Azd, furent décrits par Burckhadt, quand il les rencontra au XIXe siècle, comme « très grands et presque noirs » (667).

Des membres des Khazraj et des al-Aws furent célèbres pour leur noirceur. Ub§da b. al’§mit († 34/654), que Phillip Hitti qualifia de « nègre » (668), était un « éminent représentant des Anß§rÊ » (669), de la tribu d’Awf b. al-Khazraj, en particulier de son sous-groupe, les Banå Ghanm b. Awf b. al-Khazraj (670). Ub§da était un pur arabe noir de jais (671). MuÈammad b.Maslama († 666) était un Èanīf qui vivait à Yathrib avant l’arrivée du prophète. Il était « noir et de grande taille. » (672). De même, Nabtal b. al\ārith, selon al-Baladharī, « était grand et très noir, avait les cheveux crépus, un corps énorme et les yeux rouges » (673).

On ne peut qu’insister sur le fait que les deux groupes historiquement les plus importants quant à la genèse et à l’évolution initiale du mouvement de MuÈammad, les Muhājirån et les Anßār, étaient principalement issus de tribus noires, descendants des anciens Afrabes. En tant que tels, la plupart des personnages importants des débuts de l’islam postcoranique faisaient partie de ces musulmans noirs.

Zayd b. Th§bit († 665-6), des Banå Khazraj noirs, en est un bon exemple. Secrétaire personnel de MuÈammad, c’est lui qui recueillit les versets du Qur’§n. Ce fut lui, Zayd (à ne pas confondre avec Zayd b \ §ritha. Voir ci-dessous), qui élabora le premier mushaf ou texte du Qur’§n et le remit au premier calife, Abu-Bakr (674). Ainsi, le monde musulman doit son texte sacré à ce noir qui vécut dans les premiers temps de l’islam.

I.3. Quand le noir était encore synonyme de beauté : les Banå Sulaym

Les Banå Sulaym étaient une tribu puissante qui contrôlait la route de Médine et l’accès au Nejd et au golfe Persique. Al-JāÈií et Ibn Athir (Xie siècle) remarquèrent tous les deux que les Banå Sulaym avaient la peau extrêmement foncée et qu’ils étaient de « purs Arabes » (675). Comme le souligne Tariq Berry, un certain nombre de « Corbeaux arabes », poètes arabes dont la peau était si noire qu’elle rappelait le ramage d’un corbeau, furent des Sulaymī (676). Ils jouèrent un rôle important dans la lutte entre MuÈammad et les Quraysh (677), en participant en 625 à l’embuscade perfide de Bi’r Ma # Åna (625), dans laquelle furent tués 69 des 70 musulmans qui y tombèrent. Ils appartenaient aussi à la coalition de tribus qui combattirent les musulmans à la bataille de Khandaq (« bataille de la tranchée ») en 627. Cependant, les Banå Sulaym se convertirent à l’islam en 630 et devinrent une force politique de premier plan dans le nouvel ordre, comme nous le verrons ci-dessous.

Les Banå Sulaym étaient connus non seulement pour leur noirceur, mais aussi pour leur beauté. La beauté de Naßr b. Hajj§j b. #Il§t alSulaymÊ causa une telle agitation à Médine que le calife #Umar b. al-Khaãã§b dut exiler le jeune homme à Bassora, dont le gouverneur était lui-même un SulaymÊ, Muj§shi# b. Mas#åd. Le cousin de Naßr, Abå Dhi « b, fut également exilé en raison de sa beauté (678). Il ne fait aucun doute que cette « beauté noire » joua un grand rôle dans la popularité des Banå Sulaym. Un jour, #Umar demanda qu’on envoie quérir des notables de province et on dit qu’ils furent tous choisis parmi les SulaymÊs (679). Le prophète MuÈammad lui-même épousa une SulaymÊ, San§ » bt. Asm§ » bt. al-‘alt al- \ar§miyya, en raison de sa beauté et de son intelligence (680). Cependant, il fut également scandalisé par leur beauté. C’est la beauté d’un SulaymÊ, ‘afw§n b. al-Mu#aããal († 638), qui fut au centre de la fameuse affaire du ifk (« mensonge »). #$ »Isha, censément l’épouse préférée du prophète, fut abandonnée accidentellement par la caravane qui la ramenait à Médine. Un des compagnons de MuÈammad, ‘afw§n, arrière-garde de la caravane, partit à sa recherche, la retrouva après plusieurs heures de course et la ramena à Médine sur son chameau. A peine furent-ils entrés dans la ville que le bruit commença à courir que #$ »isha et ce beau jeune homme (de nombreux récits soulignent sa belle apparence) avaient eu une aventure en chemin. L’honneur d’#$ »isha fut vengé, selon la tradition islamique, par la révélation de la sourate Al-Nar [24] (681).

I.4. Les Banå MuÈ§rib et les Banå Sakån

Les Banå MuÈ§rib étaient une tribu bédouine typique de la région montagneuse du sud du Nejd, entre Médine et al-Yam§ma. Selon le célèbre linguiste islamique du XIVe siècle Ibn Maniar, les MuÈ§rib étaient akh∙ar, « noirs » (682).

Ils furent hostiles à MuÈammad au début de sa campagne et il entreprit plusieurs expéditions contre eux. En 630, cependant, les Banå MuÈ§rib firent formellement allégeance au prophète de l’islam (683).

Les Banå Sakån jouèrent un rôle beaucoup plus important dans l’histoire des débuts de l’Islam. Ils formaient une branche des Kinda, tribu arabe de l’Arabie du Sud (Hadramaout) (684). Selon un récit rapporté par al•abarÊ † .923) les Banå Sakån étaient une tribu arabe qui se distinguait par « sa peau noire et ses cheveux raides » (685). Ces Sakånīs noirs prirent part aux épisodes les plus infâmes de l’histoire de l’islam primitif. Les Sakån étaient issus du sous-clan des Banå Tujīb, qui comptèrent parmi les premiers colons de l’Egypte et furent les principaux responsables du « tournant dans l’histoire de l’Islam » que fut la révolte contre le troisième calife # Uthm§n b.# Aff§n (686). Ils firent partie des rebelles égyptiens qui marchèrent sur Médine (687). Ce fut en fait un SakånÊ, soit r Såd§n b. \ umr§n soit Kin§na b. Bish, qui brandit l’arme qui tua le calife. Et ce fut un autre SakånÊ, Kh§lid b. Muljam, qui assassina le quatrième calife h #AlÊ b. AbÊ •alib (688).

Les Sakån participèrent à un événement mémorable de la seconde guerre civile. Les catapultes qui déversèrent une pluie de pierres en 683 sur l’ \ Aram contrôlé par l’anti-calife #Abd All§h b. al-Zubayr et provoquèrent l’incendie de la Kaaba étaient celles d’ \ ußayn b. Numayr alSakånÊ qui soutenait le siège de la Mecque pour le compte du caliphe omeyyade YazÊd b. Mu#§wiya († 683) (689). \ ußayn fut gouverneur de l’important quartier de \imß sous YazÊd (690).

II. Zayd b. \§ritha : fils noir et successeur de MuÈammad

En 578, dans la région de Dåmat al-Jabal, Zayd b. \ §ritha naquit d’un père arabe, r, \ §ritha b. Shar§Èīl, de la tribu arabe du Sud des Banå Kalb et d’une mère arabe, Su#d§, de la tribu des Banå Ma’n (691). Tout jeune, son village fut attaqué par une tribu arabe rivale, alors que son père était absent. Le jeune Zayd fut fait prisonnier et vendu comme esclave au marché d’Uk§í. Son acquéreur, \ Akem b. \ uz§m, était un neveu de Kh§dija, la femme de MuÈammad. Elle offrit Zayd à MuÈammad. MuÈammad, dit-on, se prit immédiatement d’amitié pour Zayd et l’affranchit. Il s’attacha tellement à lui qu’il l’adopta, de telle sorte que le jeune homme fut surnommé Zayb ibn MuÈammad (« Zayd fils de MuÈammad ») et \ibb Rasål AÏÏ§h (« le Bien-Aimé du Messager de Dieu »). Zayd avait la peau très foncée, était petit et avait le nez plutôt camus (692). C’est pourquoi beaucoup le considèrent à tort comme un Ethiopien qui avait été réduit en esclavage (dans son pays). S’il est décrit comme un « esclave noir » (693), c’est que, comme l’Abyssin Bil§l, il s’agissait d’un Africain réduit en esclavage en Arabie (694) Le Dr. John Henrik Clarke va jusqu’à déclarer que Zayd et Bil§l étaient tous deux des esclaves éthiopiens (695). Cette affirmation est certainement incorrecte. Zayd était en fait un Arabe noir descendant des tribus des premiers Afrabes. Il avait été réduit en esclavage en raison des conflits inter-arabes. Quelques années après avoir été affranchi par MuÈammad, Zayd fut repéré à La Mecque par un de ses parents, qui fit rapidement part de la bonne nouvelle à son père, \ §ritha qui, bouleversé par la disparition de son fils, l’avait cherché un peu partout. A peine eurnt-ils reçu cette bonne nouvelle que \ §ritha et son frère se précipitèrent à la Mecque et rendirent visite à celui qui était désormais le prophète, pour lui demander de laisser Zayd repartir avec eux. Le cœur brisé, mais sachant que c’était ce qu’il devait faire, MuÈammad se serait adressé à Zayd lui-même, toutes les parties étant d’accord pour respecter les souhaits du jeune homme. Zayd répondit que MuÈammad était le meilleur père et oncle qu’il ait connu et choisit donc de rester. Selon un témoignage de la femme du Prophète, #$ « isha, MuÈammad prit alors la main de Zayd et l’emmena à la ba#Ka, où il déclara aux Quraysh qui y étaient assemblés : « Soyez témoins que Zayd est mon fils et héritier, comme je suis son héritier (696). » Ceci implique que le noir Zayd fut choisi comme le successeur du prophète, même s’il mourut avant MuÈammad. Ce qui est suggéré également ici est énoncé clairement dans un autre témoignage, attribué à $# « Isha : « Le Prophète n’envoya jamais Zayd b. Haritha en expédition qu’en tant que commandant et si sa vie n’avait pas été si courte, il aurait fait de lui son successeur (697). » Ce qui confirme l’intention de MuÈammad de faire de Zayd son successeur est le fait que, chaque fois que le prophète partait en expédition, il déléguait à Zayd la fonction de gouverneur et sans doute celle de commandant de Medine (698). En d’autres termes, Zayd était toujours commandant en son absence, à la fois chef des expéditions militaires et gouverneur de l’Etat musulman naissant de Médine.

Après deux mariages ratés, Zayd épousa la mère adoptive éthiopienne du prophète, Baraka qui lui donna un fils, Us§ma b. Zayd qui, comme ses parents, avait la peau noire et le nez camus (699). Il hérita également d’eux l’affection de MuÈammad, puisqu’ils l’appelèrent \ibb Ibn \ibb Rasål AÏÏ§h (« Le Bien-Aimé, fils bien-aimé du Messager de Dieu »). Conformément à la pratique du prophète, le premier calife Abu-Bakr laisserait Us§ma diriger Médine en son absence (700).

III. MuÈammad : noir ou blanc ?

Dans son Islam’s Black Legacy: Some Leading Figures (1993), Mohammed Abu-Bakr inclut MuÈammad dans les soixante-deux personnalités noires les plus importantes de l’islam (701). Abu-Bakr note à juste titre : « Selon la tradition musulmane, Mohammed descendait en ligne droite du second fils d’Ismaël Kedar (en arabe: Qaidar), dont le nom en hébreu signifie « noir » … Des fils de Kedar qui habitent le désert d’Arabie du Nord était issue la plus noble tribu d’Arabie, les Koreish (Quraysh), la tribu dans laquelle naquit Muhammad (702). »

Comme nous l’avons également dit ci-dessus, les Qedar étaient, comme les Nabatéens, une tribu noire et toutes-deux étaient d’une certaine manière liées aux Quraysh, la tribu noire par excellence de la Mecque. On pourrait donc s’attendre à ce que le prophète des Qurayshi ait été lui aussi noir, d’autant plus qu’il aurait affirmé être un pur Arabe de la maison de H§shim (703) : il aurait donc eu la peau très noire, comme les purs Arabes de cette tribu. De fait, le ancêtres immédiats de MuÈammad étaient de purs Qurayshi arabes à la peau noire. Je citerai encore la remarque importante d’AlJ§Èií dans son Fakhr al-såd§n #al§ al-bidan : « Les dix nobles fils de #Abd al-Muããalib étaient noirs comme jais (dalham) et grands (ukhm). Lorsqu’Amir b. • al ufayl les vit tourner autour de la Ka # ba comme des chameaux noirs, il dit : « Avec des hommes tels que ceux-ci, la ba # Ka est bien protegée. » #Abd Allah b. #Abbas était très noir et grand. Les membres de la famille d’Abå •§lib’s, qui sont les plus nobles des hommes, sont plus ou moins noirs (sad) (704). »

#Abd Al Muããalib († 578) était le grand-père du prophète et #Abd Allah, l’un de ses dix fils « noir comme jais », était le père de MuÈammad. Un autre de ses fils noirs comme jais, al #Abbas, était le père du susmentionné #Abd Allah b. #Abbās, décrit comme noir et d’al-Fa∙l b. al#Abb§s, dont la noirceur était légendaire. Ils étaient respectivement l’oncle et le cousin germain de MuÈammad. Abå •§lib, un autre oncle noir comme jais de MuÈammad, était le père d’#Alī b. #Abd Allāh, un autre cousin du prophète qui fut décrit comme très noir.

Toutes ces paires père-fils étaient noires comme jais, mais qu’en était-il de la paire Allāh – MuÈammad ? Il devait en aller de même d’elle, à moins que le sang de la mère de MuÈammad n’ait atténué la couleur noire de leur peau. Mais cela est peu probable. Amina, la mère du prophète, était une Arabe du sous-clan noir des Qurayshi Banå Zuhra. Le cousin d’Amina et l’oncle maternel de MuÈammad, Sa#d ibn Abī Waqqās, également des Banå Zuhra, avait la peau très noire, le nez camus et était grand (705).

Mais il n’y avait pas que le sang noir des Qurayshi qui courait dans les veines de MuÈammad. Son arrière-arrière-grand-père était #Abd Man§f qui eut de $ tika bt. Murra al-SulaymÊ l’arrière grand-père du prophète, §shim. Ceci veut dire que l’arrière-grand-mère du prophète était des Banå Sulaym, clan noir comme jais. \ §shim, l’arrière grand-père de Mu Èammad, eut de Salm§ bt. # Amra ‘l-KhazrajÊ le grand-père du prophète, #Abd al Muããalib. Ceci signifie que sa grand-mère paternelle était de la tribu noire médinoise des Banå Khazraj. #Abd Al Muããalib resta parmi les Quraysh, mais il eut le père du prophète #Abd Allah de F§ãima bt. #Amra al-MakhzåmÊ, du clan exceptionnellement noir des Makhzåm. La lignée maternelle de MuÈammad (706) comprend également des non QurayshÊ de sang arabe noir. Sa mère, Amina, était la fille de Wahb b. #Abd Man§f b. Zuhra, dont la mère (la grand-mère d’Amina) aurait été une SulaymÊ, une autre #$tika bt. Al-Awqaß (707).

Les Sulaym noirs sont donc considérés comme les oncles maternels du prophète, qui aurait ainsi déclaré : « Je suis le fils des nombreux #$tikas de Sulaym (708). » Tout ceci indique que la lignée de MuÈammad est un mélange de QurayshÊ, de SulaymÊ et de KhazrajÊ, toutes trois des tribus noires.

#Abd Man§f + $tika bt. Murra AL-SULAYM^
\§shim
\§shimb. #Abd Man§f + Salm§ bt. #Amrå ’L-KHAZR$J^
#Abd al Muããalib
#Abd al Muããalib b. \§shim+ F§ãima bt. #Amrå AL MAKHZ—M^
Abd All§h
#Abd All§h + Amina bt [Wahb b. #Abd Man§f AL-ZUHR^ et #$tika bt. Al-Awqaß AL-SULAYM^]
MuÈammad

Il y a donc tout lieu de penser que MuÈammad avait la peau noire et il est impossible qu’il en ait été autrement. En fait, il est décrit comme tel dans le Sham§ ʾil alMuÈammadiyyah de TirmidhÊ. Voici ce qui est rapporté sous l’autorité du célèbre compagnon du prophète, An§s b. M§lik : « Le Messager d’Allah… était de taille moyenne, ni grand ni petit, bien bâti. Ses cheveux n’étaient ni bouclés, ni complètement raides. Il avait le teint brun foncé (asmar) et marchait penché en avant (il marchait vite) (709). »

رمسأ Asmar signifie « brun foncé », comme le montrent d’autres mots formés sur la même racine (710) : samar (« l’obscurité, la nuit »); al-g§rra alsamr§’ (« le continent noir [l’Afrique]) » (711). Etant donné ses origines ethniques, il serait incompréhensible que MuÈammad ait eu une autre couleur de peau. Pourtant, le même An§s b. M§lik qui nous a informé que le prophète avait la peau brun foncé nous apprend également ceci : « Alors que nous étions assis avec le Prophète à la mosquée, un homme est arrivé à chameau. Il a fait s’agenouiller son chameau dans la mosquée, lui a attaché l’une des pattes avant et a dit : « Qui parmi vous est MuÈammad ? » Le Prophète était assis parmi nous (ses compagnons), un bras en appui sur le sol. Nous avons répondu : « C’est cet homme blanc qui a un bras posé à terre » (712). »

Plusieurs autres récits décrivent MuÈammad comme étant blanc ضیبأ, Abya. Comment le même homme (An§s b. M§lik) peut-il décrire un autre homme (MuÈammad) ici comme ayant la peau brun foncé et là le teint blanc ? Le problème ne vient pas de ces textes, mais de l’incapacité des Occidentaux modernes à comprendre le système arabe prémoderne de classification des couleurs. Nous supposons que des termes comme ceux de « blanc », « vert », « bleu » et « rouge » avaient la même signification pour les premiers Arabes que celle qu’ils ont pour nous aujourd’hui. Mais comme l’explique le chercheur marocain Tariq Berry dans son livre, The Unknown Arabs, ce n’est tout simplement pas le cas : « Le terme de blanc peut être très déroutant pour ceux qui lisent les descriptions des anciens parce que, dans le passé, quand les Arabes décrivaient quelqu’un comme blanc, ce terme avait une signification totalement différente de celle qu’il a aujourd’hui. Dans le passé, quand les Arabes décrivaient quelqu’un comme blanc, cela signifiait soit qu’il était un esprit pur, noble ou qu’il avait une belle peau, lisse, sans imperfections. Ils voulaient dire qu’il avait une peau noire au teint légèrement brun (713). »

L’argument de Berry est confirmé par les sources arabes / islamiques classiques. Ibn Maniar affirma que « Lorsque les Arabes disent qu’une personne est blanche, ils veulent dire qu’il est pur, sain, irréprochable… Ils ne veulent pas dire qu’il a la peau blanche… (714) » De même, al-Dhahabī nous informe que, « (q) uand les Arabes disent d’une personne qu’elle est blanche, ils veulent dire qu’elle a la peau noire et le teint brun clair. » (715). Particulièrement importante est l’observation suivante du savant arabe du IXe siècle Thalab : « Les Arabes ne disent pas qu’un homme est blanc parce qu’il a le teint blanc. Être blanc, pour les Arabes, c’est être pur, sans défauts. S’ils voulaient dire qu’il a la peau blanche, ils emploieraient le terme de aÈmar, « roux » (716). »

En effet, comme le note David Goldenberg, ‘ضیبأ « blanc » en arabe prémoderne, concernait la « luminosité et non la chromaticité ». (717) Donc, ضیبأ suggère la brillance et non la pâleur de la peau. Les blancs non-arabes comme les Perses et les Byzantins étaient décrits comme « roux », ahmar (718). En clair, ce que nous appelons aujourd’hui « blanc » était ce que les premiers Arabes appelaient « roux » et ce qu’ils appelaient « blanc » était souvent ce que nous appellerions aujourd’hui « noir » !

Il est certain que MuÈammad ne pouvait pas être ce que nous considérons aujourd’hui comme un homme blanc; il ne pouvait absolument pas avoir la peau claire, car un Arabe à la peau claire était une telle bizarrerie que le prophète, s’il avait été blanc, n’aurait pas pu affirmer être un pur QurayshÊ arabe.

Il y avait tellement peu d’Arabes à la peau claire qu’un Arabe du VIIe siècle de la tribu Nakhāʾī, Shurayk alQā∙ī put affirmer qu’« un Arabe à la peau claire est quelque chose d’inconcevable et d’impensable » (719). De même, al-Dhahabī signale que « Roux, dans la langue des gens du Hij§z, signifie au teint clair et (que) ce teint est rare parmi les Arabes » (720). D’autre part, les Arabes étaient fiers d’être noirs, s’opposant ainsi consciemment aux non-Arabes à la peau claire. Al-JaÈií pouvait encore déclarer au IXe siècle : « نوللاا دوسب رخفت برعلا » – al#arab tafkhar bi-saw§d al-lawn (« Les Arabes sont fiers d’être noirs ») (721).

Ces nobles Arabes noirs détestaient même la peau claire. Al-Mubarrad († 898), un des principaux grammaticiens bassorois, aurait déclaré : « Les Arabes étaient fiers de leur peau noire et avaient un aversion pour la peau claire ; ils disaient que la peau claire était la peau des non-Arabes (722). » Cette aversion s’explique en partie par le fait que la plupart des esclaves à l’époque étaient issus de peuples à la peau claire, de sorte que « roux » (aÈmar) en vint à signifier « esclave », tout comme #abid « serviteur / esclave » signifie « noir » dans le monde musulman blanc d’aujourd’hui. Comme l’observe Dana Marniche, « Tous ceux qui connaissent les écrits des historiens syriens, irakiens et iraniens antérieurs au XVe siècle savent qu’ils décrivent également les clans des premiers « purs » Arabes de la péninsule arabique ainsi… [c.-à-d « plus noirs que l’encre la plus noire – ils n’ont de blanc que leurs dents »] … L’ironie de l’histoire est que les premiers historiens et linguistes arabophones faisaient une distinction entre les Arabes d’Arabie et les peuples à la peau claire qui vivaient plus au Nord ; et contrairement à aujourd’hui, dans les premiers temps de l’islam, ceux qui étaient appelés « Arabes » marquaient de la condescendance aux peuples à la peau claire et utilisaient couramment l’expression « à la peau claire comme un esclave » pour décrire les individus des tribus de la péninsule qui avaient le teint clair… Bien sûr, aujourd’hui, principalement en raison de l’esclavage et de la conversion des peuples à la nationalité « arabe » (?), beaucoup en Occident n’ont pas conscience de ce fait.

Un MuÈammad roux ou au teint clair aurait été une fieffée curiosité dans l’Arabie du VIIe siècle et n’aurait pas eu grande chance de réussir auprès des fiers mecquois et médinois noirs. Les Mecquois qui objectaient à son message l’accusèrent un peu de tout, mais jamais d’être un non-arabe ! Il n’y a absolument aucune raison de penser qu’il avait la peau claire, pas même les représentations du prophète qui sont apparues beaucoup plus tard et qui coïncident avec un bouleversement démographique dans le monde musulman, bouleversement qui fit naître une forte idéologie anti-noire.(723). Nous avons donc toutes les raisons de penser qu’An§s b. M§lik disait vrai, lorsqu’il décrivit le prophète comme ayant la peau brun foncé (asmar) et de conclure que, comme ses cousins noirs #Ali et al F-a-l ressemblaient à leurs pères noirs (les oncles noirs de MuÈammad), il ressemblait à son père noir, d’autant plus que ses ancêtres maternels étaient eux aussi noirs (724).

Chapitre VII : L’islam et le pouvoir noir : l’époque des lR§shidån et des Omeyyades

I. Les conquêtes musulmanes et le pouvoir noir

En 638 ; le souverain perse Yazdgird III supplia l’empereur de Chine, T’ai-tsung, de l’aider à combattre les Arabes qui avaient envahi son royaume. Cette aide lui fut refusée. En 651, une ambassade conduite par Sa#d b. Abī Waqqās, cet oncle grand, noir et au nez camus, de MuÈammad, qui mena la campagne de Perse, arriva en Chine avec des cadeaux. La littérature chinoise évoque cette ambassade à deux reprises : dans le T’ung tien, traité d’administration du IXe siècle qui embrasse toute l’histoire du monde jusqu’au règne de Hiuan-tsung (712-56) et que son auteur, Du Yu, présenta à l’empereur en 801 ; et dans l’histoire officielle de la dynastie Tang, ouvrage achevé en 945. Ces deux textes parlent des Arabes (appelés Ta-shih) avec qui les Chinois eurent des contacts pendant la période Yung-hui (650-656). Voici ce qu’ils disent d’eux : « Le pays des Arabes faisait à l’origine partie de la Perse. Les hommes ont le nez proéminent, ils sont noirs et barbus (725). » Les Arabes noirs décrits ici sont les conquérants musulmans de la Perse et de l’Est. Les conquérants de l’Ouest sont décrits de façon similaire dans la Chanson de Roland (v. 1100). Roland était le champion de l’armée franque de Charlemagne qui combattit les Sarrasins, les armées d’invasion musulmanes, au VIIIe siècle. Roland décrit ses ennemis musulmans comme « une gent maudite, qui est plus noire que l’encre et qui n’a rien de blanc que les dents » (726). Il décrit en outre le commandant sarrasin : « il n’y a plus félon dans sa troupe. Il est plein de vices et de grands crimes, il ne croit pas en Dieu, le fils de sainte Marie. Il est aussi noir que poix fondue… » Les musulmans représentés sur les miniatures du XIVe siècle de la bataille de Roncevaux sont clairement noirs. Dans une des Grandes Chroniques de France de Charles V, les forces blanches de Roland chargent les musulmans noirs conduits par leur roi Marsile, également noir (727).

Nous avons donc le témoignage de peuples conquis (l’auteur s’emballe : les armées musulmanes n’ont jamais conquis l’empire carolingien. [N.d.E.]), de l’Extrême-Orient à l’extrême ouest, selon lesquels les conquérants musulmans étaient noirs. Dire, comme le fait Ivan van Sertima, que « les Africains jouèrent un rôle essentiel… dans la propagation de l’Islam » est donc un euphémisme (728), comme l’est la remarque de Drake selon laquelle « (l)es armées du djihad qui surgirent de l’Arabie avaient des guerriers noirs dans leurs rangs » (729). En fait, les noirs y étaient majoritaires (730). Les conquêtes musulmanes furent une véritable Opération Noire et même, pourrait-on dire, une Opération du Pouvoir Noir.

Ces Arabes noirs, ou Afrabes (Afro-Arabes); n’étaient pas des hordes indisciplinées ; au contraire, comme le remarque Hugh Kennedy, « les campagnes étaient dirigées par un petit groupe d’hommes capables et déterminés », des hommes qui n’étaient pas des Bédouins, mais les membres d’une élite urbaine (731). Leurs objectifs étaient clairs et précis : entre 630-730, les armées musulmanes ravagèrent la partie méridionale de l’empire byzantin et la partie orientale de l’empire sassanide (perse). Ces deux régions avaient été les piliers du Pouvoir Blanc pendant plusieurs siècles avant les conquêtes musulmanes. Les Perses, comme les Byzantins, étaient des Aryens et non des Sémites (732) Les Perses étaient considérés comme « les plus blancs et ceux qui avaient le nez le plus crochu » de tous les blancs (733). A l’époque des conquêtes, les empires byzantin et sassanide étaient les puissances dominantes en Asie occidentale, en Afrique du Nord et en Europe depuis plus de 400 ans. Ce sont les musulmans noirs de l’Arabie, dirigés par « une pléiade de brillants généraux d’origine mecquoise » qui renversèrent ces « Pouvoirs blancs » (734).

Ces brillants généraux étaient noirs, comme leurs troupes. La conquête de la Syrie et, initialement, celle de l’Irak furent menées par « le plus grand général de l’armée musulmane » (735), le célèbre Khālid b. al-Walīd († 642), connu aussi sous le nom de Sayfu l-Lāhi l-Maslūl « l’Épée dégainée de Dieu » (736). Khālid était non seulement de la grande tribu noire des Quraysh, mais aussi du sous-clan exceptionnellement noir des Banå lMughÊra (737). Noir et grand (plus d’1.82 m, nous dit-on), Khalid décima les troupes byzantines en Syrie et les troupes perses le long de la frontière irakienne. En fait, il reçut l’épithète d’« épée d’Allah » après avoir massacré les Byzantins à Mu »ta (738). La première fois qu’il attaqua la frontière méridionale de l’Irak et la région d’Al-Yamâma, Khālid et ses forces auraient tué plus de 70 000 Perses à AmghÊshay§ (739). A al #Udhayb, Najaf Khālid aurait massacré les garnisons perses, pris en otages les femmes et les enfants et tué les Perses qui défendaient #Ayn al-Tamr (740).

Parmi ces brillants généraux mecquois était également Abå l-A#war b. Sufy§n, de la tribu exceptionnellement noire des Banå Sulaym. Abå l-A#war fut un SulaymÊ éminent sous les Omeyyades, car il avait combattu aux côtés de Mu’awiyya à ‘iffÊn. À la bataille de Yarmouk, où les forces musulmanes étaient conduites par Khâlid, il commanda un escadron de cavalerie, qui comprenait d’autres SulaymÊs. Après la mort de Khālid, Abå l-A#war commanda l’armée musulmane dans l’expédition d’Ammuriya (Amorium) en 644 et attaqua Chypre en 647 (741). La conquête de la Syrie fut une véritable Opération Noire. Il est donc approprié que le noir Bil§l ait négocié avec les Byzantins la reddition de Damas, au grand dam de Constantin : « Je ne veux, s’écria-t-il, rien avoir à faire avec cet esclave noir (742). » Après avoir pris les villes frontalières irakiennes d’al\Êra, d’Anb§r, de Dåmat alJanbal et d’Ayn Tamr, Kh§lid fut rappelé en Syrie par le calife Abu-Bakr. Le second calife confia le commandement des troupes en Irak à Abå Ubayd, des Banå ThaqÊf d’•§ »if. Abå Ubayd commanda les troupes musulmanes à la désastreuse bataille du Pont, la pire défaite subie par les musulmans au début de leurs conquêtes (743). #Umar réorganisa alors l’armée musulmne et en confia le commandement au grand et noir Sa#d b. Abī Waqqās. Ce fut Sa#d qui revitalisa les troupes musulmanes et poursuivit la mission en Irak. Ce fut lui qui remporta la bataille emblématique de Q§disiyya en 636, qui ouvrit les portes de l’Irak aux musulmans.

Il conduisit ensuite une petite armée improvisée et mal équipée contre le puissant empire perse. Les Perses avaient un nouveau commandant en chef, le légendaire Rostam Farrokhz§d, la référence des nationalistes iraniens d’aujourd’hui. Les Perses / Iraniens détestent le noir Sa#D qui auraient tué Q§disiyya Rostam et détruit l’empire sassanide. Il est tenu pour responsable de la ruine de la civilisation perse, pour avoir fait détruire la célèbre bibliothèque sassanide et les grands palais de sa capitale, Ctésiphon. Ce fut une déroute pour les Perses, dont les fugitifs furent poursuivis par les sous-commandants Zuhra b. alHawiyya and Qa#q§ b. Amr qui « les tuèrent dans chaque village, dans les roselières et au bord des rivières » (744).

La conquête musulmane de la Syrie et de l’Irak fut donc une conquête musulmane noire. Les troupes étaient principalement composées d’Arabes noirs, comme les Mahra et les Sulaym (745) et elles étaient commandées par le célèbre Khālid b. al-Walīd ainsi que par Abå l-A#war b. Sufy§n et Sa#d b. Abī Waqqās, trois généraux noirs. En abattant les empires byzantin et sassanide, les musulmans noirs d’Arabie anéantirent le « Pouvoir blanc » qui dominait ces régions depuis plusieurs siècles. Il en va de même pour les conquêtes de l’Egypte et de l’Afrique du Nord.

I.1. La conquête de l’Egypte

La conquête de l’Egypte par les musulmans en 641 fut une Opération Noire du début à la fin. Ce fut le second calife, #Umar b.alKhaãã§b († 644), qui fut le principal architecte de l’Etat islamique. Ce sont ses troupes qui «  brisèrent le pouvoir de l’empire perse sassanide et annexèrent l’Iran et l’Irak à l’Arabie » (746). En outre , il fit entrer la Syrie, la Phénicie, la Perse, Jérusalem et l’Egypte dans le D§r al-Isl§m. Avec la destruction de Carthage dans la troisième guerre punique (150-146 avant notre ère) Rome était devenue la puissance suprême en Afrique du Nord. Ce fut #Umar et les troupes musulmanes qui brisèrent ce bloc blanc.

# Umar était un QurayshÊ arabe noir. Sa mère, \antama bt. H§shim b. al-MughÊra, était de la tribu exceptionnellement noire des Banå al-MughÊra. Al-Mas’ådÊ (Prairies, IV, 192) dit qu’elle était noire (747). Sa grand-mère paternelle était une Éthiopienne qui avait été réduite en esclavage (748). #Umar n’était certainement pas « un homme blanc au teint clair, légèrement roux » (749). Son célèbre fils, #Abd All§h, était lui-même « très noir et bien en chair (750) . « Nous avons, dit-il, hérité notre peau noire de nos oncles maternels » (751). Les Arabes, comme les Mahra et les Akk (753) (phrase incomplète. [N.d.E.]). Lorsque #Amr b. al#Aß demanda des renforts à #Umar, le calife lui envoya quatre détachements de 1000 hommes. Le premier était commandé par alMiqd§d b. al-Aswad (« fils de [l’homme] noir »), qui était noir (754) ; le deuxième par le « grand et noir » MuÈammad b. Maslam (755) ; le troisième par le noir #Ub§da b. al’§mit ; et le dernier par alZubayr b. al-Allan, un des très rares musulmans à la peau claire de l’expédition (756).

Un incident célèbre illustre bien le caractère de la conquête musulmane de l’Egypte. Lorsque Cyrus, le gouverneur byzantin de l’Égypte, chercha à négocier avec #Amr b. al#Aß en octobre 640, celui-ci lui envoya dix de ses fonctionnaires. Tous n’étaient pas des Arabes noirs, mais ils étaient sous les ordres d’#Ub§da b. al‘§mit. Lorsque le grand et noir Ub§da fut introduit dans la pièce où se trouvait Cyrus, celui-ci fut choqué et s’exclama : « Emmenez l’homme noir, je ne discuterai pas avec lui .» Les autres insistèrent sur le fait qu’Ub§da était le plus sage, le meilleur et le plus noble d’entre eux et leur chef et déclarèrent que « tout noir qu’il est, il est le premier d’entre-nous par la fonction, la préséance, l’intelligence et la sagesse, car la peau noire n’est pas méprisée chez nous » (757). #Ub§da répondit alors à Cyrus : « Il y a mille noirs, aussi noirs que moi-même, parmi nos compagnons. Eux et moi serions prêts à rencontrer et à battre ensemble une centaine d’ennemis. Nous vivons uniquement pour nous battre pour Allah et pour obéir à sa volonté. Nous n’avons que faire de la richesse, tant que nous avons les moyens de manger à notre faim et de nous vêtir. Ce monde n’est rien pour nous, l’autre monde est tout ». Bernard Lewis fait une observation importante à cet égard : « #Ub§da n’est pas africain, ni même d’origine africaine, mais (comme les chroniqueurs ont pris soin de le souligner) un pur et noble arabe par son père et par sa mère (758). » Les mille compatriotes noirs, probablement le détachement dont il était le commandant, étaient sans aucun doute des Arabes noirs comme lui (759),

II. Les Omeyyades : la dynastie noire de l’islam

Arnold Joseph Toynbee, dans son audacieux A Study of History, note que « Les Arabes, élément dirigeant du califat des Omeyyades, s’appelaient « les basanés » avec une connotation raciale de supériorité et appelaient leurs sujets perses et turcs « les roux » avec une connotation raciale d’infériorité » (760). Cette remarque perspicace sur le sens d’appartenance ethnique et les vues racistes des premiers Omeyyades doit certainement être comprise à la lumière de l’observation susmentionnée de Byal-Mubarrad († 898) : « Les Arabes étaient fiers de leur peau noire et avaient une aversion pour la peau claire ; ils disaient que la peau claire était la peau des non-Arabes. » L’étendue de l’aversion des Omeyyades pour la peau claire est peut-être indiquée dans un récit concernant le premier des califes de la dynastie, Mu#āwīya b. #Abī Sufyān († 680). L’origine ethnique de Mu#āwīya est révélée par la description que donne al-Dhahabi du fils du calife, Y§zid b. Mu#āwīya : « Il avait la peau noire, velue et était bien en chair (761)/ » Ibn #Abd Rabbih rapporte dans son al #Iqd al-Farid que Mu#āwīya dit un jour à deux de ses conseillers : « Je constate que les blancs (Humr, pl. de ahmar) sont devenus très nombreux et tiennent des propos malveillants à l’égard de ceux qui ne sont plus. Je les vois bien se dresser avec audace contre l’autorité des Arabes. J’envisage d’en tuer la moitié et de laisser l’autre moitié construire des marchés et des routes (762) (c’est nous qui soulignons – B. K.). »

Mu#āwīya, le calife omeyyade, voulait réduire les « blancs » en esclavage. Ce fut sous la première dynastie, qui dura de 661 à 749, que l’islam fut vraiment « noir ». Ira M. Lapidus fait cette observation très poignante sur les Omeyyades : « Le rêve implicite de Mohammed et le rêve de la plupart de ses disciples les plus proches ou les plus religieux aurait été de convertir le monde à l’Islam, mais, pour les dirigeants arabes (les Omeyyades), le monde avait été conquis au nom de l’islam, mais pas aux fins de le convertir à l’Islam. Pour eux, être arabe et musulman était ce qui distinguait les conquérants des masses des peuples vaincus du Moyen-Orient. L’islam devait être l’emblème fédérateur de l’élite arabe victorieuse, la marque de la classe dirigeante (763). »

Cela explique pourquoi la conversion des peuples conquis à l’islam fut un processus lent, qui dura des siècles (764) : les musulmans n’éprouvaient pas le besoin de les convertir. G.R. Hawting déclare encore : « Que le Coran s’adresse à tous les hommes ou aux seuls Arabes, le fait est que les Omeyyades et les tribus arabes qui conquirent le Moyen-Orient considéraient que leur religion ne pouvait guère être adoptée par les peuples conquis. Les tentatives qui furent faites pour forcer ou persuader les peuples conquis d’accepter l’islam ne furent guère soutenues (765). »

Les Quraysh, dont les Omeyyades constituaient un sous-clan, n’étaient pas la seule tribu noire en Arabie. Les Banå Sulaym jouèrent un rôle très important au cours de cette période. Non seulement ils soutinrent généralement la dynastie ommeyade (766), mais « Sulaym prit une part considérable au succès de Mu#§wiya » (767). Cela se voit dans le choix des gouverneurs de province. Comme le amÊr (gouverneur) représentait le calife lui-même à d’importants égards dans la province, le choix de ces fonctionnaires était une tâche sérieuse, prioritaire pour les califes (768). Un grand nombre des gouverneurs omeyyades furent des Sulaymīs, comme Abå l-A#war b. Sufy§n, gouverneur de Mu #§wiya à Urdunn et #Abd All§h b. Kh§zim († 692) qui gouverna le Khorassan ainsi que Marw (769).

II.1. La révolution abbasside et l’aryanisation de l’islam

Wayne Chandler, dans son essai Ebony and Bronze: Race and Ethnicity in Early Arabia and the Islamic World, avance (bien qu’il n’en soit pas à l’origine) une ethno-histoire particulière de dynasties politiques de l’islam (770). Sur la base des idées de l’activiste politique et écrivain du début XXe siècle George Wells Parker (771), Chandler soutient que les Omeyyades furent une dynastie sémitique blanche, tandis que les Abbassides furent « un mouvement nationaliste noir ». Cette division ethnique est fondée sur l’hypothèse, qui traverse tout l’essai de Chandler, qu’il existe une différence entre les « noirs » et les « Sémites » et que ces derniers étaient des blancs ou les peuples décrits comme « roux » dans la littérature arabe. Ces affirmations, qui sont dues à une inaptitude à lire les documents primaires arabes pertinents, diminuent malheureusement la valeur d’un examen de l’islam du point de vue racial qui, par ailleurs, est d’un grand intérêt. Les faits historiques et ethnographiques indiquent très clairement que la situation était exactement inverse, c’est-à-dire que les Omeyyades furent un « mouvement nationaliste noir », tandis que la révolution abbasside initia formellement un processus d’aryanisation de l’islam. L’opposition entre noirs et Sémites est fausse : les Sémites de l’Arabie étaient des noirs, comme nous l’avons démontré ci-dessus. Pour les Arabes de l’époque classique, « roux » désignait les blancs non-sémitiques, les Aryens (Perses, Romains, Turcs, etc.). Ainsi, le polarisation entre noirs non-sémites et Sémites (blancs) roux va à l’encontre de la situation telle que nous sommes en mesure de nous la représenter d’après les documents primaires. Les Omeyyades étaient très certainement des Sémites noirs et le moteur de la révolution abbasside fut les Perses « roux ». Bien qu’il soit vrai que la révolution fut précipitée par la querelle entre deux tribus noires, les Azd (Yémen) et les TamÊm (Mudar), l’acteur principal de l’insurrection, l’énigmatique Abu Muslim, était un affranchi perse à la tête du groupe tribal des Azd. D’autre part, « la majorité des partisans (de la révolution) étaient des paysans et des clients iraniens et non des Arabes » (772). Comme le souligne Jan Retsö, « la révolution abbasside de 750 fut dans une large mesure la dernière révolte des musulmans non-arabes contre les musulmans arabes et leur prise du pouvoir. Cette révolte fut dominée par les aÆam iraniens (étrangers non-sémitiques) et déboucha sur l’établissement d’une égalité au moins formelle entre les deux groupes » (773).

Ainsi, selon al-J §Èií (Bay§n III, 366), l’empire abbasside était #ajamiyya (composé d’étrangers non-arabes) et khorasan (perse), tandis que les Omeyyades étaient #arabiyya (arabes). La Révolution abbasside fut donc beaucoup plus qu’une révolution politique, elle fut aussi une révolution culturelle. Comme l’a bien souligné Richard W. Bulliet, « (r)ien n’influença la genèse de la société et de la culture musulmanes autant que l’afflux massif de nouveaux musulmans qui n’avaient aucune expérience préalable de la vie en Arabie ou de la culture des Arabes (774). Ronald Segal mentionne les conséquences de cet afflux : l’augmentation des mariages mixtes contribua largement à faire disparaître les distinctions originelles et les conquis, ayant adopté la religion et la langue des conquérants, furent de plus en plus nombreux à adopter l’identité des Arabes eux-mêmes (c’est moi qui souligne – W.M.).

Autrement dit, les Perses et d’autres, qui n’avaient aucune expérience et aucune connaissance de la culture arabe (noire), se convertirent à l’Islam, adoptèrent la langue arabe et commencèrent à s’identifier aux Arabes. Ce faisant, ils introduisirent dans l’Islam et dans la culture arabe ce qui y était inexistant auparavant, en particulier les sentiments anti-noirs. Ceci est démontré de façon convaincante dans un poème célèbre du poète du IXe siècle Abå al \ asan AlÊ b. al-Abb§s b Jurayj, aussi connu sous le nom d’Ibn al-Rame († 896), dans lequel il accuse les Abbassides aryanisés de… racisme envers la famille du Prophète : « Vous les (la famille du Prophète MuÈammad) avez insultés parce qu’ils sont noirs, alors qu’il y a encore des Arabes au sang pur qui ont la peau noire. Cependant, vous avez les (yeux) bleus – les Romains (Byzantins) ont embelli vos visages en leur donnant la couleur des leurs (775). »

La chute de la dynastie des Omeyyades en 750 de notre ère marqua de fait la fin de l’islam noir. La dynastie abbasside aryanisée sera suivie par celle des Seldjoukides (des Turcs) et finalement par l’Empire ottoman (également des Turcs). Les moutons blancs sont devenus si nombreux et dominent l’Islam depuis si longtemps que la plupart des gens ne peuvent pas concevoir que l’islam soit né parmi les moutons noirs.

III. L’islam noir : une menace pour la suprématie blanche

Selon Diop, « Hormis à l’époque de la percée de l’islam, l’Europe a dominé l’Afrique jusqu’à nos jours » (776). Cette observation est importante, surtout si nous gardons à l’esprit que la percée fut une percée islamique noire. La création de l’empire noir islamique suivit immédiatement la destruction des empires byzantin et sassanide en Asie occidentale et en Afrique. Autrement dit, le « Pouvoir Noir » remplaça le « Pouvoir Blanc » sur la scène mondiale et les agents de ce changement furent les musulmans noirs de l’Arabie. Après avoir renversé les Byzantins en Afrique du Nord, les musulmans (noirs arabes et africains) se dirigèrent vers l’Europe, où, après avoir vaincu l’armée wisigothe et tué le dernier roi wisigoth, Roderick, en 711, ils annexèrent la péninsule ibérique à l’empire islamique. Pendant 800 ans, les musulmans noirs, appelés Maures, dominèrent le sud-ouest de l’Europe (777). En conséquence, dans la psyché de l’Europe blanche chrétienne, le musulman noir incarna le mal en personne. Comme le remarquent James Brunson et Runoko Rashidi, « à cause de sa peau foncée et de la foi islamique, le Maure devint en Europe un symbole de la ruse, du mal et de la haine » (778).

Les documents européens de cette période ne laissent aucun doute sur le fait que le musulman noir était perçu comme la menace ultime pour la chrétienté blanche. Ce fait est illustré par les armoiries du XIe siècle commémorant la victoire de Pierre III d’Aragon sur les Maures en 1096. Au cours de la bataille quatre princes maures tombèrent. Sur ces armoiries, une croix chrétienne est flanquée de quatre têtes noires. Ce motif fut repris sur une pièce d’or frappée sous Charles de Habsbourg dans les années 1770 (779a). Ces têtes de musulmans noirs sur ces armoiries chrétiennes symbolisaient sans aucun doute la victoire sur ce qui était considéré comme la principale menace (779b)

Il est plus que probable que nous devrions lire toute cette histoire à la lumière de l’aveu que fit l’historien et politologue américain Lothrop Stoddard, lorsqu’il déclara que l’islam noir est une menace singulière pour la « suprématie mondiale.des blancs ». Dans Le Flot montant des peuples de couleur : contre la suprématie mondiale des Blancs, Stoddard avoue : « On ne peut avoir le moindre doute au sujet des progrès continus de l’islam en Afrique noire. Tout observateur européen impartial parle de même. Le « mahométisme, déclare Sir Charles Elliot, « peut encore donner aux indigènes un motif d’animosité contre les Européens … »» Il y a vingt ans un autre observateur anglais, M.T.R.Threlfall, écrivait:  » … L’extension rapide du mahométisme militant paarmi les tribus sauvages au nord de l’équateur est un facteur sérieux dans la lutte pour la suprématie raciale en Afrique… Le mohamédisme est encore inconnu au sud du Zambèze, mais les blancs y redoutent en général la possibilité de son apparition… » » (780) )

Chapitre VIII : L’islam et l’Afrique

I. La pénétration pacifique de l’islam

Il faut reconnaître que l’empire (noir) islamique est entré en Afrique avec l’épée. L’impérialisme noir de toutes les époques, y compris celui des Khémites (781), repose sur la conquête militaire. Toutefois, il est faux de dire que l’islam se propagea en même temps et par les mêmes moyens. Comme nous l’avons vu ci-dessus, les Omeyyades considéraient que l’islam n’appartenait qu’à eux-mêmes et refusaient absolument de faire du prosélytisme. L’islam ne commença à se propager en Afrique que quelques siècles plus tard (782) et ceux qui permirent sa propagation ne furent pas des soldats, mais des commerçants et des théologiens (783). Le mythe selon lequel l’islam fut imposé par la force par les Arabes aux Africains a été réfuté par un si grand nombre de chercheurs, noirs et blancs, qu’il n’est plus que dans quelques rares milieux qu’il continue à circuler. Cheikh Anta Diop, dans son Pre-Colonial Black Africa, affirme : « On a fait grand cas des invasions arabes de l’Afrique : elles se sont produites dans le Nord, mais en Afrique noire, elles ne sont qu’une vue de l’esprit. Si les Arabes conquirent l’Afrique du Nord par la force des armes, ils entrèrent plutôt pacifiquement en Afrique noire… Depuis les revers que subirent les Omeyyades en Afrique au VIIIe siècle, aucune armée arabe n’a jamais traversé le Sahara pour essayer de conquérir ce continent, sauf au cours de la guerre marocaine au XVIe siècle… Les Arabes n’ont pas conquis le Mozambique, pas plus qu’ils n’ont conquis aucun autre territoire en Afrique de l’Est. Dans ces régions, les Arabes arrivèrent comme partout ailleurs individuellement, s’installèrent paisiblement et y devinrent de grands chefs religieux… (en ce qui concerne le continent africain. [N.d.E.]), Les conquêtes arabes chères aux sociologues sont nécessaires à leurs théories, mais n’existent pas dans la réalité. Il n’y a que sous les Almoravides de la première moitié du XIe siècle que certaines blancs, les Berbères (784), tentèrent d’imposer l’islam en Afrique noire par la force des armes… La principale raison du succès de l’islam en Afrique noire, à une exception près, tient donc au fait qu’au début il fut prêché pacifiquement par des voyageurs arabo-berbères solitaires à certains rois et notables noirs, qui le firent connaître ensuite à leurs sujets » (785). Joseph E. Harris, dans son Africans and Their History, déclare ainsi : « il est à noter qu’à l’exception de la côte nord l’islam fut propagé plutôt pacifiquement jusqu’au XVIIIe siècle, sauf, de manière significative, à l’époque des conquêtes almoravides. » (786)

J. Spencer Trimingham, dans son Africans and their History, ne dit pas autre chose : « Le rôle des Murabitun (Almoravides) dans l’islamisation du Soudan a été exagéré. La pénétration pacifique de l’islam le long des routes commerciales dans les villes frontalières commença avant la naissance de ce mouvenemt… Les Murabitun ne firent qu’accélérer un processus déjà en cours et leur conquête fut éphémère parce que l’attraction du Maroc fut plus forte que celle du Soudan » (c’est moi qui souligne – W.M.) (787).

I. Hrbek et M. El Fasi :

« Au cours des grandes conquêtes arabes, il n’y eut certainement aucune tentative de conversion des al-kit§b ahl (juifs et chrétiens) par la force… Des générations de chercheurs ont … démontré clairement que l’image du guerrier musulman arabe l’épée dans une main et le Coran dans l’autre appartient au domaine de la mythologie (788). Enfin, Z. Dramani-Issifou : « Avant le XIIe siècle, l’islam a avancé sur le sol africain sans guerres, sans prosélytisme violent (789). »

II. Les relations entre les noirs musulmans et les noirs chrétiens en Egypte et en Nubie

Les principales faiblesses de l’analyse classique de Chancellor Williams de l’invasion musulmane de l’Egypte en 641 et des tentatives d’invasion de la Nubie en 643 et à nouveau en 651-52 sont dues à l’inexactitude de ses recherches ethnographiques. Williams a vu le conflit entre les musulmans et les Nubiens comme un conflit entre Arabes blancs et Nubiens noirs : les conquérants arabes, d’après lui, étaient « caucasiens » ( 790). Comme nous l’avons démontré ci-dessus, les musulmans qui conquirent l’Egypte étaient principalement des Arabes noirs de l’Arabie du Sud conduits par les Arabes noirs de la Mecque dans le nord de l’Arabie centrale. Nous avons donc affaire à un conflit entre noirs et non entre blancs et noirs. Il est particulièrement important de garder ce fait à l’esprit, lorsque l’on considère la réaction copto-égyptienne aux envahisseurs musulmans qui attaquèrent et renversèrent le régime oppressif byzantin en place en Egypte. La grande W.E.B. Dubois (sic) a fait remarquer à juste titre que « (l)es Arabes envahirent l’Egypte africaine, l’enlevèrent aux empereurs romains d’Orient et s’allièrent avec les indigènes négroïdes égyptiens » (791). Comme le dit Mamadou Chinyelu, « Ces Coptes africains virent sans aucun doute les musulmans africains de l’Arabie comme des libérateurs ; après tout, ils étaient parents et amis » (792).

L’empereur byzantin Héraclius soutenait l’église chalcédonienne minoritaire, dirigée par le patriarche du Caucase, Cyrus, contre la majorité copte (monophysite). Les sources coptes parlent de persécutions impitoyables et systématiques (793). Comme l’observe St. Clair Drake, « Les chrétiens coptes d’Egypte accueillirent les Arabes musulmans en « libérateurs » de ce qu’ils considéraient comme la tyrannie de leurs frères chrétiens de Constantinople » (794). Selon les recherches de Hugh Kennedy, les vainqueurs distinguaient les Coptes égyptiens de ceux qu’ils appelaient les « Råm » (Romains), qu’ils considéraient comme l’ennemi, tandis que les Coptes égyptiens aidèrent les « libérateurs » musulmans, qui étaient noirs comme eux (795). Par exemple, les Coptes de Far§ma aidèrent les musulmans et, dans la petite ville de Bahnas§, les musulmans noirs massacrèrent tous les « Råm », hommes, femmes et enfants, qu’ils rencontrèrent (796).

Il n’y eu aucune tentative de conversion des Coptes à l’Islam (797). Comme l’explique Ira Lapidus, « (l)es arrangements nécessaires entre le(s) vainqueur(s) et les vaincus furent mis en œuvre sous le règne du second calife… (A) Le principe de l’accord d’Umar (634-644) était que les populations conquises devaient être dérangées aussi peu que possible. Cela signifiait que les musulmans arabes, contrairement à leur réputation, ne devaient pas chercher à convertir les gens à l’Islam … A l’époque des conquêtes, l’islam devait être la religion des Arabes, une marque d’unité de caste et de supériorité. Lorsque les conversions se produisaient, elles étaient une source d’embarras, car elles créaient des problèmes de condition… Tout comme les Arabes n’avaient aucun intérêt à changer la situation religieuse, ils ne voulaient pas troubler l’ordre social et administratif… Ils laissaient les autorités locales traiter les situations locales … (dans les terres conquises), ils laissèrent intact l’ancien ordre social et religieux (798). »

En ce qui concerne la communauté chrétienne locale, Lapidus souligne que « la politique arabe n’avait aucune obligation envers l’Eglise ou ses fidèles. Les Arabes n’encourageaient pas non plus la conversion à l’Islam » (799). Les musulmans noirs menaient une politique « pro-noire »: à l’opposé des Byzantins, qui privilégiaient la minorité, l’Eglise romaine, les musulmans favorisaient l’Eglise copte (800). En fait, les musulmans donnèrent toutes les églises chalcédoniennes aux Coptes et refusèrent de nommer les patriarches chalcédoniens. « Ainsi, les Coptes furent gagnants en Egypte et le furent également en Nubie » (801). Les califes omeyyades Mu#āwīya et #Abd al-M§lik († 705) firent bâtir plusieurs églises à Alexandrie et à Fusã§ã, le gouverneur égyptien #Abd al#AzÊz b. Marw§n (d. 705) leur emboita le pas. L’église Saint-George et le monastère d’Abå Qarqar sont deux exemples de ces réalisations (802).

Cette politique dura pendant presque toute la période omeyyade, où l’islam fut « noir ». Cependant, vers la fin de cette période, les attitudes changèrent et la politique avec. Le règne de # # 720) ( ? [N.d.T.]) marqua ce changement d’attitude. Il était moins favorable à l’Eglise copte et encourageait davantage la conversion ; même si la politique égyptienne ne changea pas à cet égard, il décréta que les convertis seraient exemptés de l’impôt de capitation que payaient les non-musulmans. Sous les Abbassides, cependant, les choses changèrent radicalement.

Les patriarches chalcédoniens furent de nouveau nommés et leurs églises leur furent restituées. En d’autres termes, sous les Abassides, sous lesquels l’« islam pro-noir » des Omeyyades noirs avait été remplacé par un islam aryanisé, le statut de l’Eglise copte changea. De 767 à 868, de nombreuses révoltes coptes éclatèrent en Egypte. Au IXe siècle, l’Égypte fut gouvernée principalement par les Turcs. A partir de 832, les Arabes et les Coptes se révoltèrent ensemble contre le gouvernement.

En ce qui concerne la Nubie, #Amr b. al#Aß, le vainqueur qui était devenu gouverneur d’Egypte, mena une politique de non-agression. Comme le reconnaît Williams, « malgré les raids continus des noirs [du Sud], il (#Amr) choisit de ne pas prolonger ses opérations dans leur pays » (803). Cependant, cette politique fut abandonnée en 643 par le nouveau gouverneur, #Abd All§h b. AbÊ ‘arÈ qui déclencha une invasion du royaume nubien du Nord, la Makurie. Le moins que l’on puisse dire est que cette invasion fut un échec : les Nubiens infligèrent aux musulmans une défaite cuisante et une autre en 651-652. Williams, décrivant avec justesse ce conflit comme « l’une des batailles décisives de l’histoire », remarque avec perspicacité : « Les effets psychologiques qu’eut sur eux le fait d’avoir été vaincus deux fois par les noirs à leur frontière amenèrent les Arabes à établir des relations pacifiques avec ces pays, relations pacifiques qui durèrent 600 ans » (804). Cette paix de six siècles fut le résultat du baqã signé par les deux parties à la fin de la bataille de 651-652. Le baqã était à la fois un pacte de non-agression et un accord commercial entre l’Egypte musulmane et la Nubie, dont les termes furent dictés par les vainqueurs : la Nubie.

1. Les citoyens de chaque pays étaient autorisés à circuler librement d’un pays à l’autre et leur sécurité était garantie dans le pays hôte.

2. Une mosquée devait être construite en Nubie et une église en Egypte.

3. La Nubie s’engageait à envoyer 360 esclaves tous les ans en Égypte, en échange de 1300 ardeb de blé et de 1300 Kaner de vin, de draps et de linge. Dans certains milieux chrétiens et afrocentristes, cette disposition a fait l’objet de critiques et de déclarations inexactes, qui ont été appuyées par certains musulmans. Cette clause est ainsi souvent décrite comme le tribut de malheureux Nubiens aux esclavagistes musulmans lubriques, dans le cadre d’un plan secret de conquête du Soudan (805). Mais cette interprétation ne tient absolument pas compte du simple fait que les Nubiens étaient les vainqueurs et qu’ils étaient donc en position de force. Comme l’explique Jay Spauling, « Les Nubiens avaient remporté une victoire décisive. Les musulmans… n’avaient jamais subi une défaite aussi cuisante que celle qu’ils avaient connue en Nubie ». Durant les six siècles suivants, les autorités nubiennes purent imposer leurs propres conditions au monde islamique, en raison de l’accord communément connu sous le nom de … baqt. Le baqt était l’illustration même de l’institution du commerce diplomatique que les rois de l’ouest du Soudan préféraient normalement faire avec l’étranger ». Au fil des siècles, divers intellectuels islamiques, désireux d’oublier la victoire des Nubiens, élaborèrent des récits de plus en plus élaborés et fantaisistes dans lesquels les cargaisons d’esclaves livrées en vertu du baqt étaient résolument présentées comme le paiement d’un tribut (c’est moi qui souligne – W.M.) (806). »

Le Baqa était donc un accord que les Nubiens avaient passé avec les musulmans vaincus et non le contraire et la diplomatie soudanaise n’en était pas à son premier coup d’essai : les relations commerciales avec les esclaves nubiens remontent à l’ancienne Kemet (807). L’accord garantit l’indépendance de la Nubie et favorisa le progrès culturel de ce pays pendant six siècles. Le (Baqa)… protégea l’indépendance de l’État chrétien de Nubie pendant de nombreux siècles. Bien que le gouvernement musulman égyptien ait tenté occasionnellement de convertir les dirigeants (nubiens)… il avait pour principe de ne pas s’occuper des affaires du royaume chrétien. Les relations amicales entre les dirigeants égyptiens et les monarques nubiens ouvrirent les portes du pays aux commerçants musulmans (808). »

Les possibilités d’échanges commerciaux qui en résultèrent contribuèrent au développement de la Nubie. Comme le note S. Jakobielski dans son étude sur la Nubie chrétienne, «  La trêve se prolongea au cours des cinq siècles suivants de la civilisation chrétienne en Nubie et, dans sa phase initiale, elle fut cruciale pour le maintien de la paix et les possibilités de développement national. L’absence de toute menace réelle de la part des Arabes, les possibilités de continuer les échanges commerciaux avec l’Egypte et le maintien des contacts avec Byzance conduisirent à la formation d’une culture nubienne caractéristique… Ainsi, pour la Nubie, la fin du VIIIe siècle vit s’ouvrir une période de prospérité, qui dura jusqu’à la moitié du XIIe siècle et fut conditionnée par une situation économique favorable » (809).

Les hostilités entre l’Egypte musulmane et la Nubie chrétienne reprirent au XIIIe siècle. L’Egypte était alors gouvernée par l’oligarchie turque des Mamelouks. En 1269, le sultan mamelouk Baybars rejeta la proposition du royaume de Makurie de conclure un baqa et, en représailles, le roi nubien mit à sac en 1272 le port égyptien d’Aydhab sur la mer Rouge. Quatre ans plus tard, les forces mameloukes envahirent et conquirent la Makurie et en 1324 le pays devint un grenier à esclaves pour les commerçants musulmans. Il convient de souligner ici que, bien que l’islam ait été encore « noir », les relations avec les Coptes et les Nubiens étaient pacifiques et mutuellement bénéfiques. Comme le reconnaît John Henrik Clark, « (l)e partenariat sans nuage arabo-africain dans les villes-Etats de l’Afrique continua pendant plus d’un siècle, jusqu’à ce que les Arabes transforme leur appareil commercial en une entreprise de commerce d’esclaves humains » (810). Ce siècle fut celui de la dynastie des Omeyyades noirs. Dans l’islam postomeyyade, qui connut un processus de persianisation et de turquisation, en un mot d’aryanisation, le racisme devint endémique, de telle sorte que, de pro-noir qu’il était, l’islam devint anti-noir. Ce processus eut un impact sur la littérature, les théologies et les politiques du monde islamique. Le plus horrible héritage de ce processus est la traite négrière en Afrique de l’Est.

III. Une religion d’esclaves ?

Chancellor Williams et Yusef Ben-Jochannan, entre autres savants afrocentriques, ont insisté dans le passé sur le fait que l’islam est, quant aux peuples africains, une religion d’esclaves (811). On affirme généralement que les peuples africains sont aujourd’hui musulmans principalement parce que le commerce des esclaves africains était entre les mains des musulmans arabes. Bien que ce dernier point soit certainement exact et d’une grande importance, il est faux que les peuples africains aient découvert l’islam par la traite arabe. Tout d’abord, comme il a été démontré, les peuples africains avaient créé l’islam en Arabie et l’avaient ramené en Afrique au VIIe siècle. Deuxièmement, les conversions forcées d’Africains sur le continent furent peu nombreuses avant le XIXe siècle (812). Jusque-là, la religion – contrairement à l’empire – avait été répandue plutôt pacifiquement dans toute l’Afrique, comme nous l’avons démontré ci-dessus. L’esclavage se retrouve partout dans le monde antique et a existé dans la société traditionnelle africaine, de l’antiquité à l’époque moderne (813).

Il n’est donc pas surprenant qu’il se rencontre en Afrique du Nord-Est, à savoir l’Arabie, à l’époque de MuÈammad. Le Qur§n prend acte de son existence et ne l’interdit pas purement et simplement. Il semble que, pas plus que le culte de Maât dans l’Egypte ancienne, l’islam n’ait été considéré comme incompatible avec cette pratique. Comme les confessions négatives égyptiennes, qui insistaient sur la nécessité d’un comportement « m aatique » à l’égard (entre autres) des esclaves (814), le Qur§n « énonce des préceptes et des commandements visant à atténuer la condition et à encourager l’affranchissement » ( 815). Donc, les premiers musulmans prirent part à l’esclavage, mais dans sa forme la plus « humaine » (au moins au début) (816). Mais un aspect très important de l’esclavagisme musulman à ses débuts passe souvent inaperçu : les esclaves préférés des musulmans noirs étaient les blancs (817). Comme l’explique Dana Marniche, « … les gens à la peau claire étaient reconnus par les Arabes comme des descendants de peuples soumis et d’esclaves… l’idée que les esclaves des Arabes étaient majoritairement des noirs africains vient d’une méconnaissance de l’histoire de la péninsule ou d’une incapacité à lire l’arabe, car le fait est que les Arabes étaient généralement décrits comme « noirs » ou « brun foncé »… Nous savons que les Arabes étaient alors noirs pour la plupart, à tel point que le terme « blanc », selon les linguistes arabes… désignait un homme noir à la peau claire… D’autre part, de nombreux noirs africains furent emmenés en Arabie comme esclaves plus récemment, dans les derniers siècles. La plupart de ceux qui faisaient venir des esclaves noirs d’Afrique n’étaient en fait pas des Arabes dans le sens strict, mais des musulmans iraniens, irakiens, [turcs], des Syriens « blancs » et d’autres colons ou habitants « arabisés » du Proche-Orient, d’Arabie et d’Afrique du Nord … La plupart des esclaves … avant la chute de Constantinople (Istanbul) au XVe siècle étaient des « blancs » en provenance du Nord qui s’étaient mélangés à des groupes d’individus à la peau très foncée ou presque noire connus sous le nom d' »Arabes » en Espagne, en Afrique du Nord et au Proche-Orient… Ainsi, de nombreux historiens arabophones ont affirmé jusqu’au XIVe siècle que les Arabes assimilaient la peau claire à la condition d’esclave, ou vice versa » (818).

La traite négrière musulmane en Afrique, dans la mesure où elle exista dans la première période, « représenta un flux régulier, mais relativement petit, d’êtres humains sur plus d’un millénaire » (819). Cependant, plus le monde islamique fut aryanisé, plus les sentiments anti-noirs qui y avaient été introduits façonnèrent l’institution de l’esclavage, tant et si bien que, finalement (au XVIIe siècle), le terme « esclave », #abid , en vint à signifier « personne de race noire » (820). L’horrible « Holocauste Est-Africain », comme a été appelé le commerce musulman des esclaves d’Afrique orientale, était dominé par des « blancs » arabisés comme le tristement célèbre dirigeant omanais Sayyid Said b. Sultan († 1856), qui contrôla la traite négrière en Afrique de l’Est de Zanzibar au XIXe siècle (821) Par conséquent, l’Holocauste Est-Africain ne fut pas le résultat de l’islamisation de l’Afrique, mais de l’aryanisation de l’islam.

Wesley Muhammad, Black Arabia & the African Origin of Islam, LUSHENA BOOKS Incorporated, 2009, chap. IV-VIII, traduit de l’américain par B. K.

Comme l’ouvrage n’est pas sans redites, le lecteur ne nous en voudra pas de ne pas en faire un résumé. En guise de conclusion et d’avertissement, il est indispensable de revenir sur deux des thèses qui y sont avancées : celle du caractère solaire d’Almaqah, prototype de Allah et celle de l’« aryanisation » de l’islam. En fait, il est impensable de ne pas les soumettre à la critique qu’elles imposent. La seconde est tellement saugrenue que quelques simples remarques suffiront ; tellement ridicule qu’il peut sembler tout aussi ridicule d’y accorder la moindre attention. Elle n’a d’importance que dans la mesure où elle peut potentiellement être adjointe à l’arsenal déjà bien garni d’impostures idéologiques qui visent à rendre le blanc responsable de tous les maux et à le culpabiliser, même s’il faut noter que rien ne montre que l’auteur, qui, par exemple, reconnaît sans peine que l’esclavagisme n’a jamais été une pratique propre aux peuples blancs et qu’il existait dans les sociétés africaines traditionnelles, l’ait formulée dans ce but. L’examen de la seconde thèse, selon laquelle Almaqah et par voie de conséquence Allah ne sont pas des dieux lunaires, se fera en plusieurs étapes : d’abord, nous élargirons l’échantillon de documents archéologiques et épigraphiques relatifs à Almaqah, afin d’affiner dans la mesure du possible les conclusions qui ont été tirées sur la nature de Almaqah d’après les symboles qui lui sont associés ; ensuite, nous confronterons avec le symbolisme traditionnel l’interprétation toute personnelle qui a été donnée de ces symboles par les chercheurs sur lesquels s’appuie l’auteur. Enfin, nous chercherons à découvrir ce que représentait exactement Almaqah pour les peuples qui le vénéraient et ce qu’il représente en soi, en montrant que la question de savoir s’il était un dieu lunaire ou un dieu solaire.n’a de sens que lorsqu’elle est formulée dans un cadre beaucoup plus large que celui dans lequel elle est systématiquement posée. Il est bien possible qu’Almaqah ait été considéré comme un dieu solaire, alors que, objectivement, il ne l’était pas.

Pour l’auteur, en somme, tout ce qui n’est pas noir est blanc. Il ne fait là que suivre Abu-Bakr (i), pour qui les moutons noirs et les moutons blancs qui, une nuit, étaient apparus en rêve à Mohammed représentaient respectivement les Arabes et les blancs. Ainsi, les musulmans qui, d’après l’auteur, ont corrompu l’islam étaient des « blancs » ; les esclavagistes musulmans étaient des « blancs » ; le parrain omanais de la traité négrière au XIXe était un « blanc », mieux : un « « Blanc » arabisé » ; « la partie méridionale de l’empire byzantin et la partie orientale de l’empire sassanide (perse) » avaient été « les piliers du Pouvoir Blanc », avant que les armées musulmanes ne les envahissent et ne les occupent.

Le moins que l’on puisse dire est que l’auteur fait un emploi impropre du terme de « blanc » dans son acception raciale ; le fait que le terme soit parfois mis entre guillemets n’y change rien, car la présence ou l’absence de guillemets ne répond ici à aucune cohérence.

Les deux haplogroupes prévalents chez les Omanais sont l’haplogroupe J et l’haplogroupe E1b1b ; le premier trouve son origine au Proche- et Moyen-Orient il y a environ 30 000 ans et s’est répandu en Afrique du Nord, dans le sud-est de l’Europe, en Asie centrale, en Iran, au Pakistan et dans l’ouest de l’Inde au néolithique ; le second est apparu dans la Corne de l’Afrique il y a 15 à 22 000 ans. La partie méridionale de l’empire byzantin et la partie orientale de l’empire sassanide avaient été les piliers de tout, sauf du « Pouvoir Blanc » : en ce qui concerne les Perses, « les Arians iraniens », « après avoir partagé le même habitat pendant une assez longue période, les quittent pour gagner la Sogdiane, la Bactriane et les régions semi-désertiques du plateau iranien méridional, et se mêlent à des populations noires ou, à tout le moins, chamites » (ii). Quant à Byzance, « (l)’empire était un vaste melting-pot. Arabes, Grecs, Arméniens, Juifs, Nordiques, noirs, tous s’y rencontraient et s’y mélangeaient » (iii). Comme ce passage est extrait d’un ouvrage que l’auteur lui-même cite à plusieurs reprises dans Black Arabia, il semble qu’il faille attribuer l’usage impropre et racoleur qu’il fait du terme « blanc » à la mauvaise foi (iv) ; quant à l’emploi d’une expression comme celle d’« aryanisation de l’islam », elle dépasse l’entendement. Compte tenu des premisses, il s’agirait de parler de « sémitisation de l’islam » et, en conséquence, la troisième partie du chapitre III (« L’islam noir : une menace pour la suprématie blanche ») devrait logiquement s’intituler : « L’islam noir : une menace pour la suprématie sémite ». En effet, les peuples qui sont improprement qualifiés de « blancs » ici sont évidemment des peuples ou sémites ou issus du métissage de populations de races sémite, mongole, blanche ou noire originaires de la région concernée ou qui y avaient migré.

Venons-en au second point. Plusieurs temples sont consacrés à Almaqah, non seulement en Sabée, mais aussi dans l’actuelle Érythrée et l’actuelle Ethiopie du Nord. En Sabée, le principal se trouve dans la capitale, Marib et porte le nom de Mahram Bilqis, il aurait été construit vers 1200 avant notre ère ; un temple moins important fut bâti à Sirwah à l’initiative du roi Yada’il Dharih I vers 700 avant notre ère ; la région est pour ainsi dire tapissée de temples plus petits en l’honneur d’Almaqah. En Ethiopie du Nord, le plus monumental est situé à Yeha et Meqaber GaΚewa, près de Wukro (v). La plupart des monuments et des objets dédiés à Almaqah ont été mis au jour dans ces sites archéologiques ou à leur proximité. Outre ceux que mentionne l’auteur, on peut citer, à Mahram Bilqis, un fragment de plaque en bronze montrant deux bouquetins et un arbre de vie de style assyrien entre deux taureaux ailés et six guerriers en procession ; plusieurs plaques représentant des fidèles d’Almaqah, la main droite levée, une épée dans la main gauche – l’un d’entre eux tient un pommeau en forme de croissant dans la main gauche ; sur une troisième plaque, une épée est brandie de la main droite par un guerrier dont la main gauche est trouée (vi) ; sur une inscription votive, des remerciements sont exprimés à « la puissance et la gloire d’Almaqah Thawan (le taureau) » ; à Meqaber GaKewa, un sanctuaire miniature orné d’une minuscule figure féminine sculptée et du symbole d’Almaqah, le croissant de lune et le disque, a été retrouvée dans les ruines au nord du temple (vi). Quelques spécimens de croissants lunaires ont été trouvés à Bilqis. Un autre temple de l’Hadramaout renfermait un autel orné d’un croissant lunaire et d’une orbe et un autre autel frappé du symbole de Venus. Mais aucune des inscriptions retrouvées n’indique que Almuqah était un dieu lunaire, ni d’ailleurs qu’il était un dieu solaire.

L’auteur commence par mettre en avant que le milieu universitaire a changé de point de vue sur la nature d’Almaqah au cours des dernières décennies. Généralement admise jusque-là, la nature lunaire de cette divinité ne l’est plus par les autorités depuis la dernière moitié du XXe siècle. Qui sont-elles ? Il s’agit de l’archéologue et directrice du CNRS Jacqueline Pirenne (1930 – 1990), de l’orientaliste, sémitisant et philologue italien Giovanni Garbini (né en 1931), du professeur émérite d’études sémitiques à l’Université de Louvain Jacques Ryckmans et de l’historien, archéologue et Directeur de recherche au CNRS Jean-François Breton. Autorités dans leur propre domaine, ces chercheurs ne le sont nullement dans celui des symboles. S’il plaît à certains modernes de croire avoir « démontré », à rebours d’un symbolisme immémorial, que « les symboles de la tête de taureau et le motif de la vigne, qui sont associés (à Almaqah), sont des attributs solaires et dionysiaques et sont plus compatibles avec un dieu solaire, un consort de la déesse solaire » ; « que les motifs liés à cette divinité (Almaqah) – le taureau, la vigne et aussi la peau du lion sur une statue humaine – sont des attributs solaires et non des attributs lunaires », qu’ils continuent à y croire. En attendant, ceux qui, comme « de nombreux archéologues », identifient Almaqah à une divinité lunaire au motif qu’il était « souvent associé à un croissant de lune » sont dans leur bon sens. A priori, il ne semble pas déraisonnable de considérer comme lunaire une divinité associée à des symboles lunaires. L’argumentation de Yoel Nathan, que, on ne sait trop pour quelle raison, l’auteur classe parmi les « apologistes chrétiens », n’est cependant pas fondée sur le bon sens. Elle repose sur un solide ensemble de données historiques, archéologiques, épigraphiques philologiques précises, bien plus variées et complètes que celles que fournit Wesley Muhammad et qui, contrairement à ce que celui-ci affirme, ne sont pas dépassées. De plus, Nathan cite les mêmes chercheurs (Ryckmans, le Breton, Garbini, Pirenne, etc.), qui plus est les mêmes passages, que l’auteur et il en convoque bien d’autres à la barre. Il examine et critique leurs témoignages et leurs analyses à la lumière d’un grand nombre de sources primaires ou secondaires que n’évoque pas W. Muhammad.

Le fait est que Dionysos est généralement représenté avec des cornes de taureau, qui, « dans leur usage symbolique, revêtent » une forme « « lunaire », rappelant d’ailleurs la forme même du croissant » (vii) ainsi que celle du calice, dont la symbolique, à son tour, coïncide précisément avec celle de la vigne, dont le dieu était Dionysos. La boucle est bouclée. En ce qui concerne plus particulièrement la vigne, elle constituait un des symboles lunaires les plus fréquents « (d)ans la région méditerranéenne et dans le Moyen-Orient », où « les vignes étaient le plus souvent représentées par des spirales ou des ondulations. Dans l’art, un pied de vigne figurait le croissant ; des feuilles ou des grappes de raisin, l’orbe – il s’agissait donc d’un symbole du dieu-lune… Que la vigne était un symbole lunaire dans l’Arabie du Sud est illustré par le fait que des bouquetins (le bouquetin est un symbole lunaire) debout derrière des vrilles de vigne sont représentés sur des frises de Husn al-‘Urr dans l’Hadramaout » (viii). Enfin, la peau de lion ne saurait être considérée comme un symbole solaire pour au moins une raison. particulièrement au Moyen-Orient, puisque le lion y était l’animal tutélaire par excellence d’Ishtar, déesse de la fertilité, de l’amour et de la guerre. « Dans la sculpture syrienne, Ishtar est souvent représentée debout sur un lion, en tant que déesse de la guerre et de la destruction. Sous cet aspect, elle est semblable à l’égyptienne Sekhmet, la déesse à tête de lion, qui semait la destruction dans les rands des ennemis de Rê et se retournait parfois contre ses propres adorateurs » (ix). Dans différentes régions de l’ancien Moyen-Orient, les gens se rendaient vêtus d’une peau de lion ou affublés d’un masque de lion aux festivals consacrés à Ishtar. Comment se fait-il que, « jusqu’à présent la lune (ne soit) même pas mentionnée dans les textes et (que) nous n’(ayons) trouvé que quelques exemples du croissant de lune représentant Almaqah dans l’art. Nous trouvons très couramment le taureau (thawran) associé à Almaqah dans les inscriptions » ? La réponse est toute simple : la lune est bel et bien présente dans ces inscriptions ; elle l’est en quelque sorte par procuration, sous la forme de l’animal lunaire qu’est le taureau.

L’argument en apparence le moins infondé de l’auteur est que la symbolique de Almaqah n’est pas purement lunaire. Comment, s’interroge-t-il à raison en réaction à la déclaration de Wendell Phillip, faite sienne par Yoel Nathan (x), selon laquelle la découverte d’ « un soleil circulaire surmonté d’un magnifique croissant de lune. » dans le Temple Awwam « suggère que Almaqah et Syn étaient des dieux lunaires et non des dieux solaires », «  l’association du soleil et de la lune peut-elle symboliser un dieu lunaire ? » (il est cependant tout aussi absurde de déduire de ce monument ou que Almaqah est un dieu solaire, ou qu’il n’est pas un dieu lunaire) Ce motif se retrouve-t-il dans d’autres temples dédiés à Almaqah ? L’auteur affirme que « (l)orsque le croissant de lune apparaît sur les temples de ‘AÏah Muqah, il est associé à l’orbe solaire  », sans être à même d’en produire plus d’un exemple. La solution de facilité serait ici de choisir un critère quantitatif, en faisant valoir que, contrairement à ce que laisse entendre l’auteur, il n’existe apparemment qu’un seul exemplaire de ce motif dans les divers temples consacrés à Almaqah (ne se fonde-t-il pas sur ce critère, lorsqu’il souligne, dans l’espoir d’affaiblir les arguments de ceux qui soutiennent que Almaqah était un dieu lunaire, qu’il n’a été « trouvé que quelques exemples du croissant de lune représentant Almaqah dans l’art ».?) Il est plus honnête et plus constructif d’affronter le problème, en observant attentivement le motif en question (xi). Il représente un disque protubérant enserré, pour ainsi dire maternellement, par un croissant lunaire ; autant que l’on puisse en juger par la photographie, qui est de très mauvaise qualité, le disque est parsemé d’anfractuosités qui lui donnent un aspect… lunaire. Était-il lisse à l’origine ? Quoiqu’il en soit, ce symbole rappelle invinciblement celui du dieu lunaire mésopotamien Sin (xii).

En supposant que cette orbe soit bien celle d’un soleil, la conclusion la plus logique serait que l’association de l’orbe solaire et du croissant dans ce symbole révélerait « la double nature de cette divinité (diurne et nocturne, lumineuse et sombre) ». En clair, il pourrait s’agir d’une divinité androgyne, d’une des nombreuses divinités androgynes ou hermaphrodites qui , comme le signale Alain Daniélou dans Shiva et Dionysos, « se rencontrent partout à partir du néolithique ». L’auteur parle bien d’une divinité qui serait à la fois « (diurne et nocturne, lumineuse et sombre) », donc, pourquoi pas ?  Mais il est bien inspiré de ne pas ajouter : (xii) « solaire et lunaire ».

La question de savoir si Almaqah est une divinité lunaire ou solaire, telle qu’elle est posée, ne peut mener qu’à une impasse et à des débats stériles. Pour aller au fond des choses, il faut d’abord s’entendre sur la signification du terme de « solaire » et sur ce qu’était exactement un dieu solaire dans les panthéons du Proche-et du Moyen-Orient. Dans le sens qu’il a pour l’histoire des religions, il se peut que Almaqah soit une divinité « solaire », c’est-à-dire une divinité personnifiant le soleil. Dans son sens supérieur, il s’applique strictement aux divinités « olympiennes », c’est-à-dire à des personnifications de ce qui est transcendant et, par conséquent, pas plus qu’aucune autre divinité sémitique Almaqah ne saurait recevoir légitimement le qualificatif de « solaire ». «… les dieux sémites sont essentiellement des dieux qui changent, naissent et souffrent ; ce sont des « dieux de l’année », qui, comme la végétation, obéissent à la loi de la mort et de la renaissance. » (xiii). Ce sont, par rapport aux dieux aryens, expressions de « l’idéal « olympien » des essences immuables, parfaites, séparées du monde inférieur du devenir, lumineuses en elles-mêmes, comme le soleil et les natures sidérales… », des divinités, aussi paradoxal que cela puisse paraître, féminines : féminines, parce qu’elles ont pour nature le changement. Par conséquent, quand bien même Almaqah aurait été vu comme une divinité solaire par les anciens Arabes, il n’aurait jamais fait qu’exprimer la conception de la solarité qui est propre aux peuples sémites et, à vrai dire, aux races de couleur, conception sans doute étroite et imparfaite, mais qui correspond à l’esprit de ces races et qui ne saurait donc être critiquée et remise à sa juste place que lorsqu’elle produit des divinités qui, comme Allah, le dieu du christianisme et celui du judaïsme, s’arrogent des qualités dont aucun dieu théiste ne peut être doté de par le caractère relatif, contingent et sentimental des forces qu’il représente.
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