Considérations sur la question aryenne

L’historiographie de droite, pour écrire l’histoire, par exemple, de la Première ou de la Seconde Guerre mondiale, ne se fonde pas et n’a jamais songé à se fonder sur la littérature de propagande, universitaire, journalistique ou autre, des Alliés, qu’elle critique à juste titre et dont elle dévoile les contradictions, les mensonges, les superstitions et les impostures. Mais, s’agissant de la question aryenne, l’historiographie de droite ne fait pas preuve d’autant de bon sens, prenant le plus souvent les hymnes sacrés de l’Inde pour paroles d’Évangile. Or, comme le fait observer l’indianiste britannique F. E. Pargiter dans le chapitre XXVI de Ancient Indian Historical Tradition (1922), intitulé « The Ancient Brahmans and the Veda », si « [l]a tradition historique peut nous apprendre quelque chose de ce qui regarde la condition des plus anciens brahmanes et de la composition du Rig-Véda et d’autres Védas [il faut] ici partir du principe qu’il est vain d’attendre de la littérature sacerdotale qu’elle fasse la lumière sur ces questions, car elle fut composée après que les brahmanes eurent fait valoir leurs exigences et leurs prétentions sur les Védas. Naturellement, ils y présenteraient leur propre version de ce qu’ils savaient alors (et de ce qu’ils souhaitaient faire croire aux autres) sur ces questions et ne diraient rien qui puisse leur nuire […] Les faits ou traditions qui se révélèrent gênants pour leurs grandes prétentions ne seraient pas admis […] Il n’y avait rien d’étrange dans une telle conduite. C’était simplement ce que le sacerdoce avait toujours fait et les brahmanes formaient une caste suprême relativement à la position et à l’éducation, à la fierté et à l’influence. Les vues exprimées ici ne sont pas le fruit d’une spéculation hypothétique, mais ont progressivement germé de toutes les enquêtes précédentes et sont toutes fondées sur des déclarations précises, qui sont citées. Elles sont toutes issues de traditions qui n’auraient pas pu être fabriquées à une époque ultérieure […] mais qui sont anciennes et dont les brahmanes furent les gardiens pendant plus de deux mille ans. Elles illustrent bien le fait que les brahmanes conservèrent dans la littérature pourânique et épique des traditions anciennes, tout à fait inconscients que ces traditions démentaient les prétentions brahmaniques qui furent mises en avant plus tard » (1). En faisant preuve de la même discrimination à l’égard de la littérature brahmanique, « Notes sur l’histoire ancienne de l’Inde du Nord » (2) fait voir la question aryenne sous un jour historique, racial et culturel nouveau, loin des fantasmes d’une apologétique néo-aryenne au romantisme dur à cuire. Dans le même esprit révisionniste, les présentes notes soumettent à un examen approfondi deux des principales théories du racisme aryaniste telles qu’elles se présentent chez J. Evola en particulier : l’origine aryenne de « l’unité ‘païenne’ des deux pouvoirs, spirituel et temporel » et le fondement racial du système brahmanique des castes.

* * *

Au début de l’époque védique (1750-1000 avant notre ère), les Aryens étaient un peuple semi-nomade qui se distinguait de ses voisins dravidiens et kolariens, non seulement par sa couleur de peau, mais aussi par sa structure tribale. Leur système était patriarcal et l’unité de la tribu était le griha (3). « Chaque griha était un monde à part ; il avait ses propres traditions et son propre culte, qui était centré sur le feu du foyer » (4). Le chef, à savoir le père (grihapati), était le sacrificateur (5). Plusieurs familles formaient un grâma (village), qui était fortifié (durg) et au-delà duquel se trouvait la forêt (aranya) ; plusieurs grâma formaient un gâna (clan) (6), ou vish. À l’origine, l’appartenance à un gâna était déterminée non pas par des liens territoriaux mais par la parenté ou le lien de sang ; tous les membres d’un gâna descendaient du même ancêtre ; ils étaient pairs (7). Rien ne montre qu’il y ait existé des serfs ou des esclaves (8).

Selon le Mahâbhârata, la société aryenne primitive ne connaissait en effet ni souverain ni gouverné (9). Les historiens grecs qui accompagnèrent Alexandre dans sa campagne asiatique constatèrent à leur arrivée en Inde que les plus grands clans aryens, qui étaient aussi les plus guerriers, étaient effectivement « sans roi » (arashtraka) (10). Il n’y avait pas d’État. Pour qu’il y en eût un, il aurait fallu qu’il y ait une administration. Il n’y en avait pas. Toutes les fonctions militaires, sociales, économiques et religieuses étaient exercées par des conseils connus sous les noms de sabha, vidata, samiti, présidés par un râjan élu, que Rhys Davids compare à l’Archon grec et au consul romain (11) et dont la fonction était de protéger le clan, fonction pour laquelle il recevait un bali (« hommage »). Les peines étaient infligées selon un principe qui ressemble à celui de l’ancienne loi germanique, selon lequel le rang social d’un homme lésé ou tué déterminait l’indemnité qui lui était due ou qui était due à son héritier. Le rajan était considéré comme le serviteur du vish, idée qui demeura longtemps après l’établissement de la royauté et, longtemps aussi, il semble que le vish eut le droit de déposer le roi, s’il manquait à ses devoirs (12).

La richesse des Aryens consistait en bétail, vaches, chèvres, chevaux, ils dépendaient peu de l’agriculture pour leur subsistance. « Dans une telle société, la terre et le bétail étaient possédés en commun par le clan [..] » (13). « A l’aube de la civilisation indienne, lorsque le fer était inconnu, le labourage de la terre vierge était une tâche difficile. Elle exigeait naturellement le travail organisé de toute la communauté et la propriété collective de la terre était donc de règle » (14). « Nous ne trouvons aucune référence au transfert de terres dans le Rig-Véda, ni de preuve de l’existence de grands propriétaires terriens à cette époque » (15). Faut-il donc voir un « communisme primitif » dans le mode de vie des premiers Aryens, dont, faut-il le remarquer? les tribus ne dépassaient pas quelques milliers d’individus, pour ne rien dire des grâma, qui en comptaient entre cent et deux cents (16) ? Les marxistes (indiens) eux-mêmes sont rares à s’y risquer (17). « Dans ces conditions primitives, les qualités individuelles ne pouvaient pas [à elles seules] procurer l’abondance et le plaisir. Que ce soit en matière de chasse ou d’élevage, de sécurité ou de colonisation, toute la tribu devait collaborer. Les fruits du travail étaient donc répartis équitablement entre tous les membres du clan. ‘Car l’acquisition des biens doit se faire avec le même esprit, la même voix et la même détermination et doit donner lieu à une répartition égale (samanâmastu)’, – ainsi dit le « Samjhana-Sûkta » du Rig-Véda. La tribu était du même sang et obéissait aux mêmes règles de discipline. Elle n’était pas dirigée par un individu ou une classe » (c’est nous qui soulignons). « Il n’existait pas de véritables classes économiques » (18). La seule distinction au début de la période védique était celle qui existait entre les Arya et les Dâsa ou Dasyu » (19), aborigènes qu’ils avaient vaincus et soumis à leur arrivée en Inde.

La structure tribale des Aryens commença à s’effriter dès qu’ils passèrent définitivement (20) du pastoralisme à l’agriculture sédentaire vers le XIIe siècle avant notre ère ; « [l]a terre devint [alors] le bien le plus précieux » (21). Au fil du temps, « de nouvelles méthodes de production agricole furent mises au point. Le travail des animaux fut remplacé par le travail humain […]. Il était maintenant possible d’utiliser et de nourrir les hommes et les femmes capturés dans les querelles tribales. L’animal était attelé à la charrue et le captif était attelé derrière. Comme l’animal, l’homme aussi devint un butin et un article utilitaire. L’ennemi vaincu n’était pas tué. Il était enchaîné et devenait une force productive. ‘Le vaincu est l’esclave du vainqueur, – telle est la loi de la guerre’, – dit le Mahâbhârata (IV. 33. 59 et sqq.) » (22). « L’agriculture et le système esclavagiste simplifièrent le problème de la vie. A l’âge de pierre, l’homme devait s’efforcer de travailler en collaboration. Tous étaient des chasseurs et des guerriers et tous devaient participer aux entreprises de la tribu, symbolisées par le yajna [sacrifice]. La vie devint plus facile avec l’introduction successive du feu, de l’animal, de l’esclave et du fer [dans le cadre de l’économie agricole]. La subsistance ne passait plus par le dur labeur collectif de tout le peuple. L’apparition de l’esclavagisme, la division du travail et les différences de compétences industrielles firent que les liens de solidarité tribale se relâchèrent. L’habileté et la capacité d’organisation en vinrent à compter et ce sont ceux qui en faisaient preuve qui commencèrent à entourer le chef de la tribu » (23). Les nouvelles conditions dans lesquelles était pratiquée l’agriculture firent que l’esprit d’entreprise, qui, jusque-là, avait été collectif par nécessité, devint peu à peu, sinon individuel, du moins familial (dans le sens presque moderne).

Le passage de la propriété collective à la propriété privée de la terre et du bétail s’accompagna en effet de la substitution, en tant qu’unité parentale fondamentale, du gotra (24) et du kula, puis du vamsa, au griha. Un gotra était constitué de plusieurs familles distinctes mais unies par les liens du sang et qui portait le nom d’un ancêtre commun ; le kula constituait une famille indivise dont les membres vivaient ensemble sous l’autorité d’un même chef dans un même lieu géographique et sous un même toit (25). La fin de la période védique fut marquée par la désintégration de la tribu en une unité plus petite, le vamsa, qui « est l’ensemble de la descendance patrilinéaire à l’exception des branches collatérales » (26). Il existait plusieurs vamsa sacerdotaux et royaux, qui étaient étroitement associés les uns aux autres (27). « Ce qui était auparavant la propriété de toute la tribu devint la propriété de familles individuelles » (28) comme ces vamsa.

« A l’époque où les Brâhmana ont été écrits [1000-800 avant notre ère], la terre était considérée comme un bien qui pouvait être aliéné, morcelé ou donné en cadeau » (29). A mesure que la propriété de la terre passait des mains de l’ensemble du clan dans celles de plusieurs familles individuelles, certains gotras étaient dépossédés, soit par la force (30), soit indirectement, sous la pression de l’impôt ou des dettes (31), de leurs terres arables, qui étaient vendues ou louées à ceux qui avaient de quoi les acheter et qui se trouvaient être souvent les mêmes. Les propriétés foncières devenaient ainsi plus grandes et, plus elles devenaient grandes, plus il fallait de la main-d’œuvre bon marché pour les exploiter.

Il se créa ainsi un groupe de grands propriétaires terriens, au sein duquel ne tarda pas à se former un cercle de magnats, principalement des banquiers, qui devaient exercer une emprise sur l’agriculture, puis, dès que, à une époque ultérieure, ils se furent développés, sur l’industrie et le commerce (32). Une rivalité et une concurrence s’installèrent entre les grands aristocrates terriens et ces magnats (33), qui, cependant, avaient un objectif commun : se débarrasser définitivement des gâna. « Il n’était pas question pour eux de laisser les membres de la tribu ou du clan jouir des fruits de leurs efforts collectifs. Ils étaient favorables à une organisation politique qui soutiendrait l’idée de propriété personnelle. Une telle organisation n’était possible que sous un roi qui n’appartiendrait pas au même clan ou à la même tribu que le peuple. Ainsi, [l’idée de, puis] la propriété privée finit par l’emporter sur la propriété tribale. Dans cette lutte, donc, la victoire d’une monarchie territoriale fut en fait la victoire d’un nouveau concept économique » (34). Comme il régnait sur plusieurs tribus et clans et que sa fonction était devenue héréditaire, le roi put aisément faire triompher ce nouveau concept. Sous les Mauryas (321-185 avant notre ère), la règle, destinée à lutter contre l’absentéisme des propriétaires terriens, fut que les terres devaient être données à ceux qui pouvaient en faire le meilleur usage, mais, en même temps, il fut établi que la terre appartenait en dernière instance à l’État, qui pouvait à sa guise en déposséder les uns pour l’attribuer aux autres (35). L’État était alors non seulement le plus grand propriétaire terrien, mais encore le plus grand industriel et entrepreneur (36).

Le vish, originellement un, finit ainsi par se diviser en deux grandes couches économiques, dont la seconde se subdivisait en deux : d’une part, le rajanîya, « la couche supérieure, les propriétaires terriens et, d’autre part, [le vish,] les couches inférieures, composées et de métayers et d’ouvriers agricoles, qui, eux aussi opprimés par de lourdes taxes, étaient contraints de se reconvertir dans d’autres métiers ruraux » (37). Ils reçurent plus tard le nom de vaishya. Leur statut n’était guère supérieur à celui des Dasyu ; dans l’Aitareya Brahmana, les vaishya sont décrits comme « tributaires les uns des autres » (anyasya balibrit), « serviteurs les uns des autres » (anyasya presya) et pouvant « être opprimés à volonté » (yathâkamajyeyah), « expulsés à volonté » (kâmotthapya) et « tués à volonté » (yathâkâmavadhya) (38). Donc, seule la couleur de peau séparait théoriquement les vaishya des Dasyu de ce point de vue : les vaishya, étant aryens, étaient blancs. Toutefois, il est probable que « certains des membres de [cette] classe [de] roturiers possédaient beaucoup de terres et de bétail, qui constituaient la base de la distinction de classe dans l’économie essentiellement agraire [du milieu de] l’époque védique et jouissaient par conséquent d’un statut supérieur à celui des autres » (39).

En raison de l’essor de l’agriculture et de la spécialisation qu’elle entraîna, une division hiérarchique de la société aryenne en fonction du genre d’activité remplaça donc insensiblement la séparation raciale originelle, plus ou moins étanche, entre les Aryens et les Dasyu. Cette division hiérarchique devait se pétrifier en varna (castes) et jâti (sous-castes) à une époque ultérieure. Dans un premier temps, la plupart des jâti « étaient complémentaires au sein de l’économie agraire et leurs interconnexions complexes s’épanouirent en une structure presque organique de relations sociales, parfois appelée jajamani » (40). Le jajamani, terme hindi dérivé du sanskrit « yajamana », « chef de famille qui emploie des prêtres pour un rituel », est théorisé dans le Purusha-Sûkta. Il s’agissait d’« arrangements sociaux et économiques réciproques entre des familles de différentes castes au sein d’une communauté villageoise […], par lesquels une famille assurait exclusivement certains services à une autre, comme l’accomplissement du rituel ou la fourniture de main-d’œuvre agricole, en échange d’un salaire, d’une protection et de la sécurité de l’emploi. Ces relations étaient censées se poursuivre de génération en génération et le paiement était normalement effectué sous la forme d’une part fixe de la récolte plutôt qu’en espèces » (41). « Donc, le système du jajamani d’une part empêcha la mobilité de la main-d’œuvre et d’autre part renforça l’idée de l’unité organique de la société, qui fut l’aspect le plus crucial du système [ultérieur] des castes » hiérarchiques (42). Mais les professions n’étaient pas encore héréditaires et ne déterminaient pas le rang social ; « les membres d’une même famille exerçaient des métiers différents, qui n’étaient pas synonymes d’appartenance à telle ou telle classe sociale » (43). « Le statut social d’un individu était déterminé par la place qu’il occupait dans l’économie agraire et le pouvoir qu’il exerçait dans le contexte sociopolitique de cette économie. Même des artisans tels que le rathakâra (charron), le karamâra (forgeron), le govikartana (chasseur) et le pâlâyala (messagers), qui furent ensuite été rangés parmi les shudra, jouissaient d’un statut social élevé simplement parce qu’ils jouaient un rôle indispensable dans l’économie essentiellement agraire de la fin de l’ère védique » (44). Ce n’est que plus tard, à l’époque brahmanique, que « la classification des fonctions correspondit de plus en plus à des différenciations de rang » (45) et que, en conséquence, les divisions héréditaires de la société devinrent en principe rigoureusement fermées dans leur organisation, leurs usages et leurs droits propres, à l’époque où « les prêtres prirent la direction des affaires dans le contexte de l’émergence des différentiations sociales et économiques dans la culture urbaine naissante » (46), culture urbaine qui trouve son origine dans la réaction en chaîne que la production de surplus produisit.

Tant que la société aryenne fut fondée sur une agriculture de subsistance, les rares excédents étaient réservés à la consommation locale. Mais « en raison de l’introduction d’outils de fer plus puissants, l’homme put défricher de vastes étendues de forêts, cultiver de plus grandes surfaces et (les techniques d’irrigation aidant) produire plus de nourriture » (47), jusqu’à ce que la production agricole lui laisse un surplus.

De là le développement des échanges commerciaux ;
l’essor des marchés ;
l’expansion de l’artisanat et des industries non agricoles, expansion due principalement aux efforts de ceux de ces vaishya qui, comme expliqué plus haut, ne pouvant plus vivre du travail de la terre, avaient dû changer de profession, voire en créer de nouvelles, d’abord à la campagne, puis dans les zones urbaines.

De là, donc, le développement des échanges commerciaux, l’essor des marchés, l’expansion de l’artisanat et des industries non agricoles et, une fois que l’argent se fut imposé comme moyen d’échange vers le VIe siècle avant notre ère, la substitution de l’économie de marché à l’économie de subsistance et la transformation du produit industriel, auparavant simple source d’échange, en capital sous forme de marchandises. Cette suite de répercussions aboutit à l’apparition de véritables villes vers le VIIIe ou VIIe siècle avant notre ère et d’États au VIIIe siècle avant notre ère (48).

« La facilité avec laquelle il était possible de gagner de l’argent par le biais du commerce, de l’artisanat et même des réalisations intellectuelles, que la ville stimulait grandement, entraîna l’apparition d’une classe oisive, dont les exigences donnèrent un nouvelle impulsion à diverses industries d’articles de luxe. L’argent devint le nouveau critère de compétence sociale » (49). La production agricole et les entreprises commerciales étaient toutes deux aux mains de cette classe, dont les membres vivaient et faisaient leurs affaires dans les villes, où « ‘leur surplus leur servait à acheter des produits de luxe et à se livrer à des activités improductives comme l’aumône ou la thésaurisation’ » (50). Ni l’une ni l’autre n’étaient soumises à l’impôt (51). Bref, « [l]’excédent de richesse fut consacré à l’entretien de deux nouvelles castes ou varna, à savoir les brahmanes et les Ksatriya, qui ne se distinguaient pas par leur couleur de peau mais par leur profession » (52). Les Manusmriti avaient conseillé aux brahmanes et aux kshatriya de former une alliance dans leur intérêt commun. Une telle alliance, disent-ils, leur assurerait d’énormes gains dans ce monde et le suivant, faute de quoi les deux varna périraient (53). Des deux la caste des brahmanes était sans aucun doute celle qui profitait le plus de cette alliance et, de loin, la plus oisive (54).

Dans la Grèce hellénique, il y avait des prêtres, mais pas de caste sacerdotale (55). Dans la Rome antique et chez les anciens Germains, il y avait un sacerdoce, mais « le chef de famille était revêtu d’un caractère sacerdotal […] c’est ce chef de famille qui préside au culte, qui prononce la prière et consulte les dieux […] La famille […] n’obéissait à aucun prêtre étranger ; elle avait en elle son sacerdoce, et son chef était en même temps son prêtre » (56). En effet, « le chef de chaque famille était le seul prêtre de celle-ci et il n’avait aucun supérieur en matière de religion » (57), qui « n’était l’invention d’aucun prêtre » (58). Chez les premières tribus aryennes, il n’y avait tout simplement ni prêtrise ni même de prêtres (59) et, en conséquence, il n’y avait pas non plus de temples (60).

« Le culte quotidien était pratiqué dans chaque maison, tant le matin que le soir ; il consistait à jeter dans le feu sacrificiel du ghee, du lait, de la viande, du jus de soma et d’autres articles qui constituaient leur nourriture habituelle. De temps en temps, des sacrifices spéciaux étaient accomplis et des chèvres, des vaches, des taureaux et des chevaux étaient abattus pour être offerts aux dieux et aux invités. Les hymnes védiques étaient destinés à être chantés lors des sacrifices » (61). Bien que souvent de facture poétique, ces hymnes sacrés concernent essentiellement la vie quotidienne ; on y demande de posséder du bétail, des habitations fixes, une longue vie et une postérité nombreuse et d’être protégé contre les ennemis. « Ils n’ont pas la profondeur du sentiment religieux qui s’exprime dans les hymnes babyloniens bien antérieurs. Les instincts qui ont conduit à la création de la théocratie hindoue et la remarquable aptitude à la spéculation religieuse dont les brahmanes firent preuve par la suite ne faisaient pas partie des qualités initiales des Arya » (62).

Les hymnes védiques furent composés et chantés par les rishis et ce furent les devas qui firent des sacrifices sanglants une partie intégrante du culte. A l’origine, les Aryens n’était ni compositeurs d’hymnes ni chanteurs d’hymnes (63) et pratiquaient rarement des sacrifices sanglants. Ni les rishis ni les devas, qui professaient chacun une doctrine différente (64), ne semblent avoir été d’extraction aryenne (65). « Les hindous d’aujourd’hui s’imaginent que le rishi était un homme douée d’une sagesse divine qui menait une vie de tapas [ascète] ou de grande austérité dans l’isolement de la forêt. Par conséquent, ce que les rishis sont censés avoir dit est considéré comme quelque chose de sacré qu’aucun homme ne doit remettre en question. Bien sûr, il y avait des hommes (et aussi des femmes) exceptionnellement grands et sages parmi les rishis. Mais ils vivaient comme les autres membres de la tribu avec leurs femmes et leurs enfants, accumulaient des biens, cultivaient des terres et possédaient de grands troupeaux de bétail. Certains rishis vivaient dans les palais des chefs ou des rois et dirigeaient pour eux les cérémonies sacrées, en échange de quoi ils recevaient de riches récompenses de centaines de vaches, de pièces d’or et de tissus. Les rishis étaient également des guerriers redoutables qui combattaient les aborigènes et les tuaient par centaines et par milliers. À l’exception de leur éducation, ils étaient à tout autre égard comme les autres hommes et femmes de la société » (66). Ils faisaient partie du vish.

Il n’en allait pas exactement ainsi des brahmanes, qui prétendaient descendre des rishis (67) et qui, pas plus qu’eux, ne semblent avoir été d’origine aryenne – dans le Rig-Véda, beaucoup sont décrits comme ayant la peau basanée, voire noire, le nez plat et les lèvres charnues (68). « Il semble […] que, au début de la période où les hymnes du Rig-Véda furent composés, les brahmanes n’étaient pas une institution  ; il n’y avait pas beaucoup de familles de brahmanes et, parmi celles-ci, seules quelques-unes étaient des familles de prêtres […] ce n’est qu’en théorie que les brahmanes formaient une caste. Ils n’avaient pas d’organes bien structurés avec un chef et un conseil. C’était un groupe de prêtres qui étudiaient et méditaient sur les Védas et offraient des sacrifices aux dieux » (69). Toutefois, il semble que seuls quelques-uns se consacraient entièrement au rituel védique, tandis que la plupart avaient d’autres activités ; contrairement aux rishis, il n’apparaît pas qu’ils se soient livrés à des travaux agricoles, ni qu’ils aient eu des occupations guerrières, au début de l’ère védique (70). Ce qui les distinguait radicalement des rishis, qui, comme les Aryens, « ne semblent guère avoir cru en l’au-delà, en l’immortalité de l’âme ou en un état futur de récompenses et de punitions » (71), était leur ascétisme (72), doublé d’un mépris non seulement du monde, mais aussi des hommes, des non brahmanes.

Au départ, les chefs aryens engagèrent des brahmanes pour qu’ils officient comme prêtres, tout en « les considéra(n]t avec un certain mépris comme de simples mercenaires sacrificateurs, qui se rendaient coupables d’une supposition impardonnable, s’ils tentaient de s’établir sur un pied d’égalité avec (eux) » (73). Avec le temps, cependant, « ils reconnurent les brahmanes comme les seuls agents entre l’homme et la divinité ; comme les seuls prêtres autorisés à offrir des sacrifices. Désormais, ils furent identifiés aux envahisseurs aryens et chaque conquête effectuée par les [Aryens] fut suivie de l’introduction et de l’établissement de la hiérarchie brahmanique » (74). Durent-ils cette élévation à la profonde impression que leurs rituels et leurs austérités firent sur les Aryens (75) ? Des pouvoirs surnaturels leur étaient prêtés et ils ne firent rien pour dissiper cette croyance, qu’« ils exploitèrent de nombreuses manières subtiles et sans scrupules » (76), en attisant les superstitions : « Un prêtre, dit le Mânava Dharma Sâstra (XI, 30) qui connaît bien la loi n’a pas besoin de se plaindre au roi d’une blessure grave, puisque, même par son propre pouvoir, il peut châtier ceux qui le blessent ». Que les vers suivants (XI, 31) se situent immédiatement après ceux qui viennent d’être cités n’était pas fait pour rassurer le roi : « son propre pouvoir, qui ne dépend que de lui, est plus puissant que le pouvoir royal, qui dépend des autres hommes ; par sa propre puissance, donc, un brahmane peut contraindre ses ennemis. » Donc, « [l)’intérêt des nonbrahmanes était de se les concilier, de ne pas susciter leur colère, et de profiter dans la mesure du possible de leurs pouvoirs » (77). Mais, en fin de compte, les cérémonies des brahmanes ne purent faire forte impression sur les Aryens que parce que, n’ayant pas pu vivre « de nombreux siècles dans le climat doux de [la] vallée [du Gange] sans perdre leur vigueur et leur virilité, au fur et à mesure qu’ils gagnaient en savoir – et en civilisation » (78), ils étaient devenus impressionnables ; et, s’ils étaient devenus impressionnables, comment ne pas penser que cela ait été dû à des croisements avec des populations autochtones (79) ?

Mais la raison principale de l’élévation des brahmanes réside sans doute dans la part de plus en plus importante qu’avait pris l’agriculture dans l’économie des tribus aryennes, qui s’explique à son tour par deux raisons : la première est que le rituel prit un caractère de plus en plus agraire et que, des rites étant nécessaires pour chaque opération agricole (semailles, moisson, etc.), leur nombre augmenta, rendant la présence des prêtres encore plus sensible et même, métonymiquement, encore plus visible, avec l’édification de temples dans toutes les communautés villageoises (80). Plus ou moins comme, plus tard, à Rome, « chaque famille, dès qu’elle eut une demeure fixe, eut un autel qui fut la pierre du foyer […] où le feu était perpétuellement entretenu, on déposait avant chaque repas les prémices de la nourriture ; avant de boire, on y versait une libation » (81) et le rite s’arrêtait là. Il envahit désormais tout l’espace et tout le temps. La seconde est que le brahmane s’imposa comme le bras armée des grands propriétaires terriens et des chefs de tribu, en les aidant à mater les jacqueries des vashya, ce pour quoi il recevait de larges récompenses qui le rendaient économiquement supérieur à ces derniers (82). Par une sorte de réaction en chaîne, « l’accumulation de richesses par les [nobles] favorisa la division du travail entre [les Aryens] et permit aux brahmanes de se consacrer entièrement à leurs activités » (83) et de s’enrichir à leur tour.

Offrir des cadeaux aux brahmanes était un imprescriptible devoir religieux. Ces cadeaux constituaient une part nécessaire de l’expiation et du sacrifice. Les rituels « accompagnés de festins, de musique, de boissons et d’autres plaisirs, qui duraient parfois plusieurs jours et plusieurs mois […], se terminaient immanquablement par la remise ostentatoire de riches cadeaux aux prêtres » (84). L’appétit venant en mangeant, il était dans leur intérêt non seulement de multiplier les rites et les cérémonies sacrificielles (85), mais aussi de les élaborer et donc de les compliquer : à loisir (86). De plus, « (i)ls enveloppèrent ces cérémonies rituelles dans un mystère si obscur que seuls des adeptes professionnels pouvaient les interpréter correctement. Ainsi, le culte […] de l’Indo-Aryen primitif se transforma en une religion aride de sacrifice et de pénitence (le brahmanisme). Des traités liturgiques, connus sous le nom de Brâhmana, contenant des règles élaborées pour l’exécution des sacrifices, furent rédigés. Les règles les plus minutieuses furent formulées pour faire pénitence, non seulement pour les erreurs commises et observées lors de l’exécution d’un sacrifice, mais aussi pour d’hypothétiques omissions qui auraient pu échapper à l’observation des prêtres. Ainsi, la littérature liturgique devint si lourde et le cérémonial sacrificiel si complexe que les kshatriya et les vaishya furent obligés de les laisser aux soins des Brahmanes, qui devinrent ainsi les seuls dépositaires en quelque sorte du bien-être religieux des classes de deux fois nés et qui, de par la nature et l’importance de leur fonction, occupaient le rang social le plus élevé » (87). Ainsi, « [l]’emploi de purohita (brahmanes royaux) ou de prêtres de famille, autrefois facultatif, devint un devoir sacré, si l’on ne voulait pas que les sacrifices tombent en désuétude. Le brahmane obtint le monopole des fonctions sacerdotales et une engeance de spécialistes sacerdotaux se créa… » (88) Il y eut désormais des brahmanes attachés comme sacrificateurs publics aux communautés villageoises, des prêtres domestiques attachés aux familles des chefs de clan et des purohita et, alors que, pendant un certain temps, tout le monde avait pu devenir brahmane (89), il arriva un moment où cette engeance « tendit continuellement à resserrer ses rangs contre l’intrusion des étrangers » (90).

Ce n’était pas assez que de faire de l’accomplissement des rituels une profession, d’en faire la profession par excellence, il fallait encore la rendre héréditaire (91). Pour ce faire, les brahmanes réussirent à persuader les non brahmanes que « ce n’était pas la vertu qui faisait le brahmane, mais la naissance. Les mariages mixtes avec d’autres membres de la communauté aryenne furent d’abord découragés, puis totalement interdits et c’est ainsi que se développa graduellement la loi rigide de l’endogamie, qui distingue le système de castes indien d’autres formes apparemment similaires de hiérarchisation sociale » (92). Les brahmanes durent « leur suprématie non pas à la pureté de leur descendance, mais à leur monopole sur les traditions védiques » (93), comme nous le verrons plus bas. Le Kâthaka Samhitâ n’affirme-t-il pas ce que qui prime, c’est la connaissance et non la descendance (94)?

Les brahmanes avaient une conception exclusiviste du principe héréditaire : ils s’en réservaient l’application à eux-mêmes, comme le montre la logique dysgénique qui sous-tend le concept brahmanique de « seconde naissance ». Cette « seconde naissance », réservée aux trois premières castes, est décrite dans divers écrits brahmaniques comme dépendant de l’acquisition des connaissances sacrées et de l’avancement dans la vertu. « Il (le deux fois né) doit s’efforcer à la fois d’acquérir la connaissance de Dieu et de réciter les Védas, ‘devoirs dont l’accomplissement lui assure une félicité sans fin’, mais que, s’il est un kshatriya ou un vaishya, il ne peut étudier qu’avec l’aide d’un précepteur brahmanique » (95). « Tout comme, déclare Evola, dont rien ne montre qu’il ait eu connaissance des détails de ce rituel (96), le baptême est la condition indispensable pour faire partie intégrante de la communauté chrétienne, l’initiation est le moyen d’entrer effectivement dans la grande famille aryenne. L’initiation détermine la ‘seconde naissance’, elle crée le dvija, ‘celui qui est né deux fois’ ». Cependant, ajoute-t-il, « [e]lle diffère de la conception catholique en ce qu’elle n’est pas un sacrement qui peut être administré à n’importe qui, quel que soit son sang, sa race et sa caste, conduisant ainsi à une démocratie de l’esprit » (97). En quoi il se trompe lourdement, car, comme l’explique Hewitt dans « Notes sur l’histoire ancienne de l’Inde du Nord », la dikshana (initiation) était elle aussi ouverte à tous, quelle que soit leur race ; elle avait été conçue dès le départ comme une manière d’intégrer les non Aryens influents à la communauté aryenne et entra en vigueur du jour où « les Aryens les plus importants comprirent pour la première fois qu’il serait plus facile de conquérir les puissantes tribus non aryennes en les admettant dans la communauté aryenne qu’en les combattant… » Or, d’après l’indianiste britannique, ce fut le rishi Vishvamitra qui les aida à « saisir [cette] idée » (98).

Comme « [l]e rituel s’étendait à presque toutes les heures du jour et à toutes les fonctions de la nature et de la société […] ceux qui étaient les seuls juges et ordonnateurs de ces devoirs compliqués et interminables ne pouvaient qu’avoir une énorme influence sur la mentalité du peuple » (99). L’immense influence que les brahmanes exerçaient sur toute la population était également due à leur image, qu’ils « cultivaient soigneusement » (100), de gardiens et d’interprètes exclusifs de la science sacrée. Il ne s’agissait pas que d’une image : les brahmanes, les kshatriya et les vaishya peuvent étudier les Védas, mais seuls les premiers sont autorisés à l’enseigner, tandis qu’il est absolument interdit aux shudra de les lire. Ce n’était pas tout. « La curieuse doctrine de la transmigration [, complément de celle du karma] satisfaisait les malheureux en leur expliquant que leurs malheurs présents étaient le résultat de leurs propres actions dans une vie antérieure et qu’ils éviteraient d’en subir d’autres dans leurs vies futures en faisant preuve de libéralité envers les prêtres dans la vie présente » (101). « Ici encore, nous sommes mis en présence de l’étonnant éclectisme des ressources et de l’habileté de gestion qui ont toujours caractérisé les Brahmanes. La doctrine de la transmigration des âmes a très tôt pris racine dans le pays ; les brahmanes l’ont très discrètement intégrée à leur système et l’ont adaptée à leur système de castes de manière à lui donner une force et une importance supplémentaires ; ils ont renforcé la hiérarchie des castes en enseignant à leurs disciples l’idéologie du karma ; ils ont fait comprendre à chaque prêtre la nécessité de prêter une attention toute particulière aux devoirs de sa caste, en le menaçant de la perspective effrayante de renaître shudra en guise de punition pour sa négligence ; ils ont incité le shudra à redoubler de zèle dans l’exécution de ses obligations – qui consistaient tout particulièrement à subvenir à tous les besoins des brahmanes -, en lui assurant qu’il pourrait en être récompensé à sa prochaine naissance par l’élévation au rang de ‘deux fois né’ » (102). Quant aux vaishya et au kshatriya, les brahmanes les contrôlaient par l’éducation (103).

Les écoles brahmaniques enseignaient aux vaishya, pour la plupart agriculteurs, commerçants ou éleveurs, les techniques relatives à ces métiers et aux kshatriya la tactique militaire, la diplomatie et la science politique ; et, « de même que dans le Mahâbhârata, Drona est le brahmane qui apprend aux Pandava le maniement de l’arc et d’autres armes de guerre, ainsi le diplomate et politicien brahmanique était à la tête du conseil royal » (104) – il était également le précepteur des enfants royaux. La remarque qu’« il est remarquable que les brahmanes ne se soient jamais investis du pouvoir royal (105) peut sembler hors de propos ; elle ne l’est plus lorsqu’on lit, dans les Manusmriti (I, 99) : « Car un Brahmane en naissant naît au premier rang sur cette terre, seigneur de toutes les créatures, (préposé) à la garde du trésor de la loi sacrée » (106). En tant que seuls interprètes des lois, les brahmanes détenaient de facto le pouvoir judiciaire et le pouvoir législatif (107). « Le code était déjà parfait et complet, puisqu’il émanait de l’Être divin et ne pouvait en aucun cas être interprété autrement que dans le sens qu’il plaisait aux brahmanes d’imposer. Le roi n’était guère plus qu’un serviteur des brahmanes » (108). Le purohita marquait l’ascendant qu’il avait sur lui d’un geste qu’il faisait lors du rituel d’intronisation royale : il le frappait silencieusement avec des bâtons (109).

Les Manusmriti (I, 100-101 ; 37-38) disent : « Tout ce que ce monde renferme est en quelque sorte la propriété du Brahmane ; par sa primogéniture et par sa naissance éminente, il a droit à tout ce qui existe. » « Le Brahmane ne mange que sa propre nourriture, ne porte que ses propres vêtemens, ne donne que son avoir ; c’est par la générosité du Brahmane que les autres hommes jouissent des biens de ce monde » (110). « Lorsqu’un Brahmane instruit vient à découvrir un trésor jadis enfoui, il peut le prendre en entier ; car il est le seigneur de tout ce qui existe ; Mais quand le roi trouve un trésor anciennement déposé en terre, et qui n’a point de maître, qu’il en donne la moitié aux Brahmanes, et fasse entrer l’autre moité dans son trésor » (111). Le sentiment de supériorité absolue qui s’exprime dans ces passages et dans bien d’autres de la littérature brahmanique et la capacité des brahmanes à persuader les autres de leur propre supériorité (112) explique en partie l’instauration du chaturvarna, dont l’enracinement profond dans la société indienne constitue preuve de leur ascendance effective. En effet, « les brahmanes n’ont pas inventé les castes, mais la hiérarchie des castes » (113).

Le pandit Bhattacharya, tout en reconnaissant que « la caste a sans doute son origine dans la législation brahmanique », affirme qu’« … il n’y a aucun fondement à la doctrine selon laquelle elle est le résultat de la politique incarnée dans la maxime machiavélique ‘diviser pour régner’. Il n’est nul besoin de beaucoup réfléchir pour s’apercevoir que le système des castes introduit et appliqué par les Sastras brahmaniques ne peut être la cause d’une quelconque fracture sociale » (114). Les faits parlent pourtant d’eux-mêmes : le système des castes « libéra les forces de désintégration et de rivalité mutuelle […] dans le pays. En quelques siècles, il devint de mode dans tout le pays de former des groupes sociaux exclusifs et de refuser de s’associer avec d’autres, sous un prétexte ou un autre. Tantôt, il s’agissait d’un conflit entre les chefs, tantôt c’était la dignité d’une famille riche ; tantôt encore, il pouvait s’agir d’un conflit de castes ; – quelle que soit la provocation ou la justification, les ignorants passaient leur temps à faire valoir des revendications de priorité sociale ou à attribuer une infériorité sociale (à tel ou tel autre groupe que celui auquel ils appartenaient) et à se diviser en ‘castes’ distinctes qui refusaient de coopérer entre elles. Les brahmanes encouragèrent ces divisions, car chaque caste supplémentaire renforçait le système dans son ensemble et permettait à la caste dirigeante des brahmanes d’accroître sa sécurité et son influence. Les rois faisaient respecter ces différences avec une sévérité impitoyable » (115).

Longtemps, les kshatriya, qui, avec les brahmanes, tenaient le peuple sous leur domination, furent eux-mêmes soumis aux brahmanes (116). Ils le furent littéralement, suite à la défaite cuisante que les brahmanes, à la tête d’une armée apparemment composée de neuf groupes de shudra, leur avait infligée à la bataille de Kurukshetra (vers le Xe siècle avant notre ère), déclenchée à l’instigation de Sri-Krishna, un kshatriya sous l’influence des prêtres (117). Décimés et même quasiment exterminés (118), les kshatriya ne disparurent pourtant pas de la surface de la terre et une réaction, que René Guénon ne craint pas d’appeler « La Révolte des kshatriyas » (119), finit par se produire. Les rois, tout en se conformant extérieurement aux prescriptions de leurs purohita, en vinrent à entrer en contestation avec eux au sujet de l’efficacité des sacrifices dans un certain nombre d’écrits connus sous le nom d’Upanishad (800-500 avant notre ère), contestation qui faisait écho et amplifiait la querelle, racontée dans les Védas, dans le Râmâyana ainsi que dans le Mahâbhârata et sur laquelle nous avons vu Hewitt revenir longuement, entre le brahmane Vashishtha et le kshatriya Vishvamitra au sujet du dogme selon lequel seul un fils de brahmane pouvait exercer des fonctions sacerdotales. En réalité, bien plus que cette controverse et même que les Upanishad (120), ce qui, outre, plus tard, le bouddhisme, épitomise l’antagonisme entre les kshatriya et les brahmanes est l’idée, qui, soit dit en passant, confirme l’hypothèse selon laquelle le sacerdoce en Inde était une institution pré-aryenne, que « les brahmanes étaient les prêtres des démons, que les démons eux-mêmes étaient des brahmanes » (121) et le fait que, dans le Rig-Véda, Indra est souvent loué pour avoir tué des démons et le brahmane Vrtra (122).

Une théorie des deux pouvoirs similaire à celle des deux glaives du pape Gélase 1er est exposée dans les Brâhmana et dans les « Samhita » du Rig-Véda, où l’union du sacerdotium (brahma) et du regnum (ksatra) est comparée à un mariage, comme le met en lumière Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of Government (123), étude exhaustive des textes relatifs à la conception des rapports entre le pouvoir temporel et l’autorité spirituelle dans l’Inde ancienne. Or, il est significatif qu’il n’y soit nulle part question du « chakravartin aryen détenteur des deux pouvoirs et roi des rois » (124). Assurément, Evola « ne l’a pas inventé » (125). Le titre de chakravartin ne semble cependant s’être imposé que sous le bouddhisme (126). De toute façon, il ne pouvait pas y avoir d’unité des deux pouvoirs dans les premières communautés aryennes, puisque, comme nous l’avons montré plus haut, elles n’avaient ni sacerdoce ni royauté. De ce qui précède au sujet du système hiérarchique des castes il ressort également sans conteste qu’il est inexact qu’il ait été instauré peu après l’entrée des tribus aryennes dans la péninsule indienne et qu’il l’ait été pour des raisons d’ordre purement racial. L’ethnographe et administrateur colonial Sir Herbert Hope Risley (1851–1911) et René Guénon résument parfaitement la conclusion générale à en tirer, lorsqu’ils observent, le premier que « des légendes similaires (la tradition orthodoxe que l’on retrouve dans les lois de Manu, le Mahâbhârata, les Purâna, le Jâtimâlâ et les Guirlandes des castes), aussi dépourvues soient-elles de précision historique, servent néanmoins à jeter une certaine lumière sur l’origine probable du système des castes en général et de la caste des brahmanes en particulier [et] […] montrent clairement que la tradition indienne primitive suppose l’unité substantielle de la race aryenne ; qu’elle considère les rois et les prêtres comme des hommes du même tonneau et que les distinctions de caste n’existent pas de toute éternité, mais se sont introduites progressivement » (c’est nous qui soulignons) (127) ; le second que « la caste […] est une fonction sociale déterminée par la nature propre de chaque être humain. Le mot varna, dans son sens primitif, signifie ‘couleur’, et certains ont voulu trouver là une preuve ou tout au moins un indice du fait supposé que la distinction des castes aurait été fondée à l’origine sur des différences de race, mais il n’en est rien, car le même mot a, par extension, le sens de ‘qualité’ en général, d’où son emploi analogique pour désigner la nature particulière d’un être, ce qu’on peut appeler son ‘essence individuelle’, et c’est bien là ce qui détermine la caste, sans que la considération de la race ait à intervenir autrement que comme un des éléments qui peuvent influer sur la constitution de la nature individuelle » (128). Si encore chaque caste avait correspondu à une race particulière, mais ce n’était évidemment pas le cas : dès le départ, il y avait, comme relevé plus haut, des brahmanes d’origine non aryenne et, très vite, il y eut, par le biais de la dîkshana, des kshatriya « deux fois nés » d’extraction non aryenne, jusqu’à ce que la caste des kshatriya elle-même ressemble racialement à ce qu’est l’aristocratie en Europe depuis le XIXe siècle au moins (129) ; il n’est pas jusqu’aux shudra qui, pour certains, n’aient été blancs (130).
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(127) Herbert Hope Risley (Sir), op. cit., p. 142. Voulant mettre en garde contre la démocratisation de l’idée de race par l’attribution d’une dignité égale à tous les membres de la Voksgemeinschaft, Evola s’en prend à ceux « qui ont supposé que les anciens Aryens se sentaient différents des autres races, tout en se sentant égaux entre eux, oubliant même les distinctions de castes qui existaient dans la communauté des ârya les plus purs » (Grundrisse…, p. 82). Ce faisant, il oublie que, comme nous l’avons montré, les castes sont une construction essentiellement brahmanique postérieure aux origines aryennes. Il n’en reste pas moins qu’il est aberrant de transposer la réalité qui était celle d’un peuple de quelques dizaines de milliers d’individus relativement homogènes du point de vue racial à un peuple de plusieurs dizaines de millions d’individus d’ethnies diverses et qui était déjà passablement slavisé.
(128) René Guénon, Introduction générale à l’étude des doctrines Hindoues, Marcel Rivière, Paris, 1921, p. 191. Tout juste doit-on faire observer, d’une part, que, si la race est « un des éléments qui peuvent influer sur la constitution de la nature individuelle », cet élément est sans aucun doute le plus déterminant, car, chez l’individu, les « traits héréditaires […] représentent toujours l’élément primaire, originel, essentiel et invulnérable » (Julius Evola, Grundrisse…, p. 8) et, d’autre part, que l’idée de « nature propre de chaque être humain », d’« essence individuelle », les brahmanes l’ont manifestement exploitée avant tout dans ses applications au système hiérarchique des castes, en établissant une correspondance entre guna et castes. « La doctrine hindoue, explique Guénon (op. cit., p. 45-6), envisage trois gunas, qualités constitutives des êtres dans tous leurs états de manifestation : sattwa, la conformité à la pure essence de l’Etre universel, qui est identifiée à la lumière intelligible ou à la connaissance, et représentée comme une tendance ascendante ; rajas, l’impulsion expansive, selon laquelle l’être se développe dans un certain état et, en quelque sorte, à un niveau déterminé de l’existence ; enfin, tamas, l’obscurité, assimilée à l’ignorance, et représentée comme une tendance descendante. Les gunas sont en parfait équilibre dans l’indifférenciation primordiale, et toute manifestation représente une rupture de cet équilibre ; ces trois éléments sont dans tous les êtres, mais en des proportions diverses, qui déterminent les tendances respectives de ces êtres. Dans la nature du Brâhmane, c’est sattwa qui prédomine, l’orientant vers les états supra-humains ; dans celle du Kshatriya, c’est rajas, qui tend à la réalisation des possibilités comprises dans l’état humain. À la prédominance de sattwa correspond celle de l’intellectualité ; à la prédominance de rajas, celle de ce que nous pouvons, faute d’un meilleur terme, appeler la sentimentalité ». Abstraction faite de ce que, en vérité, les Manusmriti disent que le sattwa prédomine dans la nature du brahmane, que la nature du kshatriya est un mélange de sattwa et de rajas AAA, celle du vaishya un mélange de rajas et de tamas AAA et que le tamas prédomine dans la nature du shudra (Matthias Vereno, On the Relations of Dumézilian Comparative Indo-European Mythology to History of Religions in General, in Gerald J. Larson, Myth in Indo-European Antiquity, University of California Press, Berkeley et Los Angeles, CA, 1974, p. 187), le fait est que « [l]e Rig et Yajurveda n’ont pas proposé de concept qui pourrait être lié aux trois Gunas » (Rajendra Verma,Vedic Cosmology: Creation Ideas in the Ancient Vedic Religion: a Hermeneutic Study, New Age International, 1996, p. 120), concept qui apparaît pour la première fois dans la philosophie dualiste Sâmkhya, codifiée au IVe ou Ve siècle avant notre ère dans la Sâṃkhyakârikâ. De plus, « [d]ans divers passages des Brâhmana, des poèmes épiques et des Purána, la création de l’humanité est […] décrite sans la moindre allusion à une production séparée des géniteurs des quatre castes. Et tandis que, dans les chapitres où ils relatent la formation distincte des castes, les Pûrana […] attribuent des dispositions naturelles différentes à chaque classe, ailleurs ils représentent l’ensemble de l’humanité comme étant caractérisée à la création par rajas, la passion » (Golâpchandra Sarkâr Sâstri, op. cit., p. 155).
(129) La caste des kshatriya fut dénaturée à mesure que « diverses personnes qui s’occupaient de politique ou appartenaient à l’armée, notamment les vaishya, les shudra, les tribus indigènes non aryennes, ainsi que les migrants et les envahisseurs, se proclamèrent kshatriya. L’avachissement qui en résulta de ce varna et le fait que de nombreuses nouvelles dynasties acquirent leur statut de kshatriya par des rites brahmaniques permirent aux brahmanes de supplanter les kshatriya en tant que varna dominant. Les brahmanes justifièrent l’introduction de nouveaux clans dans le varna kshatriya en prétextant que ces personnes étaient à l’origine des kshatriya, mais qu’elles étaient devenues des vratyas, des parias, en raison de leur négligence des rites et des devoirs de leur caste et qu’elles pouvaient être réhabilités par l’accomplissement de rites de purification. Pour renforcer cette affirmation, les brahmanes inventèrent des légendes et des généalogies appropriées pour relier ces clans à la lignée solaire ou lunaire, les deux grandes lignées kshatriya des traditions épique et pouranique. De nombreuses familles dirigeantes du sous-continent furent ainsi faites kshatriya au fil des siècles. Dans le nord de l’Inde, de nombreux migrants et membres de tribus à qui la qualité de khatriya fut donnée par ce processus furent appelés Rajputs, peuple totalement inconnu avant le VIe siècle de notre ère, mais qui, au début du Moyen-Âge, était considéré comme l’incarnation même du varna kshatriya. Ce peuple fut manifestement métamorphosé en kshatriya par les rites brahmaniques » (Abraham Eraly, The First Spring: The Golden Age of India, Viing, 2011, p. 302-3).
(130) Voir, au sujet des Arya réduit à la condition de shudra, Ram Sharan Sharma, Śūdras in Ancient India: A Social History of the Lower Order Down to Circa A . D. 600, 2e éd., Motilal Banarsidass Publishers, Delhi, 1990. Étant donné l’importance de la question dans les études aryennes et le nombre d’idées toutes faites qui l’entoure en la parasitant, il faut rétablir quelques faits. « Il est intéressant de noter, écrit le professeur G. C. Chauhan, que les historiens et les sociologues assimilent invariablement la caste à la ‘couleur’ (varna). En fait, dans les anciennes traditions littéraires indiennes, on désignait la caste par le terme unique de varna. Comme ce terme indique bien la couleur dans plusieurs hymnes du Rgveda, les érudits occidentaux sont d’avis que les Shudra étaient les premiers habitants de l’Inde et que ce peuple à la peau foncée fut vaincu et soumis par les Arya à la peau blanche. Ils fondent leur argumentation sur l’identification des Shudra avec les Dasa et les Dasyu, peuples de couleur qui sont mentionnés à maintes reprises dans les hymnes du Rgveda. Mais les Shudra ne peuvent être identifiés ni avec les Dasa ni avec les Dasyu, sauf peut-être lorsque ‘shudra’ sert à qualifier négativement l’apparence, le langage et les croyances des Dasa et des Dasyu […] Il n’est indiqué nulle part que les divinités védiques aient utilisé leurs armes mortelles contre les Shudra comme elles le faisaient contre les Dasa et les Dasyus » (G. C. Chauhan, op. cit., p. 36). De fait, « Les Shudra ne sont pas mentionnés dans la liste des non-Aryens, qui comprenait cependant des groupes tels que les Pulinda et les Sabar ; ils sont toujours situés au nord-ouest et il est prouvé qu’ils se sont installés sur les rives du Saraswati, une région qui était le foyer d’activité des Aryens » (ibid.). Ensuite « … les Shudra n’apparaissent en tant que classe sociale que vers la fin de la période de l’Atharva Véda [début du Xe siècle avant notre ère], mais, dans ce contexte, ‘le terme de ‘shudra’ ne se rapporte pas à un varna, mais à une tribu’. Il n’y a aucune preuve d’une quelconque différenciation raciale, linguistique ou territoriale entre les Aryens et les Shudra […] ‘à la lumière des données disponibles, on peut penser que la tribu des Shudra avait une certaine affinité avec les Aryens’. À l’époque des premiers Aryens, les Shudra devaient être considérés davantage comme une entité tribale que comme une classe sociale, et, si l’on se fie aux témoignages des traditions littéraires de cette période, on ne trouve aucune preuve d’une hostilité de classe quelconque entre les Shudra et les Aryens pendant une période de six à sept cents ans… » (ibid., p.36) Il a été suggéré, sur la base du passage du Shanti Parva du Mahâbhârata où Paijavana est décrit comme un roi Shudra, « que les Kshatriya furent réduits au statut de Shudra à la suite de leur longue lutte contre les brahmanes, qui finirent par priver leurs adversaires du droit à l’Upanayana » (ibid.). En tout état de cause, « il y a lieu de penser que ce sont des considérations religieuses et le diktat des législateurs qui sont à l’origine de la création [de la caste] des Shudra dans la société indienne primitive… » (ibid., p. 39 ; voir aussi B. R. Ambedkar, op. cit., dont la thèse, richement documentée, est que (1) les shudra étaient des Aryens ; (2) les shudra appartenaient à la classe des Kshatriya ; (3) les shudra étaient un sous-groupe des Kshatriya (si important que certains des rois les plus éminents et les plus puissants des anciennes communautés aryennes furent des shudra) ; 4. Les shudra furent déchus par les brahmanes en représailles des traitements humiliants qu’ils leur faisaient subir. Les passages suivants du Mânava Dharma Sâstra donneront une idée de la rigueur de leur vengeance : « Que le brahmane ne donne à un soûdra ni un conseil ni les restes de son repas…; il ne doit pas lui enseigner la loi ni aucune pratique de dévotion expiatoire » (IV, 80). « On doit transporter hors de la ville le corps d’un soûdra décédé, par la porte du midi ; et ceux des Dwidjas, d’après l’ordre des classes, par les portes de l’ouest, du nord et de l’orient » (V, 92). « On ne doit point faire porter au cimetière par un soûdra le corps d’un brahmane, lorsque des personnes de sa classe sont présentes ; car l’offrande funèbre étant polluée par le contact d’un soûdra, ne facilite pas l’accès du Ciel au défunt » (V, 104.). « Les restes des brahmanes doivent être la nourriture des soudras » (V, 140.). « Lorsqu’un roi souffre qu’un soûdra soit juge, son royaume est dans une détresse semblable à celle d’une vache dans un bourbier » (VIII, 21). « Que le juge fasse jurer un brahmane par sa véracité ; un kchatriya par ses chevaux, ses éléphants ou ses armes ; un vaisya par ses vaches, ses grains et son or ; un soûdra par tous les crimes » (VIII, 173). On coupe la langue ou l’on enfonce un stylet de fer tout brûlant dans la bouche du shudra qui invective un dvija (VIII, 270 et 271). C’est un crime pour un shudra de s’asseoir à côté d’un brahmane (cité in M. Eschbach, Introduction générale à l’étude du droit, 3e éd., Cotillon, Paris, 1856, p. 587-8).
Sous les Maurya, « la mise de personnes en esclavage ou en hypothèque pendant une certaine période devint très courante. Les Manusmriti, codifiés pour la première fois vers la fin du premier millénaire avant notre ère, probablement à l’époque du renouveau brahmanique sous Pushyamitra Sunga au IIe siècle avant notre ère et dont le texte définitif fut établi au début de l’ère chrétienne, faisait une distinction entre l’esclave acheté (krita) et l’esclave non acheté (akrita). Le premier pouvait être acheté et vendu comme des biens meubles. Qu’il soit acheté ou non, le sudra devait rendre ses services (dasyan) ; car il avait été créé pour servir le brahmane ! Le service était le devoir consacré du shudra (nisargaja dharma). Et non seulement les shudra aryens, mais même les brahmanes aryens étaient, pendant les périodes difficiles, vendus ou hypothéqués » (K. Damodaran, op. cit., p. 65).
