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KRSCANSTVO I PREDAJA

1

Religija, filozofija, znanost Zele, kao $to kaZu, olak¥ati terete
Zivota, dok predaja &ovjeka vraéa njemu samom.

2,

Covijek tu, u prirodi, ne eli nifta drugo nego nesputano uivati
u Zivotu, i zato kada religija, filozofija, znanost olaksavaju terete
%ivota, one stoje u sluzbi Zedi za Zivotom.

3.

Utivanje Zivota i ponovno zadobivanje sebe zapravo se ne
iskljutuju. Ipak, tko uZiva u Zivotu gubi sebe, a tko se hoée opet
zadobiti, mora se odre¢i nesputanog uZivanja Zivota.
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108.

Nesputama Zed za Zivotom nije &ovjekov rodni natin ponadanja.
Nastala je jer je Sovjek izgubio nedto to je vaznije od Zivota. Zed
~ kamai! Upaniada, Buddhina trina, Bohmeov Gier ~ posljedica
je gubitka cjelovitosti primordijalnog postojanja. Covjek se sto-
zao, jer je cjelovitost izgubljena. Covjeka u tor stanju srozanosti
muéi osjeéaj nedostatka i &ini ga pohlepnim, meak se sfozanog
stanja preprijeti i dovjek ne moze biti on sam. Nije potrebne
ukinuti uzivanje Zivota, nego je petiebno izaéi iz srozaneg stanja.

5.

Posljedica gubitka primordijalnog stanja je srozano postojanje.
Rezultat srozanog postojanja je, kao $to Bdhme kaZe, turbe, da-
kle pomutnja. Tirba je korupcija uma, motala i tjelesnosti: zastr-
ti um, grijeh i bolest.

Religija, filozofija i znanost olak¥avaju nesputano uZivanje %i-
vota. Predaja hoée ponovno uspostaviti intaktno stanje posto-
janja.

6.

Zed je otitovanje koruptnog bitka. Zivi se u mraku korupcije,
koruptnog bitka. U takvom stanju Zovjek ne osvjeitava §to se
dogada, dapate negoduje kada ga u njegovim Zivotnim uZicima
uznemiruju svjetlo§¢u. Zato je Zivot srozan u pohlepi i stalno
rastuéa glad samo povedava srozavanje. U takvom stanju Eovjek
konat&no u potpunesti gubi sebe.

! Pri pisanju nazivija iz sanskrta nastojali smo slijediiti mediunarodno
prihvadenu transliteraciju pisma devandgeri (3to donekle odudara od
Hamvaseve grafije), dok smo se u slufaju grékih i hebrejskih rijegi
dr#ali u nas usvejena natina njihova prenodenja u latinieu. (Nap. ut.)
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Kriansivo | predaja =
19.

Religija, filozofija i znanost su od prvotnih sredstava, kasnije od
strojeva do institucija i do religijskih u€enja i teorija, stvorile
golemu pripravnost. Taj splet pripravnosti, ako se u njemu javlja
cjelovitost i sustaw, naziva se civilizacijom. Cilj je obrana i sigur-
nost. Kuéa, grad, drzava, odjeéa, pogled na svijet, industrija,
eruzje, imetak, dograa, zakon. SloZeni aparat da bi se bar nesto
skinulo od tereta.

Izuzetnost nije u tome da medu olaksicama nema nicega stal-
nog. Niije bilo ni sredstava, ni strojeva koji ne bi otkazalli, nije
bilo teorija koje se nisu slomile i znanja &ija se izvjesnost nije
smrvila, i jo§ nitko nije spleo oko sebe takvu obranu koja nije
razbijena. [zuzetno je to §to nema olak3ica koje ne bi zaobilazile
zbilju. Moida bi ih moglo biti, ali ¢injenica je da ih nema u toj
mjeri da su takozvani tereti Zivota lak3i nego teZina koju Eovjek
olakSicama uzirma fa se.

8.

Postoji nesto &ime se Zeli olak3ati, od &ega se traZi zaitita, od
tega se skriva i o &emu se ne Zeli znati. Sve se to zbija u grupe i
onda sreduje i red mu se ozakonjuje. Regulira se zajedniZki Zivot
i uzalud se remeti, sve potinje iznova, iako se zna da ne hoda,
ipak se &ini. Kompomiraju se misaoni sustavi putem kojih se, iako
se angaZiraju sve snage, ipak ne stjete spoznaja o ne¢emu. Krivo-
tvori se Zivot, i kada se uvijek iznova razotktije, ponovno se to
¢ini, pokusava se govoriti mimo, iako ne uspijeva, i onda se isto
zapotinje sa suprotne strane. Nijedna olak3ica ne funkeionira,
jer Zeli olak3ati tako da skriva neSto. Nieito bez Cega cijela stvar
nema smisla. Svaka olaksica izvire iz straha od zbilje. Zato se bra-
ni, skuplja imetak i naoruZava se i organizita, skriva se u religiju
i u pogled na svijet, pravi se znanost i tehnika, gradi se civiliza-
cija i sanja o svjetovima i narodirma i idejama kojih nigdje nema.
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108.

Civilizacija i sve §to uz nju spada nije u€enje nego drzanje. Zivot-
ni stil koji se kre€e u pravcu prividno najlakseg rjesenja. Pruza
zaltitu koja izgleda sigurnom, izmislja zvukove da bi uspavao
strahove. Nle udobnost i ne materijalna sigurnost, jer onda bi bili
dostatni debeli zidovi, topla odjeca, silosi i oruZje. Ali zajedno s
kuéom se neodoljivo pojavljuje i pogled na svijet i Eovjek se ne
skeiva samo u toplu sobu, nego i u mlaki svijet ideja. Ako bi
izgubio samo vezu sa sirovom ptirodowmn, jo¥ bi bilo u redu, ali
fiju je nemoguée izgubiti a da se ne izgubi i to bez &ega je posto-
janje besmisleno. VaZno je da sve izgleda drugatije nego kako
jest. Osebite to u &emu se moze ugedno sanjariti.

10.

Nasuprot sistemati¥nom olak$avanju, §to su u civilizaciji zaobi-
laenja zbilje putem religije, filozofije i znanosti, nasuprot ljud-
skom skrivanju od zbilje patvorenjem Z%ivota institucijama i
steahu od zbilje, postoji i drugadiji stav. To dvoje se nikada ne
mijesaju i ne mogu se zamijeniti. Uvijek postoji vidlem (pred-
stavnik znanja) i sopbos (mudrac), bodlfisattma: (prosvijetljeni) i i§
ha-rueih (duhovni Eovjek). Ima onih koji u civilizaciji zauzimaju
negativan stav. Nie negiraju civilizaciju, nego ne prihvaéaju olak-
Sice. Jer strah od zbilje u olakSicama zna&i da Eovjek gubi sebe.
Patvorenje Zivota zna€i da se gubi smisao postojanja. Viduam i i§
ha-raeih se hote ponovno zadobiti.

Zivot sim je bez supstancije i to §to je samo Zivot nije drugo
nego nestajanje. Bodltisaittox hoce to §to izdrZi i smrt. Nle su-
djeluje u civilizaciji, jer zna da je ona beznadma obrana od nece-
ga od &ega se ne moZe obraniti, nego se eventualno moze samo
sakriti, ali ako se &ovjek sakrije, sakrije se od sebe i smisla svoga
bitka. Zasapfesa: Zivot nije bezuvjetni uitak, i ne Zeli se u njemu
nesmetano zauvijek nastaniti. Ali zna da je osobitost ovoga
%ivota u tome 3to se on, ako ga se hoée olaksati, poremetii, sma-
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nji se, izgubi vedrinu i ljepotu, sjaj, ¢ar i misterij, istinu i dubinu,
gubi svoju tragi¢nost, svoju glazbu i svoju poeziju. Ako se hoée
sudjelovati u &istoéi Zivota, ne moZe se uéiniti drugo nego vrati-
ti sebe. U prvom nalinu Zivota promjene su svakovrsne. One
dovode do nepredvidivih posljedica, jer sve su promjene zasti-
ranje i u njima ne nestaju poteskoée, nego nestaje zbilja Zivota.
Tko Zivot Zeli samo uZivati gubi ga, jer je to §to dobiva nebitno
i prazno. Tko ga prihvaca sa svim telkodama, sa zbiljom zajedmno
dobiva i cjelinu.

u.

Predaja je izvorno bila blizu, neposredno ispod lakog vela civi-
lizacije, i trebalo je samo posegnuti za njom. Tokom vremena sve
je dublje potomula i skrivaju je sve dublji slojevi obrambenog
sklopa. Sve je lak¥e utonuti u besadrZajni polusan i sve je teZe
promaéi ono 3to &ovjeka vraéa njemu samom. Poéetno je bilo do-
voljno osvijestiti se, kasnije je, da bi se &ovjek pribliZio svojoj
biti, trebalo razgraditi civilizacije. Ako se povremeno ne bi oti-
tovala prirodna zakonitost civilizacije, ako ne bi postala otita
religijama, znanostima i filozofijama svojstvena smrtnost, i ako
se prividnost olak3ica ne bi razotksila sama od sebe, osvjeitava-
nje bi bilo jo¥ teze. Ali upravo to &ime je Covjek htio konaéno
ostvariti olaksice, kao danas, u doba kategori¢kih ideologija i
totalitarnih drzava, tehnikom, olak$ica u jednom trenu otkriva
svoje lice i pokaZe se: §to se gradilo kao obrana, najveéa je opa-
snost, prijeti uni3tenju svijeta bez ostatka. Bilo bi tako dobro da
se moze Zivjeti bez te silne obrane.

12,

Predaja je znanje o tome da Zivot nije neovisno i jedino i od
drugih krugova postojanja odvojivo stanje. Nie samo da nema
vlastite biti, nego je samo prilika da se dosegne bit bitka,
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Nemoguée je bez predaje spoznati bitau zbilju keja dira u teme-
lje ljudskog Zivota, kaZe Sankara. Punovtijedan Zivot, kao 5o
kaze Rene Guénon, moguénost je stvaranja veza sa svim stanji-
ma postojanja, osobito sa stanjima koja su vi%a od Zivota. Znanje
je zbilja viSega reda, u Zivotu je stalno prisutno i upiavija ljud=
skim Zivetom, nikada nije susiav, nege etvaranje beskenaénesti
bitka i upezmavanje stanja vifeg ed prirode, od Ziveta, 6dnesne
esjetilne-iskustveneg svijeta,

13.

Posljedica pormraenja uma i iskvarenosti mouala ili krhkosti
tijela jest razdor izmedu duha i ponasanja. Rije¢ ne pokriva djelo,
drugim rijetima, teorija praksu. To je najdublji znak raspozna-
vanja korupcije, odnosno najdublja netistota keruptnog bitka.
Bez vjerodostojnosti onoga koji govori tijeé nema sadraja, i ako
netko nedto govori, ali ne &ini, taj nije rekao nidta, nego je samo
bebljao. Cin pak bez rijedi puki je biolo¥ki refleks, Kada &ovjeka
vfada njemu samonm, predaja pohovho uspesiavlja jedifstve Fjeéi
| djela. Zato Je ene Sto predaja kaZe isiodebne 1 znanje 1 praksa.
Misae vrijedi same ake Je Ispunjena u ElAu, &in same onda ake Je
ytemeljen u redu uma.

14.

Da bi predaja mogla tovjeka vratiti njemu samom potrebno je
pozmavati mjeru poloZaja svih vremena, mjeru Eovjeka svih vre-
mena. Ta mjera je po&etni polozaj.2

2 V objatmjenje prijewedin derming w pogovan provedivielioe.
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10.

Potev od arhajskih vremena do danas nije bilo ozbiljnog mislio-
ca koji ne bi ratunao s &injenicom poetnog poloZaja, pa ipak on
jedva da je imenovan. Ponekad bi bilo ozmaka, poput indijske
satyayyage, ili grékog zlatnog doba. U vi¥e navrata se javljao pet-
sonificiran: poletni poloZaj predstnjali su indijski Manu, egi-
patski Menes, gréki Minos, kineski Veliki Zuti Gospodar. U
drultvima podrazumijeva primotdijalni red. Zakonici su se do-
fiesili pozivajuéi se na poletni polozaj. U indijskoj metafizici to
je satyasa-salyams, Bto znadi istinora napunjeno pestojanje. U
drugej varljantl sat-cit-apnndda, jedinstvo istine bitka, svjeilosti
uraa 1 blaZenstva,

Prema hebrejskoj tradiciji po€etni poloZaj je Tora. Kabala uti
da u maj&inoj utrobi ovjek poznaje cijelu Toru, ali kada se rodi
na zemlji, jedan mu je andeo zbri¥e s ustiju. Zato &ovjek o polet-
nom poloZaju zna a i ne zna. Ali zato kada &uje glas, prisjeti se.
Dapate, njegov Zivot gravitira tako da mu je po&etni poloZaj jedi-
fia mjeta i da Zivot nije drugo nego realizacija potetnog poloZaja.
U potetku je Eovjek, kaZe se u Talmudu, vidio kroz vrijeme, i
fjegeve o6&l su u pesjedu svjeilosti dopitale do piveg | do
pesljednjeg. All kada se &evjek Iskvarle, Gospod mu Je eduzeo
svjetlest | sakrle Je. Keme Ju Je dae? Pravednieima. Gdje Ju Je
sakrio? U uéenje. Kake pravedniel stizu do udenja? Trebaju ga
iskepati svejifi ZiVo{SH:

16.

Kada se u kineskoj i japanskoj tradiciji koristi rije¢ svijet, pod
njom se razumiju Eovjekov drustveni poloZaj u obitelji, u gradu,
u vlasti, sloZene veze s podredenitma, nadredenima, mnogo stoti-
na manjih i ve¢ih prepredenaesti, skrivanja i zastiranja, obilaZenja,
opreznosti, gladi — i skrivanje svega toga, pohlepa — i njeno
uljep¥avanije, nagoni — i njihovo prefarbavanje, osobne strasti — i
slavohlepnost i samopotvrde, taitina i neznanje, slabost i Zed,

13



BabioHamvas

sve 3to je strano iskonskom &ovjeku, i 3to sada, ako Zeli opstati,
treba nauéiti. To $to je u Covjeku iskonsko i §to je donio sa
sobom, to pravo i nepatvoreno, §to Zivi u svim ljudima od poget-
ka, to je ne¥to sasvim drugo. To je ne3to jednostavno i &isto. A
§to je u svijetu, to mora uvjezbati. U tom smislu je i europski
srednji vijek koristio rije¢ “svijet”, i poslije se sve 3to je svje-
tovno, teatralno, hipokritsko u odnosu na iskonsko smatra
pogre¥nim i krinkom. Jo¥ kasnije, svijet je nazvan realnoéu, kao
da je zbilja. Ali svatko zna da u svijetu nista nije pravo i to ega
ima u svijetu treba upoznati, jer je strano i drugatije. To §to ne
treba nauditi, jer se donesi sa sobom, pocetni je polozaj, sat-cii-
anandls, um, istina i blaZenstvo.

17,

Tko dijeli svijet od potetnog poloZaja ili pretpestavija da se ha-
ruah | bodhisatrea: i sophos mogu odvojiti od obinog Zovjeka,
bilo kao kontrast, bilo kao stupanj, grijesi poput religije koja raz-
likuje duh i tvar, ideju i stvarnost, sakralnu i profanu svijest.
Predaja slijedi stav advadfte. Adiaiies znali “ne dvoje”. Nie dvoje,
nego jedno. To je advwaiftz, prvi znak postojanja i najvaZnija stavka
znanja o bitku. Sve §to jest i $to je bilo i $to ée biti i sva biéa i sve
duse, tvar i duh, sve misli i osje€aji, ljudski rang i stupanj, svjet-
lost i mrak proZimaju jedno drugo i teku, gibaju se i zrake
istodobno. U ovoj univerzalnoj interpernemaciii; svako se razliko-
vanje zbiva radi sjedinjenja. Bezgraniéno postajanje jednim -
kaZe Holldetlin —~ pro&is€uje se u bezgraninom razlikovanju.

18.

Potetni je poloZaj status absolutss koji prethodi svakoj etnograf-
skoj razlici i povijesnom obli&ju i psiholotkom spletu.

14
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19.

PoZetni je poloZaj Rene Guénon zvao etat prinordizd]. Izraz je
srodan Bohmeovom Urstandx. Etat pruntortias! je prvotno stanje
ljudskog bitka i baza svih kasnijih. Druga mu je crta da je najvisi
stupanj koji se moZe postii u svim inicijacijama predaje. Treca,
pak, da je znanje dato skupa s po&etnim poloZajem ezoteritko
znanje duhovne kaste (bprdmans).

20.

Potetni poloZaj je izraz Lajosa Szaboa. Do tog izraza vodilo je
vie poticaja: Bohmeov izraz Urstand (3to zna&i iskonsko stanje)
i vise pravaca modernog antropoloskog istraZivanja. Prema
Lajosu Szabbu pocetni poloZaj je metafizitki status u kojem je
govjek u normalnom logitkom, etitkom i estetitkorm poloZaju,
na koji se bezuvjetno i stalno vrada, kao §to plesaé ritmicki krece
od potetnog poloZaja plesa i vraca se na njega i kao glazba koja
§e fofa smiriti u temeljnem trojstvu. I glazba | ples se megu
fazummjetl samo ake se ednose prema potetnom polozaju.

Lajos Szabé nije razvio teoriju pogetnog poloZaja. Ali bilo bi
opre¢no cjelini njegovih misli ako bi se taj pojam shvatio &isto
formalno, kao da je metafizigki status samo fabula rasa ljudskog
duha. Poletni poloZaj ima sadraj. Taj sadrzaj je poput primordi-
jalneg reda ljudske egzistencije i baza je svih predaja. Sadrzaj po-
Letnog poloZaja je jedini sustaw, takozvani ficsymemn (Lajos
$zabé).

21.

U arhajsko se doba potetni poloZaj shvaéao kao prvo razdoblje
povijesti, jer onda po&etni poloZaj nije bio osobni privilegij, nego
stanje cijelog Eovjelanstva. Indijska predaja to razdeblje zove
satya yugom. To je doba mira, reda, punine Zivota, smirenosti,

15



procvata, jednostavnosti, Cistoce, istine. U hebrejskoj predaji
Edenski vrt. Kod orfitara Zlatno doba. Empedoklo kaZe da je
vladar toga doba Kipris, i da je postojanje lako i prozitno, poput
sretne ljubavi.

22,

Predaja kao da govori o ponovnom uspostavljanju po&etnog polo-
%aja u inicijacijama i pravi razliku izmedu blaZenstva i poZetnog
stava. Prema indijskom u&enju blaZenstvo je posljedica akumuli-
ranih dina (karma) u stvarnom Zivotu. Covjek uZiva blaZenstvo
nakon Ziveta Zivljenog u istini, ali kada se sadriaj blaZenistva
tinova iscrpi, ovjek se mora ponovho spustiti u krug Ziveta.
Blazenstve nije rajsko stanje. U iskenskej predaji rajske blaZen-
stvo je samo posljediea dobrih djela. Krajnje stanje predaja zeve
oslebedenjem 1 to je ponovio uspostavljanje petetnog pelozaja.

23.

Pocetni polozaj nije sre€a, nije uZitak, nije mir, nije red, nema
veze s procvatom i uZivanjem. Poletni poloZaj se moze izreéi
samo negativnim izrazom poput stanja koje je lieno sadrzaja
Zivota. Indijska predaja zato poletni poloZaj zove niivarem,
mahayana sunjptoom: (praznina), hebrejska predaja En sof-om
(bez potetka), Guenon etat incomdifitor, neuvjetovanim stanjem.

24.

U ljudskom se Zivotu temeljni stav moZe razumjeti gledan iz
djetinjstva ili iz zrele starosti. Iz ranog djetinjstva zato jer je ljud-
ski karakter jednostavan i &ist i vedar samo do sedme godine i
takav zna biti kasnije samo izuzetno, u igti, kada izlazi iz tuvde i
svijet ga ne zbunjuje. Iz zrele starosti zato jer &ovjek opet posta-
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je jednostavan i pro€isti se i koliko god je mogao razralunao se
s turbom. U kineskoj predaji personifikacija potetnog poloZaja je
Lao-Ce, &ije ime sjedinjuje djetinji i staratki karakter (dojen&e-
-mudrac), vedrinu poletka i zrelosti.

25.

U inicijacijama je predaja pougavala svjesno ponovno uspostav-
ljanje potetnog poloZaja. Takvo uéenje nije ostalo u pismenom
obliku, veé i zbog toga jer se inicijacija ne moZe opisati i ne moze
se nautiti iz knjige. O inicijaciji se, medutimn, moZe u glavnim ct-
tama steéi dojam iz vide djela predaje. Takva djela su Upamisade i
Sankarini kormentari, takva su samkhya i Patanjalijeve Yoga siitre,
takvi su mahayana ~ s tibetanskim, kineskirm i japanskirm vari-
jacijama - egipatski fragmenti Pert em Fiuar, kabala (Sefer Jezi-
rab i Zothar), alkemija i sufiji.

26.

Jedina je pouzdana metoda tehnika inicijacije koja se bez ostatka
obratuna s turbom: i Covjek ponovno zadobije sebe. Bohme kaZe
da je potetni poloZaj uvijek prisutan, ali danas ne dopiremo do
njega. Isto poudavaju i kineski tao, Sankara, Patanjali, mahayana,
alkemija i sufiji.

27.

Pomutnju potetnog poloZaja indijska predaja pripisuje pomra-
genju uma. Iskonska se budnost (vidya) sroza i Eovjek postaje
mjesetar. Ova pomircina, avidiay, smanjena je budnost. Turba nije
drugo nego posljedica avidiye. Jedini uzrok sve zbrke i svih grije-
hova, svih bolesti i svih patnji je pospanost uslijed gubitka prvo-
tne budnosti. Bez budnosti ljudsko postojanje je pomutmja,
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poput ludila (ebhimanss). Oslobodenje nije drugo nego ponovno
zadobivanje budnosti. Oslobodenje bez budnosti j je nemoguce,
kaZe Samkara. Jnsnese mokiia, pise Samiltlizg, spoznaja je oslobode-
nje. Budnost je jedina sposobnost koja moze likvidirati turba i u
kojoj se svijet usiSe u potpunosti tako da &ovjek postigne oslo-
bodenje (pivvan).

28.

Prvi je Zovjek, prema Tori, u po&etku zgrijedio. Sto je bio prvot-
ni grijeh, ne znamo, pise Baader, vjerojatno zato jer ga viSe nismo
u stanju po&initi. Moguée i zato jer se potpuno ugradio u nad
bitak. Grijeh je ljudski bitak u&inio ne&istim i zato je grijeh jedi-
ni uzrok korupcije. Sve §to Tora govori ima motalni karakter i
obraéenje znadi skidanje grijeha, ponovno uspostavljanje prvo-
the Eistoée due i svijeta.

U indijskoj predaji prosvjetljenje uma postupno djeluje
povratno na &ovjekove &ine i zato je nuZno zapoteti s realizaci-
jom budnosti. U hebrejskoj tradiciji o&iséenje djeluje povratno
na um i treba zapoteti s realizacijom zakonitih &ina.

29.

Sve predaje govore o kvarenju tjelesnosti kao o posljedici
potetne korupcije, ali izuzev u Grékoj nigdje se u tijelu nije vidio
potetni uzrok korupcije. Klice kvarenja se u modernom raz-
doblju traZe u fizi€koj stvarnosti, $to nije autentiéno i zato nije
pouzdane. Korupcija tjelesnosti najéesée je posljedica umnog i
mortalnog kvarenja, u mnogo sluajeva je s njima paralelna i nika-
da se od njih ne moze odijeliti.
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19.

Sve predaje znaju za iskvarenost potetnog poloZaja koja je na-
stupila na potetku pocetaka i &ija je posljedica pomragenje uma,
moralna propast i tjelesna bolest. Korupcija je razorila izvorni
sklop i sahranila primordijalno znanje &ovjetanstva. Kasnije je
potonulo i poznavanje prvotnog poloZaja i korupcija se smatrala
izvornom. Zato kineska i japanska predaja pevotnim dreZe svijet,
a moderna Europa vanjsku prirodu.

3L

Buduéi da Zovjek i kozmos nisu odvojeni, &ovjekovom se poéet-
nom korupcijom iskvario i izvorni svemir. Sadadnji fizitki koz-
mos, kaZe Baader, nije drugo nego zadimljena ruevina izvornog.
I danas ima onih koji kaZu: nije moguée da je opustodeni svemir
u kojemu Zivimo izvoran, vjerojaino je uslijed golere vatre po-
stao takav kakvim ga opazame (Weizsacker).

32,

Da postoje samo potetni poloZaj i korupcija, ne bismo mogli
nifta doznati ni o jednom ni o drugor. Ali iz korupcije put vodi
u ponovno uspostavljanje poéethog poloZaja. Smjer toga puta je
specifitan. Ako izgleda da se Eovjek vraéa, on ide naprijed, ako
izgleda da ide naprijed, vraca se. Podetni poloZaj je prvo i po-
sljednje stanje bitka, poéetak i kraj.

Razliite predaje ovaj put zovu razli¢ito. U Kini tao, §to znati
put. U Indiji oslobodenje, u Judeji obraéenje. PoZetni poloZaj je
ostvarenje budnesti, moralne intaktnosti i tjelesnog zdravlja.
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108.

Kada je Xovjek iskvario svoj bitak, kaZe Baader, u propast je sa
sobom povukao i svemir. Ako u sebi realizira pogetni poloZaj,
time i kozmos postavlja na izvorno mjesto. U indijskoj predaji
to je krajnji smisao oslobodenja, u buddhizmu je to zadatak bod-
hisattve, u kabali i u sufija to je smisao spasenja.

34.

Tko u sebi ne &ini nista da bi realizirao po€etni poloZaj svojim je
¥ivotom u pustom biolotkom krugu, i koliko god je sudionik
visoke civilizacije, ostaje na razini Zivotinjskih i biljnih biéa.
Karakter te razine je Zed za Zivotom. Civilizacija ovjeka ne mo-
%e vratiti sebi samom, ona je puko htijenje za olak¥anjem Zivot-
nih tereta. Taj koji se mislima ne uzdiZe iznad religije, filozofije
i znanosti nije zbiljski prisutan.

35.

Svaki &ovjek, kaZe Saint Martin, u Zivotu &ovjeanstva ima speci-
fitan zadatak, koji nitko umjesto njega ne moZe obaviti.

36.

Pomutnju poletnog poloZaja Bohme naziva rijetju alkemije —
turba. Owaj izraz ozmadava pomratenje uma, o emu su govorili
Indijei, grijeh, o Eemu su govorili Hebieiji, i bolest, o Eemu Geei,
i Sto se svuda shvaéalo kao pomutnja. Tirba nije samo oznaka
duhovnesti nego znati i pomutnju kozmickih shaga u sstralnom
svemiru i raspad primordijalnog reda medu elementima. Predaja
zha | to da se kerupeija prositila 1 na svijet Zivetinja i biljaka, jer
divljina Zlvetinja je iste take male priredna kae 1 raspresita-
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njenost $teto&ina; zlatno doba nije pozmavalo ni otrovne biljke,
ni parazite ni korow.

37.

Povijest, najvaZniji pojam &ovjetanstva odvojenog od po&etnog
poloZaja, temelji se na turbi. Otkako se korupcija profirila, &ov-
jek nema predaju nego povijest. U povijesti Eovjek ne Zivi svoj
izvorni bitak nego turbu, jer povijest znati zbrku i sukob, ispre-
mije3anost elemenata koji ne spadaju 2ajedno, neuredenost i ne-
mogucénost uredenosti. Niema smjera, ni mjere, ni sredista, Povi-
jest je tok korupeije koji povlali sa sobor vitoglavieu i
teturanje, bez usmjerenja, nerazjadnjivo i necisto. Briga, melan-
kolija, strepnja, slabost, lo¥a savjest, sebezavaravanje, malodus-
fiest, nasilje, 10§ esjeéaj, pH Eeru se he moze utviditi odakle sve
to potjeée. Pretpesiavija se da je to 5te se sada vidi od peéetaka
bile take, permanentda keiza, hazardni slijed degadaja, gdje iz
prethedneg put ne vedi k pesljediei. Povijest je negativaa preda-
ja. U predaji eavjeéanstve Eivi u krajnjej stalnesti pecetnog pe-
leZaj3, ednesne u apselutnem viemeny. Pevijest se pak temelji
Ra keruptnem viemeny. VEijeme je zaberav vjeenag, pise Gue:
Aen. Nema stabilneg ideala Besmrtaest, nege individualnih sa-
movelja: Pavijest je kae univerzalna izBagenest iz eentta, #v-
ljenjé u pulkkom degadajy, Bez baze, €ilja i smisla.

38.

Ne smije se iznevjeriti vrijeme i ne smije se odijeliti od apsoluta.
Vjernost vremenu je danas - biti svjestan krize, ne odcijepiti se
od apsoluta, pak — predaja. Vjernost &ini autenti€nim, apsolutno
daje znanje. Jedno bez drugoga je bezvrijedno. Potrebno je sta-
jati istodobno barem na dva mjesta, po moguénosti u medusob-
noj napetosti, poput trenutka i apsoluta. Jer broj postojanja je
Jedan i uvjet da bude Jedno jest da postoje Dvoje, koji tvore
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jedinstvo. Jedinstvo je u razlicitosti, kao §to je i razli¢itost samo
u jedinstvu, kao dio u cjelini i cjelina u dijelu.

39.

Religijom treba zvati pokus kojim se u permanentmim krizama
ele olakiati najteZi tereti povijesnog ovjeka. Kada je potetni
poloZaj potonuo, &ovjek je izgubio apsolutnu pozitivnost svoga
bitka, svijest o besmrtnosti. Ovu svijest je zamijenio koruptni
ideal koji &uvaju i hrane mnoge religije. Religija nema nikakve
veze s tradieijom. Religija se moZe prepoznati po tome $to Zivi u
tuwbi;, drugo, po tome $to pretpesiavlja vanjskoga Boga, od koje-
ga teazi zaStitu, i tieée po tome Sto u spasenju traZi iscjeljenje
patnje svijeta. Predaja, medutim, Zivi u razrabunavanju § ko,
bezanske biée drzi istovjetnim sa svim biéima i trazi oslobode-
fje, realizlrajuél poéetni polezaj.

40.

Ne smije se uciniti greSka da se kriéanstvo utopi u predaje i da
se tako na nj gleda kao na jednu od njih. Ali se ne smije uciniti
niti ta greska da se kr¥éanstvo istrgne iz predaje i da se za njega
osigura potpumn, odjelito, izuzetno i jedinstveno mjesto. Ne
smijemo se zatvoriti u uvjerenje da je kr§¢anstvo povlastica i ne
smijemo u sebi uzgajati bijesne otrove tog uvjerenja. Kriéanstvo
je predaja poput kineskog taoa, ili indijskih Veda, ili samkhye, ili
hebrejskog Talmuda, ili kabale, egipatske predaje, alkemije ili or-
fike. Nlo, grijesi se i ako se ne primjeéuje da je mjesto kr$éanstva
posve izuzetno i s drugima neuporedivo.

U izvjesnom smislu potrebno je vratiti se ranim crkvenim
ocima i treba pogledati kakvu su borbu vodili da bi Evandelja
razlikovali od hebrejske, egipatske, greke, iranske, dapace i uda-
ljenijih predaja, i da bi ih s njima usuglasili. Svaka je predaja u
krugu ljudskog postojanja o€itovanje nadljudske duhovne snage,
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i jer je asimilacija tog otitovanja najveéa zamisliva zadaéa, &esto
prode mnogo vremena dok se asimilacija dogodi, ¢ak i u kak-
vom-takvom obliku. Mnogi su medu crkvenim o¢ima imali raz-
li¢ite predrasude, ali s tom su &injenicom bili nagistu i znali su da
kr3éanstvo nije religija nego predaja. Tu i sada to treba najodlu-
Enije naglasiti. Danas je kréanstvo kao religija svoju duhovnu
snagu istroSilo, sile povijesti su ga samljele i ne moZe se ponovno
uspostaviti kao egzoterija; kr¥éanstvo se, medutim, kao predaja
(ezoterija) za dvije tisuée godina nije nimalo promijenilo, dapate
nije ga se ni razumjelo, niti iSta od njega ozbiljilo.

Izmedu predaje i religije koja se temelji na predaji postoji
bitna razlika. Ova razlika je velika u taoizmu, u hinduizmu, v
buddhizrau, u islamu, ali nigdje nije ve€a nego izmedu izvornog
evandeoskog i povijesnog kr3€anstva, gdje je pomak izmedu pr-
votnog oblika kri¢anstva i povijesnog pojavljivanja sto osamde-
set stupmjeva. Religija se veé vrlo rano okrenula protiv svojih
izvora i to okretanje je gajila stoljeéima, da bi konatno usred
ulestalih kriza uniStila svoje temelje i ovjetanstvo gurnula u sci-
jentifistitku pseudoduhovnest, od Eije je ogranitenosti i imoral-
nosti veéi samo njen neukus.

41

Kr¥éanska predaja je u Europi imala tri neprijatelja., Prvi je bio
unutarnji neprijatelj, kler (ne eklezija!®), drugi politicka vlast,
treéi scijentifizam. Ta su tri neprijatelja nesvjesnim zajednickim
sporazumom sprije€ila da bi se od evandeoskog kricanstva i3ta
ozbiljilo.

3 V. pogovor.
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42

Dva su mislioca razumjela kri€anstvo iz perspektive predaje.
Leopold Ziegler je povukao jedinu Zivotnu nit vje¢nog Eovjeka i
tu misli previSe glatko vode od prve objave do danainjeg raz-
doblja. U stvaranju meduodnosa ima nedeg velikog, ali Ziegler je
bio neosjetljiv prema kataklizmi Evandelja. Rene Guenon odrje-
Sitom je gestom razdvojio religiju i predaju, ali kr$¢ansku preda-
ju je shvatio kao neposredni nastavak i inaticu ranijih.

Ziegler i Guénon nisu samo stvorili moguc€nost paralelnog
razumijevanja predaja, i ne samo da su pro&stili pogled koji je
moderni historicizam opustosio, nego su i prvi pokazali da reli-
gija ima mnogo i da su mnoge zamislive, jer religije nastaju u
povijesti i rastvaraju se u povijesti; predaja je, medutim, samo
jedna i svaka je religija neki oblik predaje u vremenu. Ziegler i
Guénen su emogudili da se razotkidje Eovjekev status abxslliiss.

43.

Predaja je znanje o tovjekovu pocetnom poloZaju, o korupciji
primordijalnog bitka i o njegovom ponovnom uspostavljanju.

4.

Indijska predaja poufava samo raspriivanju umnog mraka i
uspostavija temeljni poloZaj uma. Hebrejska predaja ispravlja
moralnu pohabanost. Potev od Grka lijeti se bolest, odnosno
slomljenost tovjekova fizitkog bita. Zato sve §to indijska preda-
ja kaze ima umni karakter, ono o Hebreji kau moralni, $to
kasnije govore tite se fizitkog zdravlja. Za kr¥éansku predaju tri
oblika korupeije su jedno: shvaéa se zajedni&ki korijen i vidi sam
potetni poloZaj.
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19.

Kricanstvo nema ni kozmogomiju ni antropologiju, ni psihologi-
ju ni sociologiju. To je zbunilo i vrlo duboke mislioce. Vjerovali
su da kr¥€anstvo nije potpuma predaja i nije potpuna arhajska
cjelina, nego samo fragment. Zato se u€enje Evandelja stolje¢ima
dogradivalo genezom i mitologijom, asketikom i znano¢u o dru-
§tvu. Kr¥éanstvo nije izgradena predaja poput egipatske ili orfi-
&ke, da se i ne govori o indijskoj ili kineskoj. Kr$¢anstvo nije dru-
go no u&enje o potetnom poloZaju, o razratunavanju s turbom: i
6 ponovnom uspostavljanju potetnog polozaja. Kr§¢anstvo ne-
ma vanjskog puta, ima samo unutarnjeg. Zato, kaZe Guenon,
ke$€anstvo nema egzoteriju, nego samo ezoteriju. Kr¥€anstvo
niSta ne poduZava, samo doti¢e korupciju u najdubljoj totki i
pokazuje poéetni poloZaj.

46.

Religija ne poznaje pocetni polozaj. Religije su stvorili narodi da
bi olak3ali svoje terete. Religije su povijesne i socijalne tvorevine
ipusta egzoterija.

47.

Ako se kriéanstvo Zeli razumjeti polazeéi od ovog trenutka i
kretuéi unazad, ne vidi se drugo nego specifitna kolektivna
opsjednutost, koja se u dvije tisuée godina prositila po Europi i
po cijelom svijetu, stvarajuéi neki privid humanosti, a zapravo je
bacila &ovjetanstvo u krizu za koju se sredinom dvadesetoga
stoljeéa &ini da se vile ne da rijesiti. Prije nekoliko generacija za
to je jos bilo vise moguénosti. Kler, polititke vlasti i znanost su
sve mogucnosti propustille. Ali nema neopozivog stanja, i do
zadnjeg trenutka postoji bar jedan put rjedenja. Situacija ukazu-
je na to da se angaZiranjem svih ljudskih snaga Zeli posti¢i ono

25



m B¢ Hamvas

najbezumnije, ali i to da se mozda ipak mora dogoditi ono jedi
no umno.

48.

Jedan je jedini uzrok krize: ovjek smatra da je svijet, i to ne u
izvornom nego u svom koruptnom obliku, primarna realnost.

49.

Na potetku novoga vijeka religija je omogudila misljenje koje se
nije okrenulo samo protiv nje nego i protiv predaje. Zapogelo je
takozvano prasvijetiteljstvo, koje, ako i ne svjesno, svakako nije-
e poletni polozaj, krecuéi od iskvarenog svijeta, njega dri mje-
rilom i misli njegovim umora. Tu su situaciju objasnili Saint Mar-
tin i Guénon, a De Rougemont je pak naSao da greka nije toliko
u ralunanju, koliko u pogrednem kalkulusu (breju). Pogre$an je
bio kalkulus.

50.

Kr3€anstvo se moze shvatiti samo kre€uéi od po&etka, od podri-
jetla. Bolje je krenuti i od srednjeg vijeka nego od XX. stoljeéa.
Jos je bolje od vremena crkvenih otaca, a sve jasnije od hebrejske,
greke, iranske i indijske predaje.

Taj pristup nije povijesni, nego upravo njemu oprefan. Povi-
jest kona¢no nije vise nego neznanje o tome $to se zbilo, ¥to se
zbiva i §to Ce se zbiti. Povijest, poput svake scijentifistitke disci-
pline, ratuna s pogresnim kalkulusom. Taj pogre¥ni kalkulus
naziva se koruptnim vremenom.

Kri€anstvo se moZe razumjeti samo krecuéi od podetaka, jer
mjera kojom se mjeri je na po€etku. Razmatranjem od po&etaka
ispostavlja se da ono nije religija nego predaja, i ¢ak da je srodna
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indijskoj i kineskoj i hebrejskoj predaji, ali dublje od njih uteme-
ljuje poéetni poloZaj.

§il.

Niijedna predaja nije u vremenu, nego u apsolutnom, u krajnjem,
u ekstramundijalnoj zbilji.

To znati da se predaja ne moZe unistiti. Nlijedna predaja ne
gubi svoj znataj. Ako dospijeva u pozadinu, nije se predaja odvo-
jila od &ovijeka, nego &ovjek od predaje. Niijedna se predaja u vre-
menu ne moZe izgubiti. Sve su u svim vremenima simultane.
Zato su crkveni oci govorili o preegzistencijalnom ke$¢anstvu i o
spasenju od prije stvaranja svijeta.

52.

Ne ratunati s korupcijom i ostati u pukom apsolutnom znati ne
uzeti u obzir iskvarenost postojanja. Nle uzeti u obzir imtaktni
potetni poloZaj znati, pak, otkinuti se od slasti postojanja. Ne
ostvariti hanovo potetni poloZaj iz korupcije znaéi potonuti bez
suprotstavljanja u meaku, grijehu i bolesti.

Tko ne poznaje potetni poloZaj, ne poznaje ljudski rang. Tko
ne uzima u obzir korupciju, irealan je. Tko ponovno ne usposta-
vlja po&etni poloZaj, nebitan je.

53.

Osim nekoliko mislilaca, od kraja srednjeg vijeka do danas u
Europi nitko nije raspolagao pojmovima kojima bi se kriéanstvo
moglo shvatiti. Nli¥ta nije karakteristiénije od opéeg i skrivenog
napada na kr§éanstvo od Bacona do danas, renesanse, humani-
zma, reformacije i takozvanog prosvjetiteljstva. Vatreni sukobi
veé su dovoljno rano zapodeli oko nijansi dogmi, od &etvrtog
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stoljeca su bujale sekte, i kona&no se dogodio rascjep, od kojega
se religija nikada nije mogla oporaviti. Napadi su se odreda us-
mjerili na religiju, premda nisu ciljali na religiju, nego na zloupo-
trebe klerikalne moéi, na njenu ogranigenost i Zelju za vlaséu. Ali
sve do najnovijeg vremena napadati i branitelji su vjerovali da
pod keSéanstvom treba razumjeti dogme, mitove, svedeniCku
otganizaciju, religiozni moral.

54.

Postoje tri vrste ljudi: povijesni, koji Zive u turbi i koruptni bitak
shvaéaju po sebi razumljivim; drugi, stvoreni ljudi, kojima je
priroda po sebi razumljiva, i teeéi, ljudi prije stvaranja, koji su
sudjelovali u stvaranju pevog, intaktnog svijeta. Dakle, homo sa-
piis, homo mikesessoss, home mikialtiess (aeternus). Ovaj po-
tonji boravi u peéethom poloZaju. Put realizaeije vedi iz tutbe u
stvaranje | 1z stvaranja u poletal peleZaj. Kréanske uéenje Je
poeketni polozaj. Ste keséanstve zove spasenjem, t6 Je rastvaranje
vladavine mwde | vladavine prirede.

35.

Uéenje o potetnom poloZaju ne nalikuje aksiomatici. Aksio-
matika traZi pretpostavke nekog znanja, na kojima se ono gradi,
ali koje su skrivene i ostaju ispod praga razabirljivosti. Sadraj
prvotnog poloZaja, medutim, nije aksiom, nego améropoloski
status, znanje o pona$anju i mogucnost realiziranja znanja.

56.

Realizacija je aktivno prisustvo onoga §to je vide od Zivota, §to se
ne rastvara u Zivotu, nego 3to rastvara Zivot i udvrcuje ga, pro-
Zima apsolutnirm i &ini ga konadnim (besmrtnim).
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19.

Sadrzaj predaje je da je turba posljedica koruptnog bitka. Covjek
%ivi u turbi, ali se s turbosm moZe obralunati i poCetni se stav
moZe ponovno uspostaviti.

Poketni stav je budna svijest, zajedni¢ko ishodiste moralne
intaktnosti i tjelesnog zdravlja.

58.

Po&etni stav nije izvanredno stanje, nego normalno. To je stalna
i neizgubljiva svijest o &ovjekovu apsolutnom statusu i stalna
sposobnost da se on i ostvari. U turbi se pocetni stay, odnosno
Sovjikovo normalno stanje, moZe ostvariti samo ako Zovjek
izade iz nje. Taj izlazak naziva se ekstazom, a rije¢ odista i zna¢i
“stajanje izvan”. .

59.

Po&etni stav jo§ nije u potpunosti otkriven. To je zadatak koji jo¥
treba ostvariti. Niita nije manje poznato od normalnog stanja
ljudskog bitka. Sigurno je jedno, da se potetni poloZaj moZe upoz-
nati samo u mjeri u kojoj ga netko ostvari. Isklju&eno je da netko
moZe utiniti makar korak pukom spekulacijom ili pukom aktiv-
no$éu, pukim duhovnim ili pukim fizickim putem. Djelomi&ni
ostvaritelji normalnog bitka u Europi su uglavnom bili sveci.
Otkniée po&etnog poloZaja je moguée samo u jedinstvu inten-
zivnog duhovnog udubljenja i konkretne Zivotne prakse.

60.

Srediite predaja postala je Europa, jer sve §to je u Aziji i Africi
zaboravljeno i djelomi&no iznevjereno ovdje se skuplja i postaje
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jedno u posve novom smislu i jedinstvu, ali iako smo u posjedu
temeljnog prepozmavanja, nedostaju jo§ mnoge pojedinosti. Ne-
zamislivo malo znamo u odnosu na to $to bismo trebali znati.
Ne kolitinski, premda su granice i tu vi$e nego skromne. Pote-
$koéa je u tome 3to je Eovjek stranputicorm oti$ao jako daleko.
Ni na trenutak ne treba zaboraviti da su pogreine ideje dovele
Europu do ruba ponora. Nije pottebno okrenuti se, samo treba
prevrednovati cjeliniu. Proces je ve¢ zapodeo, i ako postoji mo-
guénost za rjeSenje krize, to je samo zbog toga jer se veé osjeca
utjecaj skrivene europske i vaneuropske predaje i tame gdje to
fiitke fi ne shiti.

61.

Potetni poloZaj nije ni religija, nije ni filozofija, nije ni znanost,
jer je temelj svima njima. Ouknivanje poetnog poloZaja je smi-
slotvoena djelatnost. Niidta ne ostaje osim onoga §to se realizira
u vlastitom Zivotu i vlastitim Zivotorm. Praksa i teokija ne mogu
se razdvojiti. Dva stajali¥ta su nemoguda, Nema vise vesta pogle-
da na svijet, mozda jedine teokija na razlléitim stupnjevima ke-
fupeije koeje potjetu 1z korupthog Zlveta, mutneg uma, iskvare-
fieg mokaliteta 1 dalje Sire uranjenl urm, keruptal mokal 1 belest.

62.

Potetni poloZaj nije stratelka hipoteza. Stratelka hipoteza je
postavka koja se svjesno konstruira da bi se istraZivanju osigu-
ralo povoljno stanje, te se koristi i onda ako se nije uvjerilo u
njenu stvarnost, dapade &ak i ako je njena irealnost oéita. Poetni
poloZaj je status absolutus humaniteta u svih naroda i po&etno
drZanje je u svim dobima isto.
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19.

Kr¥€anska je religija, poput svake religije, prazni¢ka pojava.
Krééanska predaja je pak stvar svakodnevnog uma, etosa i tjeles-
nosti. Religija Zivi u vrlinama i istoéi. Predaja ponovno usposta-
vlja prvotni bitak u Eovjeku, u svijetu i u svemiru.

64.

Za religiju je Bog svemoguéa sila, u njega se traZi zaitita i u njega
se skriva i on olak3ava terete sudbine. Predaja kaZe da &ovjek
nita $to nije postigao vlastitom snagom ne moZe sa sigurno¥éu
smatrati svojim. Nema potrebe za zaititom i nije dostojno da se
tovjek pred bilo &ime skriva i od bilo koga tra%i zadtitu. Skrivanje
je uvijek skrivanje pred zbiljom i krajnji smisao skrivanja u Bogu
je skrivanje pred Bogom, énwjek neka ne bude kukavica gak ni
pred Bogom i neka se ne skriva nigdje, &ak ni u Bogu. Najprvo
je: biti otvoren, Budnost. Svim snagama kojima raspolaZe najvie
biée raspolaZe i Eovjek.

65.

Religija je u znaku nagrade i kazne. Predaja kaZe da je to §to &ov-
jek misli, ili &ini, ispravno samo ako otprve odustaje od nagrade
bilo u Zivotu, bilo na drugom svijetu (ibamutrarthaphalabhogawi-

rageh).

66.

Onmo §to religija hoée postii je spas. Predaja kaZe da i spas pri-
pada turbi, samo ¥to nije koruptmi bitak, nego upravo opreéno.
Nije stvar u tome da se on ozbilji kao opreka korupciji, nego
treba izbjeéi koruptni bitak.
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67.

Religija je plod koruptnog bitka. Predaja je znanje o prvotnom
bitku i razrakunavanje s korupcijom.

68.

Covijek se ne smije odreci trenutka u kojem Zivi da ne bi izgubio
vezu s apsolutnim. Nijekanje povijesne situacije i sudbine i bijeg
iz njih je skrivanje pred stvarno$éu. Put oslobodenju moZe otvo-
riti samo vjernost trenutku. I religija nezaobilazno pripada tre-
Autadnorm Zivotu, zato je potrebno da svaki &ovjek ima religiju,
kao to je potrebno da govori jezikom nekog naroda, da pripada
nekom narodu, da Zivi u nekom drultvu ili obitelji. Povijesna
egzistencija je konkeretno pojavljivanje vjetnog Eovjeka.

69.
Religija tjedi. Ali utjeha je samo posljedica. Utjeha je posljedica
istine koja je u religiji.

70.

Niietzsche je vjerovao da je krajnje stanje religiozni ateizam.
Prema predaji je to teizam bez religije.

1.

Kr¥éanska predaja je u€enje o realizaciji bogoovjeka. Unijeti
najvi¥e moc€i, suvereno znanje i snagu u najniZe slojeve, i ponov-
no dignuti na svoje prvotno mjesto cjeloéu postojanja. Predaja
taj postupak zove theurgijom. Theurgija znaci izbjeéi korupciju i
postaviti ovjeka, svijet i svemir u normalno stanje.
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Svaka predaja se ti¢e cijelog &ovjekanstva. Ali samo kr¥éanstvo
zna u povijesnoj danosti da je jedinstvo cijelog &ovjetanstva, svih
rasa i naroda i vremena i civilizacija i klasa i kasta i religija, jedin-
stvo u kojemu sve razlike zadr#avaju svoje karakteristiéne crte i
zauzimaju svoja mjesta tezinorn svojih individualnih zna&ajki. U
kr$éanstvu se Eovjetanstvo raspada na autonormne osobe koje se
fne nemoéno, nego budne smjebtavaju u zajednlcu.

73

Kada su prije sto pedeset godina pitali Baadera -~ koji je poznavao
velik dio predaja i bio naistu i sa znatajem kr¥éanstva — zadto
svoje mnogostrano znanje ne ugradi u sustaw, mislilac je odgo-
vorio: povijesno vrijeme jo§ nije sazrelo za to da bi to bilo tko
mogao ufiniti, Danas se ve¢ mozZe shvatiti znadaj te izjave. U po-
vijesti diferenciranja i integtacije, odnosno oblikovanja osobno-
sti i stvaranja jedinstva, u posljednjih se sto peteset godina ne-
pravilno i neujednaZeno, ali s aspekta krajnje realizacije u svakom
sluéaju mogao nazrijeti proces medusobnog nadopunipvanja.

74.

U Aleksandriji su govorili da je u arhajsko doba cijelo &ovje-
Eanstvo slijedilo religiju Seta. Dana$njim jezikom kazano, Set je
cijelom fovjeanstvu identi¢na, jedinstvena, duhovna baza. Tu
bazu nazivamo predajom. Set je prema Hebiejima bio tieéi sin
prvog ljudskog para. Pevi je Eovjek bio slika i prilika “svega bto je
gore i svega Sto je dolje,” pise Zohar, “jedinstvo svega §to Zivi.”
“Covjek je bio srediste svijeta, i u trenutku kada je postae vidljiv
i svijet je postao vidljiv.” U kineskoj predaji nebe (ifier), zemlja
(t1) i Eovjek kao srediSte Eine veliko trojstvo na kojeffiu podiva
svemir (Ja grande triade, kao Sto piSe Guenon).

33



i

nedostaju stranice 34 i 35

s Balo Hamvas

76.

Potetni poloZaj je autenti€na ljudska egzistencija. Nije prirodna
danost i nije povijesna tvorevina, nego apsolutni metafizitki sta-
tus, normalni bitak na kojemu po&iva iskvarena priroda i povi-
jest. To §to &ini Eovjeka nepatvorenim nije izvanredna i jedin-
stvena i osobna sposobnost, nego ono 5to je u njemu identicno
sa svima. To je ono &o je potrebno. Nie doti¥e ga ni umni mrak,
fl iskvareni mokal, Ai belesha tjelesnost. Nie Zeli biti svetae 1 spa-
slti se 1 Zivjetl u vje€noj sre€l, nego Zell realizirati neprelazau
zbiljnest svega biéa,

77.

Setov mit potrebno je eksplicirati jedino zato jer po&etni poloZaj
ne samo da nije razumljiv iz Zivota europskog Eovjeka, nego za
njegovu zbiljnost u Europi znaju samo rijetki. Svete knjige shva-
¢aju se kao zakonici religija i mitologija, i nema se pojma da na
terelju primordijalnog znanja one uée ponovho uspostaviti nor-
raalni ljudski bitak. *

Europa nema svetu knjigu. Posto je kler tokom stoljeca samljeo
vjerodostojnost Evandelja, scijentifizam ju izvana destruirao, i
buduéi da Evandelja nikada nisu prizmala polititku vlast nad
sobom, postala su kulturnopaovijesnom temom i njihova se du-
hovna utjecajna snaga izgubila.

79.

Trenutagno stanje ima dva motiva: ne¢uveno olak3anje dvotisué-
ljetnog barbarstva s kojega je skinut teret kr§éanstva, i jer vise
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nema mijere, moze bez ograni¢enja iZivjeti svoje demonske nago-
ne, nitko ga nee pozvati na odgovornost zbog koruptnog bitka.

Drugo je ustuknuée onih koji su vjerovali u razvoj, ali koji
sada vide da su elementarne snage oslobodene duhovne stege
pod krinkom racionalnosti dovele cijeli ljudski rod do ruba po-
nora. Jer osobina koju u novom vijeku zovu razumom i tenden-
cija koju zovu racionalizmom nisu svjetlost, i nemaju nikakve
veze s umorm. Razum je korisnosni nagon, istog je podrijetla kao
i elementarne strasti (Bdhme ga naziva Sternemgeist) i zato je isto
tako demonski i mra&an kao §to su pohlepa, tastina, ljubomora,
mrinja i nagon za mod.

80.

Covijek koji nema spiritualnu bazu moZe se prepoznati po tome
da u svemu vidi samo ono §to je dopadljivo na kratke staze.
Nowvovjekovni Eovjek je probudio razum, jer ga je smatrao trenu-
ta¥no efikasnim sredstvom protiv srednjoviekovne religije. I
probudio je nostalgiju prema primitivnosti, jer je stegu civiliza-
cije osjeéao kao teret. Nia dulje se staze, medutim, ispostavilo da
je nastao svijet koji je mnogo gori od srednjovjekovne religije,
jer nije se probudio razum, nego demonski mehanizam koji je u
korijenu Zivota. U pogledu primitivizma se pak ispostavilo da
prirodni ovjek nije jednostavna i nevina dobrota nego bestijal-
nost. O idili€nom se divljaku sanjarilo dva stoljeca u romanima i
teorijama i umjetnosti i glazbi i podraZawalo i slavilo sve $to je
barbarsko i elementarno, dok genocidi i koncentraciomi logori,
masovna ubojstva i svjetski ratovi nisu tu moguénost uspjeli i
ostvariti (da se i ne govori o raspadu zajednice, o kolapsu obi-
telji, o uni¥tenju morala i o duhovnoj anarhiji). Jer misao huma-
niteta koji osvaja sve veéa podruéja, kako to rado objelodanjuju
i kao $to to na kratke staze i izgleda, ni izdaleka ne karakterizira
XIX. i XX. stoljeée. Nie socijalizam i demokuacija, sloboda i jed-
nakost, pravda, mir i blagostanje, nego oslobadanje praSumskih,
ljudozderskih, divljih nagona 3to su &irili i hranili semtimentalni
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rousseauizam i tolstojizam, slikarstvo, kiparstvo i glazba orijen-
tirani prema primitivcima, te psihoamaliza koja je budila elemen-
tarne nagone i obralureavala se s ograni¢enjima. Sloboda i jedna-
kost, demokracija i socijalna pravda samo su imena iza kojih se
skriva bestijalnost divljaka, i to kako Zivi &ovjetanstvo sredinom
XX. stoljeéa nema nikakve veze niti s idealima, niti s humanite-
tom, ali utoliko vi¥e ima sa srozavanjem, potonuéerm u podivlja-
lo i primitivno stanje. Kakvo je olak$anje to srozavanje donijelo
vidi se i u teoryji i u umjetnosti i drudtvu, gdje je izmedu bezbro-
ja malih nacionalnih drfava nastala zaglubujuéa buka | vafar, $te
§e opet na kratke staze drzi nevidenim preevaterm | oslobede-
njem 1 eéltevanjem istine.

81.

U spiritualnom je kod kuée samo onaj koji zna da se izuzev
jedne totke sve krece u oprekama, i po tome zna da razuma nema
bez mra¢nih demonskih snaga i da pretjeranog humanizma nema
bez bestijalnosti, i ukoliko vise bude rasla samovlada razuma,
utoliko ée mehanizam uni$tavanja Zivota biti jagi, i koliko je hu-
manizam iskljuiviji, bestijalnost izbija elementarnijom snagom.
Cuang-ce nije odbijao i sveca i razbojnika zato jer je volio para-
dokse, nego zato jer je bio nalistu s polarnom naravi bitka. Zato
jer skupa idu dobro i lo3e, pravda i nepravda, idealizam i materi-
jalizam, nagon za slobodom i terot. Postoji jedna toka na kojoj
prestaje napetost opretnih sila bitka, gdje nema privlaZnosti i
kolebanja, jer krajnji Jedan drZi na okupu dvije krajnosti. To je
ono 3to hebrejska predaja naziva Set. To je baza svijeta, to je tao
Cuang-cea, odnosno état primarciiéd/, potetni poloZaj.

82,

Nesuspregnuto je iZivljavanje nagona barbarstva postalo mo-
gude, ali iZivljavanja nema bez lo$e savjesti. Svi su na&istu s time
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da izdaju najvise stvari. Zato otrov trenutaénog stanja nije toliko
iZivljavanje barbarskog nagona i uslijed toga vanjska svjetska
kriza, koliko neka uznemirena zavrzlama laznog Zivljenja prema
vani i prema unutra, sklop griZnje savjesti, neprestanog napora
zataskavanja i olaksanja uslijed iZivljavanja. Toga nitko tko izne-
vjeti Evandelja nije liSen.

83.

Sve osim evandeoske egzistencije je nezakonito. Ilegitimma egzi-
stencija ne samo da nema teZine, ozbiljnosti i zna€aja, nego je i
nebitna. Znati u prvom redu da priznanje ilegitimne nadmoéi na
zeml)i, nadmoéi u koliko god maloj mjeri, poveéava moé korup-
cije i prepreka je cijelom Eovjetanstvu da bi “moglo iskoragiti u
dan”.

84.

Ustuknuée onih koji vjeruju u razvoj ne bi trebalo uopée uzeti u
obzir kad ne bi bilo paradigmatsko u odnosu na to §to se dvije
tisuée godina zbiva u Europi. Od teorija, koje su najée¥ée dobro-
namjerne, iako ograni¢ene, nitko niSta nije realizirao, ratunajuéi
i njihove autore. Takav um povuéen u pasivnost, koji se i ranije
uvijek pod&injavao snagama turbe, ni sada ne &ini drugo nego se
podvrgava moéima koje bi trebao zapoteti nadvladavati.

85.

Od odlucujuéeg je znataja to $to Europa nema svete knjige. Ima
samo religiju i filozofiju i znanost, dakle sve §to izvire iz turbe i
u odnosu na turbu je nemoéno. Turba je zbrka koja potjete od
nesporazurma u odnosu ha smisao bitka. Religija i filozofija i zna-
nost su plodovi korupcije i nemaju moé nad korupcijom. Svete
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knjige su pisana djela koja kazuju 3to je izvorni bitak, to je
pomutmnja, kako moZe nestati i kako ponovno uspostaviti prvot-
ni bitak.

86.

Na pitanje §to je smisao bitka odgovor je: smisao svatko donosi
sa sobom, sa svojim bi¢em, pojedinatan je, osoban, nezamjenljiv
i nenadoknadiv i 0 njemu zna &ovjek i osim njega nitko drugi.
Covjek u sebi &uva smisao kao svoj zadatak. Ispunjenje te zadace
nije drugo nego realiziranje smisla bitka. To je ono §to &ovjek
&ini u Zivetu, sa Zivotom, iz Ziveta.

87.

Pravi smisao krize: svi ve¢ davno Zivimo danas i tu u takvoj zbilji
koja daleko nadilazi stupanj nase realiziranosti. Izmedu realizira-
nog i zbiljski Zivljenog svijeta postoji pukotina od mnogo stoti-
na godina. Mi smo u stanju koje zaostaje za zbiljom. Nle moze-
mo dostiéi sebe. Slijepivsi se s takvim svijetom, koji ve¢ davno ne
postoji, samo uslijed nemoéi vjerujemo da je tu u nama i oko nas.
Razlika izmedu ovog zbiljskog postojanja i irealnog, zastarjelog
i nevaljamog svijeta prvi je uzrok krize. MoZe biti da ée &Eov-
jetanstvo tek za tisuéu godina sti¢i tamo gdje veé odavno jest.
Bude li uopée do tada realiziralo 3to je ve¢ do danas trebalo rea-
lizirati. Ta je zbilja u kojoj odista Zivimo, danas i ve¢ odavno,
jedinstvo cijelog &ovjetanstva i u tome je ponovno uspostavlja-
nje osobnog smisla svakog ljudskog Zivota.

88.

U krizi realnost ima dvostruki smisao. Jedan je patnja i ublaZa-
vanje patnje, realnost religije, filozofije i znanosti. Drugi je ko-
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ruptni bitak i oslobodenje od korupcije. To je realitet kr¥éanstva.

Izmedu tog dvoga je razlika dvije tisuée godina. Covjek dvije

tisuce godina Zivi u realnosti kr$¢anstwa i kr§€anstvo dvije tisuée

godina ne realizira. Zato ne razumije smisao ljudskog Zivota.
Treba zastititi Zivot od Zivih.

89.

Umjesto da se podulbwaéa ukidanja patnje i ublaZavanja tereta,
Zovjek treba prihvatiti patnju i treba je uciniti smislenom. Bez
patnje Zivot nema smisla. To je ono ¥to se naziva ozbiljnost
Zivota. Ono olak3anje tereta jest laisser aller, bit e $to bude. To
nema veze s grijehom. To znati ¥aliti se sa stvari. Ostati nebitan,
neozbiljan i beznadajan. U grijehu se Zivot ne sroza, nego Eovjek
postaje nitkov i varalica.
Ozbiljnost igre.

90.

Sveta knjiga je baza spiritualnosti u svih naroda i u svim vre-
menima. Ako se pak raspolaZe klju¥em po&etnog poloZaja, pre-
poznaje se da svaka sveta knjiga crpi iz istog izvora. Gdje nema
svete knjige ili gdje se njen autoritet izgubio, tamo nema funda-
menta. Ako u apsolutnom nema pouzdanosti, bezglavost je pot-
puna &ak i u elementarnim stvarima. Ako krajnje misli nisu ra3-
Liséene, ljudi ne znaju &ak ni kako da se pozdravljaju.

91

Europa nema svetu knjigu i zato njen bitak nema neprolazni
smisao. Drugim rije¢ima: Europa nema predaju, nego samo povi-
jest. Opet drugim rijetima: na Istoku, sve do najnovijeg vreme-
na, narodi su pod bilo kojom presijom i u kolonijalnom poloZaju
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ipak Zivjeli u atmosferi predaje, iako nisu bili u stanju od toga
iSta ozbiljiti, ali znali su da trebaju &uvati uspomenu na zlatno
doba. Zato je u mislima i u umjetnosti, u éudoredu i drustvu,
ostalo neito od plahog sjaja i uzvilene postojanosti prvotnog
bitka. U Tibetu i u Indiji sredinom XX. stolje¢a jo¥ je postojala
pokoja iskra.

92

Kr¥¢anstvo nikada nije postalo predaja nego je uvijek ostalo
samo religija. Posljednja predaja u Europi je otfika. Arhajska
predaja u nekoj formi, nakon Plotina, ostala je samo kod poko-
jeg mislioca, pjesnika, umjetnika, skoro samo kod Scotusa Eriu-
gene, Dionizija Areopagite, Meistera Eckharta, Kuzanskog, Leo-
narda da Vineija, Bohmea, Baadera, kod engleskih prerafaelita,
kod Guenona.

93.

Izgubio se grandiozni mir predaje. Sve §to je Europa stvotila na
bilo kojem podru&ju, prema iskonskom isto&nom i tradicional-
nom plitko je i isprazno. NiSta stabilnoga, niita od prave svjet-
losti, ni$ta od apsolutne izvornosti, nidta od krajnjeg smisla. Sve
§to je Europa stvorila u dvije tisuée godina, misao i umjetnost,
znanje i ljepota, sekundarno je, svojevoljno i neutemeljeno. Um-
jesto pouzdanosti predaje, &ar osobitesti individua, urmjesto ap-
solutne baze, opsjena i va%ar, natjecanje tastina.

94.

Danas ¢ak i vanjski momenti gone &ovjeka sa svih strana ne bi li
nesto uvidio, ili da se u njemu bar pojavi sumnja kako dvije tisuce
godina luta u mraku, privrien zabludi da su tao ili vedanta,
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kabala ili orfika takozvane filozofije, poput naprimjer Descar-
tesove ili Kantove. U najnovije je vrijeme netko napisao mon-
struozni idiotizam da je Isus posjedovao svoju filozofiju.

Predaja — kakav god oblik da zaodjene — dodiruje fundament
ljudskog bitka. Filozofija je samo samovolja privatnog uma. Filo-
zofija eventualno stoji u znaku genijalnosti. Ffomeo sapiens. Pre-
daja se moze prepoznati i po torme §to joj je baza apsolutmi sta-
tus. Homgo mkrotbeos.

95.

Mjereno mjerom zrelog &ovjeka, u Europi, mimo posve malog
broja knjiga, nema neprolazne lektire (jedino djelo koje ispuni
tovjekov cijeli Zivot). Svi su misaoni sustavi izvedeni iz povijesti,
oni se mogu nadi¢i i nadideni su. U ovom trenutku cijela je Eu-
ropa zastarjela. Treba samo usporediti djelo Sahkare i Tome Ak-
vinskog. Sankarini komentari su knjiga neposrednog poznavanja
apselutnog statusa, Suminiz je tjedavina aristotelovske filozofije
i kr¥éanstva pretvorenog u religiju, plod svega vremena i odmah
naken tega nevaljala, Isti je ednes izmedu mahayane, Zena,
sufiza, predsekiatovskih mislilaca s jedne strane, | bile kejeg
eurepskeg filozefa s druge. Eurepska filozeflja nije izvoF Znanja,
same je subjeltivha konfesija.

96.

Ono §to se naziva filozofijom nije konaéna budnost i otreZnje-
nost u snagama zbilje, nego visoki, fini, ali utoliko vise omam-
ljeni zanos iz takozvanih ideja vremena ili trenuta&ne tame. I ne
vodi prema svjetlosti, nego je iskljutivo zrcalo zabluda ¢ovjeka
koji Zivi u turbi. To se u Europi odnosi i na najveée, i na Platona,
na Augustina, Kanta i Nietzschea.
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108.

Sve §to se u Europi mislilo i ginilo shvaéalo se u kategorijama
povijesti. Povijest je sekularizirana forma, i ne Zeli zbilju, nego
idejama Zeli olaksati terete Zivota. Nuizma je nova preuredba eu-
ropskih mislilaca. U toj preuredbi velik ée dio do sada poznatih
sustava i teorija postati beznatajnim suviskom. Na&elo je bilo:
tko i u kolikoj mjeri je bio u stanju uoblititi misli svoga vreme-
na. Jednostavnije: tko je u svojim djelima i u kakvoj mjeri ozna-
tio prisustvo modi turbe. Nlovo- nalelo: tko je i u kojoj mjeri
umio izadi iz turbe i uzdici se iznad svoga vremena. Ako bi se pri-
mjenjivalo ove nakelo, europska bi se razmidljanja desetkovala,
Misliocti i struje, tkole | tendencije, koje su jo¥ prije pola steljeéa
izgledale kae golefna destighuéa, pekazale bi se heztelima i liSe-
flna teZine. Velike esebnosti bl se nagle umanjile. Presudne
ideje Ispale bi djetlnjasie. U vi¥e navrata §tetne | zavaravajuée
fiks-ldeje. Veli&ine prvega reda pestale bi speredne zanimljivest,
Aasuprot terme zaberavljena imena izbila bi u prvi plan. Uspije li
se prijeéi krizna linija, eblikevat ée se eurepske misljenje keje
neée nalikevati starem.

98.

O teZini mi3ljenja odlutuje razlog zasto je nastalo: opravdanje,
isprika, skroviste, bijeg, olak3anje tereta, religija, znanost, religij-
ski surogat ili proboj prema po&etnom poloZaju da bi &ovjeka
vratilo njemu samom. Temeljna je razlika izmedu ta dva na&ina
misljenja u tome da prvi, buduéi da razdvaja rijeé i &in, nema
nikakvu realnu posljedicu, dok drugi, jer ne razdvaja rije& i &in,
bezuvjetno obvezuje. Prvi kao tati predmet ostaje na sveulili-
Stu. Drugi zahtijeva od &ovjeka promjenu njegova Zivota. Bliski
primjer za pevi je Hegel, za drugi Nietzsche.

44



Kr¥tansivo | predaja «
99.

Autentiéni ruski mislioci, Solovjov, Elorenski, Leontjev, Ber-
djajev, Bulgakov, ka¥u di je kr$tamstvo metafizilka osobnosti. Tw-
me treba dodati samo da osobnost u tom obliku nije misao reli-
gije nego predaje, dakle nije skroviite, nego poloZaj u zbilji.
Osobnast se u danainjem, na nacije, narode, rase, klase i religije
raskomadanom svijetu, ne moZe ostvariti. Jedinstvo osobe i
tovjetanstva uvjetuje jedno drugo. Kriéanstve, ukoliko je meta-
fizika osobnesti, treba da je istodobno i metafizika Eovjekovog
jedinstva,

100.

U trenutku kada je izgovorena, misao o jedinstvu probila se u
kr¥€anstvu elementarnom snagom. Mala je hebrejska zajednica,
koja je vjerovala da je religija nastala zbog nje, eksplodirala. Veé
je u prvom trenutku mjera kr$éanstva bila cijela zemaljska kugla.
Jedinstvo se razvilo uglavnor najprije u Aleksandriji. Mislioci su
pokusali sve Sto je bilo prije kr¥¢anstva stopiti u jedno. Da kler i
politi¢ka vlast nisu proganjali aleksandrijsku misao, na temelju
predaje pestojala bi meguénost ozbiljenja jedinstva Eovjetanstva.

101.

Kada je postalo religija, kr§€anstvo je, poput svake predaje koja
postaje religija, izgubilo svoj univerzalni karakter. U buddhizmu
je hinayana izblijedjela u religiju i postala povijesna, dok je ma-
hayana ostala predaja. Kr§éanstvo je u cjelini postalo egzoterija.
Religija ne oslobada, nego samo zasti¢uje, ne uspostavlja vezu s
nadljudskim krugovima. Sve u svemu, samo Zeli olaksati terete u
ovom svijetu.
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102.

Umiverzalnost se, iako ne kao neposredna Zivotna praksa, vise
samo kao duhowni zahtjev, satuvala u tradicionalnim znanjima, u
astrologiji i alkemiji, do kraja srednjeg vijeka, do XIIL st., ali i u
mistiei i skolastici, a onda se nakratko probila i u poeziji (Dante,
teubaduri, njematki dvorski epovi). Sve je to ipak bila samo povi-
jesna pojava koja se nije ustalila. Iza nje je odrmah zapo&elo ras-
pesivanje, koje traje i danas.

103

Ne kao da bi bila 3teta zbog razorenog srednjovjekovnog poret-
ka. Ali to $to je slijedilo bilo je jo§ bezvrednije. I svakako je &ud-
novato da se u doba zemljopisnih i takozvanih prirodoznanstve-
nih otkrii€a to razrjedenje primalo s odusevljenjem i sluZbeno se
nazivalo novim rodenjem. Odjednom je sve bilo vani. Covjek se
prema vani rasporio i iznutra se zamracio.

Owaj obrat izvanredno nalikuje kolektivnom $oku. Moderna
psihologija $ok zove ekstraverzijom i sklona ga je drzati ponasa-
njem zdravog razuma. Ekstraverzija je u takvoj formi, medutim,
simptom gubitka orijentacije u krizi. Covjek ne zna gdje se na-
lazi. Naziv ekstraverzija je, naravno, pogresan. Ono 3to se zbiva
nije okretanje prema van., Umjesto da se skupe Zivotne snage i
koncentriraju na jednome mjestu, samo radi olaksice, njih se
raspriuje. Gotovo uvijek u nista. Kretanje suprotno koncen-
traciji je rasprSivanje u niita, koje je nesvjesna praksa o¢aja nasta-
log uslijed gubitka smisla, a u novije se doba zove: nihilizam.

104.
Strastvena glad za Zivotom u novovjekovnoj je Europi jedini
pokretat i religije i filozofije i znanosti i umjetnosti i drustvenog

i pojedinagnog Zivota i morala i njene teorije.
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Glad za Zivotom je posljedica degradiranog postojanja. Ukoliko
dublje tone, bitak utoliko vise Zudi. Ukoliko je turber intenzivni-
ja, Eovjek je utoliko pohlepmiji. Ali ukoliko je pohlepniji utoliko
viSe i 2udi, i turba je utoliko guica.

U takvoj zbrci ¢ovjek vise ne Zivi vlastitu potpunu zbilju,
dapate 3to je Zedniji i nestrplijiviji, sve vide toga mu nedostaje i
besmisleno se gubi. Zivot vene. Sve su manji krugovi. Sve uZe
perspektive. Sve nizi Zivotni ciljevi. Veliko postaje sve manje i
visoko sve niZe.

Najteza posljedica degradiranog bitka je osveta neiZivljenog
¥ivota. Sto je izostalo iz Zivota, ne ostaje neaktivno, nego ako se
ne moze otitovati ostaje ispod praga i pretvara se u demona.

106.

Zivotna forma demonizma: kapitalizam — socijalizam, individu-
alizam — kolektivizam, religija — scijentifizam.

107.

Ranije su se o propasti svijeta stvarale apokalipticke vizije.
Kasnije se jeZilo od teorije entropije, onda pak od toga da ¢e ne-
stati ugljena ili nafte. Odimedavno se strepi od prenapuéenosti i
od toga da se atmosfera puni radioaktivno$éu. Konaino od
atomskog rata. Zbunjuje da je sve to i moguée s obzirom na
umni mrak. Svi su uvjeti da se katastrofa ispuni, osobito dva naj-
vaZnija uvjeta, ogranieni &ovjek i sredstva potrebma za propast.
Teorija katastrofe, medutim, nema smisla, kao §to nije imala smi-
sla ni u bilo kojemu drugom mra&nom razdoblju.
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108.

Tendencija nazvana prosvjetiteljstvom posvetivala je novovje-
kovne ideje. Koristenje svjetla u prosvjetiteljstvu jednostavma je
zloupotreba. Mnogi su to veé rekli i nepotrebno je zadrfavati se
na tome. Ohjjektiivai dokument raspelivanja je enciklopedija, au-
tor je struénjak, opreka homo mikiteessy. Okietanje od sredibta
je rastvaranje u profesionalno i u poviiinske. Enciklopedija nije
zhanje, nego memorija.

109.

Polititka vlast ve¢ je davno prepozmala koliko &ovjeka kvari
raspriivanje i koliko ga &ini domacom Zivotinjom. Zabava je naj-
efikasnije sredstvo lake vladavine nad &ovjekom.

Rasprsivanje je smanjivanje Zivotnih snaga, rastvaranje odre-
denog usmjerenja sudbine, odnosno sprjetavanje zgudnjavanja i
napetosti misli. Ako ovjeku daju jesti do sitosti, on najéedée po-
stane pospan. Zabavom se cijeli harodi mogu pretvotiti u idiote,

110.
Karakteristicni egzistencijal raspriivanja je vremenska panika.

Kada se Zivot suzi i vrijeme otekne. Zurba, trka, povrénost, fie-
strpljivost, brzopletost, rastresenost, Zed, glad, pohlepa.

111,

Potreban je tok opreZan prosvjetiteljstvu.
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Vrijeme za koje se treba pripremiti:

Buddha kaZe da negdje na zemlji postoji jedna kamena kocka
tvrda i od najtvrdeg mramora. Duga je tisu€u stopa, tisuéu stopa
je 3iroka i tisuéu stopa visoka. Svake tisuéite godine dolazi netko i
vunenom tkaninom, mek$om od najmekse, lagano prebrise kocku.
Mramor se pohaba prije nego §to prode jedna svjetska godina.

113

Dosad valjane spoznajne kategorije postale su bezvrijedne. Ka-
tegorija kolektivnosti je opéi pojam, njome se oznatuje vladavina
jednoobraznosti nad individualnim, poput religije, nacije, naro-
da, klase, kulture, povijesti.

Maloprije smo uputili na Baaderovu izjavu od prije sto pede-
set godina, da jo§ nije doslo vrijeme za konaéno formuliranje
stvari, Omdla je, iza napoleonskih ratova, u doba restauracije, jo§
predstojalo ono 3to je danas veé djelomi&no iza nas. Jo§ se nije
znao krajnji ishod Erancuske revolucije, slom gradanstva i pro-
letarijata, scijentifizam se jo§ nije posve razotkrio, nije se poz-
navala tehnika, klasna borba, sve dimenzije laZi, nasilja, izrablji-
vanja, svjetski ratovi, jo¥ je bilo u rezervi mnogo nekori$tenih
teorija, a postojali su i neotkriveni narodi. Danas je cuela zemija
poznata, dapale nestala je opravdanost posebnih povijesti ili po-
sebnih naroda ili rasa. Kulture se ne mogu medusobno odvajati,
nema neovisnih drZava, religije i umjetnosti utje€u jedne na dru-
ge u prostoru i vremenu, u deset tisuéa godina i od Kambodze do
Aljaske. Povezani su jezici i drzave. Koncepcija koja ne gradi na
jedinstvu &ovjetanstva, koja bi suzila valjanost na dob, na narod,
na religiju, na klasu, kao i &itav arsenal neposredne proslosti,
mogu se arhivirati. To $to je Baader rekao i danas je valjamo, ali
smo veé stigli do nevaljanosti svih spoznajnih kategorija.
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114.

Imamo samo jednu trajnu i autentiénu spoznajnu kategoriju, a to
je objava svetih knjiga. Niije ih ni bilo vige niti ¢e ih biti. To je jed-
ina moguénost razumijevanja zbilje. Ali dok se ta kategorija nije
udvrstila propadéu svih pokusaja, ne moze biti ni rije¢i o kona-
&nim formulacijama. Jedina kategorija koja otvara razumijevanje
je predaja.

115.

Nestala je moguénost stvaranja jedne jedine religije. Zajedno s
time sazreo je uvid da jedna religija nije ni potrebmna, jer da ona i
postoji, nista se ne bi promijenilo. Prestale su moguénosti stva-
ranja jedne nacije ili jednog naroda ili medunarodnog jezika, sve
to nije ni potrebno, jer da se i ostvare ni§ta bitno se ne bi pro-
mijenilo. Prestala je i moguénost stvaranja jedne klase, jer je ne-
potrebma; zadatak nije ukinuée jedne religije ili naroda ili klase na
ratun druge/dirugoga, nego potpuno priznavanje Zivotnih mo-
guénosti kolektivnih kategorija koje su date u prirodi zajedno sa
Zivotom i time mnogovrsnog bogatstva i oslobadanja. U Europi
su veé prosli vjerski ratovi te djelomiéno i ratovi medu nacijama,
a klasna je borba dan za danom sve besmislenija. Jedinstvo cije-
log ZovjeZanstva je jedina valjana kolektivna kategorija. Jedinstvo
se moZe ostvariti samo ako &ovjek shvati da se ne mogu likvidi-
rati povijesne, socijalne, rasne, zemljopisne danosti. Osobitosti
se ne mogu izbrisati, nego samo upotnijebiti. Specifi¢an je,
naime, zadatak i smisao i uloga svake religije, naroda, klase i rase,
kao i svakog ljudskog bi€a, da se ni¢&im ne mogu nadomjestiti.

116,

Vise njih (Frobenius, Spenglet, Max Weber, Sorokin, Toynbee)
podudawvali su da je Eovjetanstvo uvijek Zivjelo u kulturama. Ove
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kulture su razvile religije, filozofije, drustva i umjetnosti i naro-
di su u ovim svjetovima oblika ponekad Zivjeli vise tisuéa godi-
na, no kona¢no su svi ti svjetovi izumrli. Pojam kulture je izgle-
da zna&ajniji, jer je univerzalniji i opéenitiji od pojmova naroda,
nacije, klase i religije. Kultura je spoznajna kategorija, kaZu, ko-
jom se moZe odrediti svako postojanje.

Danas Zivimo u dekadentnoj kulturi, ali nevolja nije velika.
Jer &im propadne jedna kultura, odmah nastaje druga. U kriznim
razdobljima, kakvo je i nase, ima kataklizmi, ali dolazi novo, kao
poslije zime proljeée i iza no¢i zora. Cak su i ozbiljniji ljudi na-
sjeli ovoj udobnosti, jer odista jedva da ima itega zanosnijeg ne-
go misliti da ne teeba &initi nilta, osobito se ne treba zabrinjavati,
jer iz kulture na umotu autormatski se rada nova noveata i svjeZa
i nema nikakve opasnosti.

117.

Ova sjajna pogre$na ideja duhovne lijenosti postala je dogma.
Kultura je pojam koji disputom skida terete krize s &ovjekovih
leda. Znanstvene aktivnosti karakteristiémi su primjeri radovanja
takvim mislima u kojima se izvrsno drijema.

Ne kao da to ne bi bilo na mjestu. Kultura, medutim, uopée
nije takva univerzalna spoznajna kategorija kakvom je se Zeli pri-
kazati. U svakom pogledu vide disciplina, poput sociologije, po-
vijesti religija, etnologije, povijesti filozofije, povijesti umjetno-
sti (najéeée su to vrlo improvizirane cjeline), nastoji kulturu u
svjetskoj povijesti shvatiti kao matematicku konstantu.

Sredinom XX. st., kada sile kvarenja postaju sve mocnije i
razvijaju se takve dimenzije propasti koje prijete uniStenjem
cijelog &ovjetanstva, odnosno kada se smrad lesine stare kulture
prodirio po cijelom svijetu, a nova se nigdje niti ne nazire, cijela
je teorija postala sumnjivom. Niema rije¢i o realnosti. Improvi-
zirani pokus i nije stvoren za one koji 2ele sebe ponovno prido-
biti, nego za te koji pod svaku cijenu Zele olakati terete tarbe.
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118.

I od povijesti se pokusavala naliniti univerzalna spoznajna kate-
gorija, unato& tome 3to se jo$ nigdje nije pojavila misao moze li se
zajednitka turba Covjeanstva uopée zvati povijeséu, i ako moze,
isplati li se. Povijest nema &vrstu totku. U novije vrijeme mnogi
misle da je postijedi razvoj, ali se ispostavlja da je to bezvezarija.

Povijest je viSe od scijentifistitkog pojma. Povijest je memo-
rija loge savjesti koruptnog Zovjeka, koja mu ne dopusta da za-
botavi bilo §to od svojih mraénih &ina. Zato je povijest samo uto-
liko olak$anje zbiljskih tereta, ukoliko se sve §to se dogodilo
shvaéa prirodnim. Ali iz svjetske se povijesti ne moze izostaviti
da je to nezaboiavni katalog grijeha koruptnog Eovjeka.

119.

Povijest ima samo memoniju i otuda pouku, ali ne moze uginiti
ni korak naprijed. Povijest je u sebi kontradiktomm, jer se ne
krece nego se vrti u mjestu. Grtka predaja je tu vrtnju u mjestu
zvala trokhes geneseos a indijska samsava, Bohme pak Angstred.
Ruski mislioci shvaéaju je kao apokalipsu. Otitovanje iskvarenog
bitka ovjetanstva odijeljenog od potetnog poloZaja.

120.

Radi se o temeljnim rije¢ima mislilaca i pjesnika — o jednoj, dvije
ili eventualno tri ili &etiri rijedi — uz koje su sve druge vezane, i
ako se one oduzmu, cjelina vi$e nema smisla. I predaje se teme-
lje uglavnom na tim rije¢ima. Europa u cjelini Zivi od rijeti uzetih
iz greko-rimske, dakle posljednje intaktne i kompletne predaje.
Da nije bilo rije¢i logos, Europe ne bi bilo. Ali ako bismo oduzeli
ideju i kozmos, jedva da bi ita ostalo od dvije tisuée godina.
Naciomalni jezici Zive od ovih univerzalnih rijedi, i ako Zeli nesto
re€i cijelom svijetu, ovjek koristi njih.
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Srusila se granica izmedu helenstva i iskonskog doba i u vre-
menu i prostoru se priprema jedinstvo Eovjelanstva te su tako
zahtjevi za sve ¥irim rjeénikom sve Zurniji. Na¥ se Zivot, nade
misli, na¥e perspektive bez predaje vile ne mogu razumjeti.

Indijska se predaja do sredine XX. st. najvise asimilirala. Ob-
razovani su {itali buddhizam a u Sirokom krugu i yogu i sap-
khyu, ali vedantu jedva. Potrebno je znati da postoji mno¥tvo
rijei i da je neke obvezno i shvatiti. Nade je postojanje nadraslo
na¥ jezik i bez nekih rijeti ne izlazimo na kraj s vlastitim Zivo-
tom, Nekoliko takvih rijedi su: atwem, maya, vy, sapnsera,
dbara, brabmain, kettrdya.

Tokom jedne generacije dogodila se asimilacija kaldejske as-
trologije. Oko alkemije egipatskog porijekla ima potetkoca, izko
bez njenih misli ne moZe biti pouzdano ni pojedina&no ni kolektiv-
no usmjeravanje 2ivota. Obje se grane kineske predaje, i Lzo-Ce-
ova i Konfucijeva, gotovo mogu smatrati opéepoznatimm. Tako i
buddhizam s hinayanorm | mahayanoem. U pesljednje vrijeme po-
javile se | nekolike tereljnih knjiga o kabali. Veliki izvori su jo¥
nepeznati, O Iranu se jo¥ zna jake male. NI sufijska ni islamska
predaja nlsu Jok u prvern planu. Predaje Amerike prje Kolumba,
eksika, jukatanska | peruanska, jo su u stadlju etnelegije.

Tiszapalkonya, 13. studenoga 1960.






IL
EVANDEILJA I POSLANICE

1

Niije zagonetan Bog. Zagonetno je zato postoji nesto §to nije
Bog. Bog je evidentni Neewidljivi. Misterij nije Bog, nego svijet,
kao 3to nije misterij duh, nego priroda, nije dusa, nego tijelo.
Spoznaja Boga nije teska. Detr et Jaue, kaZe prorok, upoznaj
Boga. Gwaithi: tor kyviom, pise apostol Pavao. Oskudno je i siro-
masno bilo &ovjetanstvo koje je delfijski natpis shvaéalo kao:
spoznaj sama sebe. Prvotni je smisao onog grothi seautor si-
gurno bio: spoznaj da si bozanski. Kada je Isus govorio o svojoj
bo2anskoj biti, Zidovi su poeli jaukati. Isus je pak navodio psal-
me (Psalam 82, 6) i rekao: Nije li u zakonima zapisano da ste
bogovi i svi ste sinovi ViSnjega (edobim ariem)?

2

Evandelja na mnogim mjestima govore o istovjetnosti Boga i
duge. Po svoj prilici ovakvih je mjesta bilo vie, bila su i jasnija,
ali ona bitna su kasnije i¥¢upana. Ona koja su ostala oblikovana
su tako da Isus poistovjeéuje svoje bi€e i Boga. I ta su mjesta
dosta zbrkana. Isus sebe najedée zove ben-hamatdam, to ée reéi
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sin &ovjegji. Ovaj izraz skoro u potpunosti odgovara indijskom
J¥eaz i oznatuje Zivo biée, prolaznog i prirodnog &ovjeka.

U hebrejskoj predaji to je u opreci s eno? ha-ruath (duhovni
Eovijek), s ben ha-elokim (BoZji sin) i s ha ruah (anthropos pmesu-
matophoras, oviek duhonosac). U hebrejskoj predaji to su bile
svima poznate antropoloske kategorije.

3.

Isus je poistovjetio Boga i sebe. “Tko je vidio mene, vidio je i
Oca”, “Ja sam u Ocu i Otac je u meni.” “Sve §to god Otac ima
pripada i meni.” “Svi neka budu jedno, kao ¥to si ti u meni i ja sam
u tebi.” “Ne djelujem od sebe, nego od Oca, koji djeluje u meni.”
Kada je Isus sebe poistovjetio s Bogom, tu istovjetnost nije
zadr2ao za sebe. Nikada se Isus nije izdvajao od drugih ljudi, ni-
kome nije govorio s visine. Zato se i zvao sinom &ovje&jim. U
Bogu su svi sinovi ljudi isti. Jedinstvo Bogotovjeka obuhvaéa
sve. Nle¢udoredno je u bithim stvarima medu ljudima praviti raz-
like. Isus je pozvao &ovjeka da u se uzme istovjetnost Bogotov-
jeka. Same u drugakljej fermulaciji, vedanta kake Iste: abars
brabmas asmi - Ja sam Beg, Okae | Ja sme jedne. Iste Je ank vha-
aw eehad. Iste §te kake | arapska predaja - ana bea = Ja sam .

4

Iz aspekta religije sablazan je ako netko sebe poistovjeéuje s
Bogom. Religija tu izjavu tumadi kao da se &ovjek izjednaduje s
biéem koje je na najviSem stupnju hijerarhije. Predaja trai
zbiljsku prirodu du¥e i uzima na znanje da su zbilja Boga i zbilja
tovjeka iste. To je jedina istovjetnost u svijetu. Indijska predaja
to izraava rijetju tat. Tat znadi “to”. Poput abam brabwea: &9,
dakle ja sam brahrna. Tat bvamn asi, kao Sto piSe u Candogya upa-
nigadi, vex tat, kao u Katha upanisadi ~ “to si ti”, i “to nije drugo
nego to”. Jedina je istovjetnost koja ima sadrZaj i poruku, koja
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predaje objavu i znanje, ta da je “tat”, odnosno, da je dusa isto-
vjetna s boZanskim biéem.

5.

Fundamentalna poruka predaje je jedina istovjetnost. I sve ¥to
mimo toga predaja uti posljedica je toga jednog. Religiozni se
tovjek prepoznaje po tome 3to se smatra stvorenjem, u najbo-
ljem sluéaju BoZ2jim djetetom ili eventualno slugom, ali u svakkom
sluaju nekim tko je od Boga odijeljen i tko treba zajtitu i pribje-
2i¥te, da bi se u sjeni moci protektora i vladara osjeéao sigurnim.

Covjek je zrno pijeska i pepeo. Sve $to ima dobio je na dar,
mozebit kao nagradu od koje pati, dakle kao kaznu. Gospoda se
treba bojati, Gospoda treba sluziti, jer on osveéuje nevjernost.
Bog religije je vanjski Bog. I ako ga mistika i pounutruje, bitne
razlike nema. Nla tom je mjestu razlikovanje unutra¥njeg i vanj-
skog nelegidimno.

6.

U onoga tko ne zna za jedinu istovjetnost zakrzljao je osjetaj
besmrtnosti. ZakrZjala svijest o besmrtnosti prvi je znak korup-
cije bitka.

7.

Prema vedanti konkretno Zivo biée (jiva) je istovjetno (tat) bes-
mrtnom i vijeEnom biéu (atman). Sahkara kaZe da se pri poisto-
vieéenju jeer i atmena: u biti ne zbiva nidta. Covjek prima na
znanje da je uvijek bio i da jest i da ée biti i to je uvijek i znao. Ne
treba fi vjezbanja ni napera. Zbilju treba prifniti na znanje. A pri-
miti zbilju na znanje zna&i probuditi se (vidya)). Covjek se nika-
fie fe uzdize 1 al s kim i ni s &im se ne sjedinjuje i ne dospijeva
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u trans. Ostaje gdje je i postaje on sam. Vidya nije misti¢ko
iskustvo. Istovjetnost je konstatacija budnoga uma.

8.

Europa je naslijedila dva puta aleksandrijske teologije. Apofaticka
teologija Origenove 3kole tumatila je cjelinu svijeta i svaki njegov
djeli¢ kao boZansku osobinu. Katafatiita: teologija, smjer Dioni-
zija Areopagite, uti da nema niti takvog imena niti takve rijeti
koji bi mogli makar dotaknuti BoZje osobine. Bog je, dakle, ne-
poznat i ostaje takav.

Prema alkemiji je prethodmi put spoznaje suhi put, a drugi
vlazni. Suh je zbog toga jer razdvaja sve stvari i svaku ponaosob
poistovjeéuje s Bogom. Vlazan pak zato, jer u negativnosti ras-
tvara cijelo postojanje i Boga poistovjeéuje s negativnim.

U Indiji su pozmawvali oba puta. Jedan je tat tvam asi — to si ti.
Covjek je istovjetan sa svim pojedina&nim, a i s cjelinom. Drugi je
nett, neti ~ niti ovo, niti ono, jer u svojoj istinskoj biti nisam ni
ovo, ni ono. Covjek se otkine od svih stvari svijeta, ni s &im se ne
poistovjeti. Ono 5to kona&no ostaje je Zive biée, keje se i s &im
fe moe poistovjetiti, neponovljive je 1 ne moze se nikake nazvatl.

9.

Kada bi se svijest o istovjetnosti u Europi ponekad i probila, nasta-
jali su samo zbrka i skandal i, sli¢no kao u Hebreja, sablazan i kle-
tva. U XILI. i XIIL stoljeéu Gioacchino da Fiore bio je inicijator
vide sekti. Sve su sekte polazile, kako o tome pife u suvremenim
tekstovima, od toga da je “po prirodi &ovjek bez ikakve razlike
Bog” - “¢ovjeku nije potreban Bog i boZanstvo®, “¥ovjek je sam
nebesko carstvo”. Nekoliko je sekti ¢ak odbacivalo i Evandelja, i
nisu bili voljni slijediti nista drugo osim vlastita unutradnjeg glasa.

Koliko je ta misao u odnosu na apsolutni status opravdana,
religiji je apsurdna. Prema religiji Eovjek je nejak i koruptan, Zivi
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u mraku, i ne moZe bezbriZan opstati ni trenutka. Ne moZe se
uiniti veca greska nego na niZa stanja primijeniti misao koja pri-
pada visim kategorijama bitka. Sekte su iz realizacije istovjetno-
sti ispustile najvaZnije, korupciju konkretnog Eovjeka, i Zivjele u
uvjerenju da ée se istovjetnost postii jednim skokom. Posljedica
nije bila budnost, nego jo¥ veéa zbrka. Ipak, nista u srednjem
vijeku nije bilo potresnije od misli Gioacchina da Fiore. Ta po-
tresnost se fie otituje samo u opipljivom utjecaju na Tomu Ak-
vinskoga, Alberta Velikog i Eckhatta, nego u tome da je, u doba
kad je vlast klera bila na vrhuncu, ponowila utenje Evandelja.
Apsolutna svijest o besmrthosti mora se probiti, koliko god ve-
like bile zastfanjenje. Baza Eovjekova bitka, kake pevotne kib-
éanstve poduGava, filje meé, nije organizacija, nije degmatika,
nege prisutnest Ziveg duha u svakem Eovjeku pejedinaéne | u
svifi ljudifma 4 €jelinl.

10.

Jedina se istovjetnost tumedila u Europi kao $to su to ¢&inili
Hebreji u Isusovo doba, religijski, i tako nitko uslijed tog znanja
nije mogao bez ostatka postati sudionikom oslobodenja.

S istovjetno$éu religija ne zna ¥to bi. Prema religiji je isto-
vjetnost neozhiilljiva. Istovjetnost se ne moze Zivjeti, dakle osta-
je prazna, eventualno je izvor nekog zastranjenja.

u.

U Europi je bio samo jedan mislilac, Kuzanski, koji je po svoj
prilici na svom putovanju na Istok do$ao u dodir s predajom, od
religije neiskvarenom, lako moguée arapskom, jer se u to doba
upravo bavio K'uranom. Kuzanski je jedini u Europi odredio
istovjetnost kao now aliuel. To djelo nije dospjelo do javnosti i
jedini je primjerak otkriven tek nakom pet stotima godina, u
proslom stoljeéu.
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U svojoj prvoj knjizi Kuzanski polazi od ideje skrivenog Boga
(Deas abscondiitse)). Ova misao negativne teologije kleru nije bila
po volji, ali ju je tolerirao. Deas abscondiitss je vise od religije, ali
je mistika. Kuzanski ga nije smatrao konatnim. Drugi njegov
korak je glasio: passest. Sto znati stalna slobodna sposobnost za
sve moguénaesti. Medutim, i to je samo analogija. Tre¢i korak je
bio nor aliud. Nom aliud je “ne drugo”. To je slabija forma indij-
skog tat. Niije drugo nego "to”. Bog je “ne drugo”. To ne drugo,
koje je u svemu prisutno kao "ne drugo”. Sto je isto. Odredba je:
“Qkito i Gudesno dodiruju samu vjetnost. U svemu §to jest, 616
fie drugo je bit.” Ne drugo je ono na &emu polivaju stvari, na
gemu pekivaju svijet, Lovjek, bitak. "Ne druge nije druge, nege
fie druge.” Ove naperne gorilanje legléklh tautolegija bez-
fhjerne Je daleke od lake i elepanthe teze indljskeg tat bvam asi
(te sl t). All u Eurepi, uz jo§ nekelike mislilaca, same Kuzanskl
nije nasjes jeftinem demekratskem Brbljanju *spezhaj sebe” |
a6 je adakle treba krenuti. Deyw et Jalbve, 6dN6SAB gnotd ion

Rn = speznaj Gespoda. Treba zapedeti sa spezhajem Bega:

ovjel je | take veé u Begy. Odjednem 4 jelini; gdje je sve sku-
pljens i sve je jedne. 1z speznaje Eevjeka Risa ne preizlaz, iz
speznaje Bega proiziazi sve:

12

Religija kaZe: “Bog je onaj koji jest i tko je Bog je moj i tko je
moj toga volim, i koga volim taj voli mene, taj me priviai k sebi,
a tko me privladi k sebi taj je viSe ja nego ja sam.” (C. Brunner)

13

Predaja kaZe da je odnos Boga i Zovjeka nezastrt. Covjek pre-
poznaje Boga u Bogu i u sebi, kao onoga koji je jedini siguran i
apsolutan i pravi i istinit. U ovom odnosu ne smije biti nikakve
nejasnoée ili sjene. To apsolutno znanje ne smije biti pomuéeno
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odanoiéu, smjerno¥éu, sluzbom, postivanjem, strahom, &ak ni
ljubavlju. Prije istovjetnosti svega toga nema, ono proizlazi iz
istovjetnosti. Istovjetnost je prava samo ako je &ista, ravna i
otvorena. I kao §to je u svijetu svako “jest® upitno i jedina je sig-
urnost da “ja jesam”, Eovjek je jedino siguran u “ja jesam™ i to je
bozanska istovjetnost.

14.

Pitanje da li se Isus rodio kao BoZji sin od Duba Svetoga i
BlaZene Djevice u okolnostima $to ih opisuju Evandelja, ili se
pak rodio u ljudskom obli&ju te se sve §to je podu&avao, na bilo
koji natin, probudilo u njemu tek kasnije, zapravo ne postoji.
Isus se rodio togno tako kao svaki &ovijek i od drugih se razliku-
je samo po tome §to je jedinu istovjetnost shvatio ozbiljno. To je
ono §to je potrebno, kaZu Evandelja. Ali i da ne kaZu, svi bi to
znali. To je jedino vaZno, to znanje i ta svijest, $to je baza svega
drugoga. Rodio se kao &ovjek, u istim egzistencijalnim uvjetima
kao i svi normalni ljudi. Sve to 3to se kasnije s postivanjem i obo-
Zavanjem reklo o izvanrednim okolnostima i dogadajima bilo je
potrebno religioznom &ovjeku, koji nije u stanju prijeéi procjep
izmedu boZanskog i ljudskog bi¢a i koji nije u stanju postiéi kraj-
nju istovjetnost.

15.

Jedina istovjetnost nije posljedica spoznaje Boga. Istovjetnost je
prije, i spoznaja je njezin procvat. Istovjetnost se moZe zastrti,
ali ne i zbrisati. Svi je odmah prepoznaju. Treba je samo dotaknu-
ti, i Sovjek zna ¥to je uvijek i znao. U ljudskoj dusi, kaZe Spinoza,
postoji sposobnost za savrienu spoznaju Boga. Ili kao §to Pavao
pise: Ljudski um istrai sve, &ak i BoZje dubine.
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16.

» Ako se netko uzdigne iznad religiozne svijesti, njegovo je prvo
iskustvo da Bog nije vani, nije gore, ali ni dolje, ni unutra. Bog je
u svijetu na mjestu nepostojanja. Evidentni ne-postajeéi. Bog
nije neograni&eni, svemocni i zastraSujuéi gospodar svijeta koji
o&ekuje klanjanje i slavljenje. Mo¢ je samo posljedica, i to peslje-
dica toga da je on bez ostatka nestao i svijet odrzava kao nespo-
znatljjiv. Ovo iskustvo Eovjek moze steéi neposredno, jer §to se u
Eovjeku otituje kae mo¢ i vlast, snaga i velitina, bez izuzetka je i
u svakem slu¥aju nedestatak prave snage i velitine.

17.

Isus shvaca Boga kao Boga Okca Cije je bi€e u stvaranju svijetaiu
brizi o njemu postalo nepostojece i koji ne &ini nista osim 3to
sluzi svijetu s mjesta gdje ga &ovjek ni slavljem ne dosize. Po
tome se Bog razlikuje od svih bi¢a; po tome $to sluZi i $to je
ponizan i §to to &ini neprimjetno, suzdrZano i njeZno, blago i
uljudno. Vje&ni, savr¥eni Bog, ka?e Sankara, brigu o svijetu zadr-
%a0 je za sebe. Isusovo je iskustvo da u shvaéanju Boga nema du-
blje totke od ove. Nema veée dubine od volje da se Zivi u poniz-
nosti. Nema veée dubine od sklonosti Zrtvi. Njjegov je prirodni
nedostatak u usporedbi s Bogom da je u njemu sve to primjetno.
Ne umije sasvim nestati. Zbog toga ni ne moZe biti posve skro-
man. U ovom svijetu osjetilnog iskustva svi su prinudeni Zivjeti
naotigled sviju i djelovati. Covjek nikada ne postize bozansku
suzdrZanost. Isus kaZe da se ni u strpljivosti, ni u poniznosti, ni
u uljudnosti nitko ne moZe pribliZiti Bogu. Ali zna i to da je prvi
zahtjev vjernosti Bogu-istovjetnosti biti §to tisi i §to blaZi, obita-
vati u neprimjetnosti sluZzenja, dodirujuéi granicu nebitka.
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217.

Prvi je paradoks bogospozmaje koji ute Evandelja i koji je egzi-
stencijalni uvjet spoznaje, da svoj bitak dobiva onaj tko ga gubi,
a da ga gubi onaj tko ga ne daje. Bog je pak zato Bog jer je jedi-
no biée koje je svoj bitak dalo bez ostatka. I jer je sebe predao,
zadobio ga je bez ostatka. Jer cijelim svojim biéem Zivi u sluzbi,
zbog toga je svemoguéi. Sva pezitivhost bitka izvire iz preda-
vafija sebe. To je Zrtva. To je to zastralujuée ulenje, koje — izgle-
da - glasl; &evjeku treba eduzeti njega samog, i to je one6 femu
se svl uperne odupiru, Jer se vjeruje da bi netke zbeg Ziveine
Zavistl megae iz svega Zlveta nefte zadrzati, sveje biée u ejelinl
pesijati 4 nita.

Ali znamo da je taj paradoks istinit, jer ukoliko &ovjek tvr-
doglavije brani sebe, utoliko se vife raspada, i ukoliko ljulhomor-
nije ¢uva blaga svoga Zivota, utoliko se sigurnije raspriuje u pra-
znini. Pevi znak istovjetnosti s Bogom je predaja vlastitoga bitka.
To vodi do njegova zadobivanja.

Drugi paradoks bogospoznaje jest taj da onome tko se odre-
kao, tko %ivi u poniznosti i Zrtvi, tko je blag i steplijiv, tko sluzi,
pripadaju i mo€ i vlast. Spoznaja i sva mo¢ pripadaju onome i sa-
mo onore koji se tako sakrije u poniznosti da mu se ne moZe ni
zahvaliti, i koji ostaje u nepostojanju da ga se fie bi moglo slaviti.

19.

Ako sam Boga prepoznao u poniznosti i u tome da stalno Zrtvu-
je svijetu svoj bitak i vidim da je Bog u sluZenju, i ako sam shva-
tio da je moje bie istovjetno BoZjem, Zivot trebam urediti pre-
davanjem sebe. Isusova bogospoznaja ni¢im ne nadilazi ono $to
su u€inili i drugi. Jedina je razlika da je Isusu “jedno potrebno”.
To je jedino. I ono §to iz tog proizlazi, da je cijeli Zivot realizaci-
ja toga jedinog. Zrtva. “Isus nije poduiavao novu etiku, nego je
%ivio ono $to je jedino vaZno, bez obzira na posljedice.”
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20.

Sesnaest stoljeca kasnije Jakob Bohme je u srediste svoga razmi-
$ljanja stavio samoprijegor. Prema Bohraeu, $to se tie biti, nema
razlike u razumijevanju duhovne i fizitke stvarnosti. Sve je jedno.
Tvar i duh su u korijenu iste supstancije. To isto §to je kod Boh-
mea prvi pokeet boZanskog bitka, generaciju kasnije Newton je
nazvao gravitacijom. U dvadesetomn stoljeéu, za modetnoga Eov-
jeka, Simone Weil je tu misao naneve fermulirala, Gravitacija,
fAaravie, nije samo sila teze, dakle nemes, kae §to vjeruje prired-
fa Znanest, nege odista pokiet sloZen od otpora stvaH | teZnje
prera sredibtu, Istedebnoe od boZanske edbejnesti 1 priviaénesti.

21,

Jedan od tri temeljna pojma predaje je samoprijegor. Stalno je
prisutan u metafizitkom, kozmolotkom, moralnom i fizickom
smislu, od Upanitada do Bohmea.

Samoprijegor se u Europi koristio i koristi se i danas je
shvaéen kao moralna askeza.

Znati mucenje Zivota. Otituje se u mrevarenju sebe i drugih,
dakle srednjovjekovno samomuéenje i istodobno inkvizicijske
metode zlostavljanja. Sebekinjenje i kinjenje drugih ne moze se
medusobno odvojiti. U Europi se u predavanju sebe sakrila bes-
tijalnost mrcvarenja Zivota. Zato je tu postao uZas &ak i misliti na
samoprijegor, i zato pred njim ustukne svaki notemalan Zovijek.
Nema veze s onime $to znati u predaji. Trezven Eovjek povredu
zdravlja svoga tijela ne smatea tapasom, kaze Mdbkiedhaima.

Ako se u grtkom svijetu prakticirala askeza ili u Indiji tapas,
onda to uopce nije bilo mutenje, nego odbijanje prakse koja olak-
$ava Zivot. Niigdje u predaji nije se znalo za kinjenje 2ivota koje se
u Europi prakticiralo kao samoprijegor. A najmanje u Evan-
deljima, koja prelaze Zak i preko pravila ishrane i dezanja Sabata.
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27.

Bohme je po svoj prilici pozmavao kabalu. Indijsku predaju zasi-
gurno nije, pa ipak gotovo da nema bitne misli u kojoj se ne bi
slagali.

Prvi lik Boga, kaZze Bohme, je sveproZdiruéa vatra, o kojoj
govore Stari zavjet i Vede. To je prozdiruca vatra sledujuéeg nista
u slijepoj i nesvjesnoj no€i, bijesni urlik meagnih sila, Niemma svi-
jeta. Samo Jedno, u sebi i za sebe, koje tiska sebe u Zudnerm gréu.
Postoji samo nebitak, to nifta koje, §to bjelnje tiska sebe samom
sebl, utolike se sigurnije raspada i rastapa i hvata nita. Ne moze
sebe u sebl zadriati. Zafto? Jer hoce samo sebe. Sledeni gorkl
bljes. To Je Aajdublji tefmelj bitka. To je ettov ledenog pakla keji
Bl sve pegrable, pevukae u sebe | pregutas.

23.

BoZja narav, medutim, ni trenutka nije podnasila ovu slijepu i
neznalatku noé svoga bia. Niije dopustifa da u strasnom izljevu
bijesni divlja mo¢ privlaZenja, otrov i zavist, pohlepa, Skrtost i
2udno skupljanje i nije se prepustiila silama da bi sebe uvukla u
sebe i tako uginila ni¢im u nebitku i ispunila se mra&nom prazni-
nom. Suprotstawiila se Zudnji u nadvremenskoj kretnji po&etka
pocetaka. Rastvorila je gre “ja* i otpustila sebe. Nadviadala je sve
§to je bilo led, noé, neznanje, slijepi bijes i Zudnja time $to je
opusteno otpustiila, nije stiskala nego se otvorila, nije se usisala,
nego je sebe izdahnula.

24.

Bog nije sagorijevajuta vatra i nije bijesna i osvetnitka mo¢ koja
sebe sebi tiska i nikada se ne opusta u gréu svoga ja. Bog nije prva
priroda. Ali Bog nije ni svjetlost vedrog uma, ni apsolutni red, ni
dobrota, ni visoki beskrajni mir. Bog je moé, koja je svoju prvu
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prirodu rastvorila i svladala u noéi ja. Bogom je potrebno zvati
svjetsku silu, koja je sagorijevajuéu vatru prve prirode svladala
svjetlo¥éu u sebi zapaljene druge prirode. Bog je ja&i od sebe
sama. Mrak nije izbacio iz sebe, nego ga stalnim naporom, u
svakom trenutku svoga bitka pretvara u svjetlost i razjarenost
pretvara u samosvladavanje, bijes u mir, ljutnju u blagost, sebi¢-
nost u otvorenost, Zudnju u samopeijegor. U opreci su dvije
prirode, ali Bog nije ni u jednoj prirodi, osim 3to je u svakoj isto’-
debno kao treéi, koji iz peve stalno stvara druge. Bog je munja
koja spaja dvije prirode (keraunmes, kao Sto kaZe Heraklit, Ailrz,
kae §to Behme kaZe) i u plamteéo) svjetlosti munje peva se pri-
foda stalne pietvara u drugu prifodu.

25.

Predaja ne koristi rije¢ stvaranje. Rije&i bara ("stvorio”) u Tori se
ne moZe pripisati znagenje koje joj je kasnije dala religija. U
hebrejskoj je predaji berijah, nastajanje svijeta, samo jedan mo-
ment, pored azibittu, jezieite i asijaha. Bohme radije govori o
Geburt der Dinge | Gebantz der Welt, dakle o radanju svijeta i stva-
ri. Svijet se rodio iz sjemena samoprijegora, razjarena strast prve
prirode oplodena je snagom koja je veéa od nje.

26.

Nastajanje svijeta nije zaludujuéi i nerazumljiv mirakul, kao $to
to religija podugava, nego rezultat napora. Bog je okrenuo snage
prve prirode, koje su njegovo biée rasprile u suludom bijesu, i
zato u prazninu i mrak, prema sebi i protiv sebe, i iz tog napora
je izbio prvi oblik i klica svijeta, svjetlost.

Ova prema sebi i protiv sebe okrenuta, od prve prirode
sna¥nija vatra, jest suzdrZavanje samoprijegora.
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36.

Amugiiea kaze da je svijet ispaljen iz vatre samoprijegora, Mahab-
harata pak zbori ovako: “Tko je bi¢a odabrao da na njima vjezba
svoj samoprijegor, prvi je roditelj bi¢a.”

Svijet se rodio iz tapasa.

28

Jedno od znakenja tapasa je vatra. U indijskoj teadiciji i agni zna&i
vatra, ali to je sakralna vatra sunéeve svjetlosti, bog vatre. I tejas
znati vatra, ali to je vatra sjajne svjetlosti. Tapas jie dubhovna waiis,
koja drzi prirodu na uzdi. “Sunce i mjesec svijetle zato jer u njima
gori tapas.”Samo jedna snaga, tapas, zauzdava strast i nagon”.

29.

U zlatno doba cijelo je Eovjeanstvo Zivjelo u svjetlosti samopri-
jegora. Kasnije je praksa samoprijegora postala privilegija duhov-
ne kaste (brahmanny). Smisao brahmanovog bitka jest u tome da
odrava i prenosi svjetlost tapasa. Tko ne Zivi u samoprijegoru,
%ivi u nijekanju duha.

30.

U predaji je svuda o&it samoprijegor kao analogija vatre. U alke-
miji se iz metala (osobine) vatrom (samoprijegor) istopi $ljaka da
bi se postigla krajnja &istoca dude (zlato). U Kini sai-keng znai
napredovati prema duhovnom savr3enstvu putem vatre. U Tibetu
se uz pomo¢ vatre tume asketi penju po duhovnom putu. U Judeji
je to isto hispastot ha hatmajotb. U Heraklita je vatra sud nad svije-
tom koji spaljuje sve §to je smece i vatra je smisao svijeta (njegov
logos). Bohme piSe da ostaju samo oni koji izdrZe vatreni sud.
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37.
Samo jedna je snaga veéa od Zivota, a to je vatra zauzdavanja
Zivota,

32

Kaitle upanisad uéi da besmrtnost dostiZe onaj tko je u sebi
zapalio vatru Zrtve. Ta vatra “...vodi k blaZenstvu.,” “Vatra koja
gori zato da bi se dosegnula svjetlost”; “vatra koja vodi u nebo je
vatra samoprijegora.”

33.
“Hoéu stvarati i hoéu biti mnostvo, rekao je Bog, i prvo stvorio

samoprijegor.”
“Svijet se rodio iz samoprijegora.”

34.
Tko hoée samo sebe, ne svladava Zudno mahnitanje prirode i ne
Zivi u samoprijegoru, nije posve izronio iz sledujuéeg neposto-

janja i gori u ledenoj i mra&noj vatri prozdiruée praznine.
Covjeka &ini postojeéim svjetla vatra samoprijegora.

35.

“Zarom samoprijegora je sebe u¢inio moguéim.” (Atharum weda,
2,1)
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36.

U indijskoj tradiciji glavno ime Boga je dtwaggandijiies, §to znagi
“koji je jati od sebe”.

37.

Covjek postaje dijelom bitka samo utoliko ukoliko je u sebi
zapalio svijetlu vatru samoprijegora.

38

Predaja razlikuje hladnu pro#diruéu vatru ptve prirode od tople
i svijetle vatre samoprijegora (druga priroda, duh). Prvo se zove
nagon i nesvijest, a potonje svijest i razum.

39.

BoZje prisustvo nije u gorkom i divljem mraku peve prirode. Ali
nije ni u izjednaZenju, ni u miru, ni u svjetlosti. Bog je u trans-
formaciji, u kojoj mahnitost hvata za gusu sila koja je jaa od nje.
Bog je u kretnji iz koje zrati i koja se u samoprijegoru okreée
protiv vlastite prirode, slavodobitno izlazi iz tog 2aokreta, isto-
dobno stoji u opreci s mratnim silama, ponovno se okreée pro-
tiv sebe i ponovno svladava sebe. Napor da stalno bude on sam,
istodobno da bi bio iznad sebe, da %ivi i da pobijedi sebe. Da
razrijesi sve svoje strasti i da ih drZi na uzdi. Da potone u mraku
i da se pokaZe kao svjetlost.
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40.

Rije& je munja u kojoj nesvjesni i slijepi nebitak postaje svijet. U
indijskoj predaji, u kabali, u Herakiita, u Bohmea. Rije¢ (fogos)
povezuje prirodu s duhom. 3to je nerazumljivo &ini razumljivim.
Sto je besmisleno &ini smislenim. Bezobli¢no oblikom. Stvari
vadi iz nevidljivosti i &ini ih vidljivima. U&initi vidljivim znagi
imenovati. Jezik je Ziva vatra koja stvara. Postoji samo ono §to je
u jeziku ijzreleno. Zato predaja kaZe da je Bog svijet stvorio
tije&ju. Prema kabali, pevi je Eovjek pozhavao prava ifmena stvari.
U Aleksandniji su poduéavali da je Isus utjelovljenje logosa.

41.

U predaji se nastanak svijeta pokaSavalo pribliZiti i putem jedne
druge slike. Kabala, alkemija, Bohme rekli su da je Bog vodom
zauzdao prozdiruéu vatru prve prirode. Zato je u Hebreja simbol
svijeta trokut s vrhom prema gore (vatreni trokut). U Heraklita
to je prester, para plamteceg daha. Jedinstvo vatre i vode u al-
kemiji je sal, temeljna tvar svijeta. U kabali su vatra (es) i voda
(majim) zajedno vjedni svijet, odnosno raj (Semajim). To je isto-
dobno i simbol andiagmas, jer je muskarac utjelovljemjje i wetire,
a Zena vode. Strast muskarca utaZuje Zenina predanost (Samo-
prijegor). To $to se u svijetu zbiva oduvijek je analogija i ponav-
ljanje onoga §$to se pri stvaranju svijeta zbilo u Bogu.

42
I priroda i duh kao da su neovisni o Bogu. Jer ih je Bog u&inio
neovisnima poput svijeta. Zato se Bog ne moze konstatirati u

ovom svijetu. Tko hoée naéi Boga, taj mora raskoliti prirodu i
duh. Tu Bog Zivi kao vatra Zrtve, kao nijekanje sebe sama.
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36.

Covjek se moZe smjestiti u prirodu i, ovisno o tome u kojim je
uvjetima roden, u mraku proZivjeti sretniji ili nesretniji Zivot.
Moze se smjestiti i u duhu i moZe sanjariti, ovisno o tome kakve
snove sanja. Ni jedno ni drugo ne postoji. Covjek ostaje u pra-
znini. Nle postoji drugo no kretnja, nicanje duha iz prirode. Svi-
jet ne postoji nego u munji, gdje se iz mraka rada svjetlost.

4.

“Okituje se kao bijelo, kao crveno, kao crno, kao boje metala,
kao boje sunca. Nle boravi ni u zemlji, ni u zraku, niti ga more no-
si. Nle sjaji u zvijezdama, ne bljeska u munji, nije vidljiv niti u ob-
laku, niti u vjetru, niti u bogovima, niti u mjesecu, niti u suncu.
Niije u pjesniStvu, nije u Zrtvenim pjesmama, nije u himnama, ni-
je u slavorjecima i nije u zakletvi. Iznad je mraka, nepobjediv je i
kad stigne posljednji trenutak, u njemu se i smrt rastopi. Manji je
od najmanjeg, tanjl od ostrice britve | veél ed gelemih planina. Tu
sto}iime svi, to Je besmrtnost, Brahmaim, uzvisenost, Jer biéa potje-
&u od fjega | u njega tenu. Ne Zna 5te je bolest, Moéan Je kae nebe
koje sve pokriva. Mudkact kaZu da ga mijenja same rijeé. Temel)
je svijeta 1 tke ga spozna, Besmrian je.” (Sanalswaia farvan)

45.

Spoznaja Boga u Evandeljima temelji se na shva¢anju BoZjeg sa-
moprijegora. Nla tome da se Bog povukao iz svijeta, nikome se ni
na koji natin ne upli¢e u sudbinu i pokazuje po¥tovanje prema
svatijoj slobodnoj volji. Hebiejska je predaja to uvijek znala.
Kasnije su to zvali zimzzwm. Isus je sigurno iskusio BoZju slavu i
sveznafje i svemoé.

Ipak, veli¢inu nije vidio u tome, nego u BoZjoj obazrivosti, u
tome da nikome i ni¢emu ne stoji na putu. U njeZnosti, kako
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popusta, u ljubaznosti, kako izmike. U tome kako umije reéi: ne-
ka bude volja tvoja. U poniznosti, kako podnosi pomutnju i pod-
lost i kako trpi nepravdu i nepostenje. Nisu Isusa potresli Bozja
zastrafujuéa snaga, njegovo neusporedivo znanje, ni sjajni um, ni
svjetotvorna volja, nije pred njima padao nitice. Njjegovo je srce
pokrenuo Bog otac, kojega nije obozavao nego volio. Qe je po
tome kako se nudi i daje bez razlike svima, brizan i velikoduSan
i njezan, sebe izdahnjuje i sveju punedu daje svijetu, sebe pod-
teduje plamenu bezbroja Zivota | ne zadezava ni Iskru sebe.

46.

"Najvife i najveée,” kaze Kierkegaard, “Sto se Zivom bi¢u moze
uginiti, $to je vile nego da ga obaspemo bilo kojim dobrimm, jest
da ga utinimo slobodnira. Ali da bi to netko mogao udiniti, treba
biti svemogué. Jer jedino svemoguéi moze opozvati svoje oito-
vanje tako da taj keji je u krugu njegevoeg utjecaja ostane nee-
visan. Nijedan &ovjek nije sposoban da drugoga uéini pesve sle-
bedni. Jer ake meé pHstane uz nekoga, ohda se 1 Eovjek veZe
uz tu Meé i Alje u stanju Ae kokstiti Je. Same svemeguénest lmi-
je dati 1 istedobno apezvati. Sve kenagne moéi dovede de 6vi-
shesti. Same BeZja me¢ &lni Aesvishim.”

47.

Sve su svete knjige otvaranje nadZivotnih carstava. Jedino su
Evandelja takva sveta knjiga koja otvara nadZivotma carsiva
oslovljavajuéi Boga, i to vlastitim imenorm, kao oca. Isus je poz-
navao rijel. Ta se rije¢ ne moze izgovoriti. Jedinstve je fisli i
tijedi i &ina, dakle istovjetnost du¥e, govera i djelevanja.
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36.

Bogotovijek je ozbiljenje istovjetnosti s Bogom. Nijje ozbiljenje
onoga pred kim se klanjaju jer je bezgrani€an i koga oboZavaju
jer je zastra$ujuéi, nego jedino najvaZnijeg u Bogu, bez Zega se
govjek ne moZe udiniti Zrtvom. Samo religija koja se temelji na
koruptnorm shvaéanju zbilje moze pretpostawiti da u Isusu hisu
Zivjele divlje modi peve prirode i da Isus nije pozmavao mrak
strasti i Zudnje, Ali ni trenutka e bi pae u zabludu da ih dezi za
nelto drugo nego za vairu od koje on raspelaZe nemjetljivo vi-
Som vatrom, koja ovu hizu obuzdava,

49.

Ta je stra$na nemo¢ — nemo€ moéi, onesvijestenost — onesvijeste-
nost moéi, mrak — mrak znanja. Ta je stra$na snaga snaga samo-
prijegora, ta je mo¢ mo¢ blagosti, to je znanje — znanje ljubavi.

Isus sigurno nije traZio Boga, znao ga je od pocetaka i samo
zbog toga je oti$ao u pustinju na Zetrdeset dana, da bi izvukao
posljedice. “I zastra$ujuce je kako Zivi Isus i $to &ini u svojoj si-
gurnosti u Boga.” “Ne odupire se, ne ljuti se ni na koga, ne pod-
cjenjuje nikoga, ne brani svoja prava, ne nijede nista, ni drZavu,
ni rat, ni rad, ni drustvo, ni zajednicu.” Zivot nije tamo gdje se
egzistira, nego samo tamo gdje Zovjek odista jest, gdje je nepa-
tvoren, gdje je Bog. Tko jest, naziva se Bogom.

50.

Isusu su iz hebrejske tradicije najbliZi psalmi. Jedva da ima oci-
tovanja gdje ne cilja na psalme, gdje ne koristi rije€ iz njih, gdje
ne navodi koji redak. Jedna od najvaZnijih rijeti psalama je hesed.
Bez dubljih nijansi, u glavnim crtama ona odgovara grékom kha-
ris i latinskor gratia. U europskim jezicima nema sli¢ne rijeci.
Prevodi se kao milost, posve besmisleno, grubo i pogreino.
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Hesed je takva nemjerljiva moé€ koja se ne moze otitovati dru-
gatije nego kao blagost. Milost je zapravo ublaZena strogost, ub-
laZenje suca. U hesedu nilega takvog nema. Vise je to rije¢
radosti. Hebrejski pozdiew, koji i Pavao koristi: hesed va-Sadfom —
ljubav i mie. Cesto je to klicanje, ponekad blagoslow, pouzdanost,
slast, zanos nad tim da je svijet napunjen hesedom, dakle
ljubavlju punom blagosti. Ali besed, kao i kbaris i gratia, znadi i
dragost i ljupkost. Mhogo je osrijeha i milovanja i ako Zovjeka
zanesepneuma tes kbarins (ruab neddibialh), on nije u stanju oko
sebe podaesith niesredu i zbrku, sumnju i meak. FRaed je opredan
sudu, to je kada sudae side s podija, zagHi i poljubi eptuZeneg.

Evandelja kaZu da je Gospod pravo suda prenio na Mesiju i
tako mu predao hesed, blagost i obazrivost i ljupkost. Nikada
nikoga nije uvrijedio i svima je oprostio. To da je Bog sveznajuéi
i svemocan uvelike je teologija. Kada Isus razgovara s Bogom,
vidi ga kao blagog i dragog. Zato Isus svakoga oslevljava kao
onoga u kome obitava Bog.

K 51.

“Nikada nije nitko Zivio tko je ovako govotio.”

Kada je nekome govorio, odmah ga je izvukao iz svih ljudskih
i drustvenih, moénitkih i rangovnih odnosa i postavio ga u nje-
govu vlastitu nepatvorenost. Sa svima je govorio kao da govori s
drugim Bogom. Niitko nije bio ni iznad ni ispod drugoga, nije
bio ni vi$i, ni manji. Dvoje, o&i u o&i. U takvom odnosu nema
ispod i iznad. U svima bi oslovio Boga.

52.
Strah onetiséuje. U Eovjeku uptlja Bozje lice. “Iza svih padova i

neuspjeha, pobijedenesti, hridi i slomova, otvorema su vrata Eov-
jekova istinskog doma.”
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36.

Zivot je rast prema apsolutu koji svatko nosi u sebi. Da je apso-
lut u meni nema sumnje, a niti da apsolut govori neposredno s
Bogom. Ne treba vjeZbati askezu da bi ga ¢ovjek dosegao. Niije
potreban ni post ni neobi¢na praksa. Isusu su dovoljno predba-
civali da jede svu hranu, da njegovi u¢enici ne poste i da ne praz-
fAuju ni subotu. “Jedno je potrebno.” Osim posludnosti boZan-
skom zakonu drugo ne znadi nidta, jer je sve drugo posljedica tog
jednog. Tako izgleda kao da je bogocovjek izadao iz poretka svi-
jeta. Niije take, jer sve §to je istifiito “ne bride nego podizava”, To
pak Ete nije istina,” bie te sustav ili milest, osjecaj, teza, izreka,
pamet ill zaken, rasprsi se.”

54.

Bogotovjek ne sudi nadim mislima i &inima i rije¢ima, cjelokup-
nosti Zivota, nego naSem biéu. BogoCovjek je potpuno ozbiljenje
Eovje&nosti. Sve §to je u Eovjekovom Zivotu istinito i ispunjeno
kao univerzalna i kona¢no formulirana ljudskost, bez obzira na
vrijeme, na pogled na svijet, na narod, na psiholo3ki motitv, po
njegovoj je mjeri. Nle na temelju toga $to je rekao, ili u€inio, ne
po njegovom Zivotu ili primjeru, nego po njegovom bic¢u. Samo
u odnosu na njega mogu drultvo ili drZava, pojedinac ili obitelj,
djelo, &in ili ideja biti istiniti. Sav neuspjeh je pad ili fragment,
prokletstvo, glupost ili greska u odnosu na njega. Sve $to skrece,
skreée od njega, 8to je grijeh, grijeh je u odnosu na njega, izmice
mu ili ga izdaje i vrijeda. Nle uzimati ga u obzir nije ograni¢enje,
nego propust. Nijjekati ga beznadan je pokus. Isus je ozbiljenje
istovjetnosti Bogotovijeka.
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55.

Mnogi crkveni oci daju znataj tome da se Isus rodio kao Hebrej
u podjarmljenom narodu, u niskoj kasti, duboko dolje, u am ba-
arec, “u prostom olo$u”, kao jedan od mnogih. Znamo da su mu
njegovi neprijatelji davali pogrdne nazive, zvali su ga kopiletom
Zene s mjeselnicom (mamser-u-ben ba-widlity). C. Brunner je na-
Sao negdje (ne kaze gdje) jednu uputu, i ona je poniZavajuéa za
kasnije prikaze Krista, koji ovoga predotuju kao muskarca prista-
leg izgleda. Prerna izvoru C. Brunhera Isus je ble nlzak, may,
zastrafujuée tamnoput, crne kese, dlakav i slab, &ovjek s tjeles-
fAefh faner, “da nltke ne bl megae reél da Je Aakazaijl 1 kehkijl.”

56.

Kada je Boga u sebi u&inio prisutnim, nije ozbiljio ni sliku ni
misao, ni ideal, ni znanje, nego akt boZanskog postojanja, to
plamteée prosvjetljenje, u kojem noé prve prirode postaje
tazumna sundeva svjetlost.

57.

Plamtece prosvijetljenje samoprijegora je: ti si moj i ja sam tvoj.
Hallad: “Vidio sam gospoda i pitao sam ga, tko si, a on mi na to
odgovori: ja sam ti”; “tko sam ja, to je on i tko je on, to sam ja”

(Avtaweyaidaangidea, 22, 4, 6)

58.

SadrZaj Evandelja je iluminacija koja je u prvom redu smislena i
samo u drugom redu potresna i duboka, moéna i sveta. Zato je
nezamislivo da se ljudski Zivot ispuni bilo u pojedincu, bilo u dru-
Stvu, dravi ili obitelji drugatije nego prema Evandelju. Sto skre-
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ée od toga je, kako Hebreji kazu, elifim, opsjena beskorisnih fik-
cija koja ¢ovjeka gura u mrak i &ija je posljedica sve veca patnja.

59.

Iluminacija je prozirni um i za njega je svijet posve proziran. Tko
je u posjedu toga raspolaze vrhovnom moéi. Tu vrhovnu moé
Evandelja zovu exousia (hebrejski refutz). O Isusu pisu: govori
kao da ima vrhovau moé. Kada progovoti, nesto se otvori. Ne-
staje mrak. Svaka mu je rije& inicijacija. Inicijacija znaéi kao ula-
zak u dan. Exousia je moé koja protjera moci nedistode i meaka i
oslobodi snage svijeta svjetlosti. Prema hebrejskoj tradiciji, resis-
tom raspolaze samo onaj tko je od Boga dobio poseban nalog.

60.

Tko ima vrhovnu mo¢ vlada nad prirodom, uti¥ava Zudne sile,
zauzdava vjetrove i umiruje nemirno more, s tri ribe nahrani pet
tisuéa ljudi i uskrsava mrtve. Isus nije sklon praksi ove exousije.
Cudotvorma moé je magijska praksa koja nije bezopasna, ali
moZe se nauliti i nije izuzetno visoka sposobnost. Treba raz-
likovati znak (semeion) koji je prisustvo vrhovne moéi i &aroliju
(itevats) $to mijenja zakoniti poredak svijeta. Prvi uvijek donosi
svjetlost, druga &esto zbrku. U Indiji se exousta naziva siddti i
uzvideni &ovjek je koristi razmjerno rijetko. Isus je svoju snagu
koristio samo ako drugo nije mogao utiniti i ako bi time nekome
otvorio dan.

61.
Praksa je vrhovne mo¢i Isusu bila draga samo u slu¢aju kada bi
njome nekoga mogao osloboditi grijeha. “Grijeh je najniZi stu-
panj Eovjekove realizacije.” U mnogo slutajeva nije drugo nego
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lijenost i lo§ ukus. Grijeh je za Isusa posljedica prvotne izdaje.
Grijeh ¢ini ¢ovjeka moralno koruptnim, u umu degradiranim i
tjelesno bolesnim. Covjek osloboden grijeha — um, moral,
zdravlje ~ ponovno uspostavlja zakoniti odnos s Bogom. Dok je
tovjekov um degradiran, koruptan i bolestan, ne moZe se os-
tvariti jedina istovjetnost. Isus rijetju dotakne greSnika (elobim
atem — bogovi ste) i taj se protisti. “Odli i Zetvuj.” “Ne grijedi
vife.” “Vjernest te odrala.”

62.

Sto Evandelja zovu pistis (latinski ffides) u svim nacionalnim
jezicima prevodi se kao vjera, i to je potpuno izoblitenje pravog
smisla rije&i. Vjera je karakteristika intelekta, i tek se u Aleksan-
driji suprotstaavilla drugoj strani intelekta, znanju (gnosis). Ali i
tamo je pistis znaCio povjerenje, grosis pak stru¢no znanje. Iz
ovog nesporazuma potjete besmislena rasprava vjera-znanje,
koja je trajala tisuéama godina i traje jo$ i danas. U Evandeljima
pistiss znadi viernost, odnosno emanaih, $to je jedna od najleséih
i najvainijih rijeti psalama, po teZini poput beseda. Evandelja su
izuzetna, slobodna, ne poznaju intelektualnu sposobnost, nisu
sputana. U ispravno vodenom Zivotu ne postoji osobina koja
nije integrirana. Zato se i ne moze govoriti o vjeri kao o osobini,
koja stoji odijeljeno od drugih osobina, ili je s njima u opreci.
Tekst sve objasnjava, kada kaZe: “vjera pokreée brda” — “jaka
vjera"” — “vjera te odrzala.”

63.

Emusradb je rijed koja u psalmima izraZava uzajamnost Boga i &ov-
jeka, Boga se zove vjernim a &ovjeka vjernim Bogu. Bog i &ovjek
su povezani. Ako je vjernost samo koliko zrno gorusice, mo¢ je
koja pokiece brda. Medusobma priviaénost Boga i ovjeka je slo-
bedna, liSena je bilo kakve nuznosti i zakona. Vjernost je najveéa
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snaga. Tko je postao nevjeran, izgubio se. “O, nevjerno poko-
ljenje, dokle éu jos biti s tobom!”

64.

Abraham je trazio Boga, kaZze Zolhaw, medu kamenjem, biljkama
i Zivotinjama, u zrnu pijeska i u zvijezdama i nije ga nalazio. Ko-
naéno ga je potraZio u nenalaZenju i tamo ga je i nadao.

65.

Bog se u svijetu ne moze naéi. Ako Zovjek gleda prema van, Boga
nigdje nema. Ali nema ga nigdje ni kada gleda prema unutta. Bog
se ne moze objektivizirati. Bog je tamo gdje “ja jesam u njemu, i
on u meni.” “Iskustvo ste¢eno o Bogu je isti trenutak apsolut-
nog prisustva” (G. Marcel). Da bi ga &ovjek tu ugledao, medu-
tim, potrebno je narotito oko. Nieslomljeni pogled u srediste.
Nijje vidljiv, kaZzu UpaniZade, jer on je taj koji vidi. Ne moze se
spoznati, jer on je taj koji spoznaje. O svim &inima i mislima i
rije¢ima neovisna osoba. “Tko spozna Brahmana, taj je Brah-
man." (Mumdbitez upanisad 3, 2,9) Ako se netko uzdize do Boga,
kao da ulazi u sebe, ali ne samo u sebe, nego dostiZe u sebi to §to
je u njemu najdublje (Hugo iz sv. Viktora).

Istovjetnost (svarApatemm)) nije posljedica neslomljenog
pogleda. Svijest o istovjetnosti prethodi svemu. Nle prepoznati
istovjetnost je kao Zivjeti u mraku.

66.

Europa nije znala i ne zna 3to poteti s napeto3€u bijesne prirode
i blagog oca. Covjek dvije tisu¢e godina stoji nesigurno i nemo-
éno, sam, izmedu svjetlosti boZanskog biéa i suprotstavijanja
svjetlosti.
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Isus se nije otkinuo od prve prirode zbog svjetlosti niti od
svjetlosti zbog prirode. Bogotovjek povezuje ono gore i ono
dolje. Realizirati se zna&i dovuéi k sebi ono vie i uzdiéi niZe. Ni
jedno zasebno, jer to dvoje je jedno. KaZe: meni je data sva moé
na i zemlji i na nebu, a istodobno svojim u&enicima pere noge.

67.

Svijet je uvijek bio i ostat ¢e stranost, uvijek vanjskost i ostat ¢e
vanjskost, od njega Eovjek stoji odmaknut, nikada nije u njemu,
za njega je on mozebit prisila i kob i tetkoéa, i mozebit realnost
s kojom treba rafunati, potrebno ga je upoznati, treba ga pod-
nesiti i kako god mu se pribliZili, ne dosegne ga se, jer je uvijek
derugo. Odmos svijeta i Eovjeka je nedoveSena &ovjekova pri-
lagodba. Niikada ne moZe biti potpuna, &ak ni zadevoljavajuéa. U
svijetu ima neega ¥to Covjek ne prihvaéa i ne moze prihvatiti.
Eventualfie uZiva u hjemu, eventualno mu se veseli, eventualno
se krade ili dulje vrijeme u njemu osjeéa dobro. Svijet je stranost
i nefa privilkiuiostl,

Evandelja se ne odupiru svijetu, ali mu se niti ne prilagodava-
ju, eventualno ga ponekad zaobilaze. Ne pribliZzavaju se svijetu,
ali ga ni ne odbijaju. U svijetu ima neke nezakonite moci koja
vlada poput uzurpatota. Ali se ne bore s njim. Isus ne pravi raz-
liku izmedu profanog i sakralnog. Sve je jedno. Isus polaZe pravo
fa Eovjeka i na svijet i to pravo zadrzava i ne popusta. On je taj
kojl je kod kuée. Sve je tu njegove. Ni od &ega ne odustaje.

68.

Kriéanstvo se ugusilo u pobuni protiv svijeta. Zbilju je rastrgalo
na vanjsku i unutra$nju, niZu i vidu, tvar i duh, prirodu i svjetlost.
Time je odustalo od svijeta. U vjerovanju da se od svijeta treba
odvojiti, da ga treba prezreti i usprotiviti mu se.
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Post, neZenstvo, samoca, sveéenstvo, redovnistvo, askeza. U
Europi jedva da ima mislioca koji ne polazi od nijekanja svijeta.
Osveta Zivotu. NiajéeS¢e samo zbog toga jer u svijetu ima previse
radosti. Kr§éaninom bi 2zvali onoga koji bi skrio lice od svijeta.
Taj pak koji je prihvatio radost, odmah je naao za nu2no da se
osveti duhu. Mr2nja svijeta i mrZnja duha. Kasnije bi to nazvali
idealizmom i materijalizmom. Priroda se izdaje u ime duha, a
duh u ime prirode.

69.

Covjek ostaje sam. Neabi&no, ali izgleda kao da je Bog nevjeran.
Ovo je stanje napustenosti. I to je stanje povijesnog Eovje&an-
stva. Moénict i visoki sveéenici, carevi, inkvizitori i drugi krimi-
nalci &inili su i ¢ine i danas strahotnu koli¢inu nepravdi, a Bog ni
da trepne okom. Podnesi da mnogo milijuna ljudi u svjetskoj
povijesti pati pod kevoloénim vlastima, podnosi kolonije i istre-
bljenja i policijska mu&enja, podnesi lazi. Kriminalel mogu si-
gufno ralunati na to da ih Beg neée sprijediti u njihovim grijesi-
fa. Te Je napuftenest. Beg je napustie svijet. Ocajanje nad
istinern. Nia debitku su svl kejl raéunaju na bezgraniéno Beije
strpljenje 1 blagest izvodedi mala 1 velika, kevava ili beskfvha
zledjela. Bag ne prevedi istiny. Pe istini se tisuéama gedina gazi
i pljuje 1 ena je izmueena i izdana i Zlikevel | izdajiee su shave:-
debitni i Begati | meeni. Nije li petiebne séajavati zbeg tega?
Ste Eavjek mo2 reei? Zaste si me napustie?

70.

Ali moze re€i i ne$to drugo.

Posljedica je sviedoZenja o istini gorak Zivot i progonstvo,
siromastvo i poniZenje, izrugivanje i kletva. Tko ozbiljno shvaca
istinu smeta svijetu. Tko bi on mogao biti? Kopile Zene s mje-
se¢nicom. Ali ako i izgleda tako kao da me je Bog napustio,
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kaZem i toga se i drZim, &inio on bilo $to, iako uglavnom ne &ini,
nefu ga napustiti. Bojim se, jer sam nezamislivo nemoéan, on
nije sa mnom i pusta me samog. Ali ja ga ne napustam. Cuj, Gos-
podine BoZe, ja sam ti vjeran — Semayj Jaibese Elobiim, eemunatha!

7L

Isus na mjesto svijeta stavlja BoZje carstvo. BoZje carstvo je
prema predaji (u Indiji Brabmague;, u Iranu kiatra webista)
ozbiljenje potetnog poloZaja za cijelo ovjetanstvo. Hebreji ga
zovu medkith ili matlutkh ha-Samajim. Kabala uti da je to krajnja
keistalizacija poéetno emaniranih bozanskih osobina (sephiroth)
i ozbiljenje vjetnog carstva. Ime BoZjeg carstva u Evandeljima je
basileia tou theou. Prvotno znaenje basileije je svecenitke kra-
ljevstve. U osobi vladara sjedinjuju se duhovha nadmoé kaste
brahmana | svjetevna vlast viteSke kaste (Guenonovim fijedima
Aot spirtirlil ipRnsder termporl). U basilelji su ratodi Zlvjell
d zlatne deba. U mraéne su se doba svjetevie kraljevstve (sifast
peve prirede) | dubovaa Radmeé (jasnest uma) medusebne izgu:
Bili i Ae Aalaze se vise.

Dalekoistoéna predaja kaZe: mora biti, a i jest, bar jedan &ov-
jek, Zivjelo &ovjetanstvo u kakvom god mraku i u kojem god raz-
doblju i u kojem god pokoljenju, koji odrzava vezu s vi§im svje-
tovima. Taj Eovjek je kealj svijeta. U duhovnoj i polititkoj vlasti
oh je najvisi gospodat. NajéeSée nepoznat, skeiven, Zivi u samo-
stanu ili u samedi, za njega zhaju same falobrojai, ali en &ini
prisuthirma snage uzviSene zbilje tu na zemljl.

72,

Covijeku je nepodmaillijiva svijest da Bog u povijesti ne sudjeluje
kao najvi¥a instanca i da ne udara po onima koji povrijede istinu.

Covijek se buni. Posljedica pobune je pla& nad istinom. Covjek
osjeti da su napuSteni i istina i on. To Niietzsche zove: Bog je mrtav.
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Sve je to religija. DrZati stranu dobru i unistiti zlo. Bilo bi to
lako. Pusto ¢udorede. Najéesée demonsko zastranjenje.

Evandelja se ne bune. Pobuna je uvijek negativna, konfuzija
proboja elementarnih strasti i duha ranjene istine, osebujna po-
mutnja uma i razjarenosti, ali u pobuni su sve oslobodene snage
mragne i iz pobune nikada ne moZe niknuti svjetlost.

3.

BoZje carstvo nema nikakve veze s religijom. Ne smije se po-
brkati s rajem. U BoZje carstvo ne dospijevaju blaZeni, a naro&i-
to ne nagradeni za bezgre¥ni Zivot.

4.

Raj je mjesto nesuspregnutog uZivanja Zivota. BlaZenstvo, kada
su skinuti svi tereti. Zudna Zed moze piti koliko hoée. Covijek je
siguran u sre€i, zati¢en i konatno dobro skriven.

Zeli li ponovno zadobiti sebe, &ovjek izbjegava raj. Covjeko-
vo ozbiljenje nije neovisno o ozbiljenju svijeta. Svijet je stran
pod nezakonitim vlastima, sa zgaZenom istinom i ostat ¢e takav,
i dokle god je koruptan ne moze se prihvatiti. Covjek mora vrati-
ti svijet u pocetni poloZaj. Spasenje je veée djelo od stvaranja.
Bog mora sebe u spasenju dublje zahvatiti, kaZze Baader. BoZje
carstvo je mjesto gdje borave oni koji realiziraju svijet.

75.

Mahayana govori o sravakems: koji se konatno Zele negdje
smjestiti i zato rade na svom blaZenstvu, ne brinu se ni za $to
drugo, drze se zakoma, &isti su i jednostavai, plemeniti i umni.
Traze zaltitu i hoée smirenje. Sravaka boravi u lokadiein, na
fajestu blazenstva. Ali govori i o bodbwatame, koji su “ugasili
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vatru svake lo$e strasti i srudili svaku iluziju i Zelju i umigljanje,
oslobodiili se teznje za blaZenstvom, prakse magijskih moéi i svih
nauka.” Bodfisattzz s buddhama boravi u dbavmadiiatte. To je
BoZje carstvo. Za njih ne postoji sreéa, zaSti¢enost, smirenje. Ne
teeba im. Jedno im treba. Ozbilljenje BoZjeg carstva u svijefu.

76.

Svaki &ovjek nosi u sebi prasliku BoZjeg carstva. Zato Isus o
BoZjem carstvu ne kaZe niSta osim da je “u vama”. Svi znaju ¥to
je to. Niema izdvojene istine, ljepote, svetosti, radest, mjere,
svjetlosti, mira. U Zovjekovoj dusi sve je to jedan te Isti splet i
svaka duda nosi na sebi otisak toga spleta. Svijet podetaka koji je
tovjek pokvatio, ali koji treba ponovio uspesiaviti | keji ée se
ponevhe | uspestavitl.

77

BoZje carstvo je “mjesto boravka svih koji se, iako su postigli
potpuno oslobodenje, vraéaju u svijet da bi radili na sazrijevanju
svakog Zivog bi€a... u kojima se unato& tome to slijede buddhe...
ipak ne budi slavohlepnost da bi postali buddhe, koji su, isko
Zive medu iskvarenima, ipak slobodni od Zelja i od gladi za
uZicima... kojima, iako su u se primili sve misli, nijedna od njih
ne vlada... koji, iako Zive tjelesno, nemaju sebitnih misli... koji
su, iako hoce Zivjeti u svim zamislivim vremenira, ipak liZeni
Zelje za dugim Zivotom... koji Zive u dobroj namjeri i ljubavi
kojom grle sve ljude... koji se vesele §to su netaknuta srca iznad
iskvarenosti... koji prakticiraju samoptijegor, ali ne Zele steéi
blaZenstvo... koji su iznad svih putova postojanja, da bi
podudtwali bi¢a i pokazivalli im razlitite putove ozbiljenja... koji
vjeZbaju ravnodu$nost, ali ne odustaju od suesjeéanja sa svima...
koji su u srcu veseli, ali su uvijek tuZni kada vide patnje biéa...
koji prakticiraju osobno uzdizanje, ali nikada ne prestaju poma-
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gati drugima... koji su se posvetili spasu svijeta... koji su obavili
svoj posao u jednoj zemlji i idu dalje i njihov napor traje do kraja
svih vremena, jer hoée spasiti sva bi€a...” (Gaandaypuhe).

78.

To o &emu pise mahayana Evandelja izraZavaju ovako: Kad se
dignem u nebo, cijeli ¢u svijet di¢i sa sobom.

79.

Isus nije obe€ao ni sreéu ni smirenje, ni bezbriZnost, ni zado-
voljstvo i nije obe¢ao nesuspregnuto uZivanje Zivota, niti tu, niti
na drugom svijetu. Uptavo suprotno. Mozda je na to ciljao kada
je rekao: Nie donosirm mir. Sto se pak tige zemaljskog postojanja
samo toliko, da bi se mogao odr#ati, a ni o tome se ne treba
brinuti. Jedno je potrebno. Radite na BoZjem carstvu i ostalo ée
vaim se dobaciti.

80.

“Kraljevstvo koje vam je pripravljeno od postanka svijeta.”
(Matej 25,34)
“Otkrit ¢u sakriveno od postanka svijeta.” (Matej 13, 35)

81.

Tko radi na BoZjem carstvu, ne stoji u znaku dijeljenja pravde
nego milosrda (hesed). Ne sudi nego voli. Nema govora o grije-
hu, nego samo o zastranjenju. Tko prepoznaje jedinu istovjet-
nost taj prepozmaje istinu, a “istina oslobada”. Niema teZeg nego
u Eovjeku probuditi svijest o bezgre¥nosti. Korupcija je ovjeka
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demomaliizirala i ne samo da se lako onetistio, nego se u neéisto¢i
poteo osjecati dobro, &ak se po&eo opirati onom koji ga budi i
osjecati nesklonost prema njemu i nautio je da se opravdava i da
se brani u ovom smeéu. Zbog lijenosti i kukavi¢luka postala je
osobita slast sve se vide uptjati, netistoéa je postalla uZitak i
slatkoéa, i ve¢ se sklepavaju teotije o tome da je uvijek tako bilo
i da ée uvijek biti, dapate treba biti tako i fantazma je govoriti o
neosteéenorm umu, o motalu i o zdeavlju.

Svijet je sazdan na korupciji. Proroci su pokusali bitem is;
tjerati ovjeka iz zagulenog skrovidta. Nlarod se bojao bijesa pro-
roka pa ih je, samo da se ne bi trebao pomaknuti iz svoga legla,
tak i podtivao. “Isus nije postavljao zahtjeve i nije nidta potra-
Zivao, nije ovjeka poticao i nije ga bodrio... jer Isus fije oslovie
velju, nego je narodu otverio ofi prema nelermu ¥to se do tada
Rije vidjele.” (Brunner)

82.

U alkemiji je BoZje carstvo Magnum Opus (Veliko Djelo). Al-
kemija ne pravi razliku izmedu tvari, duse i duha. Prvotni je pad
pokvario cjelinu kreacije do u njen najmanji djeli¢. Ako poZetnu
kreaciju hoéu ponovno uspostaviti, moram istodobno raditi na
raspriivanju umnog mraka, grijeha i bolesti tamo gdje su oni
jedno. Alkemija traga za tim centralnim postupkom kojim se
proces korupcije mozZe obrauti. Magnum Opus nije djelo jednog
Eovjeka, nego svih, koji su — kao u mahayani — u sebi pobijedili
moé kvarenja, ali se ne Zele smiriti u blaZenstvu, nego se
posveéuju spaavanju svijeta.

83.
Apolalipsa u procesu korupcije (svjetska povijest) znati ispuni-
ti se umnim mrakom, grijehom i bole¥¢u i konaéno stiéi do
katastrofe u kojoj ée se svijet rastvoriti. U apokaliptici zemlja
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ostaje zemlja, svijet svijet i &ovjek Eovjek. Apokalipsa stoji u vre-
menu. Eshator zna&i krajnje stanje. Prvo i posljednje. Alfa i
Omega. Stoji izvan vremena. Potetni poloZaj je eshaton. BoZje
carstvo je krajnje stanje izvan vremena i iznad vremena. U esha-
tologiji su zemlja, svijet i Eovjek, priroda, bitak i Bog jedno.
Kr¥éanstvo je u cijelosti eshatologija.

84,

Shvatiti potetni poloZaj i BoZje carstvo kao egzistencijalno
pitanje “fatalna je i profano filozofska zbrka. Tu Covjeka ne vode
egzistencijalni interesi (vjefna sre€a, blaZenstvo) nego Zed za
ozbiljenjem bo%anskog bi¢a, bez &ega se bijedno usahne.”

8s.

Bohme o Svetom Duhu kaZe da je heilige Begierde, sveta Zed -
prosvijetljena Zudnja — produhoxljena priroda — ublaZzena mahni-
tost.

86.

Sveti Duh Evandelja zowu presna: bagion i taj izraz je doslovni pri-
jevod hebrejskog ruah ha-kedi. Ruath ne zna&i samo duh, nego i
dah i vjetar, demon, sablast i mo¢ (dynamis)).. Zmadi jjok iiopiemitto
moé, svijetlu i mratnu, blagu i divlju, razumnu i nerazumnu,
prirodnu i natprirodnu. Raath se javlja tamo gdje Zivot nadjata
sebe i zapali sebe. Svijet je ispunjen ruahom. Ruath je intenzivno
prisustvo zbilje. Ima ljudi koji ga mogu dozvati, jer ruah poslu$a
rije€. Samo logos ima vlast nad njim. Ruath dozowu i slika i glazba
i pjesma i molitva i ukraSena haljina i ples i obred, ali nigdje se ne
otituje tako neposredno kao u vizijama proroka i u njihovim
zanosima. Veza ruaha i Boga nije isklju€iva i bezuvjetna. Bog ima
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ruah (ruah elohim), ali ima ga i mudrost (ruah holwa), ima ga i
mislilac (i ba-raeih), i ako se prijedu granice Zivota i ako se
negdje otituje ne3to §to je viSe od Zivota (ruah ha-egyaih), to je
onda ruah. “Kao da je izvor Zivota i po&etak svih sila svijeta.”

87.

Na nekoliko mjesta u Ivanovom Evandelju ime svetoga Duha je
preesnea tes alethetas, §to znadi duh istine. Kod Ivana je to “ono
§to Eovjeka oslobada™. Tako je Duh Sveti osloboditelj. On uvodi
u istinu. Uvodenje je uvijek kao ulazak u dan. Tko je uveden taj
se ponovno rodio, kao §to predaja kaze, ne od oca i majke, nego
od Boga. Inicirani je dvostruko roden (dviis). U Hebrejajeuwmi-
jek rlje& o never rodenju, Kritenje je inieijacija (baptizen). Vidi
Ivana Kestitelja. Isus Je dahnue na sveje u&enike | rekae: uzmite
Duha Svetega. U stvaranju Je Eevjek ozivljen dahemm Be#jim. Te
evdje, sada, nije stvaranje nege duh spasenja, druge ozivljavanje.
Isus se svejif daher predae 1 Uéinle seBe prisutnim u vje&nom
Eovjeku. “§ vama sam de kraja svijeta.”

88.

Duh Sveti je snaga kojom &ovjek ozbiljuje BoZje carstvo. Nli mi-
lijardama svjetlosnih godina ne moze se izraziti jedan jedini
korak ozbiljenja.

89.

Preumn: tes aletheias je jedinstvo univerzalne orijentacije i trans-
parentne egzistencije. Prvi je stupanj prepozmati istinu, drugi biti
u istini, tre¢i biti za istinu. Zivjeti u atmosferi istine u kojoj &ov-
jeku nisu potrebni nikakvi dokazi. Cjelina je tu i to je beskrajno
viSe od onoga §to moja osjetila dohvaéaju. Tko se otvori cjelini,
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on postaje proziran. Izlazi iz sklonista i odustaje od osiguranja.
Ne &eka blaZenstvo, nego na sebe preuzima beskrajno djelo
spasenja. Nle potrebuje ni zatite, ni religije, ni teorije, jer ne Zeli
olak$anja i ne Zeli se iskljutiti, nego se upravo ukljuéiti, i hode
ponovno uspostaviti zbiljnost sebe i svijeta. Ra$éistio je svaki
mrak. Stoji nepokriven i u sebi i od sebe ne skriva nista. Stalfo je
spreman i otvoren za svakoga. Alkitieifu, to je nezastrtost. Imati
udjela u istini, koja je u cijelosti i uvijek tu. Same se onaj tko se
otvorio moze o&ltovati.

90.

Duh istine je sposobnost vezana uz Isusovo osobno bice. Ali
Isus je tu sposobnost uéinio prenosivom i prakti¢nom za svako-
ga. Duh Sveti se otvorio Eovjeku. Kr¥€anstvo je inicijacija u
povezanost visih i niZih sils. Razumjeti da nema mraZne 2udnje
fii svijetlog uma izdvojenio, nego samo svjetlosti koja se
neprestane pali iz no¢i peve prirode. Prijelaz iz prve prirode u
duh. Jednostavhije reéeno - reallzaeija. Jer jedino kto ostaje jest
zbllja. Ono §te estaje, to je duh. Uiniti prisuthif one gore u
enem delje 1 ene delje 4 enem gore. Unijeti Bega u Eovjeka |
govjeka uhijet] u Bega.

91.

Ka%u da su tijekom prvih dvaju stoljeca kricanski inicirani (kas-
nije se ta sposobnost izgubila) raspolagali “razlikovanjem duho-
va”. Ovaj diaksisiss prassnsacon je hebrejski: [ivben et Haruboth.
Pod diaknisits treba razumjeti to da su od Eovjeka urmjeli odvojiti
sve bto je pridane (u Indiji: upadih), odnosno ono ¥to je samo
osobina, §te Je u tom u svijeiu usebifenom bitu biole¥ki, psi-
hele$ki il astralni vee, §te Je prireda | beja | ifme i eblik (u Indiji:
namiatripd), §te Iste take male pripada Eovjeku kao njegev
drutvent peleZaj, njegev imetak, njegeva ulega ili adresa. One
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§to se poslije prva dva stoljeéa dogodilo i §to se otada stalno
dogada jest da &ovjeka brkaju s njegovim osobinama, odnosno
dodacima koji ne pripadaju njegovu biéu. Kao da je Eovjek fizi&-
ka snaga ili nadarenost. To su njegove izuzetnosti. To su njegovi
grijesi, njegova osobnost. Diaérisis umije odvojiti to $to nije on.
U stanju je razlikovati konkretnu 2ivu osobu od bicloSkeg i psi-
hele8kog i astralnog organizma, osobu koja je odista tu i prisut-
fAa, keju mogu osleviti i dotakauti, keja odgovara i, kae 3ie
Evandelja kazu, "goveH s tobom”. U keme se diaksisits esvije-
stie, taj vidi krez guste tkanje pesljedica otjelovljenja i zha da su
organi elementi kejl pripadaju razli€ltim slejevima bltka, da biée
§ve) erganizam gradi-ed elemenata, a 6A6 same ostaje nepromi-
jenjene. Kabala kaze da je te §te se zeve asebinem u astFalnem
svijet teturajuél duhoval kezljavae, kejl se ed Zivetne Zudnje
prilijepi za Eavjeka i 8psieda ga i Biva njegev parazit. Meste heb-
rejske tradicije poziavali su imena evih krljavaea i Bili su 1A 4
stanju etjerati: Tragevi i8ga Znanja prisutni su i 4 Evandeljima:
N treba se Beriti protiv individualnest;, Aege prativ sila keje ju
apsiedaju: U svakem sltéajy, tke Zivl 4 svojim Hadarenastima Ae
Elnl druge Aegs vjezba svaje 83aBine, Ae UzimMajuéi U aBzit sveje
prave Bige. Nre vidi drugs A8 poviiny, oblik | ime; Baju i ves;
31V H ZBret | teSkai tereta, Pomutaie | opsiens:

92.

Niijedna inicijacija se ne moZe odrediti. Ako se makar ovla$ poz-
naju sufiji, tao, yoga, kineski &an, japanski zen ili hasidizam, zna
se da je otitovana svjetlost svugdje ista. U vremenu se pajavljuje
bezvremeno jedinstvo po&etka i kraja. I samo je jedno vaZno, to
§to &ovjek ozbiljuje. Inicijacija nema ekstenzivno olitovanje.
Kr¥éanstvo nema ni kozmologiju, ni dru$tvenu teoriju, ni zako-
nik ni filozofiju prirode. Kr¥éanstvo je inicijacija. Jedan jedini
korak. Ulazak u dan.
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Exandela i poslanice -
36.

Buddha je Zivio vise od pola tisuéljeéa prije Isusa, i sve 3to je
satuvano o njegovom Zivotu i uéenju je autenti¢no. Nije da mu
se moZe provjeriti svaki korak i da su sve rije¢i koje su za-
biljeZene odista i bile izgovorene. Ali to nije ni potrebno. Vaino
je da se nije ni§ta oduzelo, a §to se dodalo proizalo je iz samog
ulenja. Niidta od onog 3to znamo o polecima kr¥éanstva hije
pouzdano, i potresno je da ga ne protima ni legenda, ni mit, fi
teligiozna revnost, ni pretjerivanje, nego nesto drugo, tedke i
stamotno.

Nepacloziivi ni ne slute kakve se zamke skrivaju u dana¥njem
obliku Evandelja i kakva su znanja i kakav osjeéaj potrebni da bi
se sumnjiva mjesta mogla ispravno prowumelit. Postoji jedan
poku%aj: tekstu ne préi s kraja, ne iz naSega vremena, nego uvi-
jek od potetka, od predaje.

94.

Utenje Evandelja nije religija, a kr§¢anstvo je ipak postalo religi-
ja vrlo rano. Ali ako veé religija, ipak nije bilo imperijalno nage-
lo, a ipak je i to postalo. Jesu li iskrivljenja i prokrijum&areni
dijelovi bili potrebni religiji kao opravdanje za vlastiti bitak? Da.
Imperijalnom naZelu je pak trebalo jos i to da se opravda religi-
jom. U dvije tisuée godina jedva da je bilo pokoljenja koje se nije
pobunillo, bilo kao sekta, bilo kao filozofijaili ctkveni red. Ali u
kojem god se obliku pojavilo, odmah se smjestilo u svijet i za-
boravilo svoje podrijetlo. U prvo je vrijeme kr§€anstva potinje-
na gomila krivotvorina, posve sigurno u interesu zadobivanja i
zadrZavanja vlasti, svjesno i zlonamjerno. Tekstovi Evandelja na
fanogo su mjesta izmijenjeni, mnogo toga je izbaleno a jo§ vise
toga dodano. Moderne kritike tekstova, koje ve¢ dvjesto godina
grubo haraju po Evandeljima, mnogo manje grijefe. Vise su
udinili oni koji su u pevim stoljeéima u korist stanovitih vlada-
juéih skupina izostavili opasne dijelove i umjesto njih stavljali
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ugodne re&enice na koje se dalo pozivati. Neobi€no je da se tada
nitko nije pobunio protiv toga. Od moéi koja se oitovala u Evan-
deljima veéa je bila samo nemo¢ koja je nastupila poslije Isusa.

95.

U XX. stolje¢u borba protiv kri¢anstva dostigla je to¢ku kada je
i Isusovo povijesno postojanje dovedeno u pitanje. Nakon 3to su
tu pretpostavku neki veé ranije izrazili, Arthur Drews ju je
izloZio do u tangine i u vi$e knjiga (Kristov mit, Markow euen-
delje, Podrijetlo kvi¢anstea iz gnosticizmez itd.). Prema Drewsu
Isus uopée nije Zivio, a Evandelja su sastavljena u Aleksandriji iz
egipatskih, iranskih, grékih i hebrejskih elemenata. Drewsove
knjige su prije karakteristiéne za nale vrijeme nego 5to dotitu
pravu situaciju. Radi se o scijentifistickoj sofistiei, kojom se sve
moze dokazati. Prakticiranje te metode je politi€éko sredstve vla-
sti | torn se zhanstvenowm sofistikem sluZbene krivetvor povljest.

96.

Prema takozvanoj pozitivnoj teori)i kr¥¢anstva, Evandelja su
religija objave i monotzizma. Jasno je da kr¥€anstvo nije religija.
Oftbjava i monoteizam pak zvute kao da je kr$éanstvo u opreci sa
svim duhovnim otitovanjima. Izvor svih predaja je objava,
pojavljivanje nadljudske zbilje. I nema predaje &ija baza ne bi bila
Jedno, 8to se dublje ide u pretpovijesno doba, ta injenica posta-
je izvjesnija,

97.
Sve §to se u kr¥¢anstvu zanijekalo mora se pojaviti i sve §o se u

kr$€anstvo umetnulo mora nestati.
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Evandalja i poslanice -
36.

Prva je kr$€anska zajednica bila mala sekta, koja nije znala §to bi
sa svojom bastinom. Tu su zajednicu &esto opisivali, ali izuzev
pijetista nitko o njima nije bio u stanju stvoriti neko izuzetno
visoko misljenje. Jo¥ je najvjerojatniji, premda istodobno i naj-
potazniji, Nlietzscheov sud. Zagu3ljiva i ogranitena pristrasnost
male hebeejske obitel)i, tetka i bezratna atmosfera geta, sa zas-
tradujuée sitni%avim i beznatajnim konfliktima. Sto je u cijeloj
stvari potresno: kake bi se odista nesigurma, uplalena i pre-
stra¥fena grupa u duhu siroma¥nih - arife ba ruab, kae Sto je
rekao Isus - ednosno onih gladnih duha, mogla nesiti s teZinem
ped kejefn se ebrazovani, bogati 1 meéni svijet kashije urukle.

99.

Apostol Pavao bio je farizej, 3to je znatilo da se u tom prividu u
kojem je Zivio sve sjajno slagalo. Sveéenstvo je odrZavalo privid
zakona s neslomljivom strogo3éu, i privid zakona se izvrsno sla-
gao s prividom opravdanosti svjetske vlasti i prividom éudoreda.
Kada je i¥a0 u Damask da bi progonio kr§¢ane, kao da ga‘je uda-
rila munja, pao je s konja, Euo je Isusov glas i rasprsili su se svi
prividi. Nastavio je svoj put, ali sada ne vile protiv kr§€ana nego
s njima. Proputovao je cijeli isto¢ni bazen Sredozemnog mora,
utemeljio je zajednice, silno je mnogo govorio i silno mnogo
pisama pisao.

100.

S Isusova lica zratiplerophoria, mir neposredne izvjesnosti srca.
Nema nitega za vidjeti &ega nema na tom licu, ali nema ni nige-
ga §to bi moglo poremetiti svjetlost u vje€noj prociscenosti
znataja. Isus je u sebi bez ostatka ozbiljio boZanski hesed.
Njeznost koja izvire iz nadljudskog znanja i blagost koja izvire
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iz moéi neizmjerne snage. Isusov glas se ne koleba, ravan je i
kratak, sve kaZe odjednom i to je dovoljno.

101.

Od svega toga u Pavlu nema niega. Njjegov je glas ekstati¢an i
takvim glasom govori nefuvene rije¢i muénom uZurbano¥éu,
gonjen uzbudenjem. Stalno se pomavlja, kao da razumije, ali ne
umije postupati, pa sebe goni. Uvijek mu neito manjka, nema
veze s praksom vlastitoga Zivota, dakle ne umije realizirati, i ono
§to misli ne umije prenijeti u divlju svakodaevicu. Na licu mu je
izmugenost, kao na licima Augustina, Tereze, Ivana od KriZa,
kao na Pascalovom, na Kierkegaardovor - zanos koji izobliguje
i kojega se Nietzsche tako bojao. Pavao ne razumije bogoisiov-
jetnost, Omo u &emu on Zivi nije istovjetnost, nego entuzijazam,
ali ni to ne zna za §to. Pavao je sklon sebi sliéne smatrati ludima
(movoi dia Kibiisiam). Razurnijem, ali ne znar. Cista ludost. Isti-
na je da je to ludost zbog koje on dahée, juti naokele, tepi bro-
dolorme, pati, zbog koje se da uhititi, zbog koje ga tuku i pre-
ganjaju te konaéne i ubiju...

102.

Apostol Pavao je, kaze Harmach, uvijek stajao u nemilosrdnoj
opreci s takozvanim prirodnim moralom, s cjelokupnim susta-
vom dobrokinstvo-éudotede, s religioznim ceremonijalom, s
Citavim kr§¢anstvorm bez Krista, i tko bi se tokom dvije tisuéa
godina borio na toj liniji uvijek se pozivao na Pavla. Pavao ni na
trenutak nije zaboravio ekstatiéno uzbudenje obraéenja, i tko
posegne za njegovim pismirma, dotakne ga taj zanes. U njemu je
to sigurniost | obrana. Biti ba&en iz sedla. Terete Ziveta ne olakéa-
va Bog riege davae. Prava epasfiost udebneg Zlveta flje u davly,
nego u Begu. Okada Je sve izvan ke§éansiva nezanimljive. Mir?
Mesija je odbacie mir i pesinak | sigurnest. Treba se smikt u
vietnom ratu. Treba prihvatiti pataju ste tisuéa nevih redenja.
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36.

Pavao nije imao pojma o po&etnom poloZaju. U opreci s prvot-
nim stvaranjem i s prvotnim &ovjekom neprestano bi govorio o
novorm stvaranju (kaine ktisis) i o novom &ovjeku (kainos authro-
pas). Nle zna da je ono 3to zove novim staro. Svijet spasenja je
dublji od stvaranja. Eckhart: to je proboj od prvog otitovanja
vileg svijeta. Obiacanje, odnosno drugo, istinsko rodenje od
duha (metanoia, tesivalh) doZivio je kod Damaska, Isus sam mu
je otvorio beskraj i on sam ga je uveo u nadljudsko pestojanje.
Zato u Jednora fie grijedi, u tome da nije rije& ni o poejedinatnom
fil 8 drutvenor blaZenstvu i da fije rije€ o Zivotnom programu.
Ljudskli Je Zlvet na zerl)l pod eptuzborm duhova negdje duboke
dolje, isped sve svjetlijih stupnijeva, i fjlh du¥a desegne same ake
§e pro¢isti U inleljaeljl (metaneia, teSvalh). Evandelja nisu egze-
teri€ke udenje, nege uzdizanje u vife stupajeve bitka.

104.

Poketni poloZaj je Eovjekov status absolutas. Kao sadrZaj: otvo-
renost prema univerzalnom znanju, kao Zivot: prozirna &istoca.
Pavao ga ni ne pokufava dosegnuti ili razumjeti. Sto pak nije sta-
tus absolutus nuZno je relativno, ne predaja, koja je jedna, nego
religija, kojih ima mnogo. Tko Zivi bez potetnog polozaja, tre-
bao bi Zivjeti u religiji. Ali Zivot mu ve¢ rastvaraju povijesne sile.
Utkan u povijest i u suprotnosti, mora postati dijalektitan, po-
put velikih religioznih bia Europe, poput Augustina, Tereze,
Ivana od KriZa, Pascala, Kierkegaarda, Nietzschea.

105.
Pavao ne razumije Duba Svetoga koji Zivi i djeluje u njemu.
Uglavnom govori i pise, planira, podutava i odgaja, kori i hvali i
Zrtvuje se, poput pomahmitalog andela.
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106.

Diifzidss je temeljna rijed Pavlovih pisama. Zna&enje je istinski
tovjek. Difzidosa treba razlikovati od aletdesa. Diffaidss je
pravedan, pravi je i ima pravo, u posjedu je istine. Tu rije& Platon
koristi u Politeijt, u njenom visokom zna&enju, kada kaze da je
temelj zajednice dikaifongire, dakle pravednost. Digaifss je one $to
je zakonito i pravno utereljeno. U skladu je s poretkem svijeta.
Dikee je botzica istine (pravde) i jednake take nadzire ljudska
djela kao i zvijezde koje se kreéu pe svejim putanjamna (Herak-
lit). U alethesu se misao i rijed i &n peklapaju, zato je takav Sov-
jek prozikan | &ist, U dikadtosu |ia hekeg moralheg naglaska, dek
Je alethes gotove u eljelest] egzistencijalan.

Pavao je, medutim, mislio na hebrejskom, i pravo znaZenje
rijeti dikeins za njega je caddik. U caddiks dvije se gréke rijedi
nekako stapaju, to je pravedan Eovjek ali i pravi &ovjek, zbiljski
tovjek, u kome nema nikakvog firaka. Caddit je, kazu hasidi,
kamen temeljac na kojem potiva svijet. U Iranu pravi Eovjek je |
sakralni subjekt i &esto otac.

Za Pavla prirodan &ovjek ne moZe biti pravi, jer je Adamov
nasljednik. Grijeh je primordijalna korupcija, iskvarenost
postojanja. Biti greSan znadi Zivjeti u razdvojenosti misao-tijeé-
-tin. Misliti drugo od onoga Ste se kaZe i goveriti druge ed
onoga Sto se &ini. “Poestanite pravi ljudl” (dikaithenied). Bitl
pravi do sada nlje blle meguée. Evandelja su denijela eslobede-
nje ed kerupeije,

107.

i Eovjek u vjernosti Isusu moZe postati pravi. Pravi fovjek Zivi od
vjernosti (be dikaiies ek pisteos zesetai ~ caddik beemunnibiso jib-
jeh). Pistis nije vjera, nego vjernost. Vjernost je ked Pavla vili
stupanj od istine. Pravi Eovjek Zivi u sjaju stotina kristala, u ne-
promjenjivom redu i medu vjeEnim praviliaa. Za Pavla je ocean
vjernosti vife od slobodne rastopljenosti i od beskrajnog

96



Evandelja | poslanice -

otvaranja. Pavao hoée progutati svijet u oceanu vjernosti. Istina
je disciplina. Vjernost je zanos.

108.

Pavao nije obitan kri€anin, sam Krist ga je uveo u Kristovo ime.
Biti uveden u netije ime znati preuzeti njegovo ime, poistovjeti-
ti se s njegovim bicem i u sebi ga realizirati. To je kada kaZe da je
odjenuo na se Krista, i kada kaZe da ga je u sebi utinio prisuinim.
U hebrejskoj predaji istovjetnost biéa i imena (¥em) ima osobit
znadaj.

Tko se poistovjetio sa Spasiteljem, u njemu vise nema pogan-
ina i Zidova i Grka, “...ni sluge, ni slobodnog, ni mutkarca, ni
%ene, svi smo jedno” - “...jedno tijelo, jedan duh, jedan je Gos-
podin, jedna je vjernost, jedno je uvodenje... jedan je Bog.” To je
novo stvaranje (berijeh kbadakab). U ite heitia sue swi sie readlile
srudile (Efez, 2,14). Pavae, kao svi inicirani, Zivi od ekstaze svoje
inieijacije | §to razurije, to razumije iz ekstaze. U zanesu nema
sumnji. Najveéa je slast plivati u eeeanu vjernestl. “Vjeran je tke
fhe pozvae” (1. Sel. 5,24). “V/eran je Gospedin” (2. Sel. 3,3).

109.

Pavao odbija misao da je oslobodenje posljedica dobrih djela
(“Nitko neka se ne razmeée”). Oslobodenje &ovjek dobiva od
bozanskog heseda (ljubav, njeZnost, obazrivost, suosjeéanje,
ljubaznost) (Efez. 2, 8). Pavao inage ne cijeni ono §to nazivamo
aktivno$€u. Djelo samo po sebi ne znati nista. Jedino je vaZna
cjelina, potpuno Zivotno djelo. Njega, medutim, &ovjek ne gradi
svojim djelima nego vjerno¥¢u.
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37.

Isus stoji iznad povijesti. Niije se dao povesti od trenutka, uvijek
je svjesno ulazio u vrijeme i to $to je vrijeme nudilo zasigurno je
vidio mnogo koraka unazad i unaprijed. Od svog znanja nije
odustao, umio je &ak njegov Zar unijeti u trenutak. Isus je u na-
petosti povijesne egzistencije i mudrosti imao apsolutnu mjeru.
To je eshatolodka pozicija kri¢anstva,

111.

Apostol Pavao je kri¢anstvo uginio povijesnim. Polazi od takvih
mjesta Evandelja kao $to je ovo: “...sakrio si stvari od mudraca i
umnih” (i objavio djeci). To je jedno od gesla hebrejske prorotke
teadicije. Izaija: “Zbrisat éu mudrost mudtaca, odbacit éu pamet
pametnih” (29,14). Hebrejska predaja i inake prema mudrosti
iskazuje nepovjerenje. Ali Pavao je lifava njene vamvremenske
baze i baca je u srediste povijesti.

112,

Iz turbe se ne smije iza¢i samo zbog toga da bi se spasila viastita
kozZa, ali se ne smije ni ostati u turb¥ iz laZne vjernosti, samo da
bi se bilo junakom bezumnog raspadanja. Nle smije se traZiti
utoiste, graditi zadtita od opasnosti vremena, povuéi se izvan
povijesti, smatrati to rjeSenjem i podudavati ga kao spas. Ali se
povijest ne smije smatrati razumnim procesom i uz nju stajati,
jer povijesno vrijeme je bezumno i gre$no i glupo i mratno i
neusmjereni je kaos (sawesane). Covjek koji bi mogao iz njega
izaéi a ipak ostaje, slabouman je. Owva dvojnost je jedno od
najtezih pitanja Europe, smije li se izdati visoki rang Eovje&an-
stva — faudeost pod izlikom vjernosti povijesti, ili je dopubteno
ostaviti tonuti svijet, a sam se povudi u visine. Tko nije okusio
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turbu, ne moze ni doéi u obzir, ali tko ostaje u tusb moze dati
samo subjektivan iskaz i ni$ta drugo.

113.

Mudrost poginje kao obratun s turbom. Nema u tome nitega
junatkoga. Mudrost nije spektakularna jer nije strastvena, nije
uloga i ne nastaje radi drugih. Ako i nije za nedjelovanje, ali
djelovanje smanjuje na najnuZnije, a i to sporo, vtlo sporo. Nije
prorok i nije apostol, nije pjesnik i nije filozof, nije umjetnik i
nije politi¢ar. Mudrost je prisustvo bitka. Zato nema povijesti.
Mudeost hera povijest, nege bitak.

114.

Ako je mudrost puko osiguranje i odjeljivanje od povijeanil sils,
onda je laZna. U tom sluéaju je izdaja Zivota, nije mudrost nego
pametno stilizirani oportumizam. Za to je gradansko razdoblje
pruZilo nekoliko primjera (Goethe). Mudrost je samo onda
prava ako se sretnu Zivot i bitak. Samo inicijacija moZe povezati
Zivot i bitak. Bez inicijacije mudrost je uzvi$ena ali izolirana
pasivnost, povijesna je egzistencija odvaZna i iskrena, ali moze
biti i neusmjereno koprcanje.

115.

Povijesna egzistencija bez mudrosti nema stabilnosti. Raspr3i se
u neutemeljenom. Mudrest bez povijesne egzistencije nema ak-
tualnosti. Zatvori se u zrakoprazni prostor. Mudrost u sebi sa-
moj je beznaajna. Povijesna egzistencija u sebi samoj je apsurd.

99



Béla Hamvas

116.

Kobna zabluda europskog novog vijeka je u tome da brka Zivot i
bitak. Zatvorenost u Zivot je jedina zbilja. Zbog toga se Zivot u
Europi ne moZe intenzivirati do bitka.

Nemoguénost inicijacije.

117.

Za povijesnu se egzistenciju — dosta rano - zauzeo Augustin,
kr¥¢anstvo je tumadio kao prihvacanje sudbine (nosenje kriza).
To je amor jfatic. Sudbinu odista uzima na sebe, ali jer je ne pro-
svjetljuje svietlo$¢u jatom od Zivota, ne zna §to bi s njom zapo-
&eo. Jatu svjetlost ne razumije, eventualno se opije njome. U nje-
ga je mudrost skrivanje od zbilje. Po tome, tko se usudi izaéi iz
povijesti da bi stekao bolju perspektivu i vidio dublje povezano-
sti, tko se obratumava s turbom ili bar obradunavanje shvaéa oz-
biljno, taj se odri¢e preuzimanja kriZza. Ovaj je stav u Europi po-
stao iskljuéiv. Protestirati protiv svega 3to nije Zivot. U Nietzschea
je to veé opsjednutost. U XX. stoljeéu sve §to nije povijesna egzis-
tencija je laz zbilje (Verdegeriieat})). Postoji samo jedan autentitni
poredak Zivota, odbiti da “ée biti kako bude” (Geworferizt))i shiu-
&ajnost (Bataille; Vouloir de chance). Bacati se od jednog do dru-
gog trenutka, Kockanje kao Zivotni program. Tko ne stoji u pro-
storu borbenih moéi, gubi svoju egzistencijalnu zbilju (Jaspers).

118.

Hmeor fatiz je junatka veli€ina i moé¢ duha. Ali tko se odlu& da
cijelu teZinu trenutka uzme na se i pribiva¢a samo to, zatvara ho-
rizont. Ako ne odustaje od ni¢ega to je Zar povijesnog prisus-
tva, prihvaéa izgubljenost.

I ako je optuzZba istinita, kao 3to je odista istinita, da teza,
dogma, naelo, uvjerenje mogu postati skrovista i na §tetu otvo-
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renosti, onda je moguce zgotoviti skloniste iz povijesnog prisus-
tva. Od zbilje se ne moZe nigdje bolje sakriti nego u otvorenost,
i to tako da se &ovjeka vise nikada ne nalazi. Nema opasnijeg rop-
stva, nego biti zarobljen u slobodi. Covjek postaje nepatvoren,
ali gubi istinu svoga bica.

119.

Povijest je puki Zivot. Napustenost od istine (Boga). Tko svoj
%ivot utemeljuje u povijesti, bira napustenost.

120.

Povijesna egzistencija se baca u krizu i sklapa o&i pred bilo
kakvom sigurno$éu. Razvoj — sve tece — egzistencijalna borba -
dijalektika. Jer se odustaje od apsolutnog, posljedica je loa sav-
jest. Ali se baca i u lodu savjest i kinji se u muéenistvu (4arooyiati).
Nas Zivot se gotovo u cjelini odvija u noéi — u bolesti, u grijehu,
u mjesedarstvu — i skoro cijeli na§ Zivot je borba s noéi. Ali znak
je ludosti biti privrZen no€i vjerno$éu do neba i slaviti mrak Zivo-
tom, da se osim svijesti o odba&enosti ne bi stekla ikakva sigur-
nost. Da se zbog straha od laZnog smirenja ne bi nasla druga ba-
za, a ne ona jedina s koje se moZe razoriti svaka kona&nost.
Povijesna egzistencija treba gledati raspadanje svojih Zivotnih
snaga onesvijeStena od zanosa vremena.

Tiszapalkonya, 16. prasiinz 1960.
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IH.
ANTIKRIST

1

Antikrist je, kaZe Ferdinand Ebner, najjate egzistencijalno oti-
tovanje duhovnog nemira pobudenog Evandeljima. Kada je Isus
izgovorio svoju prvu rijed nemir je zapoleo:

- u Zidovskom narodu, koji se borio zataran u svome poz-
vanju, u dvostrukom ropstvu, pod rimskim i vlastitim moénici-
ma da bi odrZao svoj poloZaj i dotekao osloboditelja,

- ali i medu uZenicima, koji su ponaosob vile spavali nego
nisu.

To ¥to u opreci spram Evandelja zovu povijesnim kri¢an-
stvom nije niSta drugo nego rezultat netuvene iritacije koju je
izazvao Isus. Veé dvije tisuée godina traje borba da se od Evan-
delja ne bi nista ozbiljilo. Isus je postavio Eovjeka u svijet koji se
vide ne moZe smatrati nepostojecim; pred boZansko bice kojem
se viSe ne moZe izmaknuti; na stupanj svoga postojanja koji je
bio nezamisliiv, ali koji se viSe ne moze ne uzeti u obzir. Izgleda
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56.

Prvi je impuls da se Zovjek otkine od njega, iako zna da je on je-
dina ozbiljnost njegova Zivota, vjetnoga Zivota cijelog &ovje-
tanstva i konatni poredak. Covjek je ometen u svojoj korupnos-
ti i zato je ometen i u svojoj zemaljskoj udobnosti. Trebao bi
&initi Sto je najjednostavnije, ali ne &ini. Nle uvida i ne prihwaéa to
§to je jedino razumno, iake zna da je sve drugo nevaljano. To je
taj neéuveni mrak o kojemu goveH Ivan, | keji nije u stanju u se
pHmiti svjetlost. Jer mrak, kaze Baader, nlje nedestatak svjeilest,
nege terrsr lueis, strah od svjetlestl. Obluta granice uvida | edigra
sve moeguénest da ne bi uélnle ene jedne §io tieba uéiniti.

3.

Ugenje je Evandelja u posve kratkom vremenu utonulo u opi-
ranje Evandeljima. Opiranje je, medutim, u potpunosti beznad-
no i otajni¢ko. Ali vise se ne vidi kricanstvo, vide se samo neke
osamljene svijetle glave. Uskoro za kr§¢anstvo znamo samo pu-
tem iritacije. Znamo da postojji ne3to $to se konsenzusom pre$u-
¢uje. Nidta na nj ne upucuje ni u religiji, ni u sveenstvu, ni u
drustvu. Prisutno je samo kao neito zanijekano i izdano. Prisu-
tno je kao Antikrist. On pravi povijest i potie zbivanja. Ukoliko
ga okruzuje glasnija i slavodobitnija masa, utoliko mu se vise
zaboravlja podrijetlo, i kada Konstantin Veliki kr§€anstvo, koje
je postalo religija, diZe na vlast, ve¢ jedva da ima i¢ega 3to bi se
jo$ moglo iskvariti.

4.

Predaja je velika forma ljudskog bitka. Velika forma ima dvije
osobine, apsoluthu oftijentaciju i transpatentnu egzistenciju.
Jedna ne postoji bez druge. Cijeli je hotizont uma otvoten i
osjetljiv. Ljudsko bice je posve prozitno. Jer se svijet u svojoj
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cjelovitosti otvori samo onome i samo u toj mjeri u koga je i ko-
liko &vrsto jedinstvo misao-rije-djelo. Svaka je predaja otjelov-
ljenje velike forme.

5.

Predaja se uvijek slomi na istom najosjetljivijem mjestu, gdje se
susreéu univerzalni razum i transparentna egzistencija. Dva di-
jela razbijenog jedinstva su religija i svijet. U drustvenoj formu-
laciji, duhovna kasta (brabmana) i viteSka kasta (k§etniya). Rijed
i djelo se ne poklapaju. Nijedno ne moze bez drugoga. Religija i
svijet &ine srednju formu ljudskog bitka. U njoj se odvajaju poje-
dinae | zajednica. U druStvu se raskidaju duhovna i upravljatka
kasta, U ljudskom Zivetu rije& i &in.

6.

Srednja se forma opet lomi na filozofiju i znanost. Baitinu du-
hovne kaste nasljeduje filozofija, upravijztike znamost. Filozofija
je uvijek teorija, znanost je uvijek praksa. Ideja i praksa. Filo-
zofija ne opstoji sa znano3é€u ali ni bez nje, ni znanost ne moZe
ni sa ni bez filozofije, jer forma postojanja se slomila tamo gdje
je jedinstvo najosjetljivije. Filozofija hoée realizirati transpa-
rentnu egzistenciju bez univerzalne orijentacije a znanost uni-
verzalnu orijentaciju bez prozime egzistencije. Tako je filozofija
postala svojevoljna, a znanost je potomula u demonizmu besmi-
slenog razuma. Najkarakteristi¢niji primjer toga je strategija is-
trazivanja ljudskog bitka i podtijetla, koja se gradi na dvojnom
temelju: na zoologiji i na mehanicizmu.
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1.

Mjera autenti¢nosti predaje je objava. Ta je mjera apsolutna.
Obbjava je neposredna. U objavi se otituje takav krug istine koji
ne treba dokazivanja, jer je iznad dokazljivosti. Objjava je razu-
mijevanje Zivota putem onoga 5o je viSe od Zivota. Samo je
znanost umjela stvoriti autenti€énoest izvan predaje. Mjera zfa-
nosti je egzaktnost. Egzaktnost se stvorila na tragu i prema
uzoru objave, ali egzakinost ebjave rilkada hije predmetna, nege
je patos izraza. Mjera autenti¢nest ebjave | zranesti nlje razlléi-
ta po razli€itorn patosu. Znanest nema Istine, same stvaFnesti
(takezvane Elnjeniee) 1 zate Je egzakiha zhafest stvarnest bez
Istine. Te pak znaél da Iz tega §te kaZe znanest Ae slijed! Aidta,
Eak | ake edgevara stvarnest. Nije razummijevanje, nege same
inferrnactja, a 8Ra nema egzistencijalne ebveznu valjanest.

8.

Znanost se opet lomi na prirodnu i duhovau. Prirodma znanost
potjete od magije, specifiZna je informacija a ne znanje, zato se
temelji na zoologiji i na mehanicizmu a ne na humanosti.
Posljedica je da je bitak siroma3niji za jednu kategoriju, jer pos-
jeduje samo stvarnost a ne istinu, nije osjetljiv na vrijednosti,
dakle ravnodu3an je i neutralan. Jer je ravnodu3an, ne tra%i stav,
i to je jo§ najbolje. Prirodne su znanosti zbog toga prinudene
sluziti i sluze u Europi nagonima mod&i, utemeljuju lazi, nasilje i
izrabljivanje.

Duhovne su znanosti zapravo bile inicijacija, ali su zaboravile
svoje podrijetlo. Jednim dijelom nastojale su postati prirodnom
znano3¢u, dakle stati u sluzbu moéi (pogled na svijet) i svoj ideal
traZiti u patosu egzaktnesti. S druge su strane izgubile svoje
mjere i postale pukom individualnom samovoljom.
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Nii religija, ni filozofija, ni znanost nisu podobne da bi &ovjek
postigao apsolutno znanje i utemeljio svoj Zivot. Svo troje samo
olakavaju terete Zivota, odnosno skrivaju od istine. Bitak suZen
na Zivot je zabluda da se Zivot moze shvatiti iz njega samog, Na-
pustenost od istine. U religiji i filozofiji jo§ Zivi nostalgija, ali u
znanosti ne. 5to god znanost rekla, ni na ¥to ne obvezuje. Zivjeti
bez istine (bez aletbeije, gdje aletbeiz znadi otvorenost prema
bitku) je kao Zivjeti u letbe, dakle izgubljeno i zaboravljeno, kri-
juéi se u mraku, u opni, sklonjen u turbk, ne primati k znanju gdje
je Bovjek, to &ini, Sto je smisao i posljedica toga Sto Eini.

Predaja je teorija bitka i ima tri ontologke evidencije:

1. Poéetni pollizdj — kojeg da nema ne bi se znalo za po&etni,
univerzalni stav koji je neovisan o vremenu i konstzlaciji i prote-
Ze se na sve.

2, Turba - koje da nema, ne bi se znalo da je ovjekov Zivot u
svijetu koruptni oblik izvornog.

3. Oslobodlerige — koje da ne postoji, ne bi se znalo da se iz
turbe moZe izaéi i da se poetni poloZaj moZe ponovno uspo-
staviti. Kr§€anstvo ne traga za korupcijom izdvojenom u razumu
(poput Indijaca) ili u moralu (poput Hebwreja) ili u tjelesnosti
(poput Grka i modernog vremena), nego promalazi put koji se u
jednoj toki razratumava s cijelom korupcijom. U€enje koje go-
vori o postavljanju &ovjeka i svijeta natrag na njihovo izverno
mjesto je uZenje Evandelja. Zivotni poredak koji se temelji na
Evandeljima zove se kr¥€anstvo.
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.

Povijesno kr¥€anstvo je iskvareni oblik evandeoskog kr¥éanstva.
Klerikalizam, feudalizam, demokracija, socijalizam, scijentifizam
su svi pseudomalizacije i povijesne stranputice.

12.

Evandelja se ne nijekaju jer im se u¥enje smatra neispravnim,
nego jer u potpunosti odbacuju olak3anje Zivotnih tereta i priz-
naju Zivot punovtijednim samo kao ponovno 2zadobivanje
izvornog stanja i doktajlivanje kotupcije u sebi.

13.

Prema uéenju Evandelja spasenje nije zastita i ne moZe se sakriti
u njemu, nego stupiti na njegov put i ostvariti svoje oslobodenje.

14.

Od Isusovog je u€enja nastala religija time §to se spasenje shvati-
lo kao skroviste (olak3anje Zivotnih tereta).

Religija je vie omamljenost nego probudenest. Sve §to stoji
u znaku olaksanja Zivotnih tereta jedna je vrst omamljenosti (po-
put religije, filozofije, znanosti).

15.

Isusova se osoba lako moZe shvatiti iz hebrejske predaje, i povi-
jesno i literarno. U Hebreja je predaja imala dva velika stava (u
Indiji: madbaermuddey): prorotki i psalmitki. Viernost (éenwmah)
ima dvije varijante, bijes strastvene i ogor&ene purifikacije, koji je
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proganjao svaku imoralnost i u javnom i u privatnom Zivotu, pun
kletvi i prijetnji, jer sakralnom bijesu protoka nije mogao
izmaknuti nitko, &ak ni kealj; i druga, blagog askete, koji se moli
i koji vjernost Eistoéi zapodinje sa samim sobom. Isus je u sebi
ujedinio dvostruku vjernost, prorocku i psalmitku, prema nev-
jernima se odnosio s pomiznir sttpljenjem, ija se psalmitka
glazba &uje u svim njegovim ulenjima. PjesniStvo psalama je u
Hebieja bilo kao §to su u Indijaca Vede, u orfikih Geka himne:
tereljilo se na molitvi koja je pjevala nepatverenost i Cistoéu
Zlveta, kae da se vjernost prema istini meze Izre¢i same u stihu
(bath kelh.

U Isusovo je doba prorotki stav ve¢ u podivljalom obliku.
Stalne pobune, ne toliko protiv Rimljana koliko protiv vlastitih
moénika, Palestinu su drZale u gotovo stalnom uznemirenju i
mogu se razumjeti samo iz moralnog osjeéaja istine Proroka.
Sekte pak, pozivajuéi se na psalmigku istinu, ne podnose korupt-
fiu zajednicu, napustaju je i okupljaju se u manjim grupama izvan
deudtva (Eseni, Ivan Krstitelj).

16.

Isus je u Palestini imao jednog jedinog neprijatelja, to€nu opreku
svom biéu, farizeja, koji je umjesto prorotkog Zivota Zivio u
agresivmoj svjetskoj uspje¥nosti i umjesto psalmitke molitve
prakticirao snishodljivo i laZljivo licemjerje.

17.

Znamo da prema indijskoj tradiciji kvarenje bitka po€inje s pom-
ralenjem uma. Grijeh tu nije moraini nego intelektwalni akt.
Istina je istina miSljenja. Prvotni grijeh je degradirani um. Kas-
nije se, u povijesnoj Grtkoj pa u Europi, poletak korupcije shva-
¢a kao tjelesna propast. Grijeh tu nije ni moralni, ni intelektual-
ni akt nego bolest. U hebtrejskoj predaji (izuzev kabale)
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korupcija je moralna propast. Grijeh je jedini &in koji vrijeda
poredak svijeta prvotno stvorenog savrienim (Mojsije: broj,
teZina, mjera), jedini &in kvarenja je prvotni grijeh, koji se ne $iri
samo na cijeli ljudski bitak, nego i na prirodu. Kao $to Baader
pide: ovjekov grijeh je povukao sa sobom cjelinu svijeta.
Moralna aktivnost u hebrejskoj predaji ima isto takvu onto-
losku teZinu kao na Istoku misljenje i kao u Europi tjelesni Zivot.
Na Istoku je poetak svakog kvarenja umni meak, u Europi
boelest, kod Hebieja Ein koji vrijeda poredak izvotnoga svijeta.

18.

Kasnije su povijesno kr$€anstvo i islam preuzeli misao o grijehu
kao nezakonitoj aktivnosti koja kvari primordiijalni red svijeta.
Time se oblikovalo specifiéno ponaSanje koje je u opreci sa svim
predajama i vrijednost postojanja &ini ovisnim iskljuéivo o dje-
latnosti. Dobro i zlo znaili su éudoredno dobro i zlo. Covjeku
se u zajednici sudilo na temelju njegovih &ina. Upravo se zbog
toga opreka izmedu vidljivog &ina i zbiljskog pomasanja nigdje
nije izosttila kao kod Hebreja i nigdje licemjerje nije imalo tako
odlutujuéu ulogu. U Hebreja se vladajuéa kasta farizeja smjesti-
la u egzistencijalnom rascjepu izmedu vidljivog &ina i zbiljskog
ponasanja, dakle na specifitnom podru&ju egzistencijalne laZi,
izmedu rijedi i &ina.

19.

Farizejstvo nije jednostavno licemjerje, nego razradeni nain
Zivota. Nie temelji se samo na tome da na vasaru nekome prodam
skotnu magaricu, a magarica zapravo nije skotma, motalno je
intaktna, nego prikazujem sebe kao Eovjeka koji smatea vaZnim i
vtlo znadajnim ostvarenje hurmanih vrijednosti, moralno drzanje
koristim samo kao patavan, a zapravo se trudim oke peibavljanja
svjetskih dobata.
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a7.

Farizejstvo je egzistencijalna Zivotna struktura &iji smisao je
sljedeéi:

~ Tko Zeli da ga uzmu ozbiljno u drustvu, treba ostvariti
¢udoredne vrijednosti (poitenje, &ast, istinoljublje, spremnost
pomoéi drugima);

~ Tko Zeli da se obogati mora shvatiti da éudorednim pona-
$anjem neée uspjeti i tako poStenje, &ast, istinoljublje itd. treba
zanemariti.

—To dvoje ne ide zajedno. Farizejstvo &ini to $to ne ide zajed-
no i to sistematski izgraduje, prividom moralnog ponasanja za-
stire nalin bogacenja.

21.

Farizejski moral je obrambena strategija onih koji se bogate u sla-
vi, autoritetu, imetku, moéi, ne bi li saluvali svoj socijalni zna&aj.

Covjek hoée to ito se ne moze, istodobno biti pobjednik u
%ivotu i ostati ljudski istinit. Nle moZe se neskotna magarica pro-
dati kao skotna jer je to vaiarski trik, gospodarska povreda, a u
ravnini socijaliteta jednostavna prevara i pravni sluéaj. Time $to
svoje Zivotno pona$anje, izgradeno isklju¢ivo na bogaéenju, skri-
va moralnim licemjerjem, farizejstvo ne samo da se hoce obo-
gatiti, nego Zeli Zivjeti u prividu intaktne uzvienosti. Farizejstvo
nije trik i nije prevara i nije pravni slu&aj, &ak ni amoralnost, nego
egzistencijalna laZ, jer nije predmetna &injenica nego prevara
vezana uz pravo lice &ovjekove biti. Farizejstvo nije drustvena ili
moralna pokvarenost, nego organizirana egzistencijalna korupci-
ja. Farizejstvo je prvo i najopéenitije otitovanje amtikristovske
egzistencije.
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40.

U svakom slu¢aju poznajemo dva oblika hebrejske predaje, jedan
je talmudski, drugi je kabala. Baza talmudske predaje (rabini-
zma) je strogi moral koji je odr#avalo farizejstvo, odnosno kasta
&iji je cilj u svakom slutaju bio svjetovno bogaéenje, ali to nije
dopusitala prozreti i zato je sebe skrivala dogratskim moralem,
mugno pretjeranim i pred javno¥éu naglaSenim pridrzavanjem
vjerskih pravila. Poznata je &injenica da je pretjerani, rigerozni
okl u svifi druStvima i u svif vremenima karakteristika neke
skrivene laZl. U hebrejskern dru$tvu treba pazljlve pratiti u keje)
ge )er! jalan)em farlze/stva u Talmudu peveéae labirlat zabrana
| kake se ped krinker rltuala Sifle fa eblaéenje, Aa pranje; A3
pripremanje hrane, na 1Zriéaje, Aa keetnje, na intonactju i Ra foF-
mule. Ljudska je egzistencija neprestane stiepila izmedu grijeba
= pe grijeba, 1 $te su se Bjesnje farize)i Baeali U svjeiavie bagake:-
i, to su Remilesrdnijem §§E%%6§‘é% zahtijevali Bﬂ%ﬁﬂie i
ispunjavanje pravila, i t8 je u#asnija Bila pesljedica ake Bi nekega
Pro¥RSl KHVIM.

23.

Drugi oblik hebrejske predaje je kabala. Prema Indijcima je prvi
uzrok kvarenja bitka umni mrak, prema Europljanima tjelesna
krhkost, prema talmudskoj predaji moralno zk, odnosno grijeh.
Stav kabale nije jasan po tom pitanju, &ak ni na temelju najstati-
jih izvora. Izgleda vjerojatnim da su Eseni i srodne sekte Zivjele
u zajednici orfitko-pitagorejske strukture. Znamo da su okfika i
kabala srodne, ve¢ i zbog toga jer im je aritmologija gotovo ista.
Jedno je sigurno, u cjelini su odbacivale rabinizam. Kasnije (u
Aleksandriji, u srednjem vijeku, u Spanjolskoj) otitovale su se
crte kabale koje su naizgled bile u &vrstoj vezi s indijskom i ezo-
teriénom islamskorn predajom: mratna su totka korupcije pre-
pozmavala u umnirm zastranjenjima. U spisima koji se smatraju
najstatijim (Sefer Jezisil)) nastojanje da se ponovno uspostavi
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primordiijalni broj¢ani i jezi&ni red ukazuje na jo¥ veéu dubinu.
Moguée je da kabala prvi moment kvarenja bitka nije traZila ni u
umu, ni u tjelesnosti, ni u moralu, nego tamo, na torm sredidnjem
mjestu postojanja gdje se um, tjelesnost i moral susreéu, odne-
sno na toj dubinskoj to&ki koja i u jednoj predaji nije debila rie-
dvojbeni naziv.

24,

Kabala je uvijek stajala u opreci s rabinistitkom predajom i
rabinizam je kabalu proganjao i potiskivao. Unato& tore, kabala
je kao tajno utenje (mistika, sekta) uvijek imala dovoljno snage
da se rabinizam njome osje¢a ugroZenim. Naglasak nije bio na
brojeanoj nadmoéi, upravo obrnuto. Kabalisti su uvijek bili u
manjini. Kabala je, medutirm, proziela farizejsku egzistencijalnu
laZ. Nijje podudavala da bi ponovnie uspestavljanje ljudske net-
fhalnesti, odnesne razrakunavanje s potetnom kerupeljom, ire-
bale zape&eti na meralnesti, dakle Aa vidljlivim Elnlma, nege da
s ljudske blée treba u potpunosti ekrenuti (leswvah).

25.
Tesaval, koji se uva dvije tisuée godina, kona&ni smisao dobiva
u Evandeljima. Velitina evandeoskog tumagenja te rijei nije u
novosti, jer ono nije novo, dapage je najstarije te slijedi nepo-
sredno nakon elementarne svijesti bitka, ali je od nje skrivenije i
nejasnije. Velitina je u tome da je Isus, kao nikada i nitko, razu-
mio iskvarenoga Zovjeka, i upravo zbog toga je bio u stanju bez
ostatka prosvijetliti mrak i skrivenost. To je, naravno, bilo mo-
guée jer bitak, koji je Isus u sebi realizirao, po&etna iskvarenost
jo§ nije dotaknulla. To nije mogao biti rezultat niti razmisljanja
niti egzistencijalne borbe. Takvo biée, osobito tako jednostavno
i otvoreno, moZe biti samo inkarnacija &istoga bitka. Zato preda-
ja drzi Isusa bezgre¥nim (intaktnim od korupcije) i Bogom (jer
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je ostvario primordijalno i apsolutno postojanje). Zato ga je
nemoguée ne smatrati odista liSenim svake iskvarenosti, dakle
Bogom. Ugenje Evandelja bilo je vidljivo i izrazivo iskljuivo s
tog stupnja postojanja. Poetna korupcija u Eovjeku (prvotni gri-
jeh) naspram sredidta primordijalnog postojanja stvorila je pro-
tusredidte ~ nasuprot prvotnom i Cistom izvoru bitka opretni
izvot, iz kojeg izvire iskvareni bitak (smirt).

Korupcija je oslobadila mraZne sile koje kvare i koje se mitski
personificirano nazivaju sotonom i daviom, ali svakako takvu
moguénost koja otvara ne postojanje, nego njegovo kvarenje i
propast. Ta moé koja izvire iz nezakonitog izvora kvarenja bitka
ne o&ituje se odijeljeno ni u imoralnom tijelu, ni u umnom mra-
ku, ni u tjelesnoj krhkosti. Moralno zlo, umni mrak i tjelesna
bolest pesljedice su srediSnje iskvarenosti. U zaokretu (feSuvab)
Bovjek uzalud Zeli Einima fragmentarno ostvariti dobro, uzalud
raspriuje umnl mrak, uzalud pokuSava edezati svoje zdravlje,
ake se fe ebraéuna s protusiediSter stvorenim u opreci sa sre-
diftern pestejanja. Treba unititi 1zver kvarenja bitka.

26.

Isus je svakako bio izvan farizejskog moralnog terora. U kakvoj
je vezi bio s kabalom ne znamo. U odnosu na u¢enje Talmuda o
univerzalnoj gre¥nosti zauzeo je stav i nije se pridrZavao pravila
ishrane, odijevanja, obiaja i, §to je najstra¥nije, nije postivao sa-
bat. Nle znamo o tome da bi preveliki naglasak stavljao na prosv-
jetljenje uma, niti o tome da bi pridavao vaZnost tjelesnom
zdravlju. Medutim, svaka rije¢ Evandelja ukazuje na to sredi$nje
mjesto kvarenja bitka koji je u korijenu i intelektualne, moralne,
i tjelesne korupcije, odnosno cijelog humanog bitka.
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Guénon piSe da kri¢anstvo nije religija, nego inicijacija.
Inicijacija ne otvara svjetlost, ne podudava éudorednom savisen-
stvu i ne lifava bolesti, nego otkriva i prosvjetljuje svaki mrak u
sreditu kvarenja, koji moZe biti umni, mokalni i tjelesni. Iniei-
jacija upucuje na apsolutnu &istoéu i cjelovitost bitka. Ta izverna
cjelovitost i &istoéa bitka nije samo u podeeima i filje samo na
kfaju skrivenom u buduénosti, nege je, iake neozbiljena, u
svakem Eovjeku stalna | vjeéna, all Zivi u teenutku sadadnjesti jer
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28.

Rije& adma u bogatstvu nijansi hebrejskog jezika samo u rijetkim
slutajevima i grubo zna&i grijeh. Zna&enje asme (mrak, grob) je
povezano s admaj (grub, neznalica, za0). ASmoutéyy je pak ime po-
glavara demona. Kao glagol znagi grijesiti, uslijed grijeha ispas-
tati, patiti, biti jadan, izginuti. NajvaZniji prizvuk koji se &uje jest
nedistoca, toliko da se u Evandeljima asma &esto prevodi samo
kao nekistoca. Tko &ini a¥mm taj se updja, i to ne druStveno i ne
religijski nege ontolotki. Taj nije uéinie ptljave djelo, negoe po-
staje pHjav. Od te visti prljaviiine Eovjek se tizashe jednako kae
od sakralfie, same supretne, to je uzas grezne muénine. Poslje-
dica je Eudne, primitivie 1 bezumne sljepils, ukotena nemeé |
tjelesna abnermalnost, 8slim toga bezrazlezna | slabeumna like-
vjernest, keja ed aime oéekuje neku pozitivhest. Prljavétina se
lijepi 1 smrdi 1 truje 1 kae da je neizdeZiva; Meister Eelchart pise
da je a¥%ma peput medu kerovem esuiene najnistavalje; Zilave,
ividegiave | pahlepne biljke keju Eaviek uzalud &upa, jer ake od
ketijen)ja ostane | kemadieak o3 se Bjesnje Sirl: Kabala kaze da su
s& kBrav | ervi-Sieteking, Fuzna i paraziiska Biea pro¥inia kae
posiiedica Eovjekova prvaineg kvarenia (AMA):

29.

U znalenju aSme je najvaZnije da se Eovjek time 3to je &ini ne
samo onegisti, nego u svojoj univerzalnosti uprlja i cijelo posto-
janje. Zato je Schellingova odredba posve egzaktna: Bevaubung
des Seins — otimatina bitka. Prljanje i pljatkanje bitka je, ako je
otvoreno, lakse, ali ako se aima savrSenim postupkom zastire,
ona je te¥a. Zato nije najveéi grijeh onaj koji svi vide, nego koji
je u tajnosti, razvijenom tehnikom zastrt i kontinuiran te ga se
izgraduje u &vrst sustav. NlajteZa aSma je savrieno skriveni sistem
kvarenja bitka.
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a7.

Personifikacija aSme (sotona, davao) u svakom je sluaju pogre-
¥na. Cijela je stvar vjerojatno u tome da je kvarenje bitka u &ov-
jeku i svijetu pozitivha snaga, poput osobe, dakle ne neto, nego
netko, koga se ne moZe izbjeéi. Pavao, medutiem, hije osobno
bice, jer da jest, zaokret (tefuvab, memwa)) bi se mogao probu-
diti i u njemu, §to je nonsens. Pavao se ne moze egzorcirat, 1z
davla se davao ne motze istjerati. Obiaéenje davia je apsurdni
zadatak. Pavao Je nezakenito budenje snage skrivene u kreaeiji,
fheguénest pestejanja po kejo) se bitak meze okrenuti u izvje-
sne) toéki, nepesredno kra) svega 1zvera, prema kvarenju sebe.

3L

Stalno i karakteristi€no nastojanje kvarenja bitka u tome je da
sebe zatajuje i sebe prikazuje kao da grijeha nema ili da je ovaj,
ako eventualno i postoji, specifina fiks-ideja nenormalnog &ov-
jeka. Uostalom, i moderna znanost nastoji tumatiti grijeh kao
psihopatolodku pojavu i dopadlijivog je uvjerenja da se &injenica
grijeha moZe shvatiti iz prirode i da se u najvide slu¢ajeva moze
bez tragova eliminirati.

Svijest o iskvarenosti bitka nalazi se bez izuzetka u svakom
Zovjeku, veé i zbog toga jer je njeno ispravljanje bezuvjetna ob-
veza, i Zivi neunistivo u svakome. Svi znaju da se dogodilo ne3to
§to ne moze tako ostati i da to treba ispraviti. Nle tako da se
izvorno ponovno uspostavi (vrati), iako bi svi to najvie Zeljeli.
Ta bi strast htjela uspostaviti rajsko stanje poletaka. Ali povrat-
ka nema. Iskupljenje se gradi na novom fundamentu i ostvarenje
je viseg i savr3enijeg postojanja od izvorne kreacije, i ako se ok-
rene (teSuvalhy, metamain)), preraduje u sebi snagu iskvarenosti
bitka, iskvarenost ukida u sebi i samo pozitivaim snagama pruZa
Zivotnu moguénost.
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37.

Misao o evandeoskom spasenju moZe se jasno shvatiti samo
putem iskupljenja.

Ako propusti obvezu iskupljenja, &ovjek na sebe preuzima
teret duga. Dug se mora platiti. Ako se ne plati, raste. Spasitelj
me spasava duga, on pla¢a dug umjesto mene.

33.

Svi znaju da iskvarenost bitka obvezno treba iskupiti. Ovakav
bitak je nepodmiijiv. Za nepodnwiljivost uprljanog bitka svi
znaju posve neposredno i s datim ljudskim Zivotom zajedno svi
znaju da u naporu radi ponovnog uspostavljanja prvotne &istoce,
ne samo za sve ljude i ne samo za sva Ziva biéa, nego za cijelo
postojanje na vi$oj razini, svi trebaju odgovorno i osobno sud-
jelovati. Ako to ne &ine, povla&enjem poveéavaju u sebi prljav-
§tinu. Ako se i ne moZe ukinuti, svijest o sudjelovanju u kvare-
nju bitka moZe se smanjiti, a u &ovjeanstvu takvih uspavljivaca
ima u izobilju. Nu#most iskupljenja se, medutim, ne moze ubla-
Ziti i zato se u svima mora probuditi pitanje: iskupljenje, ali za-
§to? U ovjeku se nagon iskupljenja ne moZe utisati i Covjek zna
da je u€inio ne$to i stalno &ini nefto $to ne moZe ostati bez
iskupljenja. Bitak ne kvari jedan Zovjek i svako buduée kvarenje
nece &initi jedan &ovjek ili jedna skupina ljudi, nego se ono dogada
na ratun cijelog bitka i u njemu svi sudjelujemo. Zato je i isku-
plienje jednaka obveza sviju. Tko sebe izvlati, nanovo kvari bitak.

Zahtjev je, naravno, prevelik, ali jo§ je ve¢i ako Zovjek zna da
se to ne dogada pod vanjskom presijom ili kondicioniranjem,
nego se Zovjek rada s tim zahtjevom. Covjek, medutim, ne poz-
naje put koji vodi k ispunjenju, a da ga i pozmaje, upravo zbog
neku beznatajnost. Spasenje je takva aktivnost koja umjesto &ov-
jeka &ini prvi i odludujuéi korak. Prvi korak prema otplaéivanju
umjesto Covjeka &ini Mesija. Mesija (Spasitelj) je to §to jest po
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tome 3to nema nikakvu ulogu u kvarenju bitka i nije ju ni imao.
Cini kao da je imao udjela, preuzima na se cijeli teret i cijelu od-
govornost za iskvarenost bitka, ali to jo¥ nije sve, éovjeku preda-
je i pozitivni rezultat, postojanje na viloj razini, kao da ga je on
sam stekao. Spasenje znati da Spasitelj iskupljuje umjesto &ovje-
ka. Upravo zbog toga iskupljenje, odnosno spasenje, ima svoj
simbol u Golgoti, u kriZu, drugim fijedima u Zrtvi,

34.

Prljanje bitka (&in kvarenja bitka) ti¢e se svakoga, zato je svaki
¢ovjek duZan iskupljenja u ime svakog Eovjeka.

35.

Spasenje je spasenje od iskupljenja, dug je plaéen umjesto &ovje-
ka — i kada se to shvati i prihvati postaje pravovaljano, ali pti-
hvaéanje ovisi o tome pridruzuje li se &ovjek svojom vjerno¥éu
Spasitelju ili ne.

Temeljna rije¢ Evandelja je vjernost (emunaih, pistiss, fidkes) a ne
viera (faithffo:, Glautre).

36.
Antikristovski moment: prirodna smo bi¢a — nema grijeha -
nema kvarenja bitka — ne odgovaramo jedno za drugo — nema

savjesti — nema iskupljenja — nema duga — nema odgovornosti —
nema spasenja — Zivot je radi uZitaka.
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37.

Sve su predaje svjesne spasenja. Karakter spasenja ovisi o shvaéa-
nju potetne korupcije. U Indiji je kvarenje umno zastranjenje i
spasenje je upravo zbog toga ponovno uspostavijanje prvotnog
uma. U Hebieja je korupcija moralno zlo, 2ato je spasenje dobro
djelo. U arhajskoj grtkoj predaji ¢udoredno i estetsko kvarenje
su povezani i spasenje je zajednitka ponovaa uspestava ljepote i
moralne intaktnosti bitka (bdbkamabie).

Znanje o spasenju je u povijesnom razdoblju u najboljem
slu¢aju samo tartra, dakle znanje prisjecanja i knjiga, kasnije ve¢
samo znanost. “Iako su usvojili znanje, mudro3éu traZe smisao
utenja i zato im se ne udjeljuje uvid. Ue samo zbog toga da bi
o tome mogli govoriti i o tome objaviti svoje misljenje i zbog
toga pogreSno shvaéeno udenje vodi jo¥ dalje u kvarenje i pat-
fju.” (Buddha)

38.

Cinjenica iskvarenosti bitka' ne moZe se zanemariti, jer je svaki
ovjek za nju zainteresiran svojim bitkom. MoZe se samo otpati-
ti, kao pomutmja uma, bolest, uptljanost. Ponovno treba uspo-
staviti intaktnost bitka, iskupljenje je svatija obveza. Izbjegava-
nje, nijekanje, zamagljivanje poveéava poletau iskvarenost,
tovjek kraj iskvarenosti Zivi jo¥ i u laZi bitka. Tko prihvati iskup-
ljenje dalje pati, ali je bar izbjegao laZ.

Iza padova u grijeh, $to podutavaju razlitite predaje, Isus je
otkrio korijen sredi¥nje korupcije. Simptomi korupcije su
degradirani um, imoralni &in i bolest, ali u srediftu svega je
zratenje same korupcije, sile kvarenja bitka. Moé koju Isus nije
suprotstavio snazi kvarenja bitka i koja je od snage kvarenja
bitka jata i stvara kona&niju &istoéu od Eistoée potetnog posto-
janja, na osobit natin nije neuvena i trijumfalna, nego potresno
blaga i nemoéna, nadmoé koja je svoju moé potpuno predala,
koja je od svih snaga slabija, mekana, popustlfjiva i njezna. Evan-
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delja je zovu ljubavlju. Ljubav je mo¢ koja zauzdawva kvarenje
bitka, ispravlja ga tako da od prvotne stvara viSu razinu posto-
janja. To je ona razina na kojoj po&iva trijumfalna istina, funda-
ment nebeskog kraljevstva.

39.
Ljubav nije éudoredna vrlina, nije religiozna vrijednost i nije
emocija, ona je snaga koja je vi¥a od snage kvarenja bitka (ne-

moc€), potetni poloZaj ne uspostavija ponovno, nego stvara ko-
na¢ni temelj postojanja.

40.
Ljubav je savrieno nemoéna, jer je odustala od svake agresije.
Ljubav je posve neosvojiva, jer je najve¢a moé postojanja.

41,
Evandelja otkrivaju sredi$nje kvarenje bitka i jedini su reeneelirom
(ljubav).

42,
Ako duga ne voli, surva se na zemlju, $to je gotovo istovjetno
paklu (Simone Weil). Odnosno, kao 3to u¢i Empedoklo: dusa

koja otpusti ljubav otkine se od svoga boga, i treba deset tisuca
utjelovljenja da bi se progistila i mogla se vratiti.
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40.

Snage kvarenja bitka i sustavi laZi bitka ve¢ dvije tisue godina &ine
velike napore da bi kompromitinali ljubav. U miljenju, u pogledu
na svijet, u filozofiji, u znanosti to im je u potpunosti uspjelo.
Definicija glasi: ljubav je sentimentalma popowska prevara. U
srediStu ljudskog bitka nije ljubav, nego borba za opstanak.

Ljubav je, medutim, jedino to postoji i §to se ne moZe ni
nijekati niti se moZe upeljati MoZe se upeljati zloupotreba
ljubavi, laZna i prividna ljubav, prevara ljubavlju, kriva i egoisti&-
na ljubav, Utjecaj kompromitiranja iraje samo dok gane disisiae
autenti¢na ljubav. U tom trenutku svaka se agresija odbije od te
savrieno nemodéne njeznosti bez ikakve vlasti, keja je blaga i strp-
ljiva, mekana i popustlljiva, i neza¥tiéena mekoda pokaze se tvr-
dom od dijamanta,

44,
Antikristovsko kvarenje bitka nije upereno protiv povijesnih

Cimbenika, nije protiv uma, znanja, éudoreda, vlasti, ljudskih
institucija, religije, nego protiv ljubavi.

4.

Biti bez ljubavi u umu se pokazuje kao ludost, u moralu kao
zlodjelo, u tjelesnom Zivotu kao bolest. Biti bez ljubavi znadi
iskvarenost bitka. Ljubav je mjera postojanja.

46.
Paradoks ljubavi: ljubav je oitovanje &ovjekova najdubljeg biéa,
najdublje bice se usprotivi sebi i odluti se protiv sebe (Oetinger).
Covijek oslobodi ljubav time to je veZe.
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47.

Temeljni postupak bitka (ljubavi) je:

- u samostalnosti, kao jedan ja izjednaliti se u zajednitkom,

- u sjedinjenju sa zajednikkim postati apsolutno jedan ja. (To
je baza Bohmeowve logike, inquadiinen. Zakon uzajamnog proZi-
manja.)

Diferencijacija Jednog u beskrajnom broj¢anom nizu, inte-
gracija beskrajnog broj¢anog niza u Jednom.

48.

Matematika priroda ljubavi: matematika oblikuje postupke lju-
bavi.

Poslije sakralnih aritmologija (Ji King, samkhya, kabala, Pita-
gora, orfika), u Europi je jedva tko razumio matematitku prirodu
ljubavi. Plotin, Kuzanski, Eckhart, Bohme. Temelj svake mate-
matitke operacije je svijest o primordijalnom bitku, ujednaca-
vajuéi postupak ljubavi (temeljni postupak bitka).

Postupci ljubavi u fizici, kemiji, biologjji, astronomiji, psi-
hologiji, sociologiji.

49.
Logika ljubavi je logika jedinstva (UpaniSade, Plotin, Heraklit,
Kuzanski, zen, sufiji, Bohme, hasidi).
Ljubav je rije, logos koji otvori bitak i prosvijetli ga.
50.
Sto se iz ljubavi ne moZe shvatiti, ne moZe se smatrati vjerodo-

stojnim.
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51

Ljubav je stvorila Zivotnu tehniku vileg reda od po&etnog stva-
ranja, &vr€u prisebnost, vi$e znanje, pozmavanje Eovjeka, pozna-
vanje svijeta. Taj poredak Zivota, jer je visi, djetinjiji je, dakle
kehkaiji, blazi, meksi, svijetliji, kultivieaniji, urmniji, $iri, vedeiji, sa-
mopouzdbamiyi, finiji ~ a osobito esjetljiviji i ranjiviji.

52

Praslika svake ljubavi je 2rtva na Golgoti: potpuno dati sebe.

53.

Najhitnija je djelatnost divinalnog otitovanja Duha Svetoga,
kako ga Evandelja zovu (ruah bakadlos, pheunz: hagion), prosvi-
jetliti skriveno. U egzistencijalnim mjerama to je kvintesencija
Isusove djelatnosti. “Otkrit éu sakriveno od postanka svijeta.”
To je ono 5to je Isus ostavio u naslijede ("...odlazim, da bih mo-
gao poslati...”). Pojava exousije Svetoga Dula, odnosno njegove
vrhovne vlasti. To je nakon prvog ffai fux u svijetu drugo “neka
bude svjetlo”. Da nista ni pred kim vife ne ostane skriveno. Zato
je priroda Duha Svetoga apokaliptitka, jer apokalipsa doslovno
znati otkrivenje onoga $to je do tada bila tajna. Presswjetlfjivanje
je toliko djelatnost Duha Svetoga da ga apostol Ivan zove duhom
istine (pneums: tes aletheias), jer je djelo duha istine transparent-
na egzistencija, odnosno savideno prosvijetljeno ljudsko bi¢e. U
tajni biti otvoren.

54.

Antikrist se moZe shvatiti i kao protusmaga Duhu Svetome, jet
duh hoce otkriti ito je skriveno, a Antikrist pak hoce zastrti i to
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§to se veé okitovalo. Antikrist ne izlazi iz stvaranja nego iz svije-
ta spasenja, i zato nije vladar primordijalnog kvarenja bitka nego
kvarenja univerzalne obnove bitka. Antikrist je opozicija ljubavi,
ne Zrtva na Golgoti, nego egocentrizam, ne osjetljivo i ranjivo,
vedro i otvoreno djetinje povjerenje, nego neosjetljivo, oklop-
ljeno, zatvoreno i neraspoloeno nepovjerenje, ne otvaranje
nego zatvaranje, ne jedinstvo nego rastvoreno rasprSivanje, po-
vth toga skrivanje stvari, izgradnja varljivog sustava skrivanja,
konaéne &ak | skrivanje i tog skrivanja, da se ono nikako ne bi
fogle otkmti. Antikiistovsko skflvanje je beskonalni proces,
kojl Duh Svetl urije uravneteiti samoe beskonadnim prosvjet-
ljavanjem. Uijeeaj Antikrista Je najveél tame gdje Je u opreei 8
nemeci ljubavl, gdje umije stveril privid da nemeéno treba
adbaeiti a meé zadebltl.

55.

Utenje Evandelja nije utemeljenje religije, nego inicijacija.
Ugenici su se prevarili i ta se pogreika brzo pokazala. Na
Evandeljima se nije mogla utemeljiti zajednica. Kr¥¢anstvo je ini-
cijacija, koja moZe utemeljiti jedinstvo &ovjedanstva, odnosno
Ekleziju, nadmoénoséu, odnosno brahmanskom djelatno$éu ini-
ciranih. Nee kao organizaciju, nego okruZenost krajnje i zbiljske
zbilje ljudima koji 2ive u duhu Evandelja, odnosno Zrtve, bez
bilo kakve svjetovne vlasti, u siromastvu, u istini i &istoél, usm-
jeravajuéi svoju paZnju na “dvostruku borbu Zovjeka za Zivot i za
besmrtnost”, ni trenutka ne zaboravljajuéi da je ono 3to tu zove-
mo Zivotom samo “fragment vje¢ne &ovjekove sudbine” (Berdja-
jev). Kona&no: autenti€ni Zivot je samo jedan, evandeoski, i osim
autenti€nog Zivota sve drugo je sporedno.
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6.

Shvatljiva je potresenost onih koji misle da su Evandelja uteme-
ljila religiju i da se na toj religiji moZe izgraditi drustvo, jer je taj
pokus ve¢ vtlo rano, i to neopozivo propao. Od %rtve na kriZu
nije pro¥lo ni deset godina, mo%da samo pet ili ni toliko, kada su
oni koji su se pridruZili zajednici ljubavi u Jeruzalemu davali svu
svoju imovinu i Zivjeli zajedno i od zajednitkog. Ananija i nje-
gova Zena Safira takoder su prodali svoju kuéu, ali su dio novea
sakrili. Antikiristowski obraz.

Utoliko se moZe smatrati da se prva zajednica nasukala. Ne
zato §to su je Ananija i Safira izdali, nego zato to je tu izdaju
zajednica, na temelju hebrejske, farizejske konvencije, okarak-
terizirala kao grijeh. Zajednica nije od Evandelja shvatila ni slova.
To 8to je shvaéala bio je talmudski moral. Covjek je bez prave
inieijacije druStvena zvijer (bete soeial) koja potrebuje brigu, ina-
&e jede sirovo imese. Autentitno evandeoski kr¥éanin bi sa smi-
jeSkorn otpeslao sirotog Ananiju i njegevu zeau: Odi, za svej
nevae kupi sebi opet kuéu, nastej Zivjeti &istim Zlvetom i ne
vjefuj da mozes spasenje kupitl kae janjetinu na tefmici, ovame
si 1 take dogae jer sl &l da se evd]e Jeftine prodaje vje€na rajska
sreéa. Nie mart. Ake peslije 1pak esjeti§ da se Mesijinem rje&ju
trebas presvijetlitl, dedi opet.

57.

Na ovom kasnom stupnju povijesti posve je nemoguéa organi-
zacija zajednice koja se ne temelji na najprostijem i najgrubljem
materijalizmu. Zadaéa obracenja, odnosno napustanje niskih Zi-
votnih interesa zbog vilih, za veéinu nije ostvadjiva. Ali zajed-
nicu ne mogu uterneljiti ni oki¥éeni, jer tezidte njihoveg postoja-
nja pada daleke izvan druftva.

Braimanea ne treba vlast, nego autoritet. Autoritet je aura au-
tenti¢nog Zivota.
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Jedina je moguénost da duhovni &ovjek (brabhmana) zauzme
mjesto (u povoljnom slu¢aju vaZno mjesto) u ljudskoj organiza-
ciji i da razvija zajednicu iznutra. Zato pitagorejsko drustvo nije
bilo sposobno za %ivot, a esensko je ostalo sekta. O Platonovoj
drzavi bolje je ni ne govoriti.

58.

Postojeéa drustva ne treba preurediti, niti treba utemeljiti posve
novo drustvo, nego treba iskazati i odrZati jedinstvo vje¢ne ljud-
ske zajednice (eklezije) i neprestano traZiti njeno ozbiljenje od
cijelog Zovjeanstva i svakog &ovjeka pomaosob. (Jaspers: ako ne
Zivimo svi zajedno i svi za jednoga, svi éemo zajedno nestati.)

59.

Sto nije eklezija to je ergastulum, odnosno §tala robova.

60.

Prema shvaéanju Markiona, grékog trgowvca, ako je istina §to je
zapisano, kr§€anstvo se nije $irilo u pozeljnoj mjeri zato jer su se
drugi narodi, narotito Grci i pojedine kaste, poglavito obrazo-
vanije, tudile od rabinskog moralizma. Markion je tesko podno-
sio zaguiljivi i sitni¢avi familijarizam hebrejstva okrenutog
prema sebi i iskljutivog prema svemu drugom (protiv &ega je
Nietzsche tako bjesnio). Utio je da je u vladavini svemira nasta-
la re2imska prormjena, Isusov Bog Otac nije onaj iz Staroga za-
vjeta, nego posve druga osoba, nije osvetoljubiv ni ljut, nego
pravedan i dobar, i ne pripada samo Hebiejima nego cijelom Eov-
jedanstvu, kao 8to je rekao: Strani Bog. Prije Isusa nismo znali za
tog Boga. Spasitelj je na zemlju donio istinu Stranoga Boga i time
je zbrisao §to je bilo prije. Zakon (Tora) i proroci izgubili su
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vjerodostojnost. Stvaranje svijeta zapravo nije uspjelo. Propao je
tovjek stvaranja (Adam). Ali to §to je stvaranje skrivilo, spasenje
je popravilo. Markion je zbog toga Evandelja otkinuo od Staroga
Zavjeta i prepisao izvorni (aramejski) Nowi zavjet tako da je
Evandelja shvatio kao religiju, ili ni kao to. Markion vjerojatno
fije bio ni religiozan, nego je bio samo politi¢ar koji je vjerovao
u organizaciju i propagandu. Markionova djelatnost u kr¥éanstvu
je ptvo izbijanje hebrejsko-helenskog antagonizma koji se u to-
ku cijele povijest] Europe sve do danas pojavljivae u vrle razli-
Eitim oblieima, kae naprimjer utjecaj helenizma u renesansi, ili
prodor hebraizma u refermacijl. U svakern se sluéaju greki utje-
eaj Javlja kae pesvjetovljenje (umjetnest, znanest, filozofijd), a
hebraizam kae religija (meralizam, ritual, puritanizam).

61.

Aleksandrijska je knjiznica bila veliko spremiste ne samo gr&kih
i hebrejskih nego i egipatskih i iranskih, a vrlo vjerojatno i tek-
stova udaljenijih naroda. Za Klementa i Origena znamo da su
pozmavali Buddhu, i postoje pretpostavke da su aleksandrijski
predstavnici bili i u Tibetu i Kini te odande donesili rukopise
koje bi prevodili na greki. Po tome je Aleksandrija prva velebna
realizacija tantvar yage, odnosno knjikog razdoblja. Tantra raz-
doblje je kasno vrijeme, kada predaja vi¥e ne Zivi u osobnom
odnosu mestar-u€enik, nego se znanje da bi se satuvalo zapisuje,
naravno, najée$ée ne u zadovoljavajuéem obliku, jer su prepisi-
vali veé¢ samo fragmentarno pozmawali predaju. Druga opasnost
je bila jo¥ ve€a prijetnja. Mestru su prilazili samo oni u kojima je
%¥ed za znanjem odista postojjala i pravo mestra je bilo da odredi
kome ée §to reéi. Knjiga se otvara i znatiZeljniku i varalici.
Tantra je jedna faza mraZnoga doba. U mnogom smislu vri-
jeme involucije, kada se misli predaje, spremne za zimski san,
specifi€no sledene (dakle zapisane) zaXahure, ili se kao ribe za-
kopaju, Zivotne funkcije se smanje, misli se djelomi&no skrate te
postaju formule i izvaci. Karakteristi¢ni oblici su epigrami (he-
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brejska mudrosna literatura: Parabole, Isus Sirahov; griki filo-
zofi: Parmenid, Heraklit, Pitagora itd.) koji &uvaju misli u obliku
zakona, ili indijske sutre, koje glavne rijedi i redenice koriste
samo kao podsjetnike. To su samo larve prvotnog utenja. Spiri-
tualnost koja je u knjigama nije aktivha. Nie pitu se da bi zamije-
nile Zivu rijel. Govor izvire iz posve druge forme nego pisanje.
Govor je komunikacija, pisanje je djelo (karma). Gout willl ieht,
das ich schreibe, aber ich muss -~ Bog fieée da piSem, ali ja to me-
fam (Kafka). Tantra je uprave u teme da knjigama, &ak 1 najuz-
vilenijima, nedestaje osebna autentiénost. Egzistencijalal raz-
mak izmedu &ovjeka 1 teksia Je prevelik 1 nikada se Ae meie
prebroditi, zate apselutai ljudl nisu pisali. Knjiga vise ili manje
debto kencentiira | sprema spiritualnest. Ali knjiga je uvijek iz-
vadak, medutica mi sme ebjavi u stanju shvatiti je§ same kae
knjigu. To znadi da 2aprave nema ebjave, same USpOmeRe Aa Aju
| kementara. Objava se peviaci u krug Bitka iz kejega nepesred-
he fne meZe izaél | Z3te Rema medi Aad ZVOIeM:

Od knjige se ne moZe nista otekivati, jer je ona samo sprem-
nik. Ako u naSem %ivotu jo§ ima velitine mi je uzimamo iz knji-
ga i stavljamo u knjige, ali na$ je bitak onesvijedten, nita nioda-
kle ne umijemo uzeti neposredno, samo pesredovano: iz knjiga.
Krajnji morment tantra razdoblja je sekularizacija knjige, spiritu-
alnost se knjige rastvara u vremenu i raspriuje u sofistitkej ne-
bithosti. Treba se odreéi i rukopisa, | onda esebha suientinest
postaje jo¥ manja. To Je, otpiilike, pesljediea tiskanja knjiga.

Zato Klement Aleksandrijski govori: je li dopusteno pisati
knjigu? Kao veéina spiritualnih biéa, svoju je knjigu ipak i on
napisao.

62.

Aleksandrijsku je knjiZnicu stvorilo neko jedinstvo univerzalne
perspektive koje je tek bilo na pomolu. Najzna€ajnija univerzal-
na orijentacija tokom svjetske povijesti zasigurno se oblikovala u
Aleksandniji. U poznavanju svih dostupnih predaja, a u stoljeéu
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poslije Evandelja znanju o Novome Zavjetu, postojao je realni
temelj za stvaranje jedinstva univerzalne perspektive.

Spoznaja je bila fundament orijentacije, velike su se asobnosti
Aleksandrije htjele razratunati s grijehom neznanja (to tes agmo-
ias barmentemay), §to aleksandrijsku misao &ini sliénom indijskoj.

"Najprikladnija rije¢ za grijeh je pomutnja (sink#isis)”, kaZe
Filon, “§to se moze dokazati time da je bezumnik pun nerazum-
ljivog govora i namjera te da djeluje u zbunjenosti.” Pomutnja je
umna korupcija, i rije¢ se gotovo posve slaZe sa samskrtskim
avidlym, Sto znadi umni mrak, smanjenu budnost i mjesetarstvo.

63.

Gnoza ili spoznaja (latinski: cognoscere, sanskrt: jmamsd) jest put
umnog profiséenja uz pomo¢ univerzalne orijentacije. Smisao
spoznaje je sakralna spoznaja, koja djeluje povratno na ljudsko
bi¢e i trebala bi se pojaviti, i obrnuto, tamo gdje se realizira pro-
zirno ljudsko biée, orijentacija mu mora biti univerzalno otvore-
na. Jednoga nema bez drugoga.

Neosjetljivost prema bitnim &injenicama bitka u najnovijem
europskom razdoblju nije samo u tome da se nema pojma o vezi
izmedu egzistencijalne progi$éenosti i univerzalnosti orijentaci-
je. Nomsens kulminira u misli da se filozofiju kao oskudni os-
tatak univerzalne orijentacije Zeli shvatiti ne u univerzalnoj ori-
jentaciji, nego u znaku partikularnih znanosti, i tako filozofiju
degradirati na znanost.

Zbog toga je potpuno kriva usporedba aleksandrijskog spiri-
tualizma i modernog sveutiliita. Moderno europsko sveuiliste
je Leontjev nazvao babilonskom bludnicom, ne samo zbog toga
jer dopusta svako pogre$no uenje, nego jer je neosjetljivo na
korupciju duha, dapale se pri tome 3epiri i napuhava. Moderno
sveuiliste ne zna nista o ljudskom biéu univerzalne orijentacije,
o transparentnoj egzistenciji, 2 postupno odustaje i od univerzal-
ne orijentacije i u struénom se znanju bez egzistencije raspriuje
ili postaje himera enciklopedizma.

130



Antikrist

64.

Znatenje gnoze je da je jnama yoga, dakle sakralna spozmaja,
odnosno jnama mok$a ~ oslobodenje putem spoznaje. Temelj
gnoze je u tome da postupak koji potpuno prosvjetljuje ljudsku
egzistenctju i tako je oslobada treba krenuti od spozmaje. Savr-
§enu Lovjekovu transparenciju teeba ozbiljiti otvoreno¥éu prefa
univerzalnom znanju, sve detle dok "vife nema vanjskeg | uAu-
tradnjeg | nema nidega drugeg oslim kilsialne Elste speznaje.”
(Botingdavsviyaitka upaniisad 4, 5, 13)

65.

Svakoj predaji pripada geneza. Kozmolagija, aritmologija i prak-
ti€na rutina Zivota, ritual, mitologija i antropallegija, istina, ne
iskazuju bit predaje, jer je ona sazrela isklju¢ivo u duhovnoj kasti
kao znanje otitovano na vi¥oj razini bitka (Sswii)),ili ono §to je
od poletaka zapaméeno u ljudskom %ivotu, odnosno ono 3to
“kazu” (smrti).Velike i cjelovite predaje, kao kineska, iranska,
hebrejska, egipatska, orfitko-gréka, potpuni su sustavi bitka koje
kazuju o nastajanju svijeta, o podrijetlu &ovjeka i prirode, govore
o cilju 1 smislu bitka, o naZelu i redu po kojem se svijet gradi kao
fizitka stvarnost, drustvo i ljudsko biée.

Kriéanstvo kakvo se otitovalo u Evandeljima nema takvu
gradbu. Oma nije ni potrebma, jer Evandelja niSta ne oduzimaju
od valjanosti onoga $to govore druge predaje, dapate odrZavaju
je ("od zakona se ne gubi nijedna jota”). Krianstvo je ezoter-
i€ko znanje o kvarenju bitka i njegovoj obnowi. Isusovo uéenje je
isklju¢ivo prosvjetljenje zamralenog srediita bitka. U Alek-
sandriji se mislilo da uenje treba Zurno obzidati teorijom o nas-
tajanju svijeta, kozmologijom i gomilom disciplina koje pripada-
ju cjelovitoj slici svijeta. Taj je posao i u€injen. Dio disciplina je
medutim nepotrebna, mistificirajuéa, zbrkana i okultna teorija.
Jedan je dio - ako je to moguée ~ dobromamjeran, ali svojevoljan
komentar. Dio je, medutim, sigurno ograni¢ena glupost.
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66.

Gnozu je Plotin pozmavao vjerojatno veé u kasnom i iskvarenom
obliku i ne na temelju najboljih autora. Zato je studija koju je
posvetio gnosticima (pros tous grostikeas)) dosta porazma, ali ne i
karakteristiéna za aleksandrijsku $kolu. Predmet rasprave kon-
afno i nije gnesticizam, nego surogat tadadnje profane vele-
gradske poluobrazovanesti, kao kad bi se danadnju znanost htje-
le upoznati iz pepularnih ilustriranih brodura. Plotin polazi od
fijekanja svijeta gnostika i mnijenja je da onaj tke kudi ustrejst-
ve svijeta huli. Prezir svijeta u gnostika on generira iz nakina
miiljenja kejeru nedestaje kezmicki izjednadujuéa spezmaja, S
neredem u zemaljskem Zlvetu, pak, aleksandrijel se zele obradu-
Aatl Ae Aa umni, Aege Aa sumnjive magljski Raéln. “Zle”, kaze
Pletin, “Aije druge Rege eskudan uvid, hiZa razina debra, 1 Meze
sé pestupne eliminirati.” Zle nije pesljediea kvarenja bitka, nege
greska keja se mese ispraviti ljudskem snagem. Te je shvaéanje
Raivhest grékeg raclenalizima. Kashi ghestics, medutim, Fazore-
fAest ie_malﬁkag pesteiania zele izBigei Uz pemee visih sila, pre-
ganjanjem zlih demona. Pletin se provivi i 2g1a%3. N dr2i viers-
Jatnim €3 Bi se Aa vide sile megle utieeati “Meledijama | vikem,
UFl2njem | suskaniem | drugim praksama™. 12gieda da sve t8 Rijg
druge ARgY 2avaravanie 12k0v{erain:

67.

Gnoza je u izvornom obliku jo¥ raspolagala jasnoéom uma koja
je bez traga nestala nekoliko generacija poslije. Ta se jasnoéa
nazivala diaknigiss pasunateon, $to znati da um u odnosu na aut-
entiénost ljudske egzistencije ima sigurnu moé¢ prosudbe. Greki
izraz zna&i doslovno “luéenje duhova™: razlikovanje toga $to je
dobro i 3to je zlo, autentitno i neautentiéno, ispravno i neis-
pravno, istina i kvarenje bitka. Nie iz drustvenog aspekta, ne psi-
hologki, ne prema éudorednir normarma, ne religijski. Temelj
prosudbe, diaknifisa, nije konstelacija, nije biologki habitus i nije
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ponasanje, nego krajnji znataj koji se ne moze dalje analizirati i
ne moze se svoditi nego na inkarnaciju ljudskog biéa kao teZinu
i &istoCu apsolutnoga duha. U prvo doba kr§éanstva poduéavale
se da je spoznaja istine dar Duha Svetoga (po Ivanu duh istine:
preeanea tes aletheias), koji prosvjetljuje svakog Eovjeka. Diakrisis
je nepogieliva osjetljivost za istinu i za egzistencijalnu laZ.

Zastiranjem sposobnasti razlikovanja i kona&no njenim pot-
punim nestankom nestalo je odmjeravanje duhovnih snaga koje
djeluju u Eovjeku. Posljedica je da se vise nisu umjelo razlikovati
ispravno u€enje od krivog, autenti¢no drzanje od pseudoegzis-
tencije. Izgubljena je mjera i tako se omoguéilo da egzistencijal-
na laz bez prepreka prodee u ljudski Zivet.

68.

I da gnoza nije bila drugo nego skupljanje arhajskog znanja na
povijesnoj prekretmici, zna&aj bi joj bio jedinstven. Okretanje se
u to doba nazivalo punoéom vremena. U aleksandrijskom go-
voru, medutim, gr&ka pleromaz tou khwvomms nije bila ni retoritka
fraza niti mistifikacija, kao 3to se kasnije mislilo. Pleroma je
jedna od najvaZnijih rijeti gnoze, maksimalno bogatstvo bitka i
savrieno integrirani oblik znate ispunjenost samim sobom.
Otbjave govore o ispunjenosti koncentriranim bitkom kao o sa-
dr2aju pocetnog bitka (Edenski vrt, zlatno doba, satyayyeg)), a tu
egzistencijalnu pojavu i Evandelja stavljaju u svoje sredite.
Pleroma je gnostitki mit, i znati o&itovanje Jednog u besko-
naénim razlikama. Niije svako vrijeme podobno da bi se u njemu
svako znanje po volji moglo realizirati. Puno¢a vremena, kon-
centrirana ispunjenost na djelu je onda kada se u ljudskom Zi-
votu realizira Jedno iz viSih sfera i kada se u beskrajnim razlika-
fma i otituje. Bilo je gnosti¢kih 3kola koje su personificirale
pllevoamy. i govorile o njoj kao o boZici, druge su je dovodile u ve-
zZu sa Sofijom, bozicom mudiosti, a mogla je biti i analogija he-
beejskoj hobmi:, koja je prema kabali drugi princip stvaranja,
svjetska majka ~ duh koji u sebi nosi sve moguénosti bitka.
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Gnoza kae da u punoéi vremena (u kojemu se rada Spasitelj)
iskonsko u&enje postaje u potpunosti aktualno. Egzistencija koja
je posve prozirma i koja Zivi u otvorenaosti istine (aletheia) &ini
punoéu ulenja moguéim. Punofa vremena je stupanj koji je
izvan i iznad povijesti, moZe se reéi i da je visoki stupanj inici-
jacije.

69.

Klement Aleksandrijski zastupa to€no suprotno stajaliste od
Markiona. Kr¥éanstvo izvodi iskljutivo iz hebrejske predaje, ali
to nije ono 3to je karakteristi¢no za njegovo shvaéanje. Klemerit
je i cijelo greko misljenje, sve analogije medu predajama, poput
moderne zhanosti izvodio iz hebeejskog. Klement nije bio u
stanju shvatiti da su deslovna slaganja medusobho neovisna zah-
vaéanja iz u apselutnom vremenu stalio daneg jedneg izvera.
Pretposiavljae Je da jedna predaja mora bltl starija 1 da nevija
preuzima ed starije, keja fa Aju utjeée. Zname da je ta preipe-
stavka saviSene pegresna. Svaka predaja ifia nepesredne I peseb-
16 vezu §a staluser: abseluwadm: | sliénesti proizlaze edande, a ne
iz utjeeaja. Klement, dalkle, grijesi kada gréku misae pje Se-
krata, éak | Platena, Zeli tumaditi utjeeajima Tore. Ne treba
pesebie Raglalavati neevisne petijekle Grka, ali Ai zajednitki
potetni pelezsj s Hebeiima. Znata) Kiementa je u pesve dr-
gem: Prve, 8A je prvi Mislilae kejl kiseéanstve temeli ha spezna-
Ji. Drige, Rajzeiee; cijelom svojoMm egzistenciiom suprotsaviia
sé gRostiekim sekiama:

70.

Origen je sigurno jedini aleksandrijski mislilac &ije je djelo bilo i
ostalo netaknuto. Ono 3to Origen &ini svojevrsna je sakralna
filologija, §to zna&i da je otvorio moguénesti kornumitkacije s
objavom i stvorio metodu za odrzavanje te komunikacije.
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Origenowa metoda je specifiéna. Osvijetlio je rijeti objave iz
aspekta sedam jezika (zabiljeZeno je da je svoja predavanja drZao
na sedam jezika istodobno) i to zbog toga jer se krajnji smisao
rijeli ne moZe bez ostatka prenijeti ni u jedan povijesni (korup-
tni) jezik. Tumagenje na sedam jezika moZe bar oznaditi smjer u
kojem se moZe traZiti potetno i temeljno znadenje. Upiavo se
zbog toga Origenova filologija ne moze pobrkati s fenomeno-
lodkim analizama u petoj knjizi Aristotelove Metafizike ili u Or-
ganoriy, niti s mederner scijentifistitkom filogijom, koja kreée
ed fiktivie (znanstvene) gramatike koje nefma nigdje.

Postupak otkrivanja rije¢i u Origena Cesto je srodan postup-
ku kabale (nekoliko stotina primjera u Zoharu). U sredistu je u
svakom slu¢aju logos (u Heraklitovom smislu, dakle dzbar, kao
§to su govorili Hebureji). Pocetni poloZaj rekonstruira putem
jezika, analizom rije&i. To je u povijesti izuzetan pothwat, naroti-
to ako se pomisli da u Europi Sokrat, a na drugom keaju
Konfucije misle da se pomutnja fovjefanstva moZe mimoici
samo ake je &ovjek u stanju rekonstiwifati prvotai smisao rijedi
(njihevu valjanu upetrabu).

71.

Origen je spadao u vrlo rijetke ljude koji obzidavanje sjajnim
teorijama ne smatraju ne¢im $to treba odbaciti, ali ga je on s obzi-
rom na krajnje znanje smatrao nedovoljnim. Tko govori o nas-
tanku svijeta, o izgradnji svjetskog sustava, o podrijetlu Sovjeka i
slitnom, nalikuje ludi Svete Djevice, koja se u jedmostavnosti
svoga srca prekobacuje ispred njenog oltara, jer nije u stanju dru-
gatije slaviti Boga. U mnogo &emu znanost u cjelini sli¢i takvom
prekobacivanju pred beskrajnom moéi, djetinjestojj 1i mewiivyj prest-
stavi (liturgija i sakrilegij) koja pred gospodarom bitka nema
nikakvog znaaja, osim §to svoje poklonstvo izvodi tako nespret-
no. Kao §to Propovjednik ka?e: mudrost svih mudraca je ludost.
Origenowva pretenzija nije skromna. Om iz objave Zeli izvuéi
kona&no priznanje. Origen je bio gnostik, dakle baza njegova
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misljenja je u tome da je spoznaja oslobodenje, i nijekajuéi neva-
?ne pojedinosti hoée spoznati bitno (“jedno ¥to treba”). Kri-
stalno &ista spoznaja.

Jedan od izraza hebrejske predaje je bath kol. Rije¢ znaéi da taj
koji je stanju doéi do potrebnog znanja tuje glas nebeskog biéa.
A istina se ne glasa glasom limenih truba&a, nego datkom vjetra
i lepetom leptirova krila. Ka¥u da mnogi (profesionalni gleztbeni-
ci i pjesnici) gube svoj nebeski sluh, kao ¥to mnogi (profesional-
ni slikari, kipari, glumci) gube nebesko videnje, i kao $to mnogi
(struCnjaci i znanstweniici) ne &uju viSe bath kol, jer zanat postaje
neosjetljiv prema spiritualnim vezama i u strunjaka se gubi nevi-
nost sluha. Origen je zasigurno jedan od onih keji su u kr¥éan-
stvu najéi3ée Culi taj glas. Znao je da u ljudskom Zivotu nema
nitega vaZnijeg od djevi¢anskog uha. “Covjek ne trazi stecu, ne-
go specifiénu teZinu svoga bita” (Saim¢-Exupéry), i nju umije
mjeriti samo mjerom koju je dobio odozgoe. Istina je normalnost.
Znanje je priprema za besmrtnost ("istina oslobada” - jnana
molkia). Poznavanje iskonskog znanja jest pozmavanje vjetne is-
tine. Ali iznad svega Origen je znao da, ake vife i ne &uje objavu
neposredno, u svakoj zapisanoj i safuvanoj rijeli ebjave treba
traZiti istinu koja otvara bitak i preswjetljuje.

72,

Origen je zapravo prevoditelj velikog formata, na taj nadin da
hoce na ljudski jezik prevesti krajnji smisao koji je u transcen-
denciji. Krenuo je od dvaju jezika, od grtkeg i hebiejskog, Od
grekog, jer je u Aleksandeiji greki bio jezik univerzalne ofljenta-
cije. Konatno i svjetski jezik Europe, ne same u tem trenutku,
nego je to ostao i do dana danaSnjeg. Gi¢ki jezik Eurepu deZi Aa
okupu i u dvadesetorn stoljeéu. To je svjetskl Jezik, na kejemu se
reCenice drugih jezika mogu formulirati Ae fjima adekvatne, ne-
go nha viSe] razini. Drugi Je Jezik hebrejskl, kejl “...1ake nlje praje-
zik, ali je | u svem iskvarenetn ebllku najbliZl prajeziku” (Ba-
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ader). Bez poznmavanja hebrejskog jezika ni jedna se rije& Evande-
lja dubljeg smisla ne moZe razumjeti.

73.

Irenej je pod utjecajem gnoze prvi govorio da svijet ima tri raz-
doblja, stvaranje, pad u grijeh i spasenje. Time je pevi put govo-
rio o povijesti. Sto je prije toga bilo, to je najveéma kronika, mit,
pripovijest, ishitrena veza i kasnije je svaki puta tako, kada se
netko udubi iskljutivo u slijed dogadaja i ne promislja stvari od
potetka do kraja. Velik dio medernih povijesti nije drugo do kro-
fiika ili pripovijest, eventualne svejevoljno tumadenje (povijesna
znanost), kolektivai roran filozefskog sadfzaja 1 na taj nadin
fantazma, Prava povijest je ovisnest Zlveta svijeta (Eev]eka) o jed-
nefh degadaju, i te take da stvarl edredue utjecaj dogadaja ill ih
karaktetizira priprena Za degadaj. Pretpesiavka je povijestl da es-
vijetli dva Rajvaznija degadaja bitka, peéetak 1 keaj, | ake el i Ae
pestanu petpunerda jashi, ali da se pejave kae apselutna realnest.

Prvi i posljednji dogadaj odreduju sve ono $to se zbiva izme-
du njih. Polazidte i stizanje, jer &ovjek stiZe tamo odakle je kre-
nuo. Prije poznavanja Evandelja, za gnozu je najbitniji bio pevi
dogadaj. Putem Evandelja se doznalo i za posljednji, i to ne samo
puterm Ivanove Apokalipse, nego iz cijele apokaliptitke iransko-
-hebrejske literature. Apekalipsa nije tolike izrazavala karekieri-
stiéni stav vremena, ednosne Eekanje kraja, veé Je u MALgD Veéoj
mjerl znadila razetkiivanje, Sie fljed apekalipsa edista i znall:
8éitevanje de tada zastrieg krajnjeg smisla, esvjetljenje u mrak
zavijeneg.

O pocecima nije bilo dvojbe. To je edenski po&etak, i onda
odmah poslije, po &ovjeku, njegovo kvarenje. To nosimo u sebi,
svjetlost postojanja i kvarenje bitka. Zlatno doba i korupciju.
Evandelja poudavaju da ako &ovjek u sebi i u svijetu ne uspostavi
Eistodu poketnog bitka, zave$ava u jadnoj i uzasnoj katastrofi. To
je staisae, Za sva vremena i svih povijesti, i takvo je op¢e mjesto
da je nemoguée za njega e znatl, Dogadaj je, pak, jedini degadaj.
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Sve §to se ikad zbilo bilo je podvrgnuto tom dogadaju i §to se
zbiva nesmiljena je posljedica toga dogadaja.

Povijest se moZe odrediti i tako da posve pouzdano znamo
potetke, ali da je na$ bitak prema kraju otvoren. Tu otvorenost
prema kraju povijesti zovu slobodom. Nema mehanitkog ili
automatskog dogadanja, bez ljudske volje, nema razvoja ni naza-
tka, ali naroito nema neutralnosti. Covjek se ne moze povuéi,
jer nonsens je u povijesti Zivjeti izolirano.

74.

Izuzetno je da se Filon, aleksandrijski hebrejski gnostik, cjelo-
kupno$éu svoga misljenja nahodi u prostornom svijetu. Pod
prostornim treba razumjeti kozmos, dakle prirodu, u svakom
slu€aju stabilni i staticki red vanjskih nuZnosti. Klement Alek-
sandnijski, koji je gotovo Filonov suvremenik, imao je ne§to $to
Filon nije imao: svijest o poéecima i o kraju. Klement nije Zivio
niti u fiksnoj prirodi niti u vje&noj postojanosti arhitekture koz-
mosa. Filonov svijet je gradnja, Klementov simfonija. Te&ni i
isparivi element, $to ga zovu vremenom, neito uslijed &ega se ne
moZe stati i ostati i smiriti se, jer se u tom elementu cjelina stal-
no rastvara i raskom&ava i onda skuplja i na trenutke uobliéuje, da
bi se opet otvorilla. Dva razmisljanja, poput graditeljstva i glazbe.
Sto je u svijetu prostora umirujuce, §to se moze dodirnuti, guiéi
je privid, kao $to bi rekli Indijci; $to je u vremenu teZina je i
neuhvatljivost. Covjek u kri€anstvu ne Zivi u zatvorenom pro-
storu kozmosa, nego Zivi u povijesti, ne samo bacen, ne samo
otvoren, nego razdrt i izgubljen. Vrijeme niti je arhai¢no, niti
apsolutno smisleno, &ovjek ga &ini ovim ili onim, ali ne u potpu-
nosti. Uvijek ostaje imaginarno — ne trenutak, ne dan, ne godina,
nego neki nemjerljivi mrak koji se otima kontroli. Stabilni se
kozmos rastvara u cjelini, u vrtnyji i koteljanju, i zato kazu da Eov-
jek u ovom eonu ne %ivi u svjetskom sustavu nego u povijesnom
vremenu, u neumitnesti uzroka i posljedice, §to je snaga koja se
ne moZe zauzdati. Povijest je proizadla iz Zedi oekivanja kraja
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(apokalipsa), iz strepnje od katastrofe, iz brige i zabrinutosti, iz
uZasnog straha zbog posljedica sudbinski iskvarenog bitka. Sve
je to neosporni znak povijesti, ali ne cjelina. Cavjek je izrugen,
sva mu se obrana struiila. Napusten je. (Kao da je vrijeme u bitku
stalno prisustvo nebitka.) U povijesti je jedna jedina sre¢a, ne
izaéi iz vremena nego ozbiljiti punou vremena.

75.

Postoji razlika izmedu oZekivanja kraja i svijesti o kraju, i to je
razlika izmedu apokaliptike i eshatologije. Apokallipsa je pitanje
¢udi, eshatologija je znanje o krajnjim stvarima.

76.

U povijesnom je kr§¢anstvu ve¢ vrlo rano uinjena kobmna, nepo-
pravijiva greska, koja se poslije samo povetavala. Greska je da
gnoza nije uklju¥ena u kri¢anstvo, nego je obiljeZena kao hereza
i iskljuZena. Time je u kr3¢anstvu ukinuta moguénost slobodne
spoznajne duhovne zktivnosti.

Plotinovo suprotstavijanje gnozi moZe se shvatiti (opravda-
ti). On je bio povugen privatan &ovjek i njegove informacije nisu
morale biti autentine.

Kr¥éansko sveéenstvo je, medutim, bilo visoki autoritet i nje-
gova je informiranost mogla biti iscrpna i pouzdhama, a sigurno je
i bila. Upravo se zato o njegovom ratu protiv gnostika ne moze
se suditi kao o Plotinovom.

U povijesti kri€anstva bio je to prvi sludaj da je sveenstvo
zauzelo protuknd¢anski stav. U povijesti je to bio prvi slu¢aj kada
je svecenstvo svoju moé upotnijebilo protiv duba eklezije.

139



w B8 Homvas

32.

Gnoza je imala pogresna uéenja i svakako je bilo vise zlonam-
jernih gnostika, ali je pitanje je li to bio dovoljan razlog za
obratun s njom. Gnoza je znatila sakralnu spoznaju. U ratu, pak,
koje je vodilo sveéenstvo, kao §to se ispostavilo kasnije, kada se
taj stav u povijesti ustalio i ponavljao, vlast se nije borila protiv
pogreSnog udenja, nego protiv prosvjetljujuée aktivhosti uma.
Rezultat progoma gnoze bio je prestanak moguénosti uni-
verzalne orijentacije. To Sto se dogodilo nije se moglo krive
shvatiti. Svedenstvo koje je veé napola bile na vlasti i koje je
zauzele mnoge vazne pozicije u Ekleziji i koje se pocelo osjeéati
kae autenti€na Eklezija, nlje blagenaklene gledale na slobednu
urhu djelainest gnostika, Svecenstve Je zauzele Istl stav prema
slebednem duhu kae | farize)sive.

78.

Gnoza se temelji na &injenici da se ljudski stav mijenja potaknut
umnim postupkom spoznaje. Bilo kakva misao ga pomi&e u bilo
kojem smjeru. Osobina misli da oblikuje bitak raste ovisno o
sustavnosti, o dubini, upornosti i detaljnosti elaboriranja. Mislje-
nje, spoznaja, znanje su metode kojima dusa oblikuje (oslobada)
bitak. To svjesno i sustavno koriStenje gnoza je preuzela iz egi-
patske predaje, gdje se ono satuvalo pod imenom alkemije. Alke-
mija (pravljenje zlata) je zapravo unutra$nje pro&idéavanje eleme-
nata, prosvjetljivanje i preobrazba putem umne aktivnosti. Cilj je
protiSéeno ljudsko bi¢e (pravljenje zlata nije drugo nego ozbi-
ljivanje bitka zlatnog doba), odnosno transparentma egzistencija.

Gretka je da je sveéenstvo u ranom kr¥éanstvu odbacilo
umno prosvjetljenje (univerzalnu orijentaciju) kao snagu koja
uobliuje bitak i umjesto njega stavilo aktivnost, s obrazlo-
Zenjem da se &ovjek moZe spasiti samo putem svojih &ina. Time
se prosvjetljujuéi rad uma iskljuio i osakatio se Eovjekov Zivot,
kriti€ki su intelekt i razum odbageni. To je bio uzrok da su u
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kr3¢anstvu zavladali stalna nesigurnost i nemir (pobune, sekte,
hereze).

79.

Dogmatskim je zabranama kleru uspjelo u Ekleziji i izvan nje
sprjeavati umnu aktivnost spoznaje vide od tisuéu godina, ali u
novovjekovnom racionalizmu um je u osakaéenom i deformira-
nom obliku izbio na povriinu i razotkrio do tada viadalatku
ambieiju klera. 1z tog se aspekta racionalizam moZe smatrati
esvetomm od kré¢anstva neasimiliraneg uma.

80.

Eugen Henrik Schmitt je uotio antagonizam izmedu gnoze i
klera i razradio njegove bitne momente. U svom je razmisljanju,
medutim, u€inio gre$ku poistovjetivsi kler s Eklezijom, odnosno
pobrkao je dvije posve razlitite dimenzije bitka. Jasno je uotio
napetost izmedu uma (duh) i nagona za moéi, ali nije primijetio
napetost izmedu Eklezije i klera. Kr¥éanstvo se ne moze i ne
smije poistovjetiti s klerom. Da je Schmitt imao pravo i da je
Eklezija progomila svjetlost uma a ne kler, onda bi se cijelo kr3-
¢anstvo moglo pokopati.

81

Greki ergon je u prvom redu dostignuée, prihvaéanje, podu-
zetnost, aktivnost, takav &in koji nikada ne stoji sam, nego u
odnosima neke cjeline. Nelto 3to potinje i §to se dovrava, $to
se zgotovljuje i zato je ergon zapravo djelo (latinski opus). Ergo-
i znati djelovati u svrhu ostvarenja nekog cilja, za djelo raditi
i ne3to obaviti. Grtka pragma (praxis) ]edmstven je vanjski fizi-
ki &in, vise zaokupljenost tinjenje netega, i nema veze izmedu
pojedinih pragmi (lat. azws).
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Ergon je djelatnost koju &ovjek obavlja gradeéi kuéu, i u toj
djelatnosti je kuéa sadrZana kao gotovo djelo i onda kada on nosi
opeku i mijeSa Zbuku i teSe gredu. Pragma je bacanje prazne kuti-
je Sibica kroz prozor vlaka.

82,

U Europi &ovjek vjeruje, naro€ito u novom vijeku i to vi¥e §to je
blizi modernom dobu, da je ono §to zove &inom iskljugivo prag-
ma (actus). Owvakav je nepovezani pojedinalan akt, izdvojen iz
kontinuiranog ljudskog Zivotnog djela, zapravo mogué, ali je
vrlo rijedak. Znamo da je u predaji, u poretku ljudske normal-
nosti, zadaéa kaste bralwanaz spoznaja, istraZivanje i Suvanje
znanja. U Indiji je brahmanski put yoga, sakralna spoznaja, jnana
yoga, $to doslovno znati ujediniti se na putu spoznaje s apsolut-
nim duhom. Spoznaja je oslobodenje {jmana molkss). Duhovna
kasta je djelatna, ali ta se djelatnost, buduéi da nije &injenje, nazi-
va nedjelatno$¢u. Paradigma nedjelovanja u Kini je carsko djelo
(tako upravljati da se ni prstom ne pomakne). Kao §to kaZu:
niSta drugo — samo se okrenuti prema jugu. I brabhmena: gradi
svoje djelo, ali ga ne gradi &injenjem. Duhowna kasta nikada ne
&ini vanjski, fizi¢ki &in, nego svoje djelo gradi mislima i od misli
(ergon, apus).

U Indiji su me$tri duhovne kaste odbacili i nedjelovanje.
NiiSta ne graditi. Nle injenje. Nie treba Zivotno djelo. Samo raz-
graditi. Samo ne djelovati. “Cije bi¢e pomuti opsjena, utjelovlju-
je se i zbrkano radi ovo i ono.” (Kaivalya upanijad). U Mehab-
barati se kaZe da djelatnost (djelo, karma)) vezuje ¥ovjeka, a
spoznaja (znanje, jnana)) ga odvezuje. Oslobada se samo onaj Eije
je bice “kristalno &ista spoznaja”. Stvoritelj svijeta (yisudkarmen)
stvorio je svijet u porautmji. Onaj &iji se um probudio ne vidi
nikakva razloga da stvori bilo kakvo djelo. Razgraditi, srusiti,
rastaviti, rastvoriti. Dobro djelo je ista greSka kao i loSe. Vela
djela, ka%e Eckhart, ne obegaéuju duh. Ako Zovjek stvara djelo,
neka je i veli¢ine mevice, ono ga opet vraca ovamo i morat ée se
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vraéati dok nije potpuno izbrisao sve tragove svoga djela. Wisva-
karmam (stvoritelj svijeta) takoder ne &ini drugo nego u pospa-
nosti stvoreni svijet koji ga vezuje i koji ga dr2i zarobljenim ras-
tvara i razgraduje do mjere i stupnja Eistoée svoje spoznaje.

Da bi se stvorilo djelo, u svim &inima radi nagon djelatnosti
(stvaranje, ¢injenje). To dijd v imdijiska predage zove karmom. Kar-
ma je kuéa, drzava, pjesma, misaoni sustaw, sadivena haljina, isko-
vani mag. To je karma koju Eovjek u sebi izgradi mislira i &inima
te koju i nakon smrti nosi sa sobor, ona odreduje sve pokeete tu
i u svim svjetovima dotle dok se ne prijede prag budnesti i zaus-
tavi djelatnost. Kavma: je Zivetno djelo koje Eovjek gradi od
tumadenja iskustava u ever Zlvetu, ona je nevidljiva, ali &vriéa i
%llavija ed pragnajsa | ne rastvara Je nista esifm budne speznaje.

83.

Specifitno je mjesto djelatnosti Zivot vitelko-upmavijatke kaste
(k$etriya). Vitez prakticira kayma: yoga, putem neprestane djelat-
nosti koja je sjedinjenje s najvisim biem. Zivotno djelo (karma)
brabmanz: je razgradnja, ne &injenje, ve¢ suzdrZavanje od bilo
kakwva &ina, Zivotno pak djelo k§atriye je &injenje velikih djela, u
znaku reda i istine, vrline, zastite slabih i progomjenih, neznalica
i siromagnih. Predaju jnana: yoge Euvaju iskljudivo svete knjige,
dok predaju karma yoge Euvaju Ramaypoes, Mathattitoreies, Nijeda,
Odissejir, epovi o sv. Gralu. Prvi dio Bhagaved Gie je karakteri-
stitna karma inicijacija, boZanstvo uvodi junaka Arjunu u heroj-
sko Zivotno djelo i uéi ga herojskim vrlinama. Ne tome da bude
mudar i uman, nego da bude hrabar, plemenit, odrjesit, poZrtvo-
van i otmjen. Herojski Zivot nije najvisi Zivot, ali svakako je naj-
ljepdi i najsjajniji. U karmi Kgatriye svi &ini pokazuju u istom
smjeru, u smjeru junatkog Zivotnog djela, u kojemu heroj sma-
tra sebe Zrtvom u botbi za istinu i u toj se djelatnosti preslavlja.
Velitina junatkog Zivotnog djela je po ozbiljnosti iste vrijednosti
kao i Zivotno djelo duhovne kaste: heroj se oslobodi ako &inima
bez ostatka ispuni svoje djelo.
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17.

Vaiya i Sudra (gospodarski i sluzbujuéi stalez) su kaste koje su
hijerarhijski ugradene u Zivot normalnih drudtava. U njihovu
3ivotnom djelu prisutna je ista smislena i dosljedna povezanost i
jedinstvo kao u djelima brahmans: ili ksatrige, samo §to njihovo
nije tako uzvileno kao ono brahrama fiti take sjajno kae ono
ksatriye. Gospodarski i sluZbujuéi stalezi nisu znanje i vitelka
vHlina, ali jednake su znaajni u interesu odrzanja. Owvaj zrakaj je,
medutim, sada u koristi. Prera indijskoj predaji i zadnjl sluga,
ake ispunjava sveju karfu, oZe postici vi¥l stalez ed kralja ili
vihevhog sveéenlka koji ne Ispunjavaju sveje dane duZnestl
(dbarma). Gospodarska se kasta (peljedjelae, stodar, obrimik, tf-
gevae itd.) brine 6 materijalnim potiebama za)ednice | karma jo)
je stveriti Eevjeéanstvu ebilje, gespedarstve i blagestanje. Karma
staleZa slugu je djelainest tjelesneg rada. U svakem sluéaju rijeé
je 8 Eifu (ergon, BpKs) ugradenem u Ziveine djele i preisteklom
iz zakenitesti Zivetneg djela. Sva ta djela zajedns zhade jedhu
karmu, jedne diels; koje se od €avjeka Ae meze 8dvsiiti:

85.

Pragma je iz 2ivotnog djela istrgnuti i 2a sebe stoje€i &in neovisan
o tome 3to mu prethodi i 3to iza njega slijedi (nije karma)), i
zapravo znali da se djelo odvaja od djelatnika i uvodi se pojam
praznog i neosobnog &ina.

To §to se zbiva ne tuma&i se u povezanosti koja pripada od-
redenom &ovjeku, nego kao bilo &iji akt. U Judeji je rabinizam
grijeh tumatio takvim pojmom akta i time je &ovjeka uhvatio i
podjarmio. Nije pitao tko je, zasto, kako, u kakvoj vezi i u kak-
vom Zivotnom djelu. Mimo puke pragme nije bio voljan nita
uzeti u obzir. Farizeji su krotki iz netiste namjere. Nlisu nikako
voljeli ako bi se uzela u obzir i &ovjekova osobnost i stavila na
vagu te su se ozakonjenjem rijeili toga da bi osim puke pragme
iSta uzeli u obzir. Ranokt3éanski je kler od farizejstva preuzeo
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ovakav pojam pragme. Bio je to najsigurniji nalin da se osobnost
ukloni iz djela i zataji, i da se pred javno$¢éu pokazuje samo u
reprezentativnira aktima, ali to je bio i na&in da se ne postavijaju
osobna pitanja i da se sudi na temelju pukog akta.

Farizejstvo je zapravo obrambena tehnika ovjeka koji Zivi u
lazi bitka: u prosudbi vlastitog bi¢a poziva se na spektakularne
tine zbog toga da se ne bi moglo postaviti pitanje o njegovom
biéu, koje ostaje u mraku, dok druge hvata u &inima koji moZebit
keée vanjski moral, i tako ih okrivljuje ne postavljajuéi pitanja.
Kler je zauzeo isti stav protiv kojega se Isus borio i time poku$ao
Evandelja staviti van snage. Razlika je samo u torme da kler nije
preuzeo rabinisti¢ki motal, nego 3ablonski motal koji se obliko-
vae tokor povijestl | keji je jedva nalikovao hebrejskim izvan-
Jskestifa. Od tega trefiutka evandeosko udenje za kler vi¥e nije
bile estvatljive Ziveine djele nege neéuvena Iritacija, ne svjet-
lest, nege uprave ierrer luels (strah od svjetlostl), Eak nl religlja,
hege praksa meél.

86.

Utenje Evandelja bilo je usmjereno protiv kvarenja bitka i
ozbiljilo je od prvotnog &i¥¢e stanje postojanja. Time 3to je
restaurirao farizejstvo, kler je u srediste Zivota opet stavio akt
grijeha i tako zastro u&enje o kvarenju bitka i o o¢iéenju. Kler
se hebraizirao i poeo proganjati umnu djelatnost (gnozu) koja
bi prozrela tu djelatnost i kona&no ju je utifao, ne zbog pogre-
$nog u€enja nego zbog svjetlosti uma. Od toga trenutka umjesto
misli o kvarenju bitka i moguéem obratu, u srediste kr¥¢anstva
ponovno je postavljena misao grijeha i kazne.

87.

Izmedu djelatnosti farizejstva i klera ipak postoji bitna razlika;
farizejska laZ je stajala u znaku bogaéenja u Zivotu, a la kiera u
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sluzbi nagona moéi. Zato se farizejski lazni sustav pojavio na
niZoj Zivotnotehnitkoj razini kao laZ, nasilje i izrabljivanje, dok
je kler, da bi svoj cilj svjetske vlasti postigao i odrzao, izgradio
sustav laZi bitka. Uslijed toga to je spoznaja, §to ée u kr¥canstvu
reéi gnoza, postala zabranjena djelatnost, ovjeka se stalo pro-
sudivati iskljutivo na temelju njegovih &ina {pragma, actus). To je
izvanredno olak¥alo polozaj klera (kao i farizeja). Nista nije
lakSe nego suditi na temelju vanjskih &ina. Kler je stekao
neograni¢enu vlast nad Eovjekom, jet je odlucivao o torae ito je
doebro a ito lofe, 5to je vrlina a Bto grijeh, i u obzir se nije uzi-
fhale nlfta druge (misae, oseba, osjeéaj, namjera, ponadanje).
Prestala Je moguénest slobodne spoznaje. Cini spakavaju. U se
U povijestl izguble kae djelaéna shaga i gneza (jnana) Je megla
iivjetl same na llegitiman naéin, skrivena u sektama ill kae indi-
vidualna samevelja (mistika). U treéem 1 Eeivriom steljeéu
peslije Krista kler je goteve U petpuneosti uspie rekenstruirati
stanje prije Evandelja i Eevjeéanstve je Zivjele kae da se nidta nije
degedile.

Sve &emu porijeklo nije u evandeoskom bitku je Antikrist. 1li
~ili. U duhovnom nema kompromisa, neutralnosti jo§ manje.

88.

Otkako je ranokr3éanski kler potisnuo gnozu i time sebi uspio u
Europi stvoriti bazu moéi, svaka nezakonita vlast, sve do dana
dana$njeg, pofinje zabranom slobode misljenja (slobode govo-
ra), liSavanjem ovjeka izgradnje vlastitoga Zivotnog djela i
traZenjem pragmatike, odnosno &ina-fragmenta, krojenog za
dani sluaj. Nle egzistencijalno djelo, nego neosobmi akt. Jer
ergon se uvijek usmjerava prema cjelini i ho€e stvoriti cjelinu. Sto
je &in specijaliziraniji, to viSe &ovjeka priblizava ctvu, u &ijem
Zivotu osim uske specijalnosti (apsolutna podjela rada) nema
Jivotne moguénosti. U moderno su doba prisutni nepobitni
znakovi &ovjekova pocrvljenija, osobito otkako poput reptila, ali
ne i ptice, umije i letjeti. Time kler &ovjeka odrZzava ne samo u
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neznanju, nego ga i zavodi glede odlu&nih Zivotnih &injenica, kao
§to je pravi smisao Cina (ergon-pragina). Jer §to se shvati vlasti-
tom djelatno¥¢u, kao $to Vico kaZe, dakle potpuno shvati, znagi
da se i &ini. Kler je uspio rijediti pitanje vlasti. Rizik suprotstav-
ljanja kleru postao je prevelik, upladeni je &ovjek bio prisiljen
manifestirati dobra djela. Religija dobtih djela uvijek razvija
licemjerje, Streberstvo, prilagodavanje i laZ.

Klerikalni je sistem laZi, rekonstruirajuéi farizejske laZi bitka,
ulvrstio stanje prije Evandelja. Naravno, klet je djelovao razvi-
jenijom tehnikor, ne u uskim, familijarnim okvirima kao fari-
zejstvo, nego u perspekiivi svjetske povijesti. Kedéanisko uéenje
o iskupljenju nestalo je u trenu. Antikeistowski mement: kvare-
fja bitka nema, nema odgovornest za drugoga, nema obveze
iskupljenja, nema duga, nema spasa. Opet, kae §te je i bile, ima
grljeha i kazne, he Boga, nego mraéne | odvratne viastl.

89.

Vlast ¢&ija je savjest losa boji se razotkrivanja i zato zabranjuje
svjetlost uma i traZi &ine, jer ih shvaéa kao izraze vjernosti; &ov-
jeka se naime moze uhvatiti ne u njegovim mislima, nego u nje-
govim &inima. To je baza farizejstva: grijeh je u &inu. Ne moze se
ni zamisliti ustuknuée farizeja kada su dozmali za Isusovo u&en-
je: kvarenje nije u djelima, nego u tome tko kakav Zivot Zivi, onaj
iskvarenog bitka ili pak oti3¢enog (teSuvab). Zlo i nelistoca
(a¥ma) nisu u mislima i nisu u &inima, nego u iskvarenom bitku.
Niije gre$nik onaj tko je jednom ucinio neko zlo, nego taj koji
neprekidno 2ivi u zlu, jer ni ne primjeéuje kako Zivi, tisuu puta
je zao onaj koji smatra ispravnim taj neprekidni Zivot u zlu ili,
kako kaZu, realan Zivot, i jo¥ sto tisuéa puta je zao tko ovaj
netisti Zivot poduava kao ispravan i zahtijeva ga od drugoga.
Niidta nije lak3e nego uprljati i nista nije teze nego ocistiti. Govor
na Gori je optukba protiv farizeja, protest protiv morala ¢ina i
kona&no utemeljenje toga da je zlo iznad svakoga &ina i misli i
tjelesne korupcije, mra&ni nagon kvarenja bitka (Antikrist).
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Vidljivi vanjski grijesi i izre¢ene misli i koruptna tijela u najveéoj
dubini ljudskog biéa posljedice su iskvarenog bitka, koje se ne
mogu eliminirati licemjernim dobrim djelima ili milosrdnim mis-
lima ili vanjskim lije¢enjima. Jedimo s mogu ispraviti potpuminm
obratom {siuual, metanoia). Idkupljpnieji oliwezno zze svakiogs,
vtrijedi za svakoga, i tko ga izbjegne dalje kvari svoje postojanje,
jet bitak nije samo njegov osoban nego cijelog ovjetanstva, pri-
pada svim bi¢ima, zato je i s BoZjim bitkom zajednitki i istovje-
tan. (Pljackanje bitka.)

90.

Do kraja srednjega vijeka &uvar teksta je duhovma kasta
(brahmensd) ili njen iskvareni oblik (farizeji, kler). U drugim kas-
tama, pribrojivsi tu i velikagki, plemicki sloj, nije se pojavio ¢ak
ni zahtjev za pozmavanjem pisma. Vladajuéa je kasta k§atriya
poznavanje pisanja i itanja smatrala stranim svome pozivu i za
obavljanje tih poslova drzala daka “klerika”. Kada je kler, da bi
prigrabio svjetovnu vlast, izdao svoj prirodni kastinski privilegij,
praksu duhovne vlasti i analfabetizam drustva stavio je u shuzbu
ostvarenja svojih ciljeva. Niije samo &uvao i njegovao svete tek-
stove, nego bi ih, ako je interes to traZio — kao nekada farizeji -
zakljuao i radi lakSeg upravljanja ljude lidio autenti¢ne,
evandeoske orijentacije. Kasnije, sa sekularizacijom vlasti, prom-
jenom njene koncepcije prosvjetiteljstvom, reformacijom, pa
demokracijom i socijalizmom, situacija se nije nimalo popravila,
jos se i pogorsala. Covjeka obvezno naude &itati i pisati, ali samo
zato da bi cenzurama, zabranom nepozeljnih tekstova, dosad
nikad iskufanom wvulgarizacijom pisanja, dnevnim tiskom,
masovnom komumikacijom, ilustriranim listovima, populamom
znano$€u i partijskim broSurama, stvorili umjetno neznanje i od
analfabetizma temeljniju dezorijentaciju.
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120.

Kler je objavio rat gnozi, odnosno slobodnoj duhovnoj djelat-
nosti, kao vlast &ija je savjest lo$a, i poput farizeja po&eo zahtije-
vati Cine, jer se vlast nad ljudima moZe uspostaviti ne u duhu,
nego u &inima, Religioznu je vjernost u¢inio ovisnom o &inima,
Cisti Zivot je u€inio ovisnim o &inima, spas je uinio ovisnim o
&inima, rangove klera, ukoliko su bili vaZniji, utoliko je vide
uinio ovisnima o &inima. Naravno, u kleru se moglo u&initi i
dobro djelo, ali to se ne raluna, jer ono §to se po Evandeljima
rauna je ergen a ne pragmz, Zivotno djelo, Zivot kao cjelina.
Jedini je temelj suda je li dobro djelo u¢injeno u istini bitka, ili u
znaku laZi bitka. Vecina djela su bila farizejska, uloga igrana pred
velikom javno3éu, iza &ega sad viSe nije stajala samo Zelja za
bogaéenjem, kao u Judeji, nego i namjera zadobivanja svjetske
vlasti, kasnije pak Zelja za njenim odrZavanjem. Govor na Gori
kao da nikada nije ni izre¢en. Od vremena kad je kler zabranio
Zovjigkovu prosvjetljujuéu aktivnost, najdjelotvorniji na&in rje3a-
vanja za vlast neugodnih problema postalo je preuéivanje. S
ratom protiv gnoze paralelno je islo i tekstualno krivotvorenje
Evandelja, eliminiranje neugodnih mjesta i umetanje redenica
koje podupiru kler, U knjizi biskupa Ireneja katalog papa se vodi
od apostola Petra. Ako bi se postavilo pitanje, uvijek se pozivalo
na objavu. Kada je vojska inkvizicije zauzela Besier, vojskovoda
je pitao kardinala kako da utvrde tko je heretik a tko nije, dakle
koga treba ubiti a koga ne. Ubijte sve ~ odgovorio je kardinal ~
Gospod ¢e odabrati svoje ovéice. Kao da se savjet jeruzalemskih
rabina u cjelini premjestio u Rim, Milano, Pariz i Strasbourg, i
farizejstvo se tamo dalje prakticiralo sve manje skrivajuéi
cinizam, od kojega je kasnije natinjena i znanost.

92,

Koga vrijedaju u njegovoj istini, uopée ni ne trepne, moZebit se
osmjehne. Koga u njegovoj maniji, taj po¢ne udarati, vikati i
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bjesnjeti. Koga vrijedaju u njegovoj podlosti, smrkne se i poziva
na Boga.

93.

Kler ne bi u potpunosti pobijedio gnozu da se Augustin nije su-
protstavio gnozi i stao uz kler. Niitko, osim jo§ Ivana od Kriza,
Pascala i Nietzschea u Europi nije od Augustina dublje patio
zbog kvarenja bitka. Kvarenje, je medutim, prozivio kako je kas-
nije postalo primjerno u kriéanstvu. Evandelja je shvatio poput
religije, kvarenje je Zelio razeijediti pokajanjem i ispastanjem a
raztjeenje je, kao i mnogi, nalazio u podvigavanju Ekleziji, u
uvjerenju da su Eklezija i kler isto. Permanentno Augustinovo
samooptuzivanje 1 Zed za krajnjom Eistoéom uvelike je lirska op-
sjednutest, neshvaéanje znakaja prosvjeiljujuée siage wina. U Aw-
gustlau Je Intenzivie Zlvjela Zed za transparentnom egzisteneljem
| neshvatljive je kake se megae supretsviti univerzalnej 6fi-
jentaetjl kada je sigurnie 2hae da Bez fije Aema prosvijetljeneg biéa.

Na tragu i pod utjecajem Augustina kr¥canstvo je Sirilo
shvaéanje i peaksu koji su uskoro postali opée prihvaéeni. Augu-
stin je razumio ker¥éanstvo kao uznerirenost bitka (turba) i time
se vratio na apostola Pavla, &ije je shvaéanje bilo uprave takve.
Evandelja nisu uznemirenost bitka, uznemirenost jesu, all uslijed
fnezadovoljsiva zbog pristanka na kerupeiju (“trn” ne u “tjely”,
fego U kvarenju). Od apestola Pavla se na licu modernena &av-
jeka petinje pejavljivatl erta izmuéenesti, ega su se MARY te-
like upka¥ili | protiv éega je NiRtzsche protestizas i brisanja SE%Q
se | peduhvatie. Od Augustina, pak, Radalie 3 je erta pesiala
ebvezha: patiti | Biti izMuten zBeg Evandeljs, dek su Evandeljs,
kag §te i znakenje Fiet! kaze, U prvem redy Fadesna vijest, rades:
B3 vijest 8Elseenaga Bitka: Kasnile, uslijed Izvanredne AHgY-
stingve erudichie 1 sugestivagsti Riegove 8sBBAGSY shvaéanje
Krseanstva k3o zRemirenest Bitkd pesials &Ektﬁ%ﬂi‘é 23 34-
tentiene egzistenciic sve d8 T8Isigi | PRy fe‘(é_li%%' kit su
$v8Je krs@anstvg gpravaavali Hme 88 sy volighl patit: ET&WS J&
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shvacanje kler odobravao, jer ovjeku koga zaokupljaju subjek-
tivne muke ne pada na pamet gledati naokolo i baviti se i&im
drugim osim vlastite patnje, pa je zbog toga njime lako viadati,
osim toga i naj¢idée te zato i najsmislenije.)

94,

Razlika izmedu farizeja i kr¥¢anina:

— Umijesto da ih prosvijetli i s njima se razratuna, farizej skri-
va sile kvarenja bitka,

— umjesto da sakrije sile kvarenja bitka, kri¢anin se s njima
razraunava.

— Buduéi da pred javmo3éu ne skriva sile kvarenja bitka,
kr¢anin je u nepovoljnom poloZaju. Prihvaca kvarenje, priznaje
ga u sebi, osvjestava ga, ne zavarava ni sebe ni druge. Kr$éanin je
gresnik i ne pristaje da ne bude gre3nik i nikada ne kaZe da je
nevin, niti da je &ist.

— Farizej (klerikalac) je u prednosti jer pred javno$éu skriva
snage kvarenja bitka. Kvarenje bitka ne prihvaéa, ne priznaje, u
sebi ne osvjestava i zavarava sebe i druge. Farizej je bezgresan
Zovjek koji ne &ini nista zlo i nikada se ne pokazuje druga&ijim
nego kao nevin i &ist.

— Razlika izmedu farizeja i kri¢anina je u tome da farizej Zivi
u laZi bitka a kr$¢anin se prosvjetljava istinom bitka. Zato farizej-
stva nema bez sofistike, kri€anstva nema bez traZenja i zahtije-
vanja jednosmislenosti rijedi. Sofistike, medutim, nema bez
rafinirane Zivotne tehnike, jednosmislenosti nema bez nostalgije
za primordijalnom jednostavnedéu (idila). Tipini farizej je vir-
tuoz laZi, tipi¢ni kr§éanin je onaj koji prozirno (autentiéno) Zivi.
Ta dva Zovjeka se nikada ne srecu, &ak ni u Bogu.

151



w el Hamvas

114.

Evandelja su izraz patnje zbog stvarnosti. Kako se stvarnost
moZe podnositi bez kvarenja bitka i kako se moZe autentino
Zivjeti. To je takwa istina, u usporedbi s kojom se sve druge povi-
jesne istine otkrivaju kao jadne i apsurdne. Radije kriZ, nego
najsitnije popuitanje kvarenju bitka. Nieka me ubiju. Ummijeti
nije radosno, ali Zivjeti uptljan je nermoguée. Isus je, kaze Jaspers,
gledan iz aspekta svijeta apsurdan. Svijet gledan iz aspekta Isusa:
dodite svi k meni, inake vam fe ufmijem pemoéi.

9e.

Antiknistowska egzistencija je farizejska (klerikalna) jer sofisti&-
ki, moralom, religijom, zakonom i pravom brani u praksi primi-
jenjeno kvarenje bitka. Ili pak istinom brani svoje koruptno bice
i tu obranu usustavi da bi mogla neograniteno vladati u svijetu.
Nerma nepodneiiijivijeg nego kada netko ima prave u laZi. Slomi-
ti tu snagu hije uspjelo ni Evandeljima, dapaée na temelju uéenja
Evandelja se tehnika kvarenja bitka na mnogo powndija usavsl-
la. Klet Je u kvarenju bitka pestae mnege savrienijl nege §to je
bile farizejstve. I kada je kasnije prosvjetiteljstve slemile viast
klera, rodie se pelitiéki 1 zhanstveni klerikalizam, &ija je tehnika
kvarenja Bitka pestala na mMnege petenija jot savrienija nege &
je Bila klereva.

97.

Bitni dogadaj koji tisuu petsto godina karakterizira povijest
Europe jest antikristovska djelatnost klera i ne€uveni antagoni-
zam evandeoske Eklezije. Pod klerom tieba razumjeti erganiza-
ciju svedenstva koja dri vlast u svojim rukaema. Ped Eklezljem,
pak, univerzalne jedinstve EovjeZanstva, u znaku Evandel/ima
otiléenoeg | uzvieneg bitka.
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Od proganjanja gnoze do bolj$evizma u dvadesetom stoljeéu
u Europi, &ak i na cijeloj nastanjenoj zemaljskoj kugli, sva povi-
jesna zbivanja Zele u nekom obliku razrijeiti taj amtagonizam,
traZedi spasenje u Cinima {pragma) na farizejski natin (americko-
ruski pragmatizam). S jedne strane prevara, laZ, nasilje i svje-
tovno bogacenje, gospodarske teorije, tehnika, vojska, antikris-
tovske kvarenje bitka zvano svjeiskom povije¥éu, s urlanjem
koje para u¥i i natopljeno krvlju, s druge strane jedva Eujnl,
Zgazeni, poricani, izrugivani | znanstveno nijekanl i pepljuvasl,
fejakl evandeoski glas,

98.

Predaja je iznad razdoblja, naroda i individua, ali povijest pozna-
je samo nekoliko mjesta gdje se po&etni poloZaj koji se temelji na
predaji ocitovao u svojoj punoj &istoéi (ne govoreéi o izuzetnim
ljudima). Talmud je primjena po&etnog poloZaja specifi€no na
hebrejski narod, Mawazadfizarmsédastaa (Manuov zakonik) na in-
dijski, a na pocetku povijesnog vremena u zakonicima su sofoi
(Solon, Likurg, Ferekid) primijenili univerzalni ljudski status na
razlitite greke gradove-drZzave. Pocetni poloZaj (3ruti) je objava;
objava potetnom poloZaju osigurava &vrstoéu logosa. Zato je
potrebno doslovno se drZati objave. MoZe se re¢i i da je objava
apsolutna rije¢ (jezik). Objava se, medutim, ne moZe primijeniti
neposredno u povijesnim razdobljima, nego samo kao smpti
(mit, zakon, religija). Talmud je takav smiftii. (Nastanak mu je
otprilike isti kao i onaj vedskih komentara - vidi Origenowvu filo-
zofiju.) Oko valjanog razumijevanija rije¢i objave &esto su se odr-
¥avala javna dogovaranja, o izlaganju mestara pravile zabiljeske i
skupljale opaske. Talmud je, kao i drugi smitijji, tumagenje poet-
nog polo#aja. I srednjovjekovna dogmatika se ima tako razum-
jeti, jer dogmatika nije primordijalna objava, nego samo povije-
sno turatenje objave za ljudski um, za vrijeme i narod. Ako bi
dogma o papinoj nepogresivosti bila istinita, znagila bi da je rije&
izre¢ena s papinske katedre, rije¢ ex catbedra, jednako vrijedna
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istina kao i objava, §to je nonsens. Dogmatiika je sakralna utoliko
§to je izvor apsolutan, ali humana i povijesna utoliko 3to nije
apsolutna rije¢. Bez dogmatike nema povijesnog postojanja, ali
dogmatika ipak nije nedodindjiva, dapate, dok temeljni smisao
ostaje intaktan, ona se u povijesnim vremenima neprestano
fhijenja.

Dvostruko tumaéenje dogme:

1. Eklezijasti¢ko, koje gradi most izmedu istine objave i povi-
jesnog %ivota i ljudskoj egzistenciji daje sigurnu orijentaciju o iz-
vornom ulenju.

2. Klerikalno, u svrhu odrZavanja vlasti &vrsto se drZi slova
jedne teze i njega odrZava. Zato su tokom povijesti sve dogma-
tike dvosmislene (kri¢anska, Talmud, indijska itd.).

99.

Srednji je vijek, kazu, mraan, ali jo§ mnogo vite sleden i uzak, o
gemu svatko moZe stvoriti pojam na temelju novog srednjeg
vijeka (Berdjajev). U prvoj se polovici dvadesetog stoljec¢a uobli-
Euje sve veéim suZavanjem, usahnjivanjem ljudske egzistencije:
zahtjevi se smanjuju, raste oportunizam, Zivotna razina postaje
niza &ak i od gradanske, Eovijek se skriva u sve plo$nija i nebitni-
ja Zivetna rjebenja i irealne fantazme. Ateizam je vrlo ograniten,
to je pretpestavka keja trazi mnoge kompenzacije, U srednjo-
vjekevaem mjeseéarstvu vi¥e nitke fije zhao da je osakacenost
univerzalne erljentaeije prvi uzrek kejl zastire egzisteneiju, ili
8BERULe, sve Mraénija egzistencija je pevi uzrek | ona suZava uAl-
verzalau erijentacijy: Za etprilike tisuéu gedina jedini je bital
infernalni dagadsj taj da je ped utjeeajem klera i svjetevha viast
kerak B8 kerak izgradila sveju Zivetnu praksu keja kvari Bitak |
U $ve Je veee] mier! realiziranie lreanstva postajale Aemeguee.
Nefpovecene st viash U ime svetasti srtvevale sekte Kazvijenijih
#{VOIniR 1ehRiKa, 2 | sekiase kil su se pokuali peBURIt ZzBeg
nekey Bijednag fFQgEHEH_{é istine. £akovjerngst | Heviera: Neza-
strta viast Bez Ikakve istine, stvarena sofisticiim formulama ad
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hoe. Visa je kontrola uma posve prestala i posljedice suprotstav-
ljanja su bile zatvor, inkvizicija, loma&a. U hereti¢kim procesima,
poput onoga Galileju, Savonaroli, Janu Huwsu, Giordanu Brunu,
kler se nije bojao za svoju istinu nego za svoju vlast i nju je
branio. Gdje je ve¢ tada bila istina klera!

100.

Isus, koji je svojim drZanjem apelirao na najdublji korijen ikada
utjelovljenog ljudskog bitka, bio je svjestan sigurnog neuspjeha i
bijedne smrti, ali je bez obzira na to jednostavno i otvoreno
poduzeo botbu s kvarenjem bitka i pokazao, ne §to treba &initi i
§to treba reéi, nego kako treba Zivjeti.

Umjesto Eklezije, koja je trebala biti sacrememtsm ovoga
¥ivota, stvorena je organizacija i ona je ~ “truloga srca” — obrani-
la kvarenje bitka suprotno Isusovom ulenju, odr#ala ga, produ-
bila ga i utinila jedino vladajuéim po cijelom svijetu.

Kvarenje bitka je zlodjelo za koje Evandelja kaZu da je grijeh
protiv Duha Svetoga (Duh Istine ppeemaa tes aletheias) i za koji
nema oprosta.

Zato jer umjesto Eklezije postoji kler, umjesto evamdeoskog
¥ivota kvarenje bitka i umjesto Isusa Antikrist, bezuvjetno je
potrebno da svi, i to odmah, postanu kri¢ani.

101.
Ono $to Evandelja zovu ljubavlju krajnja je zrelost ljudske egzi-

stencije, najvi$i stupanj pro&i$éenosti postojanja, indijski:
oslobodenje.
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U antikristovskoj taktici od poéetaka do danas zapravo nije
nastala nikakva promjena. Prva fizionomija hebrejskog farizeja,
iako je u sebi skrivala kasnije moguénosti, bila je dosta primitiv-
na. Karakterne osobine, divlja zlo¢a, Zilava i podmuikla sprem-
nost na podle sricalice i slavodobitni odnes prema Zivotu, ostale
su i dalje prisutne. (Pogledaj Konstantinowvu bistu, Velazquezov
potttet pape Inotentija ili portiet nekog modetnog generala,
diplofata ili znanstvenika.) Vec se enda uévrstile shvaéanje da je
debto djele bezumne i glupe (idealizam), jedine je podlest ko-
Flsha (realizam). Cini su uvijek &lnil Vlast se gradi na pedjarm-
ljivanju duhovhe (umhe) zbilje, Ae AUZAO, all se Ae umije dri-
gakije. Nesposebnost da se uptavlja u duhu istine.

103.

Pouka reformacije jest da je borba protiv klerikalizma nemoguéa
na razini religije. Reformacija je, naime, u najkraéem moguéem
vremenu postala isti, dapa&e jo§ intenzivniji klerikalizam.

Reformacija odista i nije bila dogadaj, nego samo povijesna
ginjenica. IzraCumljiva posljedica nekih predvidivih dogadaja,
ni§ta neo&ekivano, ni¥ta osobito, nista bitno. Reakcija na raska-
la3nost helenizirane talijanske renesanse, dakle ne drugo nego
novija hebraizacija, do tada nesluéeno farizejstvo, od kojega je
bolje i ono razmetljivo i $areno talijansko, jer je barem u svijetlim
bojama (skrivenije je, naime, uvijek koruptmije). Reformacija
nije znatila drugo i nije donijela drugo nego fanatizam gre¥nosti,
vjetno spreman na sablaZnjavanje i licemjetje nezamislivo &ak i u
usporedbi sa starovjekovnim Jeruzalemom.

Tamna je toka reformacije ta da je pokusala sekularizirati
Sveto pismo, u izvjesnom smislu isto kao u Indiji buddhizam u
odnosu na vedsku predaju, zbog &ega Guenon Buddhino u&enje
smatra nekom vrsti reformacije. Ali buddhizam se u Indiji nije
mogao trajno ukorijeniti i za kratko vrijeme je odande i nestao.
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Uvodenjem narodnih jezika u liturgiju, prevodenjem Biblije,
sekularizacija je u potpunaosti propala. Sveto se pismo ne moze
sekularizirati i ne moZe se razrijediti u vremenu (to pokazuje da
onaj tko ga ne Zivi eo ipso od njega ne razuraije ni rijesi), jer to
§to nije u vremenu i nije nastalo za vrijeme, u potpunest stoji
izvan vremena i vrijeme ga ne dotite. Zbog toga krahira i kashijl
poku$aj sekularizacije Svetoga pisina (tzv. znanstvena krltika
objave). Evandelja su dogada] bitka koji nije povijestan, | hije pe-
sljedica povijesnog, nege upkave stvara povijest. Pekusaji sekula-
tHzael)e se moraju nasukati. Nemaju pezitival temelj, same su
protuhijerarhijski, demokratski eksperment, a te bltak ne ped-
nest éak Al u propalem stanju. Sekularizacija je u krajajem fari-
z8jskl akt u svrhu tega da bi se | Svetim pismer megle trgevati,
§ta se | degedils.

Reformacijom zapoginje razdvajanje religije i politike. Religija
je postala privatna stvar. Privatna stvar se odvojila od javne, unu-
tradnja od vanjske i zabranjeno je mije$ati se u unutra¥nje stvari.
Svaka vanjska vlast treba gledati skr$enih ruku ako se negdje, §to
se kaZe, na unutra¥njem podruéju dogada krvopiallice. Naravno,
svi znaju da ne postoje ni religija, ai politika, ni vanjski ai unutra-
Bnji poslevi. Pestoji samo kvarenje bitka i naper za prociséenjem
bltka, | te Je mjera svih stvaH. All kake nema Eklezije | nema
vrhevie duhevine vlasti, meze se apravdati svaka samevelja,

104.

Razlika izmedu Eklezije i klera je u tome 3$to Ekleziju odrZava
duhovna kasta (brahmenad), dok je svecenstvo klera aktwno, §to
zna€i da Zivi Zivot vitelke kaste (ksatriga)). O to; &injenicl, ko;a
je tisuéama godma u Europl bila odluéujuéa, osim Oriigena vjero-
jatno nitko nije imao pojma.

Tko nije brahman, dakle tko ne Zivi Zivot duha (um, kontem-
placija, spozmaja, znanje, istraZivanje, razmigljanje, ne-djelova-
nje), nije nadistu s krajnjim zna&ajem stvari a niti to moZe biti,
Sovjek pak koji tone u djelima (karma) i u povijesti ne vidi izvan
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vremena, u krajnjim je stvarima nezmaliica i ostaje neznalica.
Europski kler je uvijek drzao da mu je zadaéa upravljanje, dono-
Senje i udjeljivanje pravde (na zemlji ii na nebu?), 2 ne nedjelujuéi
uvid. Zato se u Europi nije ni pokusala stvoriti duhovma kasta i
tako je Europa uvijek bila bez brahemana, bez duha, uma, viSeg
uvida i Zivjela je izruena povijesti. Vitez eventualno daje ideje,
ali nikada krajnji smisao, za to je ptimjer Platon. Temeljna 6s6-
bitest europske povijesti je u tome da do dana dana$njega nitko
fie zha Sto se odista zbiva.

Bilo je nekoliko nejakih poku$aja da se nasuprot razularenoj
religiji ¢ina udomaéi kontempkcija. Takvo je bilo vrijeme Ric-
harda i Huga iz sv. Viktora, koji su, doduse samo u atmosferi
samostana, htjeli ostvariti nedjelujuéi uvid. Tada kao da se potela
oblikovati nekakva kri¢anska inicijacija. U sedamnaestom je
stolje¢u pod utjecajem knjige jednostavnoga redovaika Molinosa
poput epidemije izbio Spanjolski Soledad. Knjiga je vjerojatno
pisana pod indijskim ili sufijskim uplivom. Molinosa su bacili u
tamnicu i iz rimskih kazamata viSe nije izaSao Ziv. Soledad je
imae vie tisu¢a poklonika, usamljenici su Zivjeli u si¢udnim spi-
ljama na spanjolskoj i portugalskej ebali, poput tibetanskih lama
1li 1ndijskih sannyasiias, u jedva zamislive] askezi, u stregoj ane-
nifnest | nedjelevan)u. Epidermija se Slrila, i bile je enth kejl su
Rapustili viseke sluzbe, blagestanje, naglo se edrekli obrazevanja
1 eivilizaeije, sdjenuli griibe sukne, pesli u planine i ivjell peput
Buddhinih redevnika ed presjaéenja. Kler je, jednem rijeéju,
zbrisae Seledad: radile se o heretiékem kvijetizmu, danas bi relli
8 bijegu 6d obveza prema drustvu. Onganizacija meei je uvijek
bila nacistu s time da nad Eevjekem keil 2ivi u Spilil nema viast.
Kakva se snaga probila U Seledadu meze se vidjet! pe tome $8
se Loyela cljel zivat kolebas izmedu paviaéenia | kierikalng siu-
3Be. 1z Bve st apetost: fedila lﬂﬁaﬁ Jezdiiskeg reda. jezuitizam,
meddtim, Alje i2F3Z{te protudiriatan, dapake kralnje je aktivan,
FatReveIniEka (khaiFiya) mistja, jedna 8d Koncenwianih 1AKaFR:
€lja farizeistva BBE‘&QHQ_ {erarizmam, | taks u §¥8184 grganizacl
BEBIQHR Madetnih palitiekih partia. ¥ Rekim razdohiima, da-
page; vise kriminalnt savez negs militaHstitka grganizacia. Ne:
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vo u njemu je, a i svjetski je uspjeh postigao zbog toga, ¥to je
djelovanje u korist klera unaprijed oslobodio svake moralne ste-
ge. Kler je stvorio bazu iz nove organizacije (protureformacija),
jet se jezuitizam od svih ranijih organizacija moéi mogao us-
pje¥nije upotrijebiti za ciljeve vlasti i postati slijepo i vjerno sred-
stvo za najmraénije &ine. Inkvizicija je ognjem i ma&em istijfdiia
la Soledad. I kao uvijek, oportumisti su se za nagradu mogli
vratiti u redove klera, a odvaZai su ba&eni u tamnice ili na loma-
&u. Odnosno, prema uhodanom farizejsko-klerikalnom obitaju,
vjerne su likvidirali, a izdajicama dodijelili dobre shiZbe.

105.

Farizejska se taktika nije promijenila, kler ju je nastavio automa-
tizirajuéi praksu vlasti. Zato se farizejstvo ili kler nikada ne jav-
ljaju bez jake birokracije, komplicirane pravne prakse, bez
dranja slova zakona. Prepreke se ne vole. Prednost awtoma-
tizirane prakse vlasti jest u tome da se bilo koji istaknuti sluéaj
umije pojednostavniti i glatko, jednostavno, neprimjetno likvidi-
rati. Vrhunac je automatizacije kler postigao u inkviziciji i u je-
zuitizemu. Oni su samo u krajnjim slu¢ajevima priredivali teatral-
na spaljivanja na lomaéi, preferirali su neugodne sakriti u tamnice
i tamo ih zaboraviti. Mehanizirati pravosude, obrazovanje, voj-
sku, odgoj, administraciju, dati prednost uniformama i kolektiv-
nom drZanju (svedani korak, procesije). Tada je zapo&eo proces
koji nije rastvarao samo spiritualne, nego i organske veze, i njih
je zamjenjivao mehani¢kim funkcijama. Farizej i klerikalac svako
pitanje bitka shvaéaju administrativno. Niajradije bi da Eovjeka
mogu bez ostatka izrutiti nekom strojnom sustavu koji funkci-
onira bez njega. Problerm je bio u tome 3to je religija koju su
ispovijedali bila svemu tome opredna. Zato je religiju trebalo eli-
minirati kao glavau prepreku mehanizagiji. To je tre€a, moderna
faza antikristovskog procesa.
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106.

Pravac $to ga je sugerirao Descartes ima nepriznatu, moZda ne-
svjesnu i u tami skrivenu tezu, kako logistika ka%e, skriveni ak-
siom. Skrivena namjera jest izgraditi misaoni sustav u interesu
svjetske vlasti, koji ée praksu moéi utiniti lakom, pouzdanorn, jed-
nostavnom i kona¢nom. Teza glasi: bitak je zapravo racionalni
aparat. Misao o mehanizaciji bitka pojavila se veé u srednjovje-
kovnom kleru, ali u njoj je jo¥ bilo mnogo ideja gradenih na vje-
fovanju. Te su ideje rederm izgubile sve) utjecaj i sustav je meél
klera dospie u krizu. Pitanje keje se pejavile glasile je: naken
propasti klera neprikosnovena | nezaebilazna vlast stejl na sigur-
Rif temeljima ake Jo] je baza racionalni aparat. DRseares 1zga-
duje teorju aparata i ta se teorija Raziva raclenalizmer. Rasiena-
lizaf Rije spezhajna metoda, kae §te 8 sebi goveri, nege teeHjski
ternelj prakse svjetske moeéi stverene prema Uzem na klek.

107.

Racionalizam nema nikakve veze s razumom. Ali nema razloga
ni za pretpostavku da se neka skrivena strana, zastrafujuéa i
sablasna snaga manifestira u pojmu razuma, neki, recimo, de-
monski intelekt (Klages). Racionalizam je teoretski sustav uspo-
stavljen u znaku spoznajnog razuma, a zapravo se ne radi o spoz-
naji, nego o fundamentu krajnje svjetske vlasti. Racionalizam
shvaca vlast to&no kao kler (farizejstvo), laZ-nasilje-izrabljivanje
(L. Szabo) snabdije teorijom, koja se, buduéi da zatajuje, uspije-
va prikazati kao istina. Zato nije samo kvarenje bitka nego je i laZ
bitka. Niije se dogodiila promjena u koncepciji vlasti, racional-
izam ju je preuzeo od klera, samo to je obnovio zastarjelu orga-
nizaciju. Srednjovjekovni primitival mehanizam spasenja preo-
brazio se u svjesno izgradeni aparat keji pazi da bude siroge
zatvoren i nepobitan. Tako racionalizam hije prosvijetlio kvare-
nje bitka, nego ga je potencirao i uévrstio. Tomu je nedvojbeni
znak da ljudsko postojanje nije postalo svjetlije, ni istinitije, ni
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humanije, ni uredenije, nego jo§ mra&nije, jo¥ uznemirenije, jof
neljudskije, jo§ laZnije. Racionalizam je, dakle, organizirano kva-
renje bitka, samo od farizejstva i klerikalizma na viSem stupnju
¥ivotne tehnike. U racionalizmu kulminita znanest. Racionalizam
je u znanosti stvorio onaj nezaobilazni i nepobitni sustav koji
odrzava sistem kvarenja bitka. Znanost je aparat descartesovskog
facionalizima koji na svoj jezik prevodi svaki mement postejanja.

108.

Descartesova se razmisljanja i cijela moderma znanost mogu
oboriti na jednoj to&ki. Znanost primarnom stvarnodéu dri svi-
jet koji opstoji tu i sada. To je u njoj nezaobilazno, jer &injeni€éno
je da danas svi Zivimo tu, u ovom svijetu, i za nas &injeniéno vri-
jedi ova realnost. Ali ako je znanost nezaobilazna, nije nepobit-
na, jer svi ljudi bez izuzetka znaju, a da ih tome nitko nije ucio,
da je ovaj svijet sekundaran a ne primaran. U &ovjeku Zivi svijest
6 poZetnom primordijalnom svijetu, o od ovoga svijeta tu i danas
razliitoj zbilji (zlatnodobni potetni poloZaj). U toj svijesti nije
najvaZnije da je on po€etni i prodili i po tome povijest. Taj je svi-
jet, iako nedostiZan i neostwanlljiv, stalno prisutan. Nle kao ide-
alitet, nego kao neiskupljiv zahtjev ljudskog bitka prema sebi.
Znanost je takav sistem koji iskljutuje ovu, u svim ljudima pri-
sutnu svijest i greska joj je ¥to na svakom koraku to iskljutenje
drzi moguéim. U toj su tocki, $to god tvrdili, nevrijedni i Des-
cartesov racionalizam i znanost. Iskazuju samo jednu polovicu
stvari, a drugu pre$uéuju. Iz ralunice izostavljaju intaktnu istinu
primordijalnog postojanja i apsolutni red, koji su prisutni jed-
nako kao realnost koruptnog svijeta, i time se ralunica po sebi
ponidtava. Univerzalno ljudsko znanje ni na trenutak ne zabo-
ravlja da ovaj svijet, danas i ovdje, nije jedina priroda, nego koz-
mos koruptan uslijed iskvarenog postojanja, i &ovjek ne pristaje
ineée ii ne moZe prihvatiti ovaj svijjet i ovu stvarnost takve kakvi
jesu. Zato ni najkoruptniji Eovjek ne vjeruje da je svijet aparat i
ne pristaje da &ovjeka drZe strojem i da mu Zivot mehaniziraju.
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Znanost stavlja u srediite svijeta koruptau spoznaju i zove je
razumom. Zbog toga i vlast zove razumnom, premda se ta vlast
temelji na stvarnosti nastaloj uslijed kvarenja bitka, koju treba
eliminirati i umjesto koje treba ponovno uspostaviti izvornu
istinu bitka.

109.

Moderno misljenje ve¢ dugo promatra momente mehanizacije
postojanja te ih objainjava pomoéu vise teorija. Jedna teorija
tvrdi da je aparat posljedica apsolutizacije razuma (nema uma), a
da je apsolutizacija razuma nastala nijekanjem &ovjekova
osobnog duhovnog bi¢a. Neesigurno je kada je to nastupilo, vje-
rojatno na poetku novoga vijeka, zato je Guenon vrijeme rene-
sanse nazvao ne vremenom obnove, nego dekadencije. Ako se
Covjek poljulja u svojoj spiritualnoj egzistenciji, bezuvjetno mo-
ra postati Zrtvom neke pomutmje. U ovom je sluaju postao Zrt-
vom slijepe svjetlosti razuma, i u “fantazmagoriji totalnog zna-
nja" izmislio himeru kozmit¢kog mehanizma. Nijekanje
spiritualnosti, propustanje realnosti bitka, izostavljanje temeljne
zbilje, suZavanje realnosti, konaéni su pokusaji da se izostavi
odluujuéi &imbenik. Aparat stvoren po cijenu sakaéenja bitka
funkcionira, ali je sigurno da u njemu nema humanuma potpune
vrijednosti niti zbiljskog postojanja.

Nezaotiilazna osobina razumnog sustava jest da ga nema bez
okultizena. Racionalizam i okultizam su dvije verzije istog stava
ineptia rysterii: (neosjetljivost za misterije). Sto intenzivnije svi-
jetli, to mu je sjena veéa. Krajnja je odredba sustava razuma
(znanosti) materijalizam, $to je zapravo okultni sustav sujevjer-
ja. U izvjesnom smislu je i aparatizam vrsta okultizma. Meha-
nizam, ako je tehnitki (roboti, golem), ako je druitvena orga-
nizacija (ured, vojska, partija, scijentifizam), ne sastoji se od
zbiljskih ljudi nego od homunkulusa.
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120.

U doba klerikalizma pretpastawijalo se da su sveci uéinili vise
dobrih djela nego koliko je bilo potrebno da postignu osobni
spas. Owaj je viSak dobrih djela kler spremio poput slane fibe i
udijelio ga onome tko se pokazao vrijednim. Evo rascjepa iz-
medu ergona i pragme. Kasnije se mogao dobiti optost grljeha
(uvijek grijesi!) ako je Eovjek kupio ceduljicu - optost od za te
zaduZenog redovnika-hodotsmika. Za manji grijeh je trebale
platiti nizu, za veéi grljeh veéu eljenu, | take debiti petpunl
oprost. Spas je pitanje nevea. Spas Je mehaniéki, Klerikalizam se
veé u pethaestom stoljeéu pretvere u site] za spasenje u kejem
se autematski moglo dobiti edtjesenje ad bile kajeg zledjela.

Izgledalo je da je taj mehanizam prestao s prosvjetiteljstvom.
Trebalo je proéi izvjesno vrijeme da bi se primijetilo kako meha-
nizam jo¥ efikasnije funkcionira. Ali sada nije u pitanju samo
spasenje, nego se mehanizirao cijeli Zivot. ProSitilo se vjerovanje
da je cijeli postojeci svijet, dula, Zivot, religija, miSljenje zaprave
jedan kolesalni, facionalno kompomiiani aparat. Nije petrebne
da ne-mehanicke elemente uzmemo u obzir u 6dnesu fa smisae
bitka. Nesigurhi ¢lmbeniei hisu potiebni. Beg, dula, slobedha
velja, kenaéne se fe mogu dokazati, kaze Kant. Ljudskim pes-
tejanjem ne upravljaju misae 1li dub, ak Ri Zivet, Aege »MaNp.
Cevijek u aparatu sam je aparat, die veéeg pestreienja, nije spifi-
tualne Biée, nege funkeijs. NeMa potiebR 23 pratposiavkem 8
duhevhem Zivetu, ispunjenje formalnih Eina esigurava pesteja-
nje: Sve je izvanredns racionalng. Kezmes je vellki aparat, Eov:
Je€anstve J& U Rjemu Manii | u Riemu E8vjek Rajmanji: Aparad v
sinhrent. Eiigls EB&B&QH@ funkeionira 1z Aekog upravljsekeg
€A, ha prtisak dugmetd, | 18 s3m6 8d sebe. Pretpasiavka 8
830t k8§§ dirigira je Hepotiehna Rketia:
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Poznati prikaz antikristovske fizionomije je Veliki Inkvizitor
Dostojevskog. U pripovijesti Dostojevskog Veliki Inkvi