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Bevezetés

Az Anthologia humana els6 kiadasa 1946-ban jelent meg, ezt tovabbi két valtozatlan
kiadas kovette. Amint Hamvas Béla hatrahagyott jegyzetei tanusitjak, a negyedik
kiadast Iényegesen bdviteni kivanta, ugyanakkor bizonyos fejezeteket torolni, maso-
kat cserélni szandékozott. Ezért az uj kiadasba felvettiink néhany olyan szemelvényt
is, amit Hamvas Béla a negyedik kiadas szamara készitett eld. A kihagyasokban,
cserékben, valtoztatasokban és bovitésekben ugyancsak vazlatanak iranyitasat kovet-
tik.

Kemény Katalin

E lapokrol otezer év néz le reank. Ami ezalatt az Otezer év alatt a felszinen tortént,
azt megdrizte a vilagtorténet; a habortk, az ¢hség, a forradalmak, a népek pusztula-
sanak, a vérontasnak atkozott torténete. Nem ez az egyetlen. Alatta és mogotte van a

mivészetek, a vallasok, a filozofidk és a koltészet aldott torténete. Ez a masik, és ez

crer

Egyiptom, nem a rothadé Roma és Bizanc panasza ¢és atkozodésa, 6rjongése €s ha-
lalkialtasa, hanem az a néma tudas, amit a piramisok, a gorog szobrok, a kinai temp-
lomok ¢és a mexikdi varosok Oriztek meg. Igazi 1étiink abban van, amit alkottunk, és
nem abban, amit elpusztitottunk. Abban, ami megmarad, nem abban, ami mulando.
De egyetlen aldottabb, egyetlen nagyobb, egyetlen hiiségesebb ¢€s igazabb, zengdbb,
mélyebb torténet sincs, mint az irott sz0é. A sz6 a 1€t igazi szovege; az egész torténet
valodi tartalma €s értelme és megfejtése.

Aki ezt a konyvet kezébe veszi, onkénteleniil azt kérdezi, vajon ezalatt az 6tezer
év alatt észrevehetd-e az a fejlédés vagy haladas, amelyrdl annyit beszélnek? Vagy
igazuk van azoknak, akik azt allitjak, hogy haladas nincs, az emberiség mindig egy
helyben allt és 6rokké egy helyben fog maradni. Az olvaso a konyv elsé atlapozasa
kozben azt a hatdrozott benyomadst fogja nyerni, hogy semmiféle haladasrol nem le-
het beszélni. Négyezer-6tszaz évvel ezeldtt irta Egyiptomban valaki névtelen Az
¢letunt panaszait, de valaki mas tegnap is irhatta volna. Formaban pedig? A Su-king
formaja modern, sokkal modernebb, mint a tegnap €lt, bizonyos tekintetben archai-
kus Walt Whitman. Az emberi 1ét nagy témai nem valtoztak. Mindig ugyanarrdl volt
sz6: Lao-cenél, Origenész-nél, Eckehart mesternél, Emersonnal. Az emberiséget ép-
pen az teszi, hogy 1étének minden témaja orok.

Nincs haladas, nincs fejlodés; mégis van. Van valamilyen rejtélyes atalakulas,
amelyet csaknem Iépésrdl 1épésre kovetni lehet, valami kifejezhetetlen, lassu, egé-
szen lassu kibontakozas és kozeledés a befejezéshez. Tulzas lenne ezt fejlodésnek
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vagy haladasnak nevezni, kiilondsen olyan értelemben, ahogyan ma teszik; ezt mar
csak azért sem lehet, mert éppen semmi megfoghatd kiilsd jele nincs. Az emberi 1ét
ma sem tokéletesebb, mint akkor volt, amikor e konyv elsé szavat Osi egyiptomi
nyelven leirtdk. A felszinen semmi sem valtozott; a felszin alatt azonban valami felé
haladunk. Az atkozott torténetet e feldl a haladas feldl hiaba faggatjuk; nem tud véla-
szolni. Az emberiség Otezer évvel ezeldtt ugyanott allt, ahol ma all, és valdszini,
hogy soha nem allott és soha nem fog allni masutt. Az atkozott torténet nem ismer
valtozast, fejlodést, csak értelmetlen nylizsgést. Egy helyben siet. Az aldott torténet-
ben azonban az a sajatsdgos, szinvalldsra nem birhato, de kdzvetleniil annal jobban
tapasztalhaté mozgas valami felé feltétleniil felismerhetd.

Kiilséségekben az emberi ¢élet mindig ilyen volt, mint ma: ¢hség, habort, zavar,
betegség, viszaly, nyomor, szenvedés. De a kiilséségek alatt, abban a misztikus atlé-
nyegiilésben, amit aldott torténetnek hivunk, azota, amiodta e konyv elsd szavait leir-
tak, ot évezred mult el. Lehet, kiilon-kiilon nem vagyunk tobbek, az egész mégis
tobb. Valamiképpen puhabb és édesebb, omldsabb és porhanyobb, sliriibb és tiize-
sebb. Erettebb. Egyre nehezebb lesz élni, s egyre nehezebb lesz az életté] megvalni.
Mialatt az emberek kiilon-kiilon sem értékben, sem eszméik komolysagaban, semmi-
ben sem valtoztak, az emberi 1ét egésze a felszin alatt mélyen, az emberiség valodi
torténetében kozeledett tulajdonképpeni célja felé. Amit aldott torténetnek neveziink,
nem egyéb, mint a 1ét szakadatlan, folyamatos és sziintelen emelkedése. Az emberi-
ség megallithatatlan utja a megdicsdiilés felé. Ebben a folyamatban minden egyes
késdbbi pillanat tobb, mint az el6bbi; minden év szemmel lathatd magassagban all az
eldbbi folott. Hermész Triszmegisztosz Tabula Smaragdinajanak leirasa 6ta otezer
év telt el. Az emberi 1ét azota végso célja felé dtezer mérfoldet tett meg.

A megtett utrdl a kiilsd torténet semmiféle képet nem nyujt, nem is tud nytjtani
¢és nem is nyujthat. A megtett utat csak jelképesen lehet dbrazolni. Jelképesen — zene-
ileg. A zene az a titok, amelynek segitségével megértem, hogyan tudok azonos témak
mellett mégis mindig mast és mast hallani. A hallhat6 témak ugyanazok, ugyanazok
fognak maradni és nem is valtozhatnak meg sohasem; de mindig mas és mas hang-
nemben, mas varidcidban, mas ritmikus képletben és idémértékben jelentkeznek:
egyre ujabb és ujabb megforditasokban, kombinacidkban, mas kisérettel, mas szo-
lamban, masképpen harmonizalva, s mialatt a milliardszolamu fuga tinnepélyesen a
végkifejlés felé hompolyog, s mialatt a varakozaés, a fesziiltség egyre nd, s az izgalom
egyre nagyobb, a zene mint sajatsagos sejtetd eszkozeivel jelzi a végsd 1épést, a ki-
egyenlitddésre utalni tud, a végso célt érezteti, s arra elokészit. Csak a zenei jelképek
altal juthatunk tapasztalathoz arra vonatkozolag, hogy a vilagtorténet milyen szaka-
szaban vagyunk. Csak a zenei jelképek altal szerezhetiink tudomast arrdl, hogy az
emberi 1ét nem halad és nem fejlédik, hanem rejtelmes modon sziintelen atlényegii-
1ésben Orvényszeriien kavarog és dnmagaban a végsd megoldast forralja. Csak a zene
nyujt fogalmat arrol, hogy a valtozds nem mérhetd, mert az nem egyenes vonalban
torténik, hanem a szdmok rendje szerint; de nem az évszdmok, hanem a zenébe rej-
tett metafizikai aritmetika haladvanyai szerint.

Sem az egyes ember, sem az egész emberiség az idok folyaman nem lett sem
okosabb, sem jobb, sem boldogabb, sem értelmesebb. Erettebb lett. Novalis mondja:
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»Az ember nem tesz egyebet, mint folyton hazatér.” Az emberiség sem tesz mast.
Végleges hazaérkezésiinkhdz dtezer évvel kozelebb vagyunk.

Az egész roppant szimfonidnak tulajdonképpen egyetlen f6 téméja van. A téma
végtelentil egyszerii. Az egész ennyi: embernek lenni. — Mintha koziiliink még senki
sem lenne az. Mintha emberek csak lenni szeretnénk, s mintha most csak feltételezett
emberi létiink eldlegébdl élnénk. Kiilonds 1ények! Az allatvilagtdl, ugyanugy a szel-
lemektol végzetes elszakaddsban egyediil, egymagunkban ¢liink, a rokonsagot nem
tartjuk sem lefelé, sem felfelé, de azt a 1ényt, aki sziviink mélyén igazan mi emberek
vagyunk, nem tudtuk elérni és megvalositani.

Senki koziiliink nem €1 a manak és a maban ¢és a pillanatban. Mindnyajan ma a
holnapot ¢ljiik — holnap: a holnaputant. Sorsunkat a jovébe vetjiik, azt hissziik, hol-
nap ériink el oda, ahol aztdn mar igazan el lehet kezdeni élni. Mert azt senki sem
gondolja komolyan, hogy amit ma csindl, az teljes értékii élet. Az el nem ért emberi
1ét felé vald sziintelen sietésbe és gondba vagyunk beledagyazva. Semmi sem elégit
ki, semmi nem nyugtat meg, sem érzéki gyonyodr, sem gazdagsag, sem hirnév, sem
hatalom. A valédi 1ét kell; valodi emberek akarunk lenni. Az emberi sziv sajat képé-
tél megtermékenyitve mar megszamlalhatatlan évezredek ota teherben van és varan-
dos: dnmagaval. Onmagat akarja megsziilni irtézatos idok 6ta, megmérhetetlen kin-
nal és megrenditd allhatatossdggal. Ez az egyetlen fontos abban, ami eddig tortént;
ez az egyetlen érdekes abban, ami torténni fog; ez az, amire a masik emberben ki-
vancsi vagyok; ez az egyetlen vonzé a konyvben, a képben, a szoborban ¢és a muzsi-
kaban. Ez az, amit a szOban hallani akarok, ez és semmi mas. Minden egyéb unal-
mas, érdektelen, kozombdos, Iényegtelen.

A konyv targya ez a gond, ez a terhesség, ez az allhatatossag, ez az egyetlen fon-
tos és egyetlen érdekes esemény; ez a kdnyv targya és tartalma, szépsége és komoly-
sdga, nagysaga ¢s izgalma. Ez a szivos vakondok-szimfonia, ez a tlineményes Oriilet
¢és szentséges tlirelem: eldre, eldre, fel, folfelé, mindig csak folfelé, végre megsziilet-
ni, koplalni, tirni a foldet, diihongeni, fogakat 0sszeszoritani, ki ahogy tudja, s aho-
gyan akarja.

A konyv targya az emberiség életének nagy szimfonidja, az a zene, amely a fel-
szin torténete alatt szol, az emberi 1ét aldott valodi zenéje, amelynek egyetlen vagya
¢és célja, egyetlen témadja és szenvedélye van: embernek lenni, valddi €s igazi ember-
nek lenni, és emberi modon élni.

Ennyit a konyv targyarol. De most beszélni kell arrol is, hogy miképpen kell ezt
a konyvet olvasni.

A konyv nem regény, amely az elején kezdddik és a végén befejezddik, hanem
minden mondataval Gijra kezdddik és wjra befejezédik. Eppen ezért a konyv lapozni
vald, és ott kell kezdeni, ahol kinyilik. Nem ajanlatos beldle harom lapnal tobbet
egyfolytaban olvasni, de feltétleniil minden nap legalabb egy mondattal foglalkozni
kell. A legalkalmasabb id6 erre a kora reggel vagy a késé este. A kdnyv szovegei
ugyanis nem vaktaban idézett szép részletek, még csak nem is bdlcs tanitdsok, hanem
meditacids objektumok.

Az ember életében sok ezer konyvet olvas, legnagyobb résziiket egy hét alatt el-
felejti. Az ember életében sok ezer festményt, zenemiivet, szobrot és tajat 1at és hall,
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¢s van tiz-hisz-harminc, amely hosszabb ideig kiséri, mint a barat vagy a kedves. Az
ember ¢életében csak egészen kevés olyan gondolatot talal, amelytl sohasem valik
meg. A sok ezer kép vagy konyv mindennapi taplalék, amely azzal, hogy egy bizo-
nyos ideig 6romet nyujtott, feladatat elvégezte. Az a tiz-husz-harminc kép vagy ze-
nemi vagy vers, amely az embert hosszabb ideig kiséri, meghitt élettars. Az az egé-
szen kevés gondolat, amelytél sohasem valik meg, amely minden idében gondolko-
das targya, 6rok és kimerithetetlen forras, vezetd irdnyelv: az meditacids objektum.
Objektuma allandé szemlélodésnek, mindig ujbdl és Gjbol valdo megrendiilt csodal-
kozasnak. Az ember megtanulja szazféleképpen alkalmazni, gy tudja nézni, esetleg
ordk hosszat, mint a keleti aszkétak mandaldikat. Mint a misztikusok a vildg nagy
jelképeit: a csillagot, a kiirt vagy a haromszoget. Meditacioés objektum a kép, vagy
gondolat, amely az emberbe allanddan visszatér, amely mindig 01j és uj alakban, de
mindig sajatsdgosan egyforman ugyanaz tud maradni. A miivészet tele van ilyen ob-
jektumokkal. Nem sziikséges, hogy a nagy remekek legyenek. Ilyen objektum példa-
ul Diirer Melankéliaja vagy Ritter Tod und Teufele. Ilyen Michelangelo tobb Pré-
sorsmotivuma vagy a IX. szimfonia scherzojanak dioniiszoszi témaja. Ilyen Van
Gogh onarcképe és Velazquez udvari bolondjainak legtdbbje. Ezek a kimerithetetlen
gondolatdsztonzés forrasai. Az ember a 1€t géniuszaval itt kdzvetlen kapcsolatba 1ép.

A meditacios objektum megvalasztidsa az emberi életben a legszemélyesebb te-
vékenység. Es mert ennyire személyes, és sziikségképpen személyes kell hogy le-
gyen, ¢és semmiféle altalanositdst nem tlir meg, a téma kifejtését is csak személyes
¢lmények bevetésével lehet folytatni.

Nem szégyellem bevallani, hogy személyes meditacids objektumaim koziil a
legallandébbak koziil vald a willendorfi Vénusz, ez a kicsiny, 6kolnyi, csuf, torz nd-
szobor, a neolitkor emléke. Sokkal-sokkal tobbet foglalkoztatott, mint akar a meloszi
Aphrodité, vagy valamely mas, tokéletes alakl asszony. Mérhetetleniil tobbet tudtam
meg téle a ndrdl, az anyardl, az anyagrol, a vilaganyardl, a vilagrol, onmagamrol, a
szépségrol, a termékenységrél, mint akdrmely mas klasszikus szobortol. Ez a kis
szobrocska sohasem jelentkezik bennem 0gy, hogy ne tudna valami Iényegeset mon-
dani, és idok folyaman kapcsolatom vele olyan erds lett, hogy ma szamomra a gon-
dolatoknak és élményeknek még Otszazlapos konyvben sem kimerithetd eleven ko-
zéppontja.

Ez minden igazi, j6] megvalasztott meditaciés objektum természete. Evek soran
at kozvetlen érintkezés kovetkeztében csodalatos szerepre tesz szert. Szemléletem
szamara mindenkor kész targy, onmagat rendelkezésemre bocsatja, mindazt, amit
feléle gondolok, gondosan megorzi és minden alkalommal 0j értelmezésben jelenik
meg.

Egész sereg mondatom volt, amelyeket — mint a willendorfi Vénusz, Michelan-
gelo profétainak, Beethoven scherzdjanak képét — meditacios objektumként driztem.
Ilyen volt Robert Browning mondata: God's in his heaven — All right with the world.
Valahanyszor e mondat folott akar vasuti kocsiban, akar elalvas el6tt otthon, akar a
vizparton, a napon heverészve meditaltam, minden alkalommal a végsdkben vald
megnyugvas érzése vett rajtam erét: Isten fenn €l az égben — S a f6ldon nincsen
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semmi baj. Ilyen meditacidés objektum volt szdmomra a szanszkrit Tat tvam aszi (Ez
vagy te), vagy az Etad vai tat (Ez nem mas, mint az). Ilyen volt Hérakleitosz monda-
ta: Hen panta einai (Minden Egy). Ilyen Ruysbroek mondata: Aki sokat tud és nem ¢l
aszerint, elveszett.

Az egyik meditacios objektumomnak kiilonds torténete van. Holderlin irja: Wo
aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch (ahol pedig né a veszély, kozeledik a
megmentd). Amikor el0szor olvastam, azonnal foljegyeztem €s tudtam, hogy ismét
olyan gondolatot talaltam, amely csaknem naponta folkeres és hozzaflizott eszméim-
hez haldlom pillanatdig hiiségesen modellt fog allni. Sokszor és behatéan foglalkoz-
tam vele, és akkor egy napon valamelyik kdzépkori szerzében ilyesfélét olvastam:
Amilyen mértékben kozeledsz Isten felé, olyan mértékben kozeledik feléd a satan. A
gondolat annyira meghdkkentett, hogy még a szerzot s a helyet is elfelejtettem felir-
ni. Tokéletesen megzavart. ime, szoltam, Holderlin gondolatdnak milyen csodalatos
az aszimmetriaja! O azt mondja, hogyha veszély van, kozeledik a megmentd, ez pe-
dig azt, hogyha Isten felé kozeledsz, ugyanoly mértékben kozeledik feléd az 6rdog.
A két objektum Osszekapcsolodott. Nem igyekeztem azokat 0sszhangba hozni. A
meditacids objektum nem arra valo, hogy az ember azt praktikusan kiakndzza. Nem!
Egyaltalan nem! A helyzetet az teljesen félreérti, aki ilyesmit hisz. Nem minden to-
vabbi nélkiil alkalmazhato életelvekrdl van szd. A meditacidés objektum az ember
belsd szemléletének allandé és allhatatos targya, a belsd, magasabb realitas magikus
akkumulaciés pontja, olyasvalami, mint a fiatal szerelmes szivében az imadott 1ény
képe, de még inkabb olyan, mint a lovag szivében az eszményi holgy képe. Minden
meditacios objektum a Beatrice-vildg nagy és megrendithetetlen valdsaga.

S most, hogy Holderlin gondolata mell¢ a kozépkori mondatot megtaldltam, cso-
dalatosan termékeny fesziiltség keletkezett, amelybdl az élmények egész sora szar-
mazott ismét: séta kozben, vasuti kocsiban, a kertben iildogélve vagy hajnali 6rakon
az agyban. Most kovetkezik a legmeglepdbb: Jakab apostol levelében talalom a ko-
vetkezoket: Kozeledjetek Istenhez, hogy 6 is kozeledjék hozzatok. ime! Mar a har-
madik, amely latszolag ugyanazt mondja, de latszélag mind a kettdnek ellentmond,
talan a kettt valamely lathatatlan helyen Gssze is koti, ha egészen madsutt is, mint
ahogy ellendrizni lehetne. El voltam ragadtatva. A harom objektum egy pont koré
gyult és aranyosan helyezkedett el. Ha most meditalok f6lottiikk, harom tiz kozott
allok, és a gondolatokon gyakorolt mélységem megharomszorozddik. Olyan ez, mint
harom hatalmas csillag egyiittallasa, elementarisan lenyligdz6 kozmikus latvany,
amely annyiszor blivol el, valahdnyszor csak latom. A 1ét kimerithetetlen gazdagsa-
ganak olyan példaja, amely egymagaban, a gondolatok értelmétdl fiiggetleniil is,
megrenditd.

Nem szandékom itt valamennyi meditacids objektumomrol beszélni. A cél ez:
kimondani, ez a konyv tele van olyan nyelvi mondatokkal, amelyek mind a legna-
gyobb mértékben alkalmasak arra, hogy meditacios objektumokka legyenek. Akar
kiilon-kiilon, akar egyes szerzOk gondolatait egybefogva, akar egyes szerzoket egy-
massal szembe helyezve, vagy 1épcsdzetesen, vagy kozéppontszeriien, ernydszeriien,
harmasaval, négyesével. A konyv azért késziilt, hogy ilyen objektumokat nyujtson, a
belso realitds szamara allando szemléleti targyakat kinaljon, €s az ember gondolko-
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zasat hatarozott pontok koré kristalyositani megkisérelje. A konyv arra valo, hogy az
embert meggydzze: €letének erdit nemcsak az érvényesiilés, a megélhetés, a gazda-
godas, a gyonyorszerzés kiilsé szempontjai koré lehet csoportositani, hanem belso
kozéppont koré is, és e kozéppontokat mindjart meg is jeldli. Mindenki keresse meg,
melyik alkalmas az 6 személyes sorsa szdmara: Hermész Triszmegisztosz, Dragsz-
po-lha-rje, Augustinus, Goethe vagy Carlyle. Taldn mas. Valahol meg fogja talalni.
Valahol meg kell tanulnia. Ha megtalalt egyet, fog talalni tobbet is. Egyre tobbet. A
konyv néhany szaz mondata egyre kimerithetetlenebb lesz. Az ember folfedezi, mi-
lyen kincset nyert azaltal, hogy mindig van belsé objektuma, amelyhez figyelmét
kapcsolni tudja. A f6 szempont itt az allandosdg. A meditacids objektumok igazi
erejiiket csak évek mulva kezdik tudni kifejteni. Az ember megtanulja, hogy ezeket
az objektumokat keresse a festészetben, a szobraszatban, a zenében, a nagy emberi
példaképekben. Aki természetes restségét le tudja gydzni, néhany mondatot felir és
allanddan a zsebében hordja, kiadasainak és bevételeinek jegyzéke eldtt, jegyzetei-
nek elsd lapjan, mialatt valamely hivatalban izléstelen emberek kozott félorat varni
kénytelen, jegyzeteit nézegeti, s azon tinddik, hogy: Ami fenn van, ugyanaz, mint
ami lenn van. Ennek az életgyakorlatnak a bevezetése nemcsak folosleges ingeriilt-
séget ¢és tlirelmetlenséget oszlat el, hanem az ember valodi életét — a felszin atkozott
¢lete alatt levd aldott €letét — megerdsiti. Az eredmény kiszamithatatlan. Az ember
felismeri azt, hogy nem kell okvetleniil egész nap szenvedélyesen loholni; lehet va-
laki nyugodt és meggondolt is. Lehet valaki bolcs is. Nagy festd, koltd, szobrasz,
muzsikus csak a kivételes képességii ember lehet. A miivészi alkotés tehetséghez van
kotve. A bolcsesség nincs. A bolcsességnek egyetlen feltétele van: a tudatosan meg-
tisztitott életrend.

Ez a konyv a bolcsesség iskolajaban az elsd elemi osztaly tankdnyve. A legelsd
1épés abban az iranyban, amelyet a konyv szerzdi jarnak. Az elsd 1épés felismerni a
felszin atkozott torténetének 6rok értelmetlen zlirzavara mogott €s alatt az aldott tor-
ténet végsd céljat: emberré lenni. Felismerni, hogy végiil is semmi de semmi ben-
niinket tokéletesen ki nem elégit, sem érzéki gyonyor, sem gazdagsag, sem hirnév,
sem hatalom, hanem csak ez az egy: végre, végiil, embernek lenni.

Ezért nincs sziikség ebben a kotetben a gondolatokat mesterségesen alcimek ala
csoportositani, mint: Isten vallas — szerelem — életorom — erkolcs — kozosség. Nincs
szlikség e cimszavak ala olyan gondolatokat csoportositani, amelyek csak kiilséség-
ben tartoznak oda. E gondolatok minden szavaban egyiitt van Isten a szerelemmel, az
¢letorom az erkolccsel, a kozosség a magannyal, a keserliség a mamorral, a vallas a
blinnel, a kétségbeesés a dertivel. Minden sz6 aldozat az életordm oltaran Istennek,
vallasos szivvel az erkoles hitében és a valddi szerelemre szomjasan. A gondolatok
elhelyezkedésének sorrendje a valdszinli keletkezés. Id6érend azért, mert az emberi
1ét szimfonidja az idében hangzik, s ez valddi torténetiink egyetlen kiilso realitasa.
Kezdédik valamikor a harmadik évezredben Krisztus el6tt és tart a mai napig.

Hamvas Béla
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OSKOR ES KELET

TABULA SMARAGDINA

1. Valo, hazugsag nélkiil, biztos ¢és igaz.

2. Az, ami lenn van, ugyanaz, mint ami fenn van, és ami fenn van, ugyanaz, ami
lenn van. Igy érted meg az egyetlen csodat.

3. Es ahogy minden dolog az Egytdl szarmazott, az Egy gondolatbél: ugy, elfogad-
va azt, lett minden teremtett dolog.

4. Apja a Nap, anyja a Hold; a sz¢l hordozta méhében; dajkéja a fold.

5. Ezavildg els6 anyaganak forrésa.

6. Ereje tokéletes, ha a foldbe visszafordul.

7. Valaszd el a foldet a tliztdl, a durvat a finomtol, gyengéden, hozzaértéssel.

8. A foldrdl az égbe szall, aztan pedig a foldre, befogadja a magasabb és az alacso-
nyabb eréket. Igy éred el a vilag legnagyobb dics6ségét. Ettd] kezdve menekiil
el6led minden sotétség.

9. Ez a nagy erd erejének ereje: mert minden légnemtit legydz és minden szilardat
athat.

10. gy teremtették a vilagot.

11. Annak, ami ezt a modszert koveti, eredménye csodalatos lesz.

12. Ezért hivnak Hermész Triszmegisztosznak, mert a vildg tudasanak harom része
birtokomban van.

13. Amit a Nap miiveleteirdl mondtam, befejeztem.

Hermész Triszmegisztosz

PTAH HOTEP MONDASAI

Akit Isten szeret, annak flilét kinyitja; akit Isten gy(ilol, annak fiilét siiketté teszi.

A sziv az, amely az embert hallova vagy nem hallova teszi. A sziv az ember élete,
egészsége, iidvossége. Ha valakinek fia elfogadja azt, amit az apja mond, annak
egyetlen szandéka sem vall kudarcot; gyermekeihez éppen gy fog beszélni, mint
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ahogy a tudast apjatol hallotta. Vigyazz arra, amit kimondasz, s amit szadon kiejtesz,
hogy a bolcsek igy szolhassanak: Milyen sz¢ép az, amit ez az ember beszél!

A BOLCS PARASZT

Az igazsag halhatatlan. Azt, aki megtalalta, a sirba is elkiséri.

Az ember olyan, mint a mérleg, s az ember nyelve a mérleg nyelve. Ha szadat
hazugsag hagyta el, ez a hazugsag eltéved ¢és nem fog atkelni a folyon. Aki a hazug-
sdggal egy csonakba il, az a tils6 partot nem éri el.

Ne végy fel alarcot olyannal szemben, aki rad akar nézni.
Ne taszitsd el azt, aki segitségedet kéri.

A rest nem tudja, mi a tegnap; aki az igazsagra siiket, nem talal baratot; a kapzsi
nem ér meg egyetlen boldog napot.

AZ ELETUNT BESZELGETESE ONMAGAVAL

Kihez beszéljek mainapsag? — A testvérek gonoszak s a baratokat nem lehet sze-
retni.

Kihez beszéljek mainapsag? — Mindenki kapzsi és az emberek egymast megra-
boljak.

Kihez beszéljek mainapsag? — A jozansag elveszett €s az arcatlansag lett urra.

Kihez beszéljek mainapsag? — Aki elégedettnek latszik, az komisz, a jésagot pe-
dig elhanyagoljak.

Kihez beszéljek mainapsag? — A tegnapra mar senki sem emlékszik és senki sem
halalja meg, ha vele jot tettek.

Kihez beszéljek mainapsag? — Arcat mindenki elfedi és abrazatukat egymas elol
eltakarjak.

Kihez besz¢ljek mainapsag? — Az emberek mohok, s akire az ember szdmit, an-
nak nincs szive.

Kihez beszéljek mainapsag? — Nincsen tobbé igazsagos ember, a f6ldon a gono-
szak uralkodnak.

Kihez beszéljek mainapsadg? — Az orszagot a blin arasztotta el, s ez hatartalan,
hatartalan.

BABILONI BOLCSESSEG

Ha céljaidat alacsonyabbra tlizod, az igazsag utjardl letérsz.
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Ha bdlcs vagy, a szerényebb utat valasztod, hallgatsz és 6vatosan beszélsz. Ha
szadat kinyitod, az emberek tekintsék igy, mintha valaki kincseskamréjat nyitja ki;
sértés és karomlas legyen szamodra idegen; kihivd szot ne mondj, hazugsagot soha;
aki fecseg, azt megvetik.

Adj enni kenyeret, inni bort annak, aki alamizsnat kér, 6ltoztesd fel, aki sziiksé-
get szenved, és aki szegény, azt ne vesd meg, Istened szivét 6rom fogja elarasztani,
és megjutalmaz.

Ha igértél, adj; akit felbatoritottal, azon segits.

AHIKAR TANITASAI

Ha megverlek, fiam, nem halsz bele, de ha engedem, hogy a magad feje utan ¢lj,
elveszel. Verés a fitinak, szidas a lednynak, szigoru sz6 a szolgénak — aki igy cselek-
szik, az cselekszik helyesen.

Emeltem homokzsékot, hordoztam s6t, de mindegyik konnyebb volt, mint az
addssag. Emeltem szalmat, hordoztam szénat, de mindegyik nehezebb volt, mint a jo
barat.

Sok csillag van az égen, amely mind névtelen; sok ember ¢l a f61don, aki mind

névtelen.

KINA OSKORABOL

A helyes korményzas alapja az erény.

Az ember védekezhet a sors csapasai ellen, de tehetetlen a sajat szenvedélyei al-
tal idézett szerencsétlenségekkel szemben.

Ha valaki 6nkéntelentil elkdvetett hibajara nem pirul el, jabb hiba.

Az embert nem az ég pusztitja el: maga 6li meg magat azzal, hogy az 6rok tor-
vényeket athagja.

Az eldny: az emberek kozott a régieké, a szerszamok kozott az Gjaké.

A legtdbb ember, ha még bdlcset nem latott, latni kivanja, €s ha mar latta, nem
nyer semmit.

Ne utasitsd el a korlatoltat és ne kdveteld, hogy az ember mindenben tokéletes
legyen.
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Az igazsdgot mindenki tudni véli, de mindenki csak a magéét. A sok fény visza-
lya — sotétség, s csak ahol egyetlen nap siit, van vilagossag.

Su-king

Miért titkolndm el szerelmem? Hidba rejtem el szivemet masok eldl — magam
hova rejtéznék eldle?

A foltos gyongyszemet ki lehet csiszolni s visszakaphatja eredeti fényét, de a
konnyelmiien kiejtett szonak nincs orvossaga.

A szépség €s a bolcsesség minden mas erénnyel Osszhangban all. Ez a kettd
mindennek a kulcsa.

Ha baratoddal taldlkozol, ne mutass se szomorasagot, se komor ne 1égy. Ellenke-
z0leg: fogadd baratodat deriis arccal, meleg szavakkal, de vigyazz, nehogy kedves-
ségeddel terhére légy.

A keleti szél langyos, konnyli, de miutan elsuhant, a jeges hegycsucsok felett
nincs novény, amely ne hervadna, nincs fa, amely ne szaradna ki leheletétol. Miért
tanitanok a majmokat, hogyan kell fara maszni?

Kozépszer: hdzam ajtaja egyetlen keresztbe tett gerenda, azonban életemet e ro-
zoga hazban gond nem homalyositja.

Megittasodtam, nem a dics6ségtdl, hanem egy holdsugartol.

Si-king

TAO-TE-KING-BOL

A nagy tadt az emberek elhagytak:

igy tamadt az erkolcs és a kotelesség.
Megjelent az okossag és a tudas:

igy tamadtak a nagy hazugsagok.

A rokonok egymastol eltavolodtak:

igy tamadt a gyermeki kotelesség és a szeretet.
Az allam f616tt Grra lett a rendetlenség:

igy tamadtak a hii szolgék.

Aki mast ismer, okos,

aki magat ismeri, bolcs.
Aki mast legy6z, hatalmas,
aki dnmagat legy0zi, erds.
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Aki céljat eléri, szivos,

aki megelégszik, gazdag.

Aki helyén marad, allhatatos,
aki a halalban sem pusztul el, él.

Az egész vildg azt mondja, hogy a tao nagyszer(i, de ugy latszik, nem alkalmaz-
hato.

Eppen az benne a nagy,

hogy nem latszik alkalmazhaténak.

Mert az alkalmazhat6sag hovatovabb kicsinyességre vezet.
Harom kincsem van:

erre vigyazok s ezt 6rzom: az elsé a szeretet,

a masodik az elégedettség, a harmadik az alazat.

A szeretet batorra tesz,

az elégedettség nagylelkiivé tesz,

az aldzat képessé tesz a vildguralomra.

Az emberek ma batrak ugy, hogy szeretetiiket feladjak,
nagylelkiiek ugy, hogy elégedettségiiket feladjak,

de mindenekel6tt feladjak az alazatot.

Ez a halal.

Csak a szeretet tart ki a harcban és

szilard a védelemben.

Akit az ég meg akar menteni,

szeretettel Orizteti.

Nem kell, hogy a kiiszobot atlépjed

s a viladgot mégis megismerheted.

Nem kell, hogy az ablakon kinézz

s az €g értelmét megértheted.

Minél tavolabbra indulsz,

annal kevesebbet fogsz megismerni.

A bolcs:

Nem indul sehova, s mégis a célhoz érkezik.

Nem tekintget maga koré, mégis minden dolgot a nevén nevez.
Nem tevékeny, és mégis eléri a tokéletességet.

Lao-ce

KUNG MESTER BESZELGETESEI

Az erkolcs
A Mester igy szolt:
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— Sima modor és hizelgd szo6 ritkan az erkdlcs jele.

Onvizsgalat

A Mester igy szolt:

— Onmagamat naponta haromféleképpen vizsgalom: vajon tettem-e valamit sziv-
bol masokért; vajon bardtaimmal vald beszélgetés kdzben voltam-e szavammal hiit-
len; vajon én megtartottam-e azt, amit masnak tanitottam.

Ismeret

A Mester igy szolt:

— Nem t6r6dom azzal, hogy az emberek nem ismernek. Azzal t6r6dom, hogy
nem ismerem az embereket.

Az élet tokéletes befejezése
A Mester igy szolt:
— Reggel megismerni az igazsagot és este meghalni.

A sziil6k kora

A Mester igy szolt:

— A sziil6 éveir6l az ember ne feledkezzék meg soha: azért, hogy oriiljon folotte,
s azért, hogy aggddjék miatta.

Elég

Csi-16l, a bolesrdl azt beszElték, hogy miel6tt cselekszik, hdromszor meggondol-
ja magat. A Mester hallotta és igy szolt:

— Kétszeri meggondolas is éppen elég.

Onjellemzés

Si hercege azt kérdezte Ce Lu-t6l, hogy milyen ember az a Kung-Ce. Ce Lu nem
is valaszolt. Késébb a Mester igy szolt:

— Miért nem mondtad meg neki egyszeriien: olyan ember, aki annyira keresi az
igazsagot, hogy enni is elfelejt, baratai kozt a gyaszrol is megfeledkezik, és észre
sem veszi, amint az oregség eléri?

A langész

Egy miniszter azt mondta Ce Kung-nak:

— Mestered langeszii ember. Milyen sok és gazdag tehetsége van!

Ce Kung azt felelte:

— Igaz. Ha az Eg alkalmat ad neki, langesze ki fog tiinni. Es sok tehetsége is van.

A Mester meghallotta, és igy szolt:

— Honnan ismer engem ez a miniszter? Ifjusdgom szigort volt s igy szereztem
néhany képességet. Ez azonban mellékes. Jelent valamit, ha a bolcs sok dologhoz
ért? Nem a sok a 1ényeges.
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Lao azt mondta:
— A Mester azt mondogatta: Nincs allasom, s ezért raérek a fontos dolgokkal fog-
lalkozni.

A nép hite

Ce Kung azt kérdezte, hogyan kell helyesen kormanyozni. A Mester igy szolt:

— Gondoskodni kell, hogy elég taplalék, elég nagy hadsereg és a népben elég hit
legyen.

Ce Kung sz6lt:

— Ha az embernek kényszerbdl még egyet fel kell adnia, a harom koziil melyiket
nélkiilozné a leginkabb?

A Mester igy szolt:

— A hadsereget.

— Ha az ember kényszerbdl az egyiket még fel kell adja, a megmaradt kettd koziil
melyiket nélkiil6zné inkabb?

A Mester igy szolt:

— A taplalékot. Orok id6ktdl fogva tgyis mindenkinek meg kell halnia. Ha azon-
ban a népbdl a hit hidnyzik, minden kormanyzas lehetetlen.

A szavak helyes hasznalata

Ce Lu szolt:

— Vej herceg varja a Mestert, hogy a kormanyzast atvegye. Mi legyen els6 teen-
doje?

A Mester igy szolt:

— A szavak helyes hasznalatanak helyreallitasa.

Ce Lu szolt:

— Ez az egész? Most az egyszer a Mester hibazni fog. Miért kell a szavakat he-
lyesen hasznélni?

— Milyen egyligyli vagy te, Jii! A bolcs mell6zi azt, amit nem ért. Ha a szavak
hasznalata nem helyes, a fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zavaros,
nem lehet szabatosan cselekedni; ha nem lehet szabatosan cselekedni, az erkolcs és a
miivészet nem virdgzik; ha az erkoles és a miivészet nem viragzik, a biintetés értel-
metlen; ha a biintetésnek nincs értelme, a nép nem tudja, hova Iépjen és mit tegyen.
A Dbdlcs elsé dolga, hogy fogalmait szavakka s a szavakat tettekké tegye. Nem tiiri,
hogy szavaiban rendetlenség legyen. Minden ezen mulik.

Kung Fu-ce

A VILAGTORTENET ERTELME

Sun, a nagy uralkod6 azt kérdezte Csentdl:

— Elsajatithatom-e a vilagtorténet értelmét?

Csen igy felelt:

— M¢ég a tested sem a tiéd, hogyan akarod az értelmet a magadéva tenni?
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Sun igy szolt:

— Ha testem nem az enyém, ugyan kinek a tulajdona?

Az igy felelt:

— Az Eg és a Fold mérte ki ezt a format. Eleted sem a tiéd. Az Eg és a Fold altal
szamodra kimért er6k egyensulya az. Természeted, sorsod, az sem a tied. Ez az 1t,
amit az Eg és a Fold neked szant. Fiad és unokad sem a tied, a Fold és az Eg ezeket
az utddokat szanta neked. Ezért van az, hogy megyiink, de nem tudjuk, hova, mara-
dunk, de nem tudjuk, hol, esziink, de nem tudjuk, miért: ez mind az Eg és a Fold
nagy ereje — ki mondhatna, hogy az az 6vé.

A SIRALYOK

A partlakok koziil sokan kedvelték a siralyokat. Reggelenként kimentek a ten-
gerre ¢s a siralyok utan sztak. Szazaval sereglettek arra a madarak. Valaki egyszer
igy szolt: Hallom, mennyi sirdly uszik utdnatok, fogjatok néhdnyat, hadd jatsszam
veliik.

Masnap ismét kiusztak a tengerre. A siralyok a levegében keringtek, de nem
szalltak a vizre.

A tokéletes beszédben nincsen sz0.

A tokéletes tettben nincs mozdulat.

Amit az okos ember tud, az kdzhely.

A MAJOMBARAT

Szung tartomanyban €It egy ember, aki igen kedvelte a majmokat, és egész sere-
get gondozott hazdban. Még a gondolatukat is eltalalta, a majmok pedig jol értették
gazdajuk szdndékat. Kivansagukat még csaladja rovésara is teljesitette.

Egyszer azonban hirtelen dragasag lett, és kevés takarmanyra futotta. Azonban
nehogy a majmok megvaduljanak, ravaszul igy szolt hozzajuk:

— Ha holnap reggel harom koteg szénat adok nektek és este négyet, elég lesz?

Haborogni kezdtek erre a majmok, és dithbe gurultak. Akkor hirtelen igy fordi-
totta a szot:

— Rendben van, reggel négy koteg szénat adok nektek és este harmat. Meg lesz-
tek elégedve? Oriiltek a majmok és megnyugodtak.

Valamint a majombarat tuljart a majomsereg eszén, ugy jar tul a bolcs a balgak
értelmén.

KLEPTOMANIA

Volt egy ember Csi tartomanyban. Mddfelett szerette az aranyat. Kora reggel
feloltozott, sapkat tett fejére, s kiment a piacra. Megallt az aranybevaltok satora elott,
vette az aranyat ¢s elillant.
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Az 6r elfogta és azt kérdezte:

— Ilyen sokasag kozepette hogyan vehetted el a mas aranyat?

Az pedig igy felelt:

— Amikor az aranyat elvettem, nem a sokasagot lattam, hanem az aranyat.

A ZENE HATALMA

Amikor Ven citerazott, a madarak kortilrepkedték, s a halak kiugraltak a vizbdl.
Elhagyta otthonat és Sziang mesterhez szegddott. Hairom hosszll éven at tartotta ke-
z¢ében a hangszert, anélkiil hogy egyetlen dalt is jatszott volna. Sziang mester azt
mondta:

— Menj most mar haza.

Ven félretette a citerat és felsohajtott:

— Nem az a baj, hogy nem tudok a hurokkal banni, nem mintha nem jutnanak
eszembe a dallamok. Az, ami bennem él, nem a hirokon mulik, az, ami bennem él,
nem a hangokon mulik. Ameddig nem éltem szivem mélyében, hogyan mondhatnam
ki azt, ami benne van. Ezért nem merem a kezemet megmozditani, ezért nem merem
a hurokat megérinteni.

Kis 1d6 multaval ismét Sziang mester elé 1épett. A mester azt kérdezte:

— Nos, mi van a citeraval?

Ven felelt:

— Most megtortént. Kérlek, hallgasd meg jatékomat.

Ezutéan tavasszal a Sang-hurt pengette, a nyolcadik fuvolahanggal kisérve. Ilyen-
kor egyszerii hiivos szél tamadt, fiivek és fak viragba borultak. Osszel a masodik
fuvolahang kiséretében a Csin-hurt pengette. Szeliden aramlott ilyenkor a langyos
levegd, novények és fak teljes diszben pompdaztak ott. Aztan a tizenegyedik fuvola-
hang kiséretében a Jii-hurt pengette. Most jott a zizmara és a ho, és befagytak a ta-
vak. Jégdarabok usztak a folyamon. Aztan a Csi-hurt pengette és hozza az 6todik
fuvolahangot. Most a nap melege szros forrd lett és a kemény jég egyszerre 0ssze-
omlott. De végiil a Kung-hurt pengette egylitt a masik négy hurral, és jatszi szellok
zizegtek. Az égen szerencsét hozo felhd Usztak, édes harmat csepegett, és zugtak a
forrasok.

Lie-Ce

A SZENTEK BUNE

Amig a 16 a mezon ¢€l, fiivet eszik és vizet iszik. Ha a masiknak megoriil, nyakat
hozzadorgdli; ha a masikra megharagszik, megfordul és kirag. Ez az egész tudoma-
nya.

Ha a lovat befogjak és hamba kétik, elkezd félénken pislogni, ugralni, dacolni, és
a zablat titokban elharapja. Igy okosodik meg és tanulja meg a fogasokat. Mindez az
elsd allatszeliditd biine.
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Az aranykorban a nép csendesen 1ildogélt, és nem tudta, mit cselekszik. Elment,
nem tudta, hov4; benddje tele volt, boldogan ¢élt, baratja vallat veregette és sétalt.

Ez volt a nép minden tudomanya, amig egyszerre csak eldjottek a szentek, és el-
kezdtek beszélni a rendrdl €s az sszhangrol, a vilag viselkedését megrendszabalyoz-
tak, erkolcsi torvényeket allitottak fel, és a vilagot ugy tancoltattak, ahogy Ok flitytil-
tek.

Akkor a nép elkezdett sietni, futkosni, botorkalni, igyekezni, elkezdett ismeret €s
pénz utan loholni, amig mar nem volt megallas. Mindez a szentek biine.

A PILLANGO

Csuang-ce egyszer azt almodta, hogy repkedd pillangd, boldog és egészséges ¢€s
azt se tudta, hogy ki az a Csuang-ce. Amikor felébredt, ismét igazi és valosagos
Csuang-ce lett. Most igazan nem tudom, Csuang-ce almodta, hogy pillango, vagy a
pillang6 almodta, hogy Csuang-ce. Pedig Csuang-ce ¢és a pillang6 kozott bizonyosan
van kiilonbség. A dolgok igy meg tudnak valtozni.

NYUGALOM ES BEKE A VILAG FOLOTT

Tudom, hogy a vilag csak akkor élhet szépen, ha békében van. Semmit sem tu-
dok arrol, hogy a vilagot meg kell rendszabalyozni. A vilag szépen ¢€l, ha mindenki
gondoskodik arrél, hogy a természet benne meg ne haborodjék; szépen ¢€l, ha gon-
doskodik arrol, hogy az igaz életet el ne hagyja. Ha a természet nem héborodik meg,
¢s ha az igaz ¢életet senki sem hagyja el, a vildg a szabalyok betoltésének teljességét
elérte.

Jao, a szent kiraly, a vilagot szabalyozni akarta uigy, hogy viddmma akarta tenni.
Ha azonban az emberek viddmsagukat tudatosan €élik, a nyugalom elvész. Csie kiraly
a vildgot szabalyozni akarta igy, hogy szomortva tette. Ha azonban az emberek
szomorusagukat tudatosan ¢lik, az elégedettség elvész.

A nyugalom és az elégedettség elvesztése nem lehet igaz élet. Ha olyan helyzet
tdmad, amelybdl az igaz élet hianyzik, bizonyos id6 milva minden felbomlik. Ha az
ember szdmara tal sok az 6rom, a vilagossag ereje hamar elhasznalodik. Ha az ember
szamara tul sok a szomorusag, a sotétség ereje hamar elhasznalodik. Ha pedig ezek-
ben az er6kben zavar tdmad, az évszakok valtakozasanak rendje is megbomlik. Me-
leg és hideg nem tud kiegyenlitddni. Ez viszont visszahat az ember testi életére. Az
ember a gyonyor keresésének és a szenvedélyes haragnak hatérait atlépi. Lényegében
elégedetlen, gondolataiban kielégithetetlen. A munkat félbehagyja. igy keletkezik a
vilagban a kevélység, a rosszkedv, a becsvagy, a féltékenység. gy jutnak szohoz a
gonosztevok €s az erényhdsok.

Ezért a j6 megjutalmazésaval és a rossz megbiintetésével a vilag rendjének nove-
1ése esztelenség. A vilag oly hatartalanul nagy, hogy a jutalom vagy a biintetés még
csak nem is érinti. A tOrténeti, feljegyzések kezdete 6ta az ember nem lat mast, csak
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csupa izgalmat. Mindenki allandéan azzal foglalkozik, hogyan jutalmazzon vagy
biintessen. Igy aztan nem jut id6 arra, hogy a természet nyugalmaban megpihenjen.

Ha valakinek a latasa tul ¢éles, a szineket fogja kiemelni. Ha valakinek a fiile tul
¢les, a hangokat fogja kiemelni. Ezzel megzavarja az élet 6si rendjét. Az igazsag
mivelésével megzavarja a jozan észt. A szokasok apolasa kifejleszti a képmutatast.
Az 6sszhang apolasa kifejleszti a mértéktelenséget. A szent ¢élet apoldsa kifejleszti a
hazugsagot. A tudas apolésa kifejleszti a biralgatast.

Ha a vildg a természet 6si allapotdban megnyugszik, ezek a dolgok akar meg-
vannak, akar nincsenek, hianyukat senki sem €rzi. Ha azonban a vilag a természet 6si
allapotaban nem tud megnyugodni, ezeket a dolgokat elkezdik firtatni vagy elnyom-
ni, a vilag megzavarodik és az emberek elkezdik ezeket vagy tisztelni, vagy megvet-
ni. Az emberiség elvakul. Nemhogy sz6 nélkiil elhaladna mellettiik. Nem. Bojtol és
lemondast gyakorol, és egész nap ezekrdl fecseg. Egész életében ezekrdl énekel és
ezeket tanulja. Mit tegyiink?

Ezért, ha a nagy embert arra kényszeritik, hogy a vilagi korményzattal érintke-
zésbe 1épjen, a nem-cselekvés a legjobb. A nem-cselekvés vezet a nyugalomhoz. Ez
vezet a természet Osi rendjének helyreallitdsdhoz. A vilag folott levd uralmat csak
annak a kezébe lehet letenni, akinek sajat szelleme a hatalomnal fontosabb. Ha az
uralkodo belsé vilagat nem osztja meg, hanem az 6si egységben tartja, ha értelmét
nem hasznalja, ha a viszonyok kdzepette olyan érzéketlen, mint a holttest — a nagy
dolgok egyszerre kiemelkednek. Hallgatdsa néma, mint az éj, s mégis megrazza a
foldet, mint a mennydorgés. Szelleme az, ami sugarzik, és a természet engedelmes-
kedik neki. Szellemi erdit szabadon ereszti; nem cselekszik, mégis minden 1ény koré-
je sereglik. Hogyan lenne kedve az ilyen embernek a vilagot megrendszabalyozni?

Csuang-ce

AMIN A BIRODALOM NYUGSZIK

A boles dolga, hogy a birodalmat helyesen korméanyozza. Eppen ezért tudnia
kell, hogy a zavar honnan ered, mert csak igy tudja lekiizdeni. Ha az okot nem isme-
ri, semmit sem tehet. Ha pedig az okot keresi, azt fogja tapasztalni, hogy az a kol-
csOnds szeretet hianya.

Ha a gyermek és az alattvald apjat és az uralkodot nem tiszteli, az erkolcsok
romlasarol beszélnek. A fiu csak dnmagat szereti, de apjat mar nem; ezaltal apjanak
art, és csak onmaganak hasznal. Az alattvald csak 6nmagat szereti, de uralkodojat
mar nem; ezaltal uralkodojanak art, és csak dnmaganak hasznal. Ez az erkdlesok
romlasa. Hogyan lehet ez? Ugy, hogy a kélcsonds szeretet hianyzik.

A tolvaj és a rablo is igy cselekszik. A tolvaj csak sajat otthonat szereti, masét
nem, ezért a masét meglopja, hogy sajatjanak hasznaljon. A rablé csak sajat szemé-
lyét szereti, ezért erdvel a masét elveszi, hogy 6nmaganak hasznaljon. Hogyan lehet
ez? Ugy, hogy a kélcsonos szeretet hianyzik.

Ha a nagyurak egymads csaladjanak romlasara tornek, éppen igy tesznek. Ha a
hercegek egymas birodalmanak romléasara tornek, ugyanigy tesznek.



Hamvas Béla: Anthologia humana 25

Ha a birodalom minden polgara kolcsonds szeretetben egyesiilne, vajon lenné-
nek-e gonoszak? Lenne-e baratsagtalan ember? Lenne-e tolvaj és rablo? Ha az ember
mas hazat a sajatjanak tekintené, vajon meglopna? Ha a masik embert valaki maga-
val egyenldnek érezné, vajon bantalmazna?

Ezért mondta Mo-ce:

— Ha az egyik allam a masikat megtamadja, ha az egyik csaldd a masikkal civo-
dik, ha az uralkod¢ és az alattvaldé egymashoz rideg, ha apa és fiu egymast nem ked-
veli — ez mind a birodalom romlasat idézi.

Az 6s1doktdl a mai napig senki sem volt, aki Taj hegyét felemelte és a Jangce fo-
lyon atugrott. De e kdlcsonds szeretetet az 6sidOk szent kirdlyai mar gyakoroltak.

— Honnan tudjuk azt, hogy a szent kiralyok ezt gyakoroltak?

Mo-ce azt felelte:

— Nem ¢éltem veliik egy idoben, nem hallottam szavukat, de lattam, amit selyem-
lapokra és bambuszra irtak, kdbe és ércbe véstek és a kései utodoknak hagytak. Ven
kiraly olyan volt, mint a nap és a hold, fényét sziinteleniil sugarozta. Ven szeretete az
egész birodalomban szétaradt, anélkiil hogy az egyiknek vagy a masiknak kedvezett
volna.

A PELDA

Ce-Hszia azt kérdezte Mo-cet6l, hogy a nemes emberek kozott is tdimadhat-e vi-
szaly?

A Mester igy szolt:

— Nemes emberek kozott viszaly nem tamadhat.

Ce-Hszia azt mondta:

— De a kutydk ¢és a disznok is marakodnak. Hogyan lehet, hogy a nemes emberek
kozott nem tamadhat viszaly?

A Mester igy szolt:

— Szavainkkal Ven kirdlyt dicsérjiik, tetteinkkel a kutyadkat és a disznokat uta-
nozzuk? Szomoru!

A BOLOND SZOLGA

Vuma-ce kifogést emelt Mo-ce magatartasa ellen, hogy olyan embereken segit,
akiket nem ismer, aldozatot mutat be olyan szellemi 1ényeknek, akiket nem is lathat.
Ez az eljaras tiszta bolondsag.

A Mester igy szolt:

— Tegyiik fel, hogy két szolgad van. Az egyik csak akkor dolgozik, ha latod, s ha
nem latod, semmit sem csindl. A masik akkor is dolgozik, ha nem latod. Melyik
szolgat fogod eldnyben részesiteni?

Vuma-ce azt mondta:

— Azt, aki akkor is dolgozik, ha nem latom.

A Mester igy szolt:
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— Tehat elényben részesited azt, aki bolond?

AMELY ALLAMNAK TONKRE KELL MENNI

Az az allam, amelyben a szellemi ember nem talal otthont, az a pusztulas elé
megy. Ha valahol szellemi ember jelenik meg, és nem fogadjék tisztelettel, annyi,
mintha az uralkodot felaldozndk. Ha a szellemi embert megvetik, annyi, mintha az
allam jolétérdl lemondananak. Az az allam, ahol a szellemi emberrdl megfeledkez-
tek, még sohasem tudott fennmaradni.

Mo-ce

A VILAG MEGMENTESE

Sun-jii Kun szolt:

— Igaz, hogy az erkdlcsi szabaly szerint, ha férfi és né egymasnak valamit nyujt,
nem szabad, hogy egymast megérintsék?

Meng-ce valaszolt:

— Ez a szabaly.

— Es ha valakinek a sdgorndje a folyoba esik és fuldoklik, nem szabad megfogni
és kihuzni?

Meng-ce valaszolt:

— Aki fuldokl6 s6gorndjét nem menti meg, az davad. A szabdly az, hogy férfi és
n6é egymast ne érintse. Ha valakinek a sogorndje fuldoklik és kezét megfogva kirant-
ja, az a kivétel.

— A vildg ma fuldoklik. Mi az oka annak, Mester, hogy nem mented meg?

Meng-ce valaszolt:

— Ha a vilag fuldoklik, tigy kell megmenteni, hogy az ember az igazsagot tanitja.
Ha valakinek a sogorndje fuldoklik, kezét meg kell ragadni és a vizbdl kirantani. Azt
akarod, hogy a vilagot kezénél fogva kihtizzam?

A HASZON KARA

Meng-ce, Liang kiralya, Huj elé jarult.

A kirély igy szolt:

— Ezer mérfoldet nem atallottal megtenni, oreg, hogy ide gyere; biztosan van va-
lami tanacsod, amivel birodalmamnak hasznalhatok.

Meng-ce igy felelt:

— Miért beszélsz a haszonrdl, kiraly? Tulajdonképpen az emberiességrol és a jog-
ol kellene beszélned. Mert ha egy kirdly azt mondja: ,,Mi az, ami birodalmamnak
hasznal?” — akkor a nemesek is arrdl beszélnek: ,,Mi az, ami hazamnak hasznal?” —
¢és a nép is arrol beszél: ,,Mi az, ami nekem hasznal?” A magasrangu €s alacsonyran-
gt mind a hasznot keresi, s igy a birodalomban trra lesz a zavar.
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Meng-ce

KINAI KOLTOK

Ablakat kinyitotta a holdnak — a banat Iépett be rajta.

Elad6 lanyok, ne sirjatok! Ki tudja? Talan ha szivii férfit talaltok, aki majd gyak-
ran mondogatja: megdregsziink csendben, egyiitt.

Isten veled, életem ura! Egy folyd sem térhet vissza forrasdhoz, egy rézsa sem
nbhet vissza a fara, amely lehullajtotta.

Az ¢élet egyetlen bizonyossaga a halal. Ma te csokolod ezt a szajat, holnap a fold;
ma én jatszom ezen a harfan, holnap a tyukok gubbasztanak rajta.

A ndk mosolya elfelejteti, hogy a tavasz rovid.
Az élet kaprazat, akar az dlom. Miért kinozzuk tehat magunkat?

A rozsa nem élhet fény nélkiil, a né nem élhet szerelem nélkiil.
Li Taj-po

Ez az aggastyan mindig szegény volt, mégis énekel; és te, akinek annyi szép em-
1éke van, miért panaszkodsz?

Amikor a felh a holdra siklik, a folyamra is felhd siklik. Ugy érzem ilyenkor,
mintha az ég tengerében eveznék, és kedvesemre gondolok, akinek arca szivem tiik-
rében fénylik.

Felho terjeszkedik folottiink. Kozeledik a vihar — verset irok a szerencse allhatat-
lansagarol.

Tu Fu

HUJ SI PARADOXONAI

Az ég olyan alacsony, mint a fold. A hegy és a tenger egy szinten vannak.
A Nap akkor nyugszik, ha delel, és a teremtmények meghalnak, amikor megszii-
letnek.

Ha ma reggel elindulsz Jiie tartoméanyba, tegnap estére megérkeztél.

A tyuknak harom laba van.
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A fehér kutya szine fekete.

A hegyek énekelnek.

Huj Si

A VILAG FORRASA

Ha az ember valamit megismer, az igazsagot sz6lja. Nem szélja az igazsagot az,
aki nem ismeri. Csak aki ismeri, az szolja az igazat. A megismerést kell tehat kutatni.

Tanitsd, uram, a megismerést.

Ha az ember gondolkozik, akkor megismer. Gondolkozas nélkiil nincs megisme-
rés. A gondolkodast kell kutatni.

Tanitsd, uram, a gondolkodast.

Akiben hit van, az gondolkozik. Hit nélkiil nincs megismerés. Csak akinek hite
van, annak van gondolata. A hitet kell kutatni.

Tanitsd, uram, a hitet.

Amiben az ember gyokerezik, az a hite. Akinek nincsen gyokere, annak nincs hi-
te. Ki miben gyokerezik, az a hite. A novekedést kell kutatni.

Tanitsd, uram, a ndvekedést.

Az ember a teremtésben gyokerezik. Teremtés nélkiil nincs novekedés. Csak
amit teremt az ember, abbol emelkedhet ki. A teremtést kell tehat kutatni.

Tanitsd, uram, a teremtést.

Amikor az embert eltdlti az 6rom, akkor teremt. Ordm nélkiil nincs teremtés.
Csak aki ismeri az 6romet, az teremt. Az 6romet kell tehat kutatni.

Tanitsd, uram, az 6romet.

A hatartalanban van az 6rom. A korlatok kozott nincs 6rom. A hatartalan az
egyetlen 6rom. A hatartalant kell kutatni.

Tanitsd, uram, a hatartalant.

Aki semmi mast nem hall, semmi mast nem ismer, az hatartalan. Aki a masikat
latja, hallja, ismeri, az elhatarolt. A hatartalan a halhatatlan. A hatarolt a halando.

De mondd, uram, mibdl szotték a hatartalant?

Sajat nagysagabol szotték, vagy igy mondom: nem a nagysagabol szotték. Mert a
nagysag a vilagban sok tehenet, elefantot, paripat, aranyat, rabszolgat, asszonyt je-
lent. De nem ilyenekre gondolok, mert az ilyeneket mind egymasbol szétték. A ha-
tartalan helye a mélység és a magassag, nyugat és kelet, észak és dél, a hatartalan
helye ez a nagy vilag. Ezért mondjak az ontudatrél: helyem a magassag és a mélység,
nyugat és kelet, észak és dél, én vagyok a nagy vilag. Ezért mondjak a I¢lekrdl: a
1¢lek helye a mélység és a magassag, nyugat és kelet, észak és dél, a 1¢lek helye ez a
nagy vilag. Aki igy latja, igy gondolja, igy ismeri, aki a lélekkel jatszva orvendezik,
a lélekkel egyesiilve gyonyorkodik, az dnmagdban teljes, minden vilagban szabad
lény. De akik mésképpen latjdk, azok a szétsz6rodo lények. Udvosségiik mulando és
szamukra borton minden vilag.
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A TAPLALEK

Brahman legmagasabb alakja a taplalék. Mert taplalékbol valo az élet. Es ha az
ember nem eszik, akkor nem gondolkozik, nem érez, nem lat, nem besz¢l, nem sza-
gol, nem izlel, az életeré elhagyja. Igy mondjak: ha jbél eszik, megndvekszik benne
az életerd, és ujbol gondolkozik, hall, érez, besz¢l, izlel, szagol és lat. Mert igy
mondjak: a f6ldi Iények taplalékbol sziiletnek. Az €letet a taplalék adja, s a taplalék-
ban oszlik fel az élet.

Valéban, ahany Iény van, mind a taplalék utan ropdds, nap mint nap lesi a zsak-
manyt. A nap a sugaraival szivja fel a taplalékot, ez izzik benne. Az életerdk tapla-
1¢ktol atitatva emésztenek. Taplalék lobbantja fel a tiizet, €s Brahman a taplalék utan
val6 vagybol teremtette a vilagot.

Valoban a taplalék a Fenséges vilagfenntarto alakja. A taplalék Iényege az élet,
az ¢leté a belsd érzékelés, a belso érzékelésé az ismeret, az ismereté a gyonyoriség.
Aki ezt tudja, az bovében lesz a taplaléknak, az életnek, bovében lesz a belsd érzel-
meknek, az ismeretnek, a gyonyoriiségnek. Igen, ahany lény csak taplalkozik itt a
foldon, mindegyiknek a belsejében lakik és élvezi a taplalékot mindenkiben, aki ezt
tudja.

ISTEN ES EN

Két Brahman van, az alakot 0lt6tt és az alaktalan, a halando és a halhatatlan, az
egy helyben allo és a jaro, az itt 1év0 és a talnan 1&vo.

Az alakot 61t6tt mas, mint a sz¢l, mas, mint a vilagiir. Ez a halando, ez az egy
helyben all6. Ennek az alakot 6ltott, halando, egy helyben allo, itt 1évé Brahmannak
lényege amott szikrazik az égen, mert ez a nap, minden létezd 1ényege.

Az alaktalan Brahman a sz€l, a vilagiir. Ez a halhatatlan, ez a jaro, ez az, aki tal
van az ¢leten. Ennek az alaktalannak, ennek a halhatatlannak, ennek a jaronak, aki
odaat van, Iényege a tlizlélek, amelyik ott szikrazik a napban, mert a tallévé magja a
tiizlélek.

Ennyit az Istenségrél. Es most az isteni Enrél.

Az, ami alakot 6lt, mas, mint a lehelet; az, ami itt van, mas, mint a test mélyén
rejt0z6 végtelen Uir. Ez a halando, ez az egy helyben 4ll6. Ennek az alakot 61tott ittlé-
vonek, ennek a halandonak, ennek az egy helyben allonak a 1ényege a szem. Mert a
szem minden ittléve 1ényege.

Az alaktalan pedig a lehelet és a test belsejében rejtéz6 végtelen tir. Ez a halha-
tatlan, ez a jard, ez az ¢életen tl 1év6. Ennek az alaktalannak, ennek az életen tal 1¢-
vonek, ennek a jaronak lényege a tiizlélek, amely a jobb szemben szikrazik, ez a 1¢-
nyege annak, aki odaat van.

A tlzlélek képe az arany, olyan, mint a safrany-kontos, fehér, mint a barany-
gyapju, bibor, mint az indragopa-bogar, alakja, mint a lobog¢ tliz, mint a 16tusz vira-
ga, olyan, mint a hirtelen felcikazé villam. Mert aki ezt megérti, abban hirtelen, mint
a villam, a boldogsag felcikazik.
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De a tlizlelket megnevezni csak igy lehet: nem ez, nem az. Nincs, aki masként
nevezhetné. Neve mégis a valosdgok valdsaga, mert az életszellem a valosag, és a
valosag benne: O.

TAT TVAM ASZI

Uddalaka Aruni igy szolt fidhoz, Svetaketuhoz:

— Hadd tanitsalak meg, kedvesem, arra, hogy mi az alvas. Amikor az ember, mint
mondjak, alszik, a 1étbe olvad ¢€s a 1éttel egyesiil. Ha a méhek, kedvesem, mézet ké-
szitenek, a sokféle virdg nedvét dsszegylijtik és a sokféle nedvet dsszehordjak. Amint
a mézben az egyes ndovények nedveinek ize egybeolvad, és a kiilonbséget az izek
kozott senki sem érzi, éppen gy, kedvesem, amikor a vilag 1ényei a mély alvasban a
1étbe olvadnak, nem érzik, hogy a létbe olvadtak. Akéar tigris, akar oroszlan, akar
farkas, akar vadkan, akar féreg, akar madar, akar bogoly, akar szunyog vagy akarmi
mas itt az érzékek vilagaban, Gjra csak 1étezd lesz, semmi egyéb. S ami ez az elmul-
hatatlan, amibdl ez az egész nagy vilag van, ez a valosag, ez a I¢lek, ez vagy te,
Svetaketu.

— Tanits tovabb, tiszteletreméltd — szolt Svetaketu.

— Legyen — szolt Uddalaka Aruni. — A folyok, kedvesem, keleten keletkeznek és
kelet fel¢ folynak, nyugaton nyugat fel¢é dmlenek, tengerbdl tengerbe és tengerré
lesznek. De amint a tengerben egyik sem tudja, hogy melyik folyobol jott, éppen
ugy, kedvesem, a 1ények koziil, amikor az életbdl kilépnek, senki sem tudja, hogy az
¢letbdl lépett ki. Akér tigris, akar oroszlan, akar farkas, akar vadkan, akar féreg, akar
madar, akar bogoly, akar szinyog, akdrmi mas itt az érzéki vilagban, ujra csak 1étezo
lesz, semmi egyéb. S ami ez az elmulhatatlan, amibdl ez az egész nagy vilag van, ez
a valosag, ez a lélek, ez vagy te, Svetaketu.

— Tanits tovabb, tiszteletreméltd — szolt Svetaketu.

— Legyen — mondta Uddéalaka Aruni. — Ha ezt a nagy fat itt gyokerén megmet-
szed, kedvesem, csopogni kezd, mert él; ha torzsén megmetszed, csdpogni kezd,
mert él; ha csticsan megmetszed, csopogni kezd, mert él; igy all itt eleven é16 Enjé-
ben biiszkén és vidaman. De ha az élet az egyik gallyat elhagyja, elszarad; ha a ma-
sikat elhagyja, az is elszarad; ha a harmadikat elhagyja, az is elszarad; ha az egész fat
elhagyja, az egész fa elszarad. Jegyezd meg, kedvesem, ha az egész fat elhagyja az
¢let, a test meghal, de nem hal meg az élet. S ami ez az elmtlhatatlan, amibdl ez az
egész nagy vilag van, ez a valosag, ez a lélek, ez vagy te, Svetaketu.

— Tanits tovabb, tiszteletreméltd — szolt Svetaketu.

— Legyen — monda Uddalaka Aruni. — Szedj csak gyiimolesdt arrdl a
njagrodhafarol.

— Itt van, tiszteletremélto.

— Hasitsd kette.

— Kettéhasitottam.

— Mit latsz benne?

— Semmit.
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— Az, amit nem latsz, kedvesem, az az elmulhatatlan, amibdl az egész
njagrodhafa kindtt. S ami ez az elmulhatatlan, amibdl ez az egész nagy vilag van, ez
a valosag, ez a I¢élek, ez vagy te, Svetaketu.

— Tanits tovabb, tiszteletreméltd — szolt Svetaketu.

— Legyen — mondta Uddalaka Aruni. — Itt van egy szem so, tedd vizbe és holnap
ismét gyere hozzam.

Ugy tortént, s akkor igy szolt:

— Add ide a sét, amit tegnap este a vizbe tettél. A vizbe nytlt, kereste, de nem ta-
lalta, mert elolvadt.

— Késtold meg ezen az oldalon. Milyen ize van?

— S0s.

— Késtold meg a kozepén. Milyen ize van?

— S0s.

— Kostold meg azon az oldalon. Milyen ize van?

— S0s.

— Hagyd ott és iilj ide mellém.

Ugy tortént, s akkor igy szolt:

— Eltlint.

— Igazad van. gy hiszed azt is, hogy az élet eltiint, de mégis itt van. S ami ez a
lathatatlan, s ami ez az elmulhatatlan, amibdl ez az egész nagy vilag van, ez a valo-
sag, ez a l¢lek, ez vagy te, Svetaketu.

— Tanits tovabb — sz6lt Svetaketu.

— Legyen — mondta Uddalaka Aruni. — Ha valakit a gandharik orszagabol beko-
tott szemmel idevezetnek ¢€s a sivatagban eleresztenek, kelet vagy észak vagy dél felé
fog tévelyegni, mert bekotott szemmel hoztak ide és bekotott szemmel eresztették el.
De ha valaki hozzdmegy ¢és a koteléket szemérdl leveszi, és azt mondja: ,,Amott fek-
szik a gandharik foldje, arrafelé tarts”, akkor falur6l falura menve, kérdezéskodve az
uton, hazataldl — ugy az ember, aki az ¢€letben tanitora taldl, felébred: ,,Csak addig
fogok a ziirzavarban a f6ldon tévelyegni, amig megvaltom elérkezik, s akkor az el-
mulhatatlanba hazatérek”. Ez az elmtlhatatlan, amibdl az egész nagy vilag van, ez a
valosag, ez a l¢lek, ez vagy te, Svetaketu.

— Tanits tovabb, tiszteletreméltd — szolt Svetaketu.

— Legyen — mondta Uddélaka Aruni. — A hallos beteg koriil vannak rokonai, és
azt kérdezik tdle: ,,Megismersz, megismersz?” Amig a beszéd nem meriil el az ér-
zésbe, az érzés nem meriil el a 1élegzetbe, a 1¢legzet a szellembe, a szellem az isten-
ségbe, addig rokonait megismeri; de ha a beszéd elmeriil az érzésbe, az érzés elmeriil
a lélegzetbe, a lélegzet a szellembe, a szellem az elmulhatatlan istenségbe, akkor
rokonait mar nem ismeri meg. Ez az elmulhatatlan, amibdl az egész nagy vilag van,
ez a valosag, ez a I€lek, ez vagy te, Svetaketu.

— Tanits tovabb, tiszteletremélto.

— Legyen — mondta Uddalaka Aruni. — Megkotozott kezii embert vezetnek eld,
kedvesem, és azt kidltjadk: Lopott, rabolt! Tiizes vasat neki! Ha 6 a tettes, menthetet-
len, mert ha tagad, hazugsagban marad, megérinti a tiizes vasat, megperzselddik, és
akkor kivégzik; ha azonban nem ¢ a tettes, megmenekiil, mert az igazat mondja, és



Hamvas Béla: Anthologia humana 32

szabadon eresztik. Ami 4ltal az ember nem perzselddik meg, az az igazsag, az az
elmulhatatlan, amibdl ez az egész vildg van, ez a valosag, ez a lélek, ez vagy te,
Svetaketu.

Uddalaka Aruni fiat, Svetaketut igy tanitotta.

Upanisadok

A SZANKHJA JOGABOL

Nem volt id6 soha, hogy ne lettem volna én, ne lettél volna te. Soha nem lesz
id6, amelyben ne lennénk.

A test hordozo6ja megéri a gyermekkort, az érett, az dregkort, ugyanugy megéri
az egyik test életét és a masikét. A bdlcs tudja ezt.

Az anyagi természettel valo kapcsolatbdl szarmazik a meleg €s a hideg, az 6rom
¢s a fajdalom; mindez elmulik. Viseld tiirelemmel.

Akit ez meg nem ingat, az bdlcs, aki 6romben, fajdalomban egykedvili marad és
derlis, csak az érett meg a halhatatlansagra.

A nem-létezé nem keletkezhet soha, a 1étezd nem mulhat el soha. Aki az igazsa-
got latja, a kettd kiillonbségét megismeri.

Tudd meg, hogy az, ami altal a vilag kibomlott, elmulhatatlan. Senki ezt az el-
mulhatatlant meg nem semmisitheti.

A test muland6. Aki a testet athatja, 6rok. Halhatatlan és mérhetetlen...

Aki azt hiszi, hogy valaki dl, azt hiszi, hogy valakit meg lehet 6lni, az nem isme-
ri az igazsagot. Senki sem 061, senkit sem dlnek meg.

Nem sziiletik és nem hal meg, nem keletkezett és nem szlinik meg, ha egyszer
van, 0rok. A testet megolhetik, 6 elpusztithatatlan.

Aki e megdlhetetlenrdl, 6rokrél, soha nem sziiletettrél, mindig 1étez6rdl tud, ho-
gyan hiheti, hogy valaki 6let vagy 61?

Mint ahogy az ember nylitt ruhdjat leveti és az Gjat felolti, gy veti le a testben
levd lény elviselt testét és koltozik a mésikba.

Kard meg nem sebesiti, tliz nem égeti, viz nem aztatja, szél nem szaritja.

Sebezhetetlen, elégethetetlen, nem fog rajta viz és sz¢l, 6rok, mindeniitt jelenva-
16, allando, mozdulatlan, malhatatlan.

Senki sem latja, senki elgondolni nem tudja. Valtozast nem ismer. Ha ezt igy
megismered, nem szabad tobbé gyaszolnod senkit.

De ha abban hiszel, hogy mindig Gjra sziiletik és meghal, gyaszolnod akkor is fo-
16sleges.

Aki megsziiletett, annak halala biztos. Aki meghalt, annak sziiletése biztos. Elke-
rilhetetlen szlikség. Azon, ami elkeriilhetetlen, ne bankod,;.

A lények serege a lathatatlanbol 1ép eld. Az ut a lathatd vildgon at vezet, de vé-
giil minden lény a lathatatlanba visszatér. Miért panaszkodsz emiatt?

Van, aki csodanak nézi. Van, aki Gigy beszél rola, mintha rendkiviili lenne. Van,
aki Ggy vesz rola tudomast, mintha alig hihetd lenne. De akarhogy is nézze, senki
sem érti.
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A test hordozo6ja mindenkiben 6rok és sérthetetlen. Ne gyéaszolj hat senkit...

fgy szolt a Szankhja tanitasa. Halld most, mit tanit a joga, mert a tettek bilincsei-
tol csak ezaltal szabadulhatsz meg.

A fegyelmezett értelem tudasa egy. Ezzel szemben 4ll az ingadozasok végtelen
lehetdsége.

A tudatlanok szovirdgokban omlengenek a Védak szavairol, mondvan: nincs
mas, csak ez, de tetteik fogva tartjak Oket, vagyuk az tidvosség, €s vakon hisznek a
beszédnek, amely a cselekedetek jutalmaul 1j sziiletést igér; a jolét és égi hatalom
elérését pedig szertartdsokhoz kotik.

Akik e téves tanitdsoknak feliilnek, akik a mennyei tidvosségbe kapaszkodnak,
sohasem fogjak elérni a megvilagosodast.

A Védak a lét harmas természetérol beszélnek. Szabadulj meg e haromtdl. Sza-
badulj meg az ellentétektdl, a szerzéstdl és birtoklastol, az Orok valdsaghoz,
Atmanhoz htien.

A megvilagosodashoz eljutdo brahmannak a Védak csak annyi, mint arvizben egy
viztartaly.

Hivatasod, hogy megteremtsd életed miivét, 4m a tettek gyiimdlcsével ne tordd;.
Tevékenységed iranyitodja ne a jutalom legyen. De tétlen se 1égy.

Mivedet végezd a joga odaadasaval, de annak kovetkezményeire ne figyelj. Le-
gyen mindegy, siker vagy kudarc. Ezt a kozonyt hivjak joganak.

A tevékenység jogaja mélyen a tudas jogaja alatt 4ll. Menedéket a tudasban ke-
ress. Szanalomra mélto az, aki a jutalmat hajszolja.

Aki a tudas jogdjat koveti, legyen tette jO6 vagy rossz, mindketton atlép. Ezért
szenteld magad a joganak. A joga a helyes cselekvésre megtanit.

A joga bolcsei a cselekedetek gylimolcsérdl lemondanak, és a sziiletések béklyo-
jatol megszabadulva elérik a helyet, ahol nincs t6bb szenvedés.

Ha értelmed a kaprazatok ziirzavarabol kilép, terhedre lesz mar, amit a szent
konyvekbdl tanultél, s az, amit azokbol tanulhatsz.

Ha pedig tuddsod mar a szent konyvek tanitasaval is szemben all, és te a medita-
cidban sziklaszilardan elmélyiilsz, eléred azt, amit igy hivnak, hogy: joga.

Bhagavad Gita

A VILAG ALOM

Ahogy a nap iildozi az éjt, tigy iildozi a tudas a nem-tudast. Mert a dolgok és ke-
letkezéstik olyanok, mint az alom képei. Mig az dlom tart, az egész vilag valdsagnak
latszik, de a vilag nincs tobbé, ha az alom véget ér. A megszabadult, aki ehhez a to-
kéletes felismeréshez eljutott, az egész vilagegyetemet Istenben latja. A mindenséget
egyetlen l¢leknek latja, sajat lelke ebben a Iélekben feloldodik, ahogy a viz feloldo-
dik a vizben, ahogy a lang egyesiil a langgal, ahogy a levegd elvegyiil a levegdvel.
Mert nincs mas, mint Brahman, és ha valami egyéb szamunkra lenni latszik, olyan
az, mint a sivatagi fata morgana.
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HAJNALI MEDITACIO

A hajnali sziirkiilet idején emlékezetembe idézem sajat szivem ragyogo, onfé-
nyét ontd magvat, a negyediket, az 6rokéletiit, a tiszta szellemi tudatot, az aldast — a
»Legfensobb Hattyt” célpontjat és lidvét. Felidézem a Lényt, aki latja az dlom, az
¢brenlét és a mélydlom allapotat, a mindenekfelett valo lényeget, aki én magam va-
gyok. Oszthatatlan az, részek nélkiil valo. Nem vagyok a veszend6 elemek egyesiilé-
se, nem vagyok a test, sem az érzékek a testben, sem az értelem a testben. Nem va-
gyok az én-miikodés, sem az élet- és 1¢legzderdk talalkozasa, nem vagyok az ihletett
értelem. Téavol asszonytdl, gyermektdl, tavol f6ldtdl és vagyontdl és mindezekhez
hasonloktol, én vagyok a Tanu, az Orokkévalo, a Bels En, a Boldog és Egyetlen.

Aki nem ismeri a kotelet, annak szemében a kotél kigyonak latszik; aki nem is-
meri az Ent, annak szemében az egyén korlatolt, muland6 allapota és latszat jelensé-
ge maga az En. De ha egy szavahihetd ember a hamis latszatot felfedi, a kotél kotél
lesz; ugyanigy mesterem felfedte eléttem: nem individudlis €let-mondsz vagyok — a
Boldog és Egyetlen vagyok.

Nem sziilettem; hogyan 1étezne szdmomra sziiletés és halal?

Nem az ¢letlehelet vagyok; hogyan 1étezne szamomra ¢hség, szomjisag?

Nem a gondolat és érzés szerve, az értelem vagyok; hogyan létezne szamomra
banat, csalodas?

Nem a cselekvd vagyok, hogyan létezne szamomra kotelék, feloldodas?

Nem gytilolok és nem érzek ellenszenvet, nem ismerem a szenvedélyes ragasz-
kodast, sem a sovargast, sem a csalodast. Nem vagyok sem 6nzd, sem dnbalvanyozo.
Eletkotelességek szertartasos torvényei, evilagi célok, a gyonyoroknek sokasaga — ez
mind nem érint engem, és még a végso lidv is kdzoOmbos szdmomra. Siva vagyok, a
tiszta szellem, a maradéktalan boldogsag. Siva vagyok, rendithetetlen nyugalom,
tokéletes 1ény.

Szamomra nincs halal, nincs félelem, nincs kasztok kozotti kiillonbség. Nincs
apam, nincs anyam, rokonom, baratom.

Szamomra nincs mester, nincs tanitvany. A rendithetetlen béke vagyok, akinek
alakja szellem és maradéktalan boldogsag.

Nem vagyok férfi, nem vagyok nd, nem nélkiili sem vagyok. Vagyok a rezdiilet-
len béke, az Egy, akinek alakja az 6nmaga fényében ragyogd hatalmas sugarzas.
Nem vagyok gyermek, nem vagyok ifji, sem aggastydn, nem tartozom semmilyen
kaszthoz, semmilyen ¢életszakaszhoz. Vagyok a Szent, a Békés, az Egy, a vilag kez-
detének és felbomlasanak egyetlen Oka.

Sankara

AZ OSKORI TORVENYKONYVBOL

Most pedig sz6 szerint és sorjaban el fogom mondani, hogy ha valaki ¢letében
valamilyen btint elkdvetett, annak mi a biintetése.
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A nagy gonosztevok, miutan éveken at a poklok kinjat szenvedték el, ez idd
multaval a kovetkezd 1j sziiletésekre itéltetnek:

A szellemi kaszt tagjdnak gyilkosa biinének kiilonb6z6 koriilményei szerint a ku-
tya, a vaddiszno, a szamadr, a teve, a bika, a kecske, a birka, a szarvas, vagy a szolga-
kaszt tagjanak testében sziiletik meg.

A pap, ha részegitd italt iszik, nagyobb vagy kisebb alaku féreg alakjaban sziile-
tik 0jja, vagy molylepke lesz, vagy légy, amely hulladékbol €1, vagy pedig valami-
lyen ragadoz6 4llat.

Az az ember, aki akarmilyen érz6 1énynek kart okoz, az 0jjasziiletik mint macska
vagy mas durva hlisevo.

Aki tiltott ételekbdl torkoskodik, az mint légy sziiletik 0jja, az, aki kdzonséges
targyakat lop, mint valamilyen moho zabalo allat, az, aki megvetett ndkkel viszonyba
kezd, mint bolyongo6 kisértet.

Aki kitaszitottakkal érintkezik, aki blinds feleségével kezd viszonyt, aki paptol
hazi targyat lop el, az lidérccé valtozik.

Az a gonosztevd, aki kapzsisagbol rubint vagy mas dragakdvet, gyongyot, ko-
rallt lop, az mint harkaly sziiletik ujra.

Aki csépeletlen gabonat lop, az mint patkany sziiletik 0jj4, aki sarga fémet lop,
az mint gunar; aki vizet lop, az buvarmadarként biinhddik, aki mézet lop, az mint
szunyog, aki tejet, az mint varju; aki préselt gytimolcslevet lop, az mint kutya; aki
tisztitott vajat lop, az mint gyik.

A hustolvaj mint keselyl sziiletik jra; aki valamilyen zsiradékot lop, az mint
mocsari madar; aki olajat lop, az mint rovar; aki sét lop, az mint saska; aki fliggd-
agyat lop, az mint hintaz6é madar.

Ha a szellemi kaszthoz tartozé kotelességét nem végzi el, akkor mint démon szii-
letik 1jj4; ez a démon olyan, mintha tlizet okadna sz4jabdl, mindent felfal, még azt is,
amit kikdpnek; ha a lovagi kasztbol valdo megszegi kotelességét, az mint olyan dé-
mon sziletik 0jja, amely sarral és doghussal taplalkozik.

Ha a gazdaségi kaszthoz tartozd nem végzi el kotelességét, olyan démonba szii-
letik jra, amely a rothad6 hullakkal taplalkozik; a szolgakaszthoz tartozo, aki kote-
lességét elmulasztja, ronda testii kisértetté lesz, amely tetvekkel taplalkozik.

Olyan lények, amelyek az érzékiség rabsagaba estek, kovetkezd ujjasziiletésiik-
ben olyan lényekké lesznek, amelyek fokozottabb mértékben érzékeik rabjai, de ér-
zékiségiik kielégitése irtdzatos fajdalmakkal jar.

Eldszor is a Tamiszraba, vagyis a Kiilsd Sotétségbe kertilnek és a borzalmak mas
helyére, olyan erdokbe, amelyekben a falevelek éles acélkardokbol vannak, olyan
helyekre, ahol gtuzsba kotik dket és allanddan halalfélelemben kell élnidk.

El nem képzelhetd szenvedések varnak redjuk: varjak és baglyok véajkalnak a hu-
sukban, tizforrd kenyeret kell nyelniok, langolé homokon kell jarniok mezitlab, és
forré kemencében kell siilniok.

Megveszett és nyomorult allatok alakjait kell magukra vennidk, az egyik percben
jéghideg fagy, a masikban perzseld forrosag kinozza dket, és minden rémiiletet at
kell éIniok.
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Kinok kozott kell megsziiletnidk, szomort fogsagban kell élnidk, rabszolgai
szolgélatban, olyan lények kozott, amelyek veliik teljesen egyenldek.

El kell valniok szeretteiktol, rokonaiktol, istentelenek kozott kell eltdlteniok éle-
tiiket, nehéz robotban, kdzben nem lesz egyetlen baratjuk s egyetlen joakarojuk sem.

Oregkorukban tdmasz nélkiil fognak allani, betegségbe esnek, a lelkiismeret fog-
ja furdalni 6ket, és igy kovetkezik el az elkeriilhetetlen halal.

Manu

VACCHAGOTTO

fgy hallottam. A Magasztos Veszali mellett, a nagy erddben, a magany csarno-
kaban 1d6z6tt, Vacchagotto, a zarandok pedig a Fehér Lotuszrozsa remetekertjében.
A Magasztos jokor felkerekedett, vette koponyegét és a csészét, s indult Veszali felé
alamizsnaért. S a Magasztos azt gondolta: — Igen koran van még a varosban az ala-
mizsnara varakozni, mi lenne, ha most a Fehér Lotuszrézsa zarandokkertjébe men-
nék és meglatogatnam Vacchagottot, a zardndokot?

Es a Magasztos belépett a Fehér Lotuszrozsa remetekertjébe és oda igyekezett,
ahol Vacchagotto, a zardndok id6zott. Ekkor Vacchagotto, a zardndok észrevette a
Magasztos tavolrol kozeledd alakjat, és meglatvan, igy szolt hozza:

— J§jj, uram, 6, Magasztos, tidvozlégy, Uram, 6, Magasztos! Mar réges-régen
felébresztetted bennem a reményt, Uram, 6, Magasztos, hogy egyszer felkeresel. Ulj
ide, Uram, 6, Magasztos, rad var ez a hely.

A Magasztos leiilt a felkinalt helyre. Vacchagotto, a zarandok azonmod alacso-
nyabb széket vett maganak, és mell¢je iilt. Melléje iilve Vacchagotto, a zarandok, igy
szolt a Magasztoshoz:

— Ilyeneket hallottam, 6, Uram: Gotamo, az aszkéta, mindent tud, mindent ért,
magat sziinteleniil ébernek vallja: ,,jarjak vagy alljak, aludjam vagy virrasszak, min-
den id6ében a teljes éberség birtokaban vagyok™. Akik igy széltak, Uram, azok valo-
ban a Magasztos szavait idézték, azok nem jogtalanul hivatkoztak a Magasztosra,
azoka Tanités szerint szoltak, ugy, hogy nem szarmazhat abbol hamis tanitas?

— Azok, Vaccho, akik igy szoéltak: ,,Gotamo, az aszkéta mindent tud, mindent ért,
magat sziinteleniil ébernek vallja; jarjak vagy alljak, aludjam vagy virrasszak, min-
den iddében a teljes éberség birtokdban vagyok™ — azok nem az én szavaimat idézték,
azok alap nélkiil és jogtalanul hivatkoztak ream.

— Hogyan szoljunk hat, 6, Uram, ugy, hogy a Magasztos szavait idézhessiik,
hogy a Magasztosra ne jogtalanul hivatkozzunk, hogy a Tanitas szerint szoljunk,
ugy, hogy ne szarmazhassék abbdl hamis tanitas?

— Gotamoénak, az aszkétanak harmas tudasa van. Igy szélvan, Vaccho, az én sza-
vaimat idézik. Nem jogtalanul hivatkoznak redm, s a Tanitds szerint szélnak, gy,
hogy nem szarmazhat abbdl hamis tanitds. Mivel, 6, Vaccho kedvemre emlékezem
én vissza akarhany kiilonb6zo elmult Iétformara, ugy mint egy életre, azutan két élet-
re, azutan harom életre, azutan négy életre, azutan 6t életre, azutan tiz életre, azutan
husz életre, azutdn harminc életre, azutdn negyven életre, azutan szaz életre; azutan
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ezer életre, azutan szazezer életre, azutan sok vildg keletkezésének idejére, azutan
sok vildg pusztuldsanak idejére, azutdn sok keletkezésének és pusztulasanak idejére.
Ott voltam, igy hivtak, ilyen csaladba, olyan rendbe tartoztam, ez volt a foglalkoza-
som, ilyen 6romet s fajdalmat éltem at, s igy végzodott életem; amott ismét masként
jelentem meg a létben: most ott voltam, amugy hivtak, olyan csaladba, olyan rendbe
tartoztam, az volt a foglalkozasom, olyan 6romet és fajdalmat éltem at, és agy vég-
z6dott életem; akkor ismét mas alakban jelentem meg a l1étben. gy emlékezem sza-
mos kiilonbozo régi 1étformamra, mindenki sajatsagos jegyére, sajatsagos vonatkoza-
sara. Es, Vaccho, az ¢gi szemmel, a megtisztulttal az emberi hatarokon tal nézdvel
kedvemre szemlélem az eltling és ismét felmeriild 1ényeket, a hitvanyat és a nemeset,
a szépet €és a csunyat, a boldogot és a boldogtalant, latom a Iényeket, amint tetteik
szerint visszatérnek. Azok a kedves lények tetteikben nyilvan a rosszhoz szegddtek,
a szentet Ocsaroltak, az igaztalant tisztelték, az igaztalant cselekedték; a test feloszla-
sakor a haldl utan a lelkek lefelé keriilnek a hamis nyomra le a mélybe, a pokoli vi-
lagba. Ezek a kedves lények azonban tetteikben a johoz szegddtek, gondolatban a
johoz szegddtek, a szentet nem Ocsaroljak, az igazat tisztelik, az igazat cselekszik; a
test feloszlasakor, a haldl utin az égi viligban a jo nyomra lelnek. igy latom az égi
szemmel, a megtisztulttal, az emberi hatarokon til nézdvel az eltlingd és ismét felme-
rild lényeket, a hitvanyat €s a nemeset, a szépet €s a csunyat, a boldogot és a boldog-
talant, latom a lényeket, amint tetteik szerint visszatérnek. Es Vaccho, a kaprazat
forrasat kiapasztottam, és még életemben megnyilatkozott és megvalosult bennem a
kedély és az értelem megszabaduldsa mindabbol, ami kaprazat. Gotamoénak, az asz-
kétanak harmas tudasa van: igy szolva, Vaccho, az én szavaimat idézik, nem jogtala-
nul hivatkoznak redm, és a Tanitas szerint szélnak gy, hogy nem szarmazhat abbol
hamis tanitas.

E szavak utan Vacchagotto, a zarandok, ekképpen szolott a Magasztoshoz:

— Akad-e valaki, 6, Gotamo, az otthonunkban lakok kozétt, aki, anélkiil hogy ha-
zi kotelékeit elobb elszakitana, a test feloszlasakor szenvedéseinek végére ér?

— Nem akad olyan, Vaccho, az otthonunkban lakok kozott, aki anélkiil, hogy a
hazi koteléket elobb elszakitana, a test feloszlasakor szenvedéseinek végére érne.

— Azonban akad-e olyan, 6, Gotamo, az otthonunkban lakék kozott, aki a hazi
kotelékek feloldasa nélkiil a test felbomlasakor az égi vilagba jut?

— O, Vaccho, nemcsak szaz, vagy kétszaz, vagy haromszaz, vagy négyszaz, vagy
Otszaz, hanem még tobb is akad az otthonunkban lakok kozott, aki a hazi kotelekek
elszakitasa nélkiil a test feloszlasakor az égi vilagba jut.

— Es akad-e, 6, Gotamo, olyan mezitelen vezekld, aki a test feloszlasakor szen-
vedéseinek végére ér?

— Nem akad, Vaccho, olyan mezitelen vezekld, aki a test feloszlasakor szenvedé-
seinek végére €r.

— Azonban akad-e, 6, Gotamo, olyan mezitelen vezekld, aki a test feloszlasakor
az égi vilagba jut?

— A mai naptdl visszafelé szdmitva kilencvenegy vilagkorszakot, amennyire én
visszaemlékszem, nem tudok egyetlenegy mezitelen vezeklordl, aki az égi vilagba
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jutott volna, kivéve egyet: az azonban tudta, hogy csakis sajat tettei és sajat cseleke-

detei valthatjak meg.

— Igy, Gotamo, bizony hiabavald az ilyen vezeklés, s még az égi vilagba sem ve-
zet.

— gy, Vaccho, bizony hidbaval6 az ilyen vezeklés, s még az égi vilagba sem ve-
zet.

gy szolt a Magasztos. Szavai nyoman Vacchagottoban, a zarandokban a meg-
elégedés 6rome szétaradt.

Gautama Buddha

A ZEN MESTER TALALOS KERDESEI

Vu herceg azt kérdezte Bodhidharmatol:

— Uralkodasom kezdete 6ta sok templomot épittettem, sok szent kdnyvet masol-
tattam le és sok baratot segitettem. Mit gondolsz, mennyi érdemet gytijtottem?

— Nem érdem, felség — valaszolt Bodhidharma.

— Hogyan? — kérdezte Vu.

— Alacsonyrendt tettek. Eredménytik legfeljebb, hogy aki azokat tette, a menny-
ben fog ujjésziiletni. Mindegyik magan viseli foldi természetét €s kovetkezo tettek
elézményeit. Ma ugy latszik, hogy léteznek, de tulajdonképpeni természetiik szerint
iresek. A valoban érdemes tett tudasbol fakad és tal van az emberi észen.

Vu ismét azt kérdezte:

— Mi a szent tanitas legfobb tétele?

— Minden iires — valaszolta Bodhidharma —, és nincs itt semmi, ami szentnek
lenne hivhato.

—Ki az, aki velem szemben all?

— Nem tudom, felség.

Hui-neng azt mondta:

— Szellemedben van valaki, aki 1at, és ez az, aki Iényedet valosagossa teszi. Ha
benned zavar uralkodik ¢€s tévesen latsz, a tudasok hegye sem segit, egyetlen bolcs
barat sem, és nem fogsz tudni megszabadulni. De ha a veled sziiletett észt meghalado
tudasod megnyilik, szempillantas alatt minden tévedésed eloszlik.

Csi-san igy szolt:

— Ha a viszonylatok feloldodnak, minden megsziinik, targy, dolog, én, és az ere-
deti tiresség helyreall.

Most a barat 1ép eld és azt kérdezi:
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— Mi torténik akkor, ha az tiresség is feloldodik?

Csi-san a baratot nevén szolitja.

— Igen — feleli a barat, ¢és odalép. — Kérlek, mondd meg, hogy az iiresség hova
tlinik?

— Megmondtad — sz6lt a Mester.

A Mester magyaraz:

— A Zenben tokéletes szabadsag van. Néha igent mond, néha tagad, aszerint,
ahogy kedve telik benne.

A barat azt kérdezi:

— Hogyan tagad?

— A kovetkezoképpen. Ha a tél elmulik, jon a tavasz.

— Es mi torténik, ha a tavasz elérkezett?

— Valladra botot veszel, batyut kotsz ra, és a foldeken vandorolsz északnak vagy
délnek, keletnek vagy nyugatnak, és 6cska értelmed maradvanyain ragcsalsz.

Hsziang-Jen azt mondta:

— Valaki egy ezer 1ab mély szakadék felett kinyulo faagra kotelet kot és fogaval
rdakaszkodva 16g. Most valaki arra jon és azt kérdezi: ,,Mi volt az értelme annak,
hogy Bodhidharma Indidbdl Kinéaba jott?”

— Ha az ember valaszol, szajat ki kell nyitnia, a kotelet elereszti és a mélybe zu-
han. Ha nem valaszol, a legfontosabb kérdéssel szemben k6zombos. Mit tennél he-
lyében?

Egy barat Jah-hszientdl azt kérdezte:

— Ajénlatos a szutrékat olvasni vagy sem? A Mester szolt:

— Itt nincsenek se mellék-, se keresztutak. A hegyek egész évben frissek és zol-
dek, és sétalhatsz, amerre akarsz, keletnek vagy nyugatnak.

— Szeretnék téled valami hatarozottat tanulni.

— Nem a nap hibgja, ha a vak az utat nem latja.

A Mester a ruhdjat mosta, amikor Tan-jiian éppen arra jott és azt kérdezte:
— E pillanatban mire gondolsz?

A Mester rogton valaszolt:

— Mit akarsz, mire gondoljak e pillanatban?
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Mu-csou azt kérdezte:
— Mindennap fel kell 6ltézniink és enniink kell. Hogyan szabadulhatndnk meg

mindettol?

A Mester azt mondta:

— Oltdziink és esziink.

— Nem értem — valaszolt Mu-csou.
— Ha nem érted, oltozz fel és egyél.

Han-csu a barattol azt kérdezte:

— Vang, Huang, Li, Csao nem igazi csaladnevek. Mi az eredeti neved?
A baréat valaszolt:

— Ugyanaz, ami a tied.

— Hagyd el. Eredeti csaladnevedet szeretném tudni.

— Ha a Han foly6 megfordul, megmondom.

— Miért nem most?

— Megtordult a foly6?

Han-csu meg volt elégedve.

Tan-hszin egy télen, amikor rendkiviil hideg volt, a kolostor templomanak fabol

késziilt Buddha-szobrat tlizre dobta, és ott melegedett. A templomszolga azt kérdez-

te:

— Hogyan merted Buddhamat elégetni?

Tan-hszin erre palcdjaval a hamuban keresgélni kezdett.

— A halhatatlan részeket keresem itt az tiszokben.

— Hogyan éghettek el a szobor halhatatlan részei?

— Ha nincsenek, akkor tlizre tehetem a tobbi fa Buddhat is?

Késobb egy barat a szobor elégetésének koriilményei feldl kérdezdskodott. A

Mester igy szolt:

— Ha hideg van, a tizhely koré {iliink ¢€s a fa langol.
— Biin volt vagy sem?
— Ha meleg van, a folydpartra megyiink a bambusznadasba.

— A sziiletés és halal fontos dolgok, és az id6 nem var senkire — sz6lt a tanitvany.
A Mester azt kérdezte:
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— Miért nem ragadod meg azt, ami nem sziiletett, ¢s miért nem nézel abba, ami
1dotlen?

— Mert az, ami nem sziiletett, ragad meg, és az id6tlen az, ami néz.

A Mester bolintott.

— Ugy van.

A Mestert megkérdezték:
—Mia Zen?

— Ez az — vélaszolta.

Mas alkalommal pedig:

— Aminek nincs allitménya.

A Mester szolt:

— Ha Buddha nevét hallom, mar tiltakozom.

Lung-tan:

— Ha latni akarsz, nézz bele. Ha gondolkodni kivansz feldle, tévedni fogsz.

Fa-jen tanitvanyatol azt kérdezi:

— Hogyan érted ezt: ha egyetlen hiivelyknyi rést engedsz, olyanna nd, hogy ég és
fold szétesik?

A tanitvany valaszol:

— Ha egyetlen hiivelyknyi rést engedsz, olyanna n6, hogy ég és fold szétesik.

— Kérlek — szdl Fa-jen —, ilyen valaszokat ne ad;.

A tanitvany most azt mondja:

— Nem tudom masképpen mondani. Hogyan, érted te?

— Ha egyetlen hiivelyknyi rést engedsz — sz6l Fa-jen —, olyannéa n6, hogy ég ¢és
fold szétesik.

Csient megkérdezték:

— Van-e kiilonbség a zen és a szatrak kozott? A Mester igy valaszolt:

— Ha a hiivésebb 1d6 kozeledik, a madarak a fakra repiilnek és a vadlud a vizre
szall.

Fa-jen ezt a mondast igy magyarazta:
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— A nagy Mester az igazsagnak csak a felét mondta ki. Az én véleményem sze-
rint, ha a vizet kézzel meritik, a holdfény csillog rajta, ha a viragokat apoljak, az illat
a ruhéba szivodik.

Vej a hadsereg tisztje volt és Hsziian-sa Mestert tedra hivta meg. A tiszt azt kér-
dezte:

— Hol van a bejérat az igazsag 6svényéhez?

A Mester igy szolt:

— Hallod a foly6 zugasat?

— Hallom.

— Ott van a bejérat.

Sou-sanhoz a barat igy szolt:

— Kérlek, jatssz valamit a hurtalan harfan.

A Mester néhany percig mozdulatlanul iilt, azutan azt kérdezte:
— Hallod?

— Nem hallom.

Mire a Mester:

— Miért nem sz6ltal, hogy hangosabban jatsszak?

Valaki Lao-sant megkérdezte:

— Hol van ennek a haromszoros vilagnak az ura?
A Mester ezt valaszolta:

— Tudod, hogyan kell rizst enni?

A tanitvany megkérdezte Taj-szuit:

— Mi az én énem?

Taj-szui azt felelte:

—Ez az én énem.

— Hogyan lehet, hogy az én énem a te éned?
—Ugy, hogy a te éned.
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Szan-seng ¢és Jang-sen talalkoztak. Jang-sen azt kérdezte:
— Mi a neved?

Szan-seng azt felelte:

— Jang-sen.

— Nem! Jang-sen az én nevem!

—J6. Akkor legyen az én nevem Szan-seng.

Mire mindketten hahotaban tortek ki.

A Mester nem ragaszkodott a szegénységhez. Amikor a barat azt kérdezte, hogy
iskoldjanak mi a Iényege, azt felelte:
— BOrom széraz, csontjaim kilatszanak.

Kinai és japan koan-gyiijtemeényekbol

SZERELEM

A hindu herceget gyonyorli n6 tartotta a szerelem rabsagaban. Naphosszat rola
almodozott a kertben a té partjdn, de amikor az éjjel kozeledett sotét palastjaval,
kedveséhez sietett és ott maradt, amig csak megpirkadt.

Egy ¢&jjel ismét uton szerelme felé, csillagtalan s6tétben, az Giton kuporgd alakba
itkozott. Mint megzavart kigy6 emelkedett fel elbtte, és atkot szort a hercegre. Jogin
volt, aki magaba mélyedt, hogy Istent lathassa. A herceg meditaci6jabol zavarta fel.
Az aszkéta igy kialtott:

— Mig én bels6 latomasomat szemlélem ¢€s Istent latom, te testemet tapodod!

— Bocsass meg — felelt a szerelmes herceg —, egy asszonyhoz sietek, aki minden
érzékemet rabsagaban tartja, szivem csak Ot latja, ezért nem veszek észre a magam
utjan semmi mast. De ha te Isten szemlélésébe mélyedtél, hogyan veheted még észre
azt, ami Istenek kiviil torténik? Ugyan kié¢ a nagyobb elmélyedés?

Az aszkéta a valasszal adoés maradt. A szerelmes herceg azonban késébb szent
lett, aki egész bensejét Istennek aldozta. Mikor szerelmétdl elbucsuzott, igy szolt:

— Tobb voltal szamomra, mint boldogsag, tanitdbm és mesterem voltal, te tanitot-
tal meg arra, hogyan kell szeretni Istent.

JO ILLAT

Két halaskofa hazafelé tartott a vasarrol. Utkozben jégesd kapta el 6ket. Szeren-
csére egy derék kertész behivta dket a satraba, s éjjeli szallast adott nekik.

Az asszonyok lepihentek a virdgkosarak mellé, azonban a szobaban az erds szag-
tol nem tudtak elaludni. Az egyiknek jo otlete tamadt. A szennyes halaskosarakat
bdven megdntdzte a virdgok vizével, s a kosarak tiistént a megfeleld halszagot kezd-
ték arasztani.
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A halaskofak megelégedéssel nyelték a levegdt, s nemsokéara mély alomba me-
riltek. Még javaban horkoltak, amikor megérkezett a kertész, hogy a satrat kinyissa.
VisszahOkolt, s hirtelen azt sem tudta, hova keriilt, olyan szornyti halbiiz terjengett.

HOGYAN LEHET A VIZEN SZARAZ LABBAL ATKELNI?

A tanitvany hite a mester csodatévd erejében sziklaszilard volt. Ha a gurunak
csak nevét ejtette ki, mar tigy tudott a vizeken jarni, mint akar a szilard talajon.

Meghallotta ezt a guru, s azt gondolta: ,,Hogyan? Mar puszta nevem is csodat
tesz? Milyen nagy és csodalatos lehetek akkor én magam!”

Masnap maga is megkisérelte, hogy szaraz labbal atjusson a folyon. Kozben igy
suttogott: ,,En! En! En!” De alig érintette laba a vizet, elmeriilt és megfulladt.

A hit csodat tesz — az 6nimadat halal.

DRAGAKO A PORBAN

A férfi a vilagi forgatagban elfaradva kereste az utat Isten felé. Hazat ¢s minden
vagyonat gyermekeire hagyta, maga pedig feleségével zarandokutra indult a szent
helyekre, ahol Isten csodélatos alakjaiban megmutatta magat a népeknek. Széltében-
hosszdban nagy buzgalommal vandorolt, de Istent csak nem talélta. Asszonya tiirel-
mesen kovette.

Egyszer a tiz0 napon arnyéktalan utcan haladtak. Felesége még nala is farad-
tabbnak latszott, s kiss¢ hatramaradt, mig 6 tlirelmetleniil eldrement. Most laba eldtt
hirtelen megcsillant valami. Folemelte. Hatalmas dragakd volt. Gyorsan ledobta, de
hirtelen az jutott eszébe: ,,Ha feleségem megtalalja, kisértésbe esik €s megszegi sze-
génységi fogadalmat, s igy elzarja az Istenhez vezetd utat. Jobb, ha elrejtem, hogy
észre ne vegye.”

Ezzel port hintett a dragakdre, de felesége éppen ekkor ért oda, nézte, mit keres
férje a f6ldon. Lehajolt, megtalalta a dragakovet, kezébe vette, aztan lassan a foldre
ejtette, a férjére nézett, és igy szolt:

— Ugyan, kedvesem, amig a dragakovet a portél megkiilonbozteted, addig Isten-
tél még igen messze jarsz!

KOLDUSOK

Akbar kirdlyhoz, akit az 6véi nagy tiszteletiik jeléiil Isten drnyékanak neveztek,
koldul6 barat érkezett és alamizsnat kért.

A kirélyt éppen imaba meriilve talélta, s ezért hangtalanul az imaszoba ajtaja elé
térdelt, ott varta tiirelmesen, mig a kiraly ahitata véget ér.

Akkor a szerzetes hallotta, hogy Akbar, akinek tobb kiralysaga volt, mint valaha
is barkinek Indidban, igy konyorgott:

— O, Uram, adj nekem tobb hatalmat, tobb orszagot, tobb gazdagsagot.



Hamvas Béla: Anthologia humana 45

A koldusbarat most észrevétleniil el akart osonni, de Akbar befejezte iméajat, fol-
emelkedett és észrevette.

— Azért jottél, hogy kérj télem valamit — szolt —, és most sz6 nélkiil tavozol?

— Uram — felelte a barat —, koldulni jéttem, de hallottam, hogy magad is tobb or-
szagot, nagyobb hatalmat és gazdagsagot koldulsz. Kolduljak egy koldustol? Akkor
inkdbb magatol Istentdl kérek, ha mar koldulni kell.

A CSODAFA

Hosszl utat tett meg a vandor, at az drnyéktalan pusztasdgon. De egyszerre csak
pompas fa allitotta meg, mint valami csoda allt az izz6 sivatagban. Arnyékot ado
koronaja kiralyi satorként terebélyesedett, sotétld lombja fliiszeres viragokat, ragyogd
gytimolcsoket rejtett. A vandor kimertilten vetette magat hiivos arnyékaba, és onkén-
teleniil ezt gondolta: ,,J6 lenne ide egy nyugagy, lagy parnakkal, nem kellene a ke-
mény f6ldon fekiidnom.”

Még ki sem mondta, mar pompas nyugagy termett a fa alatt, fényes selyembdl
készilt dagadd parnakkal. A fa, amely alatt pihent, csodafa volt, abbdl a fajtabol,
amelyek az istenek vilagdban nének, s amelyek az tidvoziiltek minden 6hajat teljesi-
tik. De ki hinné, hogy van ilyen a f6ldon is? A vandor minden tagjdban reszketni
kezdett. J6 ideig tartott, amig rémiilete eliilt, s ismét a csodafa ala merészkedett. Vé-
giil is, mivel semmi mads ijesztd nem tortént, dsszeszedte magat, lefekiidt a csabito
kerevetre, a lagy pihe testét feliiditette, s csak most érezte igazan, milyen faradt. ,,0,
ha egy szép ledny jonne — sOhajtotta —, s gyengéden kenegetné a labamat!”

De még joforman el sem képzelhette, milyen gyonyoriiség is lenne az, faradt la-
bait maris sz€p ledany kenegette. Kicsit megrémiilt, aztdn nyugodtan atadta magat az
¢lvezetnek. Mikor mar jol felfrissiilt, akkor vette csak észre, milyen ¢€hes, és igy
szolt: , Kivansdgom teljesiilt, most azonban ehetnék valami jot!” Mar ott is allt eldtte
az asztalka vélogatott ételekkel, italokkal, szemét-szajat boldogito tele talakkal. Most
kényelmesen visszafekiidt az agyra, s a lombkorona arnyékaban igy merengett: ,,Ha
most egyszerre egy tigris eldugrana és felfalna engem...” Még abban a pillanatban
szornyl fekete-sarga tigris orditva, egyetlen ugrassal a fekhelyére ugrott, s egyetlen
mozdulattal megfojtotta.

fgy jart a vandor, akinek minden kivansaga teljesiilt.

MI A TEENDO?

Hérom férfi ment az erddn. Szemben veliik egy tigris sompolygott. Az elsé igy
szolt:

— Testvéreim, sorsunk megpecsételodott, a haldl elkeriilhetetlen. A tigris mind-
nyéjunkat felfal.

Aki igy szo6l, az fatalista.

A masodik kialtott:
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— Testvéreim, harman egylitt kidltsunk Istenhez segitségért. A konyoriiletes meg
fog menteni benniinket.

Aki igy sz6l, az jambor.

— Miért nyaggatnok Istent — jegyezte meg a harmadik —, mésszunk fel mind a
harman a fara.

Aki igy sz6l, az valdban szereti Istent.

Indiai mesék

KAIN ES ABEL

,.Es az ember megismerte feleségét, Evat...”

Rabbi Abba pedig magyardzatat a kovetkez6 mondattal kezdte:

— Ugyan kicsoda az, aki az emberek lelkét ismeri, hogy az folfelé szall, avagy
pedig, mint az éllaté, a fold felé, lefelé siillyed?

Ennek a mondatnak igen sokféle értelme van. De igy van ez a Tora minden sza-
vaval. Mindegyiknek sok-sok értelme van, és mindegyik megfelel sajat értelmének.
Mert az egész Tora hetvenszeres: hetven arca van €s hetven oldala és hetven elagaza-
sa és igy van ez a Téra minden egyes szavaval is. Es mindaz, ami minden egyes
mondatbol szarmazik, az ismét minden oldalra 4dgazik el.

gy most jegyezd meg a kovetkezot: Ha az ember az igazsag titjan jar, akkor jobb
felé halad és magas Szent Szellemet vonz magéhoz, aki akaratdval mindig folfelé
torekszik, hogy a felsdbbekkel egyesiiljon és a legmagasabb szentséget elérje, hogy
azt soha el ne hagyja.

Ha azonban az ember a gonosz utjat jarja, a lefelé vezetd utat, akkor bal oldalarol
sotét szellemet vonz magéhoz. Mert igy szdl az irés: ,,Ne keveredjetek el veliik, hogy
ne legyetek tisztatalanok. Mert aki a tisztatalanok k6zé megy, az tisztatalanna valik.”

De ezt is jegyezd meg jol: Ha az ember az igazsag Utjat jarja, és magas szent
szellemet vonz magéhoz és azzal magat egybekdti, akkor fia is, akit nemzeni fog,
ilyen magas Szent Szellemet fog magahoz vonzani €s ¢ is részesedik a szentségben.
Mint ahogy az iras szol: ,,Torekedjetek arra, hogy szentek legyetek és valjatok szen-
tekké.”

Ha azonban a bal oldali utat jarja és a sotét szellemet vonzza magahoz, akkor fia
is, aki tOle szarmazik, a sotét szellemet fogja magahoz vonzani. Mert ahogy az iras
mondja: ,,Ugyan kicsoda az, aki az ember lelkét ismeri, hogy folfelé szall, avagy...”

Ha az ember a jobb oldal felé tart, lelke folemelkedik, ha azonban a bal felé, ak-
kor a sotét szellem lehtizza, tanyat {it ebben az emberben, és nem hagyja el, és a fil,
akit nevel, szintén ilyen sotét szellemet kap.

fgy volt Adam esetében is, aki sotét szellemmel kapcsolodott Gssze, de felesége
még nala is korabban tette ezt, aki ezt a sotét szellemet a biin és a gyaldzat és a tiszta-
talansag elemeitél kapta, és igy sziilte meg fiat. Igy sziiletett két fii: az egyik a sotét
szellemt6l, és a masik Adamtol, amikor Addm megrettenve visszafordult. Az egyik
fia sotét lett, masik a vilagos.



Hamvas Béla: Anthologia humana a7

Rabbi Eleazar azt mondta: ,,Abban az 6raban, amikor a tisztatalansag szelleme, a
kigy6 Evéanak a sotétséget atadta, megfogamzott, és amikor Adam megismerte 6t, két
gyermeket sziilt: az egyiket a sotét oldalarol, a masikat Adam oldalarol.” fgy Abel
képében a felso vilag all, Kain képében az also vilag. Ezért kellett, hogy utjaik elval-
janak. Kain, a sotét nemzedék fia, a kigyo fia, és mivel igy lépett a foldre, mint a
halal angyaldnak szolgaja, megolte testvérét, s igy lett minden gonoszsdg Ose, Ose
minden kartevonek és gonosz szellemnek, amely csak a vilagra labat beteheti.

gy mondja Rabbi Jose is: — Kéin a gonosz szellemek fészke, azoké a szelleme-
ké, amelyek a sotét régiobdl jonnek a vildgba.

Ekkor aztdn mindegyikiik aldozatot hozott. Kéinrdl pedig irva vagyon: ,,A nap
éppen végére ért, amikor Kain a fold termékeit elhozta.”

Rabbi Simon igy szolt: ,,A nap éppen végére ért” — ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a hus utja végére ért. Amikor pedig a hus utjanak végére ér, azt jelenti, hogy a
Halal Angyala megjelenik. A hus utjanak errdl a végérdl hozta Kain aldozatat.

A f6ld terményeibdl — ez pedig azt jelenti, hogy célzas torténik ama bizonyos fa
gytimolcsére.

Rabbi Eleazar szerint ez azt jelenti, hogy tetteinek gylimdlcse. Magyarazatul
szolgal ez a mondat: ,,jaj lesz pedig a gonosznak, azt a gonosz elemészti, mert tettei-
nek eredménye el fogja pusztitani.”

Ez pedig a haldl angyala, aki vele eggyé¢ lesz €s ennek oka a sotétség és a halal.

fgy hozott Kain aldozatot sajat oldalarél, Abel pedig a fold elsd gyiimolcseit
hozta el, a legels6t, ami azt jelenti, hogy a javat, azt az oldalat a gylimélcsnek, amely
jobbra fekszik. Az iras erre azt mondja, hogy: ,,Az Ur pedig kedvesen fogadta.” Abel
aldozatat pedig elfogadta, Kéin aldozatat nem. Kain pedig szenvedélyes haragra ger-
jedt és arca elsotétedett. Ezzel az iras tulajdonképpen az arc bal felére gondolt.

Zohar

A PROFETA TANITASA

A hagyomany azt tanitja, hogy Rabbi Jose igy szolt: ,,Utazason voltam, és Jeru-
zsédlem romjainak egyikébe léptem, hogy imadkozzam. Ekkor odajott hozzam az
aldott emlékii Elijahu proféta, és a kapunal megvart. Addig allt ott, mig imamat befe-
jeztem.

Amikor imam véget ért, azt mondta nekem: Udvozlégy, Rabbi. — En pedig felel-
tem: Udvozollek, uram és mesterem. — Azt kérdezte: Miért 1éptél ide a romok kozé,
filam? — Azért, hogy imadkozzam. — De hiszen az utcan is imadkozhattal volna. Mire
azt feleltem: Attol féltem, hogy a jarokeldk meg fognak zavarni. — O pedig: A rovid
imat is elmondhattad volna.”

Ebben a percben harom dolgot tanultam meg: azt, hogy az ember ne Iépjen a ro-
mok koz¢é, azt, hogy az ember az utcan is imadkozhat, és azt, hogy aki az utcan
imadkozik, a rovid imat is elmondhatja.
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MI A TILOS?

A Rabbi felesége meghalt. Halala utan az els6 €jszaka a Rabbi megmosakodott.
A tanitvanyok igy szoltak hozza:

— Azt tanitottad, Mester, hogy aki gyéaszol, annak mosakodni tilos.

A Rabbi azt felelte:

— Nem vagyok olyan, mint a tobbi ember: én szenvedek.

Amikor hiiséges szolgaja, Tobi meghalt, a Rabbi vigasztal6 mondasokat sohajto-
zott. A tanitvanyok igy szoltak hozza:

— Azt tanitottad, Mester, hogy szolgdkért vigasztalé6 mondésokat kiejteni tilos.

A Rabbi azt felelte:

— Tobi, az én szolgam, nem olyan volt, mint a tobbi.

Ha a vdlegénynek kedve van, ndszéjszakdjan imadkozhat és énekelhet. Rabbi
Simon ben Gamliel azt mondja: ,,Nem mindenkinek szabad hirt szerezni, akinek
kedve van.”

ISTEN DICSERETE

Valaki egyszer Rabbi Hemina jelenlétében igy imadkozott: ,,Isten nagy, erds, ha-
talmas, fenséges, dicsdséges.” A Rabbi megvarta, amig a felsorolas véget ért, aztan
igy szolt: ,,Elkésziilté]l végre a dics6itd szavakkal? Mit akarsz? Olyan vagy, mintha
olyan kiralyt, akinek millidonyi aranytallérja van, eziistdénarjaiért dicsérnének.”

JOL ITELIK MEG AZT, AKI FELEBARATJA FELOL JOL ITEL

Egyszer egy ember Fels6-Galileabol délre érkezett és egy birtokosnal harom esz-
tenddre szolgalatba allott. Szerzddésiik lejarta eldtt valo este igy szolt gazdajahoz:

— Add meg nekem béremet, vissza akarok menni, hogy feleségemet és gyerme-
keimet ellassam.

A gazda azt felelte:

— Nincs pénzem.

Mire a masik azt mondta:

— Akkor adj gabonat.

Ez pedig:

— Nincs gabonam.

— Akkor adj egy darab foldet.

— Nincs foldem.

— Akkor adj marhat.

— Nincs marham.

— Akkor adj dgynemdit.

— Nincs dgynemtm.

Erre az ember folkerekedett, holmijat hatara vette és rosszkedviien hazatért. Un-
nep utan a gazda magahoz vette az ember bérét, megrakta harom szamarat takar-
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mannyal és élelemmel, kiilonleges ajandékokkal és dragasagokkal, s elment Felso-
Galiledba.

Mikor ettek és ittak, és a gazda a bért kifizette, azt mondotta:

— Mire gyanakodtal, amikor azt mondtad, hogy fizesd ki béremet, és én azt vala-
szoltam neked, hogy nincs pénzem?

Az ember azt felelte:

— Azt hittem, hogy kedvez6 alkalom kinalkozott szdmodra valamit olcsén vasa-
rolni, és a pénzed arra kellett.

— Mire gyanakodtéal akkor, amikor azt mondtad: ,,Akkor adj marhat”, és én azt
feleltem neked, hogy nincs marham?

— Azt hittem, masnak adtad haszonbérbe.

— Mire gyanakodtal, amikor azt mondtad, akkor adj egy darab foldet, és én azt
valaszoltam, nincs foldem.

— Azt hittem, hogy felesbe adtad valakinek.

— Mire gyanakodtal, amikor azt mondtam, hogy nincs gabondm?

— Azt hittem, hogy a tizedet még nem fizetted meg.

— Mire gyanakodtal, amikor azt mondtam, hogy nincs 4gynemiim?

— Azt hittem, hogy egész vagyonodat az Egnek szentelted.

Ekkor a gazda azt mondta: Eltaléltad, egész vagyonomat felajanlottam, mert a fi-
am, Hiroquanosz nem akart a Toraval foglalkozni. Amikor azonban rokonaimhoz
mentem, azok fogadalmam aldl feloldottak. Es mivel te felélem kedvezSen itéltél,
ngy itéljen feléled is az Ur kedvezden.

OROMOTOKBEN IS RESZKESSETEK

Rabbi Nachman Jichék azt idézte: ,,Szolgaljatok az Urnak félelemmel és 6romo-
tokben is reszkessetek.”

Mit jelent az, hogy 6romdtokben is reszkessetek?

Rabbi Ada Mathan azt mondta: Ahol az 6rom, ott a reszketés.

Mar, a rabbi fia, fidnak menyegzdjét linnepelte, és amikor észrevette, hogy a
vendégek tulsdgosan vidamak lettek, eldvett egy draga serleget, amely négyszaz
zuzba keriilt, és elottiik eltdrte. Akkor mindnyédjan elszomorodtak.

Rabbi Ashi fidnak menyegzojét linnepelte, és amikor észrevette, hogy a vendé-
gek talsagosan vidamak lettek, eldvett egy fehér kristalybol valé draga serleget, és
eléttiik osszetorte. Akkor mindnydjan elszomorodtak.

A mesterek azt tanitottadk: Az embernek ezen a vildgon tele sz4jjal hahotazni ti-
los, mert meg van irva: ,,A diadal napjan tele lesz a szajuk nevetéssel és a nyelviik
tele lesz ujjongassal”.

Laquis mesterrdl mondjak, hogy miutan ezt meghallotta, azdta sohasem nevetett
tobbé tele szajjal.

Babiloni Talmud
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KAIN UTODAIROL

,Es ismeré Kain az 6 feleségét, az pedig fogadd méhében és sziilé Hénochot. Es
épite varost, és nevezé azt az 6 fianak nevérdl Hénochnak™ (1. Mozes 4,17).

A kovetkezOkben meg kell vizsgalnunk, miért 1épett fel ugyanez a Kéin mint va-
rosalapitd és varosépitd. Nagy tdmeg embernek, persze, tdgas, nagy varos kell lako-
helyiil, de annak a haromnak, aki abban az idében ¢lt, akarmilyen kis buvohely vagy
egy kis barlang is tokéletesen megfelelt. Azt mondtam, hogy ,,annak a haromnak”,
valdszinii azonban, hogy csak egyetlenegy ember részére alapitotta azt a varost; mert
hiszen az alattomban meggyilkolt Abel sziilei bizonyara nem tudtak volna elviselni,
hogy egy varosban lakjanak a gyilkossal, aki megdlte sajat testvérbatyjat, vagyis
nagyobb biint kovetett el, mintha egy masik embert 6lt volna meg. Természetesen
mindenki vilagosan latja, hogy nemcsak paradox, de érthetetlen dolog is, hogy egy
ember egyediil akarjon egy varost felépiteni. Hol kezdje el? Hiszen még egy hdznak
a legjelentéktelenebb részét sem lehet segitdtarsak nélkiil felépiteni. Vagy talan ké-
pes egy és ugyanaz az ember a kovet megfaragni, a fat felvagni, a vasat s az ércet
feldolgozni, hatalmas védoéfalakat emelni a varos koré, udvarokat és keritéseket,
szentélyeket, templomokat, csarnokokat, kikotoket és lakohazakat épiteni, és elvé-
gezni ezenfeliil mindazt, amit még magan- és kozépiileteken csinalni kell? Es raada-
sul még csatornakat fektetni a fold ald, a sziik utakat kiszélesiteni, kutakat, vizveze-
téket létesiteni, egyszoval véghezvinni mindazokat a munkélatokat, amelyek egy
varos felépitésével egyiitt jarnak? S mivel mindez ellentmond a valdsagnak, helye-
sebb, ha az allegoria értelmében igy fejezziik ki magunkat; Kain elhatdrozta, hogy
ugy rendezi be a maga életét, mint egy varost. S mivel minden varos épiiletekbdl all,
¢s minden varosnak lakoi és torvényei vannak, az 6 épiiletei azok a szavak, amelyek-
kel — mint valami védofal tetejérdl — ellenségei ellen harcol, amennyiben kdnnyen
hiheté koholmanyokat kolt az igazsag ellenében: lakoi pedig az 6nmaguknak bolcs-
ként tiind cimborak: az elvetemiiltség, az istentelenség, az Onszeretet, a hatalomvagy
¢s az a hazug szempont, amely az igazi bolcsesség ismeretének hidnyaban 6sszeko-
vacsolta a tudatlansagot, a képzetlenséget, a jaratlansadgot és mind a tobbi artalmakat,
amelyek a fentiekkel egyiitt jarnak; a torvények pedig: a torvénytelenségek, az igaz-
sagtalansagok, a méltanytalansag, a fegyelmezetlenség, a szemtelenség, az oriilet, a
bitorlas, mértéktelenség az élvezetekben, megnevezhetetlen gerjedelmek természetel-
lenes dolgok irant. Ilyen varosnak épitdmestere minden istentelen a maga boldogta-
lan lelkében, egészen addig, amig Isten arra az elhatarozasra nem jut, hogy ezeket a
szofisztikus mesterkedéseket teljesen és végleg Osszezavarja. Ez azonban csak akkor
kovetkezik be, amikor ezek az istentelenek a véarosban egy tornyot is emelnek,
amelynek csucsa az égig ér (1. Mozes 11,4), vagyis: a gonoszsagbol épitenek mesteri
beszédet, s errdl a beszédrdl azt hiszik, hogy csticsa az ¢ sajat gondolatuk, amelyet itt
az ég jelképez, mert kell, hogy minden beszédnek cstcsa és vége a benne megnyilat-
kozo értelem legyen...

Philon
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KERESS...

Keress olyan mestert, akinek szelleme vilagos, tudasa nagy és szive jo.

Keress maganyos ¢és baratsagos helyet, amely szemlélddésre és elmélyiilésre al-
kalmas, ott telepedj meg.

Keress baratot, akinek szokasa és érziilete a tiedhez hasonlo, s akinek emberi ér-
tékére biiszke lehetsz.

KERULD...

Keriild a tanitot, akinek szivében becsvagy €l, aki hirnévre szomjazik, s aki foldi
kincsre ¢éhes.

Keriild a baratot, tarsat vagy tanitvanyt, akinek jelenléte kedélyed nyugalmara
vagy szellemi fejlédésedre karos.

Keriild a hazat s a helyet, ahol az emberek baratsidgtalanok s ahol nem taldlsz
nyugalmat.

Keriild a vagyont, amelyhez csalas vagy tolvajlas utjan jutottak.

Keriild a tevékenységet, amely szellemednek art és azt csokkenti.

Keriild a kicsapongast és a konnyelmiiséget, amely értékedet embertarsad sze-
mében leszallitja.

Keriild azt a tevékenységet, amelynek nincs értelmes célja.

Keriild a sz6t, amely sajat hibadat paldstolja, de mas hib4jat alahuzza.

TUDNI KELL...

Tudni kell, hogy minden jelenség kaprazat, s igy elmulik. A szellemnek nincs
fiiggetlen léte, s nincs Enje, s igy tudni kell, hogy csak az iires térhez lehet hasonlita-
ni.

Tudni kell, hogy a gondolatok tomege, ami az ember szamara a szellemet jelenti,
az okok és okozatok sora, egyik a masikbol taplalkozik, de mindkettd kaprazat, s igy
elmulik.

Tudni kell, hogy a szenvedés az elkdvetett tettekben rejtézik. Ezekért a tettekért
az emberen kiviil senki sem felelés. A szenvedés pedig arra valo, hogy az embert
felébressze.

NEM TEVED...

Nem téved az, aki szenvedélyeirdl lemond, hazi tlizhelyét elhagyja, hogy barat,
asszony ¢€s gyermek nélkiil éljen.

Nem téved az, aki szellemi vezetdjét tiszteli.

Nem téved az, aki a tanitasokat gondosan megvizsgalja, megbiralja, gondolkodik
folottiik, és onalld véleményt alkot.
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Nem téved az, aki szellemi magassagokat és erkolesi tokéletességet igyekszik el-
érni, s amellett szerény és visszavonult életet €l.

Nem téved az, aki nagylelkiien gondolkozik, elhatarozéasa és kotelessége mellett
kitart.

Nem téved az, aki athato szellemet taplal és lehetdleg mérsékli biiszkeségét.

Nem téved az, aki szellemi tudasat, kitartasat, hogy mesterré legyen, az elmélye-
dést s amellett a hiusagtol valé mentességet magaban egyesiti.

Nem téved az, aki onmegtagadasban €1, onmagat masért felaldozza, sajat javat
nem keresi és embertarsainak hasznara €l.

JO ANNAK...

J6 annak, aki a vallasos babona szalait el tudja szakitani, és aki magas szellemii
bdlcs mestert keres.

Jo annak, aki a gazdagsag csabitasanak ellen tud allni.

J6 annak, aki a tarsaséletrdl le tud mondani, hogy embertdl tavol es6 helyen a
maganyban ¢éljen.

Jo annak, aki becsvagytol fliggetlenitve, az étel és ital 6romeirdl le tud mondani.

Jo annak, aki elhatdrozza, hogy soha sem a mas, sem a maga 6nz6 céljat nem
szolgalja, és elhatdrozasa mellett ki tud tartani.

J6 annak, aki felismeri, hogy az érzéki vilag kaprazat, ettdl a kaprazattél magat
el tudja oldani, és teljesen a szellemnek tudja magat szentelni.

NINCSEN SZUKSEG...

Ha az ember a vilag értelmét megértette, mar nincsen sziiksége vezekelni és
blinbanatot tartani.

Ha az ember a béke dsvényén jar, mar nincsen sziiksége a blinok bocsanataért
kiizdeni.

Ha az ember a szenvedélyektdl megszabadult, mar nincsen sziiksége harcolni el-
leniik.

Ha az ember megismerte, hogy ez a vilag kaprazat, mar nincsen sziikség arra,
hogy elutasitsa, sem pedig arra, hogy ezen kiviil mas tudast is szerezzen.

Dragsz-po-lha-rje

ISTEN ES EMBER BARATSAGA

Tudd meg, hogy tarsad, aki sem otthon, sem uton sem alomban, sem nappal, sem
¢letben, sem halalban nem hagy el, az a te Urad, védelmezdd, teremtéd, vagy nevezd
tigy, ahogy jolesik. O a te kiséréd, mert Allah mondja: ,, Tarsa vagyok mindenkinek,
aki nevemet kimondja.” Valahanyszor szived tehetetlenségedben megtorik, melletted
all, mert Allah mondja: ,,0Ott 4llok azok mellett, akiknek szive miattam megtort.” Ha
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igazan ismernéd 6t, tarsadul fogadnad és az embereket elhanyagolnad. De ha ezt
minden id6ben nem tudod megtenni, 6vakodj attol, hogy tdle eltdvolodj, akar nappal,
akar ¢éjszaka, ajanld védelmezddnek és szenteld magad a vele vald baratsagnak. Eh-
hez azonban ismerned kell az Allahhal val6 érintkezés szabalyait. Ezek a szabalyok:

Fejedet hajtsd le, szemedet hunyd be, gondolataidat gytijtsd dssze,

hallgass sziintelen, testedet tartsd nyugalomban,

a parancsokat teljesitsd gyorsan,

a tilost keriild, a sorssal ne ellenkezz,

mondd ki sokszor Allah nevét, gondolj ra szakadatlanul,

ne a semmiségekre figyelj, hanem az igazsagra,

az emberre ne épits, a tekintély eldtt ne hajolj meg,

légy szerény, ne vessz el a vagyonszerzés utvesztdjében,

bizzal az 6 gondviselésében, higgy Allah segitségében, de ne add fel a magad
szabad akaratat.

Ezzel foglalkozz ébren és alva. Mert ezek olyan barattal vald érintkezés szabalyai,
aki sohasem hagy cserben, az emberek pedig barmikor elhagyhatnak. Ha a szellem

embere vagy, tizenhét szabalyt kell megtartanod:

Légy kitarto.

Egyesits magadban josagot, tekintélyt, méltosagot.

Fejedet hajtsd le, mas emberrel ne 1égy fennhéjazo, csak az igaztalannal, hogy az
0 igaztalansagat neki megmutasd.

Osszejoveteleken és iiléseken légy szerény.

Tanitvanyaiddal szemben mell6zd a tréfat és a bizalmaskodast.

A gorombaval 1égy udvarias.

Javitsd az ostobat azzal, hogy josdggal vezeted, és ne haragudj ra.

Ne szégyelld kimondani azt, hogy: nem tudom.

Fordulj teljes érdeklddéssel a kérdezo felé, és igyekezz kérdését megérteni.

Ovd meg tanitvanyodat a kéros tudastol.

Akadalyozd meg, hogy hasznos tudassal mast keressen, mint Isten arcat.

Tanitvanyodat beszéld le arrol, hogy a magasabb rendiit az alacsonyabb rendiinél
el6bb tanulja meg.

Magasabb ¢€s alacsonyabb rendii, kiilsd €s belsd célja csak egyetlenegy: az Isten-
ben vald hitet tisztitani.

Kiséreld meg, hogy az istenhitben magadat rendreutasitsd, hogy tanitvanyod el6-
szOr tetteidet kovesse, s csak aztan szavaidat.

al-Gazali

SZUFI SZOVEGEK

Barmit akartal adni nekem a f61don, osszad szét ellenségeim kozott, barmit akar-
tal adni a mennyben, osszad szét barataim kozott, én megelégszem veled magaddal.
Eletem bennem lehanyatlott, és benne feltamadt.
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Hivdinek szivén Isten szélesen pihen, mint tronusan.
Az észben a szellem egyhamar nappali fényt gyujt.
A hit képek nélkiil, burok nélkiil, csakis a meztelen nyelvvel tanithato.

Aki egy ujjal kozeledik felém, ahhoz én egy arasszal kdzeledem.

Rabia

Tobb vagyok, mint az idvom.

Ibn Karram

Akinek nincs mestere, azt az 6rdog vezeti.

Amikor azt kérdezték tdle, hany éves, azt felelte:

— Négyéves vagyok.

— Hogyan?

— Hetvenig ¢ltem az also vilagok fatylai alatt, négy éve szabadultam meg és 14-
tom az Istent.

Azt hittem, szeretem, de amikor feleszméltem, lattam, hogy az & szeretete az
enyémet megeldzte.

al-Bisztami

Az 1d6 annak a lénynek az allapotat fejezi ki, akinek megvilagosodasra van
sziiksége. Akit ez az allapot nem elégit ki, az a dolgokat megismerte, vagyis Moha-
meddel azt kell mondani: van Istennel elt6ltott idém, amikor egyetlen angyal, egyet-
len kerub sem érinthet.

— Melyik ut vezet Istenhez?
— Huzd vissza mindkét 1abadat, az egyiket a foldi, a masikat a talvilagi életbdl,

¢s akkor nala vagy.

Aki Istent keresi, sajat vezeklésének, akit Isten keres, sajat artatlansaganak ar-
nyékaban iil.

En, mi, te, ti, 6k — ez mind egy és ugyanaz.
Isten 1ényege a szeretet. A teremtés eldtt Isten onmagaval teljes egységben élt, és
ebben a szeretetben 6nmaganak onmaga megnyilatkozott. A nem-1¢étbdl onmaga ké-

pét kiemelte, és ezzel valamennyi tulajdonsagat és nevét.

A fecsegés hitetlenségbdl fakad.
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En vagyok a 1étezé és a nem-1étezd, a mulando és az 6rok, én vagyok a képzelt
¢és az érzékelhetd, én vagyok a kigyo6 ¢€s a sas, én vagyok a feloldott és a kotél, a bor
¢s a serleg, én vagyok a kincs és a szegénység, én vagyok a teremtmény ¢&s a teremto.

A test is szellem, csak észre kell venni.
Bennem minden dolog megvan, de nincs bennem hely a magam szamara.
A csoda az Istenhez vezetd ezer 1épcsé koziil csak az elsd.

Ha Istennek adod a magad semmiségét, 6 neked adja a mindenségét.

al-Halladzs

Al-Halladzs és én ugyanazt a magatartast vettiikk fel. Engem az én driiltségem
megmentett, 0t az 6 értelme elpusztitotta.

Egyetlen pillanatra egyiitt lenni Istennel tobb, mint az egész emberiség tisztelete
a teremtéstdl a vilag végéig.

Sibli

Ami a fejedben van, dobd ki, ami kezedben van, hajitsd el, amivel talalkozol, az
eldl ne térj ki — ez a szufi.

Ha Isten az embernek kedvezni akar, megmutatja neki az aldzathoz vezetd utat.

Abu-Szaid

Hetvenezer fatyol takarja el az Istent, az egyetlen valosagot az anyag és az érzé-
kek vilaga ell. Es minden lélek sziiletése el6tt e hetvenezer fatyol ala siillyed. A
fatylak belso fele vilagos, kiilso fele sotét. A vilagossdg minden fatyla Isten egy tu-
lajdonsagat feltarja, a sotétség minden fatyla Isten egy tulajdonsagat eltakarja, mas
szoval e fatylakon valo athaladassal a 1élek felejt, a testben mélyebbre hull. A vila-
gossagban egyre jobban latja az Eggyel valo eredeti egységét. A test nem elvetendd,
meg kell finomitanod ¢és at kell szellemitened, mert segitségedre és nem hatranyodra
van — csak a tliz Iényegét kell megvaltoztatni.

Bort ittam szeretdém emlékére, mieldtt a sz016t megteremtették volna, lerészeged-
tem. Azt mondjak: ,,blint ittdl”. Abbdl ittam, amit biin lett volna nem inni. Még mie-
16tt sziilettem, médmorban voltam tdle, igy maradok mindérokké, még akkor is, ha
csontjaim elporladtak.

ibn-al-Farid

A szerelmes kopogtat a szeretd ajtajan.
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— Ki vagy?

— En vagyok — hangzik a vélasz.

Felelet nincs, tjabb kopogas.

— Ki vagy?

— En vagyok itt.

Az ajté nem nyilik, harmadszor is kopog.
—Kiaz?

— En vagyok itt, te magad.

Az ajto kinyilik.

A vilag olyan, mint a kat, minden cseppjében ezer nap alszik.
Minden porszemet konnyti fatyol takar. Ha felemeled, rejtett tiiz sugarzik eld.

— Helyes, ha az ember beavatéasat egy embertdl nyeri?
— Helyes, feltéve, ha a masodik beavatas nem koveteli az els6 megsemmisitését.

Az igazi szent a nép kozott jarkal, azzal eszik és alszik és a piacon ad és vesz és
megndsiil €s a tarsalgasban részt vesz — €s Istent soha, egy pillanatra sem felejti el.

Ha valamit elvesztettél, ne bankddj, semmiség.

Ha vagyont szereztél, ne 6rvendj, semmiség.

Az imaban az ember sajat isteni 1ényéhez emelkedik.

Az Egység az, ami oszthatatlan €s ugyanakkor a legoszthatobb.

Hercegem, te magas lélek vagy, mondd csak, miképpen siillyedt le a szellem eb-
be a vilagba? Hogyan torténhetett, hogy ez a szabad Iény tronusardl lezuhant, és ebbe
a bortonbe jutott?

— Tudd meg, varazslat tette, Isten varazsszava, amelyet a szellemnek mondott,
hogy a semmibdl varazslat legyen, ami lathatatlan volt a semmibe rejtve, abbdl vilag
keletkezzék. Varazslat az, ami a semmibdl Iényt teremt, varazslat, amely a valo 1étet
arnyékka teszi. A rozsa fiilébe mondta ezt a szot, és a virag illata elarasztotta a vila-
got. A testnek vardzsszot mondott, hogy szellem legyen, az éjszaka népének, hogy
most nap legyen. Ismered a varazslatot, amit a foldnek mondott, ami a teremtés 6Ota
nem hallgatott el? Minden ember, akit kétség kinoz, Isten varazslatanak rejtélyét
fajdalmasan hordja magaban. Ha e kaprazat atkabol ki akarsz 1épni, tépd ki fiiledbol
ezt a zlrzavart, és meglatod a tiszta valosagot, s akkor fiiled megszokja a szellem
hangjat, a nyelvet, amelyet az érzékek nem hallanak. A szellem fiile és szeme Isten
fénye, amelyet sem az ész, sem az érzék nem ért.

Dzselaluddin Rumi
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EGYSZERU ES KETSZERES BOLOND

Hodzsa Naszreddin gabonat vitt a malomba. Masok zsakjai kozt forgolddva,
mindegyikbdl kivett egy marokra valot, és a sajatjaba tette.

— Mit csinalsz te itt? — kérdezte a molnar.

Hodzsa igy szolt:

— En bolond vagyok. Azt teszem, ami éppen eszembe jut.

— Ha bolond vagy — mondta a molnar —, miért nem t61tdd meg mas zsakjat a ma-
gad gabongjaval?

Hodzsa igy szolt:

— En egyszerii bolond vagyok. Azt csak akkor tenném, ha kétszeres bolond len-
nék.

A KOLCSON

Egy baratja Hodzsat arra kérte, hogy rovid hataridére adjon neki kdlcsén pénzt.

Hodzsa azt felelte:

— Pénzt nem adhatok neked. De baratom vagy, s ezért hataridt annyit adok,
amennyit csak akarsz.

A TOLVAJ

Egy napon tolvaj suhant Hodzsa hazéba. Az asszony kiéltozni kezdett:

— Tolvaj! Tolva;j!

Hodzsa raszolt:

— Csend legyen! Hatha talal valami hasznalhatot. Aztan majd elszedjiik tdle.

MERRE VAN JOBB?

Este Hodzsa hazaba vendég érkezett. Nemsokara lefekiidtek. Ejfélkor a vendég
azt mondta:

— Jobbra tdled van a gyertya, add csak ide, hadd gytjtsam meg.

Hodzsa azt telelte:

— Megbolondultal? Hogyan tudhatnam ebben a vaksdtétben, hogy merre van bal
€s merre van jobb?

ZSAK DIO

Hérom fiu jott Hodzsahoz egy zsak didval, €s igy szolt: — Osszad szét kozottiink
ezt a didt Ggy, mintha Isten osztana.

Hodzsa erre az egyiknek egyetlen szemet, a masiknak egy marokra vald diot
adott, a harmadiknak pedig mind, ami a zsdkban maradt.
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A fitk csodalkoztak. Hodzsa bolintott €s igy szolt:
— Nem tetszik? J6. Akkor majd elosztom gy, ahogy a szolgak osztanak.
Most aztan a diot egyenként megszamolta és egyenként elosztotta.

A FELESEG ESZE

— Feleséged elvesztette az eszét — mondtdk Hodzsanak.

Hodzsa gondolkozni kezdett.

— Min tinédsz? — kérdezték tdle.

Hodzsa azt felelte:

— Feleségemnek sohasem volt esze. Most azon gondolkozom, hogy ugyan mit
veszithetett el?

AZ ELVESZETT SZAMAR

Hodzsa elvesztette szamarat. Mialatt kereste, folyton halat adott Istennek. Néha-
nyan megkérdezték téle, hogy miért teszi.

Hodzsa azt felelte:

— Halat adok Istennek azért, hogy nem iiltem a szamaron. Képzeljétek, ha rajta
iltem volna, én is elvesztem volna.

Nasszreddin Hodzsa legendai

KOLTESZET — BOLCSESSEG

Epits kunyhét vagy biiszke termeket,
fanyar, vagy édes toltse serleged:
¢életfadrol a hervadt 6szi lomb
lassan, keringve hull — mig eltemet.
Tolts és koccints! a bor vad laza sok
gondot megdl: reményt s gyalazatot!
Holnap? — Holnapra elsodornak az
orok homalyba hull6 szazadok.

Elet s Haldl kozt das gyiimolesbe ért

lelkem agyaban sok fanyar miért;

csak az Ember maradt 6rok titok:

»Meért €1, ha meghal? S mért hal meg, ha ¢é1t?”

A Nagy Kéz ir s tovabbmegy; ¢€s a holt
egek zagjak a langolo sikolyt:

millié konny egy sort le nem toriil,
millio jaj egy betlit ki nem olt!
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Az 6si Titkot sose leste ki

elmém: azt hittem, nincs mit veszteni
az élettel; s most bisan mondom: Oh,
barcsak lehetne Gjra kezdeni!

Omar Khajjam
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GOROGSEG ES ROMA

A HET GOROG BOLCS MONDASAI

A mérték a legjobb. Tiszteld atyadat. Légy egészséges testben és 1élekben. Hallj
sokat, beszélj keveset. Tanacsold a legjobbat. Szenvedélyeiden uralkodj. Ovakodj az
erdszaktol. A nép ellenségeit tekintsd ellenségeidnek. Ha szerencséd van, ne légy
kevély, ha nincs, ne alacsonyodj le.

Kleobulosz

Ne végy részt torvénykezésben, mert a vadlott ellensége leszel. Keriild az 6ro-
met, amelybdl fajdalom sziiletik. Tisztességedet 6vd jobban, mint eskiidet. Ne ha-
zudj, hanem mondd az igazsagot. Ne legyen tobb jogod, mint a sziileidnek volt. Ba-
rataidat ne hoditsd meg gyorsan; azokat, akik mar megvannak, ne utasitsd el gyorsan.
Ha megtanultal engedelmeskedni, megtanultal uralkodni. Keriild a rossz tarsasagot.
Ne mondj olyat, amit nem l4ttal.

Szolon

Ismerd meg magadat. Ha iszol, ne besz¢lj sokat, meg fogod banni. Baratod la-
komadjara menj lassan, beteg agyahoz siess. Az id6sebbeket tiszteld. A szerencsétlent
ne nevesd ki. Ne torekedj lehetetlenre. Ha beszélsz, ne hadonassz, olyan ez, mintha
bolond lennél. A térvényeket tartsd meg.

Khilon

Tanuskodas — és ime, itt a baj. Gondolj barataidra, akar itt vannak, akar nincse-
nek. Ne gylijts gazdagsagot jogtalanul. Ne vonakodj sziileidnek kedvében jarni. Ne-
héz dolog az embernek Oonmagéat megismerni. A legkellemesebb az, ha az ember
megkapja, amit kivan. Az 6nuralom hidnya bajt hoz. A miiveletlenség teher. Ne légy
lusta, még akkor se, ha pénzed van.

Thalész

Ismerd fel a kelld pillanatot. Terveidrdl ne beszélj koran: ha nem sikeriilnek,
nem fognak kinevetni. Amit nem kivansz mastol, azt magad se tedd senkinek. A rad
bizott javakat add vissza. A nyerészkedés kielégithetetlen.

Pittakosz
A legtobb ember semmit sem ér. Nézz a tiikorbe: ha sz&p vagy, szépet is kell

tenned, ha csiinya vagy, a természet hibajat szép tetteiddel kell kijavitanod. A mun-
kahoz lassan fogj, de amibe belefogtal, annal tarts ki. Kedélyed ne legyen se lagy, se
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szigoru. Hallj meg mindent. Csak kell6 pillanatban beszélj. Ha jot teszel, azt ird az
istenek javara, ne a magadéra.

Biasz

Minden a gyakorlat. A nyugalom szép. A sietség veszedelmes. Az 6romok mu-
landdak, az erények halhatatlanok. A szerencsében légy mértéktartod, a szerencsétlen-
ségben jozan. Légy sziileidhez mélto. Dicséretes életed boldog haldlod éara. Barataid-
hoz légy egyforma bajukban, 6romiikben. Ne fecsegj ki titkot. Elj friss ételekkel és
régi torvényekkel.

Periandrosz

AZ ARANY EPOSZ

A legeslegelsd: tiszteld az isteneket és hodolj meg torvényiik elott.

Tekintsd szentnek az eskiit és mind a fenséges hosoket, tiszteld az alvilag szel-
lemeit, ne feledkezz meg sohasem sziileidrdl és rokonaidrol.

Baratodul azt valasszad, aki erényes és elokeld. Hallgass a jozan szavakra, s pél-
da legyen szdmodra minden szolgélat.

Olyan barat irant, aki csak kicsiny hibat kovetett el, ne lobbanj haragra, bocsass
meg neki, mert ha ellenallsz, kegyetlenné vélsz.

Mindezt kdvesd pontosan. Tanuld meg alaposan, hogy gyomrodnak, a gyonyor-
nek, az alvasnak s a haragnak ura 1égy.

Ne tégy soha semmit massal, amiért gyaldzat érhet, még titokban sem, mert a
szemérem Oonmagad eldtt még inkabb kotelez.

Szivleld meg ezt: szavadban és tettedben igazsdgos légy; ne szlinj meg védekez-
ni az ellen, hogy a kabasag homalya elboritson; meglatod, egyetlen biztos dolog van,
a halal; a foldi vagyon, alighogy megszerezted, maris semmivé valik.

Amivel pedig a Hatalmak az embert sujtjak, s amit sorsoddal magad idézté]l ma-
gadra, viseld el zavartalan kedéllyel.

Ahol csak lehet, tégy jot; kozben gondolj arra, hogy aki szivében jo, azt a sors
nem terheli nagy szenvedéssel.

Sokat fecsegnek feldled hizelgét és méltatlant; ne zavarjon meg sem ez, sem az.
Ha rdgalmaznak, bocsass meg mosolyogva s jozanul.

Most azonban még tobbet is mondok, hogy a tokéletesség legmagasabb fokat el-
érd: csabitas, szoval, tettel vald csalogatas ellenére csak olyat tégy s olyat mondj,
aminél jobbat nem tudsz.

A tett eldtt mérlegelj, hogy a meggondolatlansag vadja ne érjen, ne kelljen meg-
gondolatlan tetteidért vezekelned. A semmirekelld értelmetleniil beszél és cselekszik.

Amit nem értesz, abba ne fogj, hanem tanuld meg elébb, mi a teendd: igy lesz az
¢let szdmodra konnyti.

Sziikségtelen, hogy egészségedet megzavard mértéktelen evéssel-ivassal, test-
gyakorlattal: ez a mérték, amelynek nincsen ellenhatésa.
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Testedet tartsd tisztan, de ne kényeztesd el. Ovakodj attél, hogy fényiizéssel
irigységet kelts. Hordj egyszer(i ruhat, de a szépség rola ne hidnyozzék.

Ne légy fosvény, mert a mérték mindenben a legjobb.

Ne okozz magadnak kart, és mint mondtam, tetteidet mérlegeld.

Soha ne nyomja el az dlom faradt szemedet, mieldtt a nap miivét haromszor nem
gondoltad el: mit mulasztottal, mit tettél, milyen szent kotelességet nem teljesitettél?

Kezdd az elején, haladj 1épésrdl 1€pésre, s ha rosszat kovettél el, borzadj meg; a
jonak pedig orillj. A j6 melldl ne tagits, gondosan miiveld, mert ez az isteni erény
utjara vezet.

Sziklaszilardan allj abban a 1ényben, aki lelkiinkbe helyezte a Lét nagy torvénye-
it, a természet 6rok forrasat. Ez adja meg tetteidhez az isteni er6t.

Kérjed az isteneket, hogy életed végét széppé tegyék.

Ezt megismerve, megismered az istenek ¢és az emberek kapcsolatat, azt a hatal-
mat, amely a mindenséget atjarja, s amely korlatlanul uralkodik.

Meg fogod ismerni, hogy mi szabad, azt, hogy mi a természet minden dolgaban
hasonlo, s ez az, amely megdv hiu reményektdl s rejtett veszélyektol.

Meg fogod latni, miképpen valtoztatjak életiiket szenvedéssé, a nyomorultak!
Milyen kozel vannak a johoz, anélkiil hogy észrevennék, nem latjdk, nem halljék;
milyen kevesen veszik észre a gonosztol valé megvaltast!

A végzet igy zavarja meg elméjiiket: az orvény elragadja Oket a hatartalan bol-
dogtalansagba.

A szornyl kétségek godre szamukra lathatatlan; s 6k még csalogatjak, ahelyett,
hogy menekiilnének.

Zeusz atyank, milyen sok-sok szenvedést6l valtandd meg az emberiséget, ha
mindenkinek megmutatnad a démont, amely ild6zi!

De te tarts ki. Az ember szdrmazdsa isteni €s sajat szent 1ényétdl tanulja meg,
miképpen ¢€ljen.

Ha e szarmazasban te is részesedsz, helyedet megallod, gydztes leszel, lelkedet
pedig mindettél megmented.

Keriild azt, amitdl 6vtalak. Megtisztulva oldozd fel lelked kotelékeit.

Minden tetted irdnyitoja legyen a magas, szent értelem.

S ha testedet elhagyod, s ha a szabad éterbe szallsz, halhatatlan isten leszel, nem
pedig halandoé.

Piithagorasz

A TUZ FILOZOFUSA

Ez a Mérték, de az emberek sem miel6tt hallottak, sem miutan hallottak fel6le,
kabasagukban egyaltalan nem képesek megérteni. Minden e szerint a Mérték szerint
¢l, de mintha tudomast se szereznének rdla, mikor derengeni kezd benniik az, amit én
magyarazo szavakkal és példakkal Iényege szerint kifejtek, s az, amit Ggy, ahogy
van, feltarok. Mert a sokasag arra, amit ébren tesz, nem eszmél fel, ahogy azt, amit
almaban tesz, elfelejti.
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Azzal a Mértékkel, amellyel sziintelen érintkezésben allnak, értetlenek, s az,
amibe egész nap beleiitkoznek, idegennek tiinik eléttiik.

Mert a tobbség nem eszmél fel arra, amibe belelitkozik, s ha tudomast szerez is
feldle, akkor sem ismeri, legfeljebb csak azt hiszi.

A kabak, ha hallottak is valamit, olyanok, mint a siiketek. A kdzmondas szerint:
jelen is tavol vannak.

Sem hallani nem tudnak, sem beszélni.

Nem szabad alvok modjara cselekedni és beszélni.

A mindenkiben egyezd gondolatban meg kell er6sddni azzal, ami egyetemes,
mint ahogy a varosnak torvénnyel, de még sokkalta jobban. Mert minden emberi
torvény az egyetlen istenbdl él. Ez pedig tigy uralkodik, ahogy neki tetszik, minden-
nel szembeszall és mindent legydz.

Az ismerethalmaz nem tanit meg értelemre.

Mert micsoda szamunkra az értelem és a gondolkodas? A csdcselék énekeseit
hallgatjak, a tomeget fogadjak el mesteriil, nem gondolva arra, hogy a sok a hitvany

¢és a kevés a jo.

A legnagyobb erény jozannak lenni, s a természet szerint az igazsagot mondani
és tenni.

A kivalobb sorssal egyiitt jar a kivalobb halal.
Az emberi tanitas, mint a gyermekek jatéka.

Az ember mellett a legszebb majom is csuf. Az isteni bolcsesség, szépség és
egyéb mellett a legbdlcsebb ember is majom.

Keresni kezdtem 6nmagamat.

Menj és jarj be minden utat, a 1élek hatérait el nem éred, olyan kimerithetetlen.
Az ember sorsa a daimon.

Ha a vilagon minden fiistté valna, az orr lenne a megismerd.

Nehéz a szenvedély ellen harcolni, mert azért, amit akar, lelkét dobja oda.



Hamvas Béla: Anthologia humana 64

Mindaz, amit ébren latunk, halal, mindaz, amit alva, alom.

Tudomasul kell venni, hogy az egyetemes a létben a haboru, az igazsdg nem
egy¢éb, mint viszaly, és minden a viszalybol és hianybol keletkezik.

A harc mindennek nemzdje ¢s mindennek kirdlya. Egyeseket istenné tett, maso-
kat emberré, egyeseket rabszolgava, masokat szabadda.

Ugyanegy benniink az €16 €s a halott, az éber s az alvo, a fiatal s az dreg. Mert ez
innen atérve azza, az atérve ezz¢é valtozik.

A halhatatlan halando, a haland6 halhatatlan, ez annak halalat ¢li, az ennek életét
halja.

Az 1t fel és le ugyanaz.

Az Istennek minden szép és jO és igaz, csak az emberek tartjak ezt igaznak, azt
pedig hamisnak. Nem t6lem, hanem a Mértéktdl hallva, értelmes belatni, hogy: min-
den Egy.

Herakleitosz

A NEVETO DEMOKRITOSZ

Az értelembdl harom dolog fakad: a helyes gondolkodas, a helyes beszéd ¢és a
helyes cselekvés.

Az orvostudomany az embert megszabaditja a test betegségeitdl, a filozofia meg-
szabaditja a lelket a szenvedélyektdl.

Aki lelki javakra torekszik, isteni €let felé halad, aki testi javakra, f6ldi élet felé.

A vétkeket ne félelembdl, hanem kotelességtudasbol keriild.

Aki az igazsagtalansagot cselekszi, szerencsétlenebb, mint az, aki elszenvedi.

Eldkeld 1¢lekre vall, ha valaki az illetlenséget elviseli.

Onfegyelemre vall, ha az ember a feljebbvald, a torvény és az okosabb eldtt
meghajol. Nehéz az alacsonyabb rendiinek engedelmeskedni.

Az ember erényes tettekre torekedjék, ne pedig erényes szavakra.

Akinek jelleme rendezett, élete is az.

A j6 ember az, aki nemcsak hogy nem kovet el biint, hanem aki nem is akar biint
elkovetni.

A bolond iskoldja nem a sz6, hanem a baj.

Sok ember, aki baratnak latszik, nem az; sok ember, aki nem latszik baratnak,
mégis az.

Akinek egyetlen derék baratja sincs, nem érdemli meg, hogy éljen.
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Aki senkit sem szeret, azt senki sem szeretheti. Valosdgban semmit sem tudunk,
mert az igazsag a mélyben van.

Démokritosz azt mondta, inkabb szeretne egyetlen bizonyitékot talalni, mint a
perzsa tront elnyerni.

Ha lelked belsejét megnyitod, a gonosz szenvedélyek valosagos kincstarat fogod
megtalalni.

Ember, akinek minden nap friss gondolata van.

A gonosz, értelmetlen, szégyentelen, alacsonyrendii élet nem rossz élet, hanem
hosszadalmas meghalas.

Ne igyekezz mindent megtudni, mert akkor nem tanulsz semmit.

A boldogsag nem a vagyonban és aranyban nyugszik, hanem a I¢lekben.

A miiveltség a jo ember disze, a szerencsétlen vigasztalasa.

A rossz dolgokrol még csak beszélni sem volna szabad.

Aki megfeledkezik szenvedéseirdl, szemtelenné lesz.

Az emberek, akik a halal el6l menekiilnek, utana szaladnak.

A kapzsi ember a méh sorsat viseli: dolgozik, mintha 6rokkeé €lne.

Az embernek vagy jonak kell lennie, vagy a jot kell utanoznia.

Démokritosz

SZOKRATESZ HALALA

Szokratész: Feltéve, hogy mikor majd innen szokni késziiliink (vagy akarhogy
nevezziik ezt a dolgot), idejonnének a torvények és a varos kozdssége, mit felelnénk
nekik, ha utunkat elallva, azt kérdeznék: ,,Mondd csak, Szokratész, mit szandékozol
tenni? Lehet-e mas szandékod ilyen tettel, amilyenbe fogsz, mint minket, a torvénye-
ket s az egész varost tonkretenni, amennyiben rajtad all? Vagy azt hiszed, fennallhat
s nem fordul fel az a varos, amelyben a torvényszéki hatdrozatoknak semmi tekinté-
lytik, hanem magéanemberek érvénytelenné tehetik és megsemmisithetik 6ket?” Mit
feleljiink erre a kérdésre, Kriton, s az ehhez hasonlokra? Mert bizony sok mondani-
valgja lehetne valakinek, kiilondsen valami szénokembernek azon torvénylink vé-
delmére, mely ilyen modon megsemmisiilne, s mely azt rendeli, hogy a kimondott
torvényszéki itéletek érvényesek és végrehajtandok legyenek. Vagy talan azt feleljiik
nekik, hogy a véros igazsagtalanul jart el veliink szemben, s nem helyesen dontott
periinkben? Ezt mondjuk talan, vagy valami mast?

Kriton: Ugy segéljen, ezt, Szokratész!

Szokratész: Hat aztan igy szOlnanak a torvények: ,,Szokratész, hat ebben egyez-
tiink meg mi egymassal, s nem abban, hogy megnyugszol azon térvényszéki végze-
sekben, amelyeket a varos hozott?”” S ha mi csodalkozndnk ezeken a szavaikon, igy
folytathatndk: ,,Ne csodéalkozzal szavainkon, Szokratész! Inkébb valaszolj, mert hi-
szen ugyis szereted az ilyen kérdezdskodést és felelgetést. Nos, rajta, mi panaszod
lehet rank és a varosra, hogy tonkre akarsz benniinket tenni? Hat nem mi kozottiink
sziilettél, nem mi adtuk-e anyadat apadnak, s nem mi altalunk jottél a vilagra? Ugyan
mondd meg hat, van-e a hdzassagi torvények ellen valami kifogasod, s van-e, amely-
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r6l azt hiszed, hogy helytelen?” — ,Nem én” — kellene nekem erre vélaszolnom.
,»Vagy talan az 0jsziilott apolasarol és nevelésérdl szolo térvények ellen van kifoga-
sod, amelyek szerint te is nevelkedtél? Vagy nem intézkedtek helyesen az erre vo-
natkoz6 torvények, mikor kotelességévé tették atyadnak, hogy neked zenei és testi
nevelést adasson?” — ,,De igen” —, mondanam én erre... Mit szélunk majd minderre,
Kriton? Igaz-e vagy nem, amit a térvények mondhatnanak?

Kriton: Nekem, bizony, ugy latszik, hogy igaz.

Szokratész: ,,Fontold meg hat csak, Szokratész — igy folytathatndk a térvények —,
nincs-e nekiink igazunk, mikor azt allitjuk, hogy nem igazsadgos az, amit veliink tenni
szandékozol. Mi, kik vildgra hoztunk, taplaltunk, folneveltiink s részesitettiink min-
den joban, amiben csak lehetett, téged is tigy, mint valamennyi polgartarsadat, mind-
amellett eldre kijelentettiik, hogy minden athéninek szabadsagaban 4ll,... hogy kdl-
tozz€ék oda, ahova akar.” Hidd el, kedves Kriton baratom, gy rémlik, mintha ilyes-
mit hallanék. Valamint a Koriibasz papjai, fuvolaszot vélnek hallani, ugy cseng én-
bennem is ezeknek a beszédeknek a hangja, s nem enged mas beszédre hallgatnom.
Tudd meg hat, hogy mostani nézetem szerint, ha ellenvetést teszel, hidba fogsz be-
sz¢Ini. Mindamellett, ha gy hiszed, hogy érsz vele valamit, csak beszél;.

Kriton: De nincs mit mondanom, Szokratészem!

Szokratész: Hat akkor hagyd el, Kritbnom; cselekedjiink igy, mivel ez az isten
utmutatasa...

Ekkor mar lenyugvoban volt a nap... a fiirdd utdn visszatérve leiilt kdzénk, de
nem sokaig beszélgetett még, amikor a tizenegyek szolgéja belépett s elébe allva
megszolitotta: ,,Szokratész, veled talan nem jarok ugy, mint a tobbiekkel, hogy ram
haragusznak s engem atkoznak, mikor a tisztviselok parancsara felszolitom Oket,
igydk meg a mérget. Téged az egész id6 alatt a legnemesebb, legnyajasabb és legde-
rekabb embernek ismertelek mindazok kozott, akik valaha ide jutottak, s most is tu-
dom, nem fogsz rdm neheztelni, hanem azokra, akik hibasak, mert hiszen tudod, kik
azok. S most — ugyis tudod, mit jottem jelenteni — Isten hozzad! Tird békességgel
azt, ami elkeriilhetetlen.”

Ezzel konnyekre fakadva elfordult és kiment. Szokratész pedig, feltekintve ra,
igy szo6lt: ,,Isten hozzad, ugy teszek, ahogy mondtad.”

S egynttal felénk fordulva, ezt tette hozza:

»Milyen emberséges ember! Fogsagom egész ideje alatt gyakran bejott hozzam,
beszélgetett velem, s igazan derék embernek bizonyult. Lam, most is milyen dszintén
megsirat. De rajta, Kriton, fogadjunk szo6t neki, s hozza be valaki a mérget, ha mar ki
van sajtolva. Ha nincs, hat készitse el az az ember!”

Kriton pedig igy felelt: ,,De Gigy gondolom, Szokratész, rasiit még a hegyekre a
nap, nem aldozott le még, s tudom, hogy masok is csak nagyon késon isszdk meg a
felszolitas utan, s elébb még jot esznek, isznak, s mas vagyaikat is kielégitik még. Ne
siess hat te se, van még elé id6.”

De Szokratész igy felelt: ,Igazuk van azoknak, akik 0gy cselekszenek, mint
mondod, mert 6k azt hiszik, nyernek vele valamit, ha azt teszik. De nekem is igazam
van, ha semmi olyast nem teszek: mert én semmit sem nyernék vele, igy gondolom,
ha egy kevéssel kés6bb inndm meg a mérget, legfeljebb azt, hogy nevetségessé val-
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nék sajat magam el6tt, hogy ragaszkodom az élethez és fukarkodom vele, amidén
mar elfogyott. Eredj hat, fogadj szt s masképp ne tégy.”

Hallvan ezt Kriton, intett a mellette allo fiunak. A fiu kiment és hosszu ideig
odamaradt, mig végre visszatért, s vele az az ember, akinek at kellett nytjtania a
mérget, melyet készen magaval hozott egy serlegben. Mikor Szokratész meglatta ezt
az embert, igy szolt hozza: ,,Ugyan, jéember, mit is kell csak tennem? Mert hisz te
értesz hozza, ugye?”

»Semmi egyebet — felelé amaz —, mint idd ki a mérget, s aztan jarkalj, mig csak a
labaid el nem nehezednek. Akkor fekiidj le, igy majd magatdl is hat.”

Egytttal odanyujtotta a serleget Szokratésznek. O elvette egész deriilten, anél-
kiil, hogy a keze reszketett volna, sem arcszinén, sem arcvonasain nem latszott sem-
mi valtozas, hanem szokasa szerint erésen szeme kozé nézve az embernek, igy szolt:

,Mit gondolsz, valo-e dldozésra ez az ital? Szabad vagy nem?”

,»Csak annyit készitiink beldle, Szokratész — felelé amaz —, amennyit éppen elég-
nek tartunk.”

,,Ertem — monda Szokratész —, de fohaszkodni csak szabad és kell is az istenek-
hez, hogy elkoltozésem szerencsés legyen? Ime, fohaszkodom hat, hogy ugy le-
gyen.”

E szavakkal a szajahoz emelte a serleget, egyhuzamban, nyugodtan kiivd a mér-
get.

Mindeddig legtdbben csak visszafojtottuk valahogy konnyeinket, de mikor lat-
tuk, hogy issza a mérget, s kiitta, mar nem birtuk tovabb. Hidba erélkddtem, magam-
nak is csak patakzottak a konnyeim. Elfedtem hat arcomat, hogy megsirassam ma-
gamat; mert igazan nem Ot sirattam, hanem a magam balsorsat, hogy ilyen baratot
kellett elveszitenem. Kriton mar elébb félrevonult, mert nem birta elfojtani konnyeit.
Apollodorosz meg, aki mar elébb is folyvast konnyezett, most hangos zokogésra
fakadt, jajgatott, s mindannyiunk szivét ellagyitotta, kivéve magaét Szokratészét. De
0 igy szolt:

,»Mit miiveltek, kiillonds emberek, ti! Hiszen éppen ezért kiildtem el az asszonyo-
kat, hogy igy ne viselkedjenek, mert tigy hallottam, csendben kell meghalnia az em-
bernek. Legyetek hat csendesen, embereljétek meg magatokat.”

Mi ezt hallva elszégyelltilk magunkat, s abbahagytuk a sirast, 6 még egy ideig
sétalt, de aztdn észrevette, hogy labai elnehezednek. Hanyatt fekiidt hat, mert azt
ajanlotta az ember, s ugyanez az ember, aki a mérget atnyujtotta neki, megtapogatta a
testét, idonként megvizsgalta a labat €s a labszarait, s egyre erdsebben megnyomva
labat, megkérdezte, érzi-e még. Szokratész azt felelte, hogy nem. Aztan a labaszarat
nyomta meg, s igy tovabb haladva testén, nekiink is megmutatta, hogyan hiil és me-
revedik. Aztan ismét megtapogatta, s tudatta veliink, hogyha a szivéig ér, odalesz.
Mar a koldokén alul majd egészen meghidegiilt, mikor egyszerre csak kitakardzva
(mert be volt takarva) igy szolalt meg, s ez volt utols6 szava: ,Kriton,
Aszklépiosznak kakassal tartozunk! Adjatok meg neki, el ne feledjétek!”

,Ugy lesz — feleli Kritén —, nincs mas mondanivaléd?”
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De erre a kérdésre 6 mar nem felelt, hanem kis id6 mulva végsot vonaglott. Az
ember kitakarta, s ime, szemei meg voltak torve. Kriton ezt latva dsszezarta a halott
szemeit €s szajat.

fme, ez volt a vége baratunknak, annak a férfinak, kirél bizvast elmondhatjuk,
hogy minden el6ttiink ismeretes kortarsai koziil a legderekabb, s maskiilonben is a
legbolcsebb és a legigazsagosabb volt.

Platon

AZ ERKOLCSI JO

Erkolesi tekintetben harom dologtol kell érizkedniink: a 1¢élek rosszasagtol, a fe-
gyelmezetlenségtdl és az allatiassagtol. A két elsdnek ellentéte nyilvanvald: az egyi-
ket erénynek, a masikat fegyelmezettségnek nevezziik; az allatiassag ellentétéiil még
talan a legtalalobban az emberfeletti kivalosagot jelolhetnok meg, amely mar szinte
hoési és isteni tulajdonsag. Példaul Priamosz azt mondja Homérosz kdlteményeiben
Hektorrol, hogy nagyon derék ember volt, ,,s olyan, mintha nem is haland6 ember-
nek, hanem istennek lett volna a fia”. Ha tehat — mint mondani szoktak — emberbol
isten csak az erénynek mindent meghalad6 nagyséaga altal lehet, akkor nyilvan ilyen-
nek kell lenni az 4llatiassaggal ellentétes lelki alkatnak is: valamint az allatnal nem
beszélhetlink lelki rosszasagrol vagy erényrdl, éppugy nem beszélhetiink errdl az
istennél sem, mert istennek mindent meghalado kivalosaga sokkal értékesebb, mint
az erény, viszont az allatiassag valami egészen mas dolog, mint az a lelki rosszasag.
S amilyen ritka az ,,isteni ember” — igy nevezik a lakedaimoniak azt, akire nagy cso-
dalattal tekintenek (t4jszolassal szeiosz anérnak mondjak) —, éppoly ritka az embe-
rekben az éllatiassag is. Még leginkabb a barbarok kozott van meg; de néha kifejléd-
het betegség vagy eltorzulds kdvetkeztében is; sot azokat az embereket is ezzel a
meggyalazo szoval illetjiik, akik rosszasdgban mindenen tultesznek.

Beszéljiink most tehat a fegyelmezetlenségrol, az elpuhultsagrol és a d6zsolésral,
masfeldl a fegyelmezettségrol és az allhatatossagrol. A lelki alkat e formair6l tudniil-
lik sem azt nem allithatjuk, hogy teljesen azonosak az erénnyel vagy a lelki gonosz-
saggal, sem pedig azt, hogy egészen masnemtiek. Itt is, mint egyebiitt, fel kell sora-
koztatnunk a kozismert véleményeket, aztan végigvizsgélva a vitds pontokat, lehetd-
leg valamennyi altalanosan elfogadott tételt, ami csak ezekre a lelki folyamatokra
vonatkozik, sorra be kell bizonyitanunk; ha pedig ez nem lehetséges, legalabbis a
legnagyobbakat és a legfontosabbakat. Mert csak akkor mondhatjuk el, hogy a bizo-
nyitas alapos volt, ha a nehézségek mind megoldodnak, s végeredményiil megmarad
az, ami aztan mindenki véleményének megfelel.

A fegyelmezettség és az allhatatossag nyilvan a kivalo és dicséretes, a fegyelme-
zetlenség és elpuhultsag pedig a rossz és a megrovasra méltd tulajdonsagokhoz tarto-
zik. A fegyelmezett ember mindig kitart a felfogasa mellett, mig a fegyelmezetlen azt
allanddan valtoztatja. Azonkiviil a fegyelmezetlen ember, bar jol tudja, hogy amit
tesz, az rossz, mégis megteszi szenvedélybdl. A fegyelmezett pedig, éppen mert tud-
ja, hogy kivansagai gonoszak, j6zan meggondolasbol nem kdveti 6ket. A mértékletes
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embert altalaban fegyelmezettnek és allhatatosnak tartjuk; viszont ez utdbbit néme-
lyek kivétel nélkiil mértékletesnek is tartjak, masok azonban nem. S masfeldl a mér-
téktelen embert némelyek fegyelmezetlennek tartjak, minden kiilonbség nélkiil, mig
masok kiilonbséget tesznek koztiik. Az okos emberrdl azt mondjak, egyrészt, hogy
nem is lehet fegyelmezetlen, masrészt meg azt, hogy néha amellett, hogy okos és
ligyes, mégis fegyelmezetlen.

Ezek az idevagd vélemények. Amde azt kérdezhetnék: hogyan lehetséges az,
hogy valaki helyesen gondolkozik, és mégis fegyelmezetleniil viselkedik? Nos, né-
melyek csakugyan azt allitjak, hogyha valaki valamit tud, akkor ez mar nem is lehet-
séges. Hiszen érthetetlen volna, igy gondolkozott Szokratész, ha valakiben a tudas
megvolna s mégis valami mas uralkodnék rajta, s ez a valami mas a tudast, mint rab-
szolgat, az orranal fogva vezetné. Szokratész ugyanis tokéletes ellentétben allott a
fenti nézettel: szerinte a fegyelmezetlenség altaldban nem is képzelhetd, mert hiszen
senki sem ,,tudva” cselekszik a legfobb jo ellenére, hanem ,,tudatlansagbol”. Amde
ez a nézet homlokegyenesen ellenkezik a nyilvanvald tényekkel. S ha csakugyan
tudatlansagbol torténik valami, akkor a szenvedélyt kell figyelembe venniink, s azt
kérdezniink, milyen természetli tulajdonsagral is lehet itt sz6. Vannak aztan olyanok,
akik ezt a tételt részben elfogadjak, részben nem. Azzal 6k is egyetértenek, hogy a
tudasnal semmi sem lehet erdsebb, azt azonban mar nem ismerik el, hogy senki sem
cselekedheti annak ellenkez6jét, amit jobbnak vél. S éppen ezért azt allitjak, hogy a
fegyelmezetlen emberben, mikor a gyonyorok hatalmukba ejtik, mar nem is a ,,tu-
das”, hanem csak a ,,vélemény” van.

Arisztotelész

CINIKUS BOLCSESSEG

Antiszthenésztdl azt kérdezték, mi az tinnep? Azt felelte: alkalom az ivésra.

Jobb a holldokra tamadni, mint a hitelezokre, mert amazok a halottakat emésztik
fel, emezek az éloket.

Azt kérdezték, miért banik olyan durvan tanitvanyaival? Az orvos is igy tesz be-
tegeivel.

Amikor Antiszthenészt megkérdezték, miért jarnak a bolcsek a gazdagokhoz és
nem megforditva, igy felelt: Mert a bdlcsek tudjak, mire van sziikségiik, de a gazda-
gok nem; kiilonben ezek is jobban vagyodnanak a bolcsességre, mint a pénzre.

Olyan ¢élvezeteket keress, amelyek a munka nyoméban jarnak, nem eldtte.
Antiszthenésztdl azt kérdezték, hogyan kell a politikaval foglalkozni. Tégy vele

ugy, mint a tlizzel, valaszolta, ne menj hozza nagyon kozel, mert megégsz, nagyon
messze se, mert megfazol.
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Antiszthenész azt mondta, hogy a hohér jobb ember, mint a zsarnok. Mikor en-
nek okat kérdezték, azt felelte: A hohér csak a blindsoket végzi ki, a zsarnok az artat-
lanokat is.

Amikor Antiszthenésznek valaki azt mondta, hogy a szegények a haboruban el-
pusztulnak, azt felelte: Ellenkezdleg, még tobben lesznek.

Aki ellentmond, azt ne ellentmondassal biintesd, hanem tanitsad, mert senki sem
gyogyitja meg a bolondot azzal, ha maga is megbolondul.

Mint a vasat a rozsda, ugy emészti az irigyet sajat lelke.

Olyan utraval6t kell vinni, amit a hajotorott is kimenthet magaval.
Antiszthenész

Diogenész azt sem hallgatta el, amit tanitdjar6l gondolt: e is csak olyan, mint a
kiirt — nagy hangjatol nem hallja meg, amit maga beszél.

Diogenész szemére vetettek, hogy tisztatalan helyekre jar. A nap is, igymond,
mégsem mocskolodik be.

A kheironeiai csata utan elfogtak és macedoniai Fiilop elé vitték. Fiilop azt kér-
dezte tole: kém-e? O azt felelte: Igen, kikémlel6je vagyok a tehetetlenségednek.

Latta, hogy az allamkincstar dreinek irnokai tolvajt kisérnek a bortonbe. Nagy
tolvajok viszik a kicsit, mondta.

Kalliszthenészt boldognak mondtak elétte, mert Nagy Sandor fényes lakomara
hivta meg. Ellenkezbleg, sz6lt, nyomorult szegény, mert akkor kell reggeliznie és
ebédelnie, amikor Nagy Sandornak tetszik.

Gazdag varosban és gazdag hazban nincs helye az erénynek.

Valaki azt mondta neki: A szinopeiek arra itéltek, hogy tavozzal varosukbol. Di-
ogenész azt felelte: En pedig arra itéltem Sket, hogy ott maradjanak.

Mikor azt kérdezték tole, melyik id6 alkalmas a hazassagra, azt felelte: Fiatalnak
még nem, dregnek mar nem.

Egyszer fukar embertdl kért valamit. Ez sokaig késett vele. Végre elfogyott a tii-
relme, €s azt mondta: Kenyérre kell, nem temetésre.

Diogenész
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ORVOSI TANACSOK

Az élet rovid, a mili 6rok; a kelld pillanat hamar elrdppen, a kisérlet csaloka, az
itélet nehéz. Azonban nemcsak az orvosnak kell megtennie a magaét, hanem a be-
tegnek, a kornyezetnek ¢és a kiilvilagnak is.

A bojtolést az idOs ember birja a legjobban; aztan a kozépkorua, a legkevésbé a
fiatalabb, még kevésbé a gyermek, s a gyermekek koziil féként nem az élénk termé-
szetl.

Ha alvas és ébrenlét a helyes mértéket tullépi, karos.

Az, amit az ember nagyon megszokott, megvéd, még akkor is, ha nem egészen
helyes. Az idegenszerli, amit az ember nem szokott meg, fenyegetonek tiinhet, de
emiatt még ne keriiljiik.

Vannak emberek, akik a telet, vannak, akik a nyarat kevésbé jol viselik el.

A szentség csak a szent ember szamara nyilatkozik meg; a laikusnak azt, amig a
tudas titkaiba beavatva nincs, elmondani tilos.

Hippokratész

A SZKEPTIKUSOK

Senki koziiliink nem tud semmit, még csak azt sem, hogy tud-e valamit vagy
sem, azt sem, hogy létezik-e valami vagy sem.

Métrodorosz

A dolgok megkiilonboztethetetlenek, meghatarozhatatlanok és megismerhetetle-
nek. Eppen ezért sem tapasztalatainkrol, sem véleményiinkrél azt se mondhatjuk,
hogy igazak, azt sem, hogy nem igazak. Egyikben sem lehet hinni, hanem megren-
dithetetlentil tavol kell maradni mindennemi élménytdl €s elhatirozastol, és minden
egyes alkalommal azt kell mondani: a dolog éppen annyira van, mint amennyire
nincs, vagyis nemcsak létezik, hanem nem létezik, és éppoly kevéssé 1étezik, mint
amennyire nem létezik.

Semmi sem szép, semmi sem rt, semmi nem igaz és semmi nem hamis. Mindez
csak a véleményekre vonatkozik. Semmi sincs Uigy, ahogy azt a vélemény allitja; az
emberek hiszik csak ugy, mert megszoktak. A tettekre pedig ugyanez vonatkozik.

Piirrhon
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A SZERETETREMELTO

A szeretetreméltdo embert tigy lehet meghatarozni, hogy nem éppen a legtisztabb
forrasokbol meritve igyekszik mindenaron mindenki szdmara kellemes emberként
feltiinni.

A szeretetreméltd mar messzirdl kdszon, az embert nevén szolitja, és ezt kidltja:
,Dragam, dragam
latar6l, megragadja mindkét kezét, egyaltalan nem is akarja elereszteni, utjan elkisé-

"’

— s azonnal biztosit mindenkit legmélyebb tiszteletérol és hodo-

ri, megkérdezi, mikor lehet szerencséje, hogy ujra lathassa, és ismételt meghajlasok
¢s szbaradat kozepette vesz blicstt. Ha a birosag elé idézik tanuként, nemcsak annak
akar tetszeni, akinek érdekében meghivtak, hanem ellenfelének is, hogy mindkét part
baratja lehessen. Ha idegenekkel talalkozik, megeskiiszik, hogy az ¢ itéletiik sokkalta
fontosabb, mint polgartarsainak itélete. Ha valahova vendégiil hivjak, gazddjanak
gyermekei feldl érdeklddik, s amikor a kicsik belépnek, azt mondja: ,,pontosan apjuk
masai!” Magahoz hivja dket, megdlelgeti, megcsokolgatja és maga mellé iilteti dket.
Aztan jatszani kezd veliik vords pecsenyét, vagy 6lébe iilteti, elaltatja 6ket, ha még
oly kellemetlen érzés is neki.

A SZEMTELEN

A szemtelenséget igy lehet meghatarozni: a jo hirnév megvetése a kdzonséges
haszon kedvéért.

A szemtelen olyan ember, aki ahhoz, akit éppen becsapott, odamegy €s pénzt kér
téle kolcson. Ha az isteneknek aldozatot mutatott be, az egész hlst besozza, elrakja
¢s mashoz megy el ebédre. Itt leiil az asztalhoz, szolgajat hivja, hust és kenyeret
nyujt neki, s nagy fennszoval azt mondja: Csak egyél kedvedre! Ha a maga asztala
szdmara vasarol, emlékezteti a hentest arra, hogy milyen elénydket szerzett neki,
szorosan odaall melléje és a mérlegbe még egy darab hust vagy legalabb egy csontot
dob. Ha sikeriil, j6. Ha nem, a mészarszékbdl htiscafatot ragad el és nevetve elszalad.

Ha vendégei szamara szinhazjegyeket vesz, Uigy tudja intézni, hogy 6 maga in-
gyen léphet be, s a kovetkez6 napon még fiait és hazitanitojat is magaval viszi. Ha
valaki valamit olcson vasarolt, kovetelni kezdi, hogy neki abbol részt adjanak. Ide-
gen hazba nyugodtan bemegy, gabonat és szénat kér kolcson, és a gazdat arra kéri,
vigye neki haza. A fiirdében még arra is képes, hogy a forraloiistokh6z menjen, vizet
merit és azzal 6ntdzi magat. ,,Na — sz6l —, most végre alaposan megfiirddtem.” Ami-

"’

kor pedig eltavozik, igy kialt: ,,Nem is kdszontem meg, nem baj

Theophrasztosz

NE TEVESZD OSSZE KEPZETEIDET A DOLGOKKAL

Az embert nem a dolgok nyugtalanitjak, hanem a dolgokrol alkotott képzetei.
gy példanak okéaért a halal nem félelmetes, mert ha igy lenne, Szokratész szamara is
félelmetes lett volna. A halalrol alkotott képzet a félelmetes, és ez az ijeszto.
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Ha az ember akadalyokba iitkdzik, ha nyugtalan, ha szomoru, sohase keresse az
okot masban, hanem mindig 6nmagéaban, mas szoval, sajat képzeteiben. A miivelet-
len azzal leplezi le magat, hogy masoknak tesz szemrehanyast, ha dolga rosszra for-
dul; a bolcsesség tudomanyaban kezdd pedig azzal leplezi le magat, hogy szemreha-
nyast tesz maganak. A miivelt ember €s a bolcs senkinek sem tesz szemrehanyast.

A SORSSAL NE KUZDJ

Ne kivand, hogy az események ugy torténjenek, ahogy neked tetszik. Eléged;)
meg azzal, hogy a dolgok ugy torténnek, ahogy éppen torténnek, és akkor eléred a
belsd békét.

MI AZ AKADALY?

A betegség akadaly a test szdmara; de nem akadaly az akarat szdmara, ha nem
akarja, hogy akadalya legyen. A bénasag akadaly a tagok szdmara, de nem akadaly
az akarat szamara. Es ez mindenre vonatkozik, barmi is érjen. Ha ezt belatod, el fo-
god érni, hogy valami mas szdmara akadaly lesz, szamodra azonban nem.

MI A VESZTESEG?

Ne mondd semmir6l, hogy elvesztettem, hanem azt, hogy: visszaadtam. — Gyer-
meked meghalt? Visszaadtad. Feleséged meghalt? Visszaadtad. Birtokodat elvesztet-
ted? Azt is visszaadtad. De az, aki elvette, rossz volt! Mit torddsz vele, ha az, aki
adta, visszavette? Amig a tied, tekintsd idegennek, mintha fogadoban lennél.

AZ ELET SZINHAZ

Jegyezd meg: szindarabban szerepet kell jatszanod, ¢és a szinhdzigazgatd paran-
csol. Rovid szerepet szan neked vagy hosszit, nem lehet kifogdsod ellene. Ha a kol-
dus szerepét osztja ki neked, ezt kell jatszanod a szerep természetéhez hiven, és ép-
pen ugy, ha nyomorék vagy az uralkodd kirdly, vagy a gazdag maganzo szerepét
nyered el. Feladatod csak ez az egy: a kiosztott szerepet jatszani, éspedig jol. A sze-
repet mas valasztja ki.

HOGYAN VISELKEDIK A BOLCS A SZIDALMAK ES A MEGALAZAS
KOZEPETTE

Jegyezd meg jol: nem a rdgalmazo, nem az iitlegeldé bant meg, hanem a feldliik
alkotott képzeted. Ezért, ha valaki megbént, emlékezz arra, hogy megkeresd azt a
képzetedet, amely téged bant. Igyekezz arra, hogy képzeteid ne ragadjanak el. Ha
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1ddéd ¢és nyugalmad van ahhoz, hogy ezekkel szemben folényben légy, konnyebben
fogsz onuralomra szert tenni.

ITELETEDBEN LEGY OVATOS

Valaki sietve mosakszik. Ne mondd, hogy rossz, hanem: sietve mosakszik. Va-
laki sok bort iszik. Ne mondd, hogy rossz, hanem: sokat iszik. Mert honnan tudod,
hogy az rossz, még mieldtt az okot megvizsgaltad volna?

Epiktétosz

A FECSEGES

Egyike a legnehezebb ¢és legszivosabb betegségeknek, amelyeknek gyogyitasat a
filozofia vallalni kivénja, a fecsegés. Miért? Mert az egyetlen gyogyszer, a tanitas,
csak olyan embernél alkalmazhato, aki hallgat. A fecsegd azonban nem hallgat meg
senkit, hanem mindig csak beszél és beszél. Ez a hallgatasra vald képtelenség a fe-
csegd elsd biline. Olyan ez, mint az 6nkéntes siiketség, mert a szébanforgok, amint
gondolom, a természetet azért hibaztatjak, hogy két fiilet adott nekik, de csak egy
nyelvet. Ha tehat Euripidész igen talaloan az egyik értetlen hallgatonak azt mondta:
Sohasem tudlak megtdlteni téged, hiszen feneketlen hord6 vagy és a bolondba hidba
toltogeti az ember legbdlcsebb tandcsait! — Akkor még sokkal inkabb elmondhatndm
ezt a fecsegOrdl is: Sohasem tudlak megtolteni téged, hisz semmit nem fogadsz el, a
bolondba hidba onti az ember legjobb tanécsait!

Igen! Hiaba arasztja el az ember a legbdlcsebb tanacsokkal is azt, aki csak be-
sz¢€l, beszél, amikor senki sem hallgat red, és nem hallgat, ha mésok beszélnek. Mert
ha néha mégis meghall valamit és beszéloképessége apadoban van, ezt a kivételes
pillanatot kés6bb annal keservesebben fizeti vissza.

Olimpidban van egy csarnok, amely egyetlen kiejtett hangot sokszorosan ver
vissza, ezt a csarnokot ezért a tulajdonsagaért héthangunak nevezték el. Igy vissz-
hangzik a fecsegés is, amikor csak a legenyhébb szo6 is megérinti, egyszerre minden
oldalrol.

Az ember csaknem azt gondolja, hogy a fiil csatornai néla nem a lélekbe vezet-
nek, hanem egyenesen a nyelvbe. Eppen ezért minden figyelmeztetés és minden 1;j
benyomas, amely mas embernél szépen felgytilik, a fecsegdnél azonnal Gjra kifolyik.
Olyan ez az ember, mint a fazék: beliil iires, de annal jobban kong.

Bizonyos idokozokben mégis, hogy az ember semmit se hagyjon
megkisérletleniil, azt lehet mondani neki: Hallgass mar, édes fiam, hiszen a hallgatas
oly sok elénnyel jar! A fecsegénél ez semmi eredményt sem fog elérni, legfeljebb
bossziisagot, hogy amit a leghdbben kivan, éppen azt nélkiilozni kénytelen. A 1élek
mas betegségeinél, mint a kapzsisagnal, a becsvagynal, a gyonyorvagynal, az ember
szenvedélye kielégiilhet. A fecsegdnél az a legszomortbb, hogy semmit sem kivan
annyira, mint hallgatot, s ez az, akit sohasem talal. Mindenki eszeveszetten menekiil
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eléle. Ha baratok félkorben egyiitt iilnek vagy sétalni indulnak és ilyen valakit meg-
pillantanak, a legjobb, amit tehetnek, hogy azonnal elszélednek.

Ha tarsasagban hirtelen csend tamad, azt szoktak mondani, hogy Hermész 1épett
be. Eppen gy mindenki azonnal elnémul, ha a fecsegé a vacsoran, vagy a barati 6sz-
szejovetelen hirtelen megjelenik, €s bar semmi alkalmat neki a szolasra nem adnak,
azonnal tele szajjal beszélni kezd. Az emberek pedig a szélrézsa minden irdnydba
elsietnek, hasonloan a hajoésokhoz, akik az északi sz¢l diihongésekor a hullamzo ten-
geren egymast elhagyjak tengeribetegen, hogy a korlat f616tt a viz f61é hajolva nyo-
szorogjenek.

Ezért van az, hogy a lakomdkon a vendégek a fecsegdket nem kedvelik, és sza-
razfoldi vagy tengeri uton sem szivelik 6ket. Mert ezek mindenkire raiilnek, az em-
ber ruhgjat cibaljak és idonként még bordajat is meg-meglokik. Ilyen esetben a legér-
tékesebb testrész kétségteleniil a 1ab, amint Arkhilokhosz vagy maga a bolcs Ariszto-
telész megmondta.

Ez utobbi ugyanis egyszer ilyen fecsegd karmaiba kertilt, aki izléstelen histori-
akkal egészen elkabitotta. S amikor szamtalanszor azt mondta: ,,Na ugye! Hat nem
csodalatraméltd?” — akkor Arisztotelész azt valaszolta: ,,Nem, egyaltaldn nem csoda-
latramélto. A csodélatos az, hogy van ember, akinek egészséges a laba és ilyesmit
kibir.”

Mas alkalommal ugyanilyen szerencsétlen bolond esetében a fecsegd azt kérdez-
te: ,,0, nagy filoz6fusom, nem voltam terhedre fecsegésemmel?” Arisztotelész azt
valaszolta: ,,Egyaltalaban nem, hiszen oda se figyeltem.”

A természet egyetlen szerviinket sem zarja el annyira, nem rejti annyira bastyak
mogé, mint a nyelviinket. A fogakat egyenest keritésként épitette eléje, csak azért,
hogyha nem kdveti az értelmet, nyugodtan visszavonulhasson ¢s mértéktelenségének
hatéart szabhasson. ,,A baj — mondta Euripidész — sohasem a nyitva felejtett éléskam-
rakbol és hazakbol szakad reank, hanem mindig a nyitva felejtett szajbol.”

Eppen ezért ezek az emberek sehol hitelt nem taldlnak, pedig ez az, amire min-
den beszéd torekszik. Mert a beszéd tulajdonképpeni célja, hogy a hallgatoban vala-
mi hitelt ébresszen. A fecsegdnek azonban senki sem hisz, még akkor sem, ha torté-
netesen az igazat mondja.

Minden szemérmes és erkdlcsds ember tartdozkodik az ittassagtol. Mert a harag,
mint egyesek mondjak, az 6rjongésnek csak szovetségese, az ittassdg azonban egy
hazban lakik vele. A dolgot nevén nevezve: az ittassag a valosagos Orjongés, bar nem
tart hosszu ideig. Ilyenkor pedig semmi sem annyira elvetendd, mint a beszéd hirte-
len 6z6ne. A bolondité bor az, amely még a legbdlcsebbet is arra izgatja, hogy han-
gosan énekeljen, torkaszakadtabol nevessen €s tdncoljon.

Priénei Biaszt egyszer egy fecsegd egy lakoman, mikor a bolcs keveset beszélt,
kiginyolta és bolondnak nevezte.

,Hogyan — kérdezte Biasz, hat a bolond is tud hallgatni, ha iszik?”

Egy athéni polgar egyszer kiralyi kdveteket latott vendégiil, és azok kivansagéra
néhany filozofust is meghivott. A beszélgetésben mindenki részt vett, és mindenki
megmondta a magaét. Csak egyediil Zén6én maradt csendes €és nyugodt. Az idegenek
baratsagosan azt kérdezték tdle: ,,Nos Zénon, mit mondjunk feléled kirdlyunknak, ha
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hazatériink?” A filozofus azt véalaszolta: ,,Semmi egyebet, csak hogy Athénban ¢l egy
oreg, aki a bor mellett hallgatni tud.”

Plutarkhosz

A LELEKNEK A TESTBE VALO LESZALLASA

Gyakran ha a testb0l magamra ébredek ¢s az idegen dolgokat kiviil hagyom, ma-
gamban pedig elmeriilok, csodalatos nagy szépséget latok. Ilyenkor kiillondsképp azt
hiszem, hogy felsdbb rendeltetésem van, a legmagasabb rangu életet ¢lem, egy va-
gyok az istenséggel; benne megpihenek. Eljutottam a magasabb rangt tevékenység-
hez, és az egész rajtam kiviil 4ll6 szellemi vilag felett tronolok.

Mikor ezutdn az istenségben valé megnyugvés utdn a szellembdl az értelmes
tani leszallasom, s hogyan tudott a Iélek egykoron a testen beliil keriilni, ha valéban
az, aminek 6nmagaban latszott, noha most mar a testben lakozik.

Az egyéni lelkekben ¢él a szellemi torekvés, hogy oda forduljanak vissza, ahon-
nan szarmaztak, de azért van hatalmuk az utana koévetkezé dolgokon is. Olyan ez,
mint a nap fénye, amely ugyan a foldtte levé naptol fiigg, de azért nem fukarkodik
adomanyaval azzal szemben sem, ami utdna kdvetkezik.

Az egyéni lelkek, ha a vilaglélekkel egylitt az értelmi vildgban maradnak, mente-
sek lesznek mindennemii fajdalomtol. Ha pedig a vilaglélekkel egylitt az égi szférak-
ban maradnak, akkor vele egyiitt kormanyozzak azt, mint a kirdlyok, akik egytitt
1évén a Mindenség Uraval, vele kormanyoznak is, anélkiil hogy a kiralyi vérbdl ma-
guk leszallananak, mert egyiitt vannak, ugyanazon a helyen.

Aztan megint megvaltoznak, s az egésztdl a részek felé fordulnak, magukban 1é-
teznek — mintegy elfaradva a massal vald egyiittléttdl; s mindegyik 1élek a maga vi-
lagaba vonul vissza. Hogyha ezt hosszi idon at teszi, hogy tudniillik menekiil az
egésztdl, az elkiiloniilés folytan elszakad téle, s nem néz tobbé az értelmi vilag felé,
akkor maga is csak rész lesz, egyediil marad, elgyengiil, mindenfélébe belekap, csak
részletekre tekint, és az egésztdl elkiiloniilve, egyetlen dologra adja magat, s mene-
kil az 6sszes tobbitdl. Jon lefelé, s a felé az egyetlen kivalasztott dolog felé fordul,
mely az 6sszes dolog l6késeinek-taszitasainak ki van téve. Eltavolodik az egésztdl, s
nagy nehézségek kozepette az egyetlent korményozza, amellyel most mar érintke-
zésbe jut. Kiilsdleges dolgokrol gondoskodik, azokban van jelen s azokba nagyon
kellemesen belemertil.

Ekkor torténik meg vele az, amit igy mondanak hogy elhullajtja szarnyait (Orp-
heusz), s a test bilincseibe jut, elveszitvén ezaltal sebezhetetlenségét, ami meg volt
adva neki addig, amig a vilaglélekkel egyiitt élt s egy magasabb rendl dolgot korma-
nyozott. Ez az el6z6 allapot mindenképpen jobb volt szdmara, aki akkor még folfelé
emelkedett. Most, hogy leesett, elkaptak €s bilincsbe verték az ellenséges és gonosz
hatalmak, amint ezt a gnozis tanitja. Most csak érzékelés utjan tud cselekedni, mivel
abban, hogy az ész utjan tegye ezt, megakadalyoztak. Ezért mondjak réla, hogy el
van temetve €s a bortonben van.
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De ha visszafordul az értelmi belatas felé, akkor kotelékei megoldddnak és tjra
felfel¢ halad, midén a visszaemlékezés Utjan kezd hozza ahhoz, hogy a létezdket
szemlélje. Mert bukasnak, eltemettetésnek ellenére mindig van benne valami transz-
cendens. A lelkek tehat mintegy sziikségszeriien kétéltiiek, egyfeldl az odafenti életet
élik, masfeldl az idelentit: azok a lelkek, amelyek tobbet tudnak egyiitt lenni az Esz-
szel, inkabb a fenti életet ¢élik, azok a lelkek pedig, amelyeknél hajlamukndl vagy
sorsuknal fogva épp az ellenkezo6 a helyzet, inkabb az itteni, a foldi életet €lik.

Ami a lélek hibgjat illeti, azért kettds volt a biintetés: el6szor az ide vald lejove-
tel miatt, masodszor a rossz cselekedetekért, amelyeket akkor kdvetett el, amikor mar
itt volt.

fgy a 1élek, noha isteni és felsébb régiokbol szarmazik, a test belsejébe jut. O, aki
az istenek soraban a legutolsd, 6nszantabol tortént leszallas utjan jott le ide a mi vi-
lagunkba, erejének bdsége miatt, meg azért, hogy rendet vigyen abba, ami utana ko-
vetkezik. Ha aztan sikeriil neki innen gyorsan visszamennie, akkor semmi kar sem
éri azért, hogy a rossz ismeretét megszerezte, a rossz 1ényegét megismerte, hogy sa-
jat er6it megnyilatkozashoz segitette, ¢s hogy miiveket és alkotasokat tud felmutatni.
Ha ezek a test nélkiili vilagban tovabb pihentek volna céltalanul és megnyilvanulés-
hoz sohasem jutottak volna, még a lélek eldtt is rejtve maradt volna, mi lakozik ben-
niik. Mert a cselekvés mindenkor teljesen rejtett erdt hoz napvilagra, erét, amely
mintegy lathatatlan és nem létezd, és kiilonben soha igazi életre nem keriilne. Ha
most mindenki csodalja a belsd vilag gazdagsagat, ugy erre csak a kiilsé vilag valto-
zatos szépsége vezette ra, mert azt kell gondolnia: milyennek kell lennie annak a
szellemi vilagnak, amely ezeket a finom dolgokat 1étrehozta.

Plotinosz

A BARATSAG DICSERETE

A baratsag nem kevesebb, mint valamennyi isteni és emberi dolognak joakarattol
¢és szeretettdl athatott egybecsengése. Nem is tudom, adtak-e a halhatatlan istenek
valami ennél kivalobbat, a bolcsesség kivételével.

Egyesek elébe teszik a gazdagsagot a baratsagnak, méasok az egészséget, sokan a
gyonyoroket is. Az utobbiak azonban csak az oktalan allatokhoz illenek, a tobbi ja-
vak pedig esenddk és mulékonyak, és nem is annyira az elhatarozasunktol fliggenek,
mint inkabb a vakszerencsétdl. Akik azonban az erényt tartjak a legfobb javuknak,
helyesen gondolkoznak, hiszen éppen az erény sziili és foglalja magéaba a baratsagot,
amely semmiképpen sem lehet el az erény nélkiil.

A baratsag kivalo férfiak kozott annyi eldnnyel jar, hogy alig tudom elmondani.
Hogy is nevezhetndk életnek az olyan életet, amely nem pihenhet meg egy jo barat
viszonzott szeretetében? Es mi édesebb, mintha van valakid, akivel minden dolgodat
ugy beszélheted meg, akarcsak onmagaddal? Mi 6romodet lelnéd a szerencsében, ha
nem volna valakid, aki éppen ugy oril neki, mint jdmagad? A balsorsot pedig na-
gyon nehéz lenne elviselni jo barat nélkiil, aki fajjdalmadat még nalad is jobban atér-
Z1.
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A tobbi f6ldi javak, amelyek kivanatosak el6ttiink, csak egyes célok elérésére al-
kalmasak; a gazdagsdg arra valo, hogy haszndljad, a hatalom, hogy tiszteljenek, a
tisztségek, hogy dicsérjenek téged, a gyonyorok, hogy élvezd oOket, az egészség,
hogy mentes 1égy a fajdalomtol és tested megfelelhessen hivatasanak.

A baratsadg ezzel szemben szdmtalan dolgot magédban foglal: az élet barmely
helyzetében készen all segitségedre, sohasem jon alkalmatlan idében, soha sincsen
terhiinkre. Ezért szoktak mondani, hogy a tlizre €s vizre sincs tobbszor sziikségiink,
mint a baratsdgra. Hiszen a baratsag nemcsak a boldogsagot aranyozza be még ra-
gyogodbban, hanem a bajokat is elviselhetdbbé teszi azzal, hogy osztozik benniik és
részt kér beldliik.

A baratsag tehat egyrészt igen sokrétli €s nagy elonyokkel jar, masrészt foleg az-
altal mul feliil mindent, hogy jo reménységgel tolt el benniinket a jovot illetden, és
nem engedi, hogy kedviinket veszitsiik és elcsliggedjiink. Aki igaz baratjara néz,
mintegy sajat énjét szemléli benne. Azért az, akinek jo baratai vannak, tavollétében
is jelen van, akkor is bovelkedik, ha sziikséget szenved, akkor is erds, ha gyengeség
vesz erét rajta. Es ami még hihetetlenebb: holta utan is él, mert életben maradt baré-
tainak tisztelete, emlékezése, gyasza kiséri. Ezért van, hogy boldogok a megholtak,
mert 0rokké €élnek barataik emlékezetében €s dicsOk az €16k, mert a siron tal is meg-
tartottak szeretetiiket barataik irant.

Cicero

ROVID AZ ELET -
NE FECSERELJUK HASZONTALANSAGOKRA

Biztositsuk lelkiink békéjét: tartsuk allanddan szemiink el6tt az lidvos életelve-
ket, és buzgdn torekedjiink mindarra, ami helyes és jo. Cselekedeteink olyanok le-
gyenek, hogy ne kertiljiink szembe lelkiismeretiinkkel. Semmit se tegyiink az embe-
rek véleménye kedvéért, ne torddjiink vele, még akkor sem, ha az kedvezdtlen rank
nézve, csak a valosagban szerezziink érdemeket. ,,.De a tdmeg a batrakat csodalja —
veted ellen — és a vakmeroket tiszteli: a szelideket egyiigylieknek tartja.”

Lehet, talan az els6 pillanatban. Mihelyt azonban a szelidek egyenletes ¢letmdd-
ja bizonysagot tesz arrol, hogy itt nem szellemi tunyasagrol, hanem higgadt megfon-
tolasrdl van sz0, ugyanaz a tomeg tisztelni és becsiilni fogja dket.

Tartozkodjunk az indulatossagtol. Elménket tisztitsuk meg tdle, és gyokerestiil
tépjlk ki beldle azokat a vétkeket, amelyek — barmilyen jelentéktelennek tiinnek is
eleinte — mindig Gjra és Ujra tAmadnak. Az indulatossagot is ne csak mérsékeljiik,
hanem teljesen irtsuk ki. Miért is kezeljlink egy bajt kiméletesen? Ha komolyan aka-
runk valamit, minden bizonnyal végbe is tudjuk vinni. Ebben semmi sem lesz jobban
segitségiinkre, mint a halal gondolata.

Mondja ki-ki maganak és masnak is: ,,Mi hasznunk van abbo6l, ha gytlolkodiink
egymasra, és felette rovid életiinket ugy elfecséreljiik, mintha erre a vilagra sziilet-
tiink volna 6rokre? Mi hasznunk van beldle, ha napjainkat, amelyeket tisztességes
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¢lvezetekkel tolthetnénk, arra hasznaljuk fel, hogy masoknak fajdalmat és szenvedést
okozzunk?” Nem vesztegethetjiik idonket ilyen haszontalan dolgokkal.

Miért rohanunk meggondolatlanul a harcba? Miért szerziink magunknak Ossze-
titkozéseket? Miért, vallaljuk magunkra, gyarlosdgunkrol megfeledkezve, roppant
gytlolkodések terhét? Miért torekszlink masok megsemmisitésére, mikor magunk is
olyan esenddk vagyunk? L4z vagy mas testi szenvedés nemsokara véget vet majd az
ellenségeskedésnek, amelyet mi olyan kérlelhetetlentil szitunk, a halal nemsokéara
szétvalasztja a legddazabb ellenfeleket is.

Miért zajongunk, miért haboritjuk lazongasunkkal az életet? Fejlink felett lebeg a
végzet, amely felrdja nekiink az elvesztett napokat és egyre kozelebb ér hozzank. A
halal idépontja, amelyet, embertarsadnak szansz, talan mar sokkal koézelebb van hoz-
zad.

Miért nem gondolsz inkabb az élet rovidségére és miért nem igyekszel azt a ma-
gad és a masok szamara haboritatlannd tenni? Miért nem kedvelteted meg magad
masoknal, amig ¢élsz, hogy visszakivanjanak, ha meghaltal? Miért akarod megalazni
a kevélyt? Miért probalod azt, aki szdjaskodik veled, aki alavalo és megvetett ugyan,
de feljebbvaloinak csak kellemetlenséget és kényelmetlenséget okoz, hatalmaddal
megfélemliteni? Miért gylilolod a rabszolgat vagy uradat, kirdlyodat vagy védence-
det?

Varj csak tiirelemmel: eljon a halal, amely mindnyéjunkat egyenlévé tesz.

Tlizi larma a szomszédban nem egyszer véget vet a civakoddsnak; egy vadallat
kozbejotte szétvalaszt utast és rablot. Nincs idOnk arra, hogy apro-csepré bajokkal
foglalkozzunk, amikor olyasmi all eldttiink, amitdl jobban kell félntink.

Mire jo a harc és a habortskodas? Talan tobbet kivansz a haldlnal annak, akit
gyllolsz? Légy nyugodt: akkor is meg fog halni. Hasztalan farasztod magad, mert
csak azt akarod tenni, ami magatol is be fog kovetkezni.

,»Megolni éppenséggel nem akarom — mondod, de kivanok neki szamiizetést,
gyalazatot, karvallast.”

Jomagam szivesebben megbocsatok annak, aki ellenségének halalos sebet kivan,
mint annak, aki csak egy pattanést, mert az ilyen nemcsak gonosz, hanem kicsinyes
1s.

Akar kivégzést, akar kisebb biintetést forgatsz a fejedben: milyen paranyi is az
az 1d6, amig szenvedni fog és neked gonosz 6romed telhetik benne!

Milyen hamar kileheljiik lelkiinket, pedig tigy szeretnénk még egyet 1¢legzeni!

Mig az emberek kozott vagyunk, gyakoroljunk emberiességet. Senkiben se kelt-
siink félelmet, senkinek se okozzunk kart.

Ne torddjiink a veszteséggel, sértéssel, gyaldzassal, szurkalddassal. Viseljik el
nagylelkiien a rovid ideig tartd kellemetlenséget.

Hiszen alig tekintiink szét magunk kortil, alig fordulunk egyet — mint mondani
szokas —, maris itt a halal.

Seneca
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A BOLCS CSASZAR ELMELKEDESEIBOL

Kozel az idd, amikor mindent elfeledsz. Kozel az idd, amikor téged mindenki el-
feled.

Mintha mér meghaltal és csak eddig ¢€ltél volna, életed hatralévd részét a termé-
szet ujjmutatasa szerint ugy ¢ld le.

Minden I¢lek, mondja valaki, csak akarata ellenére nélkiilozi az igazsagot, és ép-
pen igy az igazsagossagot, jozansagot, joakaratot és minden mas hasonlot. Folytono-
san eszedben kell ezt tartanod, mert igy mindenkivel szemben elnézdébb leszel.

Erdszak ellen felvértezve a legteljesebb lelki nyugalomban ¢élheted le életedet,
még ha mindenki szive szerint ellened kiabal, még ha porhiivelyed sebezhetd részeit
a vadallatok marcangoljak is. Mert mi akadalya van, hogy mindennek ellenére értel-
med egyrészt a kornyezoé dolgokrol alkotott helyes felfogasaval, masrészt a kinalko-
z6 alkalmak készséges felhasznalasaval — nyugalmat megtartsa? A felfogas példaul
azt mondja a szobanforgd eseményeknek: Lényeged szerint ez és ez vagy, még ha a
latszat mésnak tiintet is fel! A felhasznalas pedig azt mondja a varatlan alkalomnak:
Hiszen éppen téged kerestelek! Mert nekem mindenkori helyzetem csak anyag, hogy
ezen valami ésszerii és kozhasznl erényt, altalaban, hogy valami emberhez és isten-
hez mélto tevékenységet gyakoroljak! Minden torténés az istennel vagy az emberrel
belsé viszonyban van, tehat semmi sem 1), semmi sem elintézhetetlen, hanem régi
ismerds és konnyen megoldhato.

Az erkolcesi tokéletesség velejardja, ha minden napot Ugy élsz le izgalom, er-
nyedtség, alakoskodas nélkiil, mintha az lenne az utolso.

Gondold meg, amint nem illik csoddlkoznod azon, hogy a fligefa fiigét terem,
ugy azon sem, hogy a vilagegyetem azt sziili, amitdl terhes. Cstinya dolog lenne, ha
az orvos vagy a kormanyos megdobbenve allapitand meg, hogy a beteg lazas, vagy
hogy ellensz¢l tamadt.

Fogadd a dolgokat kevélység nélkiil, valj meg t6liikk konnyti szivvel.

Nem érdemelném meg, hogy dnmagamat bantsam ¢én, aki szantszandékkal soha
senkit nem bantottam.

Emberrel semmi meg nem eshet, ami nem emberi eset, 0korrel, ami 6koérhoz,
sz616vel, ami sz616hoz, kdvel, ami k6hdz nem illik. Ha tehat mindent csak az ér, ami
megszokott és természetes, mit zigolddsz? Hiszen a veled egylényegii természet
nem hozott rad semmi elviselhetetlent!



Hamvas Béla: Anthologia humana 81

Aki nem tudja, mi a vildg, nem tudja, hol él. Aki nem tudja, mire sziiletett, nem
tudja azt sem, kicsoda ¢ tulajdonképpen, és azt sem, mi a vildg. Aki ezek koziil egyet
elhanyagol, az a maga rendeltetését sem tudnd megmondani. S most milyen szinben
tlinik fel el6tted az az ember, aki olyanok tapsai utan tori magat, akik azt sem tudjak,
hol vannak ¢és kicsodak?

Milyen vilagosan kell szemed elé rajzolddnia, hogy nincs még egy olyan alkal-
mas ¢letforma a bolcselkedésre, mint az, amelyben élsz?

Oriiltség lehetetlenséget hajszolni. Marpedig lehetetlen, hogy hitvany ember ne
hitvany modon viselked;jék.

Minden csak egy napig tart: a magasztalds éppen Ggy, mint a magasztalds targya.

Milyen szerencsétlen vagyok, hogy ez tortént velem! Nem, nem igy. Hanem igy:
Boldog vagyok, mert bar ez tortént velem, a jovotol nem félek.

Marcus Aurelius
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KOZEPKOR

AZ UR ELSZORT IGEI

Adni tobb, mint venni.
Legyetek hiiséges pénzvaltok.
Ugy, ahogy benneteket talalni foglak, ugy itélek folottetek.

Kérjétek a legnagyobbat, és megkapjatok a kicsit; kérjétek az eget, és megkapja-
tok a foldet.

Ti pedig a kicsinybdl akartok ndni, és a nagybdl kicsinny¢ lenni.
Az én titkom az enyém ¢€s az én hazam fiaié.
Szakadasok lesznek és eretnekségek.

Lassad meg, hogy ime az elsdt olyannd teszem, mint az utolsot és az utolsot
olyanna, mint az elsét.

Aki kozel vagyon hozzédm, az kozel van a tlizhoz; aki pedig tavol van télem, az
tavol van Isten orszagatol.

A gyengékért gyenge voltam, az éhezokért €heztem €s a szomjazokért szomjaz-
tam.

Gyakran kivantam ezeket a szavakat hallani, de senki sem volt, aki azokat ki-
mondta volna.

Engedd, hogy megmentselek és megmentsem a lelkedet.
A gyengéket az er0sek fogjak megmenteni.
Akik velem voltak, nem értettek engem.

Ha a jobbat nem ugy teszitek, mint a balt, a felsdt nem gy, mint az alsot, a ha-
tulso6t nem gy, mint az eliilsét, nem éritek el a Mennyek orszagat.

A vilag csak hid, men;j at rajta, de ne épits rajta hazat.
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S azon a napon latott valakit, aki szombatnapon dolgozott, és igy szolt hozza:
»Ember, ha tudod, hogy mit teszel, lidvoziiltél, ha nem tudod, atkozott vagy és a tor-
vényt gyalazod.”

Az Urnak a szdjhagyomdnyban fennmaradt szavai

ISTEN FELSEGET MUVEIBOL ISMERJUK MEG

Ha azt mondod nekem: ,,Mutasd meg, milyen a te Istened”, ez a valaszom: ,,Mu-
tasd meg nekem, milyen a te embered €és én megmutatom neked, milyen az én Iste-
nem”. Erre azt mondod: ,,Te latod, ird le, milyen az Isten?”

Halld meg hat, ember: Sem elmondani, sem leirni, sem testi szemmel latni nem
lehet, milyen az Isten. Dicsds€gét a I¢élek nem foghatja meg, nagysagat nem érheti
fel, magassagat nem gondolhatja el.

Ereje nem tlir 6sszehasonlitast, bolcsességéhez nincsen mérhetd, josdga utanoz-
hatatlan, bokeziisége kimondhatatlan.

Mert ha fényességnek mondom, miivét mondom ki. Ha Igének mondom, elsdsé-
gét mondom ki. Ha értelemnek mondom, okossagat mondom ki. Ha Léleknek mon-
dom, a magam I¢élegzetvételét mondom ki dbenne. Ha bolcsességnek mondom, fiat
mondom ki. Ha erdnek mondom, hatalmat mondom ki. Ha jelenségnek mondom,
tevékenységét mondom ki. Ha gondviselésnek mondom, josagat mondom ki. Ha or-
szagnak mondom, dics8ségét mondom ki. Ha Urnak mondom, birénak mondom. Ha
bironak mondom, igazsagosnak mondom. Ha Atyanak mondom, mindennek mon-
dom.

Ur, mert mindeneken uralkodik; Atya, mert mindenekel6tt volt, alkoto és terem-
t6, mert mindent alkotott és teremtett. Magassagbeli, mert mindenek- felett all; min-
denhat6, mert mindent tart és atdlel. Mert az egek magassagai ¢s a mélységek mély-
ségei az 6 kezében vannak és nincs hely, ahol idéznék vagy megpihenne.

Az ég az 6 miive, a fold és a tenger az 6 alkotasa, az ember az 6 teremtménye €s
képmasa. A Nap ¢és a Hold ¢és a csillagok az 6 elemei, amelyeket jeleknek allitott:
1dd6iil, napokul és évekiil, hogy az embereknek segitségére legyenek és nekik szolgal-
janak. Es mindeneket Isten alkotott — hiszen azelStt nem voltak —, hogy felségét mii-
veibdl ismerjiik €s értsiik meg.

Antiochiai Szent Theophil

A SZELLEMI HALAL

Egyetlen igaz ember felér egy egész vildggal, az igaztalanok pedig, legyenek
még oly sokan, értéktelenek, s igy Isten el6tt semmit sem szdmitanak.

Ugy tetszik, az apostol nem azokat nevezte ,,nemlétezéknek”, akik semmilyen
tekintetben sem léteznek, hanem inkabb a gonoszt, amennyiben ¢ a rosszat nem-
létezOnek tekinti: ,,Mert, amint mondja, Isten a nem-létez6t 1étezOként hivta vilagra:
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Eszerint jonak lenni és létezni egy és ugyanaz, ,,mert az Ur ismeri az igazak utjat és
az istentelen utja mulando.” Isten nem ismer semmilyen gonoszat, ellenben jol ismeri
az igazak utjat. Mert ,,megismerte az Ur az 6véit.” Az igazak Utja azonban azé, aki
igy szolt: ,,En vagyok az it...” De 6 nem ismeri a gonoszt és nem tud réla, nem mint-
ha tudasaval nem lenne képes mindent feldlelni és megragadni — Istenrdl ilyet gon-
dolni istentelenség lenne; hanem a gonosz ismerete méltatlan lenne hozza.

Eszerint habozas nélkiil allithatjuk, hogy az fras tanusaga szerint Isten nem tud
mindent. Isten nem ismeri a bint, és a biinds nem ismeri Istent. Ami Isten szamara
idegen, az tudasan kiviil esik. Halld, mint sz6l a Megvalto: ,,Tavozzék télem minden
gonosztevd, nem ismerlek benneteket”. Es hasonloképpen Pal apostol: ,,Aki koziile-
tek a jovO ismeretével, vagy a szellem adomanyéval rendelkezik, ismerje fel, hogy
amit én frok, az Urtol szarmazik. Aki azonban ezt nem ismeri fel, azt nem fogjak
felismerni.”

Ugyanis halott az a 1élek, amelyik vétkezik, és a kigyot hazugsag vezette, amikor
azt mondta: ,,halhatatlanok lesztek”.

Hogy az 6rdogé a halal hatalma, az nem arra a ,,kozbiilsé” és k6zombds haldlra
vonatkozik, amely valamennyi testbdl és 1élekbdl Osszetett teremtményt elér, és
amely a lelket és testet szétvalasztja. Ez az a halal, amely szembeszegiil és ellenséges
azzal, aki azt mondta: ,,En vagyok az élet”.

Origenész

AZ IMADSAGROL

Amikor imadkozunk, kedves testvéreim, éber 1¢lekkel, teljes szivvel szenteljiik
magunkat kéréseinknek. Minden testi €s vilagi gondolat legyen tavol toliink és szi-
viink semmi massal ne foglalkozzék, mint imank targyaval.

Bensodnket zarjuk be 6si ellenségiink eldtt, egyediil Isten eldtt tarjuk ki. Ne tir-
juk, hogy Isten ellensége imadsag idején hozzank lopoddzzék. Mert gyakorta oson
titkon hozzank, megtéveszt benniinket nyajas mesterkedéseivel, eltereli gondolatain-
kat Istenrdl, hogy mas valami legyen sziviinkben, mint ajkunkon, akkor, amikor tisz-
ta szandékkal: nem szavunkkal, hanem sziviinkkel és a lelkiinkkel kell az Urhoz for-
dulnunk. Milyen hanyagsag, ha tdvol 1d6z6l és haszontalan és nem szent gondolatok
rabsagaba keriilsz, amikor az Urhoz imadkozol, mintha fontosabb gondolataid lenné-
nek annal, mint amit Istennel beszélsz meg! Hogyan kivanhatod, hogy Isten meg-
hallgasson, mikor magad sem hallgatsz 6nmagadra? Azt akarod, hogy Isten megem-
lékezzék rolad, ha kéréssel fordulsz hozza, mikor magad sem emlékezel dnmagadra?

Akik iméadkoznak, ne jaruljanak Isten elé terméketlen, haszontalan kérésekkel.
Hasztalan marad a kérés, ha Istenhez kiildott imank terméketlen. Mert ha minden fat,
amely nem terem gylimolcsot, kivagnak és a tlizre vetnek, akkor minden bizonnyal a
terméketlen beszéd sem tudja megnyerni Istent, mivel nem hozott gylimolesot tettek-
ben. Ezért tanit benniinket ekként az isteni iras: ,,J6 az imadsag bojttel és alamizsnal-
kodassal” (Tob. 12,8). Mert az, aki az itélet napjan kiosztja jutalmait jocselekedete-
inkért és alamizsnalkodasunkért, ma is josagosan hallgatja meg azt, aki imajat jocse-
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lekedeteivel tAmogatja. Megigéri, hogy jelen van, meghallgatja és oltalmazza azokat,
akik leoldjak az igazsagtalansag csomojat sziviikrdl és parancsolatai szerint jot tesz-
nek Isten hazanépével. Mivel meghallgatjak, milyen tetteket parancsol Isten, megér-
demlik, hogy Isten meghallgassa 6ket. Boldog Pal apostol, akinek segitségére siettek
a testvérek nyomorusagaban, a jocselekedeteket Istennek bemutatott dldozatoknak
nevezi. Mert amint az, aki megkonyoriil a szegényen, Istennek ad pénzt kamatra, ugy
az is, aki a legcsekélyebbnek ad, Istennek ad, és 1élekben mutat be neki j6 illata al-
dozatot.

Caecilius Cyprianus

A BOJTROL

A bojt olyan régi, mint az emberiség: a paradicsomban irtak eld. Az elsé parancs,
amelyet Adam kapott: ,,A jo és rossz tudasanak fajarol ne egyetek”, a bojt és megtar-
toztatas torvénye.

Ha Eva megtartdztatta volna magat a fatol, most nem lenne sziikségiink bojtolés-
re. Mert nem az egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek. A
blin megsebzett, a biinbanat meggyogyit benniinket; de a bojt nélkiili blinbanat erdt-
len és terméketlen.

Mivel nem bojtoltiink, kilizettiink a paradicsombdl. Bojtoljiink tehat, hogy visz-
szatérhessiink bele. Ne utanozd Eva engedetlenségét és ne fordulj ismét a kigyohoz
tanacsért, aki étellel puhitja el a tested.

Nagy Szent Vazul

AZ IGAZI JOROL

Egy bizonyos: csak jot szerethetsz. J6 a fold: hegyeinek magassagaval, volgyei-
nek mélységével, mezdinek lapalyaival. J6 a termdfold a maga szépségében ¢és ter-
mékenységében. JO az ardnyosan tagolt hdz a maga tagassagaval és vilagossagaval.
Jok az él6lények a maguk eleven testével. Jo a szelid, gyogyitod levegd. J6 az izletes,
egészséges ¢tel. Jo a fajdalmat, faradtsagot nem ismerd, erétdl duzzado egészség. Jo
az ember formads, az élet szinét tiikr6z0 vidam orcaja. J6 a barat édesen egyiittérzo
lelke szeretetének megbizhatosdgaban. J6 az egyenes gondolkodasu, derék férfi. Jo a
faradsag nélkiil adakozo gazdagsag. Jo az égboltozat a Nappal, Holddal és csillagok-
kal. Jok az angyalok szent aldzatukban. J6 az Ige, amely szeliden oktatja €s ill6en inti
azokat, akik hallgatjak. J6 a dal lagyan csengé iitemeivel és mély értelmének ko-
molysagaval. Mi minden, mi minden még!

Jo ez és j6 amaz. De ne tekintsd ezt és amazt, hanem, ha képes vagy r4, tekinte-
ted forditsd az igazi jora. Akkor latod Istent, aki nem valami mas altal j6, hanem
minden j6 josdga. S6t, mindazon dolgok koziil, amelyeket felsoroltam, vagy amelyek
egyébként szemiink elé tarulnak, vagy gondolatainkban vannak, nem nevezhetnék
helyesen az egyiket jobbnak, mint a mésikat, ha nem élne benniink az igazi j6 fogal-
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ma, amelynek mértéke szerint egyszer igenliink, méasszor mas folé helyeziink vala-
mit. Igy kell Istent szeretniink: nem mint akarmilyen jot, mint ezt vagy amazt, hanem
mint az igazi jot onmagaban. Mert lelkiinknek sajatja a j6 utani vagy, amelyet sem-
miféle fogalmi itélettel nem képes tulszarnyalni, csak a szeretet altal tud atdlelni: és
mi mas ez, ha nem Isten? Nem a josagos I¢élek, nem a josdgos angyal, nem a josagos
ég: csak a josagos jo.

Az ember csak a legfobb joban boldog, amelyet az igazsagnak abban a fajtajaban
ragadunk és tartunk meg, amelyet bolcsességnek neveziink. Miel6tt eljutunk ebbe a
boldog életbe, lelkiinkbe vésve talaljuk a boldogsdg fogalmat és altala tudjuk és
mondjuk magunkrél kétségtelen bizonyossaggal: boldogok akarunk lenni. Igy talal-
juk, miel6tt bolcsekké lesziink, lelkiinkbe vésve a bolcsesség fogalmat, amelynek
birtokaban mindegyikiink arra a kérdésre, hogy akar-e bolcs lenni, kétségteleniil ezt a
vilagos valaszt adja: akarok.

VIGASZTALAS SZERETTEINK HALALARA

Amikor elhunyt szeretteinkre emlékeziink, vegyiik fontolora, mi is az, amit re-
mélniink, és mi az, amitdl félniink kell. Remélniink kell, mert draga az Ur elétt az 6
szentjeinek a halala, de félniink is kell, mert a blindsok haldla felette rossz. Eletutun-
kon tartsuk tehat magunkat az Evangélium szavdhoz: ,,Aki énbennem hisz, akkor is
¢l, ha meghal.” Mit jelent: Akkor is ¢él, ha meghal? Bar meghalt testben, €l 1¢lekben.
Azutan hozzafiizi: ,Es aki él és hisz bennem, nem hal meg 6rokké.” Minden bizony-
nyal meghal, mit jelent hat az, hogy nem hal meg? Bar meghal id6legesen, nem hal
meg orokkeé.

Ilyen szavakkal vigasztaljuk meg tehat egymast. Az emberi sziv megteheti, hogy
nem f4jlalja szerettei elhunytat, de jobb, ha fijlalja, és ezaltal meggyogyul, mintha
nem fajlalja, és ezaltal embertelenné valik. Maria az Urhoz tartozott, és fajlalta baty-
ja halalat. De miért csodalkozol, hogy Maria fajdalmat érzett, amikor maga az Ur is
sirt? Ezért mondja az apostol a halottakrdl: ,,Nem akarlak benneteket tudatlansagban
hagyni a halottak felél, nehogy gy szomorkodjatok, mint a poganyok, akiknek nin-
csen reményiik.” Nem azt mondta, hogy ne szomorkodjatok, hanem hogy ne ugy
szomorkodjatok, mint a poganyok, akiknek nincsen reményiik. Mert sziikséges, hogy
szomorkodjatok, de amikor szomorkodtok, vigasztaljon meg a remény.

Hogyisne szomorkodndl mikor a test, amelyet a 1¢lek é¢ltet, a 1¢élek eltavozasaval
lélektelenné valik? Aki az imént jart-kelt, most mozdulatlanul fekszik, aki nemrég
még beszélt, most néman hallgat. Eltavozott, amit nem lattunk, itt maradt, amit fajda-
lommal latunk: ez az oka szomorusadgunknak. De ha ez az oka szomortusagunknak,
vigasztalasunk is van szomortisagunkban. Milyen vigasztalasunk? Hogy maga az Ur
szall le az égbdl az arkangyal hivasara, és szavara harsonazengés kozben, eldbb a
Krisztusban megholtak tamadnak fel, azutan az €10k, akik még hatravagyunk, ragad-
tatunk el veliik egyiitt a felhdk kozott az Ur elébe. Vajon id6legesen? Nem: mindig
az Urral lesziink. Pusztuljon a szomorusag, ahol ily nagy a vigasztalas, toroljiik ki
lelkiinkbdl a gyaszt, a hit izze el a fajdalmat! Ily roppant remény szine el6tt nem
illik a szomorusag Isten templomahoz. Benne lakozik a jo vigasztald, benne lakozik,
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akinek az igéretét birjuk. Miért sirassuk soka halottunkat? Mert a halal keserti? At-
ment rajta az Ur is. Az vigasztaljon meg benneteket béségesebben, aki nem tavozik

szivetekbol, és ugy lakozzék benne, hogy végiil benniinket is atvaltoztatni kegyes-
kedjék.

Szent Agoston

A TEST ES A LELEK HARCA

Szamos harc dul benniink. A test a 1¢lek ellen harcol, a I¢lek a test ellen lazong.
Ha ebben a széthtuizasban a test vagyai bizonyulnak erésebbeknek, a Iélek rutul el-
veszti méltdsagat ¢s felette szégyenletes lesz szolgalnia annak, akihez a parancsolas
volt mélto.

Ha azonban a I¢lek aldveti magat uranak, a magasabb rendl ajandékokban leli
gyonyoriségét, a foldi 6romok Osztonzéseit 1abbal tiporja, és haland6 testében nem
engedi uralomra jutni a biint, az értelem rendezett elsségre tesz szert, és erdditmé-
nyeit nem ingatja meg a lelki gonoszsadg semmiféle hiti képzelgése.

Mert az embernek akkor van igazi békéje és igazi szabadsaga, ha egyrészt a tes-
tet a I1élek igazgatja birdként, masrészt a lelket Isten kormanyozza oltalmazoként.

Ertsilk meg, hogy mennél jobban buzgdlkodunk iidvosségiinkért, ellenségiink
anndl tobb géncsot fog vetni nekiink. De az, aki benniink van, erésebb annal, aki el-
leniink van, és az altal vagyunk erdsek, akinek erejében bizunk. Azért engedte az Ur
megkisérteni magat a kisért6tél, hogy annak példaja oktasson benniinket, akinek se-
gitségére tdmaszkodunk. Az ellenséget nem az erd hatalmaval, hanem a torvény bi-
zonysagaval gydzte le, egyrészt, hogy ezzel jobban megtisztelje az embert, masrészt,
hogy sulyosabban biintesse az ellenséget, mert az emberi nem ellenségét igy mar
nem Isten, hanem mintegy az ember gylrte le.

Szent Leo

A BOLCSESSEG VIGASZTALASA

Ki szenvedélyes szivvel csak hirnévre tor
S legfébbik jonak tartja azt,

Tekintsen fel a tdgas égre s 1assa meg,
Milyen paranyi foldtekénk.

Neved, ha még oly nagy, sem tolti be piciny
Foldiink arasznyi méretét.

Hiaba probaltok biiszkén kitdrni hat
Halandoéséagtok sziik korébol.

Hatoljon hiretek bar messze tdjakra,
Ismerje sok nép nevetek,

Hajléktok ragyogja bar be tisztelet:

Nem érdem a halal elott,
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Mely egyforman elban kicsinnyel és naggyal
S lentet fonttel kiegyenlit.

Hol vannak csontjaid, derék Fabricius,
Brutus, s te szigoru Cato?

Néhany fosvény sz hirdeti, mi €l tovabb:
Csupén a puszta név marad.

De barmily szép szavunk elég-e ahhoz, hogy
Megismerjiik a holtakat?

Porladtok hat a sirban ismeretleniil,

Dics6 hir sem véd téle meg.

Ugy gondoljatok, éltetek megnyujtja tan,
Hirnév halandé fénye még?

Egy kés6 nap majd ezt is elragadja,

S elér a méasodik halal.

Boethius

A JO CSELEKEDETEK ESZKOZEI

Szeressiik mindenekel6tt Urunkat, Isteniinket teljes sziviinkbdl, teljes lelkiink-
bdl, teljes erdnkbdl, azutan felebardtunkat, azutdn d6nmagunkat.

Ne oljiink, ne paraznalkodjunk, ne lopjunk, ne vagyodjunk tiltott 6romok utan,
hamis tantisagot ne szdljunk. Becsiiljik meg minden embertarsunkat. Ne tegyiik
masnak azt, amit magunk se kivdnunk magunknak.

Tagadjuk meg 6nmagunkat, hogy kovethessiik Krisztust. Zabolazzuk meg 6szto-
neinket, ne adjuk 4t magunkat a gyonyoroknek. Szeressiik a bojtot. Adjunk ételt a
szegényeknek, ruhdzzuk a meziteleneket, latogassuk a betegeket, temessiik el a ha-
lottakat, segitsiink a nyomorusagba jutottakon, vigasztaljuk a szomorutakat.

A vilag cselekedeteitdl tartsuk tdvol magunkat. Krisztus szeretetének semmit se
tegylink elébe. Indulatbol ne cselekedjlink, haragot ne érleljiink, csalardsadgot ne tar-
togassunk sziviinkben, békességet ne szinleljiink, a szeretetet ne hagyjuk el. Ne es-
kiidozziink, nehogy hamisan eskiidjiink. Az igazsadgot valljuk meg sziviinkkel és aj-
kunkkal. Ne fizessiink rosszért rosszal, ne legylink méltanytalanok masokkal szem-
ben, a veliink elkovetett igazsagtalansagot pedig viseljiik el tiirelemmel. Szeressiik
ellenségeinket, ne atkozzuk azokat, akik benniinket dtkoznak, hanem inkabb aldjuk
Oket. Viseljiik el az ildozést az igazsagért.

Ne legyiink fennhéjazok, sokat ivok, sokat evok, sokat alvok, zigolodok, ragal-
mazok. Reménylinket Istenbe vessiik. Ha valami jot latunk magunkban, Istennek
tulajdonitsuk, ne magunknak, de a rosszrél mindig legylink meggy6zddve, hogy be-
16liink ered, és igy magunkra vessiink. Féljlink az itélet napjatol, rettegjiink a gye-
hennatol, minden lelki vagyddasunkkal kivankozzunk az 6rok élet utan; és a halalt
naponkint tartsuk szemiink el6tt.

Eletiink cselekedeteit minden egyes draban kisérjiik figyelemmel, és legyiink bi-
zonyosak afeldl, hogy Isten mindeniitt 14t benniinket. A sziviinkben tdmadt gonosz
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gondolatok roppanjanak ossze Krisztuson, a sziklan, és tarjuk fel Ot idésebb
lelkiatyank el6tt. Ajkunkat Orizziik a gonosz és rossz beszédtdl, ne szeressiik a sok-
szavusagot, ne szoljunk iires €és nevetésre késztetd szavakat, ne leljiik kedviinket a
sok nevetésben vagy hahotazasban. Szivesen hallgassuk a szent olvasmanyokat, és
gyakran szenteljiikk magunkat az imadsagnak.

A mult blineit naponkint valljuk meg imadsagunkban Istennek konnyhullatas és
sohajtas kozepette, hibainkat magukat pedig igyekezziink a jovoben megjavitani. Ne
teljesitsiik a test kivansagait, és gyiiloljik a magunk akaratat. Engedelmesked;jiink
mindenben az eldljard parancsainak, még akkor is, ha 6 maga masképp tenne, amitdl
Isten Orizzen. Az Ur szava szerint: ,,Amiket mondanak nektek, cselekedjétek, de
amiket cselekszenek, ne cselekedjétek!”

Ne akarjuk, hogy szentnek mondjanak benniinket, amig valoban nem vagyunk
azok, hanem igyekezziink inkébb szentté lenni, hogy tobb igazsaggal nevezhessenek
annak. Isten parancsait naponkint teljesitsiik cselekedeteinkkel. Szeressiik a tisztasa-
got, ne gyuldljiink senkit se, ne szeressiik a civakodast, kertiljiik a dicsekvést, tisztel-
jik az iddsebbeket, a fiatalokat pedig szeressiik Krisztus iranti szeretetbdl. Imadkoz-
zunk ellenségeinkért, haragosainkkal békiiljiink ki még napnyugta eldtt. Isten irgal-
massaga feldl pedig sohase essiink kétségbe.

fme, ezek a lelki élet miivészetének eszkozei. Ha faradhatatlanul kihasznaljuk
ket éjjel és nappal, és be tudunk réluk szamolni az itélet napjan, akkor az Ur meg-
adja majd nekiink azt a jutalmat, amelyet 6 maga igért meg: ,,Szem nem latta, fiil
nem hallotta, sem az ember szivébe fel nem hatott, amit Isten azoknak készitett, akik
Ot szeretik.”

Szent Benedek

A VETKEK KULONBOZOSEGEROL

Mas dolog elhamarkodottsagbol és mas megfontolasbol vétkezni. Mert gyakran
kovetiink el vétket elhamarkodottsdgunkban, amit aztdn megfontolas utdin magunk is
elitélink.

Tobbnyire gyengeségiinkbdl szokott megtorténni veliink, hogy szeretjiik a jot, de
nem tudjuk végbevinni. A szandékos vétkezés azonban azt jelenti, hogy a jot sem
nem tessziik, sem nem szeretjiik.

Amint tehat néha stlyosabb dolog szeretni a blint, mint elkovetni, éppen ugy na-
gyobb gonoszsag gylldlni az igazsagot, mint meg nem tenni. Vannak, akik nemcsak
nem teszik, hanem iildozik is a jot, és azt, amit maguk megtenni elmulasztanak, ma-
sokban gyulolik. Ezek ugyanis vétkiiket nem gyengeségbdl vagy tudatlansagbol,
hanem szantszandékkal kovetik el. Ha teljesiteni akarndk a jot, csak nem tudndk,
legaldbb masokban szeretnék, amit maguk megtenni elmulasztanak. Mert ha legaldbb
szandék szerint 6hajtandk a jot, akkor nem gyiil6lnék, ha masok megteszik. De mivel
ezeket a jokat, amelyeket hallomasbol ismernek, életiikkel megvetik, és ha €szreve-
szik, iildozik, igaza van ennek a mondasnak: ,,Szantszandékkal tdvolodtak el Isten-
t6l.”
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Szent Gergely

ISTEN AZ EN BOLDOGSAGOM

Az ég utani vagyunk konnyen megcsappan, mert ezernyi veszély leskelddik
rank. Ezért allandoan buzditasra szorulunk, hogy amint megcsusztunk; 0j erdre kap-
va, rogton visszatérjiink igazi és legfobb javunkhoz: Istenhez.

Viégyaimnak legfobb targya, Téged hivlak tehat segitségiil! Hangos szdval Hoz-
zad kialtok szivem mélyébdl! Ha Téged hivlak, valoban bensdmben szoélitlak meg.
Hiszen nem is lennék, ha nem lennél bennem, és ha én nem lennék Benned, Te sem
lennél énbennem. Bennem vagy, mert gondolataimban vagy. Azokbdl ismerlek meg,
azokban taladllak meg, ahdnyszor csak Rad gondolok és Rajtad gyonydrkodom Ben-
ned, Akitol, Aki altal és Akiben 1étezik minden.

fme, szeretlek. Ha kevéssé szeretlek, még jobban akarlak szeretni. Szeretett6l
¢gek Irantad, vagyakozastol langolok Irantad, az édes emlékezésben Benned talalom
minden gyonyoriiségemet. Es 1am, mig lelkem Te utanad soéhajt és kimondhatatlan
josagodon elmélkedik, a test terhe sem nyom mar annyira; a gondolatok zlirzavara
csokken, a mulanddsag sulya minden nyomoruasagaval egyiitt nem kabit mar el ugy,
mint szokott. Minden elhallgat, minden elnyugodott. Csak a sziv langol és a kedély
ujjong. Az emlékezet megélénkiil, az értelem megvilagosodik, és a 1élek egyszerre
csak azon veszi észre magat, hogy elragadta a Lathatatlan iranti szeretet!

Boldog az a 1¢élek, amely kiszabadulva a f6ld bortonébol szabadon szall az ég fe-
1¢, amely szinrdl szinre 14t Téged, édes Uram, amely nem érez tobbé félelmet a halal-
tol, hanem 6rok, mulhatatlan dicséségben drvendezik. Nyugodt és gondtalan, nem fél
tobbé ellenségtdl és halaltol. Hiszen az 6vé vagy mar, jésagos Uram, Akit olyan so-
kaig keresett. Akit mindig szeretett. Az énekld mennyei karokkal egyesiilve zengi az
orok tinnep méznél édesebb dalait a Te folséged dicséretére orokké. Megittasul ha-
zadnak teljétdl. Gyonyoriiséges patakjaval itatod 6t.

0, az égi lakoknak boldog kozossége! O, felséges iinnepe mindazoknak, akik ha-
zatérnek Hozzad, foldi vandorlasuknak ebbdl az inségébdl a szépség teljéhez, a kap-
razatos fényességhez, minden méltdsag legfobbikéhez — oda, Uram, ahol alattvaloid
mindig Téged szemlélnek! Ott semmi sem hatol a fiilbe, ami megzavarna a lelket.

A Te orszagodban nincs helye viszontagsagnak ¢€s kesertiségnek. Ott nincs go-
nosz €s nincs gonoszsag. Nincs ellenség, nincs tdmado, nincs alkalom a btinre. Ott
nincs hidny, nincs szégyen, nincs viszdly, nincs gyaldzat, nincs vadaskodas, nincs
félelem, nincs nyugtalansdg, nincs biintetés, nincs kétség, nincs kényszer, nincs
egyenetlenkedés. Ott a legnagyobb béke uralkodik, tokéletes szeretet, ujjong6, 6rok
istendicséret, vég nélkiili, zavartalan nyugalom és soha meg nem szlind érvendezés a
Szentlélekben.

Milyen dicséretet, milyen halat mutathatunk be tehat Neked, Isteniink, aki a mu-
lando élet tengernyi nyomortusaga kozepette nem sziindl meg benniinket kegyelmed
csodalatos latogatasaval vigasztalni? O, én nyomorult, hogy elfoglal a sokféle gond!
De kdzben életem végét rettegem, €s blineimet veszem fontolora, mikdzben itéleted-
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tdl félek és halalom orajara gondolok, mig a pokol gydtrelmeitdl borzadok, mert nem
tudom, milyen szigort vizsgalatnak fogod aldvetni tetteimet, mig teljességgel isme-
retlen eldttem, hogyan fogom cselekedeteimet bevégezni, mig ezeket és ilyeneket
veszek fontolora — ime, Te hozzam jossz €s szokott atyai josagoddal megvigasztalsz.
Mikor igy sirok, és konnyeimnek se szeri, se szama, és szivem mélyébdl sohajtok
Hozzad, Te felemeled szomoru és megkinzott lelkemet a hegyldncok gerincei fol¢,
fel az illatozo viragadgyakhoz. Kedvesen csobogo6 patak mellett zoldelld pazsithoz
telepitesz. Asztalt teritesz nekem sokféle fogassal, hogy faradt lelkem megerdsodjék,
szomor( szivem felviduljon. Es ettél a gyonyoriiségtdl 0ij erére kapva elfelejtem
minden nyomortusagomat. Felemelkedve a f6ld magassagai folé, végre megnyugvast
talalok Benned, igaz békében.

Joannes Fécampiensis

MIERT ES HOGYAN KELL SZERETNUNK ISTENT?

Azt akarjatok télem hallani, miért és hogyan kell szeretniink Istent? fme: Isten
iranti szeretetiink oka maga Isten; mértéke mérték nélkiili szeretet.

Két okbol mondottam, hogy Istent 6nmagaért kell szeretniink: el0szor is, mert
semmi sem méltobb szeretetiinkre, masodszor, mert semmi sem valik jobban hasz-
nunkra.

A kérdés, miért kell Istent szeretniink, kettds gondolatot ébreszt benniink. Felme-
ril ugyanis a kétség lelkiinkben, minek kell szeretetiink legfébb inditdokanak lennie:
vajon Istent nmagéért, vagy magunk miatt kell szeretniink? Mindkettére ugyanazt
vélaszolom: Isten irdnti szeretetiinknek nem taldlom mas mélté okat, mint Ot magat.

Nézziik elébb, mivel érdemelte meg szeretetiinket? Sok érdemet szerzett nalunk,
aki nekiink, érdemteleneknek adta 6Gnmagat. Hiszen még O is mit adhatott volna job-
bat Onmaganal? Ha tehat azt kutatjuk, mivel érdemelte ki szeretetiinket, ha Iranta
vald szeretetiink inditookat keressiik, akkor azt kell mondanunk, hogy elsdsorban
azért kell Ot szeretniink, mert S elébb szeretett benniinket.

Teljességgel méltd arra, hogy viszontszeressiik, kiillondsen, ha meggondoljuk, ki
O, kik vagyunk mi, és mennyire szeretett benniinket. Isten az, aki szeretett benniin-
ket, ellenszolgaltatas nélkiil. Még ellenségeit is szerette. Es mennyire? Janos felelt
erre: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte”, és Pal: ,,Aki sajat
Fianak nem kegyelmezett — igymond —, hanem odaadta Ot érettiink”. Es maga a Fia
tesz tantisagot dnmagarol: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint aki életét adja
barétaiért”. gy szerzett érdemeket az Igaz a gonoszaknél, a Legnagyobb a legkiseb-
beknél, a Mindenhat6 a tehetetleneknél.

Ugy vélem, hogy akik elStt ez nyilvanvald, azok elbtt nyilvanvald az is, miért
kell szeretniink Istent: azért, mert kiérdemelte a szeretetiinket.

Nem csoda, ha valaki kevésbé szereti azt, akit kevésbé ismer. De még igy is tud-
juk, hogy mindeniinkkel adésai vagyunk Annak, Aki benniinket mindenestdl alko-
tott.
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Mit kell tennem tehat nekem, aki az én Istenemet nemcsak életem ingyen ajan-
dékozdjanak, legbdkeziibb igazgatdjanak, kegyes vigasztaldjanak, gondviseld kor-
manyzdjanak, hanem ezenfeliil a leggazdagabb megvaltomnak, 6rok megtartdomnak,
gazdagitomnak, megdics6éitémnek vallom? Mit adjak az Urnak mindezekért? Ha
mindenemmel tartozom Neki azért, hogy teremtett, mit adjak még ehhez hozza, ami-
ért Ujjateremtett, és ily modon teremtett 0jja? Mikor eldszor teremtett, engem adott
magamnak, mikor masodszor, dnmagat, mikor onmagat adta, engem adott vissza
onmagamnak. Mivel teremtett és Gjjateremtett, onmagammal tartozom dnmagamért,
és kétszeresen tartozom. Mit adjak Istennek Oérette? Mert ha ezerszeresen vissza is
tudnék Neki fizetni, mi vagyok én Istenhez képest?

Mivel az a szeretet, amely Istenre iranyul, a mérhetetlenségre és végtelenségre
iranyul — hiszen Isten mérhetetlen is, végtelen is; milyennek kell lennie, kérdem, a mi
szeretetiink hatardnak és mértékének? Milyennek, hiszen mi nem ingyen adjuk mar
szeretetlinket, hanem tartozasbol? A mérhetetlenség szeret benniinket, az 6rokkéva-
l6sag szeret, a tudomany mindent feliilmtlé szeretete szeret; Isten szeret benniinket.
Akinek a nagysaga hatartalan, Akinek a bolcsessége mérhetetlen, Akinek a békéje
feliilmul minden értelmet: és mi mértékkel fizessilink vissza Neki?

Szeretlek, Uram, erdsségem, tdmaszom és menedékem, szabaditdom és minde-
nem, amit csak kivanatosnak és szeretetreméltonak lehet nevezni! Istenem, segitom,
szeretlek ajandékodért és az én mértékem szerint, amely kisebb ugyan, mint amilyet
az igazsagossag megkivanna, de nem kisebb tehetségemnél. Mert ha tehetségem alat-
ta marad is tartozasomnak, nem tudom feliilmilni 6nmagam. De tobbre leszek, ké-
pes, ha tobbet kegyeskedel adni, bar sohasem leszek képes annyira, amennyire méltd
lennél!

Clairoaux-i Szent Bernat

A LELEK SZARNYALASA ISTEN FELE

Vallom, Uram, és aldalak érte, hogy bennem képmasodat teremtetted meg, hogy
Réad emlékezve Roélad elmélkedjem, Téged szeresselek! De ezt a képmast annyira
eltorzitotta a vétek, annyira belepte a biin szennye, hogy képtelen eleget tenni rendel-
tetésének, hacsak Te meg nem tjitod és helyre nem allitod. Nem merészelek, Uram,
behatolni mélységeidbe — hogyan is volna ahhoz elég az én értelmem? —, de vagya-
kozom arra, hogy valamelyest megértsem igazsagodat, amelyet szivem hisz és szeret.
Mert nem azért torekszem a megértésre, hogy higgyek, hanem azért hiszek, hogy
eljussak a hit megértésére.

Még mindig elrejtézol, Uram, lelkem el6tt fényességedben és boldogsagodban.
Lelkem még mindig foglya sotétségének és nyomorusaganak. Koriiltekint, de nem
latja szépségedet. Hallgat, de nem hallja szavad zenéjét. Keres szagloérzékével, de
nem érzi illatodat. izlel, de nem ismeri meg izedet. Megtapint, de nem érzi lagysago-
dat. Mert minden megvan Benned, Uram, a magad kimondhatatlan médjan. Hiszen
Te adtad ezeket teremtményeidnek érzékelhetd modon. De lelkem érzékeit a biin
hosszas betegsége megbénitotta, elkabitotta, eltomte. Mi vagy hat, Uram, mi vagy?
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Minek gondoljon szivem? Igen, Te vagy az élet, a bdlcsesség, az igazsag, a josag, a
boldogsag, az 6rokkévaldsag és mindaz, ami valoban jo.

Ebred;j fel, lelkem, emelkedjél fel teljes értelmeddel és gondolkozzal, amennyire
csak tdled telik, hogy milyen és mekkora az a j6? Mert ha mar az egyes javak gyo-
nyOrkodtetnek, gondold meg, milyen gyonyoriiséget kell okoznia annak a jonak,
amely magaban foglalja minden jonak a gyonyoriiségét! Nem olyan gyonyoriiséget,
amilyent a teremtett dolgokban taldlunk, hanem ettdl annyira kiilloénb6z6t, amennyire
a Teremtd kiilonbozik a teremtménytdl. Mert ha mar a teremtett élet is jo, milyen
jonak kell akkor a teremtd ¢életnek lennie?

Milyen és mekkora lesz tehat az az 6rom ott, ahol ilyen és ekkora jo lesz? Te
emberi sziv, te koldus, te viszontagsdgokkal tetézett, sét beléjiik teremtett sziv,
mennyire ujjonganal, ha mindezekben bovelkednél? Kérdezd meg lelkedet, magaba
tudja-e fogadni ily nagy boldogsag 6romét? Ha valaki, akit teljesen ugy szeretsz,
mint magadat, szintén részesiilne ugyanebben a boldogsagban, 6romed megkétszere-
z0dnék. Az 6 boldogsaganak is ugy oriilnél, mint a magadénak. Ha pedig ketten vagy
harman, vagy sokkal tobben részesiilnének benne és mindegyiket ugy szeretnéd, mint
magadat, mindegyikiik boldogsdganak annyira o6riilnél, mint a magadénak. Ugyanigy
fog oriilni mindenki minden egyes masik lélek boldogsadganak, mint a magaénak, a
megszamlalhatatlan boldog angyal és ember tokéletes szeretetében, amelyben senki
sem szeret mast kevésbé, mint onmagat.

Istenem, Uram, reménységem ¢€s szivem 6rome! Mondd meg lelkemnek, ez-e az
az 0rom, amelyrdl Fiad éaltal mondod: ,,Kérjetek és adatik nektek, hogy orometek
teljes legyen.” Mert megtalaltam a boldogsagnak valamiféle teljességét, sot, tobbet,
mint teljességét. Mert ez az 6rom még akkor sem meriil ki, ha a teljes szivet, teljes
elmét, teljes lelket eltolti. Mondd, Uram, mondd meg szolgad szivének, ez-e az az
orom, amelybe szolgaid eljutnak, amikor bemennek Uruk 6romébe? De hiszen azt az
oromet, amelyben valasztottaidnak része lesz, szem nem latta, fiil nem hallotta, em-
beri szivekbe fel nem hatolt. Mert még nem mondottam, Uram, €¢s még nem gondol-
kodtam arrél, hogy mennyire fognak majd drvendeni szentjeid. Annyira fognak or-
vendeni, amennyire szeretnek. Es annyira szeretnek majd, amennyire megismernek.
Mennyire ismernek meg és mennyire szeretnek majd, Uram? Minden bizonnyal szem
nem latta, fiil nem hallotta, emberi szivbe fel nem hatolt ebben az életben, amennyire
megismerni €s szeretni fognak a masik életben. Kérlek, Uram, add, hogy megismer-
jelek, szeresselek és orvendjek Benned! Es ha ebben az életben nem vagyok képes
eljutni a teljességre, add, hogy naprdl napra eldérehaladjak benne, hogy végil is telje-
sen elontson. Add, hogy idelent gyarapodjék ismeretem Roélad, odaat pedig teljes
legyen. Engedd, hogy idelent ndvekedjék bennem szereteted, odaat pedig beteljesiil-
jon. Engedd, hogy ebben az életben 6romomet a remény dagassza, odaat pedig valo-
sagga valjék, Uram. Fiad altal tanacsolod, hogy kérjiink és megigéred kérésiink telje-
sitését, hogy oromiink teljes legyen. Es én ugy kérlek, Uram, amint csodalatos ta-
nacsadod 4ltal tanacsolod. Add meg, amit igazsagod altal megigérsz, hogy 6romem
teljes legyen. Addig is errdl elmélkedjék értelmem, errdl beszéljen nyelvem. Ezt sze-
resse szivem, errdl tarsalogjon ajkam. Ezt ¢hezze lelkem, ezt szomjazza testem, ez
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utan vagyakozzon egész lényem, mig bemehetek Uram 6romébe, aki az 6rokkon
aldott haromszemélyti egy Isten. Amen.

Szent Anselmus

A SZERETET DICSERETE

Szeretet, mit mondjak rélad? Hogyan dicsérjelek? Hogyan becsiilnélek, ha meg-
izlelnélek, milyen nagy arat fizetnék érted, ha tudndm, mennyit érsz. De te taldn
meghaladod szegénységemet €s én a magam erejébdl nem is tudndm eléteremteni a
vételarat. Amim azonban van, odaadom érted, mindenemet odaadom, amim van,
hazam minden vagyonat elcseré¢lem érted! Mindazt, ami testem és szivem lakdséban
van, odaadom érted, és ha mindent odaadtam mdr, mindezt semminek nézem majd.
Testem minden gyonyorét, szivem minden 6romét szivesen elcserélem érted, hogy
egyediil téged birhassalak. Te egyediil kedvesebb vagy nekem, értékesebb, édesebb,
orvendetesebb, mint mindenem; te gazdagabban arasztasz el 6rommel, bdségesebben
taplalsz, biztosabban mentesz meg, boldogabbnak tartasz meg!

Masoknak is hirt viszek majd roélad. Emberi sziv, mondd meg nekem, mit valasz-
tasz inkabb: mindig a vilaggal egyiitt 6riilni, vagy mindig Istennel lenni? Azt valasz-
tod, amit jobban szeretsz. Halljad tehat, hogy vagy szeretetedet helyesbitsd, vagy
valasztasodat ne halogasd, ha szép ez a vilag, mit gondolsz, milyen szépség uralko-
dik ott, ahol a vilag alkotoja van? Szeress tehat, hogy valaszthass, szeress jobban,
hogy iidvosebben valassz! Szeresd Istent, hogy a vele valo egylittlétet valaszd: akkor
a szeretet sugallta vélasztasodat. Es mennél inkébb szeretsz, annal gyorsabban ki-
véansz eljutni Hozza, és sietsz, hogy megragadhasd Ot: tehat a szeretet {iz, és szere-
tetbd] ragadod Ot meg. Es ismét: mennél inkabb szeretsz, annal vagyobban oleled at
Ot, tehat a szeretet altal élvezed Istent. Lasd, mennyire mindened a szeretet: valasz-
tas, futas, célba érés, ottmaradas, boldogsag. Szeresd tehat Istent, fuss, ragadd meg,
birtokold, élvezd Ot!

Maris valasztottam, mondod erre; melyik uton menjek, hogy elérjem Ot? Isten-
hez az Isten utjan juthatunk el. Nem tudok eldttem ismeretlen uton egyediil jarni,
valaszolod, adj tarsakat, hogy el ne tévedjek! Azokkal egylitt menj az Isten utjan,
akik az Isten Utjan jarnak; nem lehetnek az uton jobb tarsaid azoknal, akik mar régota
azt jarjak, és akik a vandorlas hosszu tapasztalatai és a faradalmak megszokésa révén
nem félnek, hogy eltévednek vagy elernyednek. Melyik tehat az Isten utja, és kik
azok, akik rajta jarnak? — kérded. Az egyenes utak az Ur Utjai, és az igazak jarnak
rajta. Az igazsdgossag tehat az ut, és az igazak azok, akik az egyenes tton jarnak...

Lasd meg: egész boldogsagod a szeretettdl fligg. Szeretetbdl valasztod az utat,
szeretetbdl jarsz ezen az ton, a szeretet altal jutsz el a hazaba. Akarod tudni, hogy
szeretetbdl valasztottad-e az igazsag witjat? ,,Ha valaki — uigymond az Ur — szeret en-
gem, megtartja szavaimat.” Ugyanerrdl az Igérdl pedig masutt ez all: ,,A te szavad az
igazsag.” Es ugyancsak a zsoltaros: ,,Az igazsag utjat valasztottam és nem feledke-
zem el torvényedr6l.” Ha tehat az Ur szava az igazsag, akkor a szeretet ltal az igaz-
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sag Utjat valasztjuk, amelyben. teljesiil az Ur szava. A szeretet tehat az igazsag Utjat
valasztja.

Ut vagy tehat, szeretet. Milyen ut? Kimagaslo, felemeld, iranyt mutaté és célhoz
vezetd ut. Kinek az atja vagy? Az ember utja Istenhez, Isten Utja az emberhez. Bol-
dog ut, amely egyediil ismered tidvosséglink cserejavait! Istent lehozod az emberhez,
az embert pedig Istenhez vezeted. Isten leszall, ha hozzank jon, mi felemelkediink,
ha Hozza megyiink. De sem O, sem mi nem tudunk mésképpen, csak éltalad egy-
mashoz jutni. Kozvetitd vagy, aki kibékited az ellenfeleket egymassal, egyesited a
szétvalasztottakat, és barmennyire kiillonbdzzenek is egymastol, némileg hasonléva
teszed egymashoz. Istent lealacsonyitod, és benniinket felmagasztalsz. Ot lefelé vo-
nod, benniinket a magasba ragadsz, de tgy, hogy az O leereszkedése nem lealjaso-
das, hanem kegyesség, a mi felmagasztaltatasunk pedig nem elbizakodottsag, hanem
dicsOség. Hatalmas a te erdd, szeretet! Egyediil te vagy képes Istent a foldre lehozni.

Hugo De Saneto Victore

A HUSEG HETKOZNAPJAI

— Prédikalni megyiink Assziszibe — szolitotta Ferenc egy izben a hallgatag
Rufinusz testvért. Elindultak. Csondesen, nem nézve se jobbra, se balra, ballagtak
végig a varoson. Mar maguk mogott hagytak sorra a templomokat, mikor Rufinusz
megszolalt:

— Azt mondtad, atyam, prédikalni fogunk.

— Mi mast cselekedtiink? — valaszolta Ferenc. Azzal sarkon fordultak, és hazatér-
tek.

,Egeész testébol nyelvet csindlt” — jegyezte fol késobb szent Ferencrdl elsé ¢€let-
rajzirdja, Celandi Tamas testvér.

Szent Mihaly bodjtje idején tortént. Egy éjszaka jajveszékelésre riadnak fel az
atyafiak:

— Meghalok éhen! — kidltozta dlméaban egy kis Gjonc. Szent Ferenc tiistént talpon
van; kenyeret szeg, €s a foldre telepiilve egyiitt falatozik az éhes ujonccal. Masnap
jokor reggel kiviszi magaval a sz616be. Kenyér és sz016: Krisztus teste, vére.

Tudta a Kisértd, hogy Ferencet vagyonnal, hatalommal, sikerekkel hasztalan
csabitgatnd. A szeretet feldl tdmadta tehat: az emberi vonzalom ¢és a fiistolgdé kémé-
nyek hivogato képeivel.

Szentiink humorral felelt meg a Kisértonek. Télido 1évén, az udvaron hét hoem-
bert csindlt. Egy nagyobbat — ez lesz a feleség — ez meg hat kicsi ezek a gyerekek.
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Nosza, Frater Ferenc — szo6lt aztan dnmagahoz —, ruhazd {6l és tartsd el 6ket! Ha
pedig erre nem vagy képes, oriilj, hogy Isten szolgéja lehetsz.
A Kisértd hosszi orral tavozott.

Egy nap harom hirhedt rablo allitott be a montecasalei klastromba. Eleségért jot-
tek Frater Angeluszhoz, a gvardianhoz. Az keményen rédjuk piritott, és rovid uton
elkergette 6ket. Szent Ferenc nyomban elévette a gvardiant:

— Krisztus Urunk nem az igazakért jott, hanem a biinosokért, minek okébol gyak-
ran evett veliikk egy talbol. Vétettél, testvér, a szeretet és Krisztus szent evangéliuma
ellen. Azért fogd ezt a tarisznya koldult kenyeret és liveg bort, és hegyen-volgyon
sietve vidd a latrok utan; valld be eléttiik kiméletlenséged vétkét, s kérleld nevemben
Oket, hogy tobbé ne tegyenek semmi rosszat.

fgy is lett. A latrok szive pedig a nem vart fordulatra annyira meglagyult, hogy
1d6 jartdval mindharman baratnak alltak.

Koldusasszony allitott be az assziszibeli testvérekhez.

— Mit adhatnank anyanknak? — kérdezte szent Ferenc Catani Pétert, a gvardiant.

— Semmink sincs — nézett koriil Péter — hacsaknem ez az evangéliumos konyv,
melyet a zsolozsmanal hasznalunk.

— Adjuk oda anyanknak! — szolt a szent. Etelt meg ruhat vehet az aran. Istennek
tetszObb, ha odaadjuk, mintha csak olvassuk. Erre tanit a konyv.

frd, amit tollba mondok neked — sz6lt Ferenc Leo testvérhez. Az pedig leiilt s ir-
ta, amint itt kovetkezik:

»ettesoli Jakopa testvérnek, Isten szolgaldjanak, Frater Ferenc, Krisztus szegé-
nye. Udvét és aldast! Tudd meg, dragaldtosom, hogy az aldott Krisztus kinyilatkoz-
tatta nekem életem végét, mely nemsokara be fog kdvetkezni. Azért, ha még ¢letben
akarsz latni, indulj és gyere Angyalos Boldogasszony klastromaba. Hozz magaddal
dardcot és viaszgyertyat temetésemre. Tovabba egy keveset abbdl a mandulakrém-
bdl, amilyet, mikor Romaban beteg voltam, ennem adni szoktal”.

Alig készilt el a levél, kopogtatnak, s Jakopa asszony all az ajtoban, magaval
hozva mindazt, ami a levélben foglaltatott.

Assziszi Szent Ferenc legendai
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ALAZATOSSAG

Az aldzatossag az a pompas virdg, amely a kegyelem megvilagositd és melegitd
sugaranak hatdsa el6tt az Isten nagysaganak és a magunk kicsinységének felismeré-
sébol fakad.

Assziszi boldog Aegidiust egyszer két cetonai prédikalo testvér latogatta meg,
hogy Istenrdl beszélgessenek. Egyikiik igy szolt:

— Tisztelendd atyam, Szent Janos evangélista igen nagy és magasztos dolgokat
mondott Istenrdl.

— Dréaga testvérem, Szent Janos evangélista semmit sem mondott Istenrdl.

— Draga atyam, vigyazz, mit mondasz! Hiszen Szent Agoston is tigy véli, hogy
ha Szent Janos még magasztosabban sz6lt volna, senki halandé nem értette volna
meg. Ne mondd hat, atydm, hogy semmit sem mond.

— Pedig Ujra és Gjra mondom nektek, hogy Szent Janos semmit sem mond Isten-
rol.

Latogatoi erre elkedvetlenedtek, és anélkiil hogy épiiltek volna, felkerekedtek.
Mikor mar néhany 1épésnyire voltak, Aegidius visszahivta 6ket, ramutatott a Cetona
mellett ég felé tord hegyre és igy szolt:

— Ha lenne ekkora hegy kolesmagbol, mint ez itt, és veréb laknék a tovében és
beldle lakmaroznék, mennyit hordana el beldle egy nap, egy honap, egy év, sot szaz
¢év alatt?

— Ezer év alatt is majdnem semmit.

Aegidius igy folytatta:

— Az 0rok istenség olyan mérhetetlen €s olyan nagy hegy, hogy Szent Janos, aki
szinte csak veréb volt, semmit sem mond Istenrdl, Isten nagysagahoz képest.

Mivel a két prédikalo testvér atlatta, hogy Aegidiusnak igaza van, labaihoz bo-
rult €s bocsanatat, aldasat kérve épiilve tavozott.

Ismertem valakit, aki Istent oly kozelrdl latta, hogy minden hite elveszett.

Assziszi Aegidius

AZ EMBERI LELEK MELTOSAGA

Elsébben is azt vedd fontoldra, én lelkem, milyen méltosagot kaptal a természet-
tol. Ez szerintem abban 4ll, hogy természettol fogva a legszentebb Szenthdromsag
képe ¢kesit. Ezért mondja Szent Anselmus a Proslogionban: Halas szivvel vallom
meg, Uram, hogy képedre alkottal, hogy igy Rad emlékezzem, Rolad gondolkozzam,
Téged szeresselek. Szent Bernat pedig igy ir: ,,A belsé embert nézve, haromféle ké-
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pességet latok magamban, amelyekkel Istent emlékezetembe idézhetem, szemlélhe-
tem és kivanhatom: az emlékezetet, az értelmet és az akaratot.”

Mert ha eszembe jut Isten, gyonydriiségemet talalom benne, hiszen ,,emlékezete
bornal édesebb” (Enekek éneke 1,8). Mikor értelmem megismeri, atldtom, mennyire
megfoghatatlan, hiszen O a kezdet és a vég, szemlélem, mennyire kivanatos angyalai
elott, akik latni vagyjak, milyen gyonyoriis€ég szentjei szemében, akik sziintelentil
Benne orvendeznek, mennyire csodalatraméltd minden teremtményében, akiket ha-
talmaval teremtett, bolcsességével kormanyoz, kegyelmével gazdagit. Amint ezeket
az igazsagokat atlatom, kivankozom Isten utan, Akit akaratommal szeretek, életem-
mel utdnzok. Valld meg hat, lelkem, milyen csodalatos és mérhetetlen méltosagot ad
neked az, hogy nemcsak laba nyoma vagy a TeremtOnek, mint a tobbi teremtmény,
hanem a képét is magadban hordod, ami csak az értelemmel felruhazott 1ények sajat-
ja.

Ha mindennek vége szakad a halallal, minden bizonnyal nem sokat ér. De hala-
telt szivvel orvendezhetsz, mert annak betetdzéseként, amit elobb emlitettem, ,,Isten-
tol még halhatatlan természetet, romolhatatlan valot, hatartalan id6t és 6rok életet is
kaptal. Nem lennél az 6rokkévalé Szentharomsag képmasa, mondja Szent Agoston,
ha a halal kaszaja elvaghatna életed fonalat.” Ne feledkezzél meg rola, lelkem, hogy
Teremtdéd nemcesak 1étet, hanem szép €s Orok létet adott neked, érzo- és itéloképes-
séggel ruhazott fel, és azonfeliil érzékekkel és bolcsességgel is megajandékozott.
Kutasd szépségedet, hogy megtanuld beldle, milyen szépséget kell keresned.

Ha pedig még ezzel sem elégednél meg, halatlan lelkem, tudd meg, hogy még
egy harmadik, csodalatos méltésagod is van. Ez nem maés, mint roppant egyszertsé-
ged, amely az orokkévald Szentharomsag egyszert tisztasagan kiviil senkit sem en-
ged belépni lelked hajlékaba. Hallgasd csak Jegyesed szavat: ,.En és Atyam hozza
megyiink és lakast vesziink nala” (Janos 14,23). Lelked hajlékaba egyediil csak Isten,
Teremt6d képes belépni, aki Szent Agoston szavaival bensGségesebb létet ad neked,
mint dnmagad.

Ha pedig még ez sem lenne elég ahhoz, hogy Teremtddet dicsérd, iranyitsd te-
kintetedet egy negyedik jotéteményére. El kell ismerned, hogy roppant igényeidet
Istenen kiviil senki sem tudja kielégiteni.

A teremtmények baja, édessége, szépsége érintheti ugyan az emberi szivet,
mondja Hugo de Sancto Victore, de be nem toltheti. Szent Anselmus pedig igy szol:
Istenen kiviil minden bdség csak sziikolkodés nekem.

Oh, én Uram és Istenem! Lelkem méltosdgara emlékezve, mar jobban meg tu-
dom itélni vétkeim hitvanysagat, szépségem raddbbent biineim rutsagara, jotétemé-
nyeid emléke pedig szememre veti halatlansdgomat. Mert annal nagyobb a biin, mi-
nél nagyobb annak méltdsaga, akit megsértiink, és annal megvetendébb a halatlan-
sag, minél tobb jot fogadunk el attol, akit megbantunk.

Bonaventura
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SENKIT SE ITELJETEK EL!

Torekedjetek a szeretetre és senkit se itéljetek el. Es ha valakit sulyosan vétkezni
lattok, nem azt mondom, hogy tetszéseteket leljétek benne, sem azt, hogy ne riadja-
tok vissza tdle, hanem azt mondom: ne itéljétek el, ne vessétek meg a blinosoket,
mert semmit sem tudtok arrél, hogyan itél az Isten. S6t, sokan, akiket az emberek
elkarhozottnak gondolnak, megmenekiiltek Isten el6dtt, és sokrol gondoljak az embe-
rek, hogy megmenekiiltek, akiket Isten mar elvetett és elkarhoztatott. Nem egy olyat
tudnék nektek mondani, akit ti elvetettetek, de akirdl biztosan remélem, hogy Isten a
maga kezével vezette ra a hazaba vivo utra...

Fulgindi Boldog Angela

AZ EMBERI BOLDOGSAG ISTEN SZEMLELESEBEN ALL

Az emberekben természettdl fogva megvan az a vagy, hogy megismerjék a latha-
to dolgok okait. Az emberek azért kezdtek filozofalni, mert a lathato vilag, amelynek
okai rejtve vannak, felkeltette csodalkozasukat (Arisztotelész, Met. 1, 2). Csak akkor
nyugodtak meg, amikor felfedezték okat. De a kutatds nem 4all meg addig, amig el
nem jut az els6 okhoz. Csak ,,akkor gondoljuk, hogy tokéletes a tuddsunk, ha megis-
merjiik az elsd okot” (Arisztotelész, Met. I, 3). Az ember tehat természeténél fogva
kivanja megismerni az elsé okot, mint végso célt. Marpedig mindennek elsé oka Is-
ten. Tehat az ember végso célja Isten megismerése.

Tovabba: Az ember természeténél fogva kivanja minden megismert okozat okat
tudni. Az emberi értelem targya pedig a valdsag, mint ilyen. Tehat természeténél
fogva kivanja megismerni okat, amely nem mas, mint Isten. Addig nem érte el senki
sem végso céljat, amig természetes vagyakozasa nem jut nyugovora. Tehat az ember
boldogsagahoz, amely végsd célja, nem elégséges barmely értelmi ismeret, hacsak
nem tetdzi be az istenismeret, amely mint végsd cél természetes vagyat kielégiti.
Tehat az ember végsd célja maga az istenismeret. Az ember ¢s minden értelemmel
biré maganvalo végso céljat boldogsagnak nevezziik. Ez ugyanis az, ami utan min-
den értelemmel bird6 maganvalo, mégpedig csupan 6nmagaért, vagyodik. Ennélfogva
minden értelemmel bird6 maganvald végsd boldogsaga Isten megismerése. Ezért
mondja az Iras: Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k meglatjak Istent” (Maté 5.,8), és:
,»Ez az 0rok élet, hogy megismerjenek Téged, egyediil igaz Istent” (Janos, 17,8).

Az emberi boldogsag ugyanis nem 4ll a test gyonyoreiben. Mert az ember végso
célja az, ami altal legkozelebb jut Istenhez. A test gyonyorei azonban akadalyozzak
az embert abban, hogy kozeledjék Istenhez a szemlélddés altal, mert alameritik az
érzéki dolgokba és kovetkezésképpen eltavolitjak a szellemiektol.

A boldogsag nem 4ll a tiszteletben. Tiszteletre méltok csak a jok lehetnek, tiszte-
letben pedig a gonoszok is részesiilhetnek. Tehat jobb méltonak lenni a tiszteletre,
mint tiszteletben részesiilni. A tisztelet tehat nem teheti az ember legfébb javat.

A boldogsag nem 4ll a dicsOségben. Az ember legfébb javanak annak kell lennie,
ami a legallandobb az emberi dolgok kozott, hiszen a jonak tartds allandosagat ter-
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mészetszerlien kivanjuk. Marpedig a dics6ség a legéllhatatlanabb valami, hiszen
nincs valtozobb, mint az emberi vélemény és dicsOség.

A boldogsag nem all a gazdagsagban. A gazdagsagot ugyanis nem Oonmagaért,
hanem masért kivanjuk, csupan azért, hogy felhasznaljuk akar életiink fenntartasa-
hoz, akar hasonld célra. A legfobb jot azonban 6nmagaért és nem masért kivanjuk.
Tovabba a gazdagsagot akaratunktol fiiggetlentil el is veszithetjiik; gonoszok is ré-
szesiilhetnek benne, akik a legfébb jonak sziikségszertien hijaval lesznek; a gazdag-
sag ¢és hasonlo javak allhatatlanok.

A boldogsag nem 4all a vildgi hatalomban sem. Mert ha valamely hatalom lenne a
legfdbb jo, akkor a legtokéletesebbnek kellene lennie. Marpedig az emberi hatalom
nagyon is tokéletlen: az emberek akarataban és véleményében gyokerezik, ezek pe-
dig a legallhatatlanabbak. Es minél nagyobbnak tartanak valamely hatalmat, annal
tobbtdl fligg. Ez pedig csak gyengiti, mert ami sokaktol fiigg, azt sokszorosan meg is
lehet donteni.

Hasonl6 okokbol nyilvanvald, hogy a boldogsag nem 4all a test javaiban sem:
egészségben, szépségben, erében. Mert ezek is a jok és a gonoszok kozds javai, all-
hatatlanok és nem fiiggnek akaratunktol.

A boldogsag nem 4all tovabba az erkolesi erényekben. Az emberi boldogsag
ugyanis — ha végs6 nem iranyulhat tovabbi célra. Marpedig az erkolcsi cselekedetek
valami masra iranyulnak. fgy a batorsag tettei, amelyek a habortban virdgzanak, a
gy6zelmet és békét tartjak szem el6tt, hiszen déreség lenne magéért a haboruért ha-
borlzni; az igazsagossag tettei az emberek kozotti béke fenntartdsara irdnyulnak,
hogy mindenki nyugalomban birtokolhassa a magaét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ember legfébb boldogsaga nem all az okossag tettei-
ben sem. Amikor masra irdnyul, mint célra, nem lehet az ember végsd boldogsaga.
Marpedig az okossag tettei masra iranyulnak, mint végsd célra: egyrészt, mivel min-
den gyakorlati ismeret — és idetartozik az okossag is — cselekvésre iranyul, masrészt
mivel az okossag az embert a célhoz vezetd eszkozok helyes megvalasztasara képesi-
ti, amint az Arisztotelész Etikajabol is kitlinik (VI, 16).

A boldogsag nem all a miivészet gyakorlasaban sem. A miivészet is gyakorlati
tudas, €s igy valamely célra iranyul. Tehat 6 maga nem lehet végso cél.

Az ember legfobb java nem allhat az érzéki megismerésben sem. Az értelem
magasabb rendi, jobb, mint az érzékek. Az értelem java tehat jobb, mint az érzékeke,
¢s igy ez nem alkothatja az ember legfébb javat.

Ha mar most az ember végso boldogsagat nem teszik sem a kiils javak, amelye-
ket szerencsejavaknak szokds nevezni, sem a test javai, sem a lélek javai — akar érzé-
ki, akar az erkdlcsi tevékenységre torekvd értelmi mozzanatokat tekintjiik; akkor az
ember végsd boldogsaganak az igazsadg szemlélésében kell allania.

Az embernek ugyanis csak ez a tevékenysége sajatosan emberi, és abban egyet-
len mas dolog sem részesedik.

Ez a tevékenység nem iranyul semmi masra mint célra, mivel az igazsag szemlé-
l1ése onmagaért torténik. Az ember ezzel a tevékenységével kapcsolddik a magasabb
rendii maganvalokhoz hasonldsag altal, mert ez az egyetlen az emberi tevékenységek
kozott, amely megvan Istenben ¢€s a testetlen maganvaldban is.
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Nem lehetséges azonban, hogy az ember végsé boldogsaga olyan szemlélddés-
ben alljon, amely csupan az elsd kételyek megértésére szoritkozik. Ez a szemlélddés
legkevésbé tokéletes neme: a legaltalanosabb €s a dolgok ismeretét mindossze lehe-
tdség szerint dleli fel. Ez az emberi torekvések kezdete, nem pedig célja. Ez a szem-
1€16dés természettdl fogva sajatunk, nem az igazsdgot kutaté munkank gytimdlcse. A
boldogsagnak a legnemesebb megismerhetd targyakra vonatkozd értelmi tevékeny-
ségben kell allania. Tehat az ember végsd boldogsaga a bolcsesség szemléletében all,
az isteni dolgok vizsgalasaban.

IMA ELETUNK BOLCS ELRENDEZESEERT

Add, konyoriiletes Istenem, hogy a Neked tetszé dolgok utan vagyddjam lango-
16n, azokat kutassam, igazan megértsem ¢&s tokéletesen teljesitsem neved dicséretére
¢s dicsOségére.

Rendezd el, Istenem, életemet, és tedd, hogy tudjam, mit kivansz télem, és meg-
tegyem, amit kivansz, és ugy tegyem meg, amint kell, és amint lelkemnek javara
valik.

Add, Uram, Istenem, hogy erdim se a joban, se a rosszban ne fogyatkozzanak
meg: amaz ne tegyen kevéllyé, emez ne ernyesszen el. Ne oriiljek semminek, csak
annak, ami Hozzad vezet, ne fajlaljak semmit, csak azt, ami eltavolit Téled. Ne ke-
ressem mas tetszését, csak a Tiédet, ne féljek mas rosszallasatdl, csak a Tiédtol.

Silanyuljon el eléttem, Uram, mindaz, ami mulandd, és legyen eldttem kedves
mindaz, ami 6rok. Toltson el undorral az 6rom, amely Nélkiiled valo és ne kivanjak
semmit sem Rajtad kiviil. Gyonyoriiségemet az Erted végzett munkaban taléljam, a
pihenés Nélkiiled legyen szdmomra undorito.

Add meg, Istenem, hogy szivemet Feléd iranyitsam, ¢és fogyatkozasaimat a javu-
las szandékaval sziinteleniil fajlaljam. Tedd, Uram, Istenem, hogy engedelmes le-
gyek ellentmondas nélkiil, szegény csiiggedés nélkiil, tiszta romlottsag nélkiil, alaza-
tos képmutatas nélkiil, vidim konnyelmiiség nélkiil, éretten komoly nehézkesség
nélkiil, tevékeny feliiletesség nélkiil, Téged félo kétségbeesés nélkiil, igazmondo
kétszinliség nélkiil, tedd, hogy a jot cselekedjem fellengzés nélkiil, felebaratomat
elbizakodottsag nélkiil intsem meg, és példaval épiilésére legyek szinlelés nélkiil.

Adj, Uram, Istenem, éber szivet, amelyet semmiféle hiti gondolat nem tantorit el
Toéled, nemes szivet, amelyet semmiféle nemtelen hajlam nem rant magaval a mély-
be, egyenes szivet, amelyet semmiféle ferde szandék nem térit ki utjabal, erds szivet,
amelyet semmiféle megprobaltatds nem tor meg, szabad szivet, amelyet semmiféle
erdszak nem sajatit ki.

Ajandékozz meg, Uram, Istenem, értelemmel, amely Téged ismer meg, bdlcses-
séggel, amely Téged talal meg, életmoddal, amely a Te tetszésedet nyeri el, allhata-
tossaggal, amely bizalommal var Rad, és bizalommal, amely majd Téged dlel at vég-
legesen.

Add, hogy idelent biintetésed sujtson a biinbanat altal, utkdzben jotéteményeid-
del éljek kegyelmed altal, a hazaban pedig 6romeidet élvezzem dicsdséged altal, ki
élsz és uralkodol, Isten, mindorokkon- 6rokké. Amen.
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Aquinoi Szent Tamas

A SZELLEMBEN SZEGENYEKROL

Megnyitvan bolcsességének szajat az tidv szolt: ,,Boldogok a szellemben szegé-
nyek, 6véké a mennyek orszaga.” Amikor az Atya Or0k igazsidga igy megszolal,
minden angyal, minden szent és aki valaha csak sziiletett, el kell némuljon. Mert an-
gyalok és teremtmények bolcsességének Osszessége lires semmiség Isten bdlcsessé-
ge, a kimerithetetlen elott.

Ez a bolcsesség pedig igy szolt: boldogok a szegények.

Kétféle a szegénység. Az egyik a kiils szegénység. Jo ez, és dicséretes az em-
ber, ha sajat akaratabol és Urunk Jézus Krisztus irdnti szeretetbdl, aki szegénységben
jart a foldon, azt magara vallalja...

Azonban nem errdl kivanok beszélni, hanem arrdl a mésik szegénységrdl, amely-
re egyedil érvényesek a mi Urunk szavai: ,,Boldogok a szellemben szegények.”

Most arra kérlek benneteket, legyetek ti is ilyen szegények, hogy ezt a beszédet
befogadhassatok! Bizony, az 6rok igazsagra mondom néktek: ha nem azonosultok
ezzel az igazsaggal, nem lesztek képesek engem megérteni. Tobben kérdezték télem,
valojaban mi is a szegénység €s ki az, aki szegénynek mondhat6? Erre kivanok vala-
szolni.

Albrecht plispok szerint az az ember szegény, aki semmilyen Isten teremtményé-
ben sem leli gyonyorliségét. Helyesen sz6lt, mi azonban a szegénységnek magasabb
értelmét vizsgalva még jobban szolunk. Szegény az az ember, aki semmit sem akar,
semmit sem tud €s semmije sincs.

Az elsO, aki semmit sem akar. Sokan helytelentiil értelmezve ugy vélekednek,
hogy szegények azok, akik vezeklésben és kiilséleges gyakorlatokban buzgélkodva
pusztan a maguk 6nz0 személyébe tapadnak, s magukat mégis nagyra tartjak. Isten
irgalmazzon az isteni igazsagrol ilyen keveset tuddé embereknek. Az ilyenek a kiilsd
latszat szinében szentek, bensejiikben azonban szamarak, mivel nem fogjék fel az
isteni igazsag valosagos értelmét. Szerintiik szegény az az ember, akinek nincs aka-
rata, s ezt igy értelmezik: sose tegyenek semmit sajat akaratuk szerint, ehelyett igye-
kezzenek Isten akaratat betolteni. Ezeket nem érheti nagy baj, hiszen j6 szandéktol
vezettetve még dicséretet is érdemelnek. Tartsa meg Oket Isten kegyelmében. En
azonban hitemre mondom, ezek nem valdsagos szegények, s azokhoz még csak nem
is hasonlok. A szegénységrdl, amelyrdl most szolni kivanok, sejtelmiik sincs.

Ha marmost azt kérdezik télem: ,,milyen is az a szegény ember, aki semmit sem
akar” — azoknak ilyenképpen felelek: Ameddig akad valami, amire az ember akarata
iranyul — irdnyuljon bar Isten leghdbb akaratanak teljesitésére, addig az ilyen ember
nem mondhatdé sem akarattol mentesnek, sem valosadgos szegénynek. Az igaz sze-
génységhez az ember valamennyi vele sziiletett akarattol mentes kell legyen, olyany-
nyira mentes, mint amilyen még vilagrajovetele elétt volt... Ordk igazsag ez: amed-
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dig barmire vagyakoztok, legyen az Isten, vagy akar az 6rokkévalosag, addig nem
vagytok igazan szegények...

A kezdetek kezdetén nem volt Istenem, magam voltam dnmagam 6soka. Semmit
sem akartam, semmi utan sem sovarogtam, puszta 1ét voltam, a magam valdjanak
ismeréje. Onmagamat akartam, ezenkiviil semmi mast; amit akartam, az voltam, és
ami voltam, azt akartam, és ott szabad voltam Istentdl, szabad minden dologtol.
Amidon azonban szabad akaratombol kidramlottam ¢€s (ezaltal) teremtett 1énnyé val-
tam, mar lett Istenem. Mert miel6tt a teremtmények lettek volna, Isten sem volt ,,Is-
ten” — e volt, aki volt. Es miutdn a teremtmények teremtett lényekké lettek, Isten
azutan sem valt dnmagaban Istenné, hanem valt Istenné a teremtményekben... To-
vabba, szegény az az ember, aki semmit sem tud...

A tudasmentes szegénynek anélkiil kell élnie, hogy tudna, felismerné, érezné
magaban Isten életét. Mert amidén az ember Isten 6rok 1ényében élt, akkor nem la-
kozott benne valaki mas; aki élt, az 6 maga volt. Azt mondjuk tehat, legyen az ember
olyan érintetlen sajat tudasatol, amilyen létezése eldtt volt, hadd miikodjék benne
Isten kedvére, mig 0 teljesen szabad...

A mesterek azt allitjak, hogy Isten 1ét, mégpedig értelmes 1ét és mindeneket is-
mer6. En viszont azt allitom: Isten se nem lét, se nem értelmes 1ét, és nem ismerdje 6
emennek, vagy amannak. Ez az, hogy Isten mindenektdl szabad — és éppen ezért
minden, ami van, az O. fgy, aki szellemben szegény akar lenni, annak sem Istenr6l,
sem a teremtményrdl, de még dnmagdrdl sem szabad semmit tudnia... Ily médon
lehet az ember szegény —, még sajat tudasardl is tudatlan.

Egy kivald mester allitja, hogy els6 sziiletésének jelentdségét messze feliilmulja
az attol valo elszakadas. Helyesen mondja. Amidon Istenbdl kidramlottam, minden
igy szolt korilottem: ,,Van Isten!” Hogyan tehetne ez boldogga, hiszen ezaltal te-
remtmény voltomrdl veszek tudomast. Ellenben az elszakadasban, szabadon mind a
magam, mind Isten akaratatol, szabadon a teremtés minden miivétdl, s6t magatol
Istentdl is, sem kreatira, sem Isten nem vagyok tobbé, hanem vagyok, aki voltam, s
aki leszek 6rokkon orokké! Egy hatalmas lendiilet ekkor az angyali vilag f6l¢ emel.
Es ebben a lendiiletben olyan kincs birtokosa leszek, hogy Isten nem elégithet ki en-
gem semmivel, ami isteni voltat jelenti, nem, még isteni miiveinek Osszességével
sem. Mert ebben az elszakadasban eszmélek ra, hogy Isten és én egyek vagyunk.
Ekkor az vagyok, aki voltam, se nem ndvekszem, se nem fogyatkozom, mivel én
vagyok a mindenséget mozgatd mozdulatlan dsok. E helyt Isten nem talal tobbé szal-
last az emberben, mert az ember ezzel a szegénységgel visszaragadja azt az Onmagat,
aki oroktdl fogva volt, és aki 6rokkon-orokké megmarad. E helyt Isten és szellem
egy €s ugyanaz, és ez az eredeti €s végso szegénység, amit az ember elérhet.

Aki e szavakat nem érti, ne is szomoritsa szivét miatta, mert ameddig valaki nem
érik maga is olyannd, mint ez az igazsadg, meg sem értheti ezt a beszédet. Meztelen
igazsag ez, kozvetleniil Isten szivébdl fakadt.

Eckehart mester
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AZ ISTENI VILAGOSSAGROL

,Hol van a zsidok kiralya, aki megsziiletett? Mert lattuk az 6 csillagat napkele-
ten, és azért jovénk, hogy tisztességet tegyiink néki.”

A 1¢élek tud Istenrdl, mar a természetes fény vilagaban; de hogy ki 6 és hogy hol
van, ez ranézve ismeretlen, és err6l semmit nem tud. Azonban egyszer csak gyengéd
vagy tdmad fel benne, és keres €s kérdez sziinteleniil, hogy megtudjon valamit Iste-
nérdl, aki olyan rejtve maradt Oelétte. Ebben az allhatatos keresésben felemelkedik
elétte egy csillag, ez az isteni kegyelem vilagitd sugara, égi fényesség ¢és ez a fény
igy szo6l hozza: fme, megsziiletett, és odavezeti a lelket, ahol ez tortént, mert oda
természetes vilagossag nem hatol el. Sokan vannak, akik a természetes vilagossag
fényében tapogatddznak e sziiletés felé, és ezek mind visszamaradnak, el kell
veszniok, nem lesz abbdl semmi. Mert ez a sziiletés nem lelhetd fel igy: annak a
lénynek, amely utat mutat feléje, azt is nyilvanvaldva kell tennie, miféle sziiletés ez,
¢s hogyan tortént. Ezek a balga emberek nem tudnak ¢és nem akarnak addig véarni,
amig az a fény felgyullad, amelyben fellelhetd. Ellenben erdészakkal eloretornek, és a
maguk természetes vilagossagaban akarjak megtalalni, s ez lehetetlen, mert meg kell
varniok az iddt, amely még nem érkezett el.

Ez a kivansag ugy adja tudtul jovetelét, €s némelyekben olyan nagyra nd, hogy
atjarja a hist meg a vért, a veldt meg a csontokat, mert amit a természet el akart vé-
gezni, annak meg kell adnia az arat, s ennek a kivansadgnak eleget kell tennie, és ezt a
sziiletést valoban meg kell talalnia, de semmiféle természetes vilagossag oda el nem
vezet.

Harom dolgot kell itt megjegyezni: az els6 az, hogy ami keresésre indul ben-
niink, az a kivadnsag; a masodik a keresés modja; a harmadik az, ahogyan a sziiletésre
ratalalunk. S harom dologrol van sz6 itt olyképpen is, hogy az egyik megtapad a ter-
mészetben, a hisban ¢€s a vérben, ez a testi valosag, s ezek a testnek érzékei. A ma-
sodik az ész. A harmadik a Iélek teljes és tiszta szubsztancidja. Mindharom kiilonbo-
70 és mindhdrom masképpen érzékel, mindegyik a maga modjan. A nap fénye 6nma-
gaban véve egyféle, de ugyanez a fény az iivegen keresztiil kiilonbozdképpen jelenik
meg: az egyik liveg fekete, a masik sarga, a harmadik fehér. A fekete livegen az ér-
z€kiség értendo, a sargan az ész, a fehéren pedig a teljes, tiszta szellem. Ha mar most
az érzékiség fényét felszivja az ész, és az ész fényét felszivja a szellem, akkor a feke-
te sargava lesz és a sarga fehérré, és igy l1étrejon a legtisztabb egység, amelyben
egyediil ez a fény vilagit €s semmi mas, s ha ez a fény igaz fogadtatasban részesiil,
akkor lehull minden kép, forma €s hasonlat, és egyediil ez a fény mutatja az igazsag
sziiletését. Most az ég természetes sotétségében jelenik meg: ha egészen elontené a
ragyogo napfény, ebben a vilagossagban senki sem lathatna a mésiknak képét. De ha
ez a ragyogo fény a lélekben felgyullad, meghatralnak mind a képek és a formak, és
ahol ez a fény megjelenik, ott a természetes vilagossag elborul és végleg kialszik.
Mert az a csillag, amely a kirdlyokat Gtjukon vezette, nem természetes csillag volt,
mint a tobbi, s nem is allott természetesen a tobbi kozott. Az érzékek a természetes
dolgok képét magukba szivjak, de ezek a dolgok az érzékekben mégis sokkal neme-
sebben ¢élnek, mint onmagukban. A fekete liveg az érzékeket jelenti: ha az ész ezeket
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magaba vonja, s a képeket megfosztva érzékiségiiktol, azokat, ,,ésszertivé” teszi, a
fekete liveg sargava lesz; ha azonban az ész elutasitja és megtagadja onmagat, és
atvaltozik teljes ¢€s tiszta szellemmé; akkor fehér szint 6lt. Akkor egyediil ez a csillag
vilagit. Es erre az egyre tor minden emberi élet.

Ez a harom dolog megfelel annak a harom aldozatnak, amelyet a kiralyok bemu-
tattak.

Johannes Tauler

HOGYAN GYAKOROLJA MAGAT A BENSOSEGES EMBER, HOGY
ISTENNEL KOZVETLENUL EGYESULJON?

Most pedig el fogom nektek mondani, hogy a bensdséges ember, aki barmennyit
szenvedjen is, mégis mindig derlis és nyugalmas, hogyan és milyen mddon taldlja
meg a kozvetlen kapcsolatot Istenhez.

Ha az ilyen bensdséges ember teljes egészében és minden tulajdonsagaval a foldi
vilagot elhagyva felszallt és Isten felé torekszik, az él6 szeretet tlizében gy érzi,
hogy ez a szeretet az, ami lelke legmélyén mint valami forras fakad, és innen 6mlik
szakadatlanul, és ezért érez az ¢€letben hatartalan és megokolhatatlan 6romet.

Ha pedig aztan tevékeny szeretetével mindig mélyebbre kivan hatolni az 6rém-
teljes élvezd szeretetbe, akkor a 1élek minden tulajdonsaganak ki kell térnie és vissza
kell vonulnia és teljesen at kell magat adnia annak az Igazsagnak és Josagnak, ami
maga Isten.

Ekkor tigy fogja érezni, mintha a leveg6t kortilotte teljesen athatotta volna a nap
tisztasaga és heve, mint ahogyan a vasat 4thatja a tiiz heve ugy, hogy ez mar a tlizzel
¢és a hévvel bensejében ¢l és hat, és ugy ég és ugy vilagit, mint a tiiz.

Ugyanezt mondom a levegdrdl: mert ha a levegdnek lelke lenne, azt mondana:
En vagyok az, aki az egész vilagot viligossa teszem.

Ennek ellenére azonban minden egyes dolog megtartja sajat természetét, mert a
vasbol nem lesz tliz és a tlizbdl sem lesz vas. Az egyesiilés mégis megtorténik, mert a
vas benne van a vizben és a tliz a vasban.

fgy van a leveg6 a nap fényében, és a nap fénye a leveg8ben. gy van Isten 6rok-
ké a 1élek kdzéppontjaban, és ha a leghatalmasabb erdk a tevékeny szeretetben a lény
kozéppontjaba 1épnek, akkor Istennel kozvetlen egyesiilésiiket megtalaljak, felisme-
rik az igazsagot és megizlelik a végtelen és hatartalan josagot.

Isten Iényének ez az egyszerti megismerése és az 6 lényének atélése csak a tevé-
keny szeretet altal érhetd el és csak ezaltal tarthatd fenn. A tulajdonsagok és az erék
szerepe, hogy ebben a tevékeny szeretetben dnmagukat elveszitsék, vagyis meghal-
janak.

A lénnyel magaval a dolog masképpen all. A 1ény ugyanis lényegével 1ép ide be
¢s oroktol fogva itt benn fog élni.

Ilyen modon irdnyitsuk magunkba vald szallasunkat, igy ujitsuk meg mindig és
mindig dnmagunkat ebben a tevékeny szeretetben €s szeretetiink ne talaljon mast,
csak szeretetet.
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Ezt tanitja Szent Janos, amikor azt mondja: ,,Aki a szeretetben lakik, az Istenben
lakik ¢és Isten 6benne.” Ha ez az egyesiilés a szeretd 1¢lek és Isten kdzott nem is is-
mer semmiféle kozvetitd kozeget, mégis a kettd kozott igen nagy kiillonbség van.

Mert a teremtmény nem valik Istenné, és az Isten nem valik teremtménny¢, mint
ahogy a vas nem valik tlizz¢, és a levegd nem valik vilagossagga.

Ha azonban azok az anyagi dolgok, amelyeket Isten teremtett, Istennel kdzvetle-
nil egyesiilni tudnak, akkor a teremtmény, ha akarja, még sokkalta inkabb egyesiilni
tud azokkal, akiket szeret, azokkal, akiket a kegyelem erre rendelt és kijeldlt.

Eppen ezért Isten és a benséséges ember kozott (akit Isten erényekkel ruhazott
fel ¢és ¢letét szemlélddové emelte), az ember legmagasabb megtérésénél mas eszkoz
nem szerepelhet, mint a megvildgosodott értelem €s a tevékeny szeretet.

Es ezzel a kettével ragaszkodik Istenéhez. Ez az, amit Istennel valo egyesiilésnek
nevez Szent Bernat.

Ilyen modon ugyanakkor nemcsak elérte az értelmet, a szeretetet, hanem a szem-
1€16d6 értelem ¢€s a tevékeny szeretet folé is emelkedett. Amikor pedig e f61¢ emel-
kedett, eggyé lett szellemben és eggyé lett szeretetben Istennel, ahogy mar ezt fen-
tebb mondottam.

Ebben a tevékennyé és lényegessé és €lové valt szeretetben még sajat értelme fo-
1¢ is tud emelkedni, mert Istennel valo egysége ebben segiti. Ez a szemlélddé ember
¢letére a legfobb jellegzetesség.

Ebben az emelkedettségben valik az emberi lény alkalmassé arra, hogy Isten
méltonak tartsa red, hogy egyetlen arcban megismerje az ég és a fold minden te-
remtmeény¢t.

Isten végtelensége eldl azonban vissza kell vonulnia és ez el6tt meg kell hodol-
nia. Mert ezt egyetlen teremtmény sem tudja megérteni és megismerni, még a mi
Urunk, Jézus Krisztus sem tudta, aki pedig minden él6lény kozott az Istennel valod
legmagasabb egyesiilést elérte.

Ruysbroek

A BEKETURO EMBER

Ugyan, mit beszélsz, fiam? Latvan az én szenvedéseimet és a szentekéit is,
hagyd abba a panaszkodast.

M¢ég nem kiizdottél az utolséd csepp vérig!

A te szenvedéseid nagyon csekélyek azokéhoz képest, akik oly sokat tiirtek, erds
kisértésekbe jutottak, nagy szorongatasokat viseltek el, és sokszoros proban és kiiz-
delmen estek keresztiil.

Gondolj tehat masoknak sulyos szenvedéseire, hogy kisebb terhedet konnyebben
elviseld.

S ha te ezt nem tartod kicsinynek, vigyazz, nehogy ennek is tiirelmetlenséged le-
gyen az oka.

De akar kicsiny, akar nagy légyen a te bajod, igyekezz, hogy mindent békével
viselj.
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Minél jobban rdszanod magad a szenvedésre, anndl bdlcsebben cselekszel, és
anndl tobb az érdemed; de konnyebben is esik a tlirés, ha batran és sok gyakorlattal
késziilsz rea.

Ne mondd, hogy ettdl vagy attdl az embertdl ezt f6l nem vehetem; de nem is
kell, hogy ezeket eltlirjem, mert nagy kart okozott és olyat hany fel nekem, mit soha-
sem gondoltam; de mastol szivesen folveszek egyet-mast, amit elviselhetdnek latok.

Oktalan gondolkozas ez, mely nem tekint a tiirelem erényére, sem arra, aki majd
megjutalmazza azt, hanem inkabb a személyekre és a szenvedett bantalmakra néz.

Nincs igazi béketiirése annak, aki csak annyit akar szenvedni, amennyi neki tet-
szik, s csak attol, aki neki tetszik.

Az igazan béketlird nincs tekintettel arra, hogy mely embertdl, eloljarojatol, ma-
gahoz hasonlotdl vagy alattvalotol, jo €s szent férfiutdl vagy gonosztol és méltatlan-
tol kell-e valamit elviselnie.

Hanem barmely teremtmény részérdl, akarhanyszor érje 6t bairmekkora kellemet-
lenség, az Isten kezébdl halaval fogadja €s igen nagy nyereségnek tekinti.

Mert Isten eldtt mi sem marad érdem nélkiil, barmily csekélyet is szenvediink Is-
tenért.

Készen légy tehat a harcra, ha gydzni akarsz. Kiizdelem nélkiil a tlirelem korona-
jat el nem nyerheted. Ha nem akarsz ttirni, akkor megkoronaztatni sem akarsz. Ha
pedig a koronat kivanod, emberiil kiizdj és békével tiirj.

Munka nélkiil nincs nyugalom, kiizdelem nélkiil nincs gyézelem.

Uram, tegye lehetdvé a te kegyelmed, amit természetem lehetetlennek tart. Te
tudod, hogy csak igen keveset birok tiirni, s hogy csekély kellemetlenség is hamar
kislelkiivé tesz.

Minden megprobaltatas legyen a te nevedért eldttem kedves és kivanatos, mert
éretted szenvednem ¢€s bantalmaztatnom az én lelkemnek nagyon tidvisséges.

Kempis Tamas

A LEGNAGYOBB ES A LEGKISEBB

A berill fényld, fehér és attetszé k6. Ha csiszoldsa homoru s egyszersmind dom-
borl, az ilyen kovon keresztiilnézve a szem szamdara eleddig lathatatlan dolgokat
¢észlelhetiink. Hasonloképpen, ha a szellemi szem szdmara szellemi berillt csiszolunk,
amely a legkisebbnek és a legnagyobbnak egyarant formdja, kozvetitésével minden
dolgok oszthatatlan és 6si kezdetéhez kozelithetiink. Hogy miképpen?

Elészor is sziintelentil tekintetbe kell venned, hogy az dskezdete mindennek az
Egy, amit Anaxagorasz nyoman 6sértelemnek neveziink. Ezaltal jelenik meg minden
a létben, hogy dnmagat ily modon kinyilatkoztassa. A teremtd értelem ugyanis fé-
nyének ontasaban és atadasaban leli 6romét. gy valik a Szellem teremtévé: 1évén
miiveinek célja Oonmaga, azokban fensége kell megnyilatkozzék — ezért alkot
megismeroképességgel athatott 1ényeket; akik igazsagat fel tudjak fogni, és teremtd
voltdban ezeknek olyképpen mutatkozik meg, hogy azok lathatéan tudjék 6t megra-
gadni. Ennek a tuddsa az alap, amelybdl minden tovabbi kovetkezik.
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Masodszor tudnod kell, hogy ami nem igaz, és ami az igazhoz nem is hasonlit, az
a létezésben egyaltalan nem részesiil. Ami azonban 1étezd, az valami masban 6nma-
gatol kiilonbozé. Onmagaban ugyanis valodi 1étével azonos, ezzel szemben valami
masban ahhoz csupan hasonld. Eszerint a meleg 6nmaga sajatos l1étezése, de a mele-
gitettben csak hasonld a meleghez. Megismerés pedig haromféle lehetséges: az érzé-
kelés (sensibilis), az emberi értelem (intellectualis) ¢és a tisztan szellemi
(intelligentialis) utjan. E haromféle megismerési médnak Augustinus szerint harom-
féle vilag felel meg... az érzékek, az értelem, a szellem vilaga...

Harmadszor figyelembe kell venned Protagorasz mondasat, amely szerint a dol-
gok mértéke az ember. Mert az érzékekkel észlelhetét az ember érzékeivel méri, az
ésszerit (intelligibilia) az értelmével (intellectus), €s azt, ami az €ésszertin tul esik,
megismerdképességének tullépésével éri el. Mindezt az elobbiek alapjan teszi. Mi-
kozben tudatdban van, hogy a megismerd lélek (anima cognoscitiva) célja és hatara a
voltaképpeni megismerhetd, érzékeloképessége nyljtja szdmara a bizonyossagot,
hogy az érzékelhet6 olyan, amilyennek érzékeli; és hasonld6 mddon szerez bizonyos-
sagot az értelem korébe tartoz6 dolgokrol, amelyek értelme szdmara megragadhatok
kell legyenek; ami azonban ezeknek hatarat tilhaladja, az sziikségképpen az értelem
képességeit is feliilmulja. gy talalja meg az ember 6nmagaban minden teremtett do-
log mértékét.

Negyediknek forditsd figyelmedet Hermész Triszmegisztosz mondasara: az em-
ber egy masodik Isten. Mert valamint Isten teremtéje mindannak, ami valdban 1éte-
zik (entium realium) és teremtdje a természeti alakzatoknak, az ember teremtdje az
ésszerlt dolgoknak (entium rationalium) és miivészeti formaknak, amelyek nem
egyebek, mint értelmének masai, szakasztott ugy, amint Isten teremtése az isteni ér-
telem masa. Eszerint az ember értelmi képessége alkototevékenysége kozepette az
isteni értelem tiikormasa, és ugy alkot az isteni értelem képmasara képmasokat, va-
lamint a kiils6 miivészi alakzatok a belsé természetes alakzatok masai. Ez magyaraz-
za, hogy az ember a maga értelmét sajat alkotdsain méri és ebbdl kovetkeztet az iste-
ni értelemre, ahogy az igazsagot is annak tiikdrképe szerint érti meg. Ez az a tudas,
amely a rejtély megoldasanak kulcsa. A tévedhetetlen és biztos tekintet pedig e rej-
télyben az igazsag rejtett képét ismeri fel, és felismerve bizonyossagot szerez arrol,
hogy ezt az igazsagot semmiféle rejtély nem abrazolhatja.

Kiindulopontunk nem lehet mas, mint az dskezdet. Mert az a hindu, aki Szdokra-
tésszel tarsalgott, kinevette azokat, akik Isten nélkiil barminek is megismerésére to-
rekedtek, Isten nélkiil, aki mindenek Osalapja és eldidézdje. Legyen tehat szemléle-
tiink targya az oszthatatlan kezdet. Els6 tekintetiink meriiljon a berill szemléletébe,
¢s kutassuk azt, ami minden lehetd nagysagot feliilmul és minden lehetd kicsinynél
kisebb. Igy latjuk meg az eredetet, amely minden nagyot és kicsinyt megel6z és tel-
jesen egyszerl, €¢s amelyet semmiféle osztds nem bonthat részekre, de ami minden
nagynak és kicsinynek mértékét szabja. Es ha a berillen keresztiil egyenlStlenséget
pillantunk meg, akkor szemléletiink targya az oszthatatlan azonossag lesz, és azaltal,
ami ehhez a végsd és feltétel nélkiilihez hasonld, latjuk az oszthatatlan eredetet, ami
azonban a hasonlosagban megoszlik €s valtozik: mert ez az igazsdg. Mert az ilyen
szemléletnek targya nem egyéb, mint maga az igazsag, amely minden olyan hasonlo-
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sag altal, amelyben a legnagyobb és a legkisebb talalkozik, valamennyi hasonldsag-
nak végsd és elsd eredetét latja megnyilvanulni. Ha a megosztott berillen igy néziink
keresztiil, az oszthatatlan kapcsolatot fogjuk szemlélni, és ugyanez érvényes a mér-
tékaranyokra, a viszonylatokra, a szépségre és hasonldkra nézve.

Cusanus
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RENESZANSZ ES FELVILAGOSODAS

A MUVESZ NAPLOJABOL

Latvan, hogy kivaltképp hasznos vagy mulatsdgos anyagot nem tudok talalni,
minthogy az eléttem éltek mar minden hasznos és sziikséges targyat lefoglaltak ma-
guknak, ugy teszek, mint az, aki szegénysége folytdn utolsonak érkezik a vasarba és
massal nem szolgalhatvan maganak, azokat a dolgokat véasarolja meg, amiket masok
mar lattak és csekély értékiik miatt nem vittek el.

Ebbe a lefitymalt, otthagyott, sok bodébol Osszeszedett aruba fektetem kicsiny
pénzecskémet, és nem a nagy varosokba megyek el veliik, hanem a kis falukban te-
regetem ki Oket, megelégedve azzal az arral, amit kaphatok azért, amit adhatok.

Aki nem matematikus, az ne olvasson engem, mert én az vagyok mindenkor az
elveimben.

Csodalatos igazsag ez a tiéd, te Legelsd Ok! Te semmind erdnek nem engedted
meg, hogy kivonja magat a rend és minden sziikséges hatasa alol.

Egy targy szeretete, barmelyiké — ismeretének sziilGtte.

A szeretet annal hevesebb, mennél bizonyosabb a réla valo tudas: a bizonyossag
pedig minden kis részlet teljes ismeretébdl sziiletik, amelyek egyiittvéve a szeretendd
targy teljességét adjak. Ha nem ismered Istent, nem is szeretheted; ha azokért a jotet-
tekért szereted 6t, amiket varsz tdle, és nem a magasrendiiségéért, a kutyat utanozod,
amely farkat csoévalva ugrandozik 6romében akoriil, aki csontot ad neki; ha a kutya
ismerné az ember fensébbségét, jobban tudna szeretni.

A tliz elemészti a hazugsagot, vagyis az altudast, és el6hivja az igazsagot a so-
tétbol. A tliznek az a hivatasa, hogy tonkretegyen minden hamis tudast. Leleplezdje
¢s tanitdja az igazsagnak, mert 6 a fény, eloszlatdja a sotétségnek, mely elrejti a dol-
gok lényegét.

A tliz szétszorja a hamissagot és a csalast, €s csak az igazsagot mutatja fel, ami
arany.

Az ember elmélkedési képessége rendkiviil nagy, de nagy részben hamis és hasz-
talan. Az allaté kisebb, de hasznos és igaz, és tobbet ér valami kis bizonyossag bar-
milyen nagy félreértésnél.
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A becsvagyoknak, akik sosem elégszenek meg az élet aldasaval és a vilag szép-
ségeivel, az a kényszerii bilintetésiik, hogy sosem érthetik meg az életet és érzéketle-
nek maradnak a mindenség javaival és szépségével szemben.

A jol eltoltott élet mindig hosszu.

Szépség €s haszon mért ne lehetnének meg egyiitt, mint ahogy a kastélyokban és
az emberben?

Erdemteleniil j6t mondani ugyanannyi, mint rosszat mondani arrél, ami jo.
El6szor jon az elmélet, azutan a gyakorlat.

Az els6 festmény egyetlen vonal volt, egy ember arnyékat szegélyezve, melyet a
nap vetett a falra.

Az allatok nagyobb kart szenvednek, ha latasukat vesztik el, mintha halldsukat,
mégpedig tobb okbdl: az elsd, hogy latasuk segitségével szerzik meg taplalékukat, ez
pedig nélkiilozhetetlen minden allat szdmara; a masodik, hogy a latassal érzékeljiik a
teremtett dolgok szépségét, legmagasabb pontjat annak, ami szeretetre indit. Itt a
vakon sziiletett semmit sem kaphat a hallastol, mert soha nem lehetett kdzvetlen is-
merete semmiféle szépségrol. A hallas csupan a hangnak, az emberi beszédnek felfo-
gasara szolgal, amelyben minden dolognak a neve talalhat6 csak, s amelyben neve
van mindennek. Ezeknek az embereknek a tudoménya nélkiil boldogan élhetiink,
amit jol lathatni a siiketen sziiletetteknél és a némaknal, akik a rajz segitségével el-
szorakoznak, kiilondsen a némak.

Befejezésiil, a koltészet a megértés legfelsé fokat adja a vakok szamara, a nem
hallok eldtt ugyanezt a helyet tolti be a festd. Azt allitjak, hogy a festé annyiban f6-
16tte all a koltdnek, amennyiben nemesebb érzékhez szol, mely a masik harom ne-
mességének probdjaval haromszorosan nemes: mert akinek valasztania kellene, in-
kabb lemondana hallasrol, szaglasrol, tapintasrol, mint az egy latasrol.

Aki latasat vesziti, elveszti a mindenség szépségének felfogasat és hasonlova va-
lik ahhoz, akit elevenen temetnének el egy sirboltba, ahol még élne és mozoghatna.

Nem latod-e, hogy a szem 6leli 4t a mindenség szépségét? Mestere az asztrologi-
anak, sziildje a kozmografianak? Minden emberi mivészetet ¢ iranyit és 6 javit; el-
vezeti az embert a vilag kiilonféle helyeire; kirdlya a matematikdnak; az 6 tudasai
bizonyosak; 6 mérte ki a csillagok magassagat €s nagysagat; ¢ fedezte fel az eleme-
ket és helyzetiiket; még a jovendd dolgait is értette megsejtetni a csillagok palyaja-
bol. O hivta létre az épitészetet, a perspektivat és az isteni pikturat.

O, minden Isten teremtette dolgok Legelseje, hogyan dicsérjelek, hogy mutassam
fel kivaltsagodat? Milyen faj, milyen nyelv tudna leirni igazan miikddésedet, ablaka
te az emberi testnek, melyen at a I¢lek kilat a vilag szépségére és orvend neki, igy
vigasztalodva testi bortonén, mely e nélkiil a szépség nélkiil 6rok gyodtrelem volna
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szamara; altala fedezte fel a halandok buzgalma a tiizet, a latas erejével, mely elso-
nek flrta at a sotétséget.

Még a természetet is feldiszité a foldmiveléssel és elragado kertekkel.

De minek ilyen hosszu és magasropti beszédre vallalkoznom? Van-e valami,
ami nem a szemtdl valo? O mozgatja az embereket Kelettél Nyugatig, 6 talalta fel a
hajozést, ebben még a természetet is tilszarnyalva, melynek képességei hatarosak.

A munka, melyet a szem ad a kéznek, végtelen, mint a festészet mutatja, allat, fi,
novény és tajék megszamlalhatatlan formait mutatva fel.

A nagy madar egy hattyt hatardl fogja megkezdeni elsé ropiilését; és dobbenet-
tel toltve be a mindenséget és hirével toltve meg minden irasokat, 6rok dicséség a
fészeknek, amelyben sziiletett!

Leonardo da Vinci

BALGASAG ES ELETBOLCSESSEG

Ha az okossag a tapasztalaton nyugszik, melyiket illeti meg inkébb az okos elne-
vezés: a bolcset, aki részint szemérmetességbol, részint félelembdl semmihez sem
fog, vagy a balgéat, akit sem a szemérmetesség, mert ezt nem ismeri, sem a veszély,
mert ez esz€be se juthat, vissza nem rettent semmit6l? A bolcs a régi konyvek kozt
meriil el, ahonnan csak merd szérszalhasogatast tanul, ellenben a balgatag azzal,
hogy mindent megprdobal, ha nem csalodom, valodi boldogséagra tesz szert. Ezt latta
Homérosz is, &mbar vak volt, amid6n igy szolt: a torténetekbdl a balga is okul. A
dolgok megismerésének ugyanis két f6 akadalya van: a szemérmetesség, mely meg-
vakitja a lelket, és a félelem, amely elriaszt a cselekvéstdl, mihelyt veszély mutatko-
zik.

De a balgasag ezektdl nagyon szépen megszabadit. Csakhogy kevés halando ve-
szi észre, hogy milyen sok mas haszonhoz is juthat a szemérmetlen vakmerdség. El-
lenben ha a megfontolo itéleten alapuld okossagot tartjak értékesebbnek, kérlek,
hallgassatok meg, milyen messze jarnak ettdl azok, akik ezzel kérkednek.

Elészor is bizonyos, hogy minden emberi dolognak, mint Alkibiadész Silenus-
anak, két egymastdl kiilonbozo alakja van. Ami kiviilrél halalnak latszik, az beliilr6l
nézve élet, s hasonloképpen, ami élet, az halal; a szépség — csiinyasag, a gazdagsag —
szegénység, a gyalazat — dics6ség, a tanultsdg — tudatlansag, az erd — gyengeség, a
batorsag gyavasag, az 6rom — szomorusag, a szerencse szerencsétlenség, a baratsag —
ellenségeskedés, a gyogyszer — méreg, szoval minden megvaltozik azonnal, mihelyt
a Silenus-t az ember felnyitja.

Lehet, hogy valaki tuddkos beszédnek tartja ezt, ezért kdzonségesebben fejezem
ki magam. Mindenki belatja, hogy a kiraly gazdag ember és alattvaléinak ura. Amde
hogyha durva és miiveletlen, és ha semmi sem elég neki, akkor nemde a legszegé-
nyebb? Es ha lelkét sok biin terheli, akkor, ugyebar, alacsony rabszolga? Eppen ilyen
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moédon vizsgalhatunk egyebeket, de példanak elegendd ez is. De voltaképpen mire
val6 ez a fejtegetés?, kérdezhetné valaki.

Csak tiirelem, mindjart megtudjatok.

Ha valaki a szinpadon szerepld szinészek alarcat leszakitana, s ezaltal az eredeti
¢és természetes arcukat a néz6kozonségnek megmutatni akarnd, nem forgatna-e fel az
egész darabot, és nem érdemelné-e meg, hogy a szinhazbol kdvekkel kikergessék,
mint valami O0rjong6t? Mert legott egészen mas helyzet allana eld, s kitlinnék, hogy
aki kevéssel elobb n6 volt, az férfi, aki ifju volt, az oreg, aki kiraly volt, az szolga,
aki pedig isten volt, az gyarl6é emberke.

Marpedig, aki a nézdket az illtzi6tol megfosztja, az az egész eldadést tonkrete-
szi, mert éppen ez az alakoskodas koti le a nézok figyelmét. Aztan az egész emberi
¢let nem egyéb-e, mint valami szindarab, amelyben mindenki a mas szerepét adja, s
mindenki addig jatssza szerepét, amig a szinigazgaté a szinpadrdl le nem 1épteti?

Egyébirant az igazgatd ugyanazt a szinészt sokszor kiilonféle 6ltozékben is fel-
1épteti ugy, hogy aki csak az imént biborruhas kiralyt jatszott, az nemsokara rongyos
szolga szerepét jatssza. Valoban, az egész élet olyan, mint a szindarab, csakhogy ezt
egyetlenegyszer adjuk el6.

Ha most egy bolcs az égbdl lepottyanva hirtelen eldéallana és azt mondana, hogy
akit mindenki istennek és uralkodonak tekint, az nem is ember, mert miként az alla-
tokat, azt is csak az 0szton vezeti, hanem a legalabbval6 szolga, mivel sok alavalo
urnak szolgdl; s ismét egy mast, aki elhalt atyjanak halalat gydszolja, azzal akarna
vigasztalni, hogy végre-valahara 6 is €Ini kezdett, mert hiszen ez az élet nem mas,
mint halal; tovabba ha az olyant, aki régi csaladfaval dicsekszik, nemsokéara fattyu-
hajtasnak nevezne, mivel az erényt6l messze all — pedig az elokeldségnek ez az
egyediili forrasa —, és ugyanilyen modon beszélne a tobbi emberrdl is, kérlek, vajon
nem tartani-e mindenki az ilyent 6rjongé bolondnak?

Nincs nagyobb balgasag az idészeriitlen bolcsességnél, ugy oktalanabb sincs a
fonak okossagnal. Marpedig fonakul cselekszik az, aki nem alkalmazkodik a jelenle-
v6 koriilményekhez, hanem keriili a nyilvanossagot, és nem gondolva arra a lakoma-
torvényre, amely azt mondja, hogy: Igyal vagy tadvozzal — el akarja rontani a mulat-
sagot. Ebben a valodi okossag — mivel emberek vagyunk — nem akar fol6ttébb bol-
cselkedni, s az emberek Osszességével egyiitt a kellemes jaték végett szivesen szemet
huny a gyarlésagok felett. Amde éppen ez a balgasag, mondjak a bolesek. — Megen-
gedem. Csak 6k viszont ismerjék el, hogy ebben 4ll az élet szindarabjanak eljatszasa
is. Tovabba... halhatatlan istenek! Beszéljek vagy hallgassak? De minek hallgatnék,
mikor az, amit elhallgatnék, a napnal vildgosabb? Maskiilonben azt hiszem, talan jo
lenne ebben a nagy fontossagu targyban segitségiil hivni a Helikont és a muzsékat,
akiket a koltok tiszta semmiségekért oly gyakran szoktak héborgatni. Legyetek ve-
lem, Jupiter leanyai, amig kimutatom, hogy ama kitiind bolcsességhez, €s amint 6k
maguk mondjak, a boldogsag véddbastyajahoz csakis a balgasag vezetésével lehet
eljutni.

Erasmus
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AZ UTOPIABOL

Tortént egy napon, hogy vendég voltam, s az asztalnal a torvényekben jartas em-
ber is llt. Nem emlékszem, mivel kapcsolatban kezdte ez dicsérni a tolvajok felett
akkoriban divatozott kegyetlen igazsagszolgaltatast.

Emlitette, hogy egyetlen bitofan gyakran huszat is latott fiiggeni. Es csodalko-
zott, hogy noha alig menekedhettek meg a blindkre rott halaltol, mégis orszagszerte
annyian gardzdalkodnak.

Ekkor én igy szoltam:

— Ne csodélkozzal ezen, mert a tolvajoknak ilyen biintetése méltanytalan és a
koznek sincs hasznara: a tolvajlas megtorlasara tilontul kegyetlen, elriasztasul mégis
elégtelen. Hiszen az egyszeri lopas nem olyan szérnyd btin, hogy halallal kellene
lakoltatnunk. De nincs olyan biintetés, amely visszatarthatnd a latorsagtol azokat,
akiknek mas modjuk nincsen létiik fenntartdsara. Nemcsak ti, e tekintetben a vilag
nagy része is rossz tanité modjara jar el, aki nem tanit, hanem veri a tanuldkat. Azzal
bezzeg torédtok, hogy a tolvaj nehéz, kegyetlen halallal haljon: inkébb arr6l gondos-
kodnatok, hogy mindenki €Ini tudjon ahelyett, hogy lopni, aztan veszni kényszertil-
jon.

— Elég lehetéség van erre — valaszola amaz. Imhol az iparok és a foldmivelés.
Elélhet ezekbdl, ha nem kivankozik inkabb a biinre.

— Ne kertild ki a kérdést — vagtam vissza. Hagyjuk figyelmen kiviil azokat, akik
rokkantan térnek haza a sok kiilfoldi vagy belhaboribol, és csonkasaguk megakada-
lyozza Oket régi mesterségiik folytatdsdban, életkoruk pedig Ujnak tanulésaban.
Mondom, hagyjuk ezeket figyelmen kiviil, mert a haboru idészaki allapot. A min-
dennapos torténésekre figyeljiink.

Mert hat a latrok: serény zsoldosok, és a zsoldosok is értenek a latorsaghoz.
Barmiképpen van is a dolog, ugy latom, rengeteg ilyenfajta nép tartasa nincs a koz
hasznara még haboru esetén sem. (Pedig habort csak akkor van, ha magatok akarja-
tok.) Mert felduljak a békeallapotot, mely pedig tobb gondviselésre érdemes, mint a
haboru.

De nemcsak ez hajtja tolvajlasra az embereket, azt hiszem, van ennek mas nyo-
mos oka is.

— Mi légyen az?

— Juhaitok! — feleltem. — Szerény allatok egyénként, és kevéssel beérik. Most
azonban, tartja a szoldsmondas, olyan mohdk és telhetetlenek, hogy mar embereket
kezdenek falni. Szantofoldeket, majorsagokat, falvakat tesznek pusztava és néptelen-
né. Az orszag némely részében finomabb ¢€s ezért dragdbb a gyapju; itt a nemesek,
nagyurak, s6t apaturak, felszentelt papok, be nem érve rendszeres évi javadalmukkal,
amit birtokaik elédeik ota hoznak s melybdl henye pompéaban €lnek a kéznek nem
hasznara, legfeljebb karara, nem tartjdk fenn a szant6foldeket, hanem mindent lege-
16vé valtoztatnak: a majorsagokat lebontjak, a falvakat elsoprik, legfeljebb a temp-
lomokat hagyjak meg — juhakolnak. Egyetlen telhetetlen tékozl6 (a haza korsaga!),
hogy birtokat gyarapitva par ezer holdat hozzakeritsen, kormonfont csalardsaggal,
vagy erOhatalommal eliizi foldjiikr6l a parasztokat. Mi marad ezek szdmara mas,
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mint a tolvajlas és a torvényszerl akasztofa? Mert hol taldlhatnanak paraszti munkét?
Nincs, hat nem is talalnak. Hiszen akkora teriileten, melynek szantis-vetéséhez sok
kéz kellett, most egyetlen juhdsz vagy csordas legelteti nyajat. Ez okbol az élelmi-
szer is sok helytitt alaposan megdragult.

De a gyapju ara is felment. A szegényebb emberek, akik ebbdl keresik kenyerii-
ket, nem tudjak tobbé vasarolni. Abbahagytdk a munkat, és henyeségbe siillyednek.
Hidba emelkedik a juhok szdma, az ar nem esik, mert ha nem is egy kéz gyakorol
egyedarusitast, hanem tobb: kevesek kezében egyesiil ez, gazdagok kezében, akiket a
szlikség nem hajt, és akkor adjak el az arut, amikor akarjak, és csak ha megkapjdk a
kivant arat. Ugyanez okbol dragulnak meg az egyéb joszagfeélek is.

A megélhetés dragasaga okozza, hogy lehetdség szerint ki-ki csokkenti haza né-
pét. Ebbdl mi lesz, kérlek, ha nem koldulés, vagy — zsivanysag?

Es lam, ehhez a sanyaru inséghez és nyomorusaghoz szertelen fénytizés jarul. Az
urak szolgdi, a kézmiivesek, sdt maguk a parasztok is és minden rendek folosleges,
esztelen pompat fejtenek ki a ruhdzkodéasban, pazarlast az élelem terén. Csapszék,
blinbarlang, bordély és tijra bordély, borozo, sorozo, meg a sok aljas jaték: kocka,
kartya, golyd, labda, futtatas és korongvetés gyorsan nyelik a pénzt, és mire juttatjak
aldozatukat, ha nem tolvajlasra? Vessétek ki ezeket a mételyes korsagokat; rendeljé-
tek el, hogy akik a falvakat, mezdvarosokat lerontottak, allitsdk ismét helyre, vagy
engedjék at azoknak, akik oda akarnak telepedni, vagy fel akarjak épiteni. Zabolaz-
zatok meg a gazdagok hardcsolasat és az egyedaruskodasnak szabadsagat. Eljenek
kevesebben henyeségbdl, ujuljon meg a foldmivelés, a gyapjaszovés, legyen Ujra
tisztes az ipar, mellyel hasznosan mivelkedjenek azok a henye tomegek, melyeket
lopossa tesz az inség, vagy azok, akik most henye csatlosok, és a jovOben biztosan
tolvajok lesznek. Bizony, amig gatat nem vettek bajnak, hivsagosan kérkedtek a tol-
vajlast sjto igazsagszolgaltatassal: az bizony inkabb szemfényvesztd, mintsem igaz-
sagos ¢s célszerli. Azt, akit komiszsagban hagytatok felnevelkedni, erkolcseit ziilleni
hagytatok zsenge koratdl fogva, most megbiintetitek, amikor emberi korban kititko-
zik rajta a bilin, mely kiskoratol zavartalanul fejlddott benne. Kérdem: mi mas ez,
minthogy tolvajokat neveltetek, aztan felkotitek dket?

Morus Tamas

ISMERD MEG KRISZTUST, ESPEDIG A MEGFESZITETTET

Kedves testvérem, ismerd meg Krisztust, éspedig a megfeszitettet. Tanuld meg
6t dicsérni, és tanulj meg kétségbeesni 6Snmagad miatt. Es aztan szolj hozza igy: ked-
ves Jézus, te vagy az igazsag szamomra, de én a te szdmodra a blin vagyok. Te ma-
gadra vetted, ami az enyém, és nekem adtad, ami a tiéd. Ami nem voltal, azt vetted
magadra, és nekem adtad azt, ami nem voltam.

Ezért 6vakod; attol, hogy valaha is olyan tisztasdgra torj, amikor mar énmagad
el6tt nem akarsz biindsnek latszani, mikor mar nem is akarsz biinds lenni tobbé. Mert
Krisztus nem lakik masutt, csak a bindsok kozott. Hiszen lejott az égbdl, ahol igazak
korében lakott, hogy biindsok kozott keressen hajlékot maganak. Vedd mindig 0jbol
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fontolora ezt a szeretetet, és elnyered a legédesebb vigasztalast. Mert ha a magunk
erejébdl, sajat szenvedéseink aran akarnank elérni a 1élek nyugalmat, miért kellett
volna 6neki meghalnia? Nem, csak benne egyediil fogsz békét talalni és vigasztalast,
ha kétségbeestél onmagad és a cselekedeteid miatt. Es meg fogod tanulni téle, hogy
az 0 igazsagat a tiéddé tette, amiképpen magara vett téged és a te blineidet.

Ha ezt szilardan hiszed — és hinned kell, mert elvész mindenki, aki nem hiszi —,
ugy vallalj kozosséget testvéreiddel; s ha fegyelem nélkiil valok és tévaton jarnak,
viseld dket tiirelemmel; tedd magadéva az ¢ biineiket €s engedd részesiilni dket ab-
ban, ami j6 benned van. Mert az apostol is azt mondja: ,,Azért fogadjatok be egy-
mast, miképpen Krisztus is befogadott minket, az Isten dicséségére” (Rom. 15,7). Es
masutt: ,,Annak oké&ért az az indulat legyen bennetek, mely volt Jézus Krisztusban is,
aki mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsdkmanynak azt” (Filemon 5,6).
fgy hat te se tekintsd zsdkmanynak, ha jobbnak tartod magad méasoknal, mintha ez a
te személyes tulajdonod volna, hanem sokkal inkabb adj tal magadon, felejtsd el, ki
vagy, légy veliik egyforma és fogadd be dket!

Valoban szanalmasan all még az az ember az igazsaggal, aki a tobbieket sziinte-
leniil 0sszehasonlitja magaval, s ha rosszabbnak taldlja dket, nem akar veliik k6zos-
séget vallalni, hanem menekiilésre és maganyra gondol, holott éppen veliik kellene
maradnia, hogy mint sz06szo6lojuk és példaadojuk, szolgalatukra legyen: mert ez azt
jelenti, hogy elassa az Urtol kapott garast és megvonja felebarataitol azt, amivel tar-
tozik nekik. Ha tehat Krisztus rézsdja vagy lilioma akarnal lenni, Gigy tudnod kell,
hogy tovisek kozott vezet az utad. De nagyon vigydzz, nehogy tovissé valj magad is
tiirelmetlenség altal, elhamarkodott itélet altal, vagy rejtett gégddben. A zsoltar igy
szol: ,,Krisztus orszaga ott van az O ellenségei kozott” (vo. Zsolt. 110,2). Miért
almodol tehat arrél, hogy csupa barat kozott telik életed? — Vesd magad inkabb a mi
urunknak, Jézusnak ldbaihoz, akkor elnyered mindazt, aminek hijaval voltal: 6 majd
mindenre megtanit téged; csak gondolj ra, mit tett 6 érted és mindnyajunkért! Akkor
majd megtudod, mit kell tenned a tobbiekért. Mert ha csak jok kozott akart volna
¢lni, és ha csak a barataiért akart volna meghalni — kiért, azt kérdezem, kiért halt
volna meg akkor, és kivel lehetett volna akkor egyiitt élnie?

Luther

PARADOXA

A paradoxon, kedves barataim és testvéreim, olyan kifejezés, amely biztos és
igaz, amelyet azonban az egész vilag és mindenki, aki ember modra ¢él, csak nagyon
kevéssé tart igaznak. Hogy példaul egyediil a bolcsek €s hivok gazdagok, vagy hogy
egy keresztény nem vétkezhetik és nem halhat meg; ugyanigy: hogy Isten parancsai
konnyliek és nem nehéz betartani azokat, hogy a kereszt jelenti a boldogsagot és a
haldl jelenti az életnek utjat és kapujat; s hogy a halal maga az igazi orvossag az el-
mulas ellen; s hogy a szenvedésben és a szomorusagban dicsérniink kell a szerencsét,
ellenben az emberek boldogsag-dicséretét boldogtalannak kell tartanunk és szégyen-
kezniink kell azok miatt stb.
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Elneveztem tehat ezt a filozofiamat Paradoxanak, és a paradoxont ,,csodabe-
széd”-nek vagy ,.csodaszd”-nak forditottam, mert a teoldgia, vagyis az irds igazi ér-
telme (amely egyediil maga az isteni sz0), nem mas, mint 6rok paradoxon, amely
biztonsagaban és igazsdgaban szemben all a vilag minden Oriiletével, latszataval,
hitével és tiszteletével.

Mert ne gondolja senki, hogy az Evangélium a viladgot jelenti, vagy a vilag hisz
benne, ¢és ezért megtartja vagy szenved miatta. Mindenkinek, aki ennek a balga, hal-
latlan csodabeszédnek kdvete volt, eretnekként és igazi gazfickoként kellett tonkre-
mennie. Es ezt tették mindeniitt a vilidgon a legbdlcsebb és a legjamborabb emberek,
¢és kigondoltak maguknak egy jo, kegyes, hisbol és vérbdl valo Istent, aki nem olyan
szeszélyes és nem is olyan rosszindulati, hogy megkivanna barkitdl, hogy dnmaga
ellen forduljon és ongyilkos legyen. Tehat csak az 6rdog lehet az ember rosszakaro-
ja, aki igy bolondda teszi Ot, és nem Isten. Ki innen azzal az ellenséges Istennel, aki
rosszat akar az embereknek, aki olyannyira ellensége az 6 husuknak és vériiknek,
testiiknek ¢és életiiknek, hogy gytiloletet ébreszt az emberekben a sajat 1étiikkel
szemben, és azutan mindenkinek azt parancsolja, hogy 6nmaganak megbocsasson!
Ez csak az 6rdog lehet. A masik azonban a mindenhato, josagos, irgalmas Isten: mert
baratja az embereknek, szereti 6ket, mert lesegit mindnyajunkat a keresztrél és nem
teszi azt a vallunkra, 6 az, aki boldogsagot €s iidviosséget, pénzt, tekintélyt, vagyont,
hosszt életet, szép feleséget és gyermeket stb. szerez nekiink. Ez pedig az Ujtesta-
mentum Ordoge, azért tartja 6t az egész vildg istennek és hercegnek, ahogy maga az
fras a vilag hercegének és istenének nevezi az 6rdogot, akit a vilag szeret, dicséit, és
akihez szivében imadkozik. Ezzel szemben az ¢é10 Istenrdl, aki szellem, és ezért 1énye
szerint a hus ellen van, tigy beszél a vilag, mintha 6 volna az 6rdog, amint ezt Krisz-
tus jol tudta. Ezért — amint David tudatja a 14. zsoltarban — az egész vilag azt mondja
szivében (nem a szdjaval, mert azzal sokat besz¢l Istenrdl, hanem sajat szivének do-
resége ¢€s elképzelése szerint), hogy nincs Isten. Ezért a vilag istene balvany, a vilag
istene az 6rdog és az 6 szivének sziileménye.

Innen van, hogy Isten szavanak nincs r4 semmi hatdsa. Ugyanigy az [rast
(amelynek igazi értelme csupa csodabeszéd) nem érti meg: mert a vildg gyermekei
egész masképp vélekednek, igen, éppen ellenkez6 moédon. Ezért az ¢ szamukra csu-
kott marad ez a konyv, lezarva hét pecséttel, hét lakattal és akadallyal, s ezeket elobb
fol kell nyitnia és el kell tennie az utbol. Hogy melyik az a hét pecsét, annak az el-
mondasara itt nincsen hely. Az azonban bizonyos, hogy Isten szandékosan beszél az
0 gyermekeivel olyan kiilonds nyelven és példazatokban, hogy az istentelenek, akik
kiviil vannak, meg ne értsék, mit besz¢l és mit akar 6 gyermekeivel. Krisztus maga
vildgosan megmondja, hogy azért beszél példazatokban, allegorikus nyelven a tanit-
vanyaival (amint Plithagorasz is az 6véivel), hogy az ¢ titka a szavak fiiggonye mo-
gott az iskolan beliil maradjon elrejtve az istentelenek eldl, hogy egyediil az 6 gyer-
mekei értsék meg. S nem azért van ez igy, mert Isten elleniik van, hanem azért, mert
0 tudja, hogy ezek még nem érettek meg és nem méltéak az igazsagra, igen, hogy
disznok és kutyak, akik az Irast labbal tapossak. Ezért megvonja téliik és elrejti eld-
liik a szellemet, Krisztus lelkét, az Iras értelmét (amely egyediil maga az isteni sz6) a
szavak allegoridja mogé, amelyet nem szabad senkinek sem tudnia és értenie azokon
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kiviil, akiknek szol, és akiknek Krisztus iskoldjaban tanittatik. Ezért az fras 6rok al-
legdria marad, csodabeszéd, rejtély, zart konyv, gyilkos betli és érthetetlen tolvaj-
nyelv minden istentelennek, de kiilonds beszéd az Isten gyermekeinek. Ezért az Iras
a Szentlélek vilagossaga nélkill az a sotét lampas marad, amelyet Pal halalnak és
fekete fiiggdonynek nevez (2 Kor. 3,6,13). Megakadalyozza a farizeusokat, hogy Mo-
zes szemébe tekinthessenek, de félrehtizodik ez a fekete fliggdny, ha megtériink az
Urhoz. Mert ha az 6 akaratat cselekedjiik, és ezt igazan tessziik, akkor az Ur megér-
teti veliink az 6 szavat (Janos 7,14).

Sebastian Franck

TEGY, AMIT AKARSZ

A habort véget érvén, nem maradt mas hatra a megjutalmazasban csak a barat.
Gargantua Seuillé-i apattd akarta tenni, de ez nem volt inyére... a barat dszintén
megmondta, hogy nem akar szerzetesek feliigyeletével bajlodni:

Mert — igy sz6lt —, hogyan kormanyozhatnék én masokat, aki magamat sem tu-
dom kormanyozni? Ha ugy gondolod, hogy jo szolgalatot tettem és még a jovOben is
tehetek, engedd meg, hogy olyan apatsagot alapitsak, amilyen nekem jolesik!

Tetszett a kérés Gargantuanak, s egész Thelema birtokat neki adta a Loire part-
janal... Most arra kérte a barat, hogy olyan rendet alapithasson, amelyik minden meg-
1évonek ellentéte.

— Akkor el6szor is nem kell falakat épiteni koré — mondta Gargantua; mert min-
den apéatsag koriil falak biiszkélkednek.

— Az am — sz6lt a barat —, és nem ok nélkiil, mert ahol el6l-hatul falak vannak,
ott van is mit mogéjiik rejteni: az irigykedést, fondorkodast, askalodast... Tovabba,
mivel az egész vilag kolostoraiban mindeniitt mindent reguldk szabalyoznak,
mindennek hatart szabnak s ora szerint beosztanak, itt nem lesz sem 6ra, sem masféle
idémutatd, hanem mindent akkor tesznek, amikor annak ideje és helye van. Mivel
igy — folytatta Gargantua — a leghaszontalanabb 1d6toltés az idének méricskélése,
ugyan mi jo szarmazhatna abbol? A vilagon a legnagyobb bolondsag az oraiitéshez
¢és nem a tiszta értelemhez igazodni.

Item: mivel a n6i kolostorokba férfiak csak titokban és bujkalva surranhatnak be,
itt torvény tiltja, hogy asszonyok legyenek ott, ahol férfiak nincsenek, s férfiak, ahol
asszonyok nincsenek.

Item: mivel akar férfiak, akar ndk, ha egyszer kolostorba léptek, a probaév telte
utan kénytelenek voltak 6rokre ott maradni, elrendeljiik, hogy mind a férfiak, mind a
nék akkor tdvozhatnak, amikor jolesik, nyiltan és szabadon.

Item: mivel a szerzetesek rendesen harom dologra tesznek fogadalmat, mégpe-
dig: a sziizességre, a szegénységre, engedelmességre, elrendeljiik, mindenki hazasod-
€k tisztességesen, gyarapodjék kedvére és éljen szabadon.
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MILYEN VOLT A THELEMITAK ELETRENDJE?

Egész ¢letiiket torvény, rendelet, eldiras helyett szabad akaratuk, jozan belatasuk
iranyitotta. Akkor keltek, amikor jolesett, ettek, ittak, szunditottak, dolgoztak, ami-
kor éppen megkivantak, senki sem héboritotta dket, senki sem kényszeritette dket
emilyen-amolyan foglalatossagra. Igy akarta ezt Gargantua. Eletiiknek egyetlen
iranytlje volt:

TEGY, AMIT AKARSZ!

Mert a jé csaladbol vald, jol nevelt szabad embert, aki tisztességes tarsasagban
novekedik, természettdl fogva olyan §szton €s tapintat vezeti, mely szilinteleniil eré-
nyes cselekedetre készteti, a blintdl visszatartja: ez adja meg emberi méltdsagat.
Azonban, ha gonosz erdszak és hatalom letéri és megalazza, akkor ez a nemes haj-
lam, mely eddig az erényre késztette, most arra inditja, hogy a szolgasag igajat leraz-
za ¢és szEttorje — mert mindig a tiltott dolog utan toreksziink, s azutdn vagyakozunk,
amit megtagadtak. Ilyen szabadsdg buzditotta ket a nemes versenyre, hogy soha
egyebet ne tegyenek, csak ami a tobbieknek kellemes. Ha egyikiik azt mondta:
Igyunk! — mind valahany emelte a kupat; ha a mésik igy szolt: Jatsszunk! — ahanyan
voltak, mind jatszani kezdtek. Mind oly nemesen miiveltek voltak, hogy sem nd, sem
férfiak kozott nem akadt, aki irni, olvasni, énekelni, hangszeren jatszani ne tudott
volna, 6t-hat nyelvet ismertek, s egyarant tudtak azokon verselni vagy ékes prozaban
beszélni. Kerek vilagon nem akadt ezeknél vitézebb, ildomosabb lovag, ligyesek
voltak 16haton, nem kevésbé gyalogosan, s igy értettek a fegyverforgatashoz, hogy
naluk senki kiilonbiil. Es sohase lattak ezeknél takarosabb, bajosabb, vidamabb,
tigyesebb, himzéshez s minden tiszteletre méltd és szabad asszonyi mesterséghez
jobban ért6 holgyeket.

fgy tortént az, hogy mikor valaki sziilei kivansagara vagy egyéb okbol elhagyta
az apatsadgot, magaval vitte szive valasztottjat és megeskiidtek; s ha mar Thelemaban
baratsagban és megértésben ¢éltek, boldogsaguk a hazassagban csak tetézodott: gy
szerették egymast ¢életiik alkonyan, akar hazassaguk elsé napjan.

Rabelais

A MAGIA

Magia azért van, hogy az ember at tudja €élni €s megtanulja ismerni azt, amire
eszével nem képes. Mert a magia a nagy, rejtett bolcsesség, mint ahogy az ész a
nagy, nyilvanos bolondsag. Ezért sziikséges, hogy feldle a teologistdk tudomast sze-
rezzenek és megtudjak, mi a magia alapja, nehogy alaptalanul és megvetden kozon-
séges varazslatnak nevezzek. Isten a magiat az ember rendelkezésére bocsatotta, s ez
annak jele, hogy hasznalhatjuk, de jele annak is, hogy szerepiink milyen fontos. Ha
ugyanis valaki hamis magiat tiz, Istent kisérti. Es ha a hamis magiat {izi, jaj neki,
szegény lelkének!

Minden készség és miivészet Istentdl jon és semmi sem johet mashonnan. Eppen
ezért senkinek sem szabad a csillagészatot, az alkimiat, az orvostudomanyt, a filozo-
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fiat, senkinek a teoldgiat, a zenét, a kdltészetet meggyaldzni. Miért nem szabad ezt
tennie? Mi az, amit az ember maga talalt ki? Talan azt a foltot, amivel nadragjat fol-
tozza? Mit talalhat ki az 6rdog? Semmit, egyaltalaban semmit, annyit sem, amivel
fején egy tetit megfoghatna és megolhetne. Ha azonban valaki valamilyen moédon
benniink a nagy Fényt, meggyujtja, akkor az 6rdog elkezdi a kalauz szerepét jatszani,
¢s elkezdi azt, amit Isten adott, meghamisitani.

Mindenekeldtt meg kell teremteni a probaeljarast, hogy az ember a szentet a nem
szenttdl meg tudja kiilonboztetni. Meg kell vizsgalni, hogy a természet vagy pedig
Isten szellemérdl van-e sz6. Tanuld meg a megkiilonboztetést! Mindenekel6tt sziik-
séges tudni, hogy mi az a divinacid, és mi az, ami a divinitastdl szdrmazik.

A Szentiras varazslonak nevezi — éspedig megkiilonboztetés nélkiil — mindazt az
embert, aki tapasztalatokat tud szerezni a természetfeletti dolgokrol, de aki ugyanak-
kor nem szent. Ezt j6l meg kell jegyezni, Isten azt akarja, hogy sziviinkben egyszerii-
ek legylink, mint az apostolok, hajszalakat ne hasogassunk és a dolgok rejtett okait
ne kutassuk. Nehogy azzal visszaéljiink és masoknak vele kart okozzunk. De éppen
ezért nem szabad mindenkit varazslonak tekinteni, akit az fris annak nevez. Ha igy
lenne, ebbdl az kovetkezne, hogy a napkeleti bolcsek is vardzslok voltak, mivel a
természetfolotti dolgokba jobban be voltak avatva, mint masok az 6 korukban. A
Szentiras azonban 6ket nem varazsloknak, hanem mégusoknak nevezi. Hogyan kell
ezt érteni? Csakis igy: ezek az emberek nem éltek vissza a természetfolotti valosag-
ol szerzett tudasukkal. A magia ugyanis az a tudas, amely teljes hatalmat és erejét a
hit alapjan fejti ki. Ha ezzel az ember visszaél, akkor keletkezik beldle a varazslat.

Eppen ugy, ahogy Istenben a halottak uj életre tdmadnak, éppen ugy adatott meg
a hatalom a szenteknek a természet folott. Mert vannak szentek, akik az tidvosséget
szolgaljak. Vannak szentek, akik a természet erdit szolgaljak, ezeknek a neve magus.

Paracelsus

AZ ELRAGADTATASROL

Sok tudos emberrel beszéltem az elragadtatasrdl, s azok alapjan, amit t6liik hal-
lottam, meg akarom magyarazni annak néhany fajtajat...

Az egyik médja az elragadtatasnak a kovetkezd: a lelket, bar talan éppen akkor
nem is imadkozik, megragadja Istennek valamely szava, amely eszébe 6tlik, vagy
pedig amelyet kimondanak elétte. Ekkor O Szent Felsége mintha megsajnalna, hogy
mar oly régota emészti a vagy utdna, a léleknek mélyén feléleszti azt a szikrat,
amelyrdl beszéltem, Ggy, hogy egészen langra lobban; s ebben a langban a 1élek {6-
nixmadar modjara teljesen megujhodik. Ilyenkor jamborul hihetd, hogy a blinei meg
vannak bocsatva. (Magatol értetddik, hogy a lélekben megvan a sziikséges diszpozi-
ci6 a blinbocsanat elnyeréséhez, és felhasznalta az erre szolgald eszkozoket, amint
azokat az Egyhaz tanitja.) Mikor azutan igy megtisztult, Isten magahoz 6leli, de hogy
hogyan, azt csak 6k ketten tudjak. S6t még maga a lélek sem érti meg ennek mod;at,
legalabbis nem ugy, hogy azutan el tudnd mondani; pedig belsdleg teljesen eszméle-
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ténél van, s tavolrdl sem olyan, mint az 4jult, aki érzéketlen minden belsd és kiilsd
benyomas irant.

Azt akarom ezzel mondani, hogy a lélek sohasem volt életében annyira ébren
minden oly dologgal szemben, ami Istenre vonatkozik, és sohasem volt oly vilagos
fogalma O Szent Felségérél. Ez ellentmondasnak latszik, mert hiszen ha a lelki tehet-
ségek gy meg vannak bénitva, hogy szinte halottnak mondhatdk, s ugyanez 4ll az
érzékekrol, hogyan érthetné meg a 1élek mégis ezeket a titkokat? Azt én mar nem
tudom, sét valosziniileg nincs teremtmény, aki tudja, hanem csak maga a Teremto;
aminthogy csupan csak O ért meg sok més olyant is, ami ezen allapotban... torténik...

Ha ezen elragadtatas folyaman az Ur jonak latja a lelket valami titokba beavatni,
példaul megmutatni neki egyik-masik €gi dolgot, vagy pedig képzeletbeli latomasban
részesiti: azt, mikor az elragadtatasbol magahoz tér, el tudja mondani; s ezek a dol-
gok oly mélyen vésddnek az emlékezetébe, hogy sohasem felejti el 6ket. Ha ellenben
értelmi latomasai lettek volna, azokat nem mindig képes elbeszélni. Vannak ugyanis
ezek kozott oly magasztosak, hogy nem volna ill6, ha halanddé ember, amig e f6ldon
¢l, képes volna 6ket annyira megérteni, hogy el is tudja mondani. Viszont azonban
van sok mas értelmi latomas, amelyet, ha egyszer magahoz tért, elmondhat...

Azt mondhatnatok nekem, hogyha a lélek nem emlékszik vissza azokra a ma-
gasztos kegyelmekre, amelyekben az Ur részesiti, vajon mi haszna van beléliik. O,
leanyaim, akkora haszna van, hogy azt kimondani nem lehet. Mert ha a 1élek nem is
tudja elmondani, a bensejébe bele vannak irva, és sohasem mehetnek feledésbe. Azt
vethetnétek ez ellen, hogyha ezek a dolgok nem alakulnak fogalommad, amelyet a
lelki tehetségek megtarthatnak, vajon hogyan maradhatnak mégis az emlékezetben?
Erre én nem tudok megfelelni, de azt az egyet tudom, hogy egyes igazsagok, ame-
lyek Isten nagysagara vonatkoznak, oly mélyen vésddnek ebbe a l¢lekbe, hogyha —
tegyiik fel — nem volna is hite, amely felvilagositana Isten kilétérdl, s arrél, hogy Ot
koteles Istenéiil elfogadni: attdl a pillanattél kezdve imadna Ot, amint tette Jakob
azon latomasa 6ta, amelyben a 1épcsét latta. Valdszinli ugyanis, hogy ezen latomas-
ban mas titkokat is kinyilatkoztatott neki az Ur, amelyeket azonban nem volt képes
elmondani; mert pusztan abbol, hogy egy 1épcsdt latott, s azon az angyalokat fel- és
lemenni: ebbdl magabol alig érthetett volna meg oly nagy hittitkokat... Mdzes sem
tudta elmondani mindazt, amit a csipkebokorban hallott, hanem csak annyit beszél-
hetett el beldle, amennyi megfelelt Isten szandékanak. De ha Isten nem nyilatkozta-
tott volna ki neki egyes titkokat, s nem adta volna meg neki ezaltal a bizonyossagot
afel8l, hogy O Isten: sohasem villalta volna el azt az annyi és oly nagy faradtsaggal
jar6 kiildetést. De bizonyara nagy dolgokat hallott ott, ama csipkebokor tovisei ko-
ziil, s ezek Ontottek bele lelket, hogy megtegye, amit azutan megtett Izrael népéért.

Azért, ndvéreim, ne torjilk hidba a fejlinket Istennek titkos dolgain. Hissziik,
hogy végteleniil hatalmas, s ennek alapjan azt is el kell hinniink, hogy ilyen korlatolt
eszii foldi férgek, mint mi, nem érthetik meg az O végtelenségét. Dics6itsiik Ot azért,
hogy oly kegyes, és legalabb egyik-madsik titkat kozli veliink.

Avilai Szent Teréz
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AZ EMBERI ALLHATATLANSAG

Nagyon is jol tudjuk, hogy a dolgok nem sajat erejiik révén hatolnak belénk, és
nem val6 formajuk és lényegiik szerint lakoznak benniink, mert ha igy lenne, vala-
mennyien egyazon moédon fogadnank be dket; a bor ize ugyanaz volna a beteg ember
szajaban, mint az egészségesében, s a sebes kezil vagy az, akinek az ujja merev, nem
talalna keményebbnek a megmiivelt fat vagy vasat, mint barki mas. A vildg dolgai
tehat az embertdl fiiggnek, és ugy élnek benniink, ahogy mi akarjuk. Ha valtoztatas
nélkiil valamit is befogadnank, ha az emberi értelem elég alkalmas és hatarozott len-
ne ahhoz, hogy az igazsagot sajat eszkdzeivel megragadja, akkor — mivel ez eszko-
z0k minden emberben megvannak — az igazsag kézrdl kézre jarna, egyik embertdl a
masikig. Csak legalabb egyetlen dolog akadna a vildgon a sok koziil, amelynek ko-
z0s megegyezéssel mindenki hitelt adna. De az a tény, hogy nincs és nem is akadhat
olyan allitas, amelyrdl ne folyna perlekedés és vita kozottiink, arra mutat, hogy ter-
mészetes télokészséglink a dolgokat nem fogja fel tisztan. Az én itéletem mas, mint
a tarsamé, vagyis felfogasunk kiilonbozo, tehat itéletiinket nem a minden emberben
kozosen meglévo természet adta készség iranyitja, hanem valami mas.

De tegyiik csak félre a filozofusok véleményeinek ezt a végtelen zlirzavarat és a
dolgok megismerésérdl folyd allando €s altalanos vitat. Mert bizony valoban feltehe-
td, hogy nincsen olyan dolgunk, amirdl legelokelobb és legalaposabb tudosaink egy
véleményen lennének, hiszen még arrdl is vita folyik, vajon az ég van-e a fejiink fo-
16tt? A mindenben kételkeddk ugyanis ezt is kétségbe vonjak, az értelem korlatoltsa-
gat hirdetdk szerint pedig az égboltozat ottlétét sem érthetjiik meg igazan. A rengeteg
vélemény koziil e kettd a legerdsebb.

A nézetek sokasagan és eltérésén kiviil pusztan sajat zavaros itéletiink és ma-
gunkban érzett bizonytalansdgunk miatt konnyii belatnunk, hogy egyensulyunk elég-
g¢ ingatag. Hany kiillonb6z6 modon itéliink is a dolgokrol, mily sok alkalommal val-
toznak elképzeléseink? Amit ma igaznak tartok és hiszek, azt teljes hitembdl hiszem;
minden erdm ¢és lelkem minden rugdja ezt a véleményt erdsiti meg, és felel érte min-
den eshetdségre. Mas igazsagot ezen az egyen kivill nem tudnék nagyobb erdvel a
magaméva tenni és megtartani; teljes magammal valoban benne vagyok. De vajon
nem esett-e meg velem nem egyszer, de szazszor, ezerszer ¢s mindennap is, hogy
ugyanilyen modon, ugyanez eszkozokkel valami més dolgot tettem a magaméva,
amit azota hamisnak talaltam? Sajat karan okosodik az ember. Ha hasonlo esetben
mar gyakorta ért csalodas, ha tapintdsom rendszerint hamis, és mérlegelésem egyen-
16tlen és igaztalan, milyen bizonyossagom lehet most inkabb a dolog fel6l, mint mas
alkalommal. Nem bolondsag-e vajon, hogy egyazon vezet6tdl annyiszor hagyom
elamitani magam? De mégis, a szerencse forgandosaga 6tszazszor is eltérit helytink-
bdl, bar esziink edényébe a kiiiritett vélemények helyett allandéan ujakat toltdget,
mégis mindig az éppen jelen 1évd, az utolsod vélemény a biztos €s csalhatatlan. Ezért
kell elhagyni a javakat, az életet, a becsiiletet, az tidvosséget, mindeneket.

...posterior res illa reperta
Petit, et immutat sensus ad pristina quaeque.
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Hibas természetiink legalabb arra vehetne ra, hogy szerényebben és tartozkodob-
ban viseljiik a benniink 1étrejovo valtozasokat. Emlékeztetnie kellene benniinket arra
is, hogy bar értelmiink gyarapodik, gyakran hamis dolgokkal lesz gazdagabb, ame-
lyek egyképpen bizonyulnak hamisnak és csalékonynak.

Bizonyos, hogy felfogasunk és itéletlink és altalaban minden képességiink a test
mozgasaitol ¢és dllando valtozasaitdl fligg. Hat nem éberebb-e szellemiink, nem gyor-
sabb-e emlékezetiink, nem élénkebb-e beszédiink, ha egészségesek vagyunk, mint ha
testiink beteg? Az 6rom és viddmsag nyoman a Iélek a nala jelentkez6 dolgokat va-
jon nem mas abrazattal fogadja-e be, mint mikor banat és melankolia tolti el? Vagy
azt gondolod, hogy Catullus vagy Szappho versei a fukar és mogorva aggastyanra
ugyanugy nevetnek, mint az €lénk és heves ifjura?...

En, aki oly kozelrél figyelem magamat, allandéan magamra fiiggesztve tekinte-
temet, mivel mashelyt sok dolgom amtigy sem akad, alig merném elsorolni mindazt a
hitsagot és gyengeséget, ami bennem van. A labam annyira bizonytalan és ingadozd
¢és oly konnyen rogyadoz, latdsom annyira hatdrozatlan, hogy ¢éhgyomorra egészen
masként érzem magam, mint étkezés utan; ha egészségem kacag és szép az ido, kifo-
gastalan uriember vagyok; ha azonban tyikszem nyomja a labam ujjat, akkor kedé-
lyem savanyu, én magam megkozelithetetlen vagyok. A lovaglas hol nehéznek, hol
konnytinek tiinik, ugyanaz az ut hol rovidebbnek latszik, hol hosszabbnak. Hol min-
denre kész vagyok, hol semmihez sincs kedvem; ami egyszer 6rom, masszor faraszto
teher. Ezernyi kiméletlen és bizonytalan izgalom van bennem. Vagy a melankolikus
lelkidllapot tart fogva, vagy a kolerikus. Ha néki 0gy tetszik, hol a banat uralkodik el
bennem, hol az 6rom. Ha kezembe konyvet veszek, egy-egy rész kitlind baja felélén-
kiti lelkemet; ha masszor nézem ugyanazt, hidba forgatom, hiaba lapozom, hiaba
hajlitom és tapintom, ismeretlen és érdektelen tomeg van kezemben.

frasaimban sem talalom fel mindig elsé képzeletem hangjat; nem tudom, mit
akartam mondani, €s azon igyekszem, hogy kijavitsam és 101j értelmet adjak a dolgok-
nak, mivel elvesztettem az elsét, ami tobbet ért. Jarok-kelek: itéletem nem halad elo-
re, lebeg, bizonytalan...

Montaigne

A TRAGEDIAK BOLCSESSEGE

A nagyravagyonak egész lénye csupan egy dlom arnyéka.

Ajtatos arccal, kegyes gyakorlattal becukrozzuk magat az 6rdogot.
Hiaba oltja be az erény e mi vén térzsiinket, megérzik rajta a vad iz.
Minél gyengébb a test, a képzelet annal erésebben miikodik.

Kétségbeesett nyavalyan kétségbeesett gyogyszer segit.
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Tudjuk, mik vagyunk, de nem tudjuk 4m, mivé lehetiink.

Gyengéd a természet szerelme: mindig kiild valamely becses ajandékot annak
sirjara, akit szeret.

Jobb szeretem a szabad bolondsagot, mint a bezart erkdlcsi tanitést.
Az 1d6 gyogyit vagy 0l.
A val¢ félelemnél a képzelt rém nagyobb.

Olyanok vagyunk mi is, mint az dlmok anyagja: kurta ¢€letlink keretje alom.

Shakespeare

ONMAGAROL

Talan azt kellene irnom magamrol, hogy az irasnak vagy a miivészetnek e vilag
iskoldjabol kikeriilt nagymestere vagyok? Nem vagyok az. Csupan balga, egyiigyli
ember vagyok, s amit tudok, a nagy megismerések, nem a miivészetbdl vagy az érte-
lembdl szdrmaztak. Nem is kerestem soha a nagy miivészetet; ellenben ifjusdgom ota
nem kerestem mast, mint lelkemnek tidvét, s hogy Isten orszdga miképpen széllhatna
rd, és hogyan juthatnék be oda.

De mivel magamban roppant ellentétre bukkantam, a hus és a vér dsztonére, és
megéreztem az Oriasi kiizdelmet az asszonynak és a kigyonak magva kozott: azért
kemény harcba vetettem magam egykoron a kigyonak magva és 6nnén megromlott
természetem ellen, jollehet Isten segitségével, €s ugy véltem, hogy ezt a velem sziile-
tett gonosz hajlamot le fogom gy6ézni €és meg fogom torni, és Isten kegyelmébe ajan-
lom magam Krisztusban, Isten haragjanak rettenetes vihara s az 6rdog diihe el6l Isten
szivébe rejtozve, hogy Isten szelleme irdnyitson, 6sztokéljen és vezessen engem.

Azt is elhataroztam, hogy velem sziiletett alakomat halottnak tekintsem, amig Is-
ten szelleme alakot 61t bennem és 6t elérem: hogy altala és benne folytassam élete-
met.

Azt is elhatdroztam, hogy nem fogok semmit akarni anélkiil, hogy az ¢ vilagos-
sagaban és akarataban fel ne ismerjem: Oneki kell bennem akaratta és cselekvéssé
valnia. S ha ez nem is sikeriilt nekem, mégis igaz szandékom volt, és igen komoly
harcban alltam 6nmagammal.

Es mindazt, ami itt tortént, ne tudja meg senki: csak Isten és az én lelkem; mert
inkabb az életemtdl valnék meg, hogysem errdl lemondanék.

fgy kiizdsttem hosszu ideig Isten segitségével a diadalkoszorGiért, amelyet azutan
a természet centrumdban, a mélységek kapujanak felpattandsakor, nagy 6romomre
elértem, s ekkor ama csodalatos fényesség gyulladt lelkemben, amely a vad termé-
szetnek idegen volt.
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S csak ekkor sikeriilt felismernem, mi az, hogy Isten, és mi az, hogy ember, és
hogy mi dolga van Istennek az emberrel, amit azel6tt sohasem értettem és ilyen mo-
don sohasem probaltam megérteni; hanem mint a gyermek, aki anyjan csiing és va-
gyik ra: ugy vagyott az én lelkem erre a fényre, de semmilyen eldismerettel nem ta-
lalkoztam utamban, hanem csak olyan voltam, mint egy egyligyli gyermek.

Azeldtt a magas hittételeket kevéssé értettem, csak ugy, laikus modjara, s még
kevésbé a természetet, amig az O6rok természet fénye elkezdett vilagitani nekem; s
ekkor felébredt bennem a vagy, hogy feljegyezzem megvilagosodasom emlékeit.

Mert a szellem ekkor felgyulladt bennem, mint a villam, és belelatott az 6rokkeé-
valosag mélységeibe; vagy amint a zaporesd keresztiilvonulva a vidéken, elér min-
dent, amit talal; igy tortént velem is. Elkezdtem irni, mint egy iskolés fi, és megvi-
lagosodasomban irtam ¢€s irtam tovabb, buzgd vaggyal, egyediil magamnak.

Nem gondoltam ra, hogy ¢életem folyaman csak egyetlen ember el6tt is ismertté
fogok valni ezéltal, hanem egész életemen keresztiil meg akartam G6rizni magamnak
emlék gyanant; &mbar mindig megadatott nekem, hogy eljovendd dolgokrdl irjak,
vagy mintha sokak el6tt lettem volna, mintha ez olyan munka volna, aminek az el-
végzése szamomra elrendeltetett.

Hatalmas erdvel zadult ram a felgyal6 fényszellem akarata; de a lelkem ugy al-
lott eldtte és benne, mint az értelmetlen gyermek. Kiment anyjanak rozsakertjébe és
szolga modjara engedelmeskedett; és megadatott nekem, hogy magikus tGton vessem
papirra mindezeket.

Mert csak a magam feje utan irtam, ahogy megértettem ott a mélyben, és nem
adtam r6la magyarazatot: mert nem gondoltam, hogy valaha is olvasni fogjak — meg
akartam tartani magamnak; maskiilonben, ha tudtam volna, hogy olvasni fogjak, ért-
hetébben irtam volna.

De szellemem munkdja igy is olyan volt, mint valami sziintelen gyakorlat. Minél
tovabb tartott, lelkem az 6rok természet misztériumaban annal mélyebben meriilt el;
mint a diak, aki iskolaba jarva, ott gyakorolja magat.

Mert a vilagossag szelleme hevesen edzette a lelkemet, s az elfogulatlan olvaso
latni fogja, hogyan gyakorolta magat a l1élek, némely dolgot tobbszor is elbeszélve,
¢s minél mélyebbre szallott, egyik fokr6l a mdsikra, annal jobban megértette azt;
Jakob 1étraja volt valoban, amelyen a lelkem felemelkedett, Isten akaratabol, akinek
kedvére volt, hogy igy megprébaljon engem, és bevezessen az égi iskoldba: a
Ternarium Sanctumba.

AZ EMBER HAROMFELE ELETE

1. Ha életlink kezdetére gondolunk, és szembedllitjuk az 6rok élettel, amelyben
igéret szerint részesiilni fogunk, akkor nem mondjuk és nem is tapasztaljuk, hogy
otthon vagyunk ebben a kiilsé ¢életben, mert latjuk a kiilsd ¢élet kezdetét €s végét, s
hogy testiink milyen torékeny és végiil elenyészik: nem latjuk azonban, és nem tu-
dunk semmi arrdl, hogy visszatériink-e ebbe az életbe, nem is kaptunk ilyen igéretet
a legfobb és orokkévalo jotol.
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2. Mivel tehat van benniink egy élet, amely 6rok és romolhatatlan, s amellyel a
legfdbb jo felé toreksziink, és egy evilagi élet, amely véges és torékeny, és egy olyan
¢let is, amelyben az 6rok romlés, gyotrelem és nyomorusag legfobb veszedelme rej-
lik, vissza kell gondolnunk az élet kezdetére, ahonnan minden ered, és amelyben
(ilyenformén) gyokeredzik.

3. Es ha ezek utan elgondolkodunk azon, hogy mi is voltaképpen az élet, tigy ta-
laljuk, hogy €g6 €és emésztd tliz; és amikor aztan mar nincs mit elemésztenie tobbe¢,
kialszik, amint ez minden tiizzel torténni szokott. Mert az ¢€let a testet fogyasztja, a
test pedig a taplalékot: amikor pedig a test taplaléka elfogyott, akkor elemészti az
¢let tlize, olyannyira, hogy elhervad és elszarad, mint ahogy a réti virdg fonnyad el
viz nélkiil.

4. De hat van az emberben még egy élet, amely 6rok és elpusztithatatlan: ez az
¢let, amely maga is tliz, és éppen gy sziiksége van taplalékra, akéarcsak az elemi
(halalra karhoztatott) életnek; meg kell ismerniink ennek az életnek a mindségét, s
hogy mi is az, ami 6rokkeé taplalja, hogy soha ki ne alhasson az id6k végezetéig.

5. Es harmadszor azutan raeszméliink, hogy lakik a mi lelki életiinkben egy még
nagyobb ¢hség, a sdvargds egy magasabb és jobb ¢let, a legfobb jo utan, amely isteni
¢letnek neveztetik; mert a lélek nem elégszik meg a maga taplalékdval, hanem nagy
vagyakozassal és szomjusaggal kivanja a legfébb és legjobb jot, €s nem csupan a
maga gyonyoriségére, hanem taplalékul kivanja azt éhsége csillapitasara.

6. Nagy akarat és igaz megismerés tarja tel el6ttiink, hogy minden élet anyjat ki-
vanja taplalékul, akibdl az élet eredt; a fa a tliznek anyja, s red vagyakozik a tiiz, és
mihelyt anyjatol elszakad, kialszik; ugyanigy a f6ld minden fanak €s névénynek any-
ja, és ezek a foldre vagyakoznak; a viz pedig a tobbi elemmel egyetemben a foldnek
anyja, nélkiiliik a f61d halott volna, és nem teremne benne érc, sem pedig fak, nové-
nyek ¢és fiivek beldle nem sarjadnanak.

7. Valoban azt latjuk, hogy az elemi élet szakadatlanul forrasban van, hogy egyre
f6; és mihelyt nem forr t6bbé, kialszik: éppen igy tudjuk, hogy a csillagok gyujtjak
fel az elemeket; és mig a csillagok adnak tlizet az elemeknek, a csillagokat a Nap
gyujtja fel, vagyis az elemek élete egymasban forr és f0; amde az elemi élet véges és
torékeny, a 1¢lek élete pedig 6rok.

Jakob Bohme

A KERUBI VANDORBOL

A rézsa nem kutat, virdgzik, mert viragzik,
nem tud magérol és nem kérdez és nem vitazik.

Mindez jaték, mit az istenség szava éltet:
sajat maganak 6 gondolta ki a létet.

Mondjak, mindene van, s koldus néki az ember:
jO, de hat mit akar az én szegény szivemmel?
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Megallj! Hové rohansz? Tebenned van a menny,
masutt meg nem leled az Istent sohasem.

Imadkozunk: Uram, te dontesz, senki mas —
s ime 6 nem akar, 6 6rok hallgatas.

Ember, mig vagyod az Istent a hit tiizében,
addig az ereje még nem jart at egészen.

Istenhez a sziv egyszeriien benyit;
¢sz ¢és szellem soka var, mig beengedik.

Egy menyasszonyi csok Istennek tobb lehet,
mint a sok munka, mely napszamért sirba megy.

Ember, amit szeretsz, azza lesz valtozasod;
istenné, ha hiszed, f6lddé¢, ha azt imadod.

Angelus Silesius

GONDOLATOKBOL

A szellemeskedés gyenge jellemre vall.

Eletem nehéz pillanataiban az, hogy sokat tudok, nem fog megvigasztalni azért,
mert erkolcsileg tehetetlen vagyok. Erkolesi képességeim ellenben mindig megvi-
gasztalnak azért, hogy valamit nem tudok.

A szellem tulajdonképpen hit; az akarat pedig szeretet. Ha nem tudnak érdemes
targyra iranyulni, akkor irdnyulnak érdemtelenre.

Gondtalanul rohanunk a szakadékba, miutan valamit arcunk elé tettlink, hogy ne
lassuk.

Nincs sziikség valami magas lelki képességre, hogy az ember fel tudja fogni: a
foldon igazi és allando elégedettség nincs. Minden gyonydriink hidbavald, bajaink-
nak nincsen vége, €s aztan: a halal, amely allanddan a fejiink felett lebeg — mindezek
rovid id6 alatt az elé a kényszer elé allitanak benniinket, hogy vagy visszavonhatat-
lanul megsemmisiiliink, vagy 6rokké boldogtalanok lesziink.

Ennél bizonytalanabb és rettenetesebb nincs. Jatszhatjuk a bator ember szerepét,
mégis ez a befejezés, még a vilag legszebb életének befejezése is. Meditaljon rajta
mindenki, s aztdn valaszoljon: nem bizonyos-e, hogy az életben semmi mas javunk
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nincs, mint csakis az orokkévalosdg reménye, és az ember csak annyiban lehet bol-
dog, amennyire ezt meg tudja kozeliteni. Es amint nincs boldogtalansag azok részére,
akik az 6rokkévaldsagban teljes bizonyossaggal hisznek, éppen gy nincsen boldog-
sag azok részére, akikbdl ez a hit teljesen hidnyzik.

A testi gyonyoroket mar réges-rég elhagytam volna, ha lenne hitem. En pedig azt
mondom: mar régen lenne hited, ha a testi gyonyoroket elhagytad volna. Neked kell
elkezdened. Ha tehetném, adnék hitet, de nem tehetem, és nem kutathatom, igazat
mondasz-e vagy sem. Te azonban el tudod hagyni a gyonyoroket, és meggy6zdd-
hetsz réla, igazat mondok-e.

Semmi sem jellemzobb az észre, mint az ész megtagadasa.

A sztoikus gondolkodok szenvedélyeiket megfékezték. Melyik anyag tudja ezt
megtenni?

Minden elpusztithat benniinket, még a szolgdlatunkra késziilt dolgok is, igy a
szabadban rank omolhatnak a bastydk, és ha helyteleniil 1épiink, a 1épcsdk is hala-
lunkat okozhatjak.

Az egész természet a legkisebb megrezzenést is megérzi, s a tenger egyetlen ka-
vics bedobasatol megvaltozik. Igy van ez a kegyelemben is: a legkisebb tett is az
egészre hat ki. Igy tehat minden fontos.

A tettekben figyelemmel kell lenni magén a tetten kiviil arra, ami jelen, mult és
jovo allapotunkra vonatkozik, mindazokra a személyekre, akiket a tett érint, és ezek
kozott is minden vonatkozast fel kell kutatni. Ha az ember igy tesz, meggondolt lesz.

Csak kétféle ember €l: az igaz, aki azt hiszi, hogy biings, és a blinds, aki azt hi-
szi, hogy igaz.

Minél értelmesebbek vagyunk, annal tobb eredeti embert talalunk. A kdzonséges
1élek az emberek kozott kiilonbséget sem talal.

A jelennél sohase allunk meg. A jovO elé vagunk, mert til lassunak talaljuk, és
utjaban siettetjiik; vagy pedig a multat idézzlik, hogy az id6t megallitsuk, mert azt
hissziik, tal gyors. Olyan ostobak vagyunk, hogy abban az idében tévelygiink, amely
nem a mienk, és kozben megfeledkeziink arr6l, amely a mienk. Hiuk vagyunk, hogy
almodozzunk arrdl, ami nincs tobbé és az egyetlen jelen pillanatot kézben elszalaszt-
juk. Azért tessziik ezt, mert a jelen sokszor bantd. Elrejtjiikk, mert kellemetlen; ha
pedig kellemetlen, azon busulunk, hogy elmulik. A jelent a jovével akarjuk életben
tartani, €s olyan dolgok feldl rendelkeziink, amelyeket még el sem értiink, oly iddre,
amelyet nem biztos, hogy elériink.
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Mindenki tartson Onvizsgalatot: lassa meg, hogy csakis a multtal és a jovOvel
foglalkozik. A jelennel nem torddiink, de ha mégis, csakis azért, hogy innen fényt
bocsassunk a jovore. A jelen nem cél; a mult és a jelen eszk6zok csupan. A cél a
jov6. Igy hat soha senki sem él, csak reméli, hogy élni fog, folyton késziilodik a bol-
dogsagra, amelyr6l bizonyos, hogy sohasem éri el.

Istenhez két ember jut kozel: az alazatos, aki barmilyen értelmi fokon alljon is,
szivesen hajt fejet, vagy pedig az, akiben elég képesség van arra, hogy meglassa az
igazsagot még akkor is, ha az ellenére van.

Az ember nagysaga latszik meg abbol, hogy szanalomra méltd voltat felismeri.
Egyetlen fa sem érzi magat boldogtalannak.

Boldogtalannak lenni annyit jelent, mint magunkat boldogtalannak érezni; de
nagynak lenni annyi, mint megismerni, hogy az ember boldogtalan.

Pascal

SZABAD ALLAMBAN MINDENKI AZT GONDOLHATJA,
AMIT AKAR, ES KIMONDHATJA, AMIT GONDOL

Ha a lelkeknek éppen olyan konnyli lenne parancsolni, mint a nyelvnek, akkor
minden uralkodé zavartalanul uralkodhatnék, s egyetlen hatalomnak sem kellene
erdszakhoz nyulni. Mert ekkor mindenki feljebbvaloinak akarata szerint élne, s az ¢
hatarozatukhoz képest itélné meg, mi igaz, mi nem, mi jO, mi rossz, mi jogos, mi
jogtalan. Csakhogy ez nem lehetséges, mar tudniillik az, hogy az akarat teljesen
masvalakinek a rendelkezése alatt alljon. Mert a maga természeti jogat, vagyis a sza-
badon gondolkodasnak és az egyes dolgokrol valo itéletalkotasnak a jogat senki mas-
ra 4t nem ruhédzhatja, s erre nem is kényszerithetd senki. Innét van, hogy kegyetlen-
nek tekintik azt a hatalmat, amely a gondolatok ellen fordul, s tigy tlinik, jogtalansa-
got kovet el az alattvalokkal szemben, s az alattvalok jogat bitorolja a legfobb hato-
sdg, midén mindenki szdmara meg akarja szabni, mit tartson igaznak, mit6l 6vakod-
jék mint hamistol, s hogy mind gondolatokkal igyekezz¢ék ki-ki a maga lelkét az Isten
irant vald ahitatra gerjeszteni. Ezek a dolgok az egyént megilletd jogok, melyeket
senki fel nem adhat, még ha akarna sem. Megengedem, hogy valaki felfogasaban
sokféleképpen és szinte hihetetlen modon befolyasolhatd, olyannyira, hogy bar nem
is all egyenesen mésnak az uralma alatt, de annyira a mas akaratdnak babja, hogy
méltan az illeté rendelkezése alatt allonak mondhatni. Amde barmilyen sokra vitte e
tekintetben a gyakorlat, annyira még sohasem jutott, hogy az emberek egyéni felfo-
gas nélkiil sztkolkodtek volna, s véleményeik annyira nem kiilonboztek volna, mint
izléseik.

Azt hiszem tehat, hogy a legfébb hatdsagok joga mindenre kiterjed, s hogy 6k a
jognak és a jamborsagnak értelmezdi, mindamellett azt soha el nem érhetik, hogy az
emberek az egyes dolgokrol maguknak véleményt ne alkossanak a maguk észjarasa
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szerint, s hogy ehhez képest ilyen vagy amolyan érzés timadjon benniik. Igaz ugyan,
hogy a legfobb hatalom jogosan ellenségnek tarthat mindenkit, ki vele feltétleniil
egyet nem ért mindenben, &mde most nem a hatalom jogat vitatom, hanem azt, hogy
mi a hasznos. Megengedem tehat, hogy a legfobb hatosagoknak joguk van a legke-
gyetlenebb mdédon gyakorolni a hatalmat, halalra hurcolhatjdk polgéraikat akéar a
legesekélyebb okbol, de azt senki sem fogja allitani, hogy ez a jozan ész Utmutatdsa
szerint torténik. S6t mivel ezt az egész allam nagy veszedelme nélkiil meg nem tehe-
tik, tagadasba vehetd, hogy a hatésagoknak megvolna a korlatlan hatalmuk az ilyen
¢s az ehhez hasonlod dolgoknak elkdvetésére, kovetkezésképpen a korlatlan joguk
sincs meg.

Ha tehat a tetszése szerint valé gondolkodasnak és érzésnek a szabadsagarodl
senki le nem mondhat, s a természet legfobb joganal fogva 6 maga ura a maga gon-
dolatainak: ebbdl az kovetkezik, hogy az allamban mindig csak szomort eredmény-
nyel jar az a kisérlet, hogy a természetiiknél fogva kiilonb6z6 és ellentétes nézetii
emberek soha semmi olyast ne mondjanak, ami a legfébb hatésagok hatarozatanak
meg nem felel. Azon uralom lesz tehat a legkegyetlenebb, amely az embereket a tani-
tas és szolas szabadsagatol megfosztja, az lesz a legszelidebb uralom, amely ezt a
szabadsagot mindenkinek megadja.

Az allamnak nem lehet végso célja az uralkodés, az embereket rettegésben tarta-
ni és masnak rendelkezése ald juttatni, hanem ellenkezbleg, célja az egyes embert a
rettegéstdl megszabaditani, hogy lehetdségig biztonsagban éljen, vagyis hogy a lét-
hez val6 természetes jogat a maga és a masnak kara nélkiil érvényesithesse. Mon-
dom, nem célja az allamnak, hogy az értelmes embert oktalan allattd vagy géppé te-
gye; hanem ellenkezdleg, az a célja, hogy az emberek esze és teste zavartalanul be-
tolthesse hivatasat, hogy az emberek szabadon kovethessék a jozan észt, és ne ta-
masszon kozottiik viszalyt a gytilolet, harag vagy fondorlat, és ne viseltessenek egy-
mas irant ellenséges érzéssel. Az allam célja tehat tulajdonképpen a szabadsag.

Ahol az emberektdl a szabadsagot el akarjak venni, ahol a vitatkozokat vélemé-
nylik miatt s nem szandékaik miatt vonjak itéldszék elé — pedig a szandék tehet csak
valakit vétkessé —, ott az igazak ellenében mutatnak be elrettentd példat, mely azon-
ban inkabb vértanisagnak tetszik, ami ahelyett, hogy elrettentene, inkabb felizgat és
konyoriiletességre vagy éppen bosszuallasra indit masokat. Aztan veszendobe men-
nek a jo erkolesok €s a hiiség, felszinre keriilnek a hitszegdk és a hizelgdk. Ujjonga-
nak az ellenpartbeliek, hogy bosszjuknak szabad folyast engedhettek, és hogy a
hatalom birtokosait a maguk tanitdsanak, melynek 6k az értelmezdi, kovetdivé tehet-
ték. S ennek nyomaban jar, hogy 6k a hatalom birtokosainak tekintélyét és jogat me-
részelik bitorolni, s nem restellnek azzal dicsekedni, hogy 0k egyenesen Isten valasz-
tottjai, s hogy az ¢ parancsaik isteni eredetiiek, mig a legf6bb hatésagok parancsai is
csak emberi parancsok. Azt kivanjak tehat, hogy az 6 parancsaikat kovessék — mint
isteni parancsokat. S mindenki belathatja, hogy ez az allam jolétének teljes megron-
tasaval jar. Az 4llam fennmaradasat semmi sem biztositja jobban, mint hogyha a val-
las és a hit csak a szeretetnek és az igazsagnak gyakorlasara szoritkozik, s ugy a val-
lasi, mint a polgari cselekedetek intézésének joga teljesen a legfobb allami hatosa-
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gokra ruhaztatik, egyébként pedig mindenkinek megmarad az a szabadsdga, hogy
gondolhassa, amit akar, és kimondhassa, amit gondol.

Spinoza

A HALALROL

Merész vallalkozas az embereknek arrdl szonokolni, hogy mennyire csekélyek.
Minden ember hiu, s inkdbb vakok vagyunk, csak hogy gyengéinket ne lassuk; kiilo-
nosen a nagyok kovetelik meg azt, hogy csinjan banjanak veliik, és nem oOriilnek, ha
hibaikra mutat ra valaki; de ha méar megvan a hiba, legalabb rejtve maradjon. S hogy
mégis szabadon szolhatunk e targyrol, azt a halalnak kdszonhetjiik. Nincs oly nagy a
vilagon, aki ne latnd, hogy hitvanysaggal van tele, aki ne vallan4 be semmi voltat, ha
a halélra gondol. De még az is hil kérkedés, ha a gyengeséget ismerjiik el onma-
gunkban; mintha csak valami fontos is volna benniink! El az Orokkévalo! Barhonnan
szemléljelek is, 6, emberi nagysag, csak Istentdl vald eredeted és Istenhez valo visz-
szatérésed az, ami tiszteletre bir, mert tisztan emberi mivoltodban, ismétlem, barhon-
nan szemléljelek is, nincs benned semmi, amit becsiilni kell; barmerre forgassalak,
mindig szemben taldlom a vildg minden fényére és szinére arnyat borit6 halalt, és igy
igazdn nem tudom, hogy a nagysag dicsé nevét mire is alapitsam, mire is alkalmaz-
zam.

De gy6zz6n meg benniinket, keresztények, e fontos igazsagrol egy vitathatatlan
okoskodas. A jarulék nem lehet nemesebb, mint a Iényeg, a kellék nem fontosabb,
mint a fédolog, az épiilet nem biztosabb, mint az alap, amelyre épiil, végiil az, ami a
lényiinkhoz tartozik, nem lehet nagyobb és fontosabb, mint lényiink maga. De hat mi
a lénylink? Gondoljuk meg jol, keresztények, mi is a 1énylink? Mondd meg nekiink,
halal, mert a gdgds ember el nem hinné nekem. De halal, te hallgatsz, csak szemtol
szembe beszélsz. Szoljon hat errdl egy nagy kiraly, hogy fiiletekkel halljatok és szi-
vetekbe zarjatok a kimondott igazsagot.

fme, igy elmélkedett a tronusan @16 David, udvari népe kozott: Ecce
mensurabiles posuisti dies meos et substantia mea nihilum ante te. O, szazadok 6rok
kiralya, Te mindig a magadé vagy dnmagadban, 6rokké valtozhatatlan 1ényed nem
folyik el és nem valtozik és nem is lemérhetd; ,,és ime, napjaimat lemérhetének al-
kottad és 1ényegem semmi TeelOtted”. Nem, Iényegem semmi eldtted és minden, ami
mértékkel méri magat is, semmi, mert ami mérhetd, annak hatéra van, s mikor e ha-
tarhoz érkeziink, egy végsé ponton minden leomlik, mintha a dolog sohasem létezett
volna elébb. Szaz év, ezer év, mit szdmit mindez, ha egy pillanat véget vet neki?
Szaporitsd napjaidat, mint a szarvasok, melyeket a mese vagy a természetrajz annyi
évszazadon at éltet; tartsatok annyi ideig, mint az driasi tolgyek, amelyek alatt §seink
pihentek, és amelyek még utddainknak is drnyékot nytjtanak; halmozzatok fel ezen
az Oriasinak tlind téren rangot, gazdagsagot és oromoket, mi hasznotok beldliik, ha az
utolso gyenge ¢és kimertilt halalos lehelet oly konnyedén donti le mind e hia pompat,
akar egy kartyavarat, mellyel a komolytalan gyermek szérakozik? Es mit hasznal az,
hogy annyit irtal e konyvbe, hogy annyi lapot toltottél meg szép betiikkel, ha egyet-
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len vonas mindent eltér6l? De a vonas legalabb nyomot hagy, legaldbb 6nmaga
nyomat; de ez az utolsé mozzanat, amely egyetlen intéssel torli el egész életiinket,
maga is elvész a tobbivel a megsemmisiilés 6rvényében; a f6ldon nem marad nyo-
munk...

Mi hat a 1ényegem, nagy Isten? Az életbe tigy 1épek, hogy hamarosan tavoznom
kell beldle; megmutatkozom, mint a tobbiek, de utana el kell tinném nekem is. Min-
den a halalba hivogat; s a természet, mintha csak a veliink tett jot irigyelné, gyakorta
kijelenti ¢s tudomasunkra hozza, hogy nem sokaig hagyja nalunk a kevés, kolcsonbe
adott anyagot, hisz az nem maradhat ugyanannal, mivel 6rokké forognia kell. Mas
formak megalkotdsdhoz van sziikség arra az anyagra, amit toliink visszakovetel.

Az emberi faj Gijabb tagjai, a vilagra jové gyermekek felndnek, és mintha valluk-
kal taszitananak odébb: ,,Vissza, most rajtunk a sor!” Ahogy masok eléttiink elhalad-
tak, ugy latnak majd haladni benniinket is, és utddaink is elvonulnak majd a rajuk
kovetkezok eldtt. O, Isten, még egyszer kérdem, mi lesz belSliink? Ha magam elé
nézek, mily oOriasi tér az, ahol nem ladtom magam! Ha hatrafordulok, mily ijesztd sor
kovetkezik, ahol nem 1étezem tobbé! Es milyen kevés helyet foglalok el az id e ta-
tongd szakadékaban! Semmi sem vagyok, ily csekély id6 még a semmitdl sem kii-
16nboztet meg engem. Csak azért kiildtek, hogy egy alakkal tobb legyen, nincs is
igen szlikség redm, €és a darabot akkor is lejatszanak, ha én a szinfalak mogott ma-
radnék.

Bossuet

ERKOLCSI ONNEVELES

Ebben az idében fogamzott meg bennem a merész ¢és lelkes terv, hogy erkolcsi
tokéletességre kiizdom fel magam. Az volt az 6hajtdsom, ugy ¢éljek, hogy soha sem-
mi hibat ne kovessek el, s hogy legy6zzem mindazt a vétket, amire természetes haj-
lam, szokas, tarsasag csabithat. Minthogy ismertem, vagy legalabbis ugy gondoltam,
hogy ismerem, mi a jO €s mi a rossz, nem képzeltem el, miért ne tenném meg mindig
az elébbit, s miért ne kertilném ki az utdbbit. De csakhamar rajottem, hogy fejszémet
keményebb faba vagtam, mintsem hittem. Mert mialatt figyelmem az egyik hiba irant
felébredt, s minden igyekezetem annak elkeriilésére irdnyult, azalatt bizony megle-
pett a masik. A lankadt figyelmen a szokéas lett trrd, s sokszor erdsebb volt, mint a
jozan belatas. Végre is erre a kovetkeztetésre jutottam: az a mer értelmes meggyo-
z0dés, hogy érdekiink a tokéletes erényesség, nem elég arra, hogy megovjon a bot-
lastol. Hogy az ember az ellenkezd szokasokat letorje, jo szokasokat kell felvenni, és
azokat meg kell gyokereztetni, mieldtt allandd, egyenletes viselkedésiikben megbiz-
nank.

Erre a célra aztan a kovetkezd modszert probaltam meg: az erények, az erkdlcsi
jocselekedetek kiilonbozd felsorolasaiban, amelyekkel olvasmanyaim kozben talal-
koztam, ezek lajstroméat tobbé-kevésbé hosszunak talaltam, aszerint, hogy a kiilonbo-
76 irok tobb vagy kevesebb erkolesi eszmét foglaltak-e Gssze egyazon név alatt. igy
példaul a mértékletesség fogalmat némelyek csak evésre-ivasra korlatoztdk, mig a
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tobbiek kiterjesztették minden mas élvezet, vagy, hajlam, szenvedély, még a kapzsi-
sdg és nagyzolas mérséklésére is. Vilagossag okdbodl elhatdroztam, hogy inkabb tobb
nevet, de kevesebb eszmei tartalommal veszek fel, mint kevés nevet sok eszmei tar-
talommal, s tizenhdrom név alatt foglaltam 6ssze az erényeket, amelyeket ebben az
idében sziikségesnek vagy kivanatosnak tartottam, s mindegyikhez révid parancsot
fliztem, amely teljesen kifejezte, értelmének milyen terjedelmet adok.

Ezek az erények és erkolcsi parancsok a kdvetkezok voltak:

Mértékletesség. — Ne tomd magad tele étellel, ne igyal mértéken tal.

Hallgatas. — Csak olyat beszélj, ami masok vagy magad hasznara lehet; keriild
az lres fecsegest.

Rend. — Tégy mindent a helyére. Minden dolognak szenteld a kelld id6t.

Hatarozottsag. — Tokéld el, hogy véghezviszed, amit meg kell tenned, s vidd
végbe mulhatatlanul, amit eltokéltél.

Igénytelenség. — Csak olyanra kolts, ami mdsok vagy a magad hasznara van, az-
az ne fecsérelj semmit.

Szorgalom. — Ne vesztegesd az 1d6t: foglalkozz mindig valami hasznos dolog-
gal; hagyj fel minden hidbaval6 cselekvéssel.

Oszinteség. — Ne élj karos csalardsaggal; gondolkozz artalmatlanul és egyene-
sen; ha beszélsz; eszerint besz¢Elj.

Igazsagossag. — Ne arts senkinek igazsagtalan cselekedettel, vagy azzal, hogy a
kdteles jotéteményt elmulasztod.

Onfékezés. — Keriild a talzast; gatold meg, hogy olyan mélyen érezzed az el-
szenvedett igazsagtalansagot, amilyen mélyen azt a te itéleted szerint érezned kelle-
ne.

Tisztasag. — Ne tlirj szennyet testeden, ruhadon, lakasodban.

Nyugalom. — Ne zaklasson fel semmiség, mindennapi vagy elkeriilhetetlen eset.

Nemi mérséklet.

Aldzatossag. — Utanozd Jézust és Szokratészt.

Minthogy az volt a szandékom, hogy mindezek az erények szokasomma vélja-
nak, ugy véltem, nem lesz jo, ha figyelmemet szétszorom azzal, hogy valamennyit
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egyszerre kisérlem meg, hanem tandcsosabb, ha egyszerre csak egyre dsszpontosi-
tom torekvésemet, s ha mar ezen trrd lettem, akkor a mésikra térek, és igy tovabb,
amig 4t nem dolgoztam mind a tizenharmat. A mértékletesség all az elsé helyen,
mert az gondoskodni igyekszik az agy jézan hidegségérdl és vilagossagarol, amely
oly sziikséges ott, ahol allandoan éberen kell 6rt allni a régi szokasok sziintelen csa-
bitdsa és az 6rokos kisértés ereje ellen. Miutdn ezt elértem és meggyokereztettem, a
hallgatds mar konnyebb. S minthogy azt szerettem volna, ha erényemmel egyidejiileg
tudasomat is gyarapitom, s megfontoltam, hogy a tarsasagban inkabb fiiliink, mint a
nyelviink révén szerezziik meg azt, szakitani kivantam a fecsegés, giinyolodas és
¢lcelddés szokasaval, ime a masodik helyet a hallgatdsnak adtam. Ez, és a kovetkezd,
a rend, tigy reméltem, tobb id6t ad majd nekem terveimre és tanulmanyaimra. A ha-
tarozottsag ha erényemmé valik, bizonyara megerdsit abban a térekvésemben, hogy
az Osszes kovetkezd erényeket elnyerjem. Az igénytelenség és a szorgalom megsza-
badit majd maradék addssagomtol, jolétet és fiiggetlenséget biztosit, és megkonnyiti
az Oszinteség ¢€s igazsagossag erényeit. Elképzeltem tovabba azt is, hogy
Piithagorasz aranyverseinek megfelelden sziikséges lesz mindennapi lelki vizsgélat,
ezért ennek kovetkez6 modszerét eszeltem ki.

Kis konyvet készitettem, amelyben minden egyes erénynek kiilon lapot szentel-
tem. A lapokon hét oszlopot vonalaztam voOrds tintaval a hét minden egyes napja
szamara, s minden oszlop fején sorra odairtam a napok neveit. Széltében pedig tizen-
harom vords vonalat hliztam, s minden vizszintes vonal kezdetét egy-egy erény neve
elsd betiijével jeldltem, hogy ezen a vonalon, illetve az illetd mezdben fekete kis
kereszttel jeloljem meg a napot, amelyen lelkiismeretem vizsgalata szerint az illetd
erény ellen vétettem.

Kis konyvem jelmondatdul tobb idézetet valasztottam. Egyet Addison Catojabol:
,»Ehhez ragaszkodom: ha van f6l6ttiink égi hatalom — s hogy van, az egész természet
minden miivével hangosan hirdeti —, néki gyonyorkodnie kell az erényesekben, s az,
akiben gyonyorkddik, kell hogy boldog legyen.”

Benjamin Franklin

AZ EMBERISEG ANYANYELVE

Mennyire ugy van, hogy a keresztények szamara minden eszk6z megszenteltetett
az Evangélium terjesztésére. Foképpen azonban sziikség van moralis énilink ismereté-
re €s bizonyos erkdlcsi izlésre. Ehhez a koltok segitenek hozza, s 6k a legjobb példa-
képek, akik az embernek, egész népeknek gondolkoddsmaodjat és hajlamait feltarjak,
s a leghliségesebben ¢és legerdteljesebben abrazoljak. Az emberi miivészetnek, tudo-
manynak és torténelemnek tantisadgai mind pecsét gyanant szolgéalnak, a kinyilatkoz-
tatds emberi pecsétjei gyanant, és a keresztény embernek ugyanolyan kevés oka van
arra, hogy ezeket elmulassza €s érvénytelenitse, mint Palnak volt arra, hogy feldltéjét
Troaszban hagyja. Pal azzal tlintetett ki egy koltét, hogy népe profétdjanak nevezte.
Az igazi koltészet a profécianak egyik természetes formaja.
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A koltészet az emberiség anyanyelve; amint elobb volt a kertészet, mint a szan-
tas-vetés (2 Moz. 8,15); eldbb a festészet, mint az iras; elébb az ének, mint a beszéd;
elobb a példazat, mint a kovetkeztetés; elobb a csere, mint a kereskedelem. M¢ély
alvas volt a mi Oseink pihenése (1. Moz. 2,21), és mozgasuk mamoros tanc. Hét na-
pig liltek a gondolkodas vagy a csodalkozas szotlansdgéban — és csak szarnyas sza-
vakra nyitottak szajukat.

Az érzékek és a szenvedélyek nem szoélnak €s nem értenek mast, csak a képet.
Képekben rejlik az emberi megismerés és boldogsag egész kincsestara. A teremtés
elsd kitdrése és kronikairdjdnak elsd benyomadsa; a természet elsd megjelenése és
elsé 6rome egyesiilnek a szoban: Legyen vildgossag! Ezzel kezdddik a dolgok jelen-
létének érzékelése.

Végiil Isten a maga fenségének érzéki kinyilatkoztatasat az ember teremtésének
remekmiivével koronazta meg. Isteni alakban teremtette az embert; Isten képmaséra
teremtette. A teremtonek ez a dontése az emberi természetnek és rendeltetésnek leg-
bonyolultabb gocait oldja meg. Vak poganyok ismerték fel az ember lathatatlansagat,
ami benne Istennel kozds. A test elfatyolozott alakja, az arc a fejen, és karunkon a
bér, ez a lathatd szkéma, amelyben jarunk-keliink; de mindez tulajdonképpen nem
mas, mint a benniink rejt6z6 embernek egyetlen mutatoujja.

Exemplumque Dei quique est in imagine parva.

Az els6 taplalék a ndvényvilagbdl szarmazott; a tej az dregeknek és a bor is; a
legdsibb koltészetet a bolcs irastudd (Jotam és Joas torténete szerint) botanikus kol-
tészetnek nevezi, s az ember elsé ruhdzata is a fiigefalevelek rapszodiaja volt.

De az Uristen ruhat készitett sz6rmébél, és abba 6ltdztette Gseinket, akiket a jo
¢s a rossz tudasa szégyenre tanitott.

Ami a hit a vallas birodalmaban, az a miivészet birodalmaban a mualkotas.

,,0, ez a valami é16, mozgékony, tevékeny, hatalmas dolog — amiben nincs része
mindenkinek —, valami, ami egészen mas, mint a torvények, és sokkal kdzvetleneb-
biil, sokkal bensdségesebben, sokkal mélyebben és sokkal biztosabban irdnyit és vi-
lagit nekiink.”

Egy angyal szallt le egykoron, s mozgasba hozta a Beteszda tavat, amelynek 6t
csarnokaban betegek, vakok, bénak és szarazkoérosok fekiidtek, varvan a viz meg-
mozdulasat. Ugyanigy kell alaszéllnia a géniusznak, hogy megrenditse a torvénye-
ket; maskiilonben viz marad minden: és elsOnek kell alameriilniink a hullamz6 vizbe,
ha 4t akarjuk élIni a torvények hatasat és erejét.

Johann Georg Hamann

GONDOLKODOM, TEHAT VAGYOK

Akkoriban csak az igazsag kutatasanak akartam éIni, gy gondoltam, mint feltét-
len hamisat mindazt el kell vetnem, amiben csak a legkisebb mértékben is kételked-
hetem... Igy, mivel érzékeink némelykor megcsalnak benniinket, fel akartam tenni,
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hogy semmi sem olyan, amilyennek érzékeink mutatjak. S mivel vannak emberek,
akik még a geometria legegyszeriibb targyara vonatkozodan is tévednek okoskodasa-
ikban ¢és hamis kovetkeztetéseket vonnak le, ezért — magamrol is ugy itélve, hogy
éppugy tévedhetek, mint barki mas — elvetettem mint hamisakat mindazokat az érve-
1éseket, amelyeket azeldtt bizonyitdsoknak vettek. Végiil pedig azt gondoltam, hogy
ugyanazok a gondolatok, amelyeket ébrenlétiinkben gondolunk, dlmunkban is jelent-
kezhetnek, anélkiil hogy ebben az esetben csak egy is koziiliik igaz volna. Ezért elha-
taroztam, hogy mindazok a dolgok, amelyek valaha is bejutottak elmémbe, nem iga-
zabbak, mint dlmaim csalé képei. De csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent
hamisnak akartam felfogni, sziikségképpen kell, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek
valami. S mivel észrevettem, ez az igazsag: GONDOLKODOM, TEHAT VAGYOK,
olyan szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtulzobb feltételezései sem ké-
pesek megingatni, azért ugy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozofia
amaz elsd elvének, amelyet kerestem.

Azutéan figyelmesen megvizsgaltam, mi vagyok én. Lattam, hogy el tudom kép-
zelni, nincsen testem, nincs vilag €s nincsen tér, amelyben vagyok. De azért azt nem
tudom elképzelni, hogy magam nem vagyok; ellenkezdleg, éppen abbol, hogy ezt
gondolom, hogy mas dolgok igazsagaban kételkedem, egészen vilagosan és bizonyo-
san az kovetkezik, hogy vagyok. Ellenben mihelyt csak megsziintem volna gondol-
kodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy vagyok, még ha igaz volna is min-
den egy¢b, amit valaha gondoltam. Ebbdl felismertem, hogy olyan szubsztancia va-
gyok, amelynek egész lényege vagy természete abban van, hogy gondolkodik, s
amelynek léte nem fligg sem valamely helytdl, sem valamilyen anyagi dologtol.
Ugyhogy ez az én, azaz a lélek, amely altal az vagyok, ami vagyok, teljességgel kii-
16nbozik a testtdl, sét, hogy konnyebben is lehet megismerni, mint a testet, s még
akkor is egészen az volna, ami, ha a test nem léteznék.

Ezutan arrdl elmélkedtem, hogy kételkedem, tehat hogy l1ényem nem egészen to-
kéletes — mert azt vildgosan lattam, hogy a megismerés nagyobb tokéletesség, mint a
kételkedés —, azt kérdeztem magamtol, hogyan jutottam egy nalam tokéletesebb do-
log gondolatara, s evidens mdédon felismertem, hogy az csak olyan természetii dolog-
tol szarmazhat, amely valoban tokéletesebb nalam... A semmitél nem kaphattam ezt
a képzetet, ez nyilvanvalo volt; mivel pedig az, hogy a tokéletesebb a kevésbé toké-
letesbdl kovetkezzeék és tdle fliggjon, nem kisebb ellentmondas, mint az, hogy valami
a semmibdl szdrmazik, ennélfogva magamtol sem kaphattam ama képzetet. igy tehat
csak az marad hatra, hogy olyan természetii dolog helyezte belém, amely valoban
tokéletesebb nalam, s6t amelyben megvan mindaz a tokéletesség, amelyrdl valami
képzetem lehet, azazhogy egyszoval kimondjam, amely Isten...

Sziikségképpen léteznie kell valamely mas, tokéletesebb lénynek is, amelytdl
fliggok, s amelytdl kaptam mindent, amim van. Mert ha egyediil és minden mastol
fiiggetlen lettem volna, ugyhogy azt a kevés tokéletességet, amellyel a tokéletes
lényben részesedtem, dnmagamtdl kaptam volna, akkor ugyanezen az alapon 6nma-
gamtdl kaphattam volna a tobbit is, amirdl tudom, hogy nincs meg bennem, s igy
magam is végtelen, 6rokkévald, valtozatlan, mindentud6, mindenhat6 volnék, és meg
volna bennem minden tokéletesség, amelyet Istenben gondolhatok... Biztos voltam
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abban, hogy ama dolgok koziil, amelyek tokéletlenségre vallanak, egy sincs meg
Istenben, de a tobbi mind megvan benne. Ugy lattam, hogy kételkedés, allhatatlan-
sadg, szomorusag ¢s hasonlok nem lehetnek meg benne, hiszen magam is Oriiltem
volna, ha mentes lehettem volna téliikk. Ezenkiviil képzetem volt mindenféle érzékel-
hetd ¢és testi dologrol; mert feltettem ugyan, hogy almodom, és hogy mindaz, amit
latok vagy képzelek, hamis; de azt mégsem tudhattam, hogy képzeteik valoban meg-
vannak gondolkodasomban. Minthogy azonban maér felismertem, hogy a gondolkodé
természet kiilonbozik a testitdl, s tekintve, hogy minden 0sszetétel fiiggésre mutat, a
fiiggés pedig nyilvanvaldan hidny, ebbdl azt kovetkeztettem, hogy az nem lenne to-
kéletesség Istenben, ha e két természetbdl volna dsszetéve, hanem ha vannak a vila-
gon testek vagy lelkek, vagy mas természetli Iények, amelyek nem egészen tokélete-
sek, ezeknek a léte sziikségképpen az ¢ hatalmatol fiigg, olyannyira, hogy nélkiile
egy pillanatig sem allhatnanak fenn.

Descartes

AZ EMBER LENYEGE A TUZ

Az ember durva burokba siiritett tiiz; torvénye, mint mindannak, ami tizb6l valo,
a burok felperzselése, hogy azutan egyesiilhessen a forrassal, amelybdl szarmazott.

Ha az ember a lényegének megfeleld tevékenységet elhanyagolja, és ennek az
érzéki és sotét buroknak uralma ala keriil, a burok aszerint valik erésebbé és tarto-
sabba, mentdl szélesebb teret enged at az ember sajat gyengeségének, hajlamainak,
gyonyoreinek. A burok uralma ilyenkor sotét fatylaval elfojtja vagy maga ala temeti
tiizét, és az ember haldlakor testi alakjanak romjai kozott talalja magat; ezek a ron-
csok rahalmozodnak, olyannyira, hogy 1éte kozéppontjaban nem ébred 1jjasziiletésre
—, semmi sem elég ¢/0 mar benne ahhoz, hogy attorje és megsemmisitse a testi vilag
alsobb rétegeihez fliz6do kotelékeit.

Ha ellenben eredeti természetének megfeleléen képes volt nemcsak megdrizni
sajat tiizének erejét és hatalmat, de a fensObb tliz hatasaval még csak felfokozta, eb-
ben az esetben nem csoda, ha haldlakor a tiizes hdség sem emészti fel gyorsabban a
tisztatalan format, amely mindeddig szabad mozgasaban akadélyozta, nem csoda, ha
ennek az alakzatnak eltlinése nem megy végbe hevesebben.

Amde mi torténik akkor, ha ez a fensobb tiiz az egész embert langba boritotta?
Az anyagnak még végs0 nyomadt is megsemmisiti, testének még maradékdra sem
lelnek, mivel semmi tisztatalant nem hagy maga utan. Az ilyen ember hasonlé azok-
hoz a kivalasztottakhoz, akiket foldi palyajuk végeztén tiizes szekéren lattak az égi
tajakra emelkedni, a tiszta formanak azon a feltord lobogasan, amely 1ényiink termé-
szetéhez kozelebbi, mint anyagi burkunk, és amely sziinet nélkiil é1 benniink, akkor
is, ha az anyaggal 0sszendttiink.

Mint vélekedjiink ezek utan a forditokrol, akik azt mondatjak Jobbal: ,,Istent tes-
temben fogom meglatni”. — Az Iras ennek ellentmond... Mert Job, miutan felismeri,
hogy Megvaltoja €1, s ezzel azt, hogy neki a por f6l¢ kell emelkednie, magatol érte-
tédden igy szol: ,,Majd ha nyomorasagom szétroncsolta és elpusztitotta testi burko-
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mat, meglatom Istent” — és nem azt mondja, hogy testében, amint a forditok allitjak,
hanem testén kiviil.

A KULONBSEG

Mi kutatunk — 6 birtokol, mi vizsgalédunk — 6 ismer, mi reménykediink — 6 or-
vendezik, mi kételkediink — 6 maga a bizonyossag, mi félelmiinkben reszketiink — az
0 egyetlen nyugtalansaga a szeretet, s az hevesebben langol benne az emberért, mint
szorozza képeit a Iényekben és az emberben — a mdsik gyakran azzal dicsekszik,
hogy ezeket a képeket lerombolja és kiirtja. A dolgok Teremtdje érettiink s a mi ja-
vunkra nemcsak az elemeket és mindazon természeti erét hozta vilagra, amiket mi
megrontunk, hanem mibenniink is megalkotta azokat a képességeket, amelyek nagy-
saganak jeleiként fényeskedjenek, de amelyeket mi az 6 tAmadaséra és az ellene valo
kiizdelemre hasznalunk. gy torténik az, hogy az emberek, akik hivatasuk szerint az
igazsag Orei kellene legyenek, sokkal inkabb az igazsag iild6z6i. Az ember emanaci-
Ojanak célja Isten lelkét megmutatni, ehelyett ha aszerint itéliink milyen gyaldzatban,
blinben és tévelygésben hanykddik, a mai ember inkdbb arra alkalmas, hogy Isten
nemlétét bizonyitsa. Amikor az ember az els6 bilineset ismétléseképpen oly gyakran
bitorolja az Istenség jogait a f6ldon, nem tesz egyebet, mint annak nevét megszent-
ségteleniti és egy Ujabb gyaldzattal lealacsonyitja. E szent név alcajaban itélkezik,
tévutra vezet, gyilkol és vérengzik. Ej! Ez a kiilonos Isten vajon kivel szemben gya-
korolja még kiilonosebb jogait? Az emberrel szemben, felebaratjaval szemben, a
maga nemébdl vald 1énnyel szemben, aminek ennélfogva ugyanolyan joga van Isten
rangjara, mint neki.

gy kevélységével és tetteinek ellentmondasaval az ember eltérli magéban a di-
cséséges nevet, amivel fel akarja ruhazni magat. fgy a legbiztosabb utat valasztja,
hogy maga koriil Isten valdédi eszméjét lerombolja, mikdzben ¢ maga csak egy ha-
zug, dithongd, pusztitoé 1ény latvanyat nyajtja, egy lényét, aki csak azért cselekszik,
hogy a dolgokat a maguk val6jabol kiforgassa, hogy mindent megrontson, aki hatal-
manak fensébbségét csak a tébolyult igaztalansagok fensdbbségével, bilineivel és
kegyetlenségével bizonyitja.

A gonosz megértésének feltétele igaz volta lenne. Am ha ennek a feltételnek
megfelelne, mar meg is szlinne gonosznak lenni, mivel az igaz és a j6 nem kiillonbo-
zik. Megérteni valamit ugyanis nem mas, mint megragadni valamely targy viszonyat
a renddel és a harmoéniaval, amelynek torvényei benniink élnek. De ha a rossznak
semmi kapcsolata a renddel, s6t annak éppen ellentéte, ugyan mi modon vennénk
észre barmilyen hasonldsagot? — kovetkezésképpen: van mod a megértésre?

Saint-Martin
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RAGASZKODAS A KOZTARSASAGHOZ ES A DEMOKRACIAHOZ

A koztarsasagban az erény érziilet dolga; nem a nagy tudast ember az erényes,
hanem az, aki szereti a koztarsasagot. E szeretet az Allam egyszerti és kivalo embe-
rében egyarant kozos, mert a helyes alapelvekhez a nép szivosan ragaszkodik, erd-
sebben még, mint a nagyok, és ilyenkor a korrupcié is ritka jelenség. Ugy latszik, az
atlagos ember a fennalld dolgok erds €s rendithetetlen tamasza.

A demokratikus életformaban a koztarsasag szeretetével a demokracia szeretete
is egyiitt jar. Ez pedig nem mas, mint az egyenldség szeretete.

De a demokricidban a mértékletességet is szeretni kell. A boldogsag €s a termé-
szet adta elonyok mindenkinek egyforman osztalyrésze, 6romre és reményre tehat
ugyancsak egyenlé mértékben lehet igényilink. Ehhez az egyenld allapothoz azonban
csak az altalanos mértékletesség aran jutunk el.

Az egyenldség szellemének szeretetében a nagyravagyo egyetlen kivansaga és
boldogsdga a hazanak tett fokozottabb szolgdlatban mertiil ki. Minden polgar nem
szolgalhatja hazajat egyenlé modon, de szolgalni mindenkinek kell egyarant. A ha-
zénak sziiletésilink percétdl kezdve addsai vagyunk s ezt az adossadgot sohasem lehet
kiegyenliteni.

Az egyenlOség elvébdl kovetkezik, hogy emberek kozott kiilonbséget csak a ha-
zanak tett nagyobb szolgélat és a természetadta tehetség teremthet.

A mértékletesség szellemében a csaldd szamadra sziikséges vagyonon kiviil a f6-
16sleg a hazat illeti. A polgar nem élhet a gazdagsadg adta hatalommal, s a vagyon
oromeit sem €lvezheti, mert ezzel az egyenldség elvét sértené.

A jo demokracidk megteremtették az otthon mértékletességét, majd megnyitottak
a kapukat az allami koltekezések szamdra. Athénben és Romaban a pompa és a bo-
ség éppen a mértékletesség alapjan sziiletett meg, és ahogyan a vallasi eldirdsok sze-
rint az ember aldozatat tiszta kézzel mutatta be, a torvények azt irtak eld, hogy a ha-
zanak tett szolgalatok tiszta erkolcsbdl fakadjanak.

A monarchikus és despotikus allamrendben egyenldségre senki sem torekszik;
ott, ahol mindenki uralkodni vagyik, nem meriil fel ez a gondolat. A legalacsonyabb
szinten €16k csak azért vagynak magasabbra, hogy a tobbi f6l¢ emelkedhessenek.

ESZREVETELEK

Nem értem a fejedelmeket, akik oly konnyen elhiszik magukrol, hogy csak 6k
szamitanak, sem a népeket, amelyek oly készségesen elhiszik magukrol, hogy o0k
semmit sem szamitanak.

Mily fajdalmas az emberi sors! Szellemiink alighogy megérik, testiink mar ha-
nyatlani kezd.

Figyeljiik csak meg: az értelmes dolgok csak igen ritkan az értelem miivei, és az
ember Ugyszolvan sohasem az értelem 4ltal éri el azokat.
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A gyOnyo0r a nagyuraké, az 6rom a népé.
Aki a szellemre vadaszik, az ostobasagot ejti foglyul.

A ndk, akik egyszer Parizsban ndk voltak, sehol masutt nem tudnak t6bbé ndk
lenni.

fgy szoltam Chatelet asszonyhoz: ,,On nem tud aludni, mivel a filozéfiat tanul-
manyozza. Tanulméanyozza a filozéfiat inkabb abbol a célbdl, hogy aludni tudjon.”

Sokat kell ahhoz tanulnunk, hogy egy keveset is tudjunk.

A fejedelmek és a miniszterek legtobbszor igen joindulatiak, csak éppen nem
tudnak mit kezdeni a joindulatukkal.

Ha az embernek mérsékelt alapelvei vannak, ugy jar, mint én. Franciaorszagban
nem tartanak eléggé valldsosnak, Anglidban talsdgosan annak tartanak.

A papok, ha nem tudnak a fejedelmek zsarnokaiva valni, talpnyaloikkéa valnak.
Félek a jezsuitaktol. Ha a fejedelmet sértem meg, csakhamar megfeledkezik rolam, s
én 6réla. Mas vidékre, mas birodalomba kolt6zom. Am ha Roméaban megsértem a
jezsuitdkat, akkor Parizsban viszontlatom Oket, mindeniitt koriilvesznek. Leveleket
irnak egymasnak, igy taplaljak az ellenségeskedést. Az angolok, ha valamely gaztet-
tet akarnak szidalmazni, azt mondjak: ez jezsuita hamissag.

Montesquieu

SAINT-PIERRE ABBE GONDOLATAIBOL

A legtobb fejedelemnek, miniszternek, elokeld tirnak nincs ideje olvasni; megve-
tik a konyveket, és egyetlen vaskos konyv, minden jozan ész temetdje iranyitja elmé-
juket.

Ha tudnéanak olvasni, megkimélnék a vilagot mindazoktdl a bajoktol, melyeket a
babona ¢s a tudatlansag okoz. Ha XIV. Lajos tudott volna olvasni, nem vonja vissza
a nantes-i ediktumot.

A papak és cinkosaik annyira meg voltak gy6zddve, hogy hatalmuk csakis a nép
tudatlansadgan alapul, hogy mindenkor megtiltottdk annak a konyvnek az olvasasat,
amely vallasukat hirdeti; igy szoltak: Ime, a torvényetek, de megtiltjuk, hogy olvas-
satok, annyit tudtok meg beldle, amennyit mi kegyesen kozliink veletek. Ez a kiilo-
nOs zsarnoksag nem egészen érthetd, mégis igy van, s a Biblia tilos Romaban minden
¢l6 nyelven, s azon a nyelven kaphat6 csak, amelyen mar senki sem beszél...
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Ha tudnénak olvasni, latndk, hogy a vallas csakis bajt hozott a kormanyra; sok
bajt hozott Franciaorszagra is a protestansok iildozése; azokkal az egyenetlenségek-
kel, amelyeket, isten tudja, melyik bulla okozott, az utcai énekeknél is megvetendobb
szovegével, a papok nevetséges ndtlenségével, a szerzetesek semmittevésével, mind-
azzal a rossz lizlettel, amit Roma piispokével kotottiink...

A teologia ugyanaz a valldsban, mint a méreg az ételek kozott.

Emeljetek templomokat, ahol Istent imadjak, jotéteményeit éneklik, igazsagat
hirdetik és az erényt dicséitik: minden mas csak partoskodo szellem, veszekedés,
sz¢lhdmossag, gég, kapzsisag, amit 6rokre el kell vetni.

Semmi sem lehet hasznosabb a kozdsség szamara, mint az olyan plébanos, aki
pontosan vezeti a sziiletési anyakonyvet, alamizsnat szerez a szegényeknek, vigaszt
nyujt a betegeknek, eltemeti a halottakat, békét hoz a csaladoknak s aki csakis az
erkolcs hirdetdje. De hasznos csak akkor lehet, ha nincsenek gondjai, ha foldesura
vagy hivei ellen folytatott peres iigyeivel nem valik méltatlanné hivatasahoz, mint az
annyi falusi plébanossal megtorténik; a tartomany biztositsa kelld jovedelmiiket hi-
veiknek szama szerint, ne legyen nekik gondjuk mas, mint feladataikat teljesiteni.

Semmi sem feleslegesebb, mint egy biboros. Mi ez az idegen méltdsag, amelyet
idegen fopap adomanyoz? Méltdsag, feladat nélkiil, amely csaknem mindenkor szaz-
ezer tallér jovedelmet jelent, mikozben egy falusi pap a szegényeken, de még magéan
sem tud segiteni.

A legjobb kormany kétségteleniil az, amely csak sziikséges szamban engedélyezi
a papi allasokat; mert a felesleges szam csak veszélyes terhet jelenthet. A legjobb
kormany az, amely megengedi a papok ndsiilését, mert igy jobb allampolgarok,
gyermekeket adnak az allamnak és becsiiletben felnevelik dket; az a kormany a jo,
amely alatt a papok csak az erkoélesrél mernek prédikalni, mert ha vitarol prédikal-
nak, polgarhaborut szitanak.

A becsiiletes emberek borzadva olvassak a vallashabortk torténetét; viszont a te-
ologiai vitdkon Uigy nevetnek, mint egy olasz komédian. Legyen hat olyan vallasunk,
amelyt6l nem remegiink, de amelyen nem is nevetiink...

A csdcselék teremtette meg a babonat; a becsiiletes emberek megsemmisitik.

Arra toreksziink, hogy megjavitsuk a torvényeket €s a mesterségeket; miért felej-
tenénk ki a vallast?

Ki kezdje a megtisztitast? A gondolkod6é emberek. A tobbiek kdvetni fogjak
oket.

Voltaire
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A MAGANOS SETALO ALMODOZASAIBOL

,Megoregszem, mikdzben egyre tanulok.” Szolon gyakran ismételte dregkoraban
ezt a verset. Olyan értelme van, hogy én is elmondhatndm az enyémre vonatkozoélag.
De bizony nagyon szomoru taldlmany az, amit a tapasztalat velem szereztetett: ennél
tobbet ér a tudatlansag. A balsors kétségkiviil nagy tanitomester, de ez a tanitd dra-
gan fizetteti meg tanitasait. Es a haszon, amit beléle vonhatunk, sokszor nem ér fel
azzal az arral, amit értiik fizetiink. Egyébirant, mieldtt mindezt az ismeretet ily késoi
leckék utjan megszereztiik volna, a felhasznalasra alkalmas pillanat elmulik. Az ifja-
kor arra vald, hogy tanulméanyozzuk a bolcsességet, az 6regkor mar az alkalmazas
ideje. A tapasztalat, elismerem, mindig oktat, de csak az el6ttiink allo arasznyi idore
hasznal. Nem kés6-e csak a meghalés pillanataban tanulnunk meg, hogyan kellett
volna élniink?

Eh, mit hasznalnak nekem a sorsomrol és amelyeknek ez a kifolyasa, a masok
szenvedélyeirdl oly késon és oly fajdalmasan szerzett felvilagositdsok? Hisz csak
azért tanultam meg jobban megismerni az embereket, hogy jobban érezhessem a
nyomorusagot, amelybe taszitottak; de az az ismeret, jollehet feltarta eléttem az Osz-
szes kelepcéket, egyet sem tudott velem elkeriiltetni. Miért nem maradtam meg min-
dig ebben az egyligyli, de édes bizalomban, amely annyi éven at nagyhanga barataim
zsdkmanyava és jatékszerévé tett, anélkiil, hogy mindenféle cselszovényeikkel koriil-
fonva, a legkisebb sejtelmem is lett volna azokrol! Félrevezetett bolondjuk és aldoza-
tuk valék, igaz, de azt hittem, szeretnek, s szivem ¢élvezte a baratsagot, melyet ben-
nem keltettek, nekik is ugyanoly baratsadgot tulajdonitva magam irant. A szomoru
igazsag, amelyet az id6 és a belatas leleplezett eldttem, mikozben éreztette velem
szerencsétlenségemet, megmutatta nekem, hogy nem lehet rajta segiteni, és nincsen
szamomra egyéb hatra, mint sorsomban megnyugodni. {gy hat korom minden tapasz-
talata helyzetemen ez id6 szerint mit sem valtoztat, és éppoly hidbaval6 a jovore
nézve.

Kiizdétérre Iépiink sziiletésiinkkor, és leléplink rola, mikor meghalunk. Mit
hasznal megtanulnunk, hogyan kellett volna jobban kormanyoznunk kocsinkat, ami-
kor mar a versenypalya végére értiink? Most mar csak annak szambavétele van hatra,
hogyan fogunk beldle kijutni. Egy aggastyan tanulmanya, ha van még ideje ra, egye-
diil arra iranyulhat, hogyan tanuljon meghalni, és éppen ez az, amit a legkevésbé
cselekednek az én koromban. Mindenre gondolnak ekkor, kivéve erre. Minden ag-
gastyan jobban ragaszkodik az élethez, mint a gyermek, és nehezebb szivvel tavozik
el beldle, mint a fiatalemberek. Ez onnan van, hogy miutdn minden munkéjuk erre az
¢letre iranyult, ennek végén latjak, hogy minden faradozéasuk hiabavald volt. Minden
gondjukat, minden javukat, keserves virrasztasaik minden gyiimdlcsét, mindent itt
hagynak, amikor eltdvoznak. Nem gondoltak red, hogy valami olyasmit szerezzenek
¢letiik folyaman, amit magukkal vihessenek, ha meghalnak.

Rousseau
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URALKODOK POLITIKAI ELVEI

Szamitsd a tekintélyt vagy a parancsoldsi vagyat ama dolgok kozé, melyek elva-
kitjak az embereket, irigységiiket pedig hevesen felkorbacsoljak.

A kis dolgokban sohasem szabad hijaval lenni az igazsagossagnak, mert ez kar-
potlasként azt a jogot adja, hogy a nagy dolgokban biintetleniil szeghessiik meg: for-
telmes iranyelv ez, mert igazsagosnak kell lenni a nagy dolgokban és a kis dolgokban
is. Ez utdbbiban azért, mert a rajuk vonatkozo6 igazsagszolgaltatast konnyebb a nagy
dolgokban gyakorolni.

Valamit csindlni és tigy tenni, mintha mast csinalndnk — ez lehet veszélyes vagy
hasznos, aszerint, hogy mit csindlunk, milyenek a koriilmények és az uralkodo.

Gyakran nem tudni, amit tudunk, vagy olyannak latszani, mintha tudnank azt,
amit nem tudunk ez igen fortélyos, de én nem szeretem a fortélyt.

Biindsoket tudni csinalni, ez a kegyetlen miniszterek egyetlen segédforrasa ah-
hoz, hogy romldsba dontsék azokat a derék embereket, akik terhiikre vannak.

Kegyetlenkedni az artatlanokkal, amikor sziikséges: nincs oly tisztességes em-
ber, akit ne ejtene rettegésbe ez az irdnyelv, amelyet sohasem mulasztanak el kdzér-
dekké szinezni.

Sohase valasszuk el az uralkodot személyétdl. Barmilyen bizalmaskodast enge-
délyezzenek is nekiink a nagyok, barmilyen engedélyt adjanak is latszolag nekiink
arra, hogy megfeledkezziink rangjukrol, sohasem szabad sz6 szerint venni 6ket.

Rabszolgat polgértarsnak nevezni, ez igen jol van igy, 4m még jobb lenne, ha
egyaltaldban nem lennének rabszolgak.

Tetszik nekem ama papa aggalyoskodasa, aki nem engedte meg, hogy gyermeke-
it id6 el6tt pappa szenteljék, de kdzben plispokoket csinalt beldliik. Uralkodo csak az
Isten el6tt vadolja magat, hiszen csak 6 ellene vétkezik: ez vilagos.

Olyan alkalmakkor beszéltetni papot, amikor helyénval6 az eget tenni feleldssé
az eseményért: ez elég biztos eszkdz, de mindig babonas népet tételez fel. Sokkal
jobb volna kigyogyitani a népet a babonabol, és nem becsapni.

Egy személyhez kapcsolni az allam tidvét: népi eléitélet, amely magaban hordja
az Osszes tobbit. Tamadni ezt az elditéletet: fobenjaro felségsértés.

Mindaz, ami csak a monarchiaban jelent megtiszteltetést, csupan a rabszolgasag
kivaltsaglevele.
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Sietve elrendelni azt, amit beleegyezésiink nélkiil tennének meg. Ezzel a politi-
kaval legalabb alcazzuk gyengeségiinket. Ezért kell elnapolni a decemviratust, mie-
16tt még Appius Claudius kovetelné.

A magunk szamara rabszolgék kellenek, a nemzet szamdara szabad emberek.

A partiiték a balsors, az inség, a szerencsétlen haboruk, a vallasi vitdk idejére
varnak. A népet ilyenkor felkésziilten talaljak.

Ahhoz, hogy a népet elszegényitsem, olyan embereket kell teremtenem, akik ki-
fosztjak Ot, s aztdn emezeket kell kifosztani, ily modon lehet megszerezni a nép
megbosszulasanak dicsdségét, valamint a kifosztasbol eredd hasznot.

Meg kell engedni a szatirdt és a panaszt: a visszafojtott gytildlet veszélyesebb,
mint a nyilt gyilolet.

Kell, hogy dicsérjenek, s ezt konnyli elérni. Az irodalmarok megrontasdhoz oly
kevés koltség kell. Sok nyajassag és simogatas meg egy kevés pénz.

Csak gytilolkodés elhintése végett alakitani szovetségeket.

Léngra lobbantani ¢és tartossa tenni a haborat szomszédaim kozott. Kihasznalni a
zavarokat terveink megvalositasara, zsoldunkban tartani szovetségesiink ellenségét.

Egy minisztert se odakinn, hanem kémeket. — Egy minisztert se odahaza, hanem
irnokokat.

Elhitetni alattvaloinkkal, hogy a rossz, amit okozunk, nekik javukat szolgélja. —
Elhitetni az allampolgarokkal, hogy a rossz, amit szomszédainknak okozunk, alattva-
16ink javara szolgal.

A TERMESZET ERTELMEZESEROL

Ha fogalmaink nem a természet talajabol ndttek ki, olyanok lesznek, mint egyes
északi erddk, amelyekben nincsenek gydkerei a faknak. Egy kis szell6, egyetlen egy-
szer( tény, és maris foldre teritve hevernek fak és eszmék.

Az emberek valdjaban nem is sejtik, mily szigortiak az igazsdgok kutatasanak
torvényei €s mily csekély szamuak eszkozeink. Végeredményben az a teendd, hogy
az érzékektdl a gondolkozashoz, a gondolkozastdl az érzékekig forduljunk. Folyto-
nosan magunkba szallunk és kilépiink 6nmagunkbol; a méh munkaja ez. Hasztalan
barangoljuk be az eget és a foldet, ha nem tériink vissza a viasztdl roskadozé kaptar-
ba. Mit sem ér halomba hordani a viaszt, ha nem tudunk beléle 1épet késziteni.
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Sajnos konnyebb és egyszerlibb, ha nem a természethez, hanem dnmagunkhoz
fordulunk. Ezért nem Iép ki szivesen a kiilvilagba az értelem, mig az 0szton figyel,
izlel, tapint, fiilel, s talan tobb gyakorlati fizikat toltene a fejiinkbe az allatok megfi-
gyelése, mint egy-egy professzor eléaddsai. Az éllatok viselkedésébdl hianyzik a
tettetés. Kovetik céljukat s nem érdekli dket a kornyezd vilag. Nincs benne semmi
szandékossag, ha néha meglepik az embert viselkedésiikkel. A fontos jelenségek az
elsd pillanatban meglepik a szemléldt: a tudomany feladata eloszlatni ezt a meglepe-
tést.

Elképedésiinket gyakran az okozza, hogy ott is tobb csodat tételeziink fel, ahol
csak egy van, s a természet vilagaban minden jelenség mogé egy-egy kiilon teremto
aktust képzeliink, pedig a természet talan csak egyetlenegy ilyen aktust hajtott végre.
S6t, egyenesen ugy latszik, hogy ha a természetnek tobb ilyen aktusra lett volna
sziiksége, akkor azok kiilonféle magukban allo eredményekre vezettek volna; egy-
mastol teljesen fliggetlen jelenségcsoportok jottek volna Iétre €s tobb helyen is meg-
szakadt volna az a mindent atfogd lancolat, amelyet a filozofusok folytonosnak te-
kintenek. Egyetlen tény tokéletes fiiggetlensége Osszeférhetetlen az egész eszméjé-
vel, marpedig az egész eszméje nélkiil nincs filozofia.

Diderot
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MORALISTAK

MAXIMAK

Ha a nagy emberek tartds balszerencse hatdsara kicsinyesek lesznek, az nem a
lelkierérél, hanem csupan a nagyravagyasrol arulkodik és arrél, hogy a hdsoket a
tobbi embertdl csak a nagyobb hiusag kiilonbdzteti meg.

A rossz, amit elkovetiink, nem kelt fel annyi gytildletet és nem zudit rank annyi
ildozést, mint jotulajdonsagaink.

Az igazsdg nem szerez annyi jot, mint amennyi rosszat okoz a vilagon az igazsag
latszata.

Az egyetlen hiba, amit jévatenni nem lehet, a gyengeség.

A szellemes ember gyakran zavarba jonne, ha a tarsasagban torténetesen nem
lennének ostobak is.

Az erényeket elnyeli az érdek, akarcsak a folyokat a tenger.

A kivancsisagnak tobb fajtaja van: van olyan, amit az érdek sugall, és amely arra
buzdit, hogy olyan dolgokat tanuljunk, ami hasznunkra valhat; masik fajtaja a gégbdl
fakad: ilyenkor azt kivanjuk tudni, amit nem tud senki mas.

A szerelem két ok miatt allhatatos: eldszor azért, mert a szerelmes taldl még sze-
retnivalot abban, akit szeret; a masik ok pedig az, hogy az ember az allhatatossagbol

becsiiletligyet csindl.

Vannak emberek, akiknek jol illik a hiba, masokat meg elrutitanak jo tulajdonsa-
gaik.

Az ember minden szerepében sajatos arckifejezést és kiilsét 61t magara, hogy
olyannak lassak, amilyennek 6 szeretné. Valdban igaz, hogy a vilag csupa maszk.

A fiatalsag szakadatlan mamor, az ész lazas allapota.
A masok hiusadga szdmunkra azért elviselhetetlen, mert sajatunkat sérti.

Ugy 1épiink az élet kiilonbozd korszakaiba, akar a kezdék, sokszor tapasztalatla-
nul, mintha az évek szama mit sem érne.
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Hogy a fiatal nd ne lassék kacérnak vagy az élemedett koru férfi nevetségesnek,
ajanlatos, hogy a szerelemrdl, amelyben esetleg résziik lehet, ne is beszéljenek.

Kevesen tudnak jol 6regek lenni.

Nem a megszokottnal kevesebb szenvedély vagy az atlagosnal tobb erény teszi a
nagy embert, hanem az altala elgondolt terv nagyszerisége.

La Rochefoucauld

A GAZDAG ES A SZEGENY

Giton arcbdre friss, képe telt, orcai leffegdk, pillantasa biztos és hatarozott, vallai
szélesek, pocakja dagad, jarasa nyugodt és kimért. Szavai elaruljak onbizalmat; két-
szer is elmondatja, amit eldadnak neki, és fitymalva hallgatja a masok beszédét. Sz¢é-
les zsebkend6jébe hangosan fujja az orrat, messzire kop és harsogva tiisszent. Alma
mély napkdzben is, akarcsak éjszaka, €s horkolva alszik a tarsasadgban is. Ha asztal-
hoz iil vagy sétalni indul, tobb helyet foglal el, mint barki mas, s ha egyenld rangtiak
tarsai, 6 a kozépen halad; ha megall, megall a tobbi is, s ha elindul, a tarsasag is ne-
kiered. Mindenki hozza igazodik. A beszéloket félbeszakitja, és kijavitja szavukat, az
0 beszédét azonban senki sem zavarja meg, és tiirelmesen hallgatjak, amig csak be-
sz¢€l. Mindenki osztja a nézeteit, €s készséggel elhiszik kozléseit. Leiil, azaz zsollyé-
be veti magat, keresztbe rakva labait; Osszerdncolja homlokat, és kalapjat a szemébe
huzza, hogy senkit se kelljen latnia, ha pedig felcsapja kalapjat, akkor biiszkén és
kihivéan mutatja homlokat. Kedélye jo és gunyoros, de olykor tiirelmetlen, elbizako-
dott, hirtelen haragu, egyébként szabadgondolkodo, ravasz és tigyeiben olykor titok-
zatos. Tehetségesnek €s szellemesnek hiszi magat. Giton ugyanis gazdag ember.

Phédon szemei beesettek, arcbdre ragyavert, teste szikar, orcaja sovany; keveset
alszik és éberen; szelleme elkalandozik almodon, és bar szellemes, ugy néz ki, mint
az ostoba. Nem mondja el azt sem, amit tud, és hallgat, pedig tudna k6zdIni dolgo-
kat; s ha olykor mégis eléad valamit, beszéde tigyetlen és bukdacsolo; azt hiszi, ter-
hére van az embereknek. Beszéde szaraz és rovid, nem koti le az embert, mert nincs
benne kedély. A mas szavara lelkendezve és mosolyogva és készséggel osztja véle-
ményét. Fut, repiil, hogy az embereknek kis szolgéalatokat tehessen, és magatartasa
szolgalatkész, hizelgd és buzgdlkodd. Ugyeiben szeret titokzatosnak latszani, néha
hazudik, kiilonben babonas, kételkedd és félelemmel teli. Jardsa lagy €s konnyd,
mintha attol tartana, hogy nagyon is ratapos a foldre; szemlesiitve jar, és nem mer az
arcokba nézni. A tarsasagban nem csatlakozik a beszélget6khoz, inkabb hatuk mogé
all, lopakodva, hogy kihallgassa szavaikat, de siirgdsen elvonul, ha észreveszik.
Mintha egyaltalan nem foglalna el helyet, vagy mintha ilyenre nem is tartana igényt;
behuzza a vallait, kabatjat 6sszehuizza, s hogy ne lassak, kalapjat szemébe csapja.
Nincs olyan zsufolt utca vagy forgalmas csarnok, ahol ne surranna at észrevétlentil.
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Ha hellyel kinaljak, az tilés szélére iil, halkan és hibasan besz¢l, pedig dszintén szol a
koziigyekrdl, a korra méltan haragszik, és jogosan elégedetlen a miniszterekkel és a
kormannyal. Szajat csak valaszra nyitja ki, de kohint elébb, €és orrat a kalapja alatt
fjja; ha kop, majdnem magat talalja el, és ha tiisszentenie kell, var, mig egyediil
marad, de ha az mégis tarsasdgban esik meg vele, senki sem veszi észre a dolgot.
Senki sem tidvozli, és felkdszontésben sincs része soha. Phédon szegény ember.

A f61di nyomornak olyan képei tarulnak elénk, hogy elszorul az ember szive.
Vannak, akiknek még eledeliik sincs, akik az élettdl félnek, €és reszketve gondolnak a
télre. Az ember a foldet tarja, és az évszakokat arra kényszeriti, hogy csemegét adja-
nak. Pusztan a gazdagsag elég jogcim ahhoz, hogy az egyszerl polgar egy falattal
szaz csalad eledelét kebelezze be. Lazadjon e szélsdségek ellen, akinek kedve tartja;
én, ha lehet, nem akarok sem boldog lenni, sem boldogtalan; inkabb elengedem ma-
gam ¢és az €let kozéputjat valasztom osztalyrészemiil.

Szerte a vilagon vadallatok élnek, himek és ndstények, feketén, fakén, naptol
égett arccal és foldhoz tapadva, melyet legylrhetetlen csokonydsséggel tirnak és
forgatnak szakadatlanul; hangjuk mintha tagolt beszéd volna, és amikor labukra all-
nak, emberi arcot mutatnak; valoban azok is, emberek. Ejjel oduikba vonulnak visz-
sza, ahol fekete kenyéren, vizen és gyokereken élnek. A tobbi embert megkimélik a
vetés, a foldmiivelés, az aratds gondjaitol, €s megérdemlik ezért, hogy ne sziik6lkod-
jenek a kenyérben, amit § vetettek el.

Az embert elfogja a szégyenkezés egy faja, ha boldog, amikor nyomort kell 14t-
nia.

La Bruycre

TITUS, A TEVEKENY (Az Arcképek sorozatbél)

Titus egyediil kel fel, és télen flitésre sincs sziiksége. Mire szolgéi szobdjaba
l1épnek, asztalan mar egész halom levél varakozik az elvitelre. Egyszerre tobb mun-
kaba is belefog, s ezeket mind hihetetlen gyorsasaggal fejezi be, tiirelmetlen szelleme
azonban nem engedélyez neki id6t azok kicsiszoldasdra. Ha valamibe belekezdett,
késleltetni azt tobbé nem lehet. Tenne csak félre valamely ligyet, nem lenne nyugta,
mig azt 0jbol elé nem venné. Tele komoly gonddal, s mégis a vilagban a naplopok
latszatat kelti. Egy tarsasaghoz sem tartozik, ezzel szemben szamos tarsasagot lato-
gat. A kiralysagon beliil és azon kiviil se szeri, se szama kapcsolatainak. Utazik, ir,
bejaratos az udvarba, megjarta a haborut, kivalik nem egy mesterségben, ismer min-
denkit és minden kdnyvet, a tdrsasagban toltott 6rakat cselszovésre €s barati kapcso-
latok &polasara hasznalja. Nem érti, hogy beszélhetnek az emberek csak azért, hogy
beszéljenek, és tevékenykedhetnek csak azért, hogy siirgdlddjenek-forgolddjanak.
Latni valo, mennyire szenved, amikor a kényszer és az illem sziikség nélkiil valahol
ottmarasztalja. Ha valami kedvtelésr6l van sz, nem kisebb mesterkedéssel jar el,
mintha komoly tigyekrdl kellene gondoskodnia, és a mesterkedés sokkal jobban le-
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koti, mint maga a kedvtelés, amit el akar érni. Egészséges vagy beteg, tevékenysége
sohasem csdkken; azon a napon, amikor orvost hivat, peres ligybe kezd, és lazasan
irja verseit. Mas alkalommal, ha kérlelik, kimélje magat, felkialt: — Hogyan, hiszen
egy pillanatom sincs, nem latjak, hogy az ligyek stlya alatt roskadok?! Val6jaban
mindegyik ligyét maga talalta ki. Sulyos betegségtdl roskadozva feloltdzteti magat,
hogy irasait rendbe hozza. Vespasianus szavaira gondol, és mint a romai csaszar,
allva akar meghalni.

LEGYUNK HUEK A MAGUNK TERMESZETEHEZ

Amikor masok természetéhez alkalmazkodunk, vigydzzunk, nehogy a magunkét
elaruljuk. Az ilyesmi elviselhetetleniil nevetséges és nem is bocsatjak meg nekiink.
Milyen balga hitisdg abban a hiszemben élni, hogy barmilyen szerepet megjatszha-
tunk, hogy barmiféle jelmezt felolthetiink. Legyen az barki, ha nem a maga jellemé-
nek megfelelden viselkedik, bizalmatlansdgot ébreszt, és hamis fensdbbségével érzé-
kenységiinket sérti. Ha csak lehet, legylink egyszertiek, szerények és egyenletesek.
Csak olyasmirdl beszéljiink az emberekkel, ami érdekli dket, és amit szivesen meg-
hallgatnak. Ne terheljiink masokat kérdéseinkkel. Hibdikkal szemben legyiink tiirel-
mesek, képességeikkel szemben figyelmesek; gyongeségeikre, elditéleteikre legyiink
tekintettel. fme, a magasabb rendii ember természetes viselkedése, amellyel minden
eréfeszités nélkiil a masok természetéhez alkalmazkodik. A tulsdgos finomkodas
nem vall kiilonds ligyességre; a miivészet forrdsa a természet tokéletlensége.

A LEGALTALANOSABB HIBA

Legtobb dolognak hibdja, legyen az koltészet, festészet, €kesszolas, bolcselkedés
vagy egyéb, abban rejlik, hogy valami nincs a maga megfeleld helyén. Innen a hamis
lelkesedés, vagy a beszédben a fellengdsség, a zenében a disszonancia, a képekben a
zavar, a tarsasagban a visszas udvariaskodas €s a hiivés guny. Vizsgaljuk csak magat
az erkdlcsot: a tularadas nem valami helytelen talzas itt is? Mi mas a pazarlas, mint a
nem helyénvald nagylelkiiség; a hiisdg a nem helyénvalo fens6bbség; a fosvénység a
nem helyénvald gondoskodds; a vakmerdség a nem helyénvald batorsag és igy to-
vabb. A dolgok altalaban a magukat megilletd helyen nem erdsek €s nem gyengék;
nem biindsok és nem erényesek. Legtobb embernek semmije sem maradna, ha életé-
r6l mindent lenyesnénk, ami nem oda val6. Ez a hiba pedig nem az itéloképesség
hianyabol, hanem abbdl ered, hogy képtelenek a dolgokat a maguk természete szerint
rendezni.

AZ ELESELMEJU

Utazasom alkalmaval ifjii lakdjom azt mondta, hogy az imént egy igen éles elmé-
ji emberrel étkeztem egyiitt. Megkérdeztem, mibdl kovetkeztet valaki éles elméjére.
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A valasz a kovetkezOképpen hangzott: — Abbol, ha mindig az igazat szolja. — Azt
jelenti ez, hogy senkit sem csap be? — Nem, uram, azt, hogy sajat magat nem csapja
be. — Ugy vélem, ez a fiatalember éles elméjiibb volt, mint Voiture és Benserade.
Egy bizonyos, nincs az a széplélek, aki ily talaloan felelt volna.

Vauvenargues

A TERMESZETTUDOS ALMA

Ugy éreztem, mintha magasan a vilagiirben, a fold folott lebegtem volna, szem-
ben egy Aggastyannal, akinek latasa valami sokkal tobbel toltott el, mint egyszeri
tisztelettel. Valahanyszor csak szememet feléje irdnyitottam, az ahitatnak és a biza-
lomnak ellenallhatatlan érzése ragadott el, és éppen felébredt bennem a vagy, hogy a
foldre vessem magam elétte, amikor leirhatatlan szelidséggel megszolitott: — Kedve-
led a természet vizsgalatat — szolt hozzam. — ime, itt van valami, aminek vizsgalata
hasznodra lehet. — Mialatt ezt mondotta, sziirkés szinben jatszé kékeszold golyot
nyUjtott at, amit mutatdujja és hiivelykujja kozott tartott. Olyan volt, mint a gyerme-
kek jatékgolyoja. — Nézd meg ezt az dsvanyt szolt tovabb —, vizsgald meg, és mondd
el nekem, hogy mit talaltal rajta. Itt van minden, ami az ilyen vizsgalatokhoz sziiksé-
ges. En most elmegyek, de kelld idében megint itt leszek.

Amikor koriilnéztem, nagy teremben rengeteg miiszert pillantottam meg, ame-
lyek almomban nem voltak olyan idegenszeriiek, mint amikor ébren vagyok. Ugy
tlint, mintha mar tébbszor lettem volna itt, és azt, amire sziikségem volt, oly hamar
megtalaltam, mintha csak az imént tettem volna le. A goly6t megnéztem, megtapo-
gattam, megszagoltam, rdzogattam ¢és fiillemhez tettem. Meg is nyaltam, és az alig
észrevehetd port, amelyet rajta lattam, letoroltem egy vaszondarabbal, aztan megdor-
zsOltem ¢és elektromossagat ellendriztem. Fajsulyat megéllapitottam és tigy talaltam,
hogy négy ¢és ot kozott van. A probék alapjan kideriilt, hogy a golyd nem sokat ér, és
emlékeztem arra, hogy gyermekkoromban a frankfurti vasaron egy krajcarért harom
ilyet kaptam. Végiil elérkeztem a kémiai vizsgalathoz, és egy szdzadrészét lefarag-
tam. Itt sem talaltam semmi kiilonoset. Egy kevés agyag, koriilbeliil ugyanannyi
mész, de ennél tobb kvarc, aztdn vas, nyomokban konyhasé és valamilyen ismeretlen
anyag. Sajnaltam, hogy az Aggastyan nevét nem tudtam, mert akkor ennek az isme-
retlen anyagnak az 6 nevét adtam volna. Egyébként a vizsgalatot egészen pontosan
végeztem, mert mikor a tulajdonsagokat Osszeadtam, ezeknek Osszege szaz volt.
Szamitdsaimnak €ppen a végére értem, amikor az Aggastyan visszatért. Megnézte a
papirt, szelid mosollyal elolvasta, aztan végtelen josaggal hozzam fordult, és ezt kér-
dezte: — Tudod-e, haland6, hogy mit vizsgaltal meg? Egész hanghordozéasa termé-
szetfolotti volt, s ezért igy valaszoltam: — Nem tudom, Halhatatlan. A Szellem szolt:
— Tudd meg, hogy ez semmi egyéb nem volt, mint a F6ld. — Mire én: — A Fold? Nagy
Isten! Es a nagy tenger minden lakojaval hova lett? — Az Aggastyan: — Azzal a va-
szonkendével letorolted. — En: — Es a levegdocean és a foldrészek? — Az Aggastyan
azt felelte: A levegé? — Az valodsziniileg a desztillacié kozben eltiint. Es a foldré-
szek? Hogyan kérdezhetsz ilyet? Kabatod ujjaval dorzsolted meg, s biztosan ott ra-
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gadt. — En azt mondtam: — De az eziistnek és az aranynak nyomat se taldltam! — Mire
O: — Elég baj. Latom, hogy segitségre szorulsz. Amikor melegitetted és tiizesitetted,
a lang leporkolte ezt a vonalat Svajctol Olaszorszagon, Szicilian at egész Afrikan
végig, és most az egész itt hever ezen az iiveglapocskan. A masikon pedig ott vannak
a Kordillerdk a Csimborasszoval.

Megértettem és hallgattam. Eletem hatralév részének kilenctized részét odaad-
tam volna, ha a foldet ismét teljes egészében lathatom: — Mit tegyek? Masikat kér-
jek? — O, jaj — kialtottam; nagy és halhatatlan Lény, adj valamit helyette! Adj egy
mustarmagot, olyat, mint a fold, hogy megvizsgalhassam minden titkat! — Mit hasz-
nalna neked? hangzott a kérdés. — Hiszen bolygodon, ahol laktal, meglathattad a ma-
gokat ezerszeres nagyitasban. De ha valamit akarsz, hat itt van neked ez. Vizsgald
meg alaposan, és aztin mondd meg, mit talaltal. Azzal egy zacskot adott a kezembe.
Amikor elment, csaknem tréfasan szolt: — Vizsgald meg jol, kémiailag is. Majd visz-
szajovok.

El voltam ragadtatva, hogy ismét van valami vizsgalnivalom. Most, gondoltam
magamban, jobban fogok vigyazni, mert hatha éppen a Nap van benne, vagy valame-
lyik éllocsillag. Mikor a zacskot kinyitottam, varakozasom ellenére kdnyv volt ben-
ne. Nem valami diszes konyv. Egyszer(i kotésben. Az irdst nem ismertem, egyik sem
volt az emberi nyelvek koziil valo. Az egyetlen dolog, amit el tudtam olvasni a cim-
lapon, ez volt: ,,Ezt vizsgald meg, fiam, de kémiailag, és mondd meg nekem, hogy
mit talaltal!” Nem tagadom, a nagy laboratériumban eléggé tanacstalan voltam. Ho-
gyan? Hogyan vizsgaljam meg ennek a konyvnek a tartalmat kémiailag? Hiszen a
konyv tartalma a konyv értelme! S amikor egy pillanatig ezen tlinddtem, hirtelen
fény villant bennem, igen, fény villant meg, és a szégyent6l elpirultam. Ertem! Er-
tem! — igy kidltottam fel. O, Halhatatlan lény, bocsass meg, most értelek csak meg
teljesen. Hala neked, hogy most megértettem azt, ami 6rok. Szivem mélyéig megren-
diiltem, és abban a pillanatban felébredtem.

Lichtenberg

A MORALISTA MEGFIGYELESEI

A legjobb életfilozofia az, amely szarkasztikusan vidam és az életet elnézd meg-
vetéssel szemléli.

A leendd filozo6fus ne riadjon vissza az els6 lesujtd folfedezésektdl, amelyeket az
ember megismerésében szerez. Ahhoz, hogy az embert valoban megismerjiik, le kell
gyOzniink a csalddast, amint a sebész is diadalmaskodik a természeten, érzékszervein
¢és utalatan, hogy végiil is szakmajanak mestere legyen.

Az élet betegség, melyet tizenhat 6ranként megenyhit az dlom; de az dlom végiil
is csak enyhitdszer, az igazi orvossag a halal.

Az a nap, amikor nem nevetiink, szdmunkra elveszett.
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Két dolgot kell megszoknunk, kiilonben az é¢let elviselhetetlen: az idok durvasa-
gat és az igazsagtalan emberiséget.

A tarsasag, amit nagyvilagi életnek neveziink, ezernyi ellentétes érdek, kereszte-
z0 ¢és 1itkdz0, egymdst megsebz0 €és egymas elott megaldzkodo hitisag kiizdétere. Hol
gyOzelmet aratunk, hol felocsudva a vereségre vezekeljik le a tegnap gydzelmeit.
Inkabb egyediil akarok élni, s nem nyomorult csata sebesiiltjeként, mint a gonosz
indulatok 4ldozata. Az egyediillétre azt szoktdk mondani, hogy nem tokéletes 1ét.
Szegény emberiség!

Vajon a szellemileg és erkolcsileg egyarant tokéletes ember — ha van ilyen — tud-
e egylitt élni valakivel? Az egyiittélésen nem azt értem, hogy két ember éppen hogy
megtliri egymast, és nem kap Ossze. Amire én gondolok, az az egymésnak tetszd,
szeretd, egymas tarsasagat kedveld egyiittlét.

A szellem embere elveszett, ha a szellemhez nem jarul erély is: nem elég, ha Di-
ogenész lampasa a miénk, botjara is sziikség van.

Senkinek sincs annyi ellensége a vilagon, mint az egyenes, biiszke és eszes em-
bernek, aki olyba veszi a dolgokat és embereket, amilyenek valojaban, és nem azt
keresi benniik, amit amtigy sem taldlna meg.

Vannak emberek, akik szeretik magukat illiziokban ringatni, olykor felvillan
elottiik a valosag, de tiistént hatat forditanak neki, akar az alarcos utdn futd kisgye-
rek, aki elszalad, mihelyt a maszkos ember hétrafordul.

Elvezz és hagyj mast is élvezni, anélkiil hogy akar magadat, akar mast bajba ke-
vernél; ime, véleményem szerint ez a moral.

Ha felebaratunkat ugy kell szeretniink, mint 6nmagunkat, jogos, hogy magunkat
legalabb gy szeressiik, mint a felebaratot.

A szerelem olyan, mint a fert6zd betegség: minél inkabb 6vakodunk tdle, annal
konnyebben elér.

A szerelem Onszeretet révén férkdzik kozeliinkbe. Hogyan is lehetne ellenall-
nunk, mikor széppé teszi azt, amink van, visszaadja, amit elvesztettiink, s6t azzal is
megajandékoz, ami eddig nem volt a miénk?

Ugy tiinik, a szerelem nem keresi a valoban tokéletest, sét keriili, mintha félne
tle. Csak azt szereti, amit valoban vagy képzeletben sajat maga teremt; olyan, mint
a kiraly, aki csak az dnmaga alkotta nagysagot ismeri el.



Hamvas Béla: Anthologia humana 153

A rossz az, ami artalmas. Az emberi tarsadalomban az a baj, hogy a moral és a
politika terén e definicié hibatlanul alkalmazhat6, ellentéte azonban, vagyis, hogy a
jO az, ami hasznos, nem alkalmas elv a gyakorlatban. Ami egyik pillanatban hasznos,
az hosszl iddre vagy allanddan artalmas is lehet.

A szegények Eurdpa négerei.

Chamfort

ELETTAPASZTALAT

Ha az ostobak tudnak, mennyit szenvediink miattuk, bizonyara szanakoznanak
rajtunk.

[114zi6 az a hiedelem, hogy az id6 elmulik. Az id§ part, s bar az ember halad,
mégis olyba tlinik, mintha a part mozogna.

Ismerdseinkkel kevésbé vagyunk elnézdek, mint amilyen joindulatiak tudunk
lenni az ismeretlenekkel.

A sokbeszédii és hangoskodo irigység nem érint, csak a csendes irigységtdl fé-
lek.

Az irodalomban végiil is minden kozhellyé¢ lesz.
A megbizhatosagnal ritkabb a j6zan ész.

Bizalmas érintkezésbdl fakad a leggydngédebb baratsag, de beldle ered a legerd-
sebb gytlolet is.

Egyetlen ¢é16lény 1étezik, amely ért a tiizhoz: az ember. Eppen ezért lett a vilag
ura.

A filozofust az ész vezeti el oda, ahova a kdzonséges ember legfeljebb az 1d6 jo-
voltabol juthat el.

A filozéfus inkdbb anatdémus, mint orvos: boncol, de nem gyogyit.

A beszéd hangos gondolkodas. Beszéde alapjan barkir6l véleményt mondhatok, s
nyelvérdl megitélhetem a népet.

A géniusznak a sok nyelv roppant teher, s a rovid életbdl sokat folemészt. Ne ad-
junk sok ruhat a gondolatnak. Mert jo a nyelvek f6ldjén utazgatni, de zark6zzunk be
az anyanyelv hazdba, miutan a legszebbek zamatat megizleltiik.



Hamvas Béla: Anthologia humana 154

Husz ember koziil tizenkilenc rosszat beszél rolunk, s a jot a huszadik rosszul
mondja el.

Lévén a nyelvtan az a miivészet, amely a nyelv nehézségeit feloldja, ne legyen
az emeld nehezebb, mint a suly.

A szbtarakban vannak elnylitt szavak, melyek csak a nagy irora varnak, aki élet-
erejiiket majd visszaadja.

Rivarol

EMBER ES VILAG

A testnek van egyfajta gyengesége, amelynek oka a szellem ereje, és a szellem-
nek van egyfajta gyengesége, amelynek oka a test ereje.

Az emberek egy része gondolatait elszavalja, egy része felmondja, mint a leckét,
egy része elénekli. Mas része elbeszéli, olvassa vagy onmaganak mondja.

Eles szellemii gondolkodok az eldzményeket atugorjék és sem maguk nem Aall-
nak meg, sem masokat nem allitanak meg a kérdések hatéarain.

Nem azt a filozofiat és metafizikat szeretem, amelyik négy vagy két labon jar,
hanem azt, amelyik repiil és énekel.

Az igazsaghoz a koltészeten at érkeztem, a koltészethez az igazsagon at.
Az izlés a 1¢lek koltoi lelkiismerete.

A tanc a csaknem testetlen konnytiséget €s a bajt fejezze ki. A miivészetek egyet-
len érdeme — és valamennyi célja — a 1¢lek testi dbrazolasa.

A vilagot latni annyi, mint birak folott itélkezni.

Isten azt akarja, hogy még ellenségeit is szeressiik.

A vallas a sziv koltészete.

A babona az egyetlen vallas, amelyben az alacsonyrendii lelkek hisznek.

Azt, aki a blint szeretetreméltova teszi, jobban kedvelem, mint azt, aki az erényt
lealacsonyitja.
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Jelmondatom: emberszeretet és biinbanat.

Mi az, amit alkottam? — Egy arnyék alma.

IGAZSAG ES TEVEDES

Az igazsag a lélek fénye. Van gy, hogy semmi igazat sem latunk, és latjuk az
igazsagot, semmi szépet sem latunk, €s latjuk a szépséget.
Az igazsag szine vilagos, attetsz0 és magatol értetddo.

Szeretek egyszerre két igazsagot latni: minden j6 hasonlatnak ez az eldnye.

Latni ¢s felismerni mindeniitt az igazat, az ellenvetésekben, a szemrehanyésok-
ban, s6t még magaban a hamisban is. Latni s felismerni azt, ami az igazsagtalansag-
ban igazsagos.

Ami igaz, az még nem az igazsag, ¢és az, ami nem igaz, még nem tévedés. Egy
jotett még nem az erény, és egy hiba még nem a biin.

,Csak az igazsag szeretetremélto.” Igy van. Magédban véve azonban ez még nem
elég.

Az igazsag a szellem szamara pontosan az, ami a fény a szem szamara. Véleke-
désiink szamara a bizonyossag ugyanazt jelenti, mint amit az erds talaj a labak sza-
mara. A kételkedés az ingadozasnak és a hullamzasnak az allapota.

A torténeti igazsag csak a tudosokat érdekli, a fizikai csak testiinket érinti, egye-
diil a moralis igazsagnak van jelentdsége a lélek, az ¢€let, a halal kérdéseire vonatko-

zoan.

Amikor hidba kopogtatunk az igazsag ajtajan, meg kell kisérelniink az ablakon
bejutni.

Az illUzi6 az igazsagnak kiegészitd része, lényegesen hozzatartozik, akar a hatés
a hatéokhoz.

Az 1d0 és az igazsag baratok, mégis vannak pillanatok, amelyek az igazsaggal el-
lentétbe kertilnek.

Ami a lampafényben igaz, az még nem feltétlentil igaz a nap fényében.

Az altalanos igazsagok Isten igazsagai. A kiilonleges igazsagok csupan emberi
vélemények. Az igazsag névvel csak azt szabadna illetni, ami a természetre és a 1é-
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nyeges dolgokra vonatkozik, és sohasem olyasmit, amit nem feltétleniil kell tudnunk.

rrrrr

méltok. Ha az igazsag sz6t anyagi dolgokra alkalmazzuk, azzal tisztasagat homalyo-
sitjuk el. A moralis elveken és az elvont fogalmakon kiviil minden egyéb talalo neve:
tény.

Istennek minden hasznara van, még csalodasaink is. A csaloddsok forrasa az ég,
a tévedéseké pedig mi magunk vagyunk.

A hiszékenység a szivbol ered és a szellemnek nincs karara.

Aki véleményét soha vissza nem vonja, jobban szereti onmagat, mint az igazsa-
got.

Mindenekeldtt ne az igazzal és hamissal torddjiink, hanem a gonosszal és a joval,
mert nem a tévedés a félelmetes, hanem a gonosz.

A tévedés felzaklat, az igazsdg megnyugtat.

Joubert

AZ OSISMERET

Az, amit teljesen €s természetesen ismeriink, a tokéletes.

A szellem szdmara semmi sem olyan konnyen elérhetd, mint a végtelen.

A LEGMAGASABB

A legmagasabb a legelérhetdbb, a legkdzelebbi a legnélkiilozhetetlenebb.

Csak onmagunk nem ismerése, csak az dnmagunktol valod tavolsag okozza az
érthetetlenséget, és — ez az érthetetlen.

VALOSAG

A valésag: az egész. Csak az lehetne teljesen valdsdgos, ami mar nem lenne
egyuttal rész is.

Az egész ugy pihen 6nmagan, mint ahogy a torokiilést jatszo ember szék helyett
keresztbetett térdén pihen.
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FILOZOFIA

Filozofalni annyi, mint dédelgetni, annyi, mint a gondolkozés legbensébb sze-
relmének bizonyitéka, annyi, mint a bolcsességben talalt fokozhatatlan 6rom.

A filozofia honvagy: barcsak mindentiitt otthon lehetnénk.

A filozoéfia éberség: filozofalni nem mas, mint kétszeresen, haromszorosan résen
lenni, ébren lenni, tudatosnak lenni.

ELETISMERET

A tiszta léthez semmiféle mddosulds nem tapad, nincs olyan fogalom, amit
szembe lehetne vele allitani, legfeljebb szo szerint a nem-létet. Ez azonban csupan
egy pro forma riaggatott fiiggelék — csak latszat, minddssze egy marék sotétséget
ragad meg.

Ahhoz, hogy az ént meghatarozhassuk, valamihez viszonyitani kell. A viszonyi-
tas pedig az egzisztencia két abszolut szférdjanak tétele alapjan torténik. Ez a két
szféra a tiszta 1ét — vagy a kdosz.

Egy ezeknél magasabb szféra a 1ét és a nem-1ét kozott lenne — lebegés a kettd
kozott — egy kimondhatatlan, €s itt ragadhatjuk meg az élet fogalmat. Az élet nem
lehet més — az ember meghal — az anyag megmarad — a kdzéptag, ha igy nevezhetem,
anyag és pusztulas kozott megsemmisiil — az anyag rendeltetése megsziinik — minden
képessége szerint illeszkedik.

A filozoéfia itt megall, és meg kell allnia, mert az élet éppen az, amit megérteni
nem lehet.

A SZO

Minden szénak van varazsereje: amilyen szellemet idéz, olyan jelenik meg.

FILOLOGIA

Ha a szellem ereje megszenteld, igy minden valodi konyv biblia.

Lehet, hogy a legkivalobb konyv az ABC-hez hasonlit.

Lehet, hogy a konyvek a hagyomany helyébe 1éptek.

A valodi levél természeténél fogva koltészet.

A koltészet az idegen l1étet onmagéban feloldja.

A koltészet az igazi, az abszolut realitas. Ez az én filoz6fidm magva. Minél kdl-
tdibb, anndl igazabb.
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HANG ES TANC

A hang megtort mozgas, mint ahogy a szin megtort fény.

A szam és a zene a legszorosabban kapcsolodik.

A hang 6nmagatol kapcsolodik a mozgasba.

A szin az anyagnak és a fénynek semlegesitett allapota.

Az anyag fény akar lenni, a fény torekvése €pp az ellenkezo.
Lehetséges, hogy minden kvalitas a fenti értelemben megtort allapot.

FRAGMENTUMOK

A blinnek és a szeretetnek célja az istenséggel valo feltétlen egyestilés.
A ditirambusok valodi keresztény termékek.

Az igazi valldsos ember szdmara semmi sem b{n.

Egész ¢életiink egyetlen istentisztelet.

Ha az ember oriast 1at, vizsgalja meg elébb a Nap allasat és figyelje meg, vajon
nem csupan egy torpe arnyékat latta-e?

Az ember becsiiletét mindenre rateheti — de ne tegye ra, csak egyre.

A szerencsés emberek azok, akik mindeniitt Istennel talalkoznak. — Ezek a tulaj-
donképpeni vallasosak.

A jovO nem a betegeké. Csak az egészségesek nem vesztik el szemiik eldl a cso-
dalatosat. A szerencsétlenség az Isten hivasa. Csak a szerencsétlenség tesz szentté.
Ezért rohantak a szentek mind a szerencsétlenségbe.

Novalis
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ROMANTIKA ES KLASSZICIZMUS

MESSIAS

Valaki tréfabol a rabbitol azt kérdezte:

— Mi lesz a Messids, igazhivd, vagy eretnek?

— Azt hiszem, eretnek — valaszolta az —, mert ha igazhivd lenne, az eretnekek
nem hinnének neki, de az igazhitiiek, akarkicsoda, hinni fognak neki.

LATAS
Salman rabbitdl haldla el6tt unokaja azt kérdezte:
— Latsz valamit?

Az csodalkozva nézett ra.
— Mar csak az 6rok semmit latom — sz6lt —, amely a vilagot élteti.

MIT AKAR

Salman rabbi egyszer imdjat megszakitotta, ¢s felkialtott:
— Nem kell a paradicsomod, nem kell a jovo vilagod, csak Te kellesz.

TEHETSEGEK

Rabbi Bunam igy szolt khasszidjaihoz:
— Aki koziiletek semmi mas, csak kedves, az bujalkodo, aki semmi mas, csak ke-
gyes, az csibész, aki semmi mas, csak okos, az hitetlen.

A MEGBOCSATAS JELE

— Mirdl ismerjiik fel — kérdezte rabbi Bunam tanitvanyait — ebben a mi proféta
nélkiili korunkban, hogy biineink mikor bocséttattak meg?

A tanitvanyok tobbfélét valaszoltak, de a rabbinak egyik valasz se tetszett.

— Arrdl ismerjiik fel — szolt végiil —, ha a biint tobbé nem kovetjiik el.

A NYELV

Jelmdi tanitvanyaival réten ment at, ahol legelészd tehenek bdgtek, és a patak
mellett libasereg gadgogott.
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— O — sz6lt egy tanitvany —, ha az ember mindezt meg tudna érteni!
— Ha gyokerében meg fogod érteni azt — valaszolt a rabbi —, amit magad be-
sz¢lsz, minden 1ény nyelvét érteni fogod.

AZ ANGYAL SORSA

Egy khasszid haldla utan az égi birosag elé keriilt, és erés védelmezdi annyian
voltak, hogy a kedvez¢ itélet bizonyosnak latszott. Ekkor nagy angyal szolalt fel, aki
mulasztassal vadolta.

— Miért tetted ezt? — kérdezték tdle, és 6 nem talalt mas valaszt, minthogy: ,,Fele-
ségem csabitott el”. Az angyal erre folnevetett:

— Kitlin6 védekezés! Egy asszony hangjanak sem tudtal ellenallni?!

Az itéletet meghoztak: az embernek mulasztasaért biinhddnie kellett, az angyal-
nak pedig a foldre vissza kellett mennie, hogy megndsiiljon.

SZENVEDES

Rabbi Szusszja sziiletésétol fogva olyan nélkiilozések és szenvedések kozott élt,
amely példa nélkiil allt. Smelhe rabbi és Occse egyszer mesteriikhéz, a szent
Maggidhoz mentek Messrits-be, és igy szoltak hozza:

— Bolcseink tanitasa nem hagy benniinket nyugodni, mert sehogyan sem értjiik. E
tanitas szerint az ember az Urat a rosszért éppen ugy, mint a joért, dicsditse, és fo-
gadja 6rommel. Mondd mester, hogyan értsiik ezt?

A Maggid igy valaszolt:

— Eredjetek a tanulok szobdjaba, ott egy embert talaltok, aki pipazik, gy hivjak,
hogy Szusszja. O majd megmondja.

Csakugyan elmentek, és kérdéstiket teltették. Rabbi Szusszja nevetni kezdett.

— Ti aztan jol valasztottatok! Valaki mast kell keresnetek, mert velem vilagéle-
temben soha semmi rossz nem tortént.

A SOHAJ

A Maggid fiatal kordban feleségével nagy szegénységben €lt. Roskatag hazban
laktak a varoson kiviil, amiért nem kellett bért fizetni. Az asszony itt sziilte meg fiat.
Mind ez ideig nem panaszkodtak, de mikor a baba néhany fillért kért, hogy kamilla-
teat vasaroljon, és semmi pénziik nem volt, az asszony felsohajtott:

— Létod, igy jutalmazza az Ur szolgalatunkat!

A Maggid hallotta, €s igy szolt:

— Most kimegyek, és megatkozom Izraelt, amiért benniinket ilyen nyomorban
hagy.

A kapu elé ment, szemét az égre emelte, és felkialtott:

— Izrael gyermekei, a béség arasszon el benneteket!
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Az asszony a gyermeket elnémultan ringatta. A Maggid most séhajtott elészor.
Hirtelen hang hallatszott: ,,Részedet a jovO vilagbdl elvesztetted”. A Maggid szolt:
— Ugy legyen. Nincs tobbé jutalom, most mar igazan szolgalhatok.

FOLTOZAS

A lublini rabbi egyik hive szombattdl szombatig bojtolt. Pénteken délutan oly
erds szomjusag fogta el, hogy azt hitte, belehal. Kutat pillantott meg, odament €s inni
akart. Ugyanakkor azonban feleszmélt, s arra gondolt, egyetlen orat kell még elvisel-
nie, ha nem birja, egész faradtsdga odavész. Nem ivott, és a nehéz probat megallta.
Mikor azonban erre is feleszmélt, azt gondolta: ,,Helyesebb, ha odamegyek és iszom,
mintha a kevélység lesz bennem urrd.” Visszafordult, és a kuthoz Iépett. Mar a viz
folé hajolt, hogy meritsen, mikor ugy érezte, nem is szomjas toObbé. A szombatnap
kezdetének orajaban mesterének hazaba Iépett. ,,Foltozas”, kidltott a mester, mikor a
hivékhoz ért.

Buber: Haszid torténetek

A POKOL KOZMONDASAI

Vetéskor okulj, arataskor oktass, télen oriilj.

Hajtsd szekered s ekéd a holtak csontjain keresztiil.

A kicsapongas utja a Bolcsesség palotdjahoz vezet.

Csuf, gazdag vénlany a tudas, akinek a Tehetetlenség teszi a szépet.
Aki vagyik, de nem cselekszik, pestist idéz.

A kettészelt kukac megbocsat az ekének.

Vesd a folyoba, aki szereti a vizet.

A balga nem ugyanazt a fat 1atja, mint a bdlcs.

Akinek arca nem araszt fényt, abbol sose lesz csillag.

Az 6rokkévalosag szerelme az 1d6 teremtményei irdnt.

A buzgo méhecske nem ér ra szenvedni.

A balgasag perceit kiméri az 6ra, de a bolcsességéit nincs ora, mely kimérje.
Minden taplalo eledel elérhetd halo és csapda nélkiil.

Szamot, stlyt, mértéket az inség esztendeiben végy eld.

Egy madar se szall tal magasra, mig a maga szarnyain szall.

A holttest mar nem all bosszut az igazsagtalansagon.

Nincs tisztabb cselekedet, mint mast helyezni magad elé.

Ha az ostoba kitartana ostobasagaban, bolcs valnék beldle.

Butasag a Gazsag palastja.

Szégyen a Gog palastja.

A bortondk a Torvény kdveibdl épiilnek, a bordélyok a Vallas téglaibol.
A pava gbgje Isten dicsdsége.

A kecske kéjvagya Isten pazarlésa.
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Az oroszlan haragja Isten bolcsessége.

A n6 mezitelensége Isten miiremeke.

A banat telje nevet. Az 6rom telje sir.

Az oroszlan bbégése, a farkas iivoltése, a viharos tenger zugasa, a gyilkos penge
mind az 6roklét ardnyait hordjak és tul nagyok az emberi szemnek.

A réka a csapdat veti meg, nem dnmagat.

Gyonyor ejt teherbe. De a szenvedés sziil.

Adjatok a férfira az oroszlan bérét, a nére a juh gyapjat.

Fészek a madarnak, hald a poknak, az embernek baratsag.

Mondjuk bolesnek az Ontelten mosolygo ostobat és a baljoslata, mord ostobat,
igy fonhatunk korbacsot beldliik.

Ami mara megvalosult, tegnap még csak képzelet volt.

Patkany, egér, roka, nyul 6rzik a gyokeret; oroszlan, tigris, 10, elefant 6rzik a
gylimolcsot.

A medence 0sszegyljt, a forras kiarad.

Egyetlen gondolat bet6lti a mindenséget.

Légy mindig kész az dszinteségre ¢s elkeriilnek a gazok.

Minden, ami elhihetd — egy arca az igazsagnak.

A sas nem vesztegethetné rosszabbul idejét, mintha a szarkatol akarna tanulni.

A rdka gondoskodik 6nmagarol, de Isten gondoskodik az oroszlanrol.

Reggel eszmélj. Délben cseleked;. Este egyél. Ejjel aludj.

AKki tliri, hogy becsapd, az ismer téged.

Ahogy az eke megindul a puszta szora, ugy hajt Isten az imara.

A diih tigrisei bolcsebbek a meggondolas paripainal.

Al16 viztdl csak mérget remél;.

Nem tudhatod, mi elég, amig nem tudod, mi tobb az elégnél.

Hallgass a balga rosszallasara! Kiralyi dicséret az!

A tiiz szeme, a levego orrlikai, a viz ajka, a fold szakalla.

A batorsagban gyenge erds a ravaszsagban.

Az almafa nem kérdezi a biikktdl, hogyan ndjon magasra; sem az oroszlan a 16-
tol, hogyan ejtse el zsdkmanyat.

Kinek halasak segéltjei, annak bo az aratésa.

Ha mas nem volna bolond, mi lennénk azok.

Az édes 6rom lelkét be nem mocskolhatod.

Ha sast latsz, a Géniusz részét latod, emeld 6l a fejed!

Miként a herny6 a legszebb levelet valasztja ki tojasainak lerakasara, a pap is a
legszebb 6romokre szorja atkait.

Egy csopp kis virdg teremtése nagy idé munkéja.

A kérhozat 6sszekot. Az aldas elszakit.

A bor, ha 0, a viz, ha friss.

Konyorgés nem vet! Dicséret nem arat!

Gyonyor nem nevet! Fajdalom nem sir!

A fej a Fonség, a sziv az Indulat, a nemi rész a Szépség, a kéz és a 1ab az Arany.

Ami a lég a madarnak, tenger a halnak, az a megvetés a megvetenddnek.
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A varji mindent feketének szeretne, a bagoly mindent fehérnek.

A bbség szép.

Ha az oroszlan a roka tandcsara adna, maga is agyafurt lenne.

Javitas teszi az utat simava; de rogos Ut és javitdsmentes a Géniusz utja.

Inkabb gyilkold meg bolcsdjében a csecsemdt, semmint betdltetlen vagyakat tap-

lalj.
Igazsagot nem lehet ugy mondani, hogy aki megértette, el ne higgye.
Elég! Vagy nagyon is Sok.
William Blake
EMBER ES TERMESZET

Az ember, barmennyire vonzza is a fold ezer meg ezer jelenségével, tekintetét
kutatva és vagyakozva fliggeszti az égre, amely végtelen terekben boltozodik felette,
mélyen és tisztan érzi ugyanis magaban, hogy annak a szellemi birodalomnak a pol-
gara, melyben a hitet sem visszautasitani, sem feladni nem vagyunk képesek. Ebben
a sejtelemben rejlik annak a titka, hogy 6rokké ismeretlen cél utan toreksziink; egy-
szersmind ez kutatdsunk és gondolkodasunk serkentdje, s a finom kotelék koltészet
¢és valosag kozott. Az erkdles orokos békekotési kisérlet személyi igényeink s e lat-
hatatlan birodalom toérvényei kozott.

Minden valamirevalé ember érzi, kiilondsen amint miveltségben gyarapszik,
hogy a vilagon kettds szerepet jatszik; egy igazit és egy eszményit, €s ebben az ér-
zésben keresendé minden nemes alapja. Ami valosadg szamunkra osztalyrésziil jutott,
nagyon hatarozottan érezziik; ami a masikat illeti, azzal ritkan joviink tisztdba. Az
ember keresheti magasabb rendeltetését foldon vagy égben, a jelenben vagy a jovo-
ben, mégis belsdleg bizonyos 6rdk ingadozasban marad, kiviilr6l egyre zavar6 hata-
soknak kitéve, mignem arra az elhatarozasra jut, hogy ugy dontson, ahogy az helyes,
ami hozz4 illik.

A természettudomanyban végzett faradozasaim nélkiil soha meg nem ismerhet-
tem volna az embereket igaz valojukban. Masutt nem ellendrizhetd gy, sem a tiszta
szemlélet és gondolkodas, sem a jellemhibdk és j6 tulajdonsdgok; mindez tobbé-
kevésbé rugalmas valami, ingadozo, és tobbé-kevésbé tliri, hogy dnkényesen banja-
nak vele; a természet azonban nem ismer tréfat, mindig igaz, mindig komoly, mindig
szigort, mindig neki van igaza, és a hibak és tévedések mindig az emberéi vele
szemben. A tehetségtelent megveti €s csak az értelmesnek, az igaznak és tisztanak
hodol meg és tarja ol titkait.

A puszta eszesség nem éri fel, az embernek képesnek kell lenni, hogy a legfébb
bolcsességig emelkedjék, hogy az istenséget megérinthesse az erkolcsi €s fizikai Os-
jelenségekben, amelyek beldle indulnak, s amelyek mogott 6 lakozik. Az istenség
pedig csak az ¢loben tevékenykedhet és nem a halottban; a levOben, a valtozoban
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rejlik, s nem a készben és megmerevedettben; ezért az istenségre bedllitott kutatod
értelemnek mindig a levovel, élével van dolga — mig a gyakorlatias ész a késszel, a
megmerevedettel foglalkozik.

Eppen abban 4ll a szeretet isteni ereje, amirél nem sziinnek meg dalolni és be-
sz¢€Ini: hogy minden pillanatban ujra elééllitja a szeretett targy gyonyori tulajdonsa-
gait, legkisebb részleteiben kidolgozza, egészében atfogja, nappal nem nyugszik,
¢jjel nem pihen, sajat miive elragadtatasba ejti, sajat szakadatlan tevékenysége felett
almélkodik, a mar ismertet mindig ujként felfedezi, mert az minden pillanatban a
legelragadobb tevékenységben Ujjasziiletik. Igen, a szeretett 1ény képe soha meg nem
oregszik, mert minden pillanat sziiletése oraja.

Legszebb allapot az dnkéntes fiiggés, s hogy volna ez lehetséges szeretet nélkiil.

A j6 emberek emlékezete nagyobb befolyassal van életiinkre, jellemiinkre, sor-
sunkra, mint amit kiilonben a csillagoknak tulajdonitanak.

Goethe

A BUNBEESES

... Tegyiik fel tehat, hogy a gondviselés megallt volna vele ezen a fokon, ugy az
emberbdl minden allatok legboldogabbika és legszellemesebbike lehetett volna — de
a természeti Oszton gydmsaga alol soha nem keriilt volna ki. Cselekvései szabadok,
tehat erkolesiek soha nem lettek volna, soha nem 1épte volna tal az allati 1ét kiiszo-
bét. Kéjes nyugalomban ¢élte volna 6rok gyermekkorat, és a kor, amelyben mozog, a
lehetd legkisebb lett volna: a vagytdl az élvezetig, az élvezettdl a megpihenésig, a
megpihenéstdl ismét a vagyig.

De az ember egészen masra szemeltetett ki és a benne lakoz6 er6k egészen mas-
féle lidvosségre szolitottdk. Amit csecsemdkorban a természet vallalt helyette, azt,
amint nagykoru lett, maganak kellett vallalnia. O maganak kellett sajat iidvosségét
megteremtenie, és az a mérték, amelyben ¢ maga tidvossége megteremtésében részt
vett, hatdrozta meg iidvossége mértékét. Meg kellett tanulnia az artatlansagnak azt az
allapotat, amelyet most elveszitett, esze altal ujra fellelni, és mint szabad ésszel biro
szellemnek oda visszatérni, ahonnan mint novény és mint 0sztonlény kiindult; a tu-
datlansag és szolgasag paradicsomabol fel kellett magat kiizdenie, ha késé évezredek
multan is, a megismerés, a szabadsag paradicsomaba, ahol ugyanoly allhatatosan fog
engedelmeskedni a keblében lakozo erkdlcesi torvénynek, mint ahogy eldszor az 6sz-
tonnek szolgalt, valamint a n6vény és az allat még most is szolgalnak. Mi volt tehat
az elkeriilhetetlen? Minek kellett megtorténnie, ha elébe akart indulni ennek a tavol-
ban kitlizott célnak? Alig probalta meg esze elsd erdit, a természet elbocsatotta Ot
gondozod karjaibol, vagy helyesebben szolvan, 6 maga, valamely 0sztontdl tizetve,
melyet maga sem ismert, nem is tudva, mily nagyot cselekszik e pillanatban, 6 maga
szakadt le a jaroszalagrol, és még zsenge eszével — 0sztone csak tavolbol kisérte — az



Hamvas Béla: Anthologia humana 165

¢let vad jatékaba vetette magat, elindult az erkolcsi szabadsag felé vezetd veszélyes
Gton. Ha tehat Isten szavat az Edenben, amely eltiltotta a Tudas F4jatol, sajat osztone
szavara valtoztatjuk, amely 6t ama fatol visszarantotta, ugy vélt engedetlensége az
isteni paranccsal szemben nem egyéb, mint eltantorodas sajat 6sztonétol, tehat onte-
vékenységének elsé megnyilatkozésa, eszének elsd merészsége, elsd kezdete erkolesi
1étezésének. Az embernek az §sztontdl valo eltdntorodédsa, amely &mbétor az erkdlcsi
rosszat hozta a teremtésbe, csak azért, hogy ezaltal lehetségessé tegye az erkolcsi jot,
kétségteleniil a legszerencsésebb és legnagyobb esemény az emberiség torténetében;
ettdl a pillanattdl kezdddik szabadsaga, erkdlcsi épiiletéhez itt rakta le az elsd, tavoli
alapkovet. A néptanitonak tokéletesen igaza van, ha ezt az eseményt, mint az elsd
ember blinbeesését targyalja, €s ahol csak lehet, hasznos erkodlcsi tanulsagokat von le
beldle, de a filozéfusnak sincs kevésbé igaza, ha az emberi természetnek altalaban
szerencsét kivan e nagy 1épéséhez sajat tokéletesedése felé. Az elsdnek igaza van, ha
ezt blinbeesésnek nevezi, mert az ember artatlan teremtménybdl biindssé lett, a ter-
mészet tokéletes novendékébdl tokéletlen erkolesi 1énnyé, boldog hangszerbdl bol-
dogtalan; miivésszé.

A filozéfusnak igaza van, amikor ezt az emberiség oOridsi 1épésének nevezi. Mert
az ember ezaltal lett a természeti 0szton rabszolgdjabol szabadon cselekvd teremt-
ménny¢, automatabdl erkolcsi Iénnyé, ezzel a 1épéssel jutott elsé fokara annak a 1ét-
ranak, amely Ot sok ezer év elteltével onmaga urava fogja emelni...

Schiller

A CSILLAGOS EG ES AZ ERKOLCSI TORVENY

Két dolog tolti el Gjra meg ujra csodalattal a lelkemet, mennél tobbet €s mennél
tovabb elmélkedem rajta: a csillagos ég felettem és az erkdlesi torvény bennem.
Egyiket sem kell kddbe burkoltan, homalyos tilzdsokban latkromon tul keresnem
¢és csupancsak sejtenem: vildgosan ott allnak eldttem, s egybekapcsolddnak 1étezé-
sem Ontudataval. Az egyik azzal a hellyel kezdddik, amelyet az érzéki vilagban el-
foglalok, és kiszélesiti a kapcsolatoknak azt a haldzatat, amelyben allok, vilagok és
vilagok, bolygérendszerek és bolygorendszerek beldthatatlan méreteiben, s mindezek
felett még periodikus mozgasuk, keletkezésiik és id6tartamuk hatartalan idéibe. A
masik lathatatlan énemmel, személyiségemmel veszi kezdetét, és bedllit egy vilagba,
amelynek valodi ugyan végtelensége, de csupan az értelem szamara észlelhetd, és
amellyel (s ezaltal egyszersmind azokkal a lathat6 vildgokkal is) nem pusztdn mint
ott esetlegesnek, hanem altalanosnak és sziikségképpeninek ismerem fel kapcsolata-
imat. Az els6 latvany, a szamtalan vilagoké, megsemmisiti szinte egész jelentOsége-
met, mint valami allati 1ényét, amelynek az anyagot, amelybdl lett, vissza kell adnia
ismét a bolygonak, a vilagmindenség egy csopp pontjdnak, miutan ez az anyag, nem
tudni, miként, egy iddre életerdvel rendelkezik. A masodik ellenben emeli értékemet,
mint személyiségem altal végtelen intelligenciaét, amelyben az erkdlcsi térvény az
allati és az egész érzéki vilagtol fliggetlen ¢€letet nyilvanit meg, legalabbis amint az
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létem e torvények altali meghatarozottsagabol, amely mar nem korlatozodik a fizikai
¢let feltételeire és hataraira, hanem a végtelenbe terjed, ez kikdvetkeztethetd.

Kotelesség! Te fenségesen nagy név, amelyben nincs semmi olyan kedveskedés,
amely hizelgden hatna, hanem engedelmességet kivansz, mégsem fenyegeton, ami a
kedélyben természetes ellenkezést keltene, ijesztve, hogy az akaratot meginditsd,
hanem csupan felallitsz egy torvényt, amely a kedélybe magatdl utat talal és akarat-
lanul is tiszteletet, ha nem is mindig kdvetést viv ki, amely el6tt valamennyi hajlam
elnémul, ha titokban aztan ellenallnak is: mi a te mélto eredeted és hol talalhatd gyo-
kere nemes szarmazasodnak, amely biiszkén kizdr minden rokonsdgot a hajlamokkal,
¢s amely gyokértdl szarmazni annak az értéknek elengedhetetlen feltétele, amelyet az
ember dnmaganak adhat.

A kotelesség méltosdganak nincs mit kezdenie az élvezettel: neki megvan a sajat
torvénye, s a maga sajatos it€loszéke is, és ha a kettot 0ssze is akartak volna erdltet-
ni, hogy Osszekeverve a beteg 1élek gyogyszereként szolgaljak fel, szétvalnak ma-
guktol hamarosan, és ha nem is teszik ezt, az elsé egyaltalan nem hat, de ha a testi
élet bizonyos erdre kapna igy, az erkdlcsi menthetetleniil belepusztulna.

Az erkdlcesi torvény olyan imperativusz, amely kategorikusan parancsol, mert a
torvény feltétlen.

A kategorikus imperativusz feltétlen, s ekként hangzik:

a. Cselekedj ugy, hogy minden tetted altalanos erkdlcsi alaptorvényként szolgal-
jon.

b. Cselekedj tigy, mintha cselekedeted alapelve szandékod folytan altalanos ter-
mészeti torvénnyé¢ kellene hogy legyen.

c. Cselekedj ugy, hogy az emberiséget a magad személyében éppugy, mint a mas
személyében, mindig célként és sohase puszta eszkozként hasznald fel.

Kant

BEVEZETES A GONDOLKODAS MODSZEREBE

Korunknak legfobb alapvonasa az, hogy benne az élet torténelmivé és jelképessé
valt, maganak az életnek valdsagaval azonban alig taldlkozunk. Az életnek egyik
nem lényegtelen alkotorésze a gondolkodas. Ahol az egész élet idegen torténelemmé
halvanyodott, ott a gondolkodassal sem torténhetett mas. Bizonyara hallottdk mar és
meg is jegyezték, hogy az emberek tobbek kozott gondolkodni is tudnak; igen, vald-
ban tobben lehetnek itt olyanok, akik mar gondoltak arra, hogy az egyik ember igy, a
masik amugy, és a harmadik meg a negyedik megint masképp gondolkodik, és hogy
ennek mi az oka; arra az elhatdrozésra azonban, hogy ezt a gondolkodést végre egy-
szer a magunk személyében tegyiik probara, nem konnyen jutunk. Az, aki eldveszi
magaban, hogy egy ilyen kort, mint a mienk, erre az elhatdrozasra bir, tobbek kozott
még abba a kényelmetlen helyzetbe is jut, hogy nem tudja, hol keresse fel az embe-
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reket és hogyan férjen hozzajuk. Akarkit von feleldsségre, az illeté mar kész valasz-
szal vag vissza: ,,igen, ez a vad illethet masokat, de nem engem”; és igaza is van any-
nyiban, hogy a gancsolt gondolkodasméd mellett puszta torténelmiségében a masi-
kat, a vele szemben allot is éppoly jol ismeri; s ha azon kapta volna rajta valaki, ak-
kor ehhez menekiilt volna, amelyet most éppen megtagadott. S ha valaki példanak
okéért ugy beszélne, ahogy én most beszéltem, vagyis elitélné a toérténelmi lapossa-
got, a sokféle, egymasnak ellentmondo6 szemléletmod szétszortsagat, a mindenekfo-
16tt valo bizonytalansagot és azt a tokéletes kozonyt, amellyel az emberek altalaban
az igazsag irant viseltetnek: gy mindenki biztositand a dorgalot, hogy ebben a jel-
lemképben nem ismer magara, mert 6 nagyon jol tudja, hogy csak egy allitas lehet
igaz, és minden, ami ezzel az eggyel ellentétben van, sziikségképpen hamis; ugyanez
az ember biztositana errdl minket, aki — ha szemléletének egyoldalisagaval, dogma-
tikus merevséggel vadolnd valaki — nyomban szkeptikus sokoldalisaggal dicseked-
nék. S mivel ilyenformén 4all a dolog, nem marad mas hatra, minthogy rdviden, de
dontden, egyszer és mindenkorra leszogezziik: ebben a kérdésben a legkomolyabban
elérebocsatandd, hogy van olyan igazsag, amely dnmagaban egyediilalloan igaz, és
mindaz, ami rajta kiviil all, feltétleniil hamis; s ez az igazsadg valoban felismerhetd,
mert igaz voltdban kozvetleniil bevilagitd; ennek az igazsdgnak azonban egyetlen
szikrdja sem foghato fel torténeti uton, mint valamely tdliink idegen kedélynek a
hatarozata, és igy nem is valik kozdlhetdvé; ellenben, aki magaéva akarja tenni, an-
nak 6nmagaban kell azt megteremtenie. Az eléadd kizarolag a megismerés feltételeit
jelolheti meg; ezeket a feltételeket most mar mindenkinek 6nmagénak kell megvalo-
sitania, és akkor a megismerés minden tovabbi hozzajarulas nélkiil magatol adodik.
Nem olyan targyrdl van itt szo, amellyel masutt mar talalkoztak, hanem valami egé-
szen Ujrol és soha nem hallottrél, ami annak a szdmara, aki még nem foglalkozott a
tudomanyelmélet alapjaival, teljességgel ismeretlen; ehhez az ismeretlenhez senki
sem juthat el masképp, csak gy, hogy ébenne magaban megsziiletik; azonban csak
azzal a feltétellel sziilethetik meg, ha 6 maga, a személy megteremti a megismerés
megfogamzasanak feltételeit. Aki ezt nem teszi, az nincs birtokdban annak a targy-
nak, amelyrdl itt sz6 lesz, és minthogy mindaz, amit mondani fogunk, erre az egyet-
len targyra érvényes csupan, neki egyaltalan nem lesz a birtokdban semmiféle targy;
ranézve tehat mindaz, ami itt elhangzik, a puszta semmit jelentheti csak, vagyis nem
lesz szaméra tobb mint puszta hang, sz66zon, mint a levegd rezgése. Es igy legyen
ez, amit itt mondottunk, a szavak teljes sulyaval és azoknak legszigorubb értelmében,
az elsé prolegomenon.

Fichte

A VALLASOS EROTIKABOL

Az ember — mondja Saint-Martin — ember akart lenni Isten nélkiil, de az Isten
nem akart Isten lenni az ember nélkiil. Hogy Isten a vilagot és az embert megteremt-
se, ahhoz nem kellett mas, mint hogy hatalmat és dicsdségét szabadon kibontsa és
kedvére megnyilvanuljon a maga Iényegében, ahhoz azonban, hogy a biinbe esett
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embert megvaltsa, erdt kellett vennie magéan. Tul kellett ugyanis adnia 6nnon fensé-
gén azért, hogy mi gyongeségiinkben és romlottsdgunkban fel tudjuk fogni és el tud-
juk viselni az 0 segitségét. Csak a szeretet képes arra, hogy ezt az dldozatot megértse
¢s elfogadja.

A kereskedd mindazt, amit tizletfelétdl kap, feljegyzi sajat terhére a ,tartozik”
rovataba, s ugyanugy mindent, amit lizletfelének ad, annak terhére ir a ,kovetel”
rovataba. Hasonloképpen vezeti a szerelem is a maga konyvvitelét. Midon ugyanis a
szeretett [ény nekem adja magat, én addsa lettem néki magammal, s midén én (hivén
benne) odaadom magam a szeretett lénynek, 6 lett adésom nekem — énmagaval. Es
még Isten sem adhatja magat nekem, ha én nem adom, nem engedem magam at neki,
ha nem hagyom rd magam vagy ha nem hiszek benne. De 6 sem vonhatja el magat
télem, ha én — hivén benne — magam neki adom, ami altal 6 ugyancsak az én adésom
lett.

Amennyiben a szeretett 1ény az enyém, hatalmam van rajta €s ura vagyok. S
amennyiben én az 6vé vagyok, neki hatalma van rajtam és 6 az én irném. Ha 6romet
tudok szerezni annak, akit szeretek, megszabadulok egy kivansagtol, egy fajdalom-
tol, és ha magamra vehetem az ¢ fajdalmat, az nekem 6romet szerez. Mindkét eset-
ben éppen annyi halaval tartozom a kedvesnek, mint amennyivel § tartozik nekem, €s
igy nézve a dolgot azt kell mondanunk, hogy a szeretet mindig dupla krétaval ir.

S ezért még azt is mondhatjuk, hogy a szeretd mar csak azért is halas lehet a sze-
retett 1énynek, mert az engedi magat szeretni altala. De ha ezt jobban szemiigyre
vessziik, kitlinik, hogy én csak azt szerethetem és csakis az hagyhatja szeretni magat
altalam, aki maga is szeret engem. Ebben az értelemben panaszkodik az irasban
olyan gyakran Isten, hogy csak oly kevés ember engedi magat szeretni, és ezért 0, aki
maga a szeretet, csak oly kevés embert szerethet, és — sajat hibajukbol — azokat is
csak oly kevéssé szeretheti, barmennyire is akarna.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy valéjaban semmi sem olyan szeretetreméltd, mint
maga a szeretet; mert a szellem és a sziv birodalméaban érdemesség, fogékonysag és
érdem egyet jelentenek.

Az istenfélo és az istentagado egyarant szilinteleniil tanusagot tesznek Istenrdl.
Mert amiképpen a jo szerencséjében Istent dicséri és neki halaval adozik, a balsors-
ban pedig hozz4 fohaszkodik, azonképpen a gonosz balsorsdban és fajdalmaban at-
kozza Istent, szerencséjében pedig dacol vele.

Az adakoz6 nem azonos az adomannyal, sem pedig megforditva, és mégis, ha
szeret, minden adakoz6 6nmagat adja az adomanyban, és az elfogad6 az adomany-
ban, ha szereti, az adakozdt fogadja el. Ha én abban, amit neked adok, nem 6nmaga-
mat adom (a szivemet), akkor nem szeretlek, és ha te nem engem fogadsz el abban,
amit neked adok, akkor nem szeretsz.

Baader
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A LELEKROL

A l¢lek az igazan isteni az emberben, vagyis a I€lek a személytelen, az igazan 1¢é-
tez0, amelynek a személyiség mintegy nem-létezoként rendeltetik ala. Az ezzel
szemben felmeriild kétségek:

a. Szoktak beszélni lelki betegségekrdl. Ilyesmi azonban 6nmagéban nincs. Csak
a kedély vagy a szellem lehet beteg.

b. A mindennapi életben is szoktak mondani bizonyos emberekrél: gonosz, feke-
te, hamis lelke van. Csakugy, ahogy hamis erényrdl is szoktak beszélni. Azt ellenben
nem mondhatja senki, hogy az az ember, aki vétkesen vagy elvetemiilten cselekedett,
1élekkel cselekedett volna. Vagyis a fekete 1¢lek nem I¢lek. (Ugyanigy vannak szel-
lemi tévedések, de lelkes tévedések nincsenek.)

Tehat a 1¢élek a személytelen. A szellem tud, a 1élek nem tud, hanem a I¢lek a tu-
das. A szellem, mert a gonoszra vald hajlam megvan benne, csak képes a jora, vagyis
része lehet a josagban, a 1élek azonban nem jo, hanem a lélek maga a josag.

A kedélyt tehat — éspedig annak legmélyebb vagyaibol kiindulva — folytonos sor
koti Ossze a lélekkel. A kedély és a szellem egészsége ennek a sorrendnek toretlen-
ségén nyugszik, s épp ezért ennek a folytonos vezetéknek a 1élekbdl is el kell vezet-
nie a kedély legmélyebb rétegébe. Mert a lélek az, amin keresztiil az ember kapcso-
latban van Istennel, s e nélkiil a kapcsolat nélkiil a teremtmény, kivaltképpen pedig
az ember, egy pillanatig sem létezhet. Amint tehat a vezeték megszakad, itt a beteg-
ség, éspedig a kedély megbetegedése, kiilonosen akkor, ha a vagy legy6zi az érzel-
met, ami a kedélyen beliil a lelket jelenti. Tehat:

1. Ha a vezeték az érzelemben szakad meg, akkor jon 1étre a kedélybetegség.

2. Ha a vezeték az értelemben szakad meg, akkor jon létre a gyengeelméjiiség.
Ilyen embereknek sokszor igen nagy lelkierejiik van, és kiilonosen nagy akaratossag
van benniik, ez utdébbi azonban, mivel nem vezeti az értelem, tobbnyire artalmatlan, s
tulajdonképpen csak az élvezetekre vagy ehhez hasonldkra iranyul.

3. Ha azonban az érzelem és a 1élek kozott szakadt meg a vezeték, akkor jon 1ét-
re a legrettenetesebb jelenség, az driilet. Voltaképpen nem azt kellett volna monda-
nom, hogy létrejon: hanem azt, hogy el6lép. Ennek megvilagitasdra megjegyzem a
kovetkezoket.

Mi az emberi szellem? A valasz: 1étez0, amely a nem-létezObdl lesz, vagyis az
értelem, amely az értelem nélkiil valobol keletkezik. Mi tehat az emberi szellem
alapja, abban az értelemben, ahogy mi az alaprol beszélni szoktunk? Valasz: az érte-
lem nélkiil val6. S mivel az emberi szellem a l1élekhez val6 viszonyaban is relative
nem-létezo, igy egyuttal relative értelem nélkiil valo is. Ha tehat az emberi szellemet
a lélektdl és igy Istentdl valod elhagyatottsagaban szemléljiik, annak legmélyebb 1é-
nyege az Oriiletben van. Az Oriilet tehat nem keletkezik, hanem csupan el6lép akkor,
ha az, ami eddig voltaképpen nem-1étez0, vagyis értelem nélkiil valo volt, aktualiza-
lodik, ha 1étezévé és jelenvalova akar valni.

Az értelem alapja tehat az ériilet. Igy az ériilet nélkiilozhetetlen elem, amelynek
azonban sohasem szabad napvilagra 1épnie, amely sohasem valdsulhat meg. Amit mi
értelemnek szoktunk nevezni, az, ha valodi, €16, cselekvd értelem, akkor tulajdon-
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képpen nem mas, mint rendezett Oriilet. Az értelem csak a maga ellentétében
mutatkozhatik és nyilvdnulhat meg: az értelem nélkiil valéban. Azok az emberek,
akikben nincs Oriilet, iiresfejii, terméketlen eszii emberek. Innen a forditott mondas:
Nullum magnum ingenium sine quadam dementia; innen az az isteni Oriilet, amirdl
Platon és a koltok beszélnek. Ha ugyanis ezt az Oriiletet a 1¢lek ereje kormanyozza,
akkor valoban isteni driilet, akkor az ihletnek és egyaltaldban a hatoképességnek
alapja. De altalaban maga a puszta értelem is, ha erdteljes €s eleven, tulajdonképpen
nem mas, mint irdnyitott, fegyelmezett és rendezett Oriilet. Vannak azonban esetek,
amikor az értelem a Iénylink mélyén szunnyad6 driiletet nem képes hatalmaban tar-
tani. Ilyenkor az értelem a heves fajdalomban sem tud vigaszt nyUjtani. Ebben az
esetben tehat, amikor a szellemet és a kedélyt elhagyja a 1élek szelid befolyasa, eld-
tor a kezdetleges, sotét 1ény, és az értelmet mint a 1élekhez viszonyitott relative nem-
létez6t magaval ragadja: elrettentd jelill el6lép az Oriilet, megmutatva, mi lesz az aka-
ratbol, ha Istentdl elszakad.

Schelling

A GONDOLKOZAS TORTENETE

Abban a gondolatban, amellyel a filozéfia torténetében legeldszor talalkozunk,
belsd ellentmondast fedezhetiink fel. A filozo6fia ugyanis azt kivanja megismerni, ami
valtozatlan, orok és Oonmagaért valo. Célja: az igazsag. A torténet ezzel szemben
olyasvalamit beszél el, ami bizonyos idében volt, mas idében azonban mar eltiint és
valami mas hattérbe szoritotta. Ha abbol indulunk ki, hogy az igazsag orok, akkor
nem eshetik a mulandosag korébe, és igy torténete sem lehet. Ha azonban torténete
van, €s csak a torténetben van, vagyis nem egyéb, mint egy sereg alakja a megisme-
résnek, akkor viszont az igazsagot nem tartalmazhatja, mivel az igazsdg nem mulhat
el.

Azt lehetne mondani: ez az altaldnos meggondolds nemcsak a tobbi tudomanyt
érintené, hanem magat a keresztény vallast is, és dnmaganak ellentmond az, hogy a
keresztény valldsnak is van torténete és a tudomanyoknak is. Ezt a meggondolast
azonban tovabb vizsgélni folosleges, mivel mar azzal a ténnyel, hogy valoban van
torténete, kdzvetlen igazolast nyert. Ahhoz azonban, hogy az ember ennek az ellent-
mondasnak az értelméhez kozelebb férkdzhessék, megkiilonboztetést kell tennie va-
lamely vallas kiilsd sorsanak torténete €s maganak a dolognak a torténete kozott.
Tovabba figyelembe kell venni, hogy a filozofia torténetével a dolog, éppen sajatos
targya miatt, masképpen all, mint mas torténetekkel. Azonnal kitlinik ugyanis, hogy
az ellentmondas nem a Kkiilso torténetre, hanem csakis a bels6 tartalomra vonatkoz-
hat. A kereszténység torténete semmi egyéb, mint kiterjedésének, hitvalléi sorsanak
stb. stb. torténete. Es mid6n 1étét egyhazza épitette ki, ez az egyhaz kiilsé 1ét, amely-
re az 1d6 sokszerli jelensége vonatkozik, sokszerii sors érinti, €s igy van torténete.
Ami azonban magara a keresztény tanra vonatkozik, ez sem all teljesen a torténeten
kiviil. Sziikségképpen elérte fejlodésének bizonyos fokat, és bizonyos alakot nyert.
Ez az 6si hitvallas minden idében érvényes volt, és ma is valtozatlanul mint igazsag
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érvényes, — ha ez az érvényesség nem lenne egyéb latszatnal, €s szavai nem lennének
egyebek az ajkak iires formuldinal. Ennek a tanitdsnak tovabbi torténete azonban mar
csak két dolgot jelez: egyrészrdl igen sok hozzatoldast és eltérést, amelyek ehhez a
szilard igazsdghoz hozzatesznek vagy ettdl eltérnek, masrészrél az eltévelyedések
ellen valo kiizdelmek sorozatat és az 6si alapnak a toldalékoktol valé megtisztitasat
¢s eredeti egyszerliségéhez valo visszatérését.

Kiilséleges torténete — mint a vallasnak — a tobbi tudomanynak ¢és a filozofianak
is van; ez a torténet magaban foglalja a keletkezést, az elterjedést, a viragzast, az
enyészetet, az 0jjasziiletést, ez a tanitok torténete, a hivoké, az ellenfeleké; tartal-
mazza ennek kiils kapcsolatat a vallassal, van igy, hogy az allammal.

Tartalmat tekintve a tobbi tudoménynak is van torténete. Ez a torténet egyszer-
smind a tudomany egy része is, amely foglalkozik a tudomény valtozasaval, a tételek
felallitasaval. S6t a tudomany nagyobbik fele ilyen torténeti rész, mi az, ami keletke-
zett, s ami keletkezett, az nem valami el6bbinek a megvaltozott alakja, hanem annal
tobb. Ezek a tudomanyok ugy haladnak, hogy 1j elveket helyeznek a régiek mellé.
Vannak eredmények, amelyek az dsvanytan, a botanika stb. régebbi eredményei mel-
lett megallanak, éspedig a tudomény tételeinek legnagyobb része ilyen. Valtozas
nélkiil, csupan uj tételekkel gazdagszik. Az olyan tudoméanynal, mint a matematika, a
torténet, ami a tartalmi 1ényeget illeti, kiilondsen drvendetes modon a sziintelen tagu-
las utjan gyarapszik. Az elemi geometria — koriilbeliil olyan korvonalakban, ahogy
Eukleidész felvazolta — ettdl a perctdl kezdve torténetinek tekinthetd.

A filozoéfia torténete ezzel szemben egyaltalan nem ezt a képet mutatja. Nem ma-
rad meg hozzatétel nélkiil egy Osibb €s egyszeriibb alakjaban, sem pedig nem gya-
rapszik egyre ujabb és ujabb kincsekkel, amelyeket a régiekhez kapcsol. Olyan, mint
a szinjaték, amelyben mindig az egész Gjul meg minden alkalommal és végiil is mar
nincs meg az a cél, hogy valamennyi filozofiat egyetlen fonallal 6ssze lehessen kotni.
Az absztrakt targy, az értelmes megismerés az, ami lassan mintha eltlinne, €s a tu-
domany épiilete kell hogy végiil a filozofia hiu és lires pretenziojanak helyét betdltse.

Hegel

DIOTIMA LEVELE HUPERIONHOZ

Soka, soka kellett élnem ugy, hogy akarcsak egyetlen jelt adtal volna magadrol.
frtal a Miszisztra alatt élt végzetes napokrol, és azonnal valaszoltam: levelemet nem
kaptad meg. Ismét irtdl nekem, roviden, sotéten, és azt mondtad, elhatdrozasod az
orosz tengerészetbe 1épni. Ujra valaszoltam, de ez a levelem sem érkezett hozzad.
Varakoztam kora majustdl nyar végéig, mig egyszerre csak megérkezett leveled, s
azt irod benne, hogy mondjak le rolad, kedvesem.

Szamitottal arra, biztdl benne, hogy ez a levél nem fog tudni megbéntani. Oriil-
tem bizalmadnak, fajdalmam kellds kozepén, Oriiltem neki.

Szerencsétlen magas 1¢élek! Tual erésen ragadtalak meg. Milyen természetes az,
hogy nem kivansz szeretni tobbé, mert nagyobb szenvedélyeid szomjan pusztulnak.
Vajon nem kell-e tartozkodnod az ételektdl, ha szomjan meghalni szdndékozol?
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Nem volt nagy idére sziikségem, hogy ezt megtudjam; nem tudtam szdmodra
Minden lenni. Meg tudtam oldozni haland6 voltod kotelékeit? Csillapitani tudtam a
szivedben égé langot, amely nem ismer sem hiis forrast, sem dit6 sz616t6két? At
tudtam nyujtani neked a vilag minden 6romét egyetlen poharban?

Ezt akarod. Erre van sziikséged, és nem tudod masképpen akarni. Kortarsaid ha-
tartalan 4jultsaga megfosztott életedtol.

Aki egyszer, ugy, mint te, egész lelkében csupa seb lett, nem nyugodhat meg
tobbé egyetlen 6romben; aki egyszer, ugy, mint te, a sapadt Urt atélte, csak a legma-
gasabb vilagban taldlja meg ismét magat; aki Gigy, mint te, meghalt, csak az istenek
kozott €led fel Gjra.

Boldogok, akik nem értenek! Aki megért, az meg kell hogy ossza veled nagysa-
godat. Nagysagodat és kétségbeesésedet. Olyannak lattalak, amilyen voltal. Eletem
legelsd kivancsisaga hajtott e csodalatra méltd 1ényhez. Kimondhatatlanul vonzott a
gyengéd lélek, és mint a gyermek, félelem nélkiil, artatlanul jatszottam a veszedel-
mes tlizzel. — Szerelmiink szép 6romei megszeliditettek, gonosz ember! — csak hogy
engem még jobban megvadits. Megszeliditettek, megvigasztaltak engem is, megfe-
ledkeztem arrol, hogy végiil is téged nem lehet megvigasztalni, s én magam sem vol-
tam tavol attol, hogy vigasztalhatatlan legyek, amiota beléd és szamomra oly draga
szivedbe lattam!

Csend! Csend! Legszebb almom volt ez, az elsd és az utolso. Tul biiszke vagy
ahhoz, hogy e hitvany nemzedékkel t6rdj. Igazad is van. O, draga Hiiperion! Nem
vagyok az a szelid leanyka, amidta ezt tudom! A felhaborodas folfelé hajt, annyira,
hogy a foldet mar alig latom, és megbantott szivem sziinteleniil reszket.

Elvalunk. Igazad van. Nem akarom, hogy gyermekem legyen; nem akarok a rab-
szolgavilagnak rabszolgakat adni. Isten veled, draga ifju, eredj, ahova gondolod,
hogy menned kell, mert lelkedet akarod odaadni. A vildg nagy csatatér: minden az
elhatarozastol és a valasztastol fligg; a vilag nagy oltar. Sorsod itt teljesedik be. Kar
lenne, ha minden-minden j6 és nagy erd, mint az alomkép, igy foszlana szét. De ha
majd a befejezéshez érsz, vissza fogsz térni az istenekhez, vissza a szent, a szabad,
az ifji természetbe, oda, ahonnan jottél. s melybdl sziilettél — s ez az egyetlen, amit
kivansz, s amit én is kivanok.

Holderlin

A SZERELEMROL

Hogy mi a szerelem? Kérdezd az ¢él6t6l, mi az, hogy élet; a hivétdl, mi az, hogy
Isten.

Nem ismerem mdas emberek bensejét, még a tiedet sem, akihez most beszélek.
Azt latom, hogy egy s mas kiils6 tulajdonsagban hasonlatosak hozzdm, de valahany-
szor e latszattol csabitva valami kozosre igyekeztem utalni és megosztani veliik lel-
kem legbensejét, mindig oly értetlenség felelt szavamra, mint aki egy tavoli, vad nép
kozott beszél. Mennél tobb alkalmat adtak a tapasztalasra, annal nagyobbnak tiint a
tavolsadg kozottiink, s annadl messzebbre huzddtak vissza a rokonszenv pontjai. Nem
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ilyen probak kiallasara termett 1élekkel, gyengédségtdl remegve és félénken, rokon-
szenvet kerestem mindeniitt, de csak kudarcot és kidbrandulast talaltam.

Te azt kérded most, mi a szerelem. Az a hatalmas vonzas minden irant, amit fel-
fogunk, az a félelem vagy remény benniink, mikor gondolatvilagunkban valami hi-
any hasadékara bukkanunk, €és mindenben, ami van, kozoOsséget szeretnénk
¢breszteni az irant, amit magunkban felismertiink. Ha gondolkodunk, azt kivannok,
hogy megértsenek; ha képzeletiink szarnyal, azt, hogy agyunk légi gyermekei egy
masikban sziilessenek 0jja; ha érziink, azt, hogy a masok idegei a miénkkel egytitt
rezegjenek, hogy az ¢ szemiik sugara enyhitse és olvadjon at a mi szemiinkbe; hogy
ne jéggé dermedt ajkak valaszoljanak a sziv legh6bb vérével égd és vacogd ajk sza-
vara: ez a Szerelem. Az a kotelék és az a szentség, amely nemcsak emberrel koti 6sz-
sze az embert, de mindennel, ami csak ¢l. Megsziilettiink erre a vilagra, és van, ben-
niink valami, ami létezésiink pillanatatél fogva mindjobban szomjazik hasonmasa
utan. Valosziniileg kapcsolatos ez azzal a torvénnyel, mely szerint a csecsemd tejet
sziv anyja kebelébdl; és ez a hajlam fejlodik aztan egyiitt természetiink tovabbi fej-
16désével. Homalyosan elképzeliink értelmiinkben egy kicsinyitett képet, mintha az
volna teljes 1énylink, csak épp megfosztva mindattol, amit elitéliink és megvetiink,
eszményi mintajat mindannak a kedvesnek és kivalonak, amit hajlandéak vagyunk az
ember természetéhez tartozonak tekinteni. Nemcsak kiils6 1ényiink képét, de teljes
gyljteményét a legaprobb részleteknek, melyek természetiinket alkotjak, (ezek a
szavak elégtelenek és képletesek; de mikor — fajdalom! — a legtdbb sz6 ilyen!): tiik-
rot, melynek felszine csak a tisztasagot €és a szépséget veri vissza, kiilon lelket lel-
kiinkben, mely a maga kis Paradicsoma koré blivés kort von, amit banat, baj, szenve-
dés nem léphet at. E felé repesiink aztan minden érzésiinkkel, szomjazva, hogy ha-
sonlitsanak ra, megegyezzenek vele. Ellentétiink felfedezése, fellelése annak a meg-
értésnek, mely képes a mi legtisztabb értékelésiinkre; képzelet, amely meg tudja ko-
zeliteni legbensdbb finom sajatossagainkat, amiket titkos gyonyortiségben dédelget-
ve érleliink magunkban; egy olyan szervezettel, melynek idegei, mint egy gyonyori-
séges dallam kiséretére két remek lant hurjai, egyiitt remegnek a mi idegeink reme-
gésével; és mindezeknek olyan ardnyl Osszessége, amit a mi alkatunk kivan: ez a
lathatatlan és elérhetetlen pont, amely felé a Szerelem tor, s amelynek elérésére lizi
az ember minden erejét, hogy ha csak a legsapadtabb arny¢kat is elfogja annak, ami-
nek birtoka nélkiil nincs nyugsaga, se maradasa a szivnek, amelyen elirhodott. Ezért
aztan a maganyban vagy abban a kietlen allapotban, midén emberek vesznek koriil,
de nem ¢éreznek veliink, viragokat kezdiink szeretni, fiivet, vizet és eget. A tavaszi
levelek rezzenésében, a kék égben ilyenkor valami kapcsolatot érziink sziviinkkel. S
ekkor €ékesszolova lesz a nyelvtelen sz€l, és dalla a csorgedezd patak s a partjan su-
sog6 nad, melyek megfoghatatlan kapcsolatba Iépve lelkiink egy részével, 1élegzetal-
litd6 mamor tancaba ragadjak szellemiinket és rejtelmes gyengédség konnyeit csaljak
szemiinkbe, akar a hazafiui siker elragadtatasa vagy a szeretett 1ény dala, mely egye-
diil csak nekiink szol. Sterne irja, hogy ha a pusztasdgban kellene élnie, egy ciprust
szeretne. Ha egyszer ez a vagyakozas vagy képesség meghalt, az ember dnmaganak
eleven sirjava valik, s ami még tovabb €l beldle, csak meré hamuja annak, ami annak
elétte volt.
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Shelley

KET LEVEL A KOLTOROL

Kedves Hesseym, nagyon szép Ontdl, hogy elkiildte a Chronicle cikkeit, t6lem
pedig nagyon is nem sz€p, hogy mar hamarabb meg nem koszontem ezt a kedvessé-
get; kérem, bocsassa meg. A véletlen ugy hozta, hogy a lap mindennap a kezembe
kertilt. Lattam a mait is. Csak a legnagyobb halat érezhetem mindazok irant, akik
mellém szegbdtek. Igy legalabb lassanként megismerkedem erdmmel és gyengéim-
mel. Dicséret vagy géancs csupan pillanatnyi hatassal lehet olyan emberre, akit a
szEépség végso szeretete szigoru birdjava tesz sajat munkdinak. A magam Onkritikaja
Osszehasonlithatatlanul jobban gy6tort, mint amit Blackwood vagy a Quarterly képes
okozni; ha meg viszont igazamat érzem, nincs az a kiils@ dicséret, ami ugy tudna
heviteni, mint a magam maganyos felismerése és megbizonyosoddsa abban, ami jo.
J. S.-nek tokéletesen igaza van, ami a ,,ferde-sark(l’” Endiimiont illeti. Hogy pedig igy
van, nem az én hibam. Nem! Barha kiss¢ paradoxul hangzik is, épp olyan jo, amilyen
csak erdmbdl futotta. Ha gyo6tortem volna magam, hogy tokéletes legyen, s ebben az
igyekezetben tanacsokat kértem volna, reszketve minden egyes lapja folott, akkor
sohasem irddott volna meg; 1évén a babralas nem természetem. Filiggetleniil akarok
irni. Eddig fiiggetleniil irtam, biralat nélkiil. Ezenttl fliggetleniil akarok irni, a biréla-
tok ellenére. A Koltészet Géniuszanak maganak kell kivivnia megvaltasat egy em-
berben. Szaballyal, eldirassal nem lehet kiérlelni, csak a magunk bensé érzékével és
teljes készenlétével. Ami alkot, annak dnmagat kell megalkotnia. Az Endiimionban
fejest ugrottam a tengerbe, s igy kozelebbi ismeretségbe keriilhettem a morajjal, a
fovennyel ¢és sziklakkal, mintha a z6ldelld parton maradva fijom csacska fuvolamat
¢és teazas kozben kényelmes tanacsokat hallgatok. Sose irtdéztam a hibazastol; mert
sokkal szivesebben kockaztatom meg a hibat, mintsem hogy ne keriiljek a legna-
gyobbak kozé. De félek, mindjart beleveszek az Ondicséretbe; ezért inkabb
Taylornak, Woodhouse-nak haldm tolmacsolasat kérve maradok az 6n legdszintébb
hive:

John Keats
Draga Woodhouse-om,

levele igazdn nagy dromemre szolgalt, foként szives hangja folytan, és nem mintha a
»genus irritabile” dolgaban benne kifejtettek nagyon inyemre volnanak. A legjobb
valasz, amit adhatok Onnek, néhany hivatalos formaban kozolt észrevétel arrol a két
legfobb pontrdl, amely mintegy indexként kellds kdzepébe mutat az egész zseni,

szandék és siker €és becsvagy stb. koriil kialakult pro és kontra kérdésnek.

Elészor: Ami magat a koltd jellegét illeti (értem azt a fajtat, amelyhez, ha va-
gyok egyaltalan valami, magam is tartozom; a Wordsworth-ét6l vagy az egocentri-
kusan kifinomulttdl elvalasztandoé fajtat, amely per se 1étezik és magéban 4ll), annak
nincs is sajat maga, egyaltalan nem maga, nincs jellege, egyforman 6rvend fénynek
¢és arnynak, kitorésekbdl €l, legyen az csiinya vagy szép, magasrendii vagy alantas,
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gazdag vagy szegényes, kozonséges vagy emelkedett: ugyanazzal a gyonyoriséggel
képzel el egy Jagot, mint egy Imogent. Ami az erényes bolcseldt megbotrankoztatja,
az a kaméleon kolté szamara gyonyoriiség. Nem art neki a dolgok sotétebb oldalanak
kedvelése, ahogy nem art a fényesebb szeretete sem, mivel a végén mindkettd elmél-
kedésbe fordul. A kolté minden 1étezd koziil a legkoltdietlenebb, minthogy nincs
egyénisége; kovetkezetesen mindig egy mas 1ény alakjat veszi fel és tolti be. A nap, a
hold, a tenger, a férfiak és nok, akik az 6szton teremtményei, mind koltdiek, és val-
tozhatatlan tulajdonsaggal birnak; a koltd viszont nem, neki nincs egyénisége. Min-
den bizonnyal 6 a legkevésbé koltéi isten valamennyi teremtménye kozott. Ha mar
most a kdltdnek nincs sajat valoja, én pedig koltd vagyok, akkor hol a csoda abban,
hogy egyszer azt talaltam mondani, hogy tobbé nem kivanok irni? Nem gondolhat-
tam el abban a szent pillanatban Saturnus vagy Ops jellemét? Nyomorult dolog be-
ismerni, de ez az igazsag, hogy nincsen egyetlen barmikor kiejtett szavam, melyet
nyugodt 1élekkel a természetembdl folyd hiteles véleménynek lehetne tekinteni. Ho-
gyan is lehetne, mikor nincs is természetem? Ha emberekkel vagyok egy szobaban és
éppen nem toprengek a sajat agyam sziileményein, nem sajat magam lakozik ben-
nem, hanem lassacskdn a szobdban 1évok ram kényszeritik a maguk természetét és
kis 1d6 mulva szinte megsemmisiilok, és nemcsak a felndttek kozott; ugyanez torté-
nik velem a gyermekszobaban is. Nem tudom, sikeriil-e teljesen megértetnem ma-
gam: megelégszem annyival, ha On meglatja, mennyire semmit nem szabad fliiggévé
tenni attdl, amit akkoriban esetleg mondtam.

Masodszor: szandékaimrol szeretnék beszamolni, s arrdl, hogyan képzelem én
magamnak az ¢életet. Becsvagyam, hogy a vilagnak valami joval szolgéljak: ha meg-
maradok, ez késdbbi esztendok dolga lesz —, addig olyan magaslatara szeretnék el-
jutni a koltészetnek, amennyire csak a nekem adatott erébdl telik. Jovendd koltemé-
nyeimrdl valod halvany elképzeléseim gyakorta arcomba kergetik a vért. Minden,
amit remélek, hogy nem vesztem el minden kapcsolatomat az emberi dolgokkal — s
hogy az az elhagyatottsag és kozony, amit a legjobbak részérdl is érzek, nem fogja
tompitani ldtomasaim élességét. Szeretnék irni a szépség iranti mélységes vagyodas-
rol és szeretetrdl, mely €l bennem akkor is, ha reggelre mindig el is égetem, amit
¢jszaka csinaltam, €s soha szem fénye nem éri 6ket. De talan még ebben a pillanat-
ban se sajat magamat mondom, csak valaki mast, akinek lelkében most éppen élek.

Azt azonban mégis biztosra veszem, hogy ez a legutobbi mondat egészen énto-
lem vald. A legmélyebben atérzem aggoddasat, jo véleményét és baratsagat, és va-
gyok legdszintébben az 6né:

John Keats

A VILAG FIA NAPLOJABOL

Majdnem egész életemben abban a ritka 6romben volt részem, hogy azt tehet-
tem, ami jolesik. Nem panaszkodhattam tehat a sorsra.
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Gyakran azon veszem észre magam, hogy boldogabb vagyok, mint huiszéves ko-
romban. Pedig most mar a negyvenhez kozeledem.

Vannak filozofusok, akik, ha fiilledtjuniusi napon esé zuhog, azon sopankodnak,
hogy a zivatar kart tesz a sz6l6ben. En nem tartozom kozéjiik. Nekem kedvemre van
az esd, mert megnyugtatja idegeimet, felfrissiti a levegot és végiil is 6romet szerez.
Lehet, hogy holnap mar nem élek, s talan nem is ihatok t6bbé abbol a borbol, mely-
nek virdga az Aranypart dombjain illatozik.

A XVIIL. szdzad valamennyi filozofusa azt igyekszik tudomésunkra hozni, hogy
a nagyurak erkdlcstelenek voltak és kartékonyak. A magam részérdl szenvedélyesen
szeretem a jol nevelt és vidam grand-seigneurt. A tarsadalom — e kedves, szeretetre-
méltd, semmit sem komolyan vevd embereket tulélé 6zvegy — olyan, mint a tavasza-
tol megfosztott esztendd. Az okossdg azonban erre azt hozza fel, hogy ezek az er-
kolcs nélkiili emberek még ontudatlanul is bajokat okoztak. Kedves okossag, fele-
lem, én nem vagyok kiraly, a nép feje, sem torvényhozo; egyszerd, sziirke kispolgar
vagyok ¢és igen kevéssé alkalmas arra, hogy barkit is befolyasoljak: nap nap utan,
ahogy csak télem telik, az 6romet és a boldogsagot keresem. Szeretem a tarsasagot
¢és kétségbeesve tapasztalom rajta a tespedés €s zavarodottsag jeleit.

Az egyetlen baj az, ha az ember élete unalomban telik el.

1803-ban rengeteg kellemesnek latszo dologban volt részem: pedig minden csak
a j6 hazbol vald, ndlamnal tan iddsebb, elegans ifjaknak volt kellemes, nekem nem
sok 0romem volt benne. Ezért vagyok 1822-ben boldogabb, most csak azt teszem,

ami tényleg 6romet szerez.

Az élet oly rovid, hogy az ember ne fossza meg magét az 6romtél, még ha az
orom vesz¢Elyt is rejteget.

A boldogsag ndvelése erényes dolog, a baj szaporitasa biin. Minden mas csak
képmutatas vagy kispolgari majomkodas. Ragadjunk meg minden kinalkozé alkal-

mat, hogy a fiatalsagot erre megtanithassuk.

Az, akinek szenvedélyei vannak, nem unatkozhat; a szenvedély nélkiili élet
unalmas.

Ha meglévé szenvedélyeinket nem tudjuk kielégiteni, masok utan kell nézni.

Szeretnélek uton latni. Fel kell razni az életet, mert kiilonben 0sszeragja az em-
bert.

Csak a valodi az, amiért a vilagon faradozni érdemes.



Hamvas Béla: Anthologia humana 177

Boldognak éreztem magam, hogy senkit sem ismerek, hogy nem kellett senkivel
beszélnem. A kozépkor épitészete elragadott, gy éreztem magam, mintha Dantéval
¢Inék, az 6 koraban. Sok otletem koziil ha tiz akadt, amire ne vagott volna e nagy
ember egy-egy sora. Szégyenkezem e beszamold miatt, ugy tlindk fel, mint aki on-
magat imadja.

Naponta négyszer-6tszor vagyok azon a ponton, hogy megfulladok; de az ebéd
ugy-ahogy helyrehoz és alvasom kielégit6. Szazszor fekiidtem le ugy, mint aki felal-
dozza magét, mert nem hittem, hogy felébredek. De jol elrejtettem bajomat. Talan
nem is oly nevetséges, ha az ember az utcan hal meg, csak ne készakarva tegye.

Nem a halal nagy, csak a fajdalom.

Stendhal

ARROL, AMI VALAKI

Hogy ez az ember boldogsdga szempontjabol Iényegesebb, mint az, amije van,
vagy amit képzel, altalanossagban megismertiik. Mindig azon mulik minden, ki mi-
csoda és eszerint mit bir dnmagédban: mert egyénisége allandéan és mindeniivé elki-
séri, és attol fligg mindaz, amit megél. Mindenekel6tt mindenben és mindig magat
¢lvezi csupan: all ez mar a fizikai élvezetekre, mennyivel inkabb a szellemiekre.
Ezért az angol fo emjoy one's self nagyon talald kifejezés, példaul azt mondja: he
enjoys himself at Paris, tehat nem ,,6 élvezi Parizst”, hanem ,,élvezi magat Parizs-
ban”. Ha azonban az egyéniség rosszakaratd, akkor az élvezetek olyanok, mint pom-
pas bor epés szajban. Igy azutan joban vagy rosszban, kivéve a stilyos szerencsétlen-
ségeket, kevésbé azon mulik valami, kit mi ér, hanem minden tekintetben fogékony-
saganak modjan és fokan. Ami valaki 6nmagaban, roviden a személyisége és annak
érteke, az az egyetlen kozvetlen eszkdz boldogsagéhoz és jolétéhez. Minden egyéb
kozvetett, éppen ezért ennek hatasa kozombosithetd, a személyiségé azonban soha-
sem. Eppen ezért a személyi elénydkre vonatkozo irigység a legolthatatlanabb, habar
a leggondosabban titkolt is. Tovabba csupan a tudat alkata az 4lland6 és valtozatlan,
¢és csak az egyéniség hat tartdsan és allandoan, tobbé vagy kevésbé minden pillanat-
ban: minden egyéb esetben csupan iddszakonként hatékony, alkalomszeriien, atme-
netileg és emellett még maga is a valtozékonysagnak, muldsnak alavetve; ezért
mondja Arisztotelész: hé gar phiiszisz bebaia ou ta khrémata (nam natura perennis
est, non opes) Eth. Eud. VII, 2. Ezen alapszik, hogy teljesen kiviilr6l reank ronto
szerencsétlenséget nagyobb nyugalommal viseliink el, mint olyat, amelyet magunk
okoztunk: mert a sors valtozhat, sajat adottsigunk azonban sohasem. Ezért tehat a
szubjektiv javak, mint nemes jellem, tehetséges fej, szerencsés vérmérséklet, vidim
lelkiilet és erds, teljesen egészséges test, tehat altalaban mens sana in corpore sano
(Juvenal. Sat. X. 356) boldogsagunkhoz az elsdk ¢és a legfontosabbak, amiért is el-
nyerésiikre €s megdrzésiikre sokkal tobb gondot kell forditanunk, mint kiils6 javak és
tisztségek birtokara.
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A kiemelked6 szellemi erdkkel rendelkezd ember puszta megismerés utjan, az
akarat minden szohoz juttatasa nélkiil képes a legélénkebb érdeklddésre, egyenesen
igényli azt. Ez az érdeklddés azutan egyszersmind a boldog é¢letli istenek vilagaba
juttatja, theén rheia dzoontén. igy mig az atlag élete tompasagban telik el, s mig
minden gondolatuk, cselekedetiik teljesen a személyi jolét kicsinyes érdekeire ira-
nyul s igy mindenfajta nyomortsagra, ezért aztdn elviselhetetlen unalom lepi meg
Oket, mihelyt ezekkel a célokkal valo foglalatoskodas sziinetel, s onmagukra vannak
utalva, s csak a szenvedély vad tiize képes a renyhe tomegben némi mozgalmassagot
el6idézni; ezzel ellentétben a kivalo szellemi erdkkel rendelkezé ember, gondolatok-
ban gazdag, eleven és jelentékeny életet €l: mélto és érdekes targyak foglalkoztatjak,
mihelyt csak hozzajuk fordulhat és magaban hordja a legnemesebb ¢élvezetek forra-
sat. Inditékot adnak erre kiviilr6l neki a természet miivei és az emberi torekvés latva-
nya, valamint a kiilonféle korok és népek tehetségeinek teljesitményei, mint amelyek
csupan szamara élvezhetdk egészen; szamara élnek azok igazan, tulajdonképpen 6fe-
1¢jiik fordulnak, mig a tobbiek csak mint véletlen fiiltantik fognak fel egyet-mast.
Természetesen mindezeknél fogva egy igényilk erésebb, mint a masoké, s ez az
igény a tanulds, a latds, a tanulmanyozas, az elmélkedés igénye, azaz az erre vald
szabad 1d6¢, éppen mert, mint Voltaire igen helyesen megjegyezte, il n' est de vrais
plaisirs qu' avec de vrais besoins, igy ez az igény a feltétele annak, hogy szamara
olyan élvezetek allnak nyitva, amelyek a tobbiektél meg vannak tagadva, mint akik
szamdara a miivészeti és természeti szEépség s a szellem kiilonféle alkotasai, még ak-
kor is, ha halmozza 6ket maga koriil, nem tobbek, mint a hetérak egy aggastyan sza-
mara. Az ilyen kivaldo ember személyes élete mellett még egy masik, nevezetesen
intellektualis életet is €1, amely azutan lassan tulajdonképpeni céljava is lesz, amely-
hez azt az eldbbit csak eszkoznek tekinti, mig a tobbieknek ez az iires szomoru 1ét
maga kell, hogy célként szamitson. Mindenekel6tt ez az intellektualis élet fogja fog-
lalkoztatni, ¢és ez a folyton ndvekedd beavatottsag és ismeret altal olyan névekvo
szervességet, olyan alland6 emelkedést mutat, olyan egyre inkabb kikerekedo teljes-
séget, mint a megvalosuld miialkotas, amivel szemben a masik, a pusztan gyakorlati,
pusztan személyi jolétre iranyuld, ndvekedésben pusztan kiilsd terjedelemre és nem
elmélyiilésre képes ¢€let szomoruan eliit, mégis azok szamara oncélként kell hogy
szamitson, mig neki puszta eszkoz.

Schopenhauer

EGYENETLENSEG

Szemiinkkel latjuk, sziviinkkel érezziik, hogy mekkora a nyomor. De allitom,
akar eskiivel is, bar lekicsinyleni semmit sem akarok, hogy a nyomor sok fajtaja ko-
z06tt a szellem nyomora a leggonoszabb. Arra a hihetetlen értetlenségre gondolok,
ahogyan a gyakorlat és az elmélet embere egymassal szemben all. E meg nem értés-
nek az a f6 oka, hogy nem ismerjiik egymast; eszkézeink mechanikus ¢és 1¢lektelen
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volta mintha feleslegessé tenné az ember megismerését, elég, ha azt tudjuk rola,
hogy er6 vagy szam csupén... A gépi kor mechanizmusa potolni latszik a cselekvés
elevenségét, az ember szdmma €s absztrakciova sziirkiil, a hanyatlas érzése fogja el,
értéke semmive lesz.

Szazszor is alkalmam volt megfigyelni, milyen idegeniil élnek egymas mellett az
emberek, mennyire nem latjak egymast és nem akarnak egymasrol tudomast szerez-
ni.

Itt vagyunk példaul mi, kimtvelt szellemek: mily nehezen ismerjiik csak el, hogy
a népben jo vonasok is vannak. Ezernyi dolgot irunk a rovasara, olyant, amit éppen
helyzete hoz magaval: 6cska és piszkos ruhdjat, szertelenségét, ha rég nem latott
italt, goromba szavait €s érdes kezét és mennyi mast! Mi lenne beldliink, ha kevésbé
durvak volnanak e kezek? Meghokkentink, ha kiviilrdl szemléljiik a nyomort, de nem
latjuk a jo és nemes szivet, amely gyakran a rossz kiils6 alatt dobog.

A nép pedig nem is gyanitja, hogy gyenge testben energikus 1élek is lehet. A tu-
doés nyomorék €letén csak nevet, szemében a szellem embere lusta semmittevd. A
gondolkodas és elmélkedés hatalmat nem fogja fel, és nem méri fel azt az erét, ame-
lyet a tiirelem altal megtizszerezett tudomanyos munka jelent. Igen, mindkét részrdl
félreismerjiik egymast. Ok félreismerik a tanulmanyok, a kitartd gondolkodas erejét,
mely a feltalalo sajatja, mi pedig nem értékeljiik eléggé az Gsztont, a sugallatot, az
energiat, holott ezek formaljak a host.

Minden bizonnyal ez a vildg legnagyobb baja. Gyiiloljiik és megvetjiik egymast,
mert nem tudunk egymas dolgairol.

Probaljuk orvosolni a bajt, de az alkalmazott gyogymadd a legtobbszor csak helyi
jellegli, az igazi orvossagnak pedig mindeniitt hatni kell. A lelket kell gyogyitani.

A szegény ugy véli, ha a gazdagot megkoti a torvény, majd minden jol halad. A
gazdag pedig ugy kivanja szilardda tenni a tarsadalmi békét, hogy a népet régi, két
évszéazada holt vallasi formakhoz téritgeti. Mintha a politikai vagy mas vallési for-
mak kabalisztikus erdvel tartanak féken a vilagot, és nem abban volna legfobb hata-
suk, hogy harmoénidban vannak-e a szivvel vagy nem!

A szivben van a baj! A szivre hasson tehat a gyogymod. Hagyjuk a régi recepte-
ket. Nyiljon ki a sziv €s a kar... Végiil is testvérek vagyunk, vagy elfeledtiik talan?...

A NEVELES HATALMAROL

Mennyi ideig tartson a nevelés? Pontosan addig, mig az élet.

Mi a politika elsé teend6je? A nevelés. Hat a masodik? Ugyancsak a nevelés. Es
a harmadik? A nevelés... Eletemben sok torténelmi tapasztalatabol okultam, nem is
hiszek ezért a nem eldkészitett torvények hatalméban. Eldkésziteni pedig hosszu
1d6n at kell az embereket a torvények szeretetére és kivanasara nevelve. Kevesebb
torvényt kériink, de a térvény elvét a nevelés erdsitse meg, tegye azt alkalmazhatdva
¢s lehetségessé. Embereket formaljatok, €s rendben lesz a vilag!

Michelet
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A CSEND FILOZOFIAJA

Csend ¢s nyugalom! E kettonek oltart kellene épiteni — ha korunk tudna még ol-
tart épiteni —, hogy mindenki méltéképpen hodolhasson elétte. A csend az a vilag-
elem, amelyben a nagy dolgok megsziiletnek, hogy készen és vildgos alakban, teljes
méltosagukban az élet napvilagara 1épjenek és uralkodjanak. Nemcsak Hallgatag
Vilmos, hanem minden jelentékeny ember, akit csak valaha ismertem, nem volt sem
diplomata, sem stratéga és sohasem fecsegett arr6l, mit tett és mit alkotott. Sajat egé-
szen koznapi zavaraidban csak egyetlen napra fogd be a szad és mennyivel tisztab-
bak lesznek reggelre szandékaid és kotelességeid! A hallgatds néma munkasai, ha az
ember a tolakod6 zajt tavol tartja, micsoda romokat €s milyen szemetet sopornek ki!
A beszéd gyakran, nem mint a francia mondja, a gondolat elrejtése, hanem az, ami a
gondolatot teljesen megfojtja tgyhogy mar nincs mit elrejteni. Beszélni nagy, de
nem a legnagyobb. Ahogy az a bizonyos svdjci felirat mondja: hallgatni arany, be-
sz¢Ini eziist. Vagy ahogy a legszivesebben mondanam: a beszéd az 1d6, a hallgatés az
orok gyermeke.

A méhek csak sotétben tudnak dolgozni. A gondolatok csak a csendben élnek,
ahogy az erény is hatdsat csak rejtve tudja kibontani. Jobb kezed ne tudja, mit csinal
a bal. Még sajat szivednek se mondd el, egyetlenegyszer sem azokat a titkokat,
»amelyeket tigyis mindenki tud”. Avagy nem a szemérem minden erkdlcs és minden
moral anyja? Mint a tobbi névény, az erény sem novekszik, csak Ggy, ha a nap szeme
nem latja. Ha a vilagossag éri, vagy ha szemedet red veted, akar csak lopva pillantasz
is red, a gyokér kiszarad, és a ndvényen nem nd tobb virag.

Az irodalomban talan el fogunk érkezni oda, hogy az ir6kat abban a mértékben
fizetik, amely mértékben valamit elhallgatnak. Egész komolysaggal szolva, nem vo-
natkozik ez sokkal inkabb minden beszédre és cselekvésre? Az értéket nem az donti
el, ami a fold szine f6l6tt van, hanem az, ami alatta. Minden beszéd mogott, ami va-
lamit ér, van a még tobbet érd hallgatds. A némasag mély, mint az 6rokkévalosag; a
beszéd sekély, mint az id6. Kiilonds? Jaj a kornak és jaj az embernek, ha ezt az 4si
igazsagot elfelejti.

Az tigyefogyott fecsegése nem arrol szol, ami valoban megtortént, hanem csak
arrol, amit elmulasztottak megtenni, s ami nem sikeriilt. Az tligyefogyott torténet
(amely semmi egyéb, mint ennek a szdnalmas hiedelemnek az irdsban lefektetett,
tobbé-kevésbé megroviditett alakja) kevés olyasmit tud, amit tudni érdemes. Attila
betorése, a kereszteshaboruk, a sziciliai vecsernye, a harmincéves habort: csupa biin
¢s nyomorultsdg. Nem munka, hanem a munka akadalya. Mialatt a habort folyt, a fi
tavasszal minden évben kizdldiilt és a gabona minden nyaron megérett. A munkas
keze és a gondolkozo értelme nem pihent. Es minden biin és nyomor ellenére a fold
még mindig viragzik. Szegény, szegény torténet! Csodalkozva kérdezi: honnan ez a
sok virag? Semmit sem tud arrdl, ami r6zsa, munka, tavasz, gondolat; annal tdbbet
viszont arrél, ami mindezt meg akarja semmisiteni. Ezért van oly nagy jelentdsége
ennek a sajatsagos mondatnak: Boldog nép, amelynek nincs torténete!

Carlyle
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A TITKOK TITKA

Folottiink van... Erezziik, hogy van, de hogyan foghatjuk Ot meg?

M¢ég baratainkba se hatolhatunk be; még ket is idegennek, megfoghatatlannak
nevezziik — de mi ez az Orokkévalé megfoghatatlansagahoz képest? Valojaban egye-
diil S megfoghatatlan, aki nemcsak a kezdetek nélkiili 6rokkévalosagban él, hanem
az egész orokkévalosagot egyediil onmagaval élte at, és nem faradt bele maganyos-
sagaba...

Oroktdl fogva, mindig tevékenykedett és mégis 6roktél fogva nyugalom. Min-
denkor zavartalan nyugalmat, mélységes, mondhatatlan békét élvez, mégis elevenen,
¢beren érez...

Onmaga birtokosa, szindntudat. Onmaga forrasa, 6nmaga célja, dnmaga latasa,
onmaga boldogsaga. Es ha megfoghatatlan, hogy maganyossagban élt at egy egész
orokkévaldsagot, nem még megfoghatatlanabb-e, hogy elhagyta ezt a maganyossa-
gat, ¢és teremtményekkel akarta magat koriilvenni?

Miért hivott létre olyanokat, akik boldogsdgahoz semmit sem tudtak hozzaadni,
sOt a maguk boldogsaga feldl sem voltak biztosak? Miért adott nekik olyan ajandé-
kot, amelynek a birtokaban tetszésiik szerint tehetnek jot vagy rosszat, munkalhatjak
tidvosségiiket vagy karhozatukat? Miért teremtett olyan vilagot, amilyen szemiink
elé tarul, amely legjobb esetben is csak gyengén tiikrozi dicséségét, a legrosszabban
pedig biin és baj szintere?

Hiszen teremthetett volna egy sokkal jobb vilagot is ennél, kirekeszthette volna
beldle a biint, de 6 — 6, megborzongato titok! — bukott lelkek jajkialtasaval vette ko-
ril magat, és megnyitotta a taitongd mélységet; elhatarozta, hogy a béke o6rokkévalo-
sdga utan megengedi a lazadas, kevélység, istenkdromlas, blin és ongytilolet orokké-
valdsagat és a férget, amely nem pusztul el...

Ott van mindeniitt a f6ldon €és 14t minden gaztettet, amely a nappal vilagossaga-
ban vagy az éjszaka sotétségében torténik; sét O a megtart6 ereje azoknak, akik eze-
ket elkovetik...

A legbensébb kozelségben all minden egyes lélekhez, a legszennyesebbhez is.
Ott all az 6rok borton kellds kozepén, de semmi sem érinti Ot, bar O mindent érint.

A nap sugarai behatolnak a legszennyesebb zugba is, de megtartjak ragyogasukat
¢s tisztasagukat; igy latja és tliri a Mindenhatd a rosszat, és mégsem érinti a teremt-
mény dacossaga, kevélysége, tisztatalansaga vagy hitetlensége.

A f6ld 6romei és a pokol atkai sem homalyositjak el tisztasagat, sem nem kiseb-
bitik felségét...

fgy 4ll a nagy Isten 6Gnmagénak elégségesen, szinboldogan, feliilemelkedve a te-
remtményen, kikutathatatlanul, megkozelithetetleniil.

Ki lathatja Ot? Ki mérheti Ot? Ki indithatja meg Ot? Ki valtoztathatja meg Ot?
Es ki az, aki Rola beszélhetne?

John Henry Newman
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A BOLONDOK PARADICSOMA

Az utazas a bolondok paradicsoma. Pedig mar els6 utazasaink is folfedik elot-
tiink, milyen kozombdsek a helyek. Odahaza arr6l dlmodom, hogy Néapoly, Roma
belém oltja majd a szépséget és elveszejteti velem szomorisagomat. Fogom az
utizsdkomat, megdlelem barataimat, tengerre szallok; aztdn egy szép napon felébre-
dek Napolyban, €s ime, itt {il 4gyam tején a komor valosag, az irgalmatlanul ugyan-
az, a bus magam, amely el6l menekiilni akartam. Folkeresem a Vatikant, a palotakat.
Szenvelgek, mintha nagy latomanyok és ihletek oltodtak volna belém, pedig egyalta-
lan nem fogantak meg bennem. Keblem oridsa velem megy, barhova megyek.

A MESTER

Aki jobban tud engedelmeskedni, mint én, mesteremmé lesz, holott ujjat sem
mozditja. Koriilotte kell forognom a szellemi gravitacid torvényénél fogva.

BUN ES BUNTETES

Nem kovethetsz el igazsagtalansagot anélkiil, hogy ne szenvedj igazsagtalansa-
got. Senki sem dicsekedhet olyasvalamivel, ami ne hozott volna fejére kart, mondja
Burke. A nagyvilagi ¢életet €16k nem latjak, hogy onmagukat zarjak ki az élvezetek-
bdl, azok hajhaszasa altal. A vallasi tiirelmetlenség vitézei nem latjak, hogy dnmaguk
el6tt csapjak be a menny kapuit, amidén masok eldl akarjak becsapni. Ha elfeledke-
zel masok szivérdl, a magadét veszited el. Az érzékek minden személyt szeretnének
targynak venni, a noket, a gyermekeket, a szegényeket. Az a mondas: kiveszem a
zsebeébdl, vagy kihasitom a borébol, mély filozofia.

A szeretet és az igazsagossag minden megsértése tarsadalmi életiinkben gyorsan
megbilinhddik. Biintetése: a félelem. Amig egyszerii érintkezésben allok embertar-
sammal, szivesen érintkezem vele. Ugy érintkeziink, mint viz a vizzel, mint egyik
légaramlat a masikkal, természetes és teljes atomléssel és athatassal. Mihelyst azon-
ban barmi részt eltértiink az egyszerliségtdl, és felemas viszonyba kertiltiink, ha va-
lami jora torekszem, ami neki nem jo, szomszédom megérzi az igazsagtalansagot,
messze kerlil engem, ahogy én is messze kerlilom 6t; szeme nem keresi tobbé az
enyémet. Haborus allapotba keriiltiink, benne gytillet, bennem félelem vert tanyat.

... Hasonl6 megtorlassal jar a tarsadalom minden 6si visszaélése, altalaban és
egyes esetben is: a vagyon és hatalom igazsagtalan felhalmozésa. A félelem nagyon
bolcs tanitd, és hirndke minden forradalomnak. Ennek tanitasa ez: valami rothad,
ahol feliiti fejét. A félelem holl6 s bar nem latod vildgosan, mire les, bizonyos, hogy
van valahol holttest. A tékénk félds, a torvényeink féldsek, miivelt osztalyaink félo-
sek. A félelem évszdzadokon at bogve, morogva fenyegette a kormanyzatot és a tu-
lajdont. Ez a vészmadar nem hidba rikacsol. Nagy igazsagtalansdgokat hirdet, ame-
lyeket feliilvizsgalat ala kell venni.
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A SZEMELYISEG

A személyiség azzal az arcaval ragad meg, hogy onmaganak elég. Tisztelem
gazdagsagat; nem tudom elképzelni elhagyatottnak, szegénynek, szamkivetettnek,
boldogtalannak, lekotottnek, szolganak, hanem csak 6rokos trnak, jotevonek s bol-
dogitottnak. A személyiség valami centralis dolog: annak a lehetetlensége, hogy ki
lehessen mozditani vagy fel lehessen donteni. Az igazi férfi valami hatalmas tomeg
benyomasat kelti benniink.

Emerson

,JGEN AM, DE NINCS JOBB, MINT A SZABADSAG!”

Es mit segit rajtatok, ha szabadsagotok van? Marmint... azokrél a morzsalékok-
rol, melyeket ti szabadsagnak neveztek, nem akarok szo6lni — teljes szabadsagotok?
Akkor mindentdl, de mindentdl megszabadulnatok, ami bosszant benneteket. Es nem
maradna semmi, ami éltetek folyamén csak egyszer is terhetekre lenne és zavarna. Es
vajon kinek az érdekében akartok mindettdl megszabadulni? Taldn bizony mégis
csak a sajat magatok érdekében, azért, mert ezek a dolgok az utatokban vannak. De
ha valami nem lenne kényelmetlen szdmotokra, hanem ellenkezdleg, igen kedves,
példaul kedveseteknek szeliden bar, de ellenallhatatlanul parancsol6 tekintete, vajon
meg akarnatok-e ettdl is szabadulni a szabadsag kedvéért? S miért nem akartok?
Megint csak a sajat magatok kedvéért! Tehat sajat magatok személye a mértéke és
birdja mindennek. Szivesen hagyjatok a szabadsdgot a fenébe, ha nektek éppen a
kotottség, az édes szerelmi szolgalat izlik. S legkdzelebb megint a szabadsagotokért
nyultok, ha éppen az kezd jobban izleni...

Miért nem veszitek a batorsagot, hogy sajat magatokat tegyétek kdzéppontta és
fodologga? Miért kapkodtok almotok, a szabadsag felé? Ti magatok vagytok az al-
motok? Ne kérdezzétek eldszor dlmaitokat, fogalmaitokat, gondolataitokat, mert ez
mind csak iires elmélet — sajat magatokat kérdezzétek és sajat magatokrol, ez a gya-
korlat. Es ti oly szivesen vagytok gyakorlatiak!

... Ha pedig mégis szabadsagra tortok torekvéseitekkel, vonjatok le a végkovet-
keztetéseket. Ki az, aki szabad legyen? Te, En, Mi. Mité] szabad? Mindent6l, ami
nem Te, nem En, nem Mi. En vagyok tehat az, aki minden burkolattél megvalttas-
sam, minden szoritd6 héjtdl megszabadittassam. Mi marad tehat, ha mindentdl, ami
nem En vagyok, megszabadittatom? Csak En, semmi egyéb, csak En. De ennek az
Ennek a szabadsag semmit sem adhat. Hogy mi torténjék, miutan En magam szabad
lettem, errdl hallgat a szabadsag, mint ahogy korményaink a foglyokat a letelt biinte-
tés utan csak elbocsatjak és az elhagyatottsagba taszitjak ki.

Hat akkor miért nem valasztjuk magunkat. Eniinket, ha a szabadsagot Gigyis csak
az En kedvéért akarjuk, miért nem tessziik magunkat mindenek elejének, kozepének
és végének? Hat nem tobbet érek En, mint a szabadsag? Nem En vagyok-e az, aki
magamat szabadda teszem, nem En vagyok-e az els6? Még szabadsag nélkiil, ezer
béklyoba verve is En vagyok En, és En nemcsak a jévSben leszek, vagy csak a re-
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ményben 1étezem, mint a szabadsag, hanem jelen vagyok, még mint a rabszolgak
legelvetemiiltebbje is.

Gondoljatok meg hat jol, és dontsétek el: zaszldtokra a szabadsag almat, avagy
az egoizmus, az Onzés elhatarozasat irjatok-e. A szabadsag felkelti haragotokat min-
den ellen, ami nem ti vagytok; az egoizmus dnmagatok 6romének élvezésére hiv fel.
A szabadsag puszta vagy, €s az is marad, romantikus jajszo, keresztény reménység
talvilagra és jovore, az 6nzés olyan valdsag, amely annyi kotottséget harit el utatok-
bol magatol, amennyi akadaly az 6 sajat utjat eltorlaszolja. Ami nem zavar bennete-
ket, attdl nem akartok megszabadulni; és amikorra zavarni kezd, akkorra mar ti is
tudni fogjatok, hogy sajat magatoknak inkdbb kell szolgalnotok, mint az emberek-
nek.

A szabadsag csak azt tanitja: tegyétek magatokat szabadda, razzatok le mindent,
ami teher; arra nem tanit meg, kik vagytok ti magatok. — Szabadulni, szabadulni! —
igy hangzik jelszava. Es ti, mohon kovetve hivasat, sajat magatoktol is megszabadul-
tok: ,tagadjatok meg onmagatokat”. Az 6nzés azonban visszaszolit benneteket 6n-
magatokhoz. igy szol: ,,térj meg dnmagadhoz!” A szabadsag égisze alatt sok minden-
tél megszabadultok, de megint valami 0j szorongat: ,,A gonoszt6l megszabadultatok,
a gonoszsag megmaradt.” Mint 6nzdk, igazdn mindentdl megszabadultok, és ami
megmaradt, azt felvettétek, azt magatok valasztottatok, tetszéstek szerint. Az 6nz6 a
sziiletett szabad lélek. Az eredendden szabad. A szabad ellenben csak szabadsagra
vagy6: az almodo €s a rajongo.

Max Stirner

CSAK EGYSZER ELUNK

Gyakran iitik meg fiiliinket ezek a szavak: ,,Csak egyszer éliink; ezért, mieldtt
meghalok, szeretném meglatni Périzst, vagy vagyont akarok gylijteni, amilyen gyor-
san csak lehet, de legalabbis valami magas rangot kell elérnem ezen a vilagon — hi-
szen csak egyszer ¢liink.”

Ritkéan fordul eld, de eléfordul mégis, hogy valakinek csak egy, egészen hataro-
zottan csak egyetlenegy kivansaga van. ,,Csak ez az egy 6hajom volna”, mondja ak-
kor, ,,barha csak ez az egy teljesiilne, mert ah, csak egyszer éliink!”

Gondolj el egy ilyen embert a haldlos dgyon. Kivansaga nem teljesiilt, s mégis
egész lelkével rendiiletleniil csiing ezen az egyetlen 6hajon most is, most, amikor a
beteljesiilés nem lehetséges tobbé. Ekkor feliil az agyban; a fijdalom szenvedélyes-
ségével ad vagyanak még egyszer kifejezést: ,,Ah, kétségbeejtd, hogy nem teljesiil;
kétségbeejtd, hiszen csak egyszer €liink!”

Ez lesujto, valdoban az, csak nem abban az értelemben, ahogy ¢ maga gondolja.
Mert nem az a lest;jto, hogy a vagya nem teljesiilt, a lesujto az a szenvedély, amellyel
hozzatapad. Elete nem volt céltalan azért, mert 6haja nem valt valdra, nem, semmi-
képpen; ha céltalan volt az ¢élete, annak inkdbb az az oka, hogy nem tudta feladni
vagyat; hogy az élettdl nem akart nagyobbat tanulni, mint azt: hogyan teljesedhetnék
egyetlen kivansadga, mintha azon mulna minden, hogy ez a kivanséaga teljesiil-e!
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Ami valdban lesujto, az azonban valami egészen mas. Hogyha példaul valaki a
halalos 4gyéan ismerné fel, vagy ha csak itt értené meg teljesen azt, ami egész életén
at csupan homalylott benne, de amit sohasem akart megérteni: hogy nekiink ebben a
vilagban az igazsagért kellett volna szenvedniink, ha az 6rok boldogsagot akarjuk
elérni, és hogy csak egyszer ¢€liink, egyetlenegyszer, s ennek az életnek az 6 szamara
immar mindorokre vége van! Es ez hatalmaban allott volna; s az orokkévalosagot
nem valtoztatja meg az ember, az Orokkévalosagot, melynek a halal kiiszobérdl
mintegy jovenddként elébe vonul.

Csak egyszer ¢éliink. Ha halalod pillanatdig helyesen élted az életedet, tehat ugy,
hogy az oroklétre irdnyitottad azt: akkor Istennek héla és dicséret mindorokké, s ha
nem, az mar mindorokkon jovatehetetlen. Csak egyszer éllink!

Csak egyszer éliink. Igy van ez itt a foldon. Es amig te az egyetlen életedet t5l-
tdd, s amig ennek az életnek az ideje minden tiind draval tovatiinik, mindaz alatt a
szeretet ura fenn il az égben, szeretetében téged is szeretve. Igen, szeretve; ezért
kivanja oly nagyon, hogy bar akarnad végre te is, amit 6 az 6rokkévaldsag kedvéért
veled akar: hogy el tudd szanni hat magad a szenvedésre, vagyis az O szeretetére;
mert csak szenvedések aran szeretheted 6t, avagy ha ugy szereted 6t, mint ¢ szeretve
akar lenni 4ltalad, akkor szenvedned kell. Gondolj ra: csak egyszer éliink. Ha elmu-
lasztod, ha nem jutsz el a szenvedéshez, mert elkeriilted, az mindérokké jovatehetet-
len. Hogy kényszeritsen, 6, nem, ezt a szeretet ura nem akarja semmiképpen. Ezzel
egészen mast érne el, mint amit akar. Hogy is juthatna a szeretetnek eszébe, hogy
szeretetre kényszeritsen! De mert ¢ a szeretet, azért szeretetbdl akarja, hogy bele-
egyezzél akaratdba. Es szeretetében szenved, ahogy csak a végtelen és mindenhato
szeretet képes a szenvedésre. Ember nem értheti meg, hogyan szenved 6, ha te nem
engedsz akaratanak.

Isten a szeretet. Még nem volt ember, akit ez a gondolat ne arasztott volna el le-
irhatatlan boldogsaggal akkor, ha teljes, személyes jelentoséggel tudta azt megtolte-
ni: ,Isten a szeretet, ami azt jelenti: Isten szeret téged.” (A kovetkezd pillanatban
azonban, amikor az ész radobben, hogy Isten altal szeretve lenni a szenvedést jelenti:
félelmetes!) ,,Igen, de Isten ezt szeretetbdl akarja, mert azt akarja, hogy szeresd 6t; és
hogy altalad akar szeretve lenni, ez az 6 irantad valo szeretete”: igen, igen! (A ko-
vetkezd pillanatban azonban, amikor a szenvedéssel mar komolyra fordul a dolog:
félelmetes!) ,,Igen, de ez szeretetbdl van; sejtelmed sincs rola, hogy szenved 6, mert
jol tudja, hogy f4j a szenvedés; de mégsem valhatik massd, mert akkor nem lehetne
tobbé szeretet”: igen, igen! (A kovetkezd pillanatban azonban, midén a szenvedés
mar igazan komolyra fordul: félelmetes!)

Csak vigyazz, vigyazz! Nehogy az id0 hasztalan szenvedések kozott hasztalan
muljon el; gondolj ra: csak egyszer éliink. S ha tan segithet rajtad, probald igy nézni
a dolgot: Isten a maga szeretetében bizony jobban szenved nélad, anélkiil hogy ezért
massa valhatna. Mindenekel6tt azonban gondolj ra: csak egyszer éliink! S az a jova-
tehetetlen mulasztas fenyeget, amely utan (még nagyobb rémiiletedre!) az 6roklétben
az elveszettre valé emlékezés tobbé egy szempillantdsra sem alszik el, hanem az
orokkévalosag maga sziintelen emlékezéssé valik, emlékezéssé az elveszettre.
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EZ A FELHABORITO!

Hogy az tjtestamentumi kereszténység nekiink embereknek mindenekfolott elle-
niinkre van (zsidoknak bosszisag, gorogoknek bolondsag); hogy gy tiinik, mintha
az embereket szandékosan magéra haragitana, annyira, hogy puszta hirdetése mar jelt
ad a szenvedélyes gyiiloletre és a legszornyiibb iildozésekre: mindezt maga az Ujtes-
tamentum nem titkolja, s6t a lehetd leghatarozottabban donté modon mondja ki.
Ahanyszor Krisztus az apostolokkal beszél, mindig elhangzik az intés, hogy keriiljék
a haragot; mindig Ujra és Gjra a lelkiikre koti, hogy késziiljenek el arra, ami rajuk
kovetkezik; és az apostolok szavai elég vildgosan tantiskodnak arr6l, hogy mindaz
megtortént veliik, ami eldre tudtukra adatott.

Ha tehat valaki a kereszténység értelmében megérti 6nmagat, ugy eszébe sem
juthat, hogy a tobbiekre haragudjék azért, mert raeszmélve a kereszténység lényegé-
re, az O keseri gytilletiikket magara vonta. Nem, semmiképpen. Ha a kereszténység
értelmében érti meg 6nmagat, sokkal inkabb rendjén kell ezt talalnia.

De még annak is, akit ezaltal oly igen magara haragitott, még annak is meg kell
Ot értenie ¢és igazat kell adnia neki; ha a maga részérdl felhaboritonak taldlja azt,
hogy nemzedékrdl nemzedékre €ldsdi 1ényeknek egész nemzetsége ¢l abbdl, hogy
mint hivatasos, az Ujtestamentumra eskiivel kotelezett tanitok, a sajat fejiik szerint
valamivel — aminek az jtestamentumi kereszténységhez semmi koze sincs — keresz-
ténység néven széditik az emberiséget; hogy ezek az ¢ldsdiek a visszajara forditott
Ujtestamentumi kereszténységet kereszténység gyanant hirdetik és beldle taplalkoz-
nak; s hogy ekdzben még allami alkalmazasukra is hivatkoznak, ami a kereszténység
perspektivajabol nézve éppen olyan nevetséges, mintha valaki a kartyajatékban egy
kozonséges szinnel akarna tromfot adni, vagy mintha valaki egy farkastol kapott ta-
nusitvannyal akarnd magat juhpasztorra nyilvanittatni.

Ez a felhaborito. Talan egyediilallo példaja ez a torténelemben annak, hogy egy
vallasnak azaltal kellett megsziinnie, hogy virdgzasnak indult — és most mar keresz-
ténységen mindenki az ellenkez6jét érti annak, amit az Ujtestamentum rajta ért. igy
valtozott a szenvedés vallasa az életorom vallasava de nevét valtozatlanul megtartot-
ta.

Ez a felhaborit6, hogy a kereszténység megvalosulasanak nehézségei most, ha
lehetséges, még egyszer olyan nagyok, mint voltak akkor, amikor a vilagba lépett.
Mert most mar nem poganyok ¢és zsidok allnak vele szemben, akiknek elkeseredését
fel kell ébresztenie, hanem keresztények, és ezeket a keresztényeket ugyanoly modon
kell 6nmaga ellen ingerelnie, mint valaha a poganyokat és a zsidokat, mivel a szel-
lem szélhamosainak céhe elhitette veliik, hogy 6k a keresztények, s hogy a keresz-
amely, sajnos, nemsokara elcsitul, mig az élet viddm keresztényi balja a papok igére-
te szerint ,,eltart az 6rokkévalosagig”.

Kierkegaard
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A TERMESZET

Tapasztaltam olykor, hogy valamely természeti jelenség kedves, artatlan és bato-
ritd tarsasag még a szerencsétlen, mélabis embergytilold szamara is. Annak, aki a
Természet 6lén €l, és esze még ép, melankolidja sem lehet oly igen fekete. A legna-
gyobb vihar is eolharfaként zeng az artatlan, elfogulatlan flilnek. Az egyszerii, bator
embert semmi sem indithatja trividlis bubanatra. Amig az évszakokkal baratkozom,
az élet soha, semmiképp sem valhat szamomra terhessé.

A szelid esd, mely babfoldemet 6ntodzi, és a négy fal kozé kényszerit, nem sivar
¢s mélabus, hanem kellemes és hasznos. Megakadalyoz ugyan a kapélasban, de tob-
bet ér, mintha kapalnék. Ha olyan sokaig tartana, hogy elrothasztja babvetésemet és
tonkreteszi a lapalyon a burgonyat, akkor is jot tenne a felfoldi legelonek, és ha jo a
fiinek, akkor nekem is j6. Néha, ha masokhoz hasonlitom magam, ugy tetszik, engem
jobban kegyelnek az istenek, igazan nem is tudom, miféle érdemeimért: mintha kii-
16n6s gondomat viselnék, Oriznének s irdnyitananak, jobban, mint akarki embertar-
samat. Nem hizelgek magamnak, de ha lehet, 6k hizelegnek énnekem. Sosem érez-
tem magam egyediil, sosem nyomasztott a magéany érzete.

Ha gondolkozunk, magunkon kiviil lehetiink, de a sz6 egészséges értelmében.
Ertelmiink tudatos eréfeszitésével kiviilrél szemlélhetjiik tetteinket és kovetkezmé-
nyeiket; jo és rossz, minden elfolyik mellettiink, mint a z(g6 aradat. Nem vagyunk
mindenestiil belebonyolodva a Természetbe. Lehetek az arral sodrodd szédraz ag;
lehetek Indra, aki fentrdl az égbdl tekint le red. Megtorténhet, hogy egy sziniel6adas
felzaklat; de az is megtorténhet, hogy nem zaklat fel egy aktuélis esemény, mely lat-
szolag sokkal kdzelebbrol érint. Magamat csupan egységes személyiségnek ismerem,
eszmék és indulatok szinpadaként, és amellett bizonyos kettdsségemnek is tudatdban
vagyok, amelynek segitségével magamat éppugy kiviilrél tudom nézni, mint akarki
mast. Akarmilyen bensdségesen €lem is at az eseményeket, tudataban vagyok, hogy
énem egy része biraléan szemléli oket, s ez a részem olyan, mintha nem is énem egy
része volna, hanem kiviilallé nézd, aki nem éli az eseményeket, csupan tudomasul
veszi Oket; éppligy nem az én énem, mint ahogy a tiéd sem. Amikor az élet szinjatéka
vagy talan tragédiaja véget ér, a néz0 hazamegy. Az ¢ szempontjabol az, amit latott,
kitalalas volt, a képzelet jatéka. Ez a kettosség gyakorta tehet benniinket rossz szom-
szédokka, hiitlen baratokka.

Milyen elmondhatatlanul jotékony és kedves a Természet — nap és szél meg eso,
tél és nyar! Milyen dertit keltd, egészséget tdmaszté mindig és mindenkiben; és em-
beri fajtankkal annyira rokonszenvez, hogy egész hangulata megvaltozna, a nap fé-
nyessége elhomalyosulna, a sz¢él emberi hangon sohajtozna, az es6 konnyet hullatna,
az erdd a nyar derekan elhullatna lombjat és gyaszruhaba 61t6zne, ha csak egyetlen-
egy ember igaz ligyért bankédna. Hogyne élnék egyetértésben a Folddel? Hiszen
részben €n is lomb vagyok, névényi korhadék!

Hol a pirula, amely alland6 jo egészséggel, nyugalommal, megelégedéssel ajan-
dékoz meg? Nem iikatyaink receptjeiben, hanem Természet likanyank egyetemes
ndvényi medicinaiban, hiszen magamagat is ezekkel tartja 6rok fiatalon, ezekkel a
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konnyen bomlé taplalékokkal taplalja egészségét, hogy tulélje még a legtovabb ¢16-
ket is. Ami engem illet, én sem az Akheron és a Holt-tenger vizébdl kotyvasztott
gyanus mixturakbol akarok inni, amelyeket ama palackszallitasra valo jol ismert ha-
joforma, hosszu, fekete, lapos szekereken hoznak, hanem inkabb a higitatlan hajnali
levegdbdl akarok egy nagyot szippantani. Hajnali levegd! Ha az emberek nem haj-
landok ezt a forrasbol inni, akkor hat kénytelenek lesziink ezt is palackozva szallitani
s arulni a boltokban, azok javara, akik elvesztették a hajnalra szolo bérletjegyiiket.
De ne feledjiik el: még a leghiisebb pincében sem tart el délig, hanem kilévi a dugot,
és nyugat felé szokik, Aurdra lépteit kovetve. En nem Hiigieiat imadom, ama vén
fiivesdoktor, Aesculapius leanyat, akit gy abrazolnak, hogy egyik kezében kigyot
tart, a masikban kelyhet, melybdl a kigy6 néha iszik — hanem inkabb Hébét, Jupiter
poharnoklanyat, aki Juné gyermeke volt, és hatalmaval istennek, embernek vissza
tudta adni ifjonti erejét. Alighanem 6 volt az egyetlen tokéletesen egészséges, ro-
busztus, hibatlan kondicidju ifja holgy, aki valaha is jart-kelt a fold hatan; és ahova
érkezett, tavasz lett a nyomaban.

Henry David Thoreau

A SZEPSEG

Ratalaltam a szépség — az én szépségem meghatarozdsira. A szépség 1zz6 és
szomoru valami, kissé bizonytalan, tag teret ad a taladlgatasra. Ha ugy tetszik, alkal-
mazhatom gondolatomat valami érzékletes targyra; vegylik, mondjuk, a tarsadalom
egyik legérdekesebbjét, egy noi arcot. Egy elragado és szép fej, egy ndi fej egyszerre
enged gondolni — elmosodottan és hatdrozatlanul — a gydnyoriiségre és a szomoru-
sagra; magaban hordja a banat, a fasultsag, sét a beteltség eszméjét, ugyanakkor,
mikor éppen ellenkezdleg maga csupa, izzas, €lni vagyas; melléje tarsul valami kese-
riség mely mintha kifosztottsagbol vagy kétségbeesésbdl aradna vissza. Titok és
szdnalom szintén jellemzo6i a szépségnek.

Egy szép férfifejnek nem kell tartalmaznia, kivéve talan ha néi szemek szdmara
nem — j6l értsiik meg, emberi szemek szdmara —, a gyonyoriiségnek ezt az eszméjét,
mely egy ndi arcban annal vonzobb és ingerldbb, mennél banatosabb egészében ma-
ga az arc. De lesz ebben a fejben még valami 1zz6 és szomoru is — szellemi sziikség-
letek, sotéten elfojtott becsvagyak — egy morajld, de hasztalan hatalom — némelykor
valami bosszul6 érzéketlenség (mert ennél a targynal nem szabad elfeledkezni a dan-
dy idealis tipusarol) -némelykor még — és ez a szépség egyik legérdekesebb jellem-
zdje — a titokzatossag, ¢és legvégiil (hogy végre legyen batorsagom teljesen bevallani,
milyen modernnek tartom magam esztétikaban) — a Boldogtalansag. Nem allitom,
hogy az Orém nem tarsulhat a szépséggel, de azt kell mondanom, hogy csak a legkd-
zOnségesebb diszitménye neki; mig a banat, hogy gy mondjam, a legeldkel6bb tar-
sa, olyan mértékben, hogy el sem tudok képzelni (talan elvarazsolt tiikdr lenne az én
agyam?) olyan fajta szépséget, amelyben ne volna boldogtalansdg. Ragaszkodva
ezekhez a gondolatokhoz masok azt mondanak: megkisértetve toliik belathatd, hogy
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nehéz volna szdmomra nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a férfini Szépség leg-
tokéletesebb megtestesitdje a Satdn — Milton modoraban.

Baudelaire

AZ IRO ONVALLOMASA

Mireank, irdkra, akik allandéan miivészetiinkon kuksolunk, a természettel jo-
forman csak képzeletiinkon at érintkeziink, igazdn rank fér, hogy néha szembenéz-
ziink a holddal vagy a nappal. Hosszu, egyiigyli nézésiinkon at sziviinkbe szivodik a
fak éltetd nedve. Mint ahogyan a birkdknak, amelyek kakukkfiivet legelnek a réten,
utdna zamatosabb lesz a husuk, a természet zamata szellemiinket is 4thatja majd,
hogyha jol megfiirdetjiik benne. Még alig van egy hete, hogy nyugodtan élek s egy-
tigyli médon ¢€lvezek mindent, amit magam eldtt latok. A pihenés kezdetén csupéan
zavart éreztem, aztan elszomorodtam, unatkoztam: s most, hogy jol érzem magam,
maris el kell utaznom. Sokat gyalogolok, kéjjel torom magam, s én, aki nem szen-
vedtem az esét, az imént is borig 4ztam s még csak fel se vettem, s hogyha elmegyek,
megint igen szomoru leszek: ez az én 6rok historiam. Igen, az énem és az emlékeim
mégiscsak lassan levalnak roélam. Az a nadszal, amely esténként cipdmet verdesi,
amint a diinén &t hazafelé tartok, sokkal jobban érdekel, mint minden régi almodoza-
som. (Bovaryné olyan messze esik tdlem, mintha soha egy sort se irtam volna bel6-
le!)

Itt nagy belsd szamadasok kototték le elmémet, s ennek a négy henye hétnek,
ime, ez az eredménye: elbiicstiztam mindentdl, ami egyéni, intim, és relativ. Letettem
arrol a régi tervemrdl is, hogy valamikor megirom majd emlékezéseimet. Semmi sem
érdekel mar, ami az én személyemmel kapcsolatos. Mar az ifjukori fellangolasokat
sem latom szépnek, pedig megszépiti oket az emlékezés tavlata, s a stilus bengali
tiizében eldre is gyonyoriiségnek latszanak. Mire valdo mindez? Eltemetek mindent, s
ne is tAmadjon fel semmi sem. Nem tobb az ember a bolhanal, 6romiinknek, fajdal-
munknak miveinkben kell megtisztulniok — a felhdkon sem ismerjiik fel azokat a
harmatcseppeket, amelyeket a napsugar hajitott fel oddig. Parologjatok foldi eso-
cseppek, tovamult napok konnyei, és iveljetek az egekre napjarta driasi boltozatokat.

Most metamorfézisok foglalkoztatnak. Meg szeretnék irni mindent, amit latok,
de nem ugy, ahogyan latom, hanem teljes szinvaltozasaban. Képtelen volnék ponto-
san elbeszélni még a legpompasabb eseményt is, ha vald, még azon is himeznem
kellene.

Semmit sem irni és szép dolgokrol dlmodozni (mint ahogy most én csindlom)
igazan kedves foglalkozas. De milyen dragan fizetjiik meg késobb ezeket a kéjes
kedvteléseket! Pedig mar megtanulhattam volna (de engem semmi sem javit meg).
Bovaryné, bar szamomra kitind gyakorlatnak indult, késébb, visszahatasképpen,
talan gyaszos hatassal is lesz redm, mivelhogy végleg elundorit a kdznapi témaktol
(ambar ez gyenge és ostoba dolog). Ezért is késziil olyan nehezen ez a kdnyvem,
nagy-nagy erdfeszitéssel tudom csak elképzelni alakjaimat és alig tudom beszéltetni
Oket, annyira megcsOmorldttem toliikk. De ha véremmel irok valamit, az aztdn annal
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gyorsabban halad. Viszont épp ebben rejlik a veszély. Amikor az ember magamaga-
ol ir, csenghet a mondat, lendiilhet a ritmus; és a lirai természetek mar akkor is ha-
tast keltenek, ha kovetik természetes hajlamukat; azonban hianyzik az egység, 1¢ép-
ten-nyomon kovetik egymast az ismétlések, a kozhelyek, a banalis sz6lamok. Ha
ellenben képzelt targyrol irunk, akkor minden részletnek a mii tervébdl kell folynia,
akkor a legkisebb vesszd is az egésznek vazlatatol fiigg. S az ir6d figyelme allanddan
kétfelé oszlik: nem szabad szem eldl téveszteni a horizontot, masrészt a labunk elé is
kell nézni...

Flaubert

UT INDIABA

De, I¢lek, bizz, az 0s szandék marad, €s teljesiilni fog! Talan most jott el az ideje
éppen.

Ha majd a tengerek atszelve mind (s ugy latszik, ez be is kdvetkezett),
Ha a nagy kapitanyok és a mérnokok megtették mar a dolguk

A jeles feltalalok, a tuddésok, a vegyész, a geologus, etnologus utan,
Végre a kolto is johet, aki méltod e névre,

Johet az Ur igaz fia, dalait énekelve.

Mert nemcsak a tetteiteket kell, 6, utazok, tudosok, feltalalok, igazolni,

Hanem meg kell nyugtatni méar e lazas gyermeket is,

Minden vonzodasukra jo szivvel felelni kell, s meg kell a titkot mondani,

Minden kiilonbséget és szakadékot el kell tiintetni mar, at kell hidalni, 6sszefliz-
ni,

Ezt az egész hideg, k6zombds, néma foldet tokéletesen igazolni kell,

Az isteni haromsagot be kell tetézni, s meg kell pecsételtetni a koltdvel, Isten
igaz fiaval,

(Neki kell csak igazan szorosokat atszelnie s hegyeket meghdditania,

A Joreménység fokat koriilhajoznia, hogy céljat elérje!)

A természet s az ember tobbé ne kiiloniiljon, ne szakadjon el,

Isten igaz fia végképp kapcsolja dket egybe.

Ev, melynek dalom kitarta ajtajat!

Valosult almok éve, te!

Foldrészek, égovek s dcednok frigyének éve!

(Nemcsak a velencei Dozse kél egybe mar az Adriaval.)

0, év, benned a tengerbdl s szarazbdl vald, mindent odaadé Foldgdmbot latom,
Eurdpat Azsiahoz s Afrikahoz csatolva, s mindezeket az Uj vildghoz,
Orszagok, foldabroszok eldtted tancolnak tinnepi koszorut hordva,

Arak és volegények, kéz a kézben!,
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Utazz, 1élek, vissza az 6si gondolathoz

Ne foldrészekre, tengerekre csak: sajat frissességedhez is,
Zsenge érettséghez magzo viragnak,

Bimbo6z6 biblidk honéba.

Szallj, 1¢élek, szabadon, én véled s te vélem,

Kezdjiik koriilhajozni most a foldet,

Az emberét — s elméje visszafordulasat,

Az értelem Os édenébe,

Vissza, vissza a bolcsesség sziiletéséhez, az artatlan sejtésekhez,
A teremtés sz¢ép hajnaldhoz.

Tobbet nem varhatunk mar,

Szalljunk hajora, 6, 1élek, mi is,

S az tuttalan vizekre boldogan keliink,

Hogy ismeretlen t4j fel¢ lelkendezon szalljunk tova,

Sodré szelek szarnyan (te majd hozzam simulsz, s én tehozzad, 6, 1¢lek)
Vigan dalolva Istenlinknek éneket,

Harsany dalat boldog felfedezésnek.

Kacagva, sok-sok csok kozott,

(Hagyj masra dcsarlast, blinért sirankozast, ragddast, csuszas-maszast.)
Lélek, tetszel nekem és én neked.

S jobban minden papoknal hisziink a mi Isteniinkben,

De incselegni nem meriink Isten misztériumaval.

Walt Whitman

MUVESZET ES ERKOLCS

A szépség szeretete az egészséges emberi természet velesziiletett sajatja, s bar
megmarad biinds €és rontd életmegnyilvanulasok mellett is, 6 maga jo, ellensége az
alantas kapzsisagnak, irigységnek s a sziirke vilagi gondoknak, s ellensége minde-
nekfelett a kegyetlenségnek és az er6szaknak. Halélat jelenti, ha ezek veszik at telje-
sen az uralmat. Azok, akikben legerdsebben ¢élt a szépnek ez az 6sztone, mindenkor
szelidek, egylittérzok és igazsadgosak, felfedezdi €s elsd hirdetéi mindannak, ami az
emberiség boldogulasat eldsegiti. Miként a szerelemben, akként a szép szenvedélyes
szeretetében is a felemelkedés €s a megnemesedés a képzelet bekapcsolddasaval ko-
vetkezik be, ez ébreszti dket és uralkodik felettiik. Mert elnyomni a szenvedélyeket,
amit tévesen kotelességnek tartanak veliik szemben, a tompa magaelégedett kozony-
nek nem is olyan nehéz. Hanem felébreszteni dket, helyes iranyba inditva és a jo
szolgalatara tevékeny munkéaban kiképezve, az az 6nzetlen képzelderd mive.

Nem szlinnek meg hangoztatni, hogy az emberiség szivtelen. Ne higgyétek.
Alapjaban teli van josaggal és szeretni akar, csupan vak és korlatozott, igyhogy rit-
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kan képes valamit észrevenni és atérezni azon kiviil, ami kozvetleniil kortilveszi és
¢érintkezésben van vele. Az emberekben tobb lenne a szeretet és segitokészség, ha
masokba is gy bele tudnanak latni, mint ahogy 6énmagukba. Nincs meg a képzelde-
rejiik hozza.

Mindaz, amit tesziink, amivé lehetiink €s amit teljesithetiink, két miivészi 6szton
uralmatol fligg, a rendétdl és a josagétol, e nagy képzelderdétdl, amely szamunkra a
mult 6rokségét, a jelen ismeretét €s a jJOvO iranti készséget szolgaltatja.

Elni szellemi és testi tevékenykedés nélkiil vétek. Tevékenység, ha hianyzik be-
16le a miivészi vonds, durvasadg. A ,,j6” és ,rossz” szavak az emberre alkalmazva
»alkotoval” és ,,romboldval” helyettesithetok. Az alkotdk 1épésrdl 1épésre harcoljak
ki a kdoszbol a rendet, segitséglikkel tartodik meg é€s terjed el minden dolog. Tevé-
kenységiik miivészet, s a nyom, amit maguk utan hagynak, a szépség.

A miivészet tavol all attol, hogy erkdlcstelen legyen, kiviile viszont a valésagban
alig van valami, ami erkdlcsds lenne.

Es az lesz az id6k telje, amikor az emberek felismerik, hogy munkaban, pihenés-
ben egyarant meg kell lenni a legszentebb szépségnek. Igen, amennyire csak lehetsé-
ges, még inkdbb a munkdaban, inkabb az erében, mint a kifaraddsban: inkabb azért
végezziik hatnapi munkankat, hogy az estére elkésziiljon, mintsem a hetedik napi
bérért. Sokszor mentiink az Ur hazaba a tomeggel, amely aznap iinnepelt, hogy ott
hasztalanul képzelt aldasért konyorogjiink. Azoknak a keveseknek, akik az Ur akara-
ta szerint munkalkodnak, nincs sziikségiik ra, hogy aldéasat igy keressék, €s széles e
vilag kegyelemteljes otthonuk. Josag és 4ldas jar veliik az élet minden napjan, mert
6k az Ur hazaban fognak lakni 6rokké.

John Ruskin

AZ EGYENI LELEK ES AZ EGYETEMES SZELLEM HAZASSAGA

Lélektan, koltészettan, torténetfilozofia, moral — a lathatatlan Pegazus szarnyai-
val ma a gondolat e koreit futtdban mind atrepiiltem. Az altalanos benyomas: lazadas
¢€s szorongas, nyugtalansag és kisértés.

Szeretem magam az élet 6cednjaba vetni, de az iranyt gyakran elvesztem, és el-
vesztem Onmagamat, és érzem, hogy természetem és mindannak a természete,
amelyre hivatva vagyok, meginog. A bolygd zsido 6rvénye ragad el — amely az em-
beri szellem minden birodalmaban megforgat, amikor csaladom kicsiny korének kii-
szobét atlépem. Amikor dnkéntesen dtadom magam az altalanosnak, az egyetemes-
nek, a végtelennek, személyes énem elszall, mint a csepp viz az izz6 kalyhan, és viz-
cseppé csak akkor stirtisodik ismét, ha a levegd lehtil, vagyis amikor az enthuziazmus
kialudt és a realitds visszatért.

Kitagulas és stirtisodés, odaadas és az én visszaszerzése, a vildg meghoditasa és a
tudat elmélyedése: ez a belsd élet jatéka, a mikrokozmikus szellemi palya, az egyéni
1élek és az egyetemes szellem hdzassaga, a véges és a végtelen — és ez az ember igazi
fejlodése. Mas kapcsolat is van, amely a lelket Istennel egyesiti, de ez mar az akarat
vilagaba tartozik. Ami az akaratot megeldzi, az az érzés; s ami az érzést, az az 0sz-
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ton. Az ember az, akivé fejlédik. Nagy igazsag! De csak azza fejlodik, aki. S ez még
nagyobb igazsag.

Ki vagy? A kérdések kérdése. Az elérerendelés, a sziiletés, a szabadsag: — a sotét
¢s mély szakadék. Az embernek le kell meriilnie, s én elmeriiltem. Bach preludiumat
hallgattam, s ez fogékonnya tett a 1épés megértésére: a megkinzott 1¢lek, amely Iste-
nért kialt, megragadja Ot, és magan kiviil él6 lobogo tiizzel odaadja magat a végte-
lennek és a békének.

Henri Frédeéric Amiel

MISZTIKUS GONDOLATOK
A POKOLROL ES A POKOL TUZEROL

Folteszem a kérdést, atyaim és tanitomestereim, hogy: mi a pokol? Es igy gon-
dolkozom: ,,Szenvedés azért, amit mar szeretni nem lehet”. A sem id6, sem tér sze-
rint meg nem mérhetd, végtelen 1étben egyszer egy lelkes 1énynek az ¢ f6ldon valo
megjelenésében megadatott, hogy azt mondhassa: vagyok ¢és szeretek. Egyszer, csak
egyszer, megadatott neki a tényleges, ¢l szeretet pillanata, s e célbol adatott meg
neki a foldi élet, ezzel egylitt az 1d6 és a korszakok — €s mi tortént? Ez a 1ény megve-
tette a megbecsiilhetetlen ajandékot, nem becsiilte meg, nem szerette meg, lenézte és
érzéketleniil fogadta azt. Igy tavozott el a foldrél Abraham kebelébe; beszélget Ab-
rahdmmal — mint ahogy Léazarrol és a dusgazdag emberrdl szold példazatban el-
mondva vagyon —, és latja a Paradicsomot, megjelenhet az Ur szine el6tt is, de gyot-
relmet érez amiatt, hogy az Ur el6tt 6 nem szeretettel jelenik meg, hogy ott azokkal
érintkezik, akik szeretnek, de akiknek szeretetét 6 fel sem vette. Vildgosan lat, és azt
mondja magaban: ,,Most mar mindent tudok, de bar szomjazom azt, hogy szeressek,
az én szeretetemnek latszata nem lesz; nem lesz latszata aldozatomnak sem, mint-
hogy vége van foldi életemnek és nem johet Abraham csak egy csepp é16 vizzel (va-
gyis a volt, tényleges ¢életnek Ujabb ajandékaval), hogy megenyhitse a lelki szeretet
utan vald szomjamnak azon tiizét, amely most engem éget, s amelyet a f6ldon meg-
vetettem; nincs mar élet, és nincs tobbé 1d0. Ha szivesen adnam is oda életemet ma-
sokért, mar nem lehet, mert eltiint az az élet, amelyet a szeretetnek hozhattam volna
aldozatul, s szakadék van azon élet és a jelenlegi allapot kozott.”

A pokoli tlizrél materidlis értelemben is beszélnek: nem bolygatom ezt a titokza-
tossagot, félek tole, de azt hiszem, ha tényleg materialis is volna ez a tiiz, hat igazén
megorilnének neki, mert én ugy gondolkozom, hogy a materidlis kinszenvedések-
ben, ha csak egy pillanatra is, elfeledhetnék az Oket gyotrd lelki szenvedéseket.
Csakhogy ezeket a lelki szenvedéseket rolunk levenni nem lehet, mert ezek a szen-
vedések nem kiilsoek, hanem belsoek. De ha le lehetne is rolunk venni, én azt hi-
szem, hogy ett6l még boldogtalanabbak lennének. Mert ha a szenvedések lattara a
paradicsombeli igazak az § végtelen szeretetiiknél fogva megbocsatandnak is nekik
¢s maguk koz¢é hivnak dket, ezzel még jobban ndvelnék az 6 kinszenvedésiiket, mert
még jobban ¢élesztenék benniik a valodi, nemes és viszonzasra szomjazo szeretet tii-
z¢Et, pedig ez a szeretet mar nem lehetséges. Aldzatos szivemmel azonban gy gondo-
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lom, hogy e lehetetlenség felismerése végiil is megkdnnyebbiilést szerezne nekik,
mert elfogadnak az igazak szeretetét, holott 0k nem képesek ezt a josagot €¢s megbé-
kélést hasonldval viszonozni, végre is valami masolatdt mutatnak az igazi szeretet-
nek, melyet a f61don megvetettek, és valami ahhoz hasonlo dolgot cselekednének...
Sajnalom, barataim és testvéreim, hogy nem tudom ezt vildgosabban kifejteni. De jaj
azoknak, akik a f6ldon maguk pusztitjadk el magukat, jaj az 6ngyilkosoknak! Azt tar-
tom, hogy ezeknél boldogtalanabb mar nem is lehet. Azt mondjak: biin ezekért az
Istenhez konyordgni! De az egyhaz sem kozositi ki 6ket nyiltan, s én titokban azt
hiszem, hogy ezekért is lehetne imadkozni. Hiszen nem haragszik meg Krisztus, ha
ezeket szeretjiik. En az ilyenekért egész életemben imadkoztam magamban: beval-
lom ezt nektek, atydim és tanitdmestereim, s6t még most is mindennap imadkozom
értiik. O, vannak a pokolban is kevélyek és kegyetlenek, ellenére annak, hogy ezek
kétségteleniil tudjak a feltétlen igazsagot; vannak, akik a kevély szellemnek, a Satan-
nak egészen atadtak magukat. Ezek mar onként és vagyakozva vélasztottak a poklot,
ezek mar 6nkéntes kinszenveddk. Mert megtagadvan az Istent és az €letet, megatkoz-
tak magukat. Ezek a sajat kevélységiikkel taplalkoznak, mint hogyha a pusztiban
tévelygd éhes ember a sajat vérét kezdené szivni. De soha jol nem laknak, a biinbo-
csénatot megvetik, az 6ket hivo Istent megatkozzak. Nem nézhetik gytilolet nélkiil az
¢lo Istent, és azt szeretnék, hogy az €letnek istene ne legyen, hogy az Isten magam-
agat megsemmisitse és elpusztitsa azt, amit teremtett. Az ilyenek 6rokké égni fognak
biiszkeséglik tiizében, esdekelni fogjak a halalt és a nemlétet. De a halalt meg nem
érik.

Dosztojevszkij

RAMAKRISNA MONDASAI

Ne beszéljetek a testvéri szeretetrdl! Szeressetek! Ne nyilatkozzatok a tanokrol
és a vallasokrol. Csak egy vallas van. A folyamok mind az 6cednba 6mlenek. Menje-
nek, és hadd menjenek a tobbiek is. A nagy viz kiomlik, kitépi magat medrébdl és
omlik a korok, a fajok, a kiilonb6zd lelkek torvénye szerint. A meder mas, a viz
ugyanaz — dmdljetek az dceanba.

Vannak keresztények és brahmahivok, akik a blinben latjak a vallas minden ér-
telmét. ,,O, uram, biinds vagyok, nézz le ream és bocsasd meg a biineimet.” Elfelej-
tik, hogy a blintudat a szellemiségnek csupan elsé és legalacsonyabb Iépcsdje. Az
emberek nem vetnek szamot a szokas hatalmaval! Ha 6rokosen csak azt hajtogatod:
blinds vagyok, az 6rokkévaldsagig az is maradsz. Ezt kell ismételni: nem vagyok rab,
nem vagyok rab, ki kotdozhet meg engem? A kirdlyok kirdlydnak gyermeke, Isten
gyermeke vagyok. Szabaditsd fel akaratodat, és szabad leszel. Csak az ostoba ismétli
szlinteleniil: rabszolgasagban sinylddom. S valdban rabszolgava lesz. Blinds vagyok,
és biindssé lesz. Szabad vagyok. Az Ur nem az én Atyam? Csak a szellem lehet rab-
szolga. Szabad is csak a szellem lehet.

Vivekananda igy sz6lt Ramakrisndhoz: Uram, lattad mar az Istent?
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Ramakrisna igy felelt:
— Igen, fiam, lattam. Valgjaban Ggy latom, mint ahogy téged latlak, csak 6t sok-
kal ¢élesebben latom, €s 6t meg is tudom mutatni.

Szabadon munkélkodni azt jelenti: nem véarni semmi jutalmat, nem félni semmi
biintetéstdl, sem ebben, sem a masik vilagban.

Istent nem lehet a ritus haldjaba csalni.

Nem kedvelem a vitakat. Isten tal van az okoskodas hatarain. Mindenben, amit
latok, Istent latom. Mire j6 még az okoskodas? Lépjetek a kertbe, egyétek a szent
mangot, és tavozzatok. Nem azért Iéptetek be, hogy a mangofa leveleit megszamolja-
tok. Mit fecsérelnétek napjaitokat az Ujjasziiletés feletti vitakra? Jelent valamit az,
hogy szamitéstok helyes vagy sem?

Ramakrisna igy szol: Akik a foldi dolgokhoz ragaszkodnak, azok félnek a halal-
tol. De akit a vildg nem kabit el, az a halalt nem veszi észre. Nem egyszer a medita-
ci6 fokozta éberségben a vildgok hatarara emelkedve szemléltem a két lakhelyet, az
életet ideat és az életet ott tal. Es a kett6t elvalaszto halal nem volt sehol. Szabadulja-
tok meg tehat a dolgokhoz val6 ragaszkodastol, és tiistént felfedezitek, hogy az élet
az Egy. Az életnek az a megszakitasa, amit haldlnak neveznek, valotlansag.

Ramakrisna

EPIKUROSZ KERTJEBOL

Ismerek egy kilencéves leanykat, aki bolcsebb a bolcseknél. Azt mondta nekem a
multkor: ,,A konyvekben azt latjuk, amit nem lathatunk a valdésagban, mert tal mesz-
sze van, vagy mert mar elmult. De amit a konyvekben latunk, azt rosszul latjuk és
szomortan. Es a kisgyerekek ne olvassanak konyveket. Annyi jo latnivalé van, amit
még nem lattak; a hegyek, a tavak, a folyok, a faluk és a varosok, a tenger és a hajok,
az ég ¢s a csillagok.”

Nagyon is az 6 nézetén vagyok. Egy 6rank van éIni, minek terheljik meg ma-
gunkat annyi mindenfélével. Minek annyit tanulni, ha ugyis tudjuk, hogy nem fo-
gunk tudni semmit sem. Tulsdgosan a konyvekben éliink és nem eléggé a természet-
ben, ¢és hasonlitunk ahhoz az egyligyti ifjabbik Pliniushoz, aki valami gorég szonok-
latot tanulmanyozott, mialatt a Vezav szeme lattara boritott 6t varost hamuba.

Nincs mas dolgunk e vilagon, mint beletorédni. De a nemes 1ények a beletoro-
désnek a megelégedettség szép nevét tudjak adni. A nagy lelkek szent 6rommel to-
rédnek bele a dolgokba. A kétkedés keservei, a 1ét altalanos bajai kozt, az lires ég
alatt is meg tudjak Orizni az igazak 6si erényeit. Hisznek, akarnak hinni. Az emberi
nem jotékonysaga tiizeli 6ket. Ez még nem minden. Buzgon megorzik azt az erényt,
melyet a keresztény teoldgia bolcsességében az Osszes tobbiek folé emelt, mert azok
feltételezik vagy helyettesitik azt: a reménységet.
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Reményked;jiink, nem ugyan az emberiségben, mely felséges erdfeszitései dacara
sem tudta kiirtani a rosszat a vilagbol, reménykedjiink azokban a megfoghatatlan
lényekben, kik folytatni fogjak egy napon az emberi nemet, mint ahogy az emberi
nem is a baromboél folytatodott. Udvozoljiik a jové e szellemeit! Bizzunk abban az
altalanos nyugtalansagban, mely a faji kivalasztds anyagi torvénye. Erezziik ezt a
termékeny nyugtalansagot, amint fejlddik benniink; elkeriilhetetlen és isteni cél felé
vezérel minket.

Mindaz, ami csak ujdonsaganal vagy miivészi jellegénél fogva értékes, gyorsan
elavul. A mlivészi divat elmulik, mint mind a t6bbi. Vannak affektalt mondatok, me-
lyek olyan Ujak akarnak lenni, mint a hires szabaszok miihelyeibdl kikeriilt ruhak;
nem ¢élnek tul egy idényt. Romaban, a hanyatldé miivészet idejében, a csaszarndk
szobrai a legutols6 divat szerint voltak fésiilve; ezek a hajviseletek csakhamar nevet-
ségesekké valtak; meg kellett 6ket valtoztatni, és a szobrokra marvanypardkakat rak-
tak. Ugy illenék, hogy az e szobrok médjara megfésiilt stilust is minden évben ujra
kifésiiliék. Igy van az, hogy ebben az idében, melyben oly gyorsan éliink, az irodal-
mi iskolak is csak néhany évig, néha csak honapokig élnek. Ismerek fiatal embere-
ket, akiknek a stilusa mar két-harom nemzedék elétti és régiesnek latszik. Ez kétség-
kiviil az ipar bAmulatra mélté haladasanak a terméke és ama gépeké, melyek maguk-
kal ragadjak a csodalkozo tarsadalmat. A vasut és a Goncourtok idejében még elég
sokaig lehetett éIni egy miivészi irasmoddal. De a telefon 6ta az irodalom, mely fligg
a szokasoktol, leverd sebességgel valtoztatja képleteit. Azt valljuk tehat Ludovic
Halévyvel, hogy az egyszerii forma az egyediili, mely békésen ssza meg nem ugyan
a szazadokat, ami sok volna, de az éveket.

Az egyediili nehézség a stilus egyszeriiségének a megallapitasaban van, és meg
kell vallanunk, hogy ez nagy nehézség.

A természet, legalabbis abban a formaban, amelyben megismerhetjiik, és az élet-
hez alkalmas koriilmények kozott, nem mutat semmi egyszeriit sem, €s a miivészet
nem kovetelhet tobb egyszeriiséget, mint a természet. Mégis elég jol megértjiik egy-
mast, ha azt mondjuk, hogy ez a stilus egyszerti, ez a masik meg nem az.

Azt mondhatndm hat, hogyha nincs is dnmagaban egyszerii stilus, van olyan,
amelyik annak latszik, és hogy ugy tetszik, éppen ez az, amely fiatalsagat megdrzi.
Nem marad mas hétra, mint vizsgalni, honnan veszi ezt a szerencsés latszatot. Es
bizonyara azt fogjuk talalni, hogy ezt nem annak kdszonheti, mintha kevésbé volna
gazdag kiilonb6zd elemekben, mint a tobbi, de igenis annak, hogy oly jol formalt
egészet alkot, melyben gy olvadnak Ossze az Osszes részek, hogy nem lehet dket
egymastol megkiilonboztetni. A jo stilus egyszdval olyan, mint az a napsugar, mely e
percben szobamba lopdzik, amint az ablaknal irok, és mely tiszta vilagat az 6t alkotd
hét szin bensd egyesiilésének koszonheti. Olyan a j6 stilus, mint a fehér fény. Ossze-
tett, de ez nem latszik meg rajta. Ez ugyan csak kép, és tudjuk, mily keveset érnek a
képek, ha csak nem a kolto az, aki egybefiizi 6ket. De csak azt akartam tudatni, hogy
a nyelvezetben a sz&ép ¢€s kivanatos egyszerliség csak latszat, mely egyediil a beszéd
részeinek helyes és gazdasagos elrendezésében gyokerezik.

Nem tudvan felfogni a szépet az 1d6tdl és a tértdl elvonatkoztatva, csak akkor le-
lek 6romet az elme miiveiben, ha megtalalom a kapcsolatot, mely Oket az élethez
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flizi. Hisszarlik durva cserepei jobban megszerettették velem az Ilidszt; és tobb gyo-
nyoriiséget lelek a Divina Commediaban, hogy ismerem a XIII. szazadbeli Firenze
¢letét. Az embert és csak az embert keresem a miivészetben. A legszebb koltemény
sem mas, mint egy ereklye. Goethének van egy mély mondasa: ,,Egyediil az alkalmi
munkak maradandok”. De végeredményben nincs is mas, mint alkalmi munka, mert
minden a helytdl fiigg és a pillanattél, melyben megfogant. Nem érthetjiik és szeret-
hetjiik 6ket értelemmel, ha nem ismerjiik sziiletésiik helyét, idejét és koriilményeit.

GO6gos egyligyliség volna azt hinni, hogy oly munkat teremtettiink, mely énma-
gaban elegendd. A legkivalobbnak is csak a régivel valo kapcsolatai adjak meg az
értékét. Minél inkdbb fel tudom fogni ezt a kapcsolatot, annal inkébb érdekel a mun-
ka.

Minél tobbet gondolkozom az emberi ¢leten, annal inkabb azt taldlom, hogy ta-
nljanak és birdjanak az Iréniat és az Irgalmat kell megtenni, mint ahogy az egyipto-
miak is halottjaikhoz Izis ¢és Neftisz istennOket hivtak. Az Ironia és az Irgalom két jo
tanacsado; az egyik mosolyaval kellemessé teszi életiinket, a masik, sirvan, felszen-
teli azt. Az Ironia, melyre hivatkozom, nem kegyetlen. Nem cstfolja ki sem a szép-
séget, sem a szerelmet. Szelid és joakard. Nevetése enyhiti a bosszusagot, 6 tanit
minket arra, hogy kacagjunk a rosszakon és az ostobdkon, akiket nélkiile elég gyon-
gék volnank gytilolni.

A konyvek szeretete igazan dicséretes szeretet. Sokat cstfoltak a konyvkedveld-
ket, és végre is lehet, hogy illik rdjuk a cstifolodas; igy van ez mar mindenféle sze-
relmessel. De inkabb irigyelni kellene 6ket, mert hiszen békés és hosszra nyuld
gyonyorrel dvezik életiiket. Zavarba véljiikk dket hozni, ha azt mondjuk nekik, hogy
nem olvassak konyveiket. De egyikiik minden nehézség nélkiil azt valaszolta: ,,Es ti
vajon esztek-e régi fajanszaitokbol?” Lehet-e derekabb dolgot miivelni, mint kony-
veket rakosgatni egy szekrénybe. Ez nagyon hasonlit, igazan mondom, ahhoz a fa-
radsaghoz, mellyel a gyermekek homokdombokat épitenek a tenger partjan. Hiaba
dolgoznak, és mindaz, amit dsszeraktak, hamarosan 6ssze fog délni. Kétségkiviil igy
van ez a kdnyv- és a képgylijteményekkel is. De csak az élet bajait és a 1ét rovidségét
kell érte okolni. A tenger elhordja a homokdombot, a végrehajtobiztos pedig szét-
szorja a gylijteményeket. Es mégis nincs jobb dolgunk, mint homokdombokat csinél-
ni tiz — és gylijteményeket hatvanéves korunkban. Semmi sem fog megmaradni ab-
bol, amit létrehoztunk, és a konyvmolyok szerelme nem hilibb a tobbi szerelemnél.

Anatole France

SZAVAK MAGIAJA

Az emberi nemnek jutott a dicsdség, hogy az 6rokkévalosag Snmagabdl szarma-
z6 és magaba zart metafizikai szorongdsat — ami egészen mas, mint az emberi tudaté
— méhébe fogadja.
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Kolteni annyit jelent, mint az élet egy napjat megsemmisiteni, egy kicsit meg-
halni. Kélteni annyi, mint annak az egyetlen feladatnak szentelni az életet, amelyik
az ¢élet minden mas torekvésétdl kiillonbozik.

Mostantol fogva személytelenné valtam... a szellemi univerzum egy potenciaja
vagyok, amely onmagat szemléli és kibontakoztatja, mégpedig azzal az eszkdzzel,
ami valaha énem volt. A kibontakoztatas feladatat vallalnom kell, elengedhetetlen ez
ahhoz, hogy az univerzum identitasara ismerjen.

A Lélek végsd, maganyos csendjére van sziikségem ¢és egy eddig ismeretlen felej-
tésre, hogy meghalljam magamban a rejtett hangokat.

Ratamaszkodni a papirlap kinalta fehérségre, artatlansaganak felavatojara, meg-
feledkezve még a cimrdl is: tul hangosan szolna az — és amikor egy sornyi toredék,
egy szemernyi, mintegy odahintve megsziiletik és egyik sz6tdl a masikig az esetle-
gest legy0zi, a fehérség egyszeriben ajandékképpen visszatér, sebezhetetleniil, s vele
a teljes bizonyossag, hogy azon til a semmi —, visszatér, hogy hitelesitse a csendet.

Allitom, a régi modszerek, és ami megmaradt bel6liik, a koltészet varazslata ko-
zott titkos rokonsag rejlik-felidézni szandékos homalyban az elhallgatott targyat, az
arra utalo, sohasem kozvetlen szavakat, amelyek vele azonos csenddé valnak. Ez az
alkotashoz vezetd mivelet: mig végiil, a szavak varazsloja el6tt lebeg6 idea hatarain
beliil, bizonyéra felcsillan szemében a varazskép. A vers, igézo villanas.

Az 0rok mitosz: kozosség a konyv altal. Mindenkinek teljes rész.

Akarhanyszor megjelentek valamely irodalmi folyoiratnak elsd szamai, én az al-
kimisték tiirelmével, készen minden becsvagyat és élvezetet feldldozni, ahogy vala-
mikor, hogy a Magnum Opus tiizhelyét taplaljak ingosagaikat és hajlékuk gerendajat
is feltiizelték — én mindig valami masrdél almodtam és mast kiséreltem meg. — Hogy
mit? Erre nehéz vélaszolni. Egész egyszerlien egy konyv, egyetlen tobb kotetben
felépitett és elére megfontolt kdnyv, nem pedig a véletlen inspiraciok gyiijteménye,
legyenek azok még olyan csodalatosak... Tobbet mondok és azt mondom: a
KONYV, mert meggy6z6désem, hogy alapjaban véve csak egy van, kisértsen az meg
tudtan kiviil barkit, aki valaha is irt, akar a géniuszt. A fold orfikus magyarazata, ez a
konyv egyetlen feladata, ez az igazi irodalmi jatszma: mert a kdnyvnek még ritmusa
is, jollehet ¢16 és személytelen, egész a lapszamozasig ezen alom vagy Oda egyenle-
teinek mellérendelt része.

Egyikén azoknak a kivételes reggeleknek, mikor a szellem a hétkdznapok alko-
nyat magarol lemosva a Paradicsomban ébredt, és tilsdgosan atitatva a halhatatlan-
sagtol, nincs olyan kedvtelés, ami eldl ne zarkozna el, ehelyett inkabb a szamiizetés
dertijével tekint koros-koriil. Az egész kornyezet tisztasdgomat kivanja magara olte-
ni. Maga az ég sem ellenkezik velem és a jo ideje egyetlen felhd sem homalyositotta
azur elvetette szépségének ironidjat, a szépségét, amely mezteleniil és elragaddan
terjeszkedik a messzeségben. Draga ora — kegyelmi allapotat annal nagyobb gonddal
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kell meghosszabbitanom, minél inkdbb belesiillyedek nap mint nap egy kegyetleneb-
be, de hatalmasabb erd bilincsel az Ostobasdghoz, semhogy a személyes dlmodozas
varazslatanak magaslatdn idézhetnék, holott ezért akar életemmel fizetnék —, a M-
vészethez fordulok...

Egy észrevétlen atvaltozas torténik, és az iménti konnyedség lassan-lassan a to-
kéletesség érzésébe olvad. Egész spiritudlis 1ényem — a megfelelések kincstara, a
szinek arabos Gsszhangja, az eldbbi ritmus emléke ¢és a Sz6 tudasa — felébred, és iz-
galom fogja el a ritka koltészet hatasa alatt, amit oly bamulatos pontossaggal idézek
meg, hogy 0sszjatékabol maga a tisztanlatas sziiletik, az egyetlen.

Es most irni... mit irni, mivel visszautasitom a mamort, amit boldogsagommal
szemben hitvany sértésnek €s durvanak érzek. (Ne feledjiik, én a szépségben nem
gyonyorkddom, hanem abban élek.) Dicsérjem megvalté olvasmanyomat? Nem! —
holott valdjdban egy nagy himnusz hangzik fel a vallomasbol, s enélkiil képtelen
lettem volna a természet feletti harmoniat, amelyben id6z6m, Orizni; minden egyéb
foldi segitség ne rombolnd le erdszakosan az ellentét megrazkodtatasaval vagy iz-
galmaval azt a masik egyensulyt, amely istenségemben elmerit. Csak hallgatnom
lehet — nem valamely a passzivitassal rokon extazisban, hanem mivel az emberi hang
itt elhibazott lenne — valamint a t6 a mozdulatlan azur alatt, amelyen még a nyari
hajnalok fehér holdja sem ejt foltot, megelégszik a néma csodalattal, amivel a fényt
visszaveri, s amit az elragadtatas megzavarna.

Hosszas elmélkedés sziikséges: egyediil az attetszd és tokéletes milvészet elég
szlizies ahhoz, hogy vallasos dhitattal formaljuk.

A szépség, Pulcheria mindig tiszavirag-életii, sziiletik a Semmibél, az Urbdl — és
oda visszatér.

A nyelvek tokéletlensége, amennyiben tobbnyire nélkiilozik a végsot: 1évén az
iras gondolkozas, mellékes jarulékok és suttogas nélkiil, a még néma és halhatatlan
beszéd; az ididomak kiilonboz6 volta akadalya a f6ldon, hogy az ember kimondja
azokat a szavakat, amelyek egyébként egyetlen csapassal eltaldlndk az igazsagot.

Stéphane Mallarmé

SEBASTIAN MELMOTH PARADOXONAI

Az egyetlen dolog, amit az emberi természetrdl biztosan tudunk, az, hogy valto-
zik.

Az olyan ember, aki nem a maga moddjan gondolkozik, egyaltalan nem is gon-
dolkozik.

Az, aki legtavolabb all sajat koratél, leghivebben tiikrozi azt vissza.

En az életet sokkal fontosabbnak tartom, semhogy komolyan beszélhetnék rola.
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A héazassag igazi alapja a kdlcsonds meg nem értés.

Csak kétféle tragédia van ezen a vilagon. Az egyik, ha az ember nem éri el azt,
amit akar, a masik, ha eléri. Ez utbbi sokkal rosszabb — ez az igazi tragédia.

Valami nem okvetleniil igaz, amiért egy ember meghal érte.
Mindenki a maga baklovéseit nevezi tapasztalatnak.

A l¢lek oregnek sziiletik, de megfiatalodik. Ez az ¢let komédiaja. A test fiatalnak
sziiletik, de megoregszik. Ez az élet tragédiaja.

Mindaddig, amig nem beszéliink valamirdl, meg se tortént. Csak azzal lesz valo-
va, hogy kimondjuk.

Cinikus az az ember, aki mindennek tudja az arat, de semminek sem tudja az ér-
téket.

Csak a sivar emberek nem itélnek a kiilsdségek szerint. A vilag igazi misztériu-
ma az, ami lathat6, nem pedig az, ami lathatatlan.

Amit a mlivészet igazan tiikkr6z, az nem az ¢€let, hanem a nézo.

Minden né olyan lesz, mint az anyja: ez az 6 tragédidja. A férfi sohasem lesz
olyan: ez pedig az ¢ tragédidja.

Oscar Wilde

A POESIES-BOL

A melankoliat felvaltom a batorsaggal, a kétkedést a bizonyossaggal, az elkese-
redést a reménnyel, a gonoszt a joval, a panaszokat a feladattal, a kételkedést a hittel,
a szofizmakat a hlivos nyugalommal, a g6got a szerénységgel.

Szazadunk koltéi nydgdécselése mind szofizmus.

Az alaptételeket kérdés ne is érintse.

Elfogadom Euripidészt és Szophoklészt, de nem fogadom el Aiszkhiiloszt.

Ne tegyetek bizonysagot a Teremtd ellen: az illetlenséggel, a rossz izléssel.

Vessétek el a hitetlenséget: tegyetek igy a kedvemért.
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Kétféle koltészet nem lehetséges — csak koltészet van.

A szerz6 és az olvasd kozt van egy nem egészen halk megegyezés. Eszerint az
els betegnek mondja magat, s elfogadja a masikat mint apolot. Az emberiség vi-
gasztaloja a koltd. A szerepeket 6nkényesen cserélik.

Nem akarom, hogy pozdérnek bélyegezzenek. Emlékiratot nem hagyok hatra.
A koltészet nem vihar, inkabb termékeny, fenséges folyo.
A szavaktol az idedkig egyetlen 1épés.

Azok, akik erdsen elhatdrozzék, hogy embertarsaikat utalni fogjak, nem tudjak.
Az utédlatot onmagukon kell kezdenidk.

Szellemed sziintelen kidrad medrébdl €s a sotétség csapddjaba, az 6nzés, a becs-
vagy durvan kovécsolt csapddjaba esik.

Az izlés az alapvetd erény, amely minden mas erényt magéba foglal. Ez az intel-
ligencia csucspontja.

A regény hamis miifaj, mert a szenvedélyeket csak a szenvedély kedvéért irja le:
a moralis tanulsag hianyzik. Leirni a szenvedélyt, az semmi; elég hozzd egy kicsit
sakalnak, egy kicsit keselytinek, egy kicsit parducnak sziiletni. Nem fontos. De leirni
a szenvedélyt, hogy a magas moralitas ala rendeljiik, mint Corneille, az mar mas.

Az igazi fajdalom és a remény nem egyeztethetd ossze. Akarmilyen nagy legyen
is az a fajdalom, a remény szaz singgel magasabb. Nos, hadd maradjak nyugodtan
azokkal, akik az igazat keresik. Le a patakkal, le a nevetséges szukéakkal, a zavart
keltd nagyképtiekkel. Aki szenved, aki felbomlasztja a koriilottiink €16 misztériumot,
az nem remél. A koltészet, amely a feltétlen igazsagokat vitatja, kevésbé szép, mint
az, amely nem vitatja. A bizonytalansag tiilzasa rosszul hasznalt tehetség, kar az ido-
ért: mi sem kénnyebb, mint bizonyitani.

A melankolia és a szomorusag a kételkedés kezdete. A kételkedés a kétségbeesés
kezdete. A kétségbeesés a gonoszsag kiilonboz6 fokozatainak kezdete. Aki meg akar
gy0zbdni feldle, olvassa A szdzad gyermekének vallomasat. Ha egyszer ralépett, a
lejté végzetes. Bizonyos, hogy a gonoszsaghoz vezet. Ne bizzatok a lejtdben. Pusz-
titsatok el a gonoszt gyokerében. Ne lizzétek az ilyen jelzok kultuszat, mint: leirha-
tatlan, elmondhatatlan, csillogd, dsszehasonlithatatlan, kolosszalis — ezek szemérem
nélkiil hazudnak a fénévnek, amelyet meghamisitanak. Olyan ez, mint a fajtalansag.
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Ha az ember az igazsadgra, minden igazsag forrasara, Isten tokéletes josagéra
gondol, a gonosztol valo tokéletes elérhetetlenségére — a szofizmak 6nmaguktol el-
oszlanak.

A kételkedés minden iddben kisebbségben volt. Ebben a szdzadban tobbségben
van. A kotelesség megsértését porusunkon at szivjuk magunkba. Ez csak egyszer

volt igy — s tobbé meg nem ismétlodik.

Fogékonyak vagyunk a baratsagra, az igazsagra, az egyiittérzésre. O, barataim,
mi az hat, ami az erényhez még hianyzik beldliink?

Amig barataim életben vannak, nem beszélek a halalrol.

A halal szépségét csak az élet szépsége tudja megértetni.

Az ember akkor mond komoly dolgot, ha semmi kiilondset nem akar mondani.
Versben kell irnom ahhoz, hogy elkiilonitsem magam a tobbi embertd1?

Az emberi nem uralkododja a rend. Az igazsag, az erény nem a legerdsebbek.

A rabeszélés legjobb modja: nem rabeszélni. A kétségbeesés tévedéseink kozott
a legkisebb.

A kevés megvigasztal. A sok elszomorit.

Kiizdeni a rossz ellen, ez a rossz tulzott tisztelete. Ha megengedem az emberek-
nek, hogy megvessék és hogy el ne feledjék, ez minden, amit tehettem értiik.

A jelenség elmilik. En a torvényt keresem.

A fiatalsdg meghallgatja az élemedett kortiak tanicsat. Hatartalan onbizalma
van.

A sziv erényeinek biztositéka a langelme.

Az ember nem kevésbé halhatatlan, mint a 1élek.

A nagy gondolatok az értelembdl szarmaznak.

Nem fogadom el a rosszat. Az ember tokéletes. Fejlodés van. A jo visszavonha-

tatlan. Az antikrisztusok, a ldzadé angyalok, az 6rok kinok, a vallasok — mind a két-
ség sziilottei.

Lautréamont
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A NAPLOBOL

A vita az igazsagnak inkabb elhomalyositasara, mint felderitésére valo. Az igaz-
sagnak a maganyban kell megérnie. Ha meggérett, olyan vilagossa valik, hogy vita
nélkiil elfogadjak.

Nem elnyomni kell az észt, ahogy a hamis tanitok hirdetik, hogy az igaz vallast
megismerjik, hanem megtisztitani és megfesziteni, hogy mindent, amit eléje terjesz-
tenek, megvizsgaljunk vele.

Az igazi vallas nem észbeli vallas; de az igazi vallas nem ellenkezhet az ésszel.

Az ember ¢lete csak akkor értelmes, ha szolgélatnak fogja fel.

Az ember igazi ereje nem a szenvedélyes torekvésben, hanem a zavartalan nyu-
galomban nyilatkozik meg.

Hogy az emberélet egyediili célja halhatatlan lelkének tokéletesitése, mar csak
azért is igaz, mert a haléllal szemben minden mas cél értelmetlen.

A gondolat valédi mivoltaban az igazsag magyarazata; rossz gondolat csak egy
van: végig nem gondolt gondolat.

Istent mindenki a maga mddjan foghatja fel. Isten torvényét azonban mindnya-
junknak egyforméan kell teljesitentink.

Mindennek, amit csak latunk és amit csak el tudunk képzelni, eredete szellemi
természetiinkben van.

Elég az embernek pusztan testi lénynek tekintenie magat, és maris megoldhatat-
lan rejtélly€, kibogozhatatlan ellentmondassa valik.

Nincs hatalmasabb, mint az aldzatos ember: aki szabadd4 teszi magat sajat énsé-
gétol, az Istennel egyesiil.

Ha jot teszel, 1égy halas érte.

Olyan emberek kozott, akik gonosz életet élnek, minden jora vald torekvés nem
szeretetet, hanem iildozést idéz.

Beléptél az életbe, anélkiil hogy tudnad hogyan, de tudod, hogy te, mint ez a kii-
16n én, aki vagy, novekedtél, haladtal, aztan még tovabb haladtal, elértél az ut felére
¢s hirtelen, nem lehet megmondani, az 6romtél vagy az ijedtségtél megszallva, meg-
bicsakolod magad, és nem akarsz elmozdulni, nem akarsz tovabb menni, mert nem
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tudod, mi van ott. De hiszen azt a helyet sem lattad, ahonnét jottél, és mégis egyre
csak jottél. A bejaraton bejottél és a kijaraton nem akarsz kimenni. Egész életed me-
netelés volt a testi 1éten at, mentél, sietve mentél €s most egyszerre sajnalod, hogy az
torténik, amit mindig tettél. Ijeszt testi helyzetednek a testi halallal bekovetkez6 nagy
valtozasa, de ugyanilyen nagy valtozas tortént megsziiletéseddel, és ebbdl redd nézve
nemcsak rossz nem szarmazott, hanem ellenkezdleg, valami olyan jo keletkezett,
hogy nem akarsz megvalni téle.

Aki az isteni erd sugarat a vilag legkisebb dolgéban is felismeri, az magasztos
felfogast ¢és emelkedett torekvésii ember. Az ilyen ember becsiili 6nmagat. Megbe-
csiili a tobbi embert és nem veti meg a kicsiny {ligyeket, hanem isteni tisztelet targya-
nak fogja tekinteni azokat.

Nincs az a kimagaslé héstett, amit az életben véghez ne vihetnénk. Egész életiink
legyen ilyen hostett.

Minél kevésbé elégedett az ember magéaval és belso életével, annal inkabb torek-
szik a kiilsd tarsadalmi életben valé megnyilatkozasokra.

Biintetni az orosz nyelvben annyit jelent, mint tanitani. Tanitani azonban csak
példaval lehet. A rossznak rosszal valé megtorldsa nem tanit, hanem demoralizal.

Az ember a tengerbe ejtett egy draga gyongyszemet, €s hogy azt visszaszerezze,
nekiallt vodorrel kimeriteni a vizet. A tenger szelleme feljott a mélységbdl, és azt
kérdezte: — Meddig folytatod ezt igy? Az ember azt felelte: Amig a tengert kimeri-
tem ¢€s a gyongyot megtaldlom. — A tenger szelleme felhozta neki a gyongyot.

Ne az emberek szeretetét keresd. Ne engedd, hogy szeretetlik hidnya megtévesz-
szen. Az embert gyakran a rosszért szeretik és a joért gytilolik. Ne az embereknek,
hanem Istennek igyekezz tetszeni.

Az ég blineinkért haragszik rednk, a vilag erényeinkért.

Lehetetlen nem hinni olyan elméleti tanitdsban, amelynek gyakorlati alkalmaza-
sa mindenkinek tidvosségét a legegyszeribben valdsitja meg. Nincs jobb probaja
annak, hogy valamely tanitas igaz-e. A kereszténység tanai ilyenek.

Az ész ravezeti az embereket arra, hogy az €let torvényeit tallépjék. Ezeket a tal-
1épéseket az emberek azonban annyira kellemeseknek taldljak és annyira megszok-
tak, hogy igyekeznek elfojtani az észt, hogy ne gunyolja tobbé dket.

Tolsztoj
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A BARATROL

,Allanddan az egy, nagyon sok koriiléttem — igy gondolkozik a remete. — Orok-
ké egyszer egy — az hosszabb id6 utan kett6!”

Az én és az engemet tul gyorsan feleselnek egymasnak: hogyan lenne ez kibirha-
t6, ha nem volna barat.

A remete szdmara a barat mindenkor a harmadik: s a harmadik a parafa, amely
megakadalyozza, hogy a kettd beszélgetése a mélybe meriiljon.

O, sokféle mélység leselkedik minden remetére. Azért vagyodnak bartra s an-
nak magaslataira.

Hitlink masokban elarulja, amiben magunkban hinni szeretnénk. Vagyddasunk
egy barat utan az arulénk.

S a szeretettel igen gyakran csak az irigységet akarja az ember 4tugrani. S gyak-
ran tamad az ember ¢€s ellenséget csindl magénak, hogy leplezze 6nmaga megtamad-
hat6 voltat.

,Leégy legalabb az ellenségem!” — igy sz6l az igazi tisztelet, amely nem merészel
baratsagért konyorogni.

Ha azt akarja valaki, hogy baratja legyen, tudnia kell habortt is viselnie érte, ké-
pesnek kell ellenségének is lennie.

Baratunkban az ellenséget kell becsiilniink. Nem tudsz a baratodhoz anélkiil ko-
zeledni, hogy atpartolnal hozza?

Baréatjaban kell kinek-kinek a legjobb ellenségét birnia. Akkor kell legszorosab-
ban a szivével egybeforrnod, amikor szembeszallsz vele.

Nem akarsz baratod elott leplet viselni? Megtisztelo-e baratod szamara, hogy
ugy adod magad, amint vagy? A pokolba fog kivanni érte!

Aki nem csindl titkot dnmagéabdl, megbotrankoztat: ilyen komoly okotok van,
hogy féljetek a mezitelenségtol. Igen, ha istenek lennétek, akkor szégyenkezhetnétek
a ruhéért.

Nem ¢kesitheted magad elég szépen a baratodnak: nyilvesszének kell lenned a
szamara, vagynak az emberf6l6tti ember utan.

Lattad mar a baratodat aludni — hogy megtudhasd, milyen is? Egyébként mi is a
te baratod arca? Sajat arcod durva és tokéletlen tiikorben.

Lattad mar a baratodat aludni? S nem riadtal vissza, hogy a baratod ilyen? O, ba-
ratom, az ember olyasvalami, akit feliil kell milni.

A megsejtésben €s az elhallgatasban mesternek kell lennie a baratnak: nem min-
dent kell latni akarnod. Almodban kell rajonndd arra, amit a baratod ébren cselek-
szik.

Részvéted ne legyen annak kitalalasa: hogy tudd elébb, baratod akar-e részvétet.
Lehet, hogy a toretlen szemeket szereti benned és az 6rokkévalosag tekintetét.

Rejtézzon kemény kéreg ala a baratoddal egyiitt érzé szeretet, csorbuljon ki az
atharapasaban a fogad. gy lesz meg a finomsaga és az édessége.

Friss levegd, magéany, kenyér és orvossag vagy-e a baratod szamara? Van, aki
sajat bilincseit nem tudja megoldani, és baratja szamara mégis megvalto.

Rabszolga vagy? Nem lehetsz barat. Zsarnok vagy? Nem lehetnek barataid.
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Nagyon is sokaig rejtdzott a ndben a rabszolga €s a zsarnok. Ezért az asszony
még nem képes a bardtsagra: csupan a szerelmet ismeri.

A nd szerelmében igazsagtalansag van €s vaksag mindazzal szemben, amit nem
szeret. Es a ng felismeré szerelmében is még mindig roham és villam és ¢j van a fény
mellett.

A nd még nem képes a baratsdgra: az asszonyok még mindig macskdk és mada-
rak. Vagy legjobb esetben tehenek.

Még nem képes a n6 baratsagra. De mondjatok, férfiak, koziiletek ki képes hat a
baratsagra?

O, a ti nyomorusagtok, férfiak, és a ti lelketek zsugorisaga! Amennyit ti a barat-
nak adtok, annyit én még az ellenségnek is adni akarok, s még csak szegényebb sem
akarok lenni altala.

Van pajtassag: legyen baratsag!

fm, igyen szola Zarathusztra.

A FELEBARATI SZERETETROL

Siirg6l8dtok a felebarat koriil, és szép szavakat talaltok erre. Am én azt mondom
nektek: a felebarati szeretet a rossz szeretet onmagatok irdnt.

A felebarathoz magatok eldl futtok, s ebbdl erényt akartok csinélni; de én atlatok
a ti ,,0nzetlenségteken”.

A Te régibb, mint az En: A Te-t mar szentként mondték ki, amikor még nem
mondtak ki az En-t; igy az ember siet a felebarathoz.

A felebarati szeretetet hirdetem nektek? Sokkal inkabb azt, hogy fussatok a fele-
barati kozelség eldl, és hirdetem a tavoli szerelmét!

A kozeli szerelemnél magasabb rendii a tavoli és a jovendd szerelme; az embe-
rek iranti szeretetnek folébe helyezem a dolgok és a fantomok szerelmét.

Az a kisértet, amely mogotted fut, testvérem, szebb, mint te vagy: miért nem
adod 4t neki a husod és a csontjaidat? Te azonban félsz, ¢és futsz a felebaratodhoz.

Nem tartotok ki eléggé dnmagatok mellett és nem szeretitek magatokat eléggé:
szerelemre akarjatok csabitani a felebaratot és magatokat tévedésével meg akarjatok
aranyozni.

Azt akarnam, hogy ne ¢érjétek be egynémely felebarattal és azoknak
szomszédaival; dnmagatokbdl kell a baratot és annak tulcsordul6 szivét megalkotno-
tok.

Tantt hivtok, ha jot akartok magatokrél mondani; és ha sikeriil félrevezetnetek,
hogy jot gondoljon feldletek, magatok is jot gondoltok dnmagatok feldl.

Nem csupan az hazudik, aki tudasa ellenére sz6l, hanem az csak igazan, aki an-
nak ellenére is beszél, hogy nem tud. S igy beszéltek magatokrol a tarsasagban, és
magatokkal meghazudtoljatok a szomszédot.

fgy sz61 a bolond: ,,Az emberekkel valo érintkezés megrontja a jellemet, kiilono-
sen, ha valakinek nincs.”



Hamvas Béla: Anthologia humana 207

Az egyik megy a felebarathoz, mert keresi magat, és a masik, mert el szeretné
magat vesziteni. Téves szeretetetek onmagatok irant magényotokbdl fogsagot csindl.

A tavoliak azok, akik a kozeli felebarathoz valo szeretetért fizetnek; és ha 6ten
egylitt vagytok, azért egy hatodiknak mindig meg kell halni.

Nem szeretem az linnepeiteket sem: nagyon sok szinészt lattam ott, s a nézdk is
gyakran ugy viselkedtek, mint a szinészek.

Nem a felebaratot hirdetem nektek, hanem a baratot. A barat legyen szamotokra
a fold iinnepe és az emberfolotti ember elohirndke.

A baratot hirdetem nektek, s az 6 csordulasig telt szivét. De tudnia kell az em-
bernek szomjas szivacsnak lenni, ha azt akarja, hogy egy csordultig telt sziv szeresse.

Hirdetem nektek a baratot, akiben a vilag készen all, a josag kelyhét, az alkotd
baratot, akinek mindig van egy elajandékozni val6 kész vilaga.

Es amiként a vilag szétperdiilt szamara, akként all a forgasban Gssze, mint a j6
megvalosulasa a rossz altal, s mint a céloké a véletlenbdl.

A jOvo és a tavoli legyen a te mad oka: baratodban kell az emberfolotti embert
mint dnmagad okat megszeretned.

Testvéreim, nem a kozeli felebarat szeretetét hirdetem nektek: hanem a tavoliak
szerelmét.

[m, igyen sz6la Zarathusztra.

Nietzsche
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HUSZADIK SZAZAD

A VILAGBEKEERT

Oszintén gondolkozni, még ha mindenki ellenére cselekszik is, annyit jelent,
mint mindenkiért cselekedni. Az emberiségnek sziiksége van arra, hogy azok, akik
szeretik, szembeforduljanak vele ¢és felldzadjanak ellene, mikor kell. Nem azzal szol-
galod az emberiséget, ha lelkiismereted meghamisitod, hogy hizelegj neki, hanem ha
megvéded lelkiismeretedet és értelmed sértetlenségét az ¢ hatalmi visszaéléseikkel
szemben: mert ezek is az 6 hangjai koziil valok. Es 6t arulod el, ha magadat elarulod.

A szabadsag lényege, hogy szabad ember egymagéban is torvénye a vildgegye-
temnek, Ontudatos torvény, amely egyediil van hivatva, hogy egyensuly gyanant
szolgaljon a mindent eltipré gépezetnek. Latom az Altalanos Lényt, aki még harom-
negyed részben belé van tapadva az agyagba vagy héjba, vagy a kdbe, s ala van vet-
ve az anyag kérlelhetetlen torvényének, melybe beleagyazodott. Csak tekintete és
lélegzete szabad. Remélem — mondja a tekintet. Akarok — mondja a 1élegzet. Es e
kettotol tamogatva igyekszik kibontakozni. A tekintet és a lélegzet mi vagyunk: a
szabad ember az.

A halal uralkodik a vilagon! El8k, razzatok le igajat. Nem elég, hogy megsem-
misiti a népeket. Azt akarja, hogy dicsditsétek és énekelve rohanjatok a halalba; ura-
ik pedig azt kivanjak, hogy tinnepeljék tulajdon aldozataikat... ,,Ez a legszebb és
legirigylésreméltobb sors!”. — Hazudnak! Eljen az élet! Egyes-egyediil az élet szent.
Es az élet szeretete a legeslegels6 erény. De a mai emberben nincs meg. Ti nem sze-
retitek az életet, ti, akik nem tudjatok jobb hasznat venni, mint koncul dobni a halal-
nak. Terhetekre van sajat ¢letetek: nektek, gazdagoknak, polgaroknak, a mult szolga-
inak, konzervativoknak, akik étvagytalansagbol, erkdlcsi diszpepsziabol, keserti
szivvel-szdjjal, unalombdl, duzzogva félredlltok — és terhetekre van nektek is, prole-
tarok, szegények, szerencsétlenek, akiket elcsliggeszt az a sors, amely nektek jutott.
Eletetek keserli kisszerliségében, a valtozas reménytelen voltaban (ti kishitiiek!)
egyetlen vagyatok, hogy valami erdszakos cselekedettel szabaduljatok ki beldle,
mely fo6lébe emel benneteket a mocséarnak, legalabb egy pillanatra — az utols6 pilla-
natra.

Halni és pusztitani. Dics6 dolog! Elni kellene! Es ti ezt nem tudjatok. Nem vagy-
tok rd méltok. Sohasem izleltétek meg az €16 pillanat, a fénysugarban keringd 6rom
aldasat. Halodo lelkek, akik azt kivanjak, hogy haljon meg minden veliik egyiitt;
beteg testvérek, akiknek keziinket nytjtjuk, hogy megmentsiik oket, s akik drjongve
huznak le benniinket magukkal az 6rvény fenekére...

Jaj nektek, irastudok és farizeusok, jaj nektek, alszenteskeddk! Politikusok és
papok, miivészek, irok, halalnak koriteusai, beliilrél mind telve vagytok csontokkal
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¢s rothadassal. Bizony, fiai vagytok ti azoknak, akik Krisztust megdlték. Miként
azok, ti is Osszetoritek az emberek vallat, szornyti terhekkel, amelyekhez magatok
kisujjatokkal sem nyultok hozza. Keresztre feszititek ti is, mint azok; €s akik segiteni
akarnak a szerencsétlen népeken, akik eljonnek kozétek, keziikben hordva a békét, az
aldott békét, azokat borténre vetitek és szidalmazzatok, s miként az fras mondja,
varosrol vérosra iildozenditek, mig csak a foldre kiontott vér esé gyanant nem hull
vissza reatok.

Emberek, nem igaz az, hogy a halottak rabszolgai vagytok, s hogy ¢k jobbagyok
gyanant béklyoznak benneteket a f6ldhoz. Ti €16 emberek fiai vagytok €s elevenek
vagytok magatok is. Legyetek szabadok! Koziiletek mindegyik maga az Ember —
nem az a romland6 hus, mely a sirokban bliz6l6g, hanem az életnek pattogd tiize,
mely megtisztitja a rothadast, felfalja a szazadok fekvé hulldit, s mint 6rokké uj, mint
orokke ifja tliz, atdvezi a foldet g6 karjaival. Legyetek szabadok!

Romain Rolland

MIOTA A VILAG VILAG...

Vajon milyen sor id6 ¢és milyen vildgkép jar az esziinkben, mikor ezt mondjuk:
»miota vildg a vilag”..? Gondolat és érzelem tan az id6 elején fakadt, de mindeneset-
re régtdl fogva él, mert ,,miota a vilag vilag”, az ember mindig ezt meg ezt tette, s
igy vagy ugy hitte a dolgokat. A kotord azt hiszi, hogy az 6- és Gjvilag utjain mindig
is ugyanugy torték a kovet, ahogy 6. Ez a kétord felfogasa, meg azé, aki nala nem
kiilonb. Igy gondolkodik példaul az a biré is, aki képtelen elképzelni, hogy a szaza-
dok folyaman akadt mar pillanat, mikor nem volt biintetétorvény €s végrehajtd hiva-
talnoksereg. Amit most latunk, mindig lathato volt, ezt fijja kicsi és nagy a tarsadal-
mi létra minden fokan. E kozhely rejtett értelmét hiaba keressiik. Nyilvan ugy 4ll a
dolog, hogy amit a multban és allanddan latunk, az a jovében sem lesz elrejtve eld-
liink, és igy Istennek sem adatik engedély, hogy 0j dolgokat teremtsen.

De ha mar a valtozhatatlanba beletorddiink is, afel6l tovabbra is bizonytalanok
maradunk, milyen is hat az a vildg, melyrdl ily hatdrozottan meriink beszélni. Az
Evangélium szerint a hanyattatas olyan nagy lesz, amin6hdz hasonld a vilag kezdete
Ota nem volt, s6t nem is lesz. Ett6l ugyan sem a kotord, sem a merev bir6 nem lesz
okosabb, de a textus intd figyelmeztetés, mely megcafolja a vilag allanddsagaba és
ne varietur jellegébe vetett hitiinket. Mert elég egy pillanat, hogy a vildg megfordul-
jon és régi arculatat elveszitse.

Ha az Elveszett Paradicsombdl ostoban és megaldzottan visszatériink és a
Thébaba vezeto ut 1épcsdjén fenyegetdn és titokzatosan alkalmatlankodo régi szavak
értelmét vizsgaljuk, akkor a fenti kozhelyre egyszerre fény deriil. A misztikus értel-
mezés szerint ugyanis a vilig a Satan birodalma. fgy mér vilagos a dolog.

,»Miota a Gonosz gonosz”, vannak kotelességek €s emberek a vilagon, és vannak
ostobak is, és az utca mindenkié. Van nagyvilag és kisemberek vildga, van tudos
vilag, irodalmi vilag, katolikus vilag és félvilag, és vannak emberek, akik kellé hero-
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izmus hijan, és mert az emésztés nem zavarja oket, azt hiszik, hogy sohasem halnak
meg.

Léon Bloy

HANG INDIABOL

Nem hallottad csondes 1épteit?

Jon, jon, mindig jon.

Minden pillanatban és minden korban, minden nap és minden éjszaka —j6n, jon,
mindig jon.

Sok-sok dalt zengtem én, elmém sokféle hangulataban, de minden hang azt hir-
dette: jon, jon, mindig jon.

Napsugaras tavasz illatterhes napjaiban az erdei 6svényen: jon, jon, mindig jon.

Nyari éjszakak es6és homalyaban, a felhék mennydorgd szekerén, jon, jon, min-
dig jon.

Minden banatomban az O 1éptei stlyosodnak szivemre, s az O labainak aranyos
érintése ragyog fel 6romomben.

Nem eszméltem a pillanatra, amikor eldszor 1éptem at az élet kiiszobét.

Mind hatalom késztetett arra, hogy létem felnyiljék e nagy misztérium szdmara,
mint a bimbo éjféli erdd mélyén! Middn éltem reggelén a fényre emeltem szememet,
abban a pillanatban megéreztem, hogy nem vagyok idegen e vilagban, hogy a név és
alak nélkiili Kiflirkészhetetlen karjaiba vett anyamnak képében.

Ugyanez az ismeretlen a halalban éppen igy meg fog jelenni szdmomra: mintha
6roktdl fogva ismertem volna. Es mivel szeretem az életet, tudom, hogy a halalt épp-
ugy fogom szeretni.

A kisgyermek felzokog, amidén anyja elveszi jobb keblérdl, hogy mar a kovet-
kezd pillanatban vigaszt talaljon a bal keblén.

Rabindranath Tagore

A KIVEZETO UT

Van-e Isten, vagy nincs? Manapsag ez koriilbeliil a legérdektelenebb kérdés.
Nemrég valaki meg akarta 6lni Istent. Nyomorult 6riiltség! — egy halottat megdlni!

Egyébirant: akar ¢l Isten, akar meghalt, mit tér6dnek az emberek Istennel? Mire
valo nekik az Isten? Mezitelenek — Isten nem Oltoztette fel 6ket; szolgak — Isten nem
szabaditotta fel dket; ¢hesek — Isten nem etette meg dket. Az allatnak nincs Istene, de
az ember rosszabbul él, mint az allat. Tegyétek eldszor emberré az embert, aztdn
beszélhettek neki Istenrdl.

Mivel feleljen erre az ember? Szavakkal — azt szégyellnie kell; tettekkel pedig —
hol is vannak a mi napjainkban a vallasos tettek? Hogyan tudjuk, nem bebizonyitani,
hanem megmutatni, hogy a vallas a legfontosabb az emberi tettek kozott? Ha a valla-
sos ¢lménybdl végképpen és visszahozhatatlanul kiveszett valami, hat az a vallasos
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tett irdnt vald érzék. Amig a vallasrél mint idedlrdl beszéliink, mindenki egyetért,
vagy legaldbbis: senki sem mond ellent; egyébként alighanem abbdl az okbdl, mert
mindenkinek mindegy. De alig probaljuk meg a vallast a realis valosaggal 0sszekot-
ni, vagy mint bolondok, vagy mint gazfickok allunk ott, mert amennyire a mai embe-
riség vissza tud emlékezni, a vallas egyetlen szocidlis valésaga a megcsaltak butasa-
ga és a csalok komiszsaga.

Isten meghalt az emberiségben, de nem halt meg az emberben; a tarsadalomban,
de nem a személyiségben, az 0sszességben, de nem az egyesekben. A vallasos érzés
a legmagasabb metafizikai hatdra az onfenntartas fizikai érzésének — olyan hatar,
amelyet csak az ember ér el: az egyetlen allat, amely ismeri a halalt. Tudom, hogy
meghalok; de éIni akarok a halal utan is — ez a vallas kezdete. Eppen a vallas az, ami
az ember nevi fajt mind a tobbi allattol megkiilonbdzteti: az ember a vallasos allat.

M¢ég az olyan emberek is, akikt6l minden vallas idegen, kénytelenek elismerni,
hogy az élet célja és értelme a boldogsag, s hogy a boldogsag: szeretet. Szeretni any-
nyi, mint Oriilni, hogy szeretetiink tdrgya: van, s azt akarni, hogy mindig is legyen.
Nem akarni, hogy legyen, belenyugodni abba, hogy ne legyen, annyi, mint nem sze-
retni. A szeretet redlis és egyben transzcendentdlis igenlése a létnek. A halal realis és
egyben transzcendentalis tagaddsa ennek a létnek, megsemmisitése a személyiség-
nek. Minden ¢letet legydz a halal. Hogy az ¢letnek értelmet adjunk, a szeretetben
kell igenelniink a személyiség 6rokos 1étét; de a halal, amely a személyiséget meg-
semmisiti, szétrombolja a szeretetet is, az ¢letnek az ember szdmara egyediil lehetsé-
ges értelmét. Hogy ezt a kényszeritd antindmiat megfoghassuk, sziikségiink van a
szeretet €s a halal élményére. Tudatos é€letének egy bizonyos pillanataban minden
embert a vallas kényszertisége elé allitja 1étnek két legnagyobb realitasa: a szeretet és
a halal. Azért tudja minden ember tobb¢ vagy kevésbé, hogy mi az Isten, mert tobbé-
kevésbé tudja, hogy mi a szeretet és a halal.

Ha a szeretett 1ény meghal, a szeretd nem sziinik meg szeretni. Ez vagy csoda,
vagy Oriiltség. Hogyan szerethetek egy halottat vagy olyan embert, aki meghalhat,
akinek meg kell halnia? Ugyanazt az egyéni létet, amelyet a haldl foltétleniil tagad,
nem igenli-e rdm nézve éppoly foltétleniil a szeretet? Tudom, hogy a szeretet az €le-
tem lényege, és csak azért, csak azaltal élek, hogy szeretek. De hogyha elismerem,
hogy a halal a személyiséget megsemmisiti, és mégis szeretem a halottat, a halandot
— akkor akaratommal igenlem azt, amit eszemmel tagadok; igenlem, hogy van vala-
mi, akarom, hogy mindig is legyen valami, amirdél tudom, hogy nincs tobbé, vagy
holnap nem lesz mar. Egy €s ugyanazt a dolgot tagadom és igenlem — hiszen ez
Oriiltség! Addig szeretek és élek, amig Oriilt vagyok: de ha visszatérek az észhez,
megsziindk éIni. Eletem tagadja az eszemet, eszem tagadja az életemet. Két dolog
kozil tehat csak egy marad: vagy belenyugodni ebbe az értelmetlenségbe, lemondani
az észrOl és atengedni magunkat a gyogyithatatlan Oriiltségnek; vagy pedig anélkiil,
hogy meghajolnank a kivezetdé ut megtaladlasanak empirikus lehetdsége eldtt, egy
immar nem empirikus, hanem transzcendentalis kivezetd utat keresni.

Ezt a kivezetd utat a vallas mutatja meg nekiink.

Merezskovszkij
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A SZELLEMROL

Minden kor embere azt tartja, hogy a szellem, bar a test kisugarzasa csupan,
mégis taléli a testi vilagot.

Oktalan dolog illuzidt latni abban, amiben mindenki hisz, és elfogultsag volna az
altaldnos meggy6zddést tudatlansagnak és hiszékenységnek bélyegezni. A kritika
nyoman éppen nem sziinik meg a hit, és kozepes gondolkodasra vall, ha a meg nem
értett dolgokat nem-létezoknek hissziik. A hullamok vilagaban példaul érzékelésiink
a semminél is kevesebb.

Ha a dolgokban nem hiszek, ha mindenben kételkedem, 6nmagamban akkor sem
vesztem el hitem, mert magamban érzem a minden kételynek ellenszegiilé sotéten
hatalmas elemet, és barhogy nevezziik is a tudat e Iényeges magjat: akar €16 szellem-
nek mondjuk, akar kétkedd mondsznak, 1étezésében nem kételkedhetiink, mert az
¢let itt nem tiir kételkedést. Megismeréséhez pedig a szeretet vezet el, mert ez a ma-
gunkbol valo kilépésnek €és a masba valo atomlésnek szenvedélye.

Az én gyakran vagyik eldobni magatdl a test terheit és hevesen ahitja a megsza-
badito valtozast. A szerelem, mint annyi szenvedély, akkor ohajtja a halalt, mikor a
szenvedély célhoz ér. A laboratdériumban méricskélé tuddkos azt mondand ugyan,
hogy ez a faradt test gyengesége csupan. Pedig e lendiilet a szerelem mélyébdl, a
szerelem teljességének pillanataban ered, a test elernyedése eldtt, s az erdsek szivé-
ben. Mert erdsek azok, akik magukénak mondjdk az igazi szenvedély ritka erejét.

Nem tudjuk, hogy a szellem és a test kiilon életet élnek-e, s a szellem kisugarza-
sanak modja is ismeretlen. De mindenesetre nehezebb hinni a 1¢lek elpusztuladsaban,
mint abban, hogy a test elomlik. A szerelem 6rokkévalonak hiszi magat. Hogy e szo-
nak: 6rokkévalosag, van-e értelme, nem tudom. De az érzés bizonysaga dnmagéaban
van, akar az életé. Milyen nyomorultul iires, mélység nélkiili és sivar az a tudat, me-
lyet nekiink szén a vildg! A tuddésok kinevethetik a szellemet, de bizonyitékaikon
csak mi fogunk nevetni. De rdszednek-e valoban, s ha igen, ki tesz bolondda? A szel-
lem 6rokkévalosaga bizonyara latszat, de talan van az 6rok jelenvalosagnak is torvé-
nye. A tiszta lélek szdmara minden jelenvalo. Az id6 a testet 61tott gondolat illuzioja,
a test foldi mozgasanak abraja. Goethe is erre gondolt egy este, mikor Schiller szel-
lemének sugallatara az 6rok €letrdl elmélkedett.

A szellemekkel is iizérkedés folyik, akar a testtel. Mindeniitt vannak csaldk és
ostobak. Undor fog el, ha arra gondolok, hogy a legnagyobb lelkek pénzsovar szél-
hamosoknak ¢és ostoba kisérletezOknek kénytelenek engedni, akik Beethovennek
hamis hangokat és Shakespeare-nek tiriillékgondolatokat tulajdonitanak.

De nem is errdl van szd. Bohocok és piszkoskezii szélhamosok sem tudjék elosz-
latni azt a hitet, hogy a siron tlli fenséges titok mas, mint a semmi. Az effajta népség
éppoly méltatlan az 6rok lélekhez, ha van ilyen, mint a nagy koltékhoz a kontarok
hada.

Talan nem is olyan egyligyli az az egyszerii 1¢élek, amelyik asztalt tancoltat és ap-
r6 kopogasok utjan érintkezik a szellemekkel. Sok ilyen lelket a remény éltet, tobbe-
ket a nagylelkiiség vezet. Nem félnek a halaltol. Nem egy egyszerti embert ismerek,
aki az 6rok életnél jobban szereti a megsemmisiilés gondolatat, s ha mddjaban lenne,
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tudna, mit valasszon. Az orokkévalosag, kivalt a szellemé, megborzasztja az ilyen
embert. Ha az ¢lethez ragaszkodunk, akkor a testet és annak dromeit szeretjiik, s csak
az atmenetitol féliink, mely a véghez vezet, de nem a halaltol.

Andreé Suarés

A JELMONDATOKBOL

AKI a miivészetet torténeti vagy gondolati titon kozeliti meg, nem keriili el a ve-
sz¢lyt, hogy a legrosszabbat meg a legjobbat egyarant anyagnak lassa. Ez esetben
ami csak a latszat és véletlen, ugyanolyan értékiinek mutatkozik, mint az, ami lényeg
és Gsanyag. [gy valhat egy tudomany — amely pedig az életé — vértelen szamtanna.

MAGAS kimiuiveltség, soksarkt kicsiszoltsag hijan nem lehet folismerni a taglej-
tések finomsagat és ritmusat. Fogalmi esztétikat csak a barbarok tiznek.

SOHA még ilyen uralma a tomegeknek, soha még ilyen terméketlensége a ma-
gaban all6 ember tettének! Vannak idOk ¢és alkalmak, midon a miivész indittatva érzi
magat, hogy csatabardot ragadjon a tobbiekkel egyiitt, de ma, mint az 6rok tiizek 6re,
folotte all a vilagok, allamok, tarsadalmak hanykolodasanak.

HIABA panaszkodnak afelél, hogy a miivész nem veti magat ald a mindenkire
egyarant érvényes, uralkod6 altalanossagoknak. e csak a valodi természeti torvé-
nyeknek tartozik engedelmeskedni. Ami ma altalanos, az mar nem a lényeges nor-
mak erejébdl, se nem belsd 0sztonzések nyoman keletkezett, hanem véletlen megal-
kuvésokbol és gazdasagi sziikségbol. Abban a Birodalomban, ahol a legfobb torvényt
a Szellem szabja meg, ma mar csak egyediil a Miivész ¢€lhet, s vele talan még azok a
szemlélodok, akik fiiggetlenitették magukat. A miivészet ma valdban: ,,szakitds a
tarsadalommal”.

A MUVESZEKET gyakran gancsoljik perverz hajlamaik miatt. Viszont mi is
csodalkozunk azon a sok apré és nagy dolgon, amit a polgar szeret. Micsoda bdséges
romlottsdg és perverzitas lakozik abban az izlés és értelem nélkiili ,,berendezésben”,
melyet a sajat amitasara maga koré halmoz.

NAGY ELODEINKNEK a miivészetben megadatott, hogy érintetlen, sziizi vila-
guk folé a teljesség épiiletét emeljék. Innen az 6 megkozelithetetlen, gyakorta példa-
ul elénk allitott nagysaguk. Nyomukba csak a legbensdségesebb érziilet, szeretetben
boévelked6bb szemlélet, dsszeszedettebb kidolgozas révén 1éphetiink. Amit 6k irtat-
lan erddben, televény talajon leltek, azt nekiink a mélységbdl kell kiaknaznunk.

A SZELLEM, amig a maga legsajatabb képére alakitja a tavolsagot és multat, el-
érkezik kozvetlen jelenkora és a személyiség birodalmaba. Lényeges csak az, hogy
miivészileg alakitsa az ¢életet. Hogy milyen életet? — Az mindenképpen érdektelen.
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A MUVESZET mindaddig nem nyerheti meg a tarsadalom szélesebb koreit a
maga szamara, amig az emberek nem tudnak kiilonbséget tenni a mii 1ényeges hatasa
¢és elbeszElt targyanak kozonséges izgalma kozott. Miértésre csak azoknak nyilik
alkalmuk, akik képesek folfogni az alkotas ritmikus voltanak hatasat.

A NAGY MU kettds hatast gyakorol a szellemre. Egyfelél heves lelkesedést valt
ki, amely pillanatnyi, soha vissza nem térd, s gyakran a megértéssel sem jar egyiitt,
masfeldl fokrol fokra valo behatolds utjan tiszta élvezetet, mely barmikor foléledhet.

A KOLTEMENY valamely eseménynek legmagasabb és végsé érvényi kifeje-
zése: nem gondolatot, hanem hangulatot kozvetit. A festészetben tagolas, vonal és
szin hat, a koltészetben: kivalasztas, mérték és hangzas.

CSUPAN kozépszerti iparosmunkat végeznek, akik gondolatok kifejezése, torté-
netek elmondasa kozben a tényeket fedo szavakra idémértéket és rimet erdltetnek.
Vajon méltod lenne-e egyaltalan az értelmes lényhez a rimekkel, verslabakkal izott
jaték, ha ezek nem valamilyen ellendllhatatlan ének dallamaként tornének fel? Ri-
mek, gondolatok, s6t képek is gyakran csak arra szolgalnak, hogy testet adjanak e
dallamnak.

TEVEDES, hogy egy véllalkozast csak nagy szellemek nagy gondolatai mozdi-
tanak eld. Végtelen fontossagu a kicsinyebbek nevelése, vezetése. Abba a 1égkorbe
kell vezetni 6ket, amelyben majd a nagy gondolatok Iélegzetvételét taplalhatjak.

Stefan George

AZ ISMERETLEN BARATHOZ

Ne iitk6zz meg, Nathanael, a nyers cimen, amit e konyvnek adnom tetszett; elne-
vezhettem volna Menalkasnak is, de Menalkas, akarcsak te magad, sohasem élt. Az
egyetlen emberi név, amely ald e konyv rejtézhetnék, a magamé; de hat hogy is mer-
hettem volna azt irni f6l1ébe?

Egyszertien, minden folkésziilés, minden tekintet nélkiil kezdtem bele, s ha néha
oly tajakrol irok benne, amiket nem lattam, illatokro6l, amiket nem szivtam, tettekrol,
amiket nem kdvettem el — vagy terélad, Nathanael, akivel sohasem taldlkoztam —,
nem alszentség az, és ezek a dolgok éppoly kevéssé hazugsagok, mint e név,
Nathanael, jovendd olvasom, melyet neked adok, nem ismerve még a tiédet.

S miutén elolvastad, dobd el ezt a konyvet — és tavozz el. Azt szeretném, ha a ta-
vozas vagyat oltana beléd — hogy eltdvozz, mindegy honnan, a varosodbol, csaladod
korébdl, a szobadbol vagy a gondolataidbol.
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Most pedig, Nathanael, dobd el ezt a konyvet. Razd le magadrol. Hagyj el en-
gem. Hagyj el, mar farasztasz, mar visszavetsz. Az eddig ugy magasztalt szeretet
irantad most mar terhemre van. Belefaradtam a szinlelésbe, hogy neveljek valakit.
Mondtam-e valaha, hogy hasonlonak kivanlak magamhoz? Azért szeretlek, mert kii-
16nb6z0o1 télem; csakis azt szeretem benned, amiben kiilonb6zol. Nevelni! Ki mast is
nevelhetnék, mint Gnmagamat? Nathanael, megmondjam-e neked? En szakadatlanul
magamat neveltem. Most folytatom. Semmi mast nem tudok becsiilni magamban,
mindig csak azt, amit ezutan fogok tenni.

Dobd el a konyvemet, Nathanael, semmiképp be ne érd vele. Ne is gondold,
hogy barki mas megtalalhatja a te igazadat; jobban 6rizkedjél ettdl, mint barmitél. Ha
én valogatnam ki ételeidet, nem volna étvagyad, hogy megedd; ha én késziteném el
agyadat, nem volnal almos, hogy belefekiidj. Dobd el a kdnyvemet; gondolj arra,
hogy ez csupan egyike az ezer lehetséges allasfoglalasnak a vilaggal szemben. Te
keresd meg a magadét. Amit mas éppen olyan jol megtehetne, ne tedd. Amit mas
éppen olyan jol megmondhatna, ne mondd — amit éppen olyan jol megirhatna, ne ird
meg. Ne ragaszkodj magadban semmi egyébhez, csak amirdl érzed, hogy sehol ma-
sutt nem talalhatd, csak benned, ¢€s tiirelmetleniil, vagy tiirelemmel, de, 6, alkosd meg
magadbdl a leghelyettesithetetlenebb 1ényt.

André Gide

AZ EROSZAKNELKULISEG

Aki erészaknélkiili akar lenni, annak nem szabad haragot éreznie megsértdje
irant. Nem szabad rosszat kivannia neki. Nem szabad atkoznia. Nem szabad testi
sértést okoznia neki. Nyugodtan kell fogadnia minden rosszat, amit {ild6z6je vele
szemben alkalmaz. Az erdszaknélkiiliség tehat teljes artalmatlansdg. A teljes
erdszaknélkiiliség: teljes hidnya minden rosszakaratnak, barmi vagy barki irant, ami
van, vagy aki él. Magaban foglalja az emberinél alacsonyabb rendii ¢életet, és még a
vadallatokat és kartékony férgeket sem zarja ki. Nem arra valo, hogy pusztité indula-
tunkat taplalja. Ha ismernok TeremtOnk szandékait, az emlitett €161ények szamara is
felismerndk az Oket megilletd helyet a Teremtés miivében. Az erdszaknélkiiliség
tehat alkalmazasaban nem egyéb, mint joakarat minden élettel szemben. Tiszta szere-
tet. Folleltem a hinduk szentirasaiban, a Bibliaban és a Koranban.

Az er0szaknélkiiliség a tokély egyik allapota. Jelenti a célt, amely felé az embe-
riség természettdl fogva, ha talan dntudatlanul is, halad. Az ember nem valik isteni-
vé, ha eléri azt a fokozatot, hogy a hibatlansdg megtestesitdje lesz. Talan csak akkor
valik igazan emberré. Azon a fokon, amelyen ma allunk, részben emberek, részben
allatok vagyunk, s tudatlansdgunkban és Onhittségiinkben azt allitjuk, hogy mivol-
tunk céljanak hiven megfeleliink, ha az iitést iitéssel viszonozzuk, és az ehhez sziik-
séges haragot forrni enged;jiik. Hitlinknek valljuk, hogy a megtorlas a 1ét torvénye.
Holott a szentirdsokban azt talaljuk, hogy a megtorlds soha sincs szamunkra el6irva,
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legfoljebb megengedhetd. Az eldirds: dnmagunk legydzése. Létiink torvénye dnma-
gunk legy6zése. Enélkiil a tokély legmagasabb fokat elérni nem lehet. Eszerint az
emberi faj legfébb jellemz6 vonasat a szenvedésben talaljuk meg.

A cél pedig egyre tavolodik el6liink. Minél nagyobb a haladas, annal nagyobb
mértékben ismerjiik meg fogyatékossagunkat. Az elégtétel a torekvésben rejlik, nem
az elérésben. A legmagasabb rendii torekvés jelenti a legnagyobb diadalt.

Es ha vilagosabban, mint valaha is, felismerem, milyen messze vagyok még a
céltol, a tokéletes szeretet torvénye akkor is 1étem torvénye marad. Es minden ballé-
pésnek csak anndl erdsebben kell térekvéseimet sarkallnia.

E torvény bizonyos alkalmazésa politikava valik, ha térben és iddben megvalo-
sitjak. A legmagasabb rendli politika tehat a legmagasabb rendi megvaldsitasdban
allana. A becsiiletesség mint gyakorlati politika, alkalmazasanak ideje alatt miben
sem kiilonbozik a bensé meggy6zddésbol fakado becsiiletességtol.

Az egylitt nem miikddés hivének politikai erdszaknélkiilisége a legtobb esetben
nem allja ki ezt a prébat. Ez a harc meghosszabbitasat vonja maga utan. Senki se
tegye ezért az angolok makacs, kevéssé engedékeny természetét felelossé. A szeretet
langjaiban a legkeményebb vasnak is meg kell olvadnia. Senki sem térithet el engem
ettdl a meggy6z0déstdl, mert a tapasztalat tanitott meg red. Hogy a brit vagy barmely
mas sajatsag nem puhithatd meg, akkor bizony a tiiz nem elég izz6, ha ugyan egyal-
talan megvan ez a tliz.

Gandhi

A KOR

Lehet a kézszoritasnal vilagosabb mozdulat? En foglak téged és te fogsz engem.
Erzem az erddet, és te érzed az én erémet. A kézfogas az egyenlSséget érezteti, vagy
taldan még helyesebb igy: a kézfogas az egyenldség akardsa. Innen a jol ismert szivé-
lyes tamadas. Es milyen finom miivészet az erésebb szamara, hogy a szoritas egy
hajszallal se 1épje tal az egyenldség mértékét. A tobb itt durvasag, de a kevesebb mar
visszautasitas és megvetés, vagy éppen félelem és fosvénység. Egy ujjat adni egye-
nesen sértd. A kar visszahtzasa védekezés, mivel a kar védi a bordakat. Ezért oly
bator a rémai kdszontés: a gyilkos kihivasa. Ezek a mozdulatok mind valamely szan-
dékot fednek fel és hangsulyoznak. Ellenben, ha keziinkkel konnyedén, mintegy rop-
kén tidvozliink valakit, az az oldottsagot fejezi ki. Milyen jol értenek ehhez a kisgye-
rekek!

A farandol (provence-i kortanc — a ford.) olyan tdnc, amelyben a labak a kezek-
nek engedelmeskednek. Minél messzebb van valaki a vezértdl, a lanc sulya annal
jobban ranehezedik. A farandol tehat a zsarnoksagnak €s annak a dithrohamnak képe,
amely magénak a zsarnoksagnak a torvénye. Néha a szenvedélyes jatékban az utolsod
tdncos Ugy pordg, akar valami parittyakd. Jol értem a bretagnei-ak lassu kortancat,
amelyben a Iépések mérsékelt ritmusat valahogy kézzel jelzik. Ez az igen gyengéd
kényszer maga a biztositék. A tarsadalom egységét itt a vezér jo izlése teremti, akit a
tobbiek utanoznak. Ez a jelbeszéd minden szenvedélyre mérsékléen hat — még az
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oromre is! A kezek szerelmi éneke az, amely oly fegyelmezett, akarcsak valami
énekkar.

Hadd szoljak azonban a kislanyok kortancarol. Ez sem egyéb, mint a tenyerek ja-
téka. A szenvedélyek fellobbandsat s egyszersmind megfékezését itt az teszi lehetd-
vé, hogy a kornek nincs se feje, se farka. Kit mennyire hiiznak, ugyanannyira huz 6.
De ehhez egyforma eréseknek kell lenniok. A tul kicsi gyermeket két oldalrdl huz-
zak, és ezaltal a gorbe alakja elromlik. Ellenben ha egyenld erdsek, a gorbék leg-
szebbike, a kor keletkezik. Es az ember egyszeriben megérti, hogy ugy, mint a
plithagoreusok is mondtak, a kor maga az igazsag. A férfiak ellipszise nem igazsa-
gos, a két végen zsarnokok uralkodnak. Ezek a szimbdolumok annak idején, mikor a
karvezetok a tanc gorbéjét s annak leirt nyomat vizsgaltdk, vilagosak voltak. Ugy
vélem, eltavolodtunk a kort6l, valamint az énekben is eltavolodtunk az &sszhangtol.
Feltételezem, hogy az elemi kor valamennyi gérbében jelen volt, mégpedig abban az
idében, amikor a tdnc a leghatalmasabb, legkifejez6bb nyelvet jelentette, azaz lat-
vanyt a tancosok szdmara, de a lecsillapodas folyamataban onismeretet is. A kiraly
részt vett a tdncban és mindenki kirdly volt. Ma a kirdly a karszékben il és fizet,
hogy szérakoztassak. A tancot eladtak.

A kislanyok kortanca hivta fel figyelmemet arra, hogy azok, akik a geometriat
tarsadalmi forrasbol szarmaztattak, téves uton jartak. Megfeledkeztek a miivészetek-
ol és az linnepekrdl, amelyek a maguk eredeti tisztasdgaban isten és vezér nélkiili és
minden kényszer ¢s kotelezettség nélkiili kultuszok. Ez pedig azért torténhetett, mert
a szociologusok epés fickok, akik a tdrsadalmat magéanos elvonultsdgukban kutatjak.
Az 6rom nem képes lebilincselni gondolataikat. Mentdl sanyarubb a sziikség, annal
elfogadhatobb az szdmukra. Faradhatatlanul ujrateremtik Hobbes Leviathanjat,
amely a polgart mint az allam rabjat abrazolja, amelyben a rend a haboru rendje, és a
gorbe a torvény ellentéte. Mint a szociologusok mondjak, minden egyenes irdnyban
halad. A hatalom hatarozza meg a jeleket, és maga ez a szd: vonal, a gyalogsagot
jelenti. A gorbék, mint a habortk hires balsikerei €s véletlen sikerei, a gyenge ponto-
kat és a toréseket jelzik. A kigydzo oszlopok pedig a szomort kényszer altal eltorzi-
tott rendnek képviseldi. Nem véletlen, hogy a kigyd az alattomos hatalomnak, szo
szerint az 6rdogi hatalomnak, nemes terveink megrontdjanak a jelképe. Ezzel szem-
ben a farkdba harapd kigyod, amelyik a kortancot utdnozza, a szellem gy6zelmét és az
allat felett valo 6rok uralkodot jelképezi. Igy a baj és az 6rom fedik fel szamunkra
azt, ami a geometridban a legszabadabb, a legszebb.

Vilagosan latom, hogy ilyen képek alkottak a népek 6si gondolatait, €s gyanitom
— 1évén az eredendd okok mindenkor azonosak; ilyenek is alkotjak azokat orokké.
Mert eltekintve attol, hogy az ember mindig a gyermekségbdl indul (és jol tudjuk,
még nem sikeriilt megoldani, hogy politechnikusként sziilessék), vildgos, hogy az
ember a sziv, a tiid6, a gyomor uralma alatt ¢l; ezek pedig sziinteleniil lesben allo
allatok, tigyannyira, hogy csak a tdncnak megfeleld gondolkozas lehet a helyes. Az
ember semmivel sem jut el6bbre, ha korzdvel rajzolja meg a kort. Bizonyos, hogy a
tizenot 16erds kocsi igen civilizalt dolog, de gyakran valami megkergiilt bestia tartja
a kormanyt. Kétszeresen is visszataszito kép: az allat, aki kormanyoz, €s a geometria,
amelyik engedelmeskedik. O, gondolat! O, dcskavas!
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Alain

A NYOMOR

Tapasztalhattuk, hogy az ember és a nép ma épptigy szenved az ¢lettdl, mint haj-
dan vallasa miatt szenvedett, hogy az emberi batorsag ugyanarra képes, mint a valla-
sos batorsag azelott, s hogy az emberi méltosag foka nem alacsonyabb, mint a valla-
sos méltosagé hajdanaban. A tapasztalat eredményeit a lélekelemzés igazolja. Az
ember nem valtozott, tehat szenvedésre vald készsége is ugyanaz maradt. Aki nyo-
morban ¢él, az tokéletesen és teljesen latja nyomorat; benyomdsai nem részlegesek,
mint a kiviilall6 nem-nyomorgdé; nem ugy latja a vilagot, mint a szociologus. A
nyomorult benne van a nyomorban, még az a pillantas is nyomorult, ahogy nyomora-
ra tekint; az 0 €életében a nyomor nem részlet csupan, vagy megvizsgalando €s nem is
hatranyt jelentd allapot: az 6 életében minden a nyomor, 6rok szolgalat. Ez nem a
nélkiilozések, a betegségek, a ratsagok és kétségbeesések, a halatlansagok és kimula-
sok ismert sora, ez a nyomor az ¢l6 halal; mintha Antigoné gyotrelme alland6 kin
lenne, s mintha a halal az életbe aramlana. Egész életében a halal izét érzi. Az antik
bolcs szdmara a halal a végso felszabadulés, a nyomorult szamara azonban a kesert-
ség, a legydzetés és a kétségbeesés teljessége. Ha a szerencsétlen egy napon egész
csaladjaval egyiitt elpusztitja magat, utolso napja lesz a legrettenetesebb. Dies irae, a
harag napja.

Hogy a halalt 6rommel vart szabadulasnak érezze, ahhoz egész civilizacio, teljes
kultira és nagyszert filozofia kellene, szoéval mindaz, ami a nyomorban nincs meg.

A nyomorultat ki kell rangatni a nyomorbol, €s a javakat egyenlden kell eloszta-
ni. A két feladat azonban nem azonos rendi. Az elsé siirgetd kotelesség, a masodik
pedig illd méltanyossag. A koztarsasag harmas jelszava, a szabadsag, egyenldség,
testvériség kiillonbozo jellegli célt jelent, s bar a két utdbbi egymashoz kozel all,
mégis jelentdsen kiilonbdzik egymastol. A testvériség azt koveteli, hogy testvérein-
ket a szegénységbdl kiemeljiik: ez a feladat mindennél fontosabb. Az egyenldség
megvalositasa kevésbé siirgds. Mert amennyire izgat és nyugtalanit az a tudat, hogy
emberek nyomorban élnek, ugyanannyira kdzombos, hogy a nyomort nem ismerdk
kisebb vagy nagyobb vagyont mondanak magukénak; nem jovok izgalomba, ha azt a
nevezetes problémat vetik fel, hogy a jové allaméaban ugyan kié lesz a pezsgdspa-
lack, a versenyld és a Loire-menti kastély; majd csak megegyeziink valahogy; a 1¢-
nyeges csak az, hogy legyen ilyen 4llam, azaz ne akadjon olyan, aki az 4llam szam-
tzottjeként gazdasagi nyomorban és szamkivetettségben kénytelen €élni. Akkor majd
kevésbé lesz fontos, hogy kinek-kinek milyen 4allasa van, mert a polgarok figyelmét
mas problémak kotik le majd. De elég egyetlen embert tudatosan nyomorban tartani,
vagy ami egyre megy, szdndékosan benne felejteni, hogy a tarsadalmi szerz8dés tel-
jes egészében értéktelenné valjék. Amig egyetlen ember kiviil van, addig a zart ajto
az igazsagtalansag és gyilolet allaménak ajtaja marad.

Charles Péguy
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ELMELKEDES AZ OREGSEGROL ES A HALALROL

Oregedni annyi, mint felndvekedni.

Szememben az 6regség nem a halal mogorva eldszobdja, hanem az élet utan, ami
az érzékek, az érzelmek ¢és szellem tilhajszoldsa volt, valami igazi nagy szabadsag.

A bolcsesség lényege. Miutan a teremtés miivét élveztiik, a magunk szamara és
onmagunkban visszavezetjiik a ,,semmibe”, ahonnan Isten kez¢bdl elindult.

Milyen elégtétel €s milyen megkonnyebbiilés ugy gondolni a f6ldre, mint valami
tulso partra, anélkiil, hogy elhagytam volna, igy gondolni az 6romokre, mint valami
blivos foldrészre, amelyet Istennek hala megismertem, s amelyhez nincs tobbé ko-
z6m, csak emlékezetben.

Néha olyan mértékben érzem tavolinak magam, hogy maganossagom megrésze-
git. Ez az €16 halal allapota, amit jol ismerek. Valdjdban ahhoz, hogy meghaljunk,
nem sziikséges felvenniink a halal alakjat. Halalunkat megidézhetjiik és megérezhet-
jik anélkiil, hogy az élet ellen merényletet kovetnénk el. A halal nem mas, mint lel-
kiallapot.

Haldlom utan kevésbé leszek halott, mint most, mivel nem fogok tudni réla, és
mivel ezt tudom.

Elni annyi, mint folytonosan sziiletni. A halal az utols6 sziiletés. A szemfedd
utolso polyank.

Véagyainkon kiviil 6nmagunkbdl semmi sem érdekel benniinket, de vagyainkat
nem mi valasztjuk. Vagyaink vélasztanak és hataroznak meg benniinket, és azon a
napon, amelyen e vagyaktol megszabadulva felébrediink, nem gydziink csodalkozni,
hogy mit miiveltek veliink.

Szegény életiink végiil mintha nem is érne tobbet egy anekdotanal.

Nézd — sz6lok magamhoz —, mivé valtozom? Mintha valami metamorfozis atélé-
se fenyegetne, de semmiképpen nem a 1ét megsziinése.

Meghalni annyi, mint a megsemmisiilés el6tt még egy pillanatig élni. Az utolso
mozdulat. Ez utolso 1épésnek a megtétele elott senkit sem ismerhetiink.

Ha visszafordulva latnom kell a sok hazugsagot, csalast, gonoszsagot, durvasa-
got, akkor igy szolok: ime egy foldrész, amely sohasem volt az enyém. Idegen f61d-
rél tdvozom.

Marcel Jouhandeau



Hamvas Béla: Anthologia humana 220

AZ INDISZKRET EMBER

Az, hogy a modern ember keresztiil-kasul oly indiszkrét, az jelentds képességeit
nem teszi kérdésessé: szimatjat, Osztonét, humorat és alkalmazkodasi képességét,
hangulati érzékenységét, s egy bizonyos képzelderdt, amelynek segitségével inkabb
belehelyezkedik az adott képességek hangulatdba, mintsem hogy hatasukra atvaltoz-
na. A nagysagra azonban nem alkalmas. Az indiszkrét embert nem lehet naggyéa ten-
ni, barmilyen kortiilmények kozé helyezzék is. Belso 1énye repedezett, iires, hasadt.
Ezért annak, amit alkot, barmilyen vonz¢ is, nincs alakja és torvénye, megindit, de
nem allit végleges hatarok kozé.

Ennek az indiszkrét embernek zildltsaga legbensejébdl arad kifelé, ezért hiaba
minden eszkoz, hatoereje roncs. Reprezentalni nem képes, ujbdl és ujbol dsszecsuk-
lik. Lényébdl hianyzik az eldérelatds, a belsd torvény, a kovetkezetesség, igy pereg
¢lete s valahol mindig megtorpan, valahol elvetél.

Az indiszkrécio, amelyrdl szolok, rossz beosztas, hiba, nem vétek, hanem valami
rendetlenség, mélyben gydkerezd istentelenség, s ez bizonyos tekintetben sokkal
rosszabb. Ez a modern emberrel egyiitt sziiletik. Azt mondhatnam, a Iéleknek az a
betegsége ez, amely mellett az emberi személyiség a legjobb szinben van, hasonléan
bizonyos szivbajokhoz, amelyeket a beavatatlan, csupan a beteg jo szinére figyelve,
nem ismer fel. Tehat az indiszkrét ember mély és mégsem mély, finom és mégsem
finom, szellemes, és a mélyben, ott, ahol a dolgok elddlnek, szellemtelen, nagy és
mégis kicsiny. Azutan, bar nem minden benséség nélkiil vald, mégis azt irigyli, aki
konnyed, feliiletes, €s ezért, ha szabad igy mondanom, szerencséje teszi szerencsét-
lenné. Nem a mérték tokéletes hianya ez: ilyen mélynek lenni és a feliiletessel kacér-
kodni? Nem egészen a nagysag s a hivatds hianya ez — dnmagamat mindig jra és
ujra elgancsolni? S ez mind annak a boldogtalan bensé allapotnak a kovetkezménye,
hogy az indiszkrét ember sohasem tud arulds nélkiil Gnmagéabol kilépni, és annak,
hogy lénye valahogy kifosztott, valami galadsag, igen, valami szemérmetlenség ta-
pad ra.

Ki ne taldlkozott volna mar ezzel a jellegtelen, ki nem elégitett, laza, ritka szdve-
tl teremtménnyel, ezzel a talfitott pillantasa, ezzel az érzékiség nélkiili 1énnyel, ez-
zel a kéjvagyo fickoval, az ellentétekkel, hasadasokkal tele, mégis fesziiltség nélkiili
emberrel? Ki ne ismerné a hasembert, akinek nincs izlése, a szomoru erotikust, a
szenvelgd esztétat, a meggydzOdéstelen kétségbeesésbdl hazafit és a hitetlen hivot?
Ki ne iitkozne naponta ezekbe az életiiket talélé mégis halottakba? Ezekbe az 6roko-
sen elragadtatast kialtdé menekiilokbe? Mindazokba, akiknek inkdbb a szavakban
mint a dolgokban van igazuk, s akiknek ezért kedvesebb egy konyvre vald tévedés,
mint egyetlen igaz mondat.

Ez az ember indiszkrét, mert a targyi valdsag (€pp a valosag helye iires benne) €s
az odaadés hianyzanak beldle. Sohasem fogja megérteni, hogy a vildg csak annak a
szamara megfoghat6 és targyilagos valdsag, aki at tudja adni magat neki. Ezt az in-
diszkrét embert legszivesebben elkorcsosult pedansnak nevezném, aki egy éjjel min-
den ok ¢és elézmény nélkiil egyszerre tékozolni kezd; valami baratsagtalan és valo-
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szinlitlen vildg pedansdnak, aki csupa ¢éhség mindenre, ami mads, idegen, akinek
bensejét szorongas és halalfélelem béleli.

Azt mondom: nincs benne odaadas. Es konnyen lehet, tragédiaja csak akkor
eresztett gyokeret, amikor egyszer oda akarta adni magat, és éreznie kellett, hogy
elértéktelenedik, s ez végiil arra birta, hogy a titokzatos célok vilagaban hazérdjaté-
kossa, buskomorra s ugyanakkor frivolla valjék.

A jatékos sziikségképpen indiszkrét. Ez azt jelenti, hogy miutdn a dolgokat ki-
szolgaltattak neki, 6 mindennek az értékét leszallitja, hasonldéan ahhoz, aki a gyo-
nyOrre vadaszik, aki a dolgokat gyokeriikbdl tépi ki. Lelke mértéktelen, sokat tesz és
érez, csak azt az Egyet nem, s a szorongas igy nem is hagyja el, ugyannyira, hogy az
ember szinte azt mondhatna, mértéke a félelem. ,,Egy a sziikséges” — Jézusnak ez a
szava a jatékos ellen, az indiszkrét ellen iranyul. Lehet, hogy Marta a kdzépkorban,
amikor Isten szolgédlatinak modjat egészen pontosan meghataroztak, a szorgalmatos
volt. Méarta ma az indiszkrét, a zilalt, annak a képe, akinek a mértéke a félelem. Bar-
mit tegyen, talzott, sz&tszort, barmit tesz, karba vész €s elpazarlodik, mivel a félelem
nem tud fékezni, Osszetartani, csak elvesziteni. JO szandékait egy idegen vilag mind
elnyeli, s igy a jo, amit tett, amit érzett, tobbé nem az 6vé, s ott all értek és mérték
nélkiil. A mérték Mariaé, és 6 a mérték, és 6 a nagy.

Az indiszkrét ember tettérdl ismerszik meg, a tettrdl, amelyben nincs igazi ben-
sOség, ezért nem lehet tiszta alakja sem. Az indiszkrét sohasem kerekedik az antitézis
folé, s ezért sohasem érzi meg a dolgok valodi izét. Az antitézis valojaban annak a
formdja, akinek bensejét félelem tolti, az elkorcsosult pedansé, éppen azé¢ a mély
emberé¢, aki nem mély, azé a nagy ember¢, aki nem nagy.

Azt mondom: az antitézis annak a Marsziiasznak a forméja, akit Apollon isten
megnyuzott. Marsziiasz indiszkrét volt, gérog stilusban, nagy stilusban, mértéktelen,
¢és ezért megnyuztak. Ez a megfelelés.

Ha azt allitom, hogy az indiszkrét ember nem alkalmas a nagysagra, ezzel nem
azt mondom, hogy hianyzik beldle a nagysag utani vagy. Inkabb azt akarom monda-
ni, hogy allandé hamis ¢éhséget érez a nagy, a hdsies, a nagy személyiség, a nagy
esemény, a szépség utan. Es vagya, sovargasa sohasem csillapszik. Amire vagyik,
amit tisztel, az mindig az egészen Mads, az idegen, ami idegen orszagbdl vald, ami
jon és eltiinik és semmire sem kotelez, amire vagyik, és amit tisztel, az kizarélag a
komédias. Ugy értem, hogy kozonséges és onkényes és kozépszerii szarmazasat
semmivel sem arulja el vildgosabban, mint azzal, hogy a nagysagot csak a szinészben
€s a nagysagot csak a szinész kozvetitésével tudja €szrevenni. Vagy pedig amerikai
nagysagidedlja van: a kiilonleges ember, a fels6fok, a szakember, a mértéktelen, a
nap csillaga, a tenor, Roosevelt, a millidrdos, a boxbajnok, altaldban az egészen
szétmallo, és hdseit ugy tiszteli, hogy majmolja 6ket. A karikatira forditott monu-
mentalitds, és talan az indiszkrét ember egyetlen eredeti miivészete, sajatos nagysa-
ga, az egyetlen lehetdség a természettdl fogva indiszkrét és mélyen formatlan kifeje-
zésére.

Rudolf Kassner
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BOSSUET

Az irok rendjében nem latok senkit, akit Bossuet fol¢ emelhetnék; senki szava-
ban biztosabbat, igéiben erdteljesebbet, ékesszolasaban hajlékonyabbat és hatarozot-
tabbat, mondatfiizésében merészebbet €s szerencsésebbet, egyszdval nagyobb meste-
rét a nyelvnek és onmaganak. E teljes és magaban allo képesség, mely a meghittség-
tol a nagyszerli fenségig, a tokéletesen tagolt vilagossagtol a miivészet leghatalma-
sabb, legzengzetesebb hatasaig terjed, rendkiviili tudatossagot vagy inkabb eldrela-
tast kovetel a szellemtdl, a sz6 minden eszkozét és mindennemi mitkodését illetoen.

Bossuet mindig azt mondja, amit akar. Teljességgel szandékolt, miképpen azok
mind, akiket klasszikusoknak neveziink. Szerkesztéssel dolgozik, mialatt mi véletle-
nekkel dolgozunk; a maga felidézte varakozasra épit, mig a modernek a meglepetésre
épitenek. Hatalmasan 1ép el6 a csendbdl, fokrol fokra kelti, duzzasztja, emeli, szer-
keszti mondatat, mely olykor boltozatosan tagozodik, a pillanat koré oldalivenként
bamulatra méltén szokkend mellékmondatokra tdmaszkodva, felfedi, kidomboritja
esetlegességeit, hogy aztan atlépjen rajtuk, és végre megragadja kulcsat, s a mellé-
rendelés €s egyensuly csodai utdn meglelje erdinek pontos kifejezddését és hianyta-
lan megoldasat.

A gondolatok, amelyeket Bossuet-ben talalunk, bevallhatjuk, ma mar vajmi ke-
véssé tiinnek képesnek arra, hogy élénkebb izgalmat keltsenek szellemiinkben. Epp
ellenkezdleg, mi magunknak kell némi életet Ontenilink beléjiik, fogékonysagunk és
ismereteink segitségével. Hairom évszazadnyi igen mély valtozasok és minden téren
beallo forradalmak, a kozbejott roppant szamu esemény és eszme sziikségképpen
naivva, idegenné, olykor szinte felfoghatatlanna teszik el6ttiink, az ivadékok elétt a
miénktdl olyannyira kiilonb6z6 kor miiveinek anyagat. De mas résziik épségben ma-
rad. Az olvasok legszélesebb rétege nagyobb, s hozza mérhetetleniil nagyobb fontos-
sagot tulajdonit annak, amit tartalomnak nevez, mint amit ugy hiv, hogy: forma.
Mindazonaltal vannak, akiknek érzése szoges ellentétben all ezzel a felfogassal, me-
lyet puszta babonanak tekintenek. Ezek valtig erésgetik, hogy egy kifejezés szerke-
zete nagyon is valosag lehet, mig értelme vagy eszméje csupan csak arnyék. Az esz-
me értéke csak igen hatarozatlan; személyek és korok szerint valtozo. Amit az egyik
mélységesnek itél, a masik szamara elcsépelt bizonyossag vagy elviselhetetlen képte-
lenség. Hiszen csak koriil kell nézni, konnyen észlelhetjiik, hogy ami az antikok iro-
dalmabol még a moderneket érdekelheti, az nem az eszmék, hanem a példak és min-
taképek sorabol szarmazik.

A forma e szerelmesei szdmara egy forma, melyet ugyan mindig valamely gon-
dolat idézett fel és hivott életre, tobb értékkel, s6t tobb értelemmel lehet teljes, mint a
vilag minden gondolata. A formaban tettek hevét és elokeldségét kapjak; a gondola-
tokban csupan események allhatatlansagara talalnak.

Bossuet nékik valosagos tarhaza az egymassal 6sszevagod alakzatoknak, egybe-
vetéseknek, mitkddéseknek. Szenvedélyesen bamulhatjdk legmagasabb stilii szer-
kesztéseit, valamint megcsodéalhatjdk a templom architekturajat, midén szentélye
immar elhagyatott, s régtdl fogva érvényliket vesztették az érziiletek és okok, melye-
ken felépiilt. A boltiv megmarad.
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Paul Valery

LEVEL EGY FIATAL KOLTOHOZ

Parizs, 1903. februar 7.

Igen tisztelt Uram,
levele csak par nappal ezeldtt érkezett hozzam. Mély és jolesé bizalmat kdszonom.
Tobbet aligha tehetek. Nem targyalhatom behatdan verseit, mert télem minden biralo
szandék nagyon is tavol all. Mualkotést szinte meg sem kozelithetlink itél6 szavak-
kal: ebbdl mindig tobbé-kevésbé szerencsés félreértések szarmaznak. Egyetlenegy
dolog sem olyan kézzelfoghaté és megmagyarazhat6, mint ahogyan ezt tobbnyire el
szeretnék hitetni veliink; a legtobb esemény kimondhatatlan, és olyan térben jatszo-
dik le, ahol még soha sz6 nem jart, és mindennél kimondhatatlanabbak a mualkotas-
ok, ezek a rejtelmes tényezok, melyeknek 1éte mulo életiinknél maradandobb.

Amikor ezt a megjegyzést eldrebocsatom, hadd mondjam el még Onnek, hogy
verseinek nincsen 6nalld jellegiik, inkdbb csak a személyes 1ét csendes és rejt6zo
fliggelékei. Ezt legvilagosabban a Lelkem cimi utolsé versében latom. Ebben valami
sajatos akar kifejezddni és dalba 6mleni. Es a Leopardihoz irt szép kélteményben
talan bizonyos fajta rokonsag nyilik meg e nagy maganyos irant. Ennek ellenére ezek
a versek onmagukban még nem 4allnak meg, az utolso6 és a Leopardihoz irt sem. Ked-
ves kisérélevele néhany hianyossag felderitésében segitségemre siet, amelyeket ver-
seit olvasva éreztem s néven nevezni mégsem tudtam.

On azt kérdi, jok-e versei. Télem kérdezi. El6zéleg megkérdezte masoktol is.
Folyoiratoknak kiildozgeti verseit. Egyéb kolteményekkel hasonlitja dket 0ssze, €s
nyugtalan, ha a szerkeszt0ségek kisérleteit visszautasitjak. Nos, (mivel megengedte,
hogy tanacsot adjak) én arra kérem: hagyja abba mindezt. On kifelé néz, és most
mindenekel6tt éppen ezt nem szabad tennie. Senkitdl sem kaphat tanacsot és segitsé-
get, senkitdl. Csak egyetlen eszkoz segit: mélyedjen el onmagaban. Kutassa ki azt az
okot, ami irasra készteti, vizsgalja meg, vajon gyokerei szive legmélyébe nytlnak-e,
vallja meg, hogy belehalna-e, ha nem irhatna. Ez a legfontosabb: éjszakaja legcson-
desebb orajaban kérdezze meg: kell, hogy irjak? Asson le szivébe mélyrdl jové fele-
letért. S ha ez igenldleg hangoznék, ha ugy taldlkozhatna szembe ezzel a komoly
kérdéssel, hogy erds és egyszerl ,,irnom kell” lenne a vélasz, akkor alakitsa ¢letét e
sziikségszerliség szerint; ¢letének még legk6zombosebb, legjelentéktelenebb oraja is
e kényszer jele és bizonysaga legyen. Ekkor azutan kozeledjék a Természethez. Ek-
kor kisérelje meg tigy mondani el, amit 1at, atél, szeret és elveszit, mintha On lenne a
legelsé ember. Ne irjon szerelmes verseket; keriilje eleinte a tulsagosan konnyed és
megszokott formakat: ezek a legnehezebbek, mert csak nagy és kiforrott erével
nyUjthatunk egyénit ott, ahol jo, s6t nagyrészt kitlind hagyoméanyok tdomege maradt
reank. Ezért az altaldnos motivumoktdl forduljon azokhoz, amelyeket sajat minden-
napi ¢élete kindl; irja le szomorusagat, vagyait, elfutdé gondolatait, hitét valami szép-
ben — abrdzolja mindezt bensdséges, halk, alazatos dszinteséggel, s dnmaga kifejezé-
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sére hasznalja fel kdrnyezetének targyait, dlomképeket vagy emlékeit. Ne hétkdznap-
jait vadolja, ha szegényesnek tlinnek; okolja sajat magat, mondja inkébb azt, hogy a
kincsek eldvarazsoldsahoz nem eléggé koltd; mert az alkotd szdmadra nincs szegény-
ség és kozombos, sivar hely. Es ha még bortonben iilne is, ha a falakon at érzékszer-
veihez a vilag semmiféle zaja sem hatolhatna el, nem lenne-e akkor is Onnel gyer-
meksége, ez a draga, kirdlyi gazdagsdg, emlékeinek e kincseskamraja? Forditsa fi-
gyelmét ebbe az irdnyba. Probalja meg e tavoli mult elsiillyedt csodainak kiemelését;
egyénisége meg fog szilardulni, maganya kitagul és derengd otthonna valik, amelytol
masok larmaja messze morajlik. S ha ebbdl a befelé fordulasbol, ebbdl a sajat vilag-
ba mertilésbdl versek sziiletnek, nem fog arra gondolni, hogy barkitél megkérdje,
vajon ezek jo versek-e. Nem is kiséreli meg majd, hogy folkeltse a folyoiratok érdek-
16dését e munkak irant: mert kedves, természetes birtokat, életének egy darabjat és
hangjat fogja érezni benniik. A miialkotas akkor jo, ha sziikségszeriiségbdl tdmadt.
Eredetének ebben a jellegében itélhetd még, masképp nem. Ezért, igen tisztelt Uram,
csak ezt az egy tandcsot adhatom: mélyiiljon onmagaba, vizsgalja meg a mélysége-
ket, ahonnét élete fakad, s ennél a forrasnal megleli a feleletet arra a kérdésre, hogy
kell-e alkotnia. Fogadja el azt tigy, amint hangzik, s ne tépelddjék rajta. Talan bebi-
zonyosodik, hogy miivészi elhivatdsa van. Akkor vegye fel sorsat és hordozza el
minden terhével s nagysagaval egyiitt, anélkiil hogy valaha is érdeklddnék a kiviilrdl
varhatd jutalom irant. Mert az alkotd legyen 6nmagaban is teljes vilag, talaljon meg
mindent dnmagaban ¢és a Természetben, amelyhez hozzakapcsolodott. Azonban e
magaba szallas és magaba meriilés utan talan le kell mondania arrol, hogy koltd le-
gyen (elég, amint mondtam, éreznie, hogy iras nélkiil is tudna éIni, s akkor egyalta-
lan nem szabad irnia). De ez a befelé fordulas, amire kérem Ont, akkor sem hibava-
16. Elete ettdl kezdve mindenesetre sajat Gtjaira fog térni, s hogy ezek jok, gazdagok
és messzire vivék legyenek, ki sem tudom mondani, mennyire kivanom Onnek.

Rainer Maria Rilke

AZ IDEALIS HALLGATO

... Az eszményi hallgaté mintegy az emberiség képviseldje. A prozair6 lendiile-
tének taladn legfinomabb s egyszersmind legerdsebb elemei azok, melyekkel jelenér-
zésének korébe vonja, megalkotja 6t. E hallgatonak ugyanis oly érzékenynek, oly
gyors folfogasunak, oly megvesztegethetetleniil itélkezonek, oly fogékony figyelmii-
nek, eszében s szivében oly egyetlen alakba ontottnek kell lennie, hogy szinte mar
folébe kerekedjék annak, aki szol hozza, kiilonben nem lenne érdemes a faradsagra
sem, hogy irjanak neki. Mégis: aki alkotta, annak ismernie kell tokéletlenségeit, leg-
alabb bizonyos fejletlenséget kell éreznie benne, amelynek sziiksége, hogy sok min-
denre elsdiil vezettessék rd. Egyfajta erds naivitast kell kitapintania benne, hogy az-
zal, amit a kdnyvon at nyuajt, valoban meglepje, s valami lényeges tapasztalatot sze-
rezzen neki. Talan minden konyvet, de legkivalt a tanitokat Ggy lehetne rangjuk sze-
rint besorolni, ha mértéket talalndnak a hallgatéhoz vald viszony finomsagara és je-
lentds voltara: azt is latjuk, hogy hanyatld kdnyvek és irok sorsa milyen jol szemlél-
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teti azt a zavaros, Ovatlan és hanyag elképzelést, amit e lathatatlan hallgatojukrol
hordanak magukban.

... Mindig ketten vannak jelen: van az egyik, aki sz6l valakihez, illetve ir, s van a
masik, aki valaszol, s kettejiik kozott 6sszekottetés keletkezik; de mig egyfeldl ez az
Osszekottetés minél inkabb jelentds, minél inkdbb magas a szféra, amelyben hatni
tud, annal inkabb talstlyat jelenti annak, aki ad — addig masfel6] mindegyre konnye-
debbé, s halovanyabba valik e magas szférdkban az, aki befogad, an¢lkiil persze,
hogy jelenléte megszakadna.

Goethe azt mondja, hogy valahanyszor foliiti Kant egy lapjat, mintha vilagos te-
rembe 1épne. Ezzel nekiink egy fénnyel telt, minden tény legfobb forrasaval kozleke-
d6 szellemet mutat meg. De ahogy itt azt a tulajdonsagat, hogy fénny¢ valhatik, gy
mas nagy szerzoknél mas fels6bb kvalitasait érezziik a szellemnek; belsé rendtol
nem elvalaszthato erdt; igaz dnbecsiilést, mely Osszetér az alazattal; a szellemi szen-
vedély kiilonds hevét. Ilyen szellem alkotasdban mintha valoban a vilagot fogadnank
magunkba, s valéjaban magunkba is fogadjuk, nemcsak azokban a dolgokban, ame-
lyeket éppen emlit, mivel ezekben mindaz, ami emlitetlen marad, valahogyan benne
foglaltatik. Eppen az erd és a folény, amely hatalmas selejtezést végez a dolgok f616s
lomjai kozott — nem gy, hogy megfeledkezik ezekrdl, ami szdrakozott és gyonge
szellemre vallana, hanem hogy tudatos higgadtsaggal mindezt elharitja az utbdl;
nemkiilonben a varatlan tarsitasok, a sokoldali rugalmassag, a mindenre szolgalo
figyelem hirtelen megnyilatkozasain; végiil még a szérakozottsdg is meg a szeszé-
lyesség, amely hellyel-kozzel elbajol, mindez hozzatartozik az ir6 szellemi arculata-
hoz, ahhoz az arculathoz, amelyet a vilag tiikkr6z6déseivel egyetemben fogadunk ma-
gunkba. Mint kotéltancos a vékony kotélen, ugy halad eldttiink a tornyok magasa-
ban; a mélység félelmei — minden pillanatban lezuhanhat —, mintha ott sem volnanak,
ugy latja 6ket. A vaskos nehézkedés, mely mindnyajunkat f6ldre nyom, az 6 testén
elveszti hatalmat. Elragadtatasunk, amelyben Iépteit figyeljiik, minél inkabb ugy ti-
nik, mintha szilard talajon jarna, egyre nd. Pontosan igy halad a jo ir6 tolla a maga
ritmusaban, amely éppoly elragadd, mint egy emberi abrazat, éppoly sajatos, mint a
léptek tévedhetetlen tanca a vilagban, mindenféle vonzas és iszonyat kdzepette — és
sz¢&p szava sem mas, mint az ezer fenyegetés, csabitas, tdimadas ellenében a legcsoda-
latosabb viszontagsagokban megdrzott belsé egyensuly kinyilatkozasa.

Hofmannsthal

KERESZTENY MUVESZET

Keresztény miivészet fogalman nem bizonyos targykor, bizonyos célszeriiség
vagy rogzitett szabalyok altal meghatarozott ,,egyhdzi mivészetet” kell érteniink,
amely nem egyéb, mint a miivészet részleges €s sajatsagos alkalmazdsa csupan. E
megjeldlés olyan miivészetet jellemez, mely magaban hordja a kereszténység karak-
terét. A keresztény miivészet ebben az értelmében nem egy dgazata, miifaja a miivé-
szetnek, nem is ugy emlegetjiik, mintha azt mondandk, hogy festészet vagy koltészet,
csucsives vagy bizanci stilus, olyan iskola sincs, ahol keresztény miivészetet tanita-
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nanak. A miivészet mindenekeldtt inditékaban €s szellemében, amelybdl tovabbfe;-
16dik, bizonyul kereszténynek. Eppugy beszéliink keresztény vagy keresztényi mii-
vészetrdl, mint a méhekérdl vagy az emberekérdl. Ez a megvaltozott emberiség tu-
lajdona. Oda van plantalva a keresztény lélekbe, az €16 vizek partjara, a teologiai
erények ege ala, a Szentlélek hét ajadndékanak légkorébe. Természetes, hogy keresz-
tény gyiimolcsoket terem.

Mindent magaba foglal, ami profan, azt csakugy, mint azt, ami szent. Minden ta-
jon otthon van, akar az emberi ipar vagy az emberi 6rom. Szimfonidban vagy balett-
ben, filmben vagy regényben, tajképben vagy csendéletben, az operaban vagy a bab-
szinhdzban, mindeniitt jelen lehet, akarcsak a templomban.

De vajon ez a keresztény miivészet nem mitosz-e csupan? — kérdhetnék. Vajon
folfoghat6-e dnmagaban? S nem pogany-¢ a miivészet sziiletésénél fogva, s vajon
nem a biinhdz van-e kapcsolodva? Akarcsak az ember, aki biinosnek sziiletik. Am a
kegyelem meggyodgyitja a megsebzett természetet. Ne mondjak, hogy a keresztény
miuvészet lehetetlen. Bizvast mondhatjak, hogy nehéz, kétszeresen vagy még inkabb:
hatvanyozottan nehéz, mert nehéz miivésznek s nagyon nehéz kereszténynek lenni,
¢s mert a teljes nehézség nem egyszerli 6sszege e kettdnek, hanem egyiknek a ma-
sikkal vald szorzata; két abszolut értéket kell kozos nevezore hozni. Elmondhato,
hogy e nehézség vérverejtékessé valik, ha az egész kor tavol €l Krisztustol, hiszen a
miivész nagymértékben fligg koranak szellemétdl. De volt-e valaha is gy, hogy a
batorsag kiveszett volna a f61dré1?

Hozza kell tenni azt, hogy a miivészet, ha barhol és barmikor is a nagysagnak
meg a tisztasdgnak bizonyos fokara hagott, lehetett egyiptomi, gérog vagy kinai, mar
keresztény volt, reménye szerint keresztény, mivel a spiritudlis ragyogds minden
alakzataban az Evangélium isteni ardnyainak igérete.

Az ,inspirdci6” nem csupan mitologiai hozoméany. A valodi inspirdcié nem a
Muzséak kegye, hanem az €16 Istené: a természet rendszerének kiilonés megmozdula-
sa, amellyel, ha neki tetszik, a legfobb Intelligencia értelemmel nem mérhetd teremtd
mozgalmat tdmaszt a miivészben, amely mig folemeli 6ket, {6l is szabaditja a miivé-
szet Osszes tradiciondlis energiait, hogy altaluk hatalméaban &lljon az embernek e
lendiiletet kovetni vagy irdnyan valtoztatni. Ez a teremtd Istentdl szdrmazé ihlet
csaknem a természetfolotti inspirdcionak egy valtozata. Kettejiik titkos dsszekotteté-
se nélkiil nem bontakozhat ki oly miivészet, amely nem pusztan reménye szerint,
hanem a kegyelem altal ténylegesen megvaltva, mar egész valdjadban keresztény.

A mi nem lehet keresztény, nem hordhatja szépségében a kegyelem fényének
bensdséges csillogasat, hacsak nem arad benne tul a kegyelem allapotaban €16 sziv.
A miivészetet kozvetlentil alakitod erd éppen azaltal hat, hogy a lélek minden vonzal-
mat az alkotas szépsége felé¢ igazitja. Ha a mii szépsége keresztényi, ez azt jelenti,
hogy a miivész minden vonzalmat ilyen szé€pség irant taplalja, minthogy lelkében a
szeretet altal jelen van Krisztus. Alkotasanak foértéke igy hat a feltord szeretet, mert
ebbdl sarjadt, s ez mintegy hangszerként banik a tehetség erdivel. llyképp a fejlodés
szempontjabol 1ényeges e miivészet keresztény volta, mert fejlddése a szeretet altal
megy végbe.
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Hiabaval6 olyan technikat vagy stilust, vagy a szabalyoknak, eljarasoknak olyan
szisztémadjat, modszerét kutatni, amelyik kivaltképpen a keresztény miivészeté volna.
A keresztény humanitasbol végtelen valtozatok sarjadnak s novekednek. Mégis ezek
a sajatos miformak kozos csaladi fészekbe tartoznak, s mind lényegszertien kiilon-
boznek a nem keresztény miiformaktol. A hegység flordja is eliit a siksagétol. Meg
kell figyelni a liturgiat, ez a keresztény formaviladg transzcendens, legsajatabb tipusa:
a Szentlélek alkotta a maga szdmara, hogy 6romét lelje benne.

Es a liturgia nem is valtoztathatatlan. Koveti az idék haladasat, benne megfiata-
lodik az 6rokkévalosag. A maronita vagy pravoszlav liturgia nem azonos a rémaival.
Szamos vidéke van az égnek is. Semmi sem lehet szebb a nagymisénél: lasst tanc a
frigyszekrény elott, fenségesebb, mint a csillagseregek vonuladsa. Nem keresett szép-
ség van benne, mert az Egyhaz nem ad a dekorativ motivumokra, nem akarja megté-
veszteni a sziveket. Nem akar mast, csak imadni és egyesiilni Megvaltojaval, és még-
is ez a szerelmes imadat tularad szépségében.

Jacques Maritain

A KONYV KRITIKAJA

A varazslok csak akkor tudtak uralkodni jo és rossz szellemeiken, ha ismerték
neveiket. Ez minden irodalom eredete. A sz varazsige, az En igy gyakorolja hatal-
mat; elészO0r onmagan, aztan masokon, végiil pedig, mar amennyire sejtjiik, a termé-
szet erdin is.

A lét teremtése €s szabalyozasa utan a szavak feladata biralatokat gyakorolni. A
hatalmas irodalom kiilonb6z6 formainak kodifikalasara és beosztasara, mely most a
konyvnyomtatas €s -kiadas ujabb fejlédése folytan hozzaférhetévé valt, szdmtalan
kisérlet tortént.

Hallunk tudoményos és propagandairodalomrol, interpretald és menekiilésiroda-
lomrol. Ha azonban az egészet 1ényegére siiritjiik, nehéz lenne jobb meghatarozést
talalni Matthew Arnold megoldasanal, mely szerint minden igazi irodalom az Elet
kritikaja.

Még az olyan konyv is, mint Grimm tiindérmeséi, amely a szerencse tiineményes
titkain csapong, a leghatarozottabb értelemben vett kritika; a masik oldalon keziinkbe
vessziik Hegel logikdjat, mely az ész fantasztikus titkait kutatja. Hiszen nincsen az a
leglégiesebb lirika, legvidamabb vigjaték, legizgalmasabb kalandregény, mely saja-
tos szinvonaldn és sajatos jellegében ne szolgalna valaminek magyardzataul, ne
¢ébresztene valamilyen hangulatot, ne kavarna fel valamiféle elgondolést, ne hangsu-
lyozna valamilyen jelentOs tényt, elméletet vagy érzést, vagy sajatos Osszefiiggésé-
vel, hangjéval, hangsulyaval és mértékével ne biralna foldi életiinket.

Valoéban! Az alapokhoz visszatérve, ebben az esetben teljesen lehetetlen az egyik
irdsmoédot elvalasztani a masiktol.

Minden irodalom ,,propagandairodalom”. Minden irodalom ,,tudomanyos iroda-
lom”. Minden irodalom ,,menekiilésirodalom”. Spinoza egyetlen megjegyzése példa-
ul egy mondatban propaganda és tudas és menekiilés.
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Az emberi En, szembeallitva az allandéan valtozd tényekkel, a kétértelmii torveé-
nyekkel, a lét tapasztalatan atsuhano érzelmeivel szembesitve, adatokat gytijt, elmé-
leteket allit fel, jovendol, alaveti magat az ihletnek, tévedéseket mutat ki, mitoszokat
teremt, mesél, reformokat javasol, forradalomra izgat, reakciot kivan, elismeri gyen-
geségeit, fitogtatja kiilonckodéseit, a dolgokba val6 betekintésével dicsekszik, tudat-
lansaga folott kesereg, tudasat pazarolja, szerelmét, gyiiloletét, reményeit €s kétségeit
tarja fel, sugalmaz, allit, tagad, megkiilonboztet: mindenekfelett pedig odakialtja
embertarsainak: ,,Nézzétek az én adataimat! Tekintsétek ezt az elméletemet! Hadd
vezesselek varazsommal, szabaditsalak fel képzeletemmel, hadd csabitsalak lelemé-
nyességemmel, hadd emeljelek unalmas magatok folé szeszélyeimmel, dbrandjaim-
mal, humorommal!”

Ez a kifejezés: ,,szépirodalom” éppen olyan balga, mint a ,,1'art pour 1'art”. Sok-
kal tobb miivészetet taladlunk a filozofia valamelyik megkapd rendszerében, mint az
egész Ezeregyéjszakdban, és tobb szépirodalmat barmely Biblia fekete feddlapjai
ko6zott, mint a konyvimadok tal izléses kiaddsaiban.

Egy azonban bizonyos. Noha a konyvek, mint Milton mondja, hatalmas szelle-
meknek balzsamul szolgalhatnak, éppen ugy gonosz, fanatikus, ldzado és reakcios
szellemek feltdmasztoi is! Az emberi elme Osszes ordogei €s angyalai a kdnyvekben
lakoznak. Ez az oka, hogy a konyvkereskedés — kiilondsképp az antikvarium — a rob-
banodanyagok arzenalja, a forradalmak fegyvertara, a reakciok 6piumbarlangja.

Es éppen azért, mert a konyv a lélek isteni anarchiajanak, minden megvaltasnak
¢és karhozatnak letéteményese, most is, mint mindig, gyanu targya mindenfajta ural-
kodo rendszer szemében.

Az antikvarium menedékhely, ide menekiilhet a humanitasnak minden kikozosi-
tett gondolata. Itt rejtézkodik elszant rablohoz hasonldan, vad, s6tét, onmarcangolo
sziviinknek egész nemzetsége. A konyvesbolt 10szerraktdr, dinamitkamra, kébito
szerek tizlete, mamoritd italok kimérése, Opiumbarlang, szirének szigete.

Mindenfajta ,,nyilvanoshaz” koziil — melyek eldtt a zsarnok, a biirokrata, a pro-
pagandaember, a moralista, a torvény €s rend valamilyen bajnoka, a népet sajat érde-
kében tudatlansdgban meghagyo6, gyors Iéptekkel siet el szemlesiitve, vagy fenyeget
meg csatlosaival — a konyvkereskedés a leghirhedtebb.

Platon, a koltdk e koltd ellensége, bizonyara azt ajanlana filozofus kirdlyainak,
hogy semmisitsék meg az antikvariumokat. Az antikvarium az egekig ropitheti a
ravasz politikusok évszazados cselszovényeit. Szembeallitja a profétat a pappal, a
rabot a tarsadalommal, a nincstelent a plutokrataval, az egyént a vildgegyetemmel. A
nemi kérdések kedves huncutsagaival éppen ugy tele van, mint valamely vasutallo-
mas zugos helye vagy Szent Antal képzelete.

Itt vannak a mérgek, melyek Olnek, a kabitdszerek, melyek enyhitenek, a tiizes
viz, mely megdrjit, az isteni ichor, mely langra gyu;jt, a nektar, mely megdicsoit. Az
0sszes nemzedékek végtelen szenvedélye nyugszik itt, faldongetéseik, kétségbeesett
menekiiléseik, gyotrelmes megbékéléseik. Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél
vala — és az 6rdog kilopta az Igét a bolcs6bdl. Az 6rok ellentét, mely a vilagot meg-
inditotta, forr és erjed a konyvekben, minden kdnyvben; és a konyvek fagyos jégme-
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zeir6l zudulnak le a végsd tagadas halallavindi, melyek mindnyajunkat a mélybe so-
dornak.

Minden olvasés pedig — még a legalacsonyabb indoku is — érintkezésbe hoz az
emberiség Nap alatti sorsarol alkotott hatsé gondolatainak szélesen foly¢ arjaval.

Ez a lényeg. A szerencse és a véletlen ¢és a vakeset formatlan ziirzavara alatt, az
értelmetlen 16kések, jelentdség nélkiili zokkenések, durva perpatvar, a végtelen un-
dor, a kimondhatatlan Gsszelitkdzések alatt, a tlirhetetlen egyhangtsag és sivar pusz-
tasagok alatt ott teriil el 6rokké, szélesen €s halalt nem ismerve, senkit vissza nem
utasitva, mindenkit szivesen latva a konyvek hatartalan 6ceénja.

Itt érnek beteljestilésiikhdz emberi szandékaink, gydzetnek le nagyszeriien, hdsi-
esen, dics6ségesen emberi torekvéseink. Osszegylilve, elkeveredve, szétszakadva,
felemelkedve és lezuhanva, mint a hatalmas tenger hulldmai és fodrai, itt gordiilnek
elére fajtank Osszes filozofiai, megvaltdsai, reménytelen reményei, magukkal vive az
emberi gondolatokat az ismeretlen kozmikus jovenddbe. A legszegényebb, legvasko-
sabb, legmelodramaibb, legsekélyebb konyvekben van valami, valamilyen szinarnya-
lat, valamilyen 1ényeg, valamilyen célzas a korok bolcsességébdl, mely az adradatba
olvadt.

A konyv ésszerl tiltakozasunk az ésszertitlen ellen, konydriiletes tiltakozasunk a
konyortelen ellen, eszményiink a vilag realitdsaval szemben, az ember szava a koz-
mikus némasagra, életliink a planetaris halallal szemben, kinyilatkoztatasunk a ben-
niink lako Istenrdl, valaszunk a nélkiiliink ¢I6 Istennek. Aki csak valaha konyvhoz
ért, nem ,,egy embert” €rintett, hanem az Embert. Az ember sird, nevetd és ir6 allat.
Ha az els6 Prométheusz anizsszarban hozott tiizet az égbdl, az utols6 konyvben viszi
vissza.

John Cowper Powys

MI AZ EMBER?

Ha méltosaguk szerint soroljuk fel azokat a kérdéseket, amelyeket az ember fel-
tehet maganak, akkor az a legel6kelobb koztiik, amellyel Aquin6éi Szent Tamas
Summaja kezdddik: Mi az Isten? Ez az az 6rok kérdés, amelynek megvalaszolasatol
minden mas lehetséges — nemcsak emberileg lehetséges — kérdés fligg, le egészen a
legjelentéktelenebbnek latszoig. A masodik kérdés, amely méltésagban kozvetlentil
az elsO utan kovetkezik, ez: Mi az ember? Ezzel a masodik kérdéssel mar nemcsak a
szellemiség talajan allunk, mint az elsével, hanem a f6ldon is.

Az ember mibenlétének helyes megértése a ,,feliilr6]” — a kinyilatkoztatasbol —
JjOvé magyarazat nélkiil, ,,alulrol” nem vezethet célhoz — szdrmazzék e magyarazat
akar a mitoszbol, akar a koltészetbol, akar a tudomanybol, de még akar magabol a
metafizikdbdl is. Mindezek a magyarazatok megfeneklenek vagy az anyagi 1ét lapa-
lyain, vagy pedig felvillannak és ismét sotétségbe buknak a mi megvaltatlan pszichi-
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kai természetiink tarka tengerfenékvildgaban, vagy tovaszallnak és baranyfelhdkként
szétfoszlanak valami vérszegény idealizmus vékony légkorében. Minden valasz ele-
jén és végén, amelyet erre a kérdésre: Mi az ember?, adni lehet, a kinyilatkoztatas
valasza all: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram!

De mit jelent ez: az Isten képére teremtve? Nos, legeldszor és felejthetetlentiil
azt, hogy teremtve vagyunk, teremtmények vagyunk, nem 6nmagunktol vagyunk,
hogy nem is Istennek valami emanacidja, még kevésbé maga Isten vagyunk, tehat
mindaz nem vagyunk, amirdl évszazadok 6ta elméletileg és gyakorlatilag azt allitjak
az ezen a vildgon hangad6 tényezok, hogy vagyunk, vagy szeretnénk lenni de azutan
azt is, hogy eredetileg, az anyagi 1ét és létezés kellos kozepén is, szellemnek va-
gyunk elgondolva, hogy szellemiséggel vagyunk felruhdzva. Mert Isten szellem, és
aki az 6 képére van teremtve, az teremtett szellem. Még akkor is, ha a teremtés alul-
6l kezdddott, az anyagnak ¢€s a testnek a csoddjaval, és az ember nem lehet meg test
nélkiil az orokkévalosdgban sem, mert teste is fel fog tdmadni. A szellem, a termé-
szetes, teremtett szellem még a természet hatarain beliil is mintegy kiemeli az embert
a testi-lelki ,,természet” folé, vagyis annak végessége fol¢, mert a szellem természe-
téhez hozzatartozik a végtelenségnek, ha még oly kis szempontja is, folemeli, ha nem
is a természetfolottiségbe, de igenis abba a lehetdségbe, hogy Isten, ha gy tetszik
neki, kozvetleniil megragadja, €s 0 is Istent kozvetleniil megragadhassa: folemeli az
emberi természet magaslatara, amely mint ,,természet”, nem mas, mint éppen ez a
valos lehetOség: Isten részesévé lenni.

Mit jelent tehat az, hogy az ember Isten képe? A valasz részben bennfoglaltatik
abban a néhany széban, hogy az ember ,, quodammodo omnia”, valamiképpen min-
den. Nincs-e vajon az ember annyira aldvetve a fizika, mechanika és kémia térvénye-
inek, hogy akadtak filozofusok, akik gépnek nyilvanitottak? Nem tartalmaz-e annyi
ndvényi életmozzanatot, hogy a Kelet valldsai és a Nyugat koltéi ndvénynek tették
meg? Nincs-e benne annyi hasonlosag az allati €lethez, hogy Spengler ragadozé al-
latnak és semmi tobbnek jelentette ki? Es nincs-e végiil benne annyi tiszta szellemi-
ség, hogy Descartes az angyal és a gép szintézisévé tette meg, hogy német gondol-
kodok az ismeret, s6t a dolgok teremtdjének, dnmaga abszolut szabad uranak, sot
Isten megteremtdjének és megvaltojanak tették meg?

A tétel, hogy az ember ad imaginem Dei, Isten képére van teremtve, az emberlét
kezdetén hangzott el és érvényét nem vesziti el az id6k végezetéig. Minden igazi
bolcselet, minden igazi tudomany megerdsiti ezt ma, mint mindenkor a homo rectus
eldtt, vagyis az olyan ember el6tt, aki jozan ésszel gondolkozik és joakarattal van.

Aki az elsé tételnél megall, egy helyben marad. Pedig ez titokban 6sztonzi a to-
vabbhaladasra. Az els6 tétel, hogy az ember ad imaginem Dei van teremtve, 6rok
tétel, de mintegy sztatikus, nyugvo allapotban, mint ahogy a kép, még ha nyugtalan-
sag festette 1s, magaban véve valami statikus, nyugvo dolog. A teremtés célja a visz-
szatérés Istenhez, a teremtés természetének megdrzésével és isteni szentesitésével —
de az ember, mint Isten képmasa, a teremtés mértéke, képviseldje és felelds ura. A
megtestesiilés altal, tehat azaltal, hogy maga Isten a mdsodik személyben magéra
Oltotte az emberséget az egész orokkévalosagra, paratlan €let és dinamika koltozott
ebbe a tételbe. Most mar nemcsak az ember 1étét és céljat jeloli meg ennek a bolygo-
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nak a természetén beliil, hanem kezdete az ember kiirthatatlan, titokzatos vagya tel-
jesiilésének is: hogy olyan legyen, mint az Isten — de nem emberi mddra, hanem az
Isten akarata szerint. Az ember a teremtett természetben, mint az Isten képének ma-
sa, ettdl kezdve csak ez altal az ember altal részesiilhet Isten teremtetlen természeté-
ben, aki mar nem pusztan csak képe Istennek, hanem maga az Isten.

Theodor Haecker

EN ES TE

Nem az En van, hanem én vagyok.

Ahogy az én a te-hez vald viszonyaban megvaldsul, ebben a realitdsban nyilva-
nul meg igazan az ember szellemi élete, és nem abban, amiben a legszivesebben latni
szoktuk: a koltészetben és a miivészetben, a filozofiaban és a mitikus vallasokban.
Ezekben — akarmilyen nagyszertien is, de mégis csupan almodunk a szellemrdl. Ed-
dig egyetlen kultura sem volt mas €s nem is lehet mas soha, mint dlmodas a szellem-
r6l, s az ember egzisztencidjdnak végsd maganyaban, az élet szellemi realitdsatol
tavol almodja ezt az almot, amelynek belsd torvényszeriiségét elsdsorban az ,,idea
koncepcidjaban” ismerte fel.

A masodik személy értelme a konkrét ember. A harmadik személy értelme azon-
ban az emberiség. — Az emberiség ideédlja az ember elcsapongisa dnmagatol. — Az
emberiség szelleme az idealizmus tejesiivegén nevelkedett. — Az ember mint szelle-
mi Iény is éhezve jon a vilagra. — A szellembdl sziiletett sz6 a szellemi élet fenntarta-
sara valo kenyér. E kenyér nélkiil az embernek el kellene pusztulnia ennek a vilag-
nak szellemi sivatagaban.

SZ0

... Mindenekeldtt vilagossagot kell gyujtanunk, hogy tudomasul vehessiik: a be-
sz¢éd csoddja és a ,teremtés csoddja” egybeesik: éspedig a Logoszban, amelyrdl Ja-
nos evangéliuma beszél. Mert a Logosz nemcsak a beszéd elofeltétele — az ember
nem azért beszél, mert vannak szavai, mint Max Scheler mondja —, hanem éppen az
Evangélium mély értelme szerint: a Logosz a 1étnek is eléfeltétele és megnyilvanula-
sa.

Akit nevén neveznek, az van. Mert a szt nem az ember fliggesztette a 1éthez.
Hanem isteni szarmazasunk hordja magéaban, s igy a sz6 magénak a létnek alkotdsa
¢és teremtménye.

A szoban egyesiil a szellem és az élet. Elni annyi, mint 1élegzeni, a sz6 pedig a
megformalt levegd.

A sz6, amely kezdetben volt, teremté mddon toltotte be a mindenségben a sem-
mit és az (rt.
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MUVESZET

Isten elott senki sem géniusz.

A nagy miivészek sziviikkben mégiscsak gyermekek maradtak, és a gyermekekrol
azt mondotta Jézus: ,,Engedjétek hozzam a kisdedeket.” gy hat a miivészeket sem
fogja magatol elkiildeni. ,,Ilyen az égnek birodalma.” Es a ,.filozéfusok? Ok persze
mar nem gyermekek. De a sz6 megfontoloiva valhatnak, és akkor Ok is helyet kapnak
Isten birodalmaban... ,,Az én Atyam hazaban sok lakas van.”

Adott esetben egy tajkép ahitatosabb és ,,Istennel elteltebb” lehet, mint a legben-
sOségesebb szentkép.

Senki sem értheti meg a szépség 1ényegét addig, amig fel nem fogja a szépség-
¢lmény tragikumat.

A koltészet és a milivészet dilettansait komolyan kell venniink. Mert a dilettan-
tizmus nem pusztan jatékos idotoltés, hanem lelki és erkolesi betegség. A beteg 1¢-
nyében van valami, ami nem igaz, és ez az egészséges ¢€s helyes itéletnek minden
lehetdségétol elzarja oOt.

TARSADALOM

Ha mar egyszer j6 keresztény modra ,,Isten nevében” éhezni és sziikdlkodni
hagytak a szegényeket, 6k most istenteleniil kdvetelik emberi jogaikat. Ezen igazan
nincs semmi csodalkoznivald.

Jollakott polgarok hajlanak arra, hogy ,.idealistdk™ legyenek. De azért az ¢hezd
proletaroknak nem kellene szemrehanyast tenniok életfelfogasuk ,,materializmusa”
miatt.

A polgarember az az emberfajta, aki a szocialis problémaval tokéletesen értetle-
niil all szemben. De milyen mas kérdése, problémaja vagy értéke van az életnek,
amellyel ne allna szemben ugyanilyen értetlentil?

A polgarember irigysége és az ¢hes proletar irigysége — ez a kettd igen kiilonbo-
z0 lelki fiziogndmiat mutat.

Ferdinand Ebner

A TEVEKENY SZEMLELET

Az egzisztenciafilozofia a hagyomanyra helyezkedve s a jelenbdl kiindulva a
transzcendencidra irdnyul6d emberi 1ét lehetdségeinek elgondolasa. Minden filozofiai
gondolkozas végsd értelmében azonban a filozofikus élet, és az nem mads, mint az
egyes embernek az a belsé aktivitdsa, ami altal mindenki azz4 lesz, aki. A kimondott,
miben tanitassa szilardult gondolat ilyen belsd aktivitas eredménye €s ugyanakkor
¢bresztdje. Mivel a filozofikus gondolkozas a legéletszeriibb, és eredete a 1étben,
mint az ember sajat maganak, 1étében van, a legnagyobb csalas és csalodés éppen itt
lehetséges, és akkor a legéletszeriitlenebb, leghamisabb gondolkozéassa valhat.
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Ha 6nmagamhoz akarok jutni, nem tehetem ugy, hogy 6nmagamrdl mint targyi
tudéas céljarol gondolkozom, de ugy sem, hogy bizonyos technikat hasznalok fel,
mint a tudat fegyelmezett magatartdsat, onmagamban elszigetelt szigort. Csak mint
targy volna a létem, amit, mint megallott 1étet néznék és fognék fel. De nem juthatok
magamhoz a filoz6fusoktdol megalkotott fogalmak ujragondolasanak segitségével
sem. A filozofiai gondolkozés, mint meré gondolkozas €s a mar elgondolt Gjragondo-
lasa, még nem érte el 6nmagat. Az egész azon mulik, hogy a filozofikus gondolkozas
minden feltételtdl fliggetlen tevékenységgé legyen. A gondolkozas teljesiilése, igaz-
sdga ¢€s belatasa csak ezzel a bels6ben dnmagamat kiemeld tevékenységgel egy és
azonos.

Onmagamrél gondolkozni, mint pszicholdgia, technika, mint életrendi szabalyo-
zas, mint filozéfiailag meghatarozhaté 1ét, mindez vagy a valodi filozofikus gondol-
kozés kovetkezménye, vagy az erre valo felkésziilés. Feltétel nélkiilivé ez csak on-
magam atvilagitasdban lesz, mint az abszolut tudat egyidejli tuddsa és megragadasa:
ez a forrasa annak, ami mar nem eszk6z, hanem a 1ét tudatanak teljesiilése.

Emberi 6nmagam atvilagitasa a nagy filozofusoknal mint példa talalhaté meg.
Onatvilagitasukon fog tiizet a mienk, ha a faklya kézrdl kézre jar. A filozofus egzisz-
tencidjanak megérintése azonban csak abban a pillanatban valik valdésagga, amikor a
gondolat értelme 6nmagam Iétével tokéletesen egybeforr, vagy ha az a ma valosaga-
ba helyezddik at.

Filozofikus gondolkozéas annyi, mint: mindennap itélek dnmagam f6lott. A gon-
dolat tovis: kétségtelenségében az a szerepe van, ami a fellebbezésnek; ha lesiklik,
akkor megall; a transzcendenciat hozza, s azt megidézve jelenné teszi. Mindez azon-
ban csak a magam fliggetlen 1étében valdsadg, aminek lenni kell, hogy a gondolat
ténylegesen gondolattd legyen: ezt a gondolkozdst nem lehet észrevevéssel vagy
adottsdggal megvaldsitani, egyediil csak ugy, ha én tényleg az vagyok, aki most gon-
dolkozva azzé leszek.

Ugy latszik, annal, hogy énmagamat a 1ét folytonossagaban megévom, kénnyeb-
ben sikeriil az, ha atélem a nagy szenvedéseket €s az elhatarozast; folemel, mialatt
markaban Osszetorok, mert a hétkoznapbol kirant. A 1ét folytonossagadnak megdrzése
azonban csak a hétkoznapokon lehetséges. Az egyszeri megrazkodtatas a szélsOséget
alkotja meg, a minden ezutdn kovetkezé jovo alapjat. Amit azonban megalkotott,
csak akkor valddi és valosagos, ha évek soran, az emlékezet ismétlésében a melldz-
hetetlen kovetkezményekben az ember ugyanazt ragadja meg.

A filozofia tehat éppen tigy fordul a nagy megrazkdodtatasok, mint a hétkoznapok
felé. Az egyik feltétlensége a masik visszhangja, az egyik a masik nélkiil kérdésszerti
marad...

A filozofikus gondolkozasban a tevékeny szemlélet sajatos teljesiilése lehetsé-
ges, mint a transzcendencia elgondoldsa altal iranyitott belsd aktivitds. Hasonld a
vallasos cselekvéshez, a vilagban a célt elérni kivano hatés felkeltését kizarva. Jel-
lemvonasa az, hogy feltétel nélkiili, s ezért a megkdtott szemlélettdl, meggondoléstol
¢és targyi kutatastol kiilonbozik: eredménye dnmagam sziirése és tisztitdsa a transz-
cendencia tudata altal. Ha Istenhez nincs is realis viszonya és benne Isten érzékelhetd
jelenlétével nem is szdlal meg, ez a szemlélédés mégis a rejtett transzcendencia felé
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szabadon talalja meg az utat... Ez a szeml¢lddés a filozofikus gondolkozés csticsa, az
abszolut tudat bizonyossaga azéltal, hogy dnmagamat a transzcendenciaban megtala-
lom.

Ami én magam vagyok, mindig kérdés marad, ennek ellenére mégis minden
egyebet tartd és megtoltd bizonyossag. Tulajdonképpeni énem sohasem valhatik bir-
tokommad, hanem mindig csak: életem lehetdsége. A filozofikus gondolkozas mint
tevékeny szemlélet ezért nem lehet soha kész, nem lehet sem dogma, sem tétel, sem
elv, hanem: allando6 belso aktivitas. Ha a filozofiai gondolkozasban olyan tudott tar-
talmat akarok elérni, amelyhez allanddan tartani tudom és akarom magam ha tudni
akarok, ahelyett, hogy hinni —, ha technikai receptekre kivanok szert tenni ahelyett,
hogy a mindenség egészének fellobbandsaban egzisztaljak: akkor tulajdonképpen
pszichoterapiai utasitasokat kivanok 6nmagam létének szabadsaga helyett, és akkor a
filozofia faképnél fog hagyni. Filozofia csak ott szolal meg, ahol tudas és technika
mar cs6dot mond. Mutat, de nem ad. A fény felvillan6 sugaraval 1ép eld, de nem mu-
tat r4 semmire.

Olyan filozoéfia valdsitandd meg, amely mélyebben értelmes, és tudja, hogy mi
az értelem mint a vilagot atfogd és nem az dnmagat elzaro értelem;

amely éppen olyan nyilt minden valosag és érvényesség irant, mint amilyen sza-
bad elmélkedésében, amilyen szenvedélyes €s jozan a transzcendenciaban €s az elrej-
tett transzcendencia jeleinek meghallgatdsaban;

amely a kényszeritd bizonyossagot felismeri és ennek ellenére ezt a maga vi-
szonylagossagaban érti meg;

amely teret enged a modern természettudomanynak és kovetkezményeinek, ¢€s
tartozkodik attol, hogy azokat egyetemesitse;

amely hatdrozott modon ragadja meg a tudomanyos lehetdségeket és a lehetdsé-
gek hatérait mégis tudja;

amely minden realisan igazolt vilagképet felvesz, 6nmaga azonban vilagkép nél-
kiil van, annak tudatdban, hogy egyetlenegy sem Egy ¢s Abszolut;

amely szdmara minden targyi tudéas csak eszkdz, amit birtokba vesz, anélkiil,
hogy benne a végso célt latna;

amely az egzisztencia mélyén a torténeti idobdl fakad, szeme és fiile van méas eg-
zisztencia szamara, egyet se melldz, egyet se skatulyaz, egyet se merészel egészen
tudni;

amely a minden alakban megjelend szubsztancidlisat meg meri érinteni, mert az
Onmaga szubsztancialis lehetdségébdl nott ki;

amely hatartalan kommunikécié szamara nyit teret, anélkiil, hogy tudna, ez hova
vezet ¢s mi az Egész;

amely nem allandosul dogmava, és mégsem vész el a talajtalansagban;

amely a feltétlent megvilagitja, amelyrdl tudja, hogy a torténetbdl fakad, s éppen
ezért nem altalanos érvényll s ugyanakkor az altalanos érvénylit dnmagaba veszi,
amely, mivel 4ltalanos érvényt, nem feltétlen, hanem viszonylagos;

amely a transzcendenciat nem tudottnak tartja, és nem veszi igénybe kizarolag
Onmaga szamara —, ezért a vilag feltétlen egységét torténetileg és egzisztencialisan
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¢letre kelti, nem pedig az Abszolut Egyet tekinti mindenki és minden szdméara érvé-
nyesnek.

Karl Jaspers

RESZIGAZSAG ES ABSZOLUT IGAZSAG

A 1ény sajatossaga, individualis meghatarozottsaga nem akadaly az igazsag meg-
ragaddsdban, s6t pontosan éppen az a szerv, amellyel a realitas neki jar6 részét meg-
pillanthatja. E médon minden individuum, minden nemzedék ¢s minden korszak a
megismerés helyettesithetetlen, sajatszerli szerve. A teljes igazsagot csak akkor ér-
hetjiikk el, ha a magunk latasat 0sszeegyeztetjiikk azéval, aki tdliink legkdzelebbrdl
nézi ugyanazt, amit mi latunk és igy tovabb. Minden individuum a l1ényegrelatas egy
pontja. Az Osszes részlatvanyok egymas mellé téve a teljes és abszolut igazsagot
nyujtandk. Az individualis perspektivaknak ez a summadja, ez a megismerése annak,
amit az egyesek latnak és tudnak, ez a mindentudas, ez a valddi ,,abszolut raci6”, ez a
legfébb hivatas, amit Istennek tulajdonithatunk. Isten is nézOpont; de nem azért,
mintha az emberi teriileten kiviil lenne valami nézOpontja, amelyrdl egyenest az uni-
verzalis igazsagot lathatnd, mint valami Oreg racionalista. Isten nem racionalista.
Nézdpontja mindannyiunké.

A mi részigazsdgunk igazsag Isten szdmara is. Ennyire igaz a perspektivank és
valosagos a valdsagunk! Csak az Isten, mint a katekizmus mondja, csak az Isten van
mindentitt és all minden nézOponton, és a mi minden nézdpontunk az 6 hatartalan
vitalitdsaban egyesiil és harmonizal. Isten a vitalis folyam szimboluma, akinek szam-
talan halolyukain at csorog a vilagegyetem ugy, hogy 6 az élet egészét felfogja és
felszenteli, mindent, ami az életben latvany, gondolat, gytildlet, szenvedés és gyo-
nyor.

Malebranche azt mondotta, hogy ha megismeriink valami igazat, azért van, mert
a dolgokat az Istenben, Isten nézépontjabol latjuk. Szdmomra valdszinilibb ennek az
ellenkezdje: hogy Isten latja az emberen keresztiil a dolgokat, hogy az emberek Isten
szemei.

Ortega y Gasset

MODERN NAPLOBOL

Nem tiszteljiik eléggé arnyékunkat — nem gondolunk ré eleget... En azonban, aki
tudataban vagyok ennek a hibanak, szeretném ezt jévatenni, én tidvozlom, beszélek
hozza, néha csakis az ¢ kedvéért kimegyek oda, ahol a legjobban kiemelkedik, és
megsétaltatom.

Este a nappal behunyja szemét. Most latni, hogy a fehér lapnak megvan a sajatos
fénye, a valodi fénye.
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Vannak ¢jjelek, amikor a hold egységesen Osszeolvad az egész éjjellel, az dssze-
olvasztast valami igen gyakorlott kéz végzi.

Az ember sose hinné el, hogy a kéz, amelyikrdl hidnyzik egy ujj, valoban elvesz-
tette azt, nem csupan elrejtette.

A muzeumokban van valami természetellenes 1€gkor, s ez blinoknek, egyligyti és
gyava szadizmusnak, bizalmatlan és gonosz Onzésnek, elfajzott romlottsagnak me-
legdgya. Minden muzeum ko6zott az archeologiai muzeum csontosodott meg a leg-
jobban, tele komoly osztalyozéssal, sotétséggel, aggodalommal, elvakultsaggal. Itt a
legy6zott, a leigdzott, elfojtott dolgok elvesztik bajukat, erddbdl hozott értelmiiket,
kiszaradnak. O, ha csak egy oéraval lenne hosszabb a nap, egy kivételessel, egy ra-
adassal, ez lenne a huszonotodik!... Csak erre az egyetlen orara lenne sziikségiink, s
akkor mindent befejeznénk.

Milyen meglepd! Mindig meglep az, hogy a sziv balra van. Nem lenne kevésbé
torékeny, ha jobbra lenne?

A puapos olyan, mint a humorista, aki kifiguraz benniinket, de mi nem csufolhat-
juk vissza, mert az méltatlan lenne.

Az éalszentek! — milyen szaritott tokehal-szaguk van!

Mulatsagos arra gondolni, hogy az orvosok miképpen reparaljak a babokat, s a
babok azt mondjak nekik: Doktor tr!

Idealis az, ahogy a gyermekek jo éjszakat kivannak. Mikor a gyermekek aludni
térnek, az éjszaka joindulatu lesz, és szives és almodo: a gyermekek almai beillatoz-
zak.

Hazugsagok: A kocsivezetdvel beszélni tilos. — A kiralyi haz udvari szallitoja. —
Szerény tollam, szerény szavaim, szerény személyem. — A merénylet elkovetdje egy
szegény oriilt. — Uzleti utazasok. — Halalos parbaj. — Szd szerinti forditas. — Az utol-
s6 romantikus. — Az ingyenbelépés sziinetel. — Uj kolléganknak hosszu életet kiva-
nunk. — Bizonyosak vagyunk abban, hogy a kormanyzat mindent megtesz, hogy ezt a
miiremeket ne vigyék ki Spanyolorszagbol. — Fiiggetlen ujsag. — Orokos engedély

124 ro.r

felhasznalt szerzok névsora. — Fiatal nd. Tisztességes. J6 csaladbol valo.

Ahhoz, hogy az ember dolgozzEk, le kell tenni gytirijét, olyan az, mint valami
kényszermunkas lanca, amely visszafog benniinket és zavar, nem hagyja meg teljes
szabadsagunkat. Az én szabad pr6zdm még ezt a gyiirit sem birja el.

A tancosndnek sohase 1égy igazi szerelme, konnyeinek, maganos pillanatainak
szerelme, mert akkor sohase lesz a tiéd: isteni férje leszel és semmi tobb.
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A kulcsok mindig olyanok, mintha elvesztek volna. A bérondok kulcsai pedig
véglegesebben, mint az 6sszes tobbi.

Az ember, aki jon-megy a varosban, és magat az utat nem kedveli Gigy, mint az
ut céljat, szanalmas teremtés, utja fanatizmusba, kegyetlenségbe, diihbe fog torkolla-
ni.

A reggel a vildg kezdete 6ta mindig ugyanaz. Olyan erd van jelentéségében, bo-
ségében, artatlansagaban, hogy sem a korok, sem a varosok, sem az épiiletek jelleg-
zetessége nem modositja.

Nem néziink eleget a tiikorbe. Majdnem sose nézziikk meg magunkat. Es lehet,
hogy gyakrabban kellene megnézniink magunkat, nem hitusadgbol, hanem baratsagbdl,
mert lehet, hogy a halal 6rdjaban majd azt gondoljuk, nem lattuk eleget ezt az arcot,
nem figyeltiink ra eléggé.

Hadd kozeledjenek hozzank a képek. Mi kozeledhetiink a targyakhoz, de soha-
sem a képekhez. A képek felé egyetlen szandékos 1épést sem lehet tenni.

Ramon Gomez de la Serna

SZENVEDES ES FORMA

A keresztény emberben keresztezik egymast azok az erdk, amelyek egyébként
kiegyenlitédni latszanak. A kereszténység nem adja meg a kiegyenlitddés menedé-
két. Ellenben valamennyi ellentétes erdt felszivja magaba, és a keresztény embert
azok kozéppontjaba allitja és ez a kozéppont — annak, aki ott all — egyuttal maga a
kezdet. A kereszt nem tagadja meg €és nem is semmisiti meg az ellentéteket, hanem
formava alakitja. Format hatalmi sz6 nem teremthet, mert a forma nem kiilsé kény-
szer, hanem alakitast, felépitést kivan. A forma arra var, hogy megformaltassék. A
keresztény ember utja minden pillanatban keresztit. A zsid6 élettel, amely minden
pillanatban célndl volt, az allam versenyez a maga sziintelen célkitlizéseivel, s azzal
a harci jelszoval, amelyet mindig Gjra belekialt a térbe és idobe: eddig és ne tovabb!
Az 0rok nép orokkévalosagat tulharsogjak mas népek fegyverbe 61tozott korszakai.
A keresztény ember keresztitjaval versenyre kel a lélekben még egy hatalom, az
egyetlen, amely szintén nem tagadas altal akarja legy6zni az ellentétet, hanem a for-
ma altal: ez a miivészet. Mindjart kezdetben segitségére volt a Iéleknek abban, hogy
a keresztitra 1épjen. Hiszen mar egy fél évezrede volt annak, hogy Prométheusz a
sziklafalon fiiggdtt, amikor a Golgotan felemelkedett a kereszt.

A miivészet is csak gy gydzi le a szenvedést, ha formalja, nem pedig ha megta-
gadja. A muvész annak tudja magat, akinek megadatott, hogy elmondhassa: mitol
szenved. S egyuttal benne ¢l az els6 ember némasaga is. Nem probalja ,,elhallgatni”
szenvedését, de nem is akarja ,,vildgga kidltani”: hanem megjeleniti. S a szenvedés
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megjelenitésében feloldja azt az ellentmonddst, hogy 6 maga €s a szenvedés egyszer-
re jelen vannak. Feloldja anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben megesorbitana.
Tartalmat tekintve minden muivészet tragikus, mert a szenvedést jeleniti meg; még a
komédiat is az élet allando nyomorusaga, 1étiink folytonos hianyérzete hozza létre. A
miivészet tartalmaban tragikus, de formajaban minden miivészet komikus, mert még
a legiszonyubbat is bizonyos romantikus-ironikus konnyedséggel — csak éppen, hogy
megjeleniti. A miivészet mint megjelenités, egyszerre tragikus és komikus is. Es a
nagy megjelenité valoban olyan, amilyennek Agathon gy6zelmi lakoméjan a hajnali
sziirkiiletben megmutatkozik: komikus és tragikus egyszerre. A miivészet janus-
természete, amely az élet szenvedéseit megneheziti és egyidejiileg segit az embernek
abban, hogy elviselje, ez teszi 6t életiink tutitdrsava. Megtanitja az embert, hogyan
gyOzze le a szenvedést anélkiil, hogy elfelejtené. Mert az ember nem felejthet, lelké-
ben allandoan emlékeznie kell. Osztalyrésze a sziintelen szenvedés és a sziintelen
vigasz. Isten megvigasztalja 6t mindazokkal egyiitt, akik sziikolkodnek a vigaszban.
A gyészold konnyeit letorli annak arcarél és minden arcrol. De ott fénylenek ezek a
konnyek tovabb a szemekben addig a napig, amig eljon minden dolgok nagy meguju-
lasa. Addig a vigasztalansag az ember vigasza. Addig a 1élek a szenvedésben frissiil
fel. Addig a megujulas az onfenntartasban van. Addig 0j erdt gytijt a régi napok em-
1ékeib6]l. Nem az elmult 6romokbol, csak az elmult szenvedésekbol meriti a 1élek a
boldogsagot minden idében. igy ujul meg 6nmagaban. Es az életnek ezt a gytiriijét
maga a milvészet kovacsolja.

Valodban ugy tlinik, mintha a miivészet a kereszt helyébe 1épne. Mi sziiksége le-
het mar a Iéleknek a keresztre, ha 6nmagabdl merit erdt ¢és megtjulast? Igen, 6nma-
gaban hordja a gytriit, amelyet a miivészet neki 6tvozott, de kemény fémabroncsként
hordja a szive koriil. Ennek az abroncsnak fel kell pattannia, hogy a lagy sziv tjra
egylitt doboghasson minden sziv ritmusaval. Mert a miivészet minden embernek csak
a maga kiilon keresztjét adta meg. S azt is, aki nem gytloletet ivott a szeretet mélyé-
bol, azt is csak arra tanitotta, hogy csodalkoz6 szemmel megpillantsa a pusztiban
szomjaz6 mellett a forrasok ezreit. De nem tette lathatova szdmara a vele egyazon
pusztdban szomjazok ezreit. Nem tanitotta meg 6t a koz0s keresztre. Ezt a pogéany
szarmazasu maganyos lélek, akinek a vérében nem kering létiink kozdsségének vég-
sO egysége, csak a Golgotan pillanthatja meg. Csak ama kereszt alatt ismerheti fel,
hogy az 6 lelke egy minden lélekkel. Ekkor a szive koriil meghasad a miivészi ab-
roncs, amely nagy fijdalommal szoritotta; mert valami draga kincs mindezideig elat-
kozva fekiidt a kat mélyén. Es most, amikor a sajat fajdalma helyébe és minden em-
berben az 6 maga fajdalmanak helyébe az egyetlen hasonlithatatlan fajdalom 1ép,
1élekrdl 1élekre fonodik az abroncs. S a 1élek, amely a kereszt alatt allvan, az 6rok
fajdalombol nyert 6rok tidvot, elfelejti, hogy a 1€t és a megljulés korforgdsat csupan
a sajat szivében keresse, ahol a miivészet adja meg annak ritmusat. Belsé 1ényében
most mar maga is részt vesz az 6rok szenvedés és orok boldogsag korforgasaban,
amely annak szivét jarja at, aki a kereszten oly sokakért, és 6érte is megszenvedett.

Franz Rosenzweig
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A METAFIZIKAI KERDES

A bolcselet — az egészséges emberi értelem szemszogébol tekintve — Hegel sze-
rint a ,,forditott vilag”. Ezért vallalkozasunk sajatossaga elokészité magyarazatot tesz
szlikségessé. Ez viszont a metafizikai kérdezés kettds sajatossagabol fakad.

Eldszor is minden metafizikai kérdés mindig a metafizika problematikdjanak
Osszességét Oleli fel. Mindig magardl az egészrdl van sz6. Azutdn minden metafizi-
kai kérdést csak ugy lehet feltenni, hogy a kérdezé mint olyan elvalaszthatatlan a
kérdéstol, azaz benne all.

Ebbdl meritiink utmutatast: egy-egy metafizikai kérdést mindig az egész szem
eldtt tartdsaval és a kérdezo 1étének 1ényeges helyzetébdl kiindulva kell feltenniink.
Mi kérdeziink, itt €s most, a magunk szamara. Létiinket — kutatok, tanitok és tanitva-
nyok kozosségében — a tudomany hatarozza meg. Létlink mélyén micsoda lényegbe-
vago dolog torténik veliink, ha a tudomény szenvedélyiinkké valt?

A tudomanyok teriiletei messze szétagaznak. Targyuk feldolgozasi mddja merd-
ben kiilonbdz6. A tudomanyagaknak ezt a szertehullott sokféleségét ma mar csak az
egyetemek ¢és fakultasok technikai szervezete tartja 6ssze. Csupan a szakok gyakorla-
ti célok szerinti elhatdroldsa ad neki némi jelentéséget. Ezzel szemben a tudoma-
nyoknak létalapjukban val6 gyokerezésének tudata kiveszett.

Es mégis: minden tudoméanyban — ha legsajatosabb céljukat tartjuk szem elStt —
magaval a létezével allunk szemben. Eppen a tudoményok szempontjabél tekintve
egyik teriiletnek sincs elsdbbsége a masik felett. Sem a természetnek a torténelemmel
szemben, sem megforditva. A tdrgyak semmiféle targyalasi modja nem mulja feliil a
masikat. A matematikai ismeret nem tokéletesebb, mint a nyelvtudomanyi vagy tor-
téneti. A matematikai ismeretet csupan ,,egzaktsag”, szabatossag jellemzi, ez azon-
ban nem jelent tokéletességet. Ha a torténelemtdl egzaktsagot kovetelnénk, vétkez-
nénk a szellemtudomanyok sajatos tokéletességének eszméje ellen. A valamennyi
tudomanyban mint ilyenben, uralkodé vilaghoz kapcsol6odd vonatkozas maganak a
1étezOének keresésére 0sztondz, hogy ez mindenkori léttartalma és 1étmodja szerint
alapos kutatas és megindokolast is tartalmazd meghatarozas targyava valjék. A tu-
domanyok — eszmei — célja az, hogy valamennyi dolog lényege fel¢ iranyulo
kozelebbjutasunkat munkalja.

Az emberi 1étnek ezt a magéhoz a 1étez6hoz fiz6d6 viladgvonatkozasat szabadon
valasztott magatartasa hordozza és vezérli. Az ember minden tudomany el6tti és tu-
domanyon kiviili tette is vonatkozasban all ugyan a Iétezdvel, de a tudomany kivalo-
sadga abban rejlik, hogy elvileg, kifejezetten és kizardlag az elsé és az utolsod szot
maganak a dolognak adja. A kérdezésnek, meghatarozasnak és megindokolasnak
ebben a targyilagossagaban meghddolds megy végbe maga a létezd eldtt, hogy On-
maga kinyilatkoztatdsa magan a 1étezon muljék. A kutatdsnak €s tanitasnak ez a
szolgald helyzete az emberi 1ét egészében kiilon, bar korlatok kézé szoritott uralom
lehetdségének alapjava szélesedik. A tudomanynak kiilon vonatkozasat a vilaghoz és
az embernek ezt a vonatkozast vezérlé magatartasat persze csak akkor érthetjiik meg
tokéletesen, ha azt latjuk és fogjuk fel, ami ebben az igy meghatarozott vonatkozas-
ban torténik. Az ember — egy 1étez6 a sok koziil — ,,tudomannyal foglalkozik”. Ebben
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a tevékenységben nem kevesebb torténik, mint egy — embernek nevezett — 1étezd
betorése a 1étezés egészébe, mégpedig olyanformén, hogy a 1étezd ebben és ezzel a
betoréssel azza bontakozik ki, ami és amilyen most. A kezdeti behatolas a 1étezdt a
maga mddjan elsésorban 6nmagahoz emeli.

Ez a harmas mozzanat — a vilaghoz valé vonatkozas, magatartas, behatolas — a
maga gyoOkeres egységében a 1étezés lelkesitd egyszerliségét és élességét plantalja a
tudomdanyos létbe. Ha az ekként atvilagitott tudomanyos létet a magunk szdmara ki-
fejezetten birtokunkba vessziik, ezt kell mondanunk: az, ami a vilaghoz val6 vonat-
kozas célja, maga a 1étezd — és semmi mas.

Martin Heidegger

ELLENTMONDAS

Az ellentmondasok, amelyekbe a szellem beleiitkozik, az egyediili valosagok, a
valosag kritériumai. A képzelet vilagaban nincs ellentmondés. Az ellentmondés a
sziikségszerliség probakove.

A lelkiink mély¢€ig hatolo ellentmondas, ez a széttépetés, ez a kereszt.

Amikor a figyelmet valamire erdsen rairanyitva az ellentmondas nyilvanvaléva
lesz, megtorténik a szétvalas. Ha allhatatosan kovetjiik ezt az utat, elérjiik a megsza-
badulést.

Az ellentétek abrazolhatd viszonya az ellentmondasok transzcendens viszonya-
nak képe.

Minden igazan jo egymasnak ellentmondé elemeket rejt magaban — kovetkezés-
képpen lehetetlen. Aki figyelmét valoban erre a lehetetlenségre szogezi és mégis
cselekszik, jol cselekszik.

Ez a sz0: jo, egészen mas értelmet nyer a jo-rossz kdlcsonviszonyaban, mint ak-
kor, ha magara Isten lényére mutat ra.

Az ember nagy szenvedése, amely mar a gyermekkorban kezdddik és a sirig ki-
séri, hogy szemlélni és enni két kiilonb6z6 miivelet. Az 6rok tidvosség allapotaban
nézni €s enni nem kiilonbozik.

Amit itt lenn szemléliink, nem valdsadgos, minddssze diszlet. Amit megesziink,
az elpusztul, nem valosagos.

Ez a szétvélasztas benniink az eredendd biin sziilbtte.

Az 0ssze nem egyeztethetok egyideju jelenléte a I€lek viselkedésében az egy-
szerre kétfelé billend mérleg: ez a szentség, a mikrokozmosz megvalositasa, a vilag
rendjének kovetése.

Ellentétek és ellentmondasok. Ahogy az ellentétek viszonya képes megérinteni a
természeti 1ényt, ugy képes az ellentmondé gondolatok dsszessége érinteni Istent.
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Istentdl ihletett ember az a személy, akinek magatartasat, gondolatait, érzelmeit
kozolhetetlen fonal flizi egybe.

Létezik egy vilag feletti valosag, téren €s idén és az ember mentalis univerzuman
tal. Tal mindazon, amit az emberi értelem csak érinthet. E valdésag megfeleldje az
emberi sziv magjaban az abszolut j6 ¢hsége, ami sziinteleniil ott ¢l, de e vildgban
sohasem talalja meg taplalékat. Ez az abszolut jo itt lenn az abszurditasban, a meg-
oldhatatlan ellentmondasokban nyilatkozik meg, azokban, amelyekbe az emberi
gondolat, mig csak e vilagban kering, allanddan beleiitkozik.

Amint a vilag realitasa a tények egyediili alapja, ugyaniigy az a masik realitas a
jO egyetlen alapja.

Amikor a vildgos fogalom beleiitkozik a felfoghatatlanba, a realitas {itkozOpont-
jéhoz értiink.

Az ember csak akkor gondolkozik igazan, ha gondolatanak targya a végsé ko-
vetkeztetés eldl elrejtozik.

SZERETET

A szeretet inségiink jele. Isten csak onmagat képes szeretni — mi csak azt, ami
mas.

Istent nem azért kell szeretni, mert O szeret benniinket. Mivel Isten szeret ben-
niinket, azért kell onmagunkat szeretni. Mi mas inditéka lenne az Onszeretetnek? E
kitérd nélkiil képtelenek vagyunk 6nmagunkat szeretni.

Ha szememet bekotik és kezeimet egy bothoz erdsitik, ez a bot elvalaszt a dol-
goktol, de altala szerzek azokrol tapasztalatot. Csak a botot érzem, csak a falat ve-
szem észre. Igy vannak a teremtmények a szeretet képességével. A természetfeletti
szeretet csak a teremtményeket érinti, és csak Isten felé iranyul. Csak a teremtmé-
nyeket szereti (€s van-e valami mas, amit szerethetiink?) mint kézvetitoket. Ilyen-
képpen minden teremtményt egyarant szeret, s kozlilik 6nmagat sem vonja ki. Sze-
retni az idegent, mint onmagamat, mar ellenszélamat is jelenti: szeretni 6nmagamat,
akar az idegent.

Az istenszeretet tisztasdganak jele, ha az 6rom és a szenvedés egyforma halat su-
gall.

Platon szemében a testi szerelem az igazi szeretet lefokozott képe. A tiszta em-
beri szeretet (a hitvesi hiiség) ennek mar kevésbé elhomalyosult képe. A szublimacid
gondolata csak a jelenkor ostobasagabol fakadhatott.

A hit mas embernek mint emberi 1énynek 1étezésében maga a szeretet. Felismer-
ni valakit 1énye teljében csak a szeretet képes.
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A szellemet semmi sem kényszeriti, hogy barmi 1étezésében higgyen (szubjekti-
vizmus, abszolut idealizmus, szolipszizmus, szkepticizmus: lasd az Upanisadokat, a
taoistakat, Platont, akik ezzel a szellemi magatartassal a megtisztulas végett élnek).
Ezért a 1éttel valo kapcsolat egyetlen szerve az elfogadas, a szeretet. Ez az oka, hogy
a sz€pség ¢s a valdsag azonos. Ez az oka, hogy az 6rom és a valosagérzés azonos.

A sziikségérzet, hogy megalkotoi legyiink annak, amit szeretiink, Isten utanzasa-
nak kényszerérzete. Ez azonban a hamis istenség iranti vonzodas — feltéve, hogy nem
folyamodunk az ég masik oldalarol latott mintaképhez...

A teremtmények irant érzett szeretet: nem szeretet Istenben, hanem az a szeretet,
amely gy hatolt at Istenen, mint a tlizon. Szeretet, amely teljesen leoldja magat a
teremtményekrdl, hogy Istenhez emelkedjék, majd Isten teremtd szeretetével egye-
siilve visszaereszkedik. Igy egyesiil az emberi szeretetet széttép6 két ellentét: szeret-
ni a kedves lényt, tigy, amilyen, és az 0t Gjjateremtd akarat.

A teremtmények iranti képzelt szeretet. Az embert kotelék flizi 6ssze ragaszko-
dasanak valamennyi targyaval, am a kotél mindig szétszakadhat. Ugyanily kotelék
fliz a képzelt Istenhez, ahhoz az istenséghez, akinek szdmara a szeretet szintén kote-
1€k. A valdsdgos Istenhez nem vagyunk odakdtozve, ezért nincs is kotél, ami elsza-
kadhatna. S belénk hatol. Egyediil neki van hozzank bejarata.

A 1ények, akiket szeretek, teremtmények. A véletlen sziilottei. Taldlkozasunk is a
véletlen miive. Mindaz, amit gondolnak, éreznek és tesznek, korlatozott, és jonak-
rossznak vegyiilete. Mindennek teljes tudatdban lenni és nem szeretni dket kevésbé.
Utanozni Istent, aki végteleniil szereti a véges dolgokat a maguk végességében.

Az egyetlen jo, ami a véletlennek nem kiszolgaltatott, az, ami a vilagon kiviil
van.

Tréja pusztulasa. A viragba borult gyiimdlestak szirmainak hulldsa. Tudni, hogy
a legfobb érték nem az egzisztenciaban gyokeredzik. Ez az, ami szép. Miért? A lelket
tulvetiti az idon.

Isten a teremtésben csak hiany alakjaban lehet jelen.

A rossz és Isten artatlansaga. Istent végtelen tavolba kell helyezni ahhoz, hogy a
rossztol érintetlennek fogjuk fel, és viszont: a rossz arra figyelmeztet, hogy Istent
végtelen tavolba kell helyezni.

Ez a vilag mint Istennek teljes hidnya, Isten maga. A sziikség mint a jotol telje-
sen kiillonb6zd, maga a jo. Ez az oka, hogy a szerencsétlenségben minden vigasz el-
tavolit a szeretettdl és eltavolit az igazsagtol.

Ez a misztériumok misztériuma. Ha ezt értjiik, biztonsagban vagyunk.



Hamvas Béla: Anthologia humana 243

»Kelet sivatagaban...” A sivatagban kell lenni, mert akit szeretniink kell, nincs
jelen.

Aki életét Istenbe vetett hitébe helyezi, elvesztheti hitét. Az viszont, aki életét
magaba Istenbe teszi, hitét sohasem fogja elvesziteni. Eletiinket az érinthetetlenbe
helyezni. Ez lehetetlen. Ez a haldl. Ez az, ami sziikséges.

»Nevet az artatlanok nyomorusagan.”: Isten csendje. A foldi zajok utanozzék ezt
a csendet. Ezek semmit sem jelentenek.

Amikor Iénylink legmélyéig sziikséglink lenne egy neszre, ami valamit mondana,
amikor valaszért kidltunk, és az nem adatik meg nekiink, ekkor érintjiik Isten csend-
jét.

Képzeletiink rendszerint szavakat szor a zajokba, valamint jatszadozva alakzato-
kat latunk a flistben. Mikor azonban tulsagosan kimeriiltek vagyunk, mikor nincs
tobb batorsagunk jatszani, akkor igazi szavakra van sziikségiink. A kialtas bensOnket
feltépi. Nem kapunk semmit, csak a csendet.

Némelyek, miutan ide jutottak, bolond médjara Gnmagukban beszélnek. Tegye-
nek ezutan barmit, irgalmat kell érezni irantuk. Masok, kevesen, egész sziviiket atad-
jék a csendnek.

Ez a vilag bezart kapu. Ez a gat. Es ez az atjaro.

A szeretet nem vigasz — a szeretet fény.

Simone Weil

ATKELES A VIZEKEN

Ananda Coomaraswamy ramutatott, hogy mind a buddhizmusban, mind a brah-
manizmusban az utazast abrazold Zarandok utjanak haromféle kapcsolata lehet az
¢let- és haldlfolyam szimbolumaval. Az utat meg lehet tenni ar ellenében, a forras
felé, vagy atkelve rajta a talso partra, vagy pedig a folyas iranyat kdvetve, a tengerig.
Amint helyesen radmutatott, ezeknek a latszolag kiilonb6zé szimbolumoknak valdja-
ban azonos spiritualis értelmiik van, s ez megfelel a metafizika természetének, amely
— annak ellenére, hogy tokéletesen egységes — sohasem ,,szisztematikus”...

Az elso, ,,az ar ellen haladni” bizonyos tekintetben talan a legjelentésebb, mert
ebben az esetben a folyot mint vildgtengelyt kell felfogni: ez az ,,égi foly6”, amely
leszall a foldre, és amelyet a hindu tradicié olyan nevekkel illet, mint Ganga és
Saraswati, s ezek valamennyien a Sakti egy-egy aspektusat jelentik. A héber Kabala-
ban ennek az életfolyamnak megfeleldi a szefirdk fajanak csatornai; ezek pedig a
magasabb vilag befolydsanak kozvetitdi az alsobb vilagba, s kozvetlen kapcsolatban
allnak a Sekinaval, a Sakti megfeleldjével. A Kabaldban sz6 van a ,,felfelé aramlo
viz”-r6l is, amely az égi forrashoz valo visszatérést jelenti...
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Még egy hasonlosag — s egyuttal kiilonbség figyelheté meg, ha ez utdbbit a foldi
Paradicsom négy folydjanak szimbolikéjaval vetjiik 6ssze. Ezek a fold felszinén ho-
rizontalisan terjeszkednek, és nem vertikalisan, a tengely iranyaban; forrasuk az Elet-
fa labanal ered, amely természetesen éppugy a Vilagtengely, mint a Kabala szefirot-
faja. Azt mondhatjuk tehat, hogy az égi hatasok az Eletfan 4t a foldi vilag centruma-
ba érve a négy folyon keresztiil aramlanak szét, vagy pedig mintegy az Eletfaba 1ép-
ve, innen osztodnak és aradnak szét a tér irdnyait kovetve. Ebben az esetben az ,,ar
ellen haladas™ két fazisat lehet tekintetbe venni. Az elsd a horizontalis, amely a vilag
centrumaba vezet: a masodik a centrumbdl indul ki, és a vilagtengely mentén verti-
kalisan terjed... Jegyezziik itt meg, hogy ennek a két egymast valtogatd fazisnak be-
avatasi szempontbol megvan a maguk megfelelése a ,kis misztériumok™ €s a ,,nagy
misztériumok” teriiletén.

A masodik eset — az ,,atkelés a folyamon” szimbdluma kétségkiviil elterjedtebb
¢s altalanosan ismertebb. Az atkelés a hidon (vagy gazlon) majd minden hagyo-
manyban szerepel, és kiilondsképpen bizonyos beavatd ritusokban. Az atkelés tor-
ténhet tutajon, vagy barkan is, utobbi szorosan kapcsolodik a hajézas altalanos szim-
bolikajdhoz. A folyam, amelyen ez esetben atkelnek, sajatosan a ,haldlfolyam”; a
part, ahonnan indulnak: a valtozasoknak alavetett vilag, azaz a megnyilatkozott 1ét
birodalma (amelyet leggyakrabban emberi és testi allapotaban fognak fel, mivel
ténylegesen ez az, ahonnan tavozni kell). A méasik part a Nirvana, a 1étnek azon alla-
pota, amely véglegesen megszabadult a halaltol.

Ami a harmadik esetet, a ,,leereszkedd aramlast™ illeti, az 6cean itt nem valami
nagy kiterjedésli vizet jelent, amelyet at kell szelni. Ellenkezdleg: az 6cean maga az
elérend6 cél, a Nirvana megjelenitése. Ezzel a két part szimbolikus jelentése is meg-
valtozik az el6bbiekhez képest, sot ez egyuttal példa a szimbolumok kettds értelmé-
re: tobbé nem arrdl van szo6, hogy egyik partrol a masikra jussunk, hanem hogy mind
ezt, mind azt elkeriiljik. Az elébbi két part egymasnak megfeleléen az ,,emberek
vilaga” és az ,,istenek vilaga”, mas szoval a mikrokozmosz és a makrokozmosz vila-
ga. A célhoz jutds érdekében magéban a vizfolyamban mas veszélyeket is el kell
keriilni. Ezeket a veszélyeket a krokodil szimbolizélja, amely ,,az arral szembe-
szall”... Ez a nyitott allkapcsu ragadozo a halalt jelképezi, és mint ilyen, 6 a ,,kapu-
or”, a folyotorkolat viszont a kapu szimboluma.

A MINDENT LATO SZEM

A kereszténység ¢és szabadkomiivesség egyik k6zos szimbdoluma a haromszogbe
irott héber tetragramm (jhvh), vagy olykor csupan egy jod, a tetragramm elsé betiije,
mint az egész roviditése, amely principalis jelentdségénél fogva 6nmagéban is egy
isteni nevet alkot, s6t — bizonyos tradiciok szerint a legelsét. A jodot néha egy szem
helyettesiti, ezt altalaban a ,,Mindent 1at6é szem”-nek nevezik (the all-Seeing Eye). A
jod és a szem hasonlo alakja valoban alkalmas erre az asszociaciora.

Mindenekeldtt hangstlyozni kell, hogy az a haromszdg, amelyrdl itt sz6 van,
mindig kozépponti helyet foglal el, és ezenfeliil a szabadkémiivességben pontosan a
nap ¢€s a hold kozott helyezkedik el. Ebbol mar kévetkezik, hogy a haromszogbe he-
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lyezett szem nem lehet olyan alakt, mint a kozonséges jobb vagy bal szem, mivel az
Univerzalis Embernél (amennyiben a makrokozmosszal azonosul) a napnak tényle-
gesen a jobb, a holdnak a bal szem felel meg. Ahhoz tehat, hogy a szimbolumot he-
lyesen értelmezziik, ennek a szemnek ,,frontalisnak™ vagy centralisnak kell lennie,
mas széval ez a ,,harmadik szem”, amelynek hasonlosdga a joddal igy még szembe-
tindbb. Ez az a harmadik szem, amely mindent 1at az 6rok jelen tokéletes egyidejii-
ségében...

Az all6 haromszog valdjaban a Principiumra vonatkozik, amikor azonban a visz-
szaverddés altal megfordulva nyilatkozik meg, azt a latszatot kelti, mintha a benne
levd szem felé irdnyulna, azaz a Principium fordulna a manifesztaci6 felé; ilyenkor a
,mindeniitt jelenlévo” altalanos értelméhez még a ,,gondviselés” jelentés is jarul.
Egyébként, ha ezt a visszaverddést az emberre vonatkoztatva szemléljik, észre kell
venniink, hogy a forditott hAromszdg nem mas, mint a sziv geometrikus séméja; ko-
zepében a szem pedig pontosan a ,,sziv szeme” (aynul-qalb az iszlam ezotériaban),
annak valamennyi kovetkezményével. S6t mi tobb, egy mas ismert kifejezést kell a
fentiekhez csatolni: a ,,nyitott sziv”’-ét. Ez a nyil, vagy szem, vagy jod szimbolikusan
sebként is dbrazolhato. Emlékezziink Saint-Denis d'Orques sugarz6 szivére..., akinek
sebe lathatoan jod forméaju.

De még ez sem minden. Ugyanakkor, amikor a jod a ,,sziv szemét” abrazolja,
egy masik hieroglifikus jelentése a ,,csira”, amely a szivben szimbolikusan gyii-
mdlccsé alakul at; ezt mind makrokozmikus, mind mikrokozmikus jelentésében ér-
telmezni lehet. Ez utobbi értelmezése szerint — az emberre alkalmazva — a ,,harmadik
szemet” vonatkozasba lehet hozni a /uzzal, amelyben a ,,frontalis szem” és a ,,sziv-
szem” két kiillonboz6 lokalizaciot képvisel, és amely a ,,mag”-ot vagy a ,,halhatatlan-
sag csirajat” jelenti. Bizonyos tekintetben igen jelentds még, hogy az arab aynul-
khuldb kifejezés két értelmet rejt. Az egyik a ,halhatatlansag szeme”, a mdsik a
,halhatatlansag forradsa”. A legenda szerint a halhatatlansag e folyadékat Arimateai
Jozsef fogta fel a Graalban. Végezetiil emlékeztetiink arra, hogy a kehely maga a
sziv egyenértékll szimboluma, s mint a szivet, hagyomanyosan a kelyhet is a forditott
haromszoggel sematizaljak.

Rene Guénon

BUCSU A FILOZOFIATOL

A filozé6fianak akkor forditottam hatat, amikor képtelen lettem Kantban az embe-
ri gyengeségnek valami nyomat is felfedezni, s az igazi szomorisagnak még arnyat
se: sem Kantnal, sem a tobbi filozofusnal. Zene, misztika, koltészet tekintetében a
filozofalas lefokozott élethév, kétes mélységet arul el, s az ilyesminek csak a gyavak
¢és langyosak szemében van tekintélye. A filozofia egyébként, 1évén személytelen
izgalom és menekiilés vérszegény eszmék oltalméaba, mindazoknak mentsvara, akik
az ¢élet zabolatlan lendiiletétdl visszarettennek. A filozofusok tobbsége altalaban jol
végezte: ez a legfobb érv a filozofia ellen. Szdkratész haldldban sincs semmi tragi-
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kus: egy félreértés, egy pedagogus vége. Es az a Nietzsche, akinek elméje elborult: a
kolto és a latnok volt, extazisait vezekelte le, és nem kovetkeztetéseit.

Magyarazatokkal nem lehet kijatszani az egzisztenciat, mert azt csak viselni le-
het, szeretni vagy gytldlni, balvanyozni vagy rettegni tdle, a boldogsagnak és irto-
zatnak abban a valtakozésaban, amely maga a 1ét ritmusa, hullamzasa, disszonancia-
ja, hol keserti, hol ujjongé szenvedélye.

Kit ne ért volna meglepetésszeriien vagy kényszertien olyan cafolhatatlan ku-
darc, amikor imara emelte kezét, hogy aztan iiresebben ejtse vissza, mint akar a filo-
zo6fia valaszai.

Azt mondhatjuk, a filozéfia hivatdsa dvni benniinket — amig csak a sors kénye
nem vet a zlirzavar sodraba, de csavaban hagy, mihelyt kénytelenek vagyunk bele-
vetni magunkat. Lehet ez masképp, mikor latjuk, hogy az emberiség szenvedése mily
kevéssé hatolt be a filozofiaba? A filozofia miivelése nem termékeny, csupan tiszte-
letre méltd. Az ember mindig biintetleniil lehet filozéfus: sors nélkiili foglalkozas,
amely a semleges, lires ordkat terjedelmes gondolatokkal tolti meg, 6rékat, amelyek
szembeszallnak az Otestamentummal, Bachhal, Shakespeare-rel. Es vajon ezek a
gondolatok testet 6ltve felérnek-e Job siralméanak egyetlen lapjaval, Macbeth rettene-
tével, vagy egy kantata fenségével? Az ember nem vifatja az univerzumot — az ember
kimondja. A filozéfia pedig nem mondja ki. A valodi problémék csak akkor kezddd-
nek, amikor az ember a filozofiat attekintette és kimeritette, amikor e hatalmas kotet
utolso fejezetéhez ér, ahol az Ismeretlen eldtt valo lemondas jeleként ott a végpont —
ott, az Ismeretlen eldtt, amelyben minden pillanat gydkerezik, és amellyel kiizdeniink
kell, mert az természetesen siirgetobb, fontosabb, mint a mindennapi kenyér. A filo-
z6fus itt csdvaban hagy: a szerencsétlenség ellensége, jozan és elévigyazatos, mint a
racio. Es mi itt maradunk egy-egy régi pestises tarsasagaban, egy koltéében, aki
minden elragadtatds ismerdje, egy muzsikus tarsasagaban, akinek fensége a sziv
szférain athatol. Valosagosan csak a filozofia végeztével, annak romjai felett kez-
diink ¢éIni, amikor megértettiik rettentd semmisségét, és azt, hogy hidbavalo oltalmat
keresniink, segitséget nyujtani nem fog.

ELSO LEPES A MEGSZABADULAS FELE

Ahhoz, hogy Iényeges tapasztalatra tegyiink szert, vagy a dolgok merd latszatatol
fiiggetlenné valjunk, nem sziikséges a nagy problémak felvetése; barki képes Istenrdl
értekezni, vagy metafizikai mezt 6lteni magéara. Az olvasmanyok, a beszélgetések, a
semmittevés mind hozzéasegitenek. Semmi sem altalanosabb, mint az alnyugtalan —
mert mindent meg lehet tanulni, még a nyugtalansagot is.

Létezik azonban valodi nyugtalan is, a természettdl fogva nyugtalan. Arrdl lehet
felismerni, ahogyan a szavakra reagdl. Felismeri-e hianyossagukat, szenved-e eldbb
kudarcuktol, majd ujjong-e? Ha igen, kétségtelen, hogy felszabadult, vagy felszaba-
dulasra kész szellemmel allunk szemben. Mivel a szavak kdtnek a dolgokhoz, nem
tudunk t6liik megszabadulni, ha el6zdleg nem szakitunk veliik. Aki a szavakra épit,
ismerjen bar minden bdlcsességet, szolgasdgban és tudatlansdgban marad. Ezzel
szemben, ha fellazad elleniik és borzadva fordul el t6liik, kozeledik a megszabadu-
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lashoz. Ezt az irtdzatot nem lehet megtanulni, nem lehet 4tadni, 1ényiink legmélyébdl
csirdzik ki. Egy szegény elmehédborodott, aki hadnyattatdsainak forgatagaban egyszer-
re csak raérez, kozelebb jut a valodi tudashoz, és ,,felszabadultabb”, mint a megraz-
kodtatasra képtelen filozofus. A filozofia ugyanis korantsem kiiszoboli ki a 1ényegte-
lent, s6t, vallalja és tetszeleg benne: nem arra iranyul-e minden erdfeszitése, hogy
megakadalyozza a raébredést a szo és a vilag kettds semmiségére?

E. M. Cioran
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TAJEKOZTATO MEGJEGYZESEK

(A forditok nevét zardjelben kozoljik).

OSKOR ES KELET

HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ a Haromszor nagy Hermész az egyiptomi bol-
csesség istenének, Thotnak gordg neve. A Tabula smaragdina kozmogonikus

beavato6 iras. Eredetét a Kr. e. V. évezredre teszik. (Hamvas Béla)

PTAH-HOTEP mondésainak szerzdje Aszeszi kirdly vezirje Kr. e. 2450 koril,
Egyiptomban. (Hamvas Béla)

A BOLCS PARASZT K. e. II. évezred koriil, Egyiptom. (Hamvas Béla)

AZ ELETUNT BESZELGETESEI K. e. II. évezred, Egyiptom. (Hamvas Béla)

BABILONI BOLCSESSEG Kr. e. 1000 koriil keletkezett ékiras. (Hamvas Béla)

AHIKAR TANITASAI Sziria, Kr. e. 500. (Hamvas Béla)

SI-KING az 6kori Kina Ot Klasszikus Konyve koziil az Oddk konyve. Kr. e. 600 ko-
ril. (Kemény Katalin)

SU-KING az Ot Klasszikus-bol a Torténelem konyve. Osszegyiijtétte Kung Fu-ce Kr.
e. 600 koril. (Kemény Katalin)

LAO-CE (Kr. e. VI. sz.). A kinai filozofia egyik f6 aga, a taoizmus atyja. (Hamvas
Béla)

KUNG FU-CE (Kr. e. 551-179). nevéhez flizédik a ,konfucianizmus”, a Kinaban
évezredekig hato erkdlcs- és dllambolcselet. (Hamvas Béla)

LIE-CE (Kr. e. 500). Kinai taoista filozofus. (Hamvas Béla)

CSUANGCE (K. e. 450 kortil). Lao-ce mellett a taoizmus legkiemelkeddbb alakja.

(Hamvas Béla)

MO-CE (Kr. e. 500—420), népszerl, gyakorlati beallitottsagi humanitarius filozéfus.

(Hamvas Béla)

MENGCE (Kr. e. 371-289?), Kung Fu-ce tanainak gyakorlati érvényesitdje az al-

lamelméletben. (Hamvas Béla)
LI TAJ-PO (Kr. u. 701-762), kinai koltd. (Kemény Katalin)
TU-FU (Kr. u. 712-770), kinai kolt6. (Kemény Katalin)
HUJ SI (Kr. e. 380-3007?), kinai filozofus. (Hamvas Béla)
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UPANISADOK (Kr. e. II. évezred koriil), India. A legrégibb ismert metafizika. Szo-
kasos, nem sz6 szerinti forditasa ,, Titkos tanitasok™. (4 vildag forrasa, A tapla-

lék, Isten és én — Kemény Katalin, Tat tvam aszi — Hamvas Béla)

BHAGAVAD GITA (Kr. e. XV-XVL. sz.). A Mahdbhardta nagy hindu eposz 6nal-

10, filozofiai része. (Hamvas Béla)

SANKARA (800 koriil), az un. ,nem-kettd” (advaita) iskola alapitdja; Upanisad-
kommentarja kelet filozofiatorténetében egyediilallo jelentdségii. (4 vilag dlom
— Hamvas Béla, Hajnali meditacio — Kemény Katalin)

MANU, az dskori India torvénykonyviroja. (Hamvas Béla)

BUDDHA vagy Sékjamuni (Kr. e. 560—480 koriil). A buddhizmus megalapitoja.
(Kemény Katalin)

A ZEN MESTER KERDESEI, a zen (kinai: csan) kinai japan buddhista szerzetesi
gyakorlat. Egyik eszkoze a koan: paradox ,.taldlos kérdés”, amellyel a mester a

tanitvany alvo tudatat felébreszti. (Hamvas Béla)

INDIAI MESEK, bizonytalan keletkezési idejii, tobb gylijteménybdl vett mesék.
(Kemény Katalin)

ZOHAR (II. sz. koriil), kabalisztikus irat. (Hamvas Béla)
BABILONI TALMUD (részben Kr. e., részben kozépkori), az Oszovetséget magya-

razo mi. (Hamvas Béla)
PHILON (Kr. e. 20—Kr. u. 54), alexandriai héber-gorog filozofus. (Mandy Stefania)
DRAGS-PO-LHA-RIJE, ismertebb nevén Szgam-po-pa (1079—-1153), tibeti buddhis-

ta szerzetes. (Hamvas Béla)
RABIA (713-801), iraki misztikus kolténd. (Hamvas Béla)
AL BISZTAMI (#874), perzsa misztikus. (Hamvas Béla)
AL HALLADZS (857-922), perzsa koltd. (Hamvas Béla)
SIBLI (861-945), iraki misztikus. (Hamvas Béla)
ABU-SZAID (967-1049), perzsa koltd. (Hamvas Béla)
AL-GAZALI (1058-1111), perzsa teologus. (Hamvas Béla)
IBN-AL-FARID (1182-1235), arab misztikus. (Hamvas Béla)
DZSELALUDDIN RUMI (1207-1273), kis-azsiai misztikus ko1t6. (Hamvas Béla)
NASSZREDDIN HODZSA (XIV. sz.), kis-4zsiai legendas népi hds. (Hamvas Béla)

OMAR KHAIJJAM (1017?-11247), perzsa koltd; az Orck bardtaink cimii kdtetbol.
(Szabo Lorinc)
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GOROGSEG ES ROMA

A HET GOROG BOLCS, a Kr. e. VIL. és VI. szazadi szajhagyomany nyomén fel-
jegyzett mondasok. (Hamvas Béla)

PUTHAGORASZ (Kr. e. 540?-5007), gordg bolcs, matematikus, az Arany eposzt
kései tanitvanyai jegyezték fol. (Hamvas Béla)

HERAKLEITOSZ (Kr. e. 5767—4807), a , tiiz filozofusa”-nak nevezett gorog bolcs.
(Hamvas Béla)

DEMOKRITOSZ (Kr. e. 460?—370?), atomista gorog filozofus (Hamvas Béla)

PLATON (Kr. e. 428-347), Szokratész tanitvanya, Arisztotelész mestere; dialektikus

modszerének eredménye: a dolgok valosaga azoknak idedjaban van; dontd be-

folyast gyakorolt az eurodpai filozéfiara. (Gyomlay Gyula).
ARISZTOTELESZ (Kr. e. 384-322), a ,,peripatetikus iskola” alapitoja; rendszerét

Platonnal ellentétes iranyban, mint a nyers természetnek az értelemig valo fej-
16dését épiti fel; a skolasztika filozofidjanak elemeit a keresztény tanokba ol-
vasztotta. A Nikomahkoszi etika c. kotetbol. (Szabd Miklos)

ANTISZTHENESZ (Kr. e. 444-366), Szokratész tanitvanya, a kiinikosz (cinikus)
iskola feje. (Sebestyén Karoly)

DIOGENESZ (Kr. e. 4137-323), az anyagi javak, konvenciok megvetéje a ,,cinikus”
melléknevet kapta, Antiszthenész tanitvanya. (Sebestyén Karoly)

HIPPOKRATESZ (Kr. e 460?-3757?), gorog orvos, az orvostudomany megalapitoja-
nak tartjak. (Hamvas Béla)

PURRHON (Kr. e. 360?-270?), az elsé gordg szkeptikus, az ataraxia
(lelkinyugalom) hirdetdje. (Hamvas Béla)

METODOROSZ, CHIOSZI (¥Kcr. e. 388), szkeptikus gorog filozofus, Démokritosz

tanitvanya. (Hamvas Béla)

THEOPHRASZTOSZ (Kr. e. 3727-2877?), Arisztotelész halala utan iskoldjanak ¢lére
allt; szatirikus karakterei az ujkori moralistdk miifaji példait adtak. (Hamvas
Béla)

EPIKTETOSZ (507-1307), felszabaditott rabszolga, sztoikus filozofus. (Hamvas
Béla)

PLUTARKHOSZ (48-120), gorog torténetiro, (Hamvas Béla)

PLOTINOSZ (204-270), az alexandriai iskola Romaban tanit6 filozéfusa, az utolsd
nagy gordg gondolkodd, nevéhez fiizédik az ujplatonizmus; a Plotinos szemel-

vényekben c. kotetbdl. (Magyaryné Techert Margit)
CICERO (Kr. e. 106-43), romai politikus, eklektikus filozofus, a retorikus latin pro-

za mestere. (Zoltan Jozsef)
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SENECA (Kr. e. 2-Kr. u. 65), sztoikus moralfilozofus, a latin prdéza nagymestere.
(Zoltan Jozsef)

MARCUS AURELIUS (121-180), csaszar, sztoikus filozofus; a Marcus Aurélius
elmélkedeései c. kotetbdl. (Huszti Jozsef)

KOZEPKOR

AZ UR ELSZORT IGEI, kiilonbozé helyekrél és idobol gyiijtott apokrif mondasok.
(Hamvas Béla)

ANTIOCHIAI SZENT THEOPHIL (190), apologéta, egyhazatya. (Zoltan Jozsef)

ORIGENESZ (#254), az elsé egyhazi ir6, az 6skeresztény kor legjelentdsebb hittu-
doésa. (Kemény Katalin)

CAECILIUS CYPRIANUS (2207-258), apologéta, martir. (Zoltan Jozsef)

NAGY SZENT VAZUL (329-378), hitvallo és apologéta. (Zoltan Jozsef)

SZENT AGOSTON (354-130), egyhazatya, keresztény gondolkodd, az utolso latin
klasszikus. (Zoltan Jozsef)

SZENT LEO (440-461-ig papa), prédikacioiban, hitvitizo leveleiben Roma priméatu-
sat hirdeti. (Zoltan Jozsef)

BOETHIUS (480?7-524), kolto, filozofus; hires miive A bélcsesség vigasztaldsa.
(Zoltan Jozsef)

SZENT BENEDEK (V. sz. vége-550), a nyugati szerzetesség megalapitdja. (Zoltan
Jozsef)

SZENT GERGELY (5407-604), papa, nevéhez fizddik a gregorian liturgia. (Zoltan
Jozsef)

JOANNES FECAMPIENSIS (990-1078), olasz bencés, Kelet és Nyugat kozos tra-
dicidjat kutatta. (Zoltan Jozsef)

SZENT ANSELM, CANTERBURY (1033-1109), az ontoldgiai istenérv megalkoto-
ja. (Zoltan Jozsef)

SZENT BERNAT, CLAIRVAUX-i (1090—1153), hitszénok, morélteoldgus. (Zoltan
Jozsef)

HUGO DE SANCTO VICTORE (1096—-1141), az els6 viktorianus misztikus. (Zoltan
Jozset)

ASSZISZI SZENT FERENC (1181-1226), ,,Isten szegénykéje”, a szentek kollégiu-

manak talan legszeretetreméltobb alakja, a Ferences rend megalapitoja. (Szedd

Dénes)
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ASSZISZI AEGIDIUS (%1262), Assziszi Szent Ferenc kovetdje, legendainak fol-

jegyzdje. (Hamvas Béla, Zoltan Jozsef)

BONAVENTURA (1221-1274), Ferenc-rendi szerzetes, egyhéztanit6. (Zoltan
jozsef)

BOLDOG ANGELA, FULGINOI (#1309), a ferences misztika egyik kivalo képvi-
seldje. (Zoltan Jozsef)

AQUINOI SZENT TAMAS (1225-1274), ,.doctor angelicus”, Arisztotelész és az
egyhazatyak alapjan a tomista filoz6fia megalkotoja. (Zoltan Jozsef)

ECKEHART MESTER (1260-1327), a kozépkor legnagyobb német misztikusa.
(Kemény Katalin)

TAULER, JOHANNES (1300-1361), Eckehart mester tanitvanya. (Mandy Stefania)

RUYSBROEK, JOHANNES (1293-1381), flamand misztikus. (Hamvas Béla)

KEMPIS TAMAS (1379-1471), Agoston-rendi szerzetes; a Krisztus kovetése cimii
kotetbol. (Platz Bonifac)

CUSANUS, NICOLAUS (1401-1461), német biboros, az ,utols6é skolasztikus”.

Nem f6ldkdzponti ismeretelméleti gondolatai a reneszanszhoz sorolnak, am

modszere és dogmatikaja még a kdzépkorhoz koti. (Kemény Katalin)

RENESZANSZ ES FELVILAGOSODAS

LEONARDO DA VINCI (1452-1519), festd, szobrasz, €pitész, ird, a reneszansz
ember mintaképe. (Somly6 Gyorgy)

ERASMUS, ROTTERDAMI (1469-1536), enciklopedikus humanista szellem. A
balgasag dicséretébdl. (Szabd Andras)

MORUS TAMAS (1478-1535), csaladi neve Becket, angol allamférfi filozofus,
Utopia c. kotetébol. (Geréb Laszlo)

LUTHER MARTON (1483-1546), reformator. Alapelve: a hit altali megigazulas, az
egyetemes papsag, a tekintély helyett a lelkiismereti feleldsség. Bibliaforditasa-
val a nép szamara is elérhetdvé tette a Szentirast. (Mandy Stefania)

FRANCK, SEBASTIAN (1499-1542), természetfilozofus, pietista. (Mandy Stefa-
nia)

RABELAIS, FRANCOIS (14947-1553), francia ir6, a képmutatas leleplezésével, a
sz¢éles miiveltség és az ¢letorom kovetelésével a reneszansz eszményt testesiti
meg. (Kemény Katalin)

TEREZ, SZENT, AVILAI (1515-1582), misztikus, a karmelitak megajitdja, a spa-

nyol nyelv klasszikusa. (Ernd atya)
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PARACELUS, (1493-1541), alkimista és misztikus, a modern orvostudomany és
kémia elofutara. (Hamvas Béla)

MONTAIGNE, MICHEL DE (1533-1592), a francia gondolkodd, az essz¢é miifaja-
nak megteremtdje. (Bati Lasz16)

SHAKESPEARE, WILLIAM (1564-1616), angol dramair6. (Vorosmarty Mihdly,
Pet6fi Sandor, Arany Janos)

BOHME, JAKOB (1575-1624), Eurdpa legjelentésebb misztikusa és tradiciondlis
gondolkoddja. (Mandy Stefania)

DESCARTES, RENE (1596-1651), filoz6fus, matematikus, a racionalizmus
kartezianus moddszere fordulépont az eurdpai filozofidban: csak a tiszta ésszel
megegyez0 érveket fogadja el az igazsag mértékéiil; elvalasztja a teoldgiat a tu-
domanytol. Valogatott filozofiai miivek. (Szemere Samu)

ANGELUS SILESIUS (1624-1677), német misztikus koltd. (Szabo Lorinc)
PASCAL, BLAISE (1633-1662), francia matematikus, fizikus, filozo6fus. Gondolatok

cimit miivének moralja és stilusa a francia klasszicizmus elokészitdje. (Hamvas
Béla)

SPINOZA, BARUCH (1624-1677), holland-zsid6 filoz6fus, vallasos racionalista.
Tractatus theologico-politicus c. kotetébol. (Posch Arpad és Rencz Janos)
BOSSUET, JACQUES (1627-1704), francia hitszonok, elmélkedések ir6ja. (Bati

Laszl0)

FRANKLIN, BENJAMIN (1706—1790) amerikai allamférfi, fizikus, gondolkozo; a
Franklin Benjamin Onéletrajza c. kdtetbdl. (Wildner Odén)

HAMANN, JOHANN GEORG (1730-1788), ,Eszak magusa”, német misztikus, a
Sturm und Drang koltéire, Goethé-re és Schillerre nagy befolyast gyakorolt.
(Méandy Stefania)

SAINT-MARTIN, LOUIS-CLAUDE (1743-1803), az ,,ismeretlen filoz6fus”, francia
tradicionalis gondolkoz6. (Kemény Katalin)

MONTESQUIEU, CHARLES DE (1689-1755), francia torténetird, allamférfi (Ra-
gaszkodds a koztarsasdghoz — Béti Laszl6, Eszrevételek — Kemény Katalin)
VOLTAIRE, (Frangois-Marie Arouet) (1694-1778), regények, dramak, hdskoltemé-
nyek, pamfletek szerzdje. Nevét egyhazellenes, a természetes moralt és toleran-

ciat hirdetd miivei Orizték meg. (Gyergyai Albert és Szavai Nandor)

ROUSSEAU, JEAN-JACQUES (1712-1778), alapélménye ,,visszatérni a természet-
hez” hatdrozza meg mind regényeit, mind elmélkedéseit és adja meg a francia

romantika alaphangjat. A maganos sétald almodozasai. (Racz Lajos)
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DIDEROT, DENIS (1713-1784), ir6, az Enciklopédia alapitdja, a felvilagosodas
terjesztdje. (Uralkodok politikai elvei — GyOry Janos, A természet értelmezésé-

rol — Csatlos Janos)

MORALISTAK

LA ROCHEFOUCAULD, FRANCOIS DUC DE (1613-1680), maximai az érdek

iranyitotta magatartas kegyetlen leleplezdi. (Kemény Katalin)

LA BRUYERE, JEAN DE (1645-1696), Jellemképei az emberi gyengeségnek és
korédnak lebilincseld rajzai; stilusujito. (Bati Laszlo)

VAUVENARGUES, LUC DE CLAPIERS (1716-1747), maximai az emberi termé-
szetbe vetett bizalom kifejezései. (Kemény Katalin)

LICHTENBERG, GEORG (1722-1801), német moralista. (Hamvas Béla)

CHAMFORT (Nicolas-Sébastian Roch) (1741-1794), francia moralista, figyelme

kozéppontjaban a természeti igazsadg €s a tarsadalmi igazsagtalansag ellentéte
all. (Bati Laszlo)
RI VAROL, ANTOINE DE (1753-1824), maro stilust konzervativ ir6. (Bati Laszl0)
JOUBERT, JOSEPH (1754—1824), francia moralista, a finoman csiszolt gondolatok

mestere (Ember és vilag — Hamvas Béla, Igazsag és téevedés — Kemény Katalin)

NOVALIS (Friedrich von Hardenberg) (1772—-1801), német romantikus koltd. (Ke-

mény Katalin)

ROMANTIKA ES KLASSZICIZMUS

HASZIDOK (XVII-XIX. sz.), jelentése ,,jamborok™: igy nevezték azokat az ukran,
lengyel és monarchiabeli zsid6 vallasi kozosségeket, amelyek a Messias eljove-

telére testi-lelki-szellemi megtisztulassal késziiltek. (Hamvas Béla)
BLAKE, WILLIAM (1757-1825), misztikus angol fest6 €s koltd. (Somlyo Gyorgy)
GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON (1749-1832), ,,német koltéfejedelem”;

természettudomanyi kutatdsai irodalmi miiveivel egyenértékiiek. (Baranszky-
Job Laszlo)

SCHILLER, FRIEDRICH (1759-1805), baratja, Goethe mellett a Sturm und Drang
kiemelkedé dramairoja, esztétikai értekezések szerzdje, az eszmeiség koltoje.
(Hajnal Anna)

KANT, IMMANUEL (1724-1804), német filozofus, a kritikai idealizmus megalapi-
toja: a feliileten tul a dolgok mibenléte megismerhetetlen, de az erkdlesi tor-

vény feltételezi a szabadsagot és halhatatlan lelket. (Baranszky-Job Lasz10)
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FICHTE, JOHANN GOTTLIEB (1762—-1814), Kant tanitvanya, Schelling mestere;
nevéhez flizédik a szubjektiv idealizmus: a 1étezés alapja a tevékenység; az
egyetlen valosag az én felismerése, ami az abszolutum. (Mandy Stefania)

BAADER, FRANZ XAVER VON (1765-1841), német filozofus, a katolikus dog-
matika tandra, a kanti spekulativ filozofiat hangolja 0ssze a Bohme-Saint-
Martin-irdnyvonallal; hatast gyakorol a német romantikara. (Mandy Stefania)

SCHELLING, FRIEDRICH WILHELM (1775-1854), német filozofus, ,,identitas-
elmélete” a klasszikus német filozofiara — foként Hegelre — hatott. (Mandy Ste-
fania)

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH (1770-1831), csak az egyetemes abszo-
latum a 1étezd, a vilagtorténelem az emberi tudat, azaz a szabadsag kibontako-
zasa; a folyamat stddiumainak bensd ellentmondasait a Hegel nevéhez fiz6d6
dialektikus modszer egyenliti ki. (Hamvas Béla).

HOLDERLIN, FRIEDRICH (1770-1843), klasszikus gordg formaban iré német ro-
mantikus kolto; lirdja rokon a gordg tragédidk szellemével. (Hamvas Béla)
SHELLEY, PERCY BYSSHE (1792-1833), angol romantikus forradalmar lirikus:
metafizikai kérdések, természetrajongas, a miivészet megvaltd erejébe vetett hi-

te ihletik légies képeit. (Somly6 Gydrgy)

KEATS, JOHN (1795-1821), angol romantikus kolto, ,,A szépség igazsag, az igaz-
sag szépség”. (Somlyd Gyorgy)

STENDHAL valodi nevén Henri Beyle (1783—-1842), tanulményaiban, regényeiben a
szenvedély, a szamitd becsvagy kiméletlen elemzdje; a romantikaban gyokere-
dz6 irdsai a késdbbi naturalista, 1élektani, majd impresszionista regény Osei.
(Bati Laszlo)

SCHOPENHAUER, ARTHUR (1788-1860), német filozofus, pesszimizmusanak
alapja az ellentmondas a ,,megismerhetetlen vilag” és az egyetlen bizonyos, az
akarat kozott; a kielégithetetlen vilagakarat 6rok szenvedés forrasa, amitdl csak
a lemondas old fel. (Baranszky-Job Laszlo)

MICHELET, JULES (1798-1874), francia torténetird, miiveinek lirai ihletése iro-
dalmi jelentdségli. (Bati Laszlo)

CARLYLE, THOMAS (1795-1881), angol matematikus, esszéista, torténetiro, szo-
nok; etikus magatartdsa, sajatos humora, patetikus stilusa, hoskultusza magya-
razzék szuggesztiv hatasat. (Hamvas Béla)

NEWMAN, JOHN HENRY (1801-1890), angol biboros, egy ujszerli apologetika
alkotoja. (Zoltan Jozsef)
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EMERSON, RALPH WALDO (1803-1882), amerikai didaktikus kolté; optimista
esszéinek alapgondolata: az igazba vetett hit ereje az egyéni és tarsadalmi sza-

badsag bazisa; az Ember és természet cimii kotetbdl. (Wildner Odon)

STIRNER, MAX (1806-1856), német tanar, ujsagird, korai hegelianus, a szolip-

szizmus képviseldje: egyediil az én és annak tartalma 1étezd. (Hajnal Anna)

KIRKEGAARD, SRREN ABYE (1813-1855), dan teolégus, filozofus; az akadémi-
kus filozo6fia biralataval bizonyos tekintetben Nietzsche elddje; a késobb eg-

zisztencializmusnak nevezett aramlat els6 képviseldje. (Mandy Stefania)

THOREAU, HENRY DAVID (1817-1862), az amerikai irodalom klasszikusa,
Emerson baratja, festdi leirdsaiban puritdn moral és a természethez vald benso-

séges kapcsolat nyilatkozik meg. A Walden cimi kotetbdl. (Szolldsy Klara)
BAUDELAIRE, CHARLES (1821-1867), francia koltd, esztéta; szimbolistak, par-

nasszistak, dekadensek egyarant elddjliket ismerik fel a miivészi érzékelés terii-
letét kitagitd nagy formamiivészben; prozaversei maig a modern lira 6sztonzoi.
(Somly6 Gyorgy)

FLAUBERT, GUSTAVE (1821-1880), a XIX. szazad francia regényének legna-

gyobb formamiivésze; Flaubert levelei cimii kotetbdl. (Komor Zoltan és Komor
Andras)

WHITMAN, WALT (1819-1892), magat a ,,kozmosz fidnak” nevezo kolté miive, ,,a
legrendkiviilibb terméke mindannak az ihletnek €s bolcsességnek, amit Ameri-
ka eddig 1étrehozott” (Emerson). Eletigenlést, patriotizmust, egyetemes testvé-
riséget kifejezd szabad versei a hang- és gondolatritmuson kiviil minden poéti-
kai format levetnek. A Fiiszalak cimi kotetbol. (Jékely Zoltan)

RUSKIN, JOHN (1819-1900), mfitérténeti munkai szocidlis gondolkodasu, termé-
szetrajongasrol tantiskodnak; a preraffaelitdk szoszo6loja. (Baranszky-Job Lasz-
16)

AMIEL, HENRY FREDERIC (1821-1881), svajci idealista esztéta; Bizalmas Naplo-
ja majd félévszazad kiilsé és belso torténetének érzékeny beszamolodja. (Ham-

vas Béla)

DOSZTOJEVSZKIJ, FIODOR MIHAJLOVICS (1821-1881), hatalmas regényeinek
targya ¢€s szinhelye szinte kizardlag az orosz fold, de a tarsadalmi és egyéni val-
sdg olyan szakadékaiba vildgit, hogy mind a jelenkorig sem a regényirodalom,
sem a lélektan, de a kozgondolkozds sem vonhatja ki magét hatdsa alol; a

Karamazov testvérek cimii kotetbol. (Szabo Endre)
RAMAKRISNA (1834-1886), India; Kali istenné templomanak papja; a vallasok
egyetemes értékrendjét wvallja; haldla utdn tanitvanyai megalapitjdk a

Ramakrisna-rendet. (Kemény Katalin)
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FRANCE, ANATOLE, (1844-1924), széles erudicioval, szatiraval atszott, attetszo
nyelven irt regényei inkabb a moralistdkkal rokonitjdk; a modern esszéregény
elofutara. Az Epikuros kertje c. kotetbol. (Helvéth Géza)

MALLARME, STEPHANE (1842-1898), Baudelaire utan a francia koltészet meg-
Ujitoja; a szellem teljesitményének csucspontjat a ,.tiszta koltészetben” (poésie
pure) latja, amelyben a nyelv metafizikai és zenei értelmet nyer; a szimbolistak

mesteriiknek tekintik. (Kemény Katalin)

WILDE, OSCAR (1856-1900), angol kolt6, vigjatékird, a szazadvégre jellemzo
esztétizmusa foleg meséiben érvényesiil; a Wilde-brevidrium cimii kotetbol.
(Cserna Andor)

LAUTREAMONT, COMTE DE, valédi nevén Isidore Ducasse (1846-1870), a ti-
tokzatos életli francia koltdt a sziirrealistdk elddjiikként tartjdk szamon. (Ke-
mény Katalin)

TOLSZTOJ, LEV NYIKOLAJEVICS (1828-1910), orosz realista regényird; mind
regényeiben, mind reformterveiben az evangéliumi egyszertiséget kivanja meg-
valositani: ,,nincs nagysag egyszeriiség, josag ¢és igazsag nélkiil”; a tiszta élet
akadalyat a civilizacioban latja. (Hamvas Béla)

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1844-1900), német filozofus; ,,minden érték Gjraértéke-
1ésével” nemcsak a filozofia torténetében nyit ) korszakot, hanem annak nyel-

vét miivészi szintre emeli. (Bardanszky-Job Laszlo).

HUSZADIK SZAZAD

ROLLAND, ROMAIN (1866-1944), francia zenetorténész, essz¢é- €és regényiro; ,,Eu-
ropa lelkiismerete”: egész életmiive az emelkedett moralt és békét szolgalja. A
Clerambault cimii kotetbdl. (Benedek Marcell)

BLOY, LEON (1846-1917), francia koltd, esszéista, regényird; megalkuvo kora el-
len irt harcos prozéja vizionarius koltoi képekkel valtakozik. (Bati Laszlo)

TAGORE, RABINDRANATH (1861-1941), hindu koltd; a keleti hagyomany és a
nyugati miveltség értékeit egyesiti; A Rabindranath Tagore c. kotetbol.
(Baktay Ervin)

MEREZSKOVSZKIJ, DMITRIJ SZERGEJEVICS (1866—-1941), orosz kolto, re-
gényird, idotallonak esszéi bizonyultak. A Téli szivarvany ciml kotetbol. (Be-
nedek Marcell)

SUARCS, ANDRE valédi nevén Yves Scantzel, (1868—1948), a vilagirodalom nagy-

jairol irt ,,platonikus” irdsai az esszéirds mestermiivei. (Bati Laszl0)
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GEORGE, STEFAN (1867-1933), ujromantikus német koltd, Mallarmé koltoi esz-
ményét mereviti stilizalt poézissé; az arisztokratikus koltészet jegyében alapi-
tott Bldtter fiir die Kunst jelszava: ,,A legszigoribb mérték azonos a legnagyobb
szabadsaggal”. (Rozgonyi Ivan)

GIDE, ANDRE (1869-1951), a szazadelén a vezeté francia irodalmi folyodirat a
Nouvelle Revue Frangaise egyik alapitoja; klasszikus stilusban irt regényei az
esztétikai hedonizmus nevében az altalanos erkolesi torvények érvényét vonjak
kétségbe. Irodalomelméleti munkai kordra nagy hatdst gyakoroltak. (Somlyo
Gyorgy)

GANDHI, MOHANDASZ KARAMCSAND (1869-1948), hazajaban a Mahatma
(nagy lélek) néven tisztelik, hindu szabadsaghds, bolcsességének és miikddésé-
nek alapelve az erdszaknélkiiliség. A Mahatma Gandhi valogatott irasai cimi
kotetbol. (Baktay Ervin)

ALAIN, (Emile Auguste Chartier) (1868—1951), filozofiaprofesszor, a francia mora-
listak 6rokose; bizalom az értelemben, a természetben és anti-intellektualizmus

jellemzi fegyelmezett formaju esszéit, ,, propos "-it. (Kemény Katalin)

PEGUY, CHARLES (1873-1914), vallasos ihletésii francia kolto, éles logikaju kriti-
kus, lapja a Cahiers de la Quinzaine koré csoportosulnak a szdzadeld koltoi.
(Bati Laszlo)

JOUHANDEAU, MARCEL (1888-19??), ir6, a francia moralista hagyomany
eszdzadi képviseldje. (Kemény Katalin)

KASSNER, RUDOLF (1873-1959), osztrak esszéista, a ,,rendszer nélkiili filozofus”.
Vilagképének eredménye: a Iét és idea egymastdl elvalaszthatatlan. (Kemény
Katalin)

VALERY, PAUL (1871-1945), Mallarmé tanitvanya, a szimbolizmussal rokon, de
intellektudlis toltésti koltészete a ,, poésie pure” klasszikus példéja; tanulmanyai
a francia proza remekei. (Somly6 Gyorgy)

RILKE, RAINER MARIA (1875-1926), a szazadfordul6 legeredetibb osztrak kolto-
je, hol impresszionistanak, hol neoromantikusnak mindsitik. Semmilyen aram-
latba sem sorolhato; koltészete metamorfézisanak dramaja a ,,sohasem hallott
zug6 szavaktol” a ,,sz6 végso helyéig”, a ,tiszta tagadas csucsaig” ivel. (Szabd
Ede)

HOFMANNSTHAL, HUGO VON (1874-1929), a Georgekorbdl induld impresszio-
nista osztrak koltd, dramairo, elbesz¢ld. (Rozgonyi Ivan)

MARITAIN, JACQUES (1882-1973), francia neotomista gondolkodd. (Rozgonyi

Ivén)
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POWYS, JOHN COWPER (1872-1963), vilagirodalmi jelentdségii angol iro; regé-
nyei a szélesen hompolygé angol regény hagyomanyanak folytatoi, az esszéit
jellemzé nagy stilusban az angol common sense, szenvedélyes humanizmus,
széles latokor és humor egyesiil. (Abranyi Boldizsar)

HAECKER, THEODOR (1879-1945), német vallasos gondolkozd. (Zoltan Jozsef)

EBNER, FERDINAND (1882-1931), kolto, esszéiré az én-te egzisztencialis prob-
1émajat a logosznak mint szeretetnek megnyilatkozasat €li at. (Mandy Stefania)

JASPERS, KARL (1883—-1969), pszichologus, filozofus; Heidegger mellett az eg-
zisztencializmus legjelentdsebb képviseldje; az Osi 1étélményt keresi; az atvila-
gitas kulcsa, a tevékeny szemlélet vezet a tudatos élet szabadsagahoz. (Hamvas
Béla)

ORTEGA Y GASSET, JOSE (1883-1955), spanyol ird, esszéista; A Korunk feladata
cimi kotetbol. (Puskas Lajos)

GOMEZ DE LA SERNA, RAMON (1888-1963), spanyol ir6, prozaversek és afo-
rizmak szerzdje. (Kemény Katalin)

ROSENZWEIG, FRANZ (1886-1927), a zsid6 vallasbolcselet kiemelkedd modern
alakja. (Mandy Stefania)

HEIDEGGER, MARTIN (1889-1976), német egzisztencialista filoz6fus; a 1étez6 és
a semmi viszonyanak elemzésében az egzisztenciat tisztan ontoldgiai kérdéssé
teszi: a semmi és a 1étezd (és véges létiink) elvalaszthatatlan, ,,ez csak a semmi-
be bedllitott 1ét transzcendencidjaban nyilvanul meg”. (Zoltan Jozsef)

WEIL, SIMONE (1909-1943), francia filozofusnd; irasaiban megszoélaldo mély hite
megtestesiilt életgyakorlataban. (Kemény Katalin)

GUENON, RENE (1886—1951), francia tradicionalista filozofus, a metafizikai ha-
gyomany egyetemességének elsd megfogalmazdja. (Kemény Katalin)

CIORAN, E. M. (1911-1995), 1937-t6] Franciaorszagban ¢l6, roman szarmazasu iro,
esszéista; ,,negativ teologus”; stilusanak aforisztikus, polemikus eleganciaja a
francia moralistak szellemességét idézi. (Kemény Katalin)
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NEVMUTATO

Az alabbiaktdl szarmazo idézetek talalhatok a kdnyvben:

Abu-Szaid
Aegidius
Ahikar
Al-Bisztami
Al-Gazali
Al-Halladzs
Alain

Amiel

Angéla
Angelus Silesius
Antiszthenész
Arisztotelész
Baader
Babiloni bolcsesség
Baudelaire
Bhagavad gita
Bias

Blake

Bloy
Boethius
Bonaventura
Bossuet
Bohme

Bolcs paraszt
Buddha
Caecilius Cyprianus
Carlyle
Chamfort
Cicero

Cioran
Cusanus
Csuang-ce

De la Serna

Démokritosz

Descartes
Diderot
Diogenész
Dosztojevszkij
Dragsz-po-lha-rje
Dzselaluddin
Ebner

Eckehart mester
Eletunt beszélgetései
Emerson
Epiktétosz
Erasmus

Fichte

Flaubert

France

Franck

Franklin
Gandhi

George

Gide

Goethe

Guénon
Haecker
Hamann
Haszidok

Hegel
Heidegger
Hérakleitosz
Hermesz
Triszmegisztosz
Hippokratész
Hoffmannsthal
Holderlin

Hugo de S. Victore

Huyj Si
Ibn-al-Farid
Ibn-Karram
Indiai mesék
Jaspers

Joannes Fécampiensis
Joubert
Jouhandeau
Kant

Kassner

Keats

Kempis Tamas
Khilon
Kierkegaard
Kleobulosz
Kung fu-ce

La Bruyére

La Rochefoucauld
Lao-ce
Lautréamont
Leonardo da Vinci
Li-tai-po
Lichtenberg
Lie-ce

Luther
Mallarmé

Manu

Marcus Aurelius
Maritain
Meng-ce
Merezskovszkij
Métrodorosz
Michelet

Mo-ce
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Montaigne
Montesquieu
Morus Tamas
Nasszreddin Hodzsa
Newman
Nietzsche
Novalis
Omar Khajjam
Origenész
Ortega y Gasset
Paracelsus
Pascal

Péguy
Penandrosz
Philén
Pittakosz
Platon
Plétinosz
Plutarkhosz
Powys

Ptah Hotep
Piirrh6n
Piithagorasz
Rabelais
Rabia
Ramakrishna
Rilke

Rivarol
Rolland
Rosenzweig
Rousseau
Rumi

Ruskin
Ruysbroeck
Saint-Martin
Sankara
Schelling
Schiller

Schopenhauer

Seneca
Shakespeare
Shelley
Si-king

Sibli

Spinoza
Stendhal
Stirner
Su-king
Suares

Szent Agoston
Szent Anselin
Szent Benedek
Szent Bernat
Szent Ferenc
Szent Gergely
Szent Led
Szent Tamas
Szent Teréz
Szent Theophil
Szent Vazul
Szolén
Tagore
Talmud
Tauler

Thalés
Theophrasztos
Thoreau
Tolsztoj

Tu-fu
Upanisadok
Ur elszort igéi
Valéry
Vauvenargues
Voltaire

Weil
Whitman
Wilde

Zen mesterek

Zohar
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