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Kung mester beszélgetéseinek négy dontd szava van. Az elso a /i.

L1 mérteket, szabalyt, erkolcsot, torvényt, udvariassagot, szocialis charme-
ot (gentlenesse, politesse) jelent. Ha fizikailag értelmezik és tavolsagot
mérnek vele, annyi mint mérfold. De belsé mérték is: Onuralom és
fegyelem. De nem szubjektiv aszkézis, hanem az 6sok hagyomanyaban levo
rendtorvény alkalmazasa, amely az embernek viszonyat egyszer s
mindenkorra szabalyozza. Lije van annak, aki feltlinés nélkiil, egyszeriien
¢s komolyan viselkedik, minden tulzastol tartdézkodik, az embert
tiszteletben tartja, maga irant tiszteletet ébreszt szavaival, viselkedésevel,
tetteivel, munkajaval...

A Meérték. A [i sem alulmaradni, sem talmenni... A kozépen maradni. A /i a
kulturalt emberi erkdlcs, amelynek gyokere a valldsos pietds. A /i az dskori
¢let alapvetd vondsa. Kindban ¢éppen 0gy, mint Indidban, Iranban,
Egyiptomban, Gorogorszagban. Az embereknek egymas irant tanusitott
respektusa, amely a magasrendl és békés élet egyetlen feltétele... Ez az,
amit ma a legjobban nélkiiloziink. A /i mérték, de nem emberi mérték és
nem az ember teremtette. Nem kultarproduktum. Li csak ott van, ahol
valodi valldsossag van. Isteni mérték. Nem Iehet Onkényesen
megvaltoztatni. Ez az a mértek, amivel az istenek az embert megmérték és
meg fogjak mérni... és ugyanazzal a mértékkel mérik ma is.

Hamvas B.: Konfu-ce - Lun yii (1943)



1.

A szentkonyveket az ember kinyilatkoztatds 1Utjan kapta. Mint a
hagyomany minden lényeges fogalma, a kinyilatkoztatas is a szektdknak
vagy a racionalizmusnak, és igy a fantazmagoéridnak vagy a tagadasnak
esett aldozatul. Ha a hagyomany megszakad, ez a kettds torvénytelenség
mindig fellép, a tulzas és a lekicsinylés, a kozosségben az individualizmus
¢s a kollektivizmus, a moralban a fennhéjazas €s az elaljasodas. Mérték
nélkiil nincs térvény, nincs kozosségi rend, nincs erkdlcs €s nincs tudas.

A hagyomany vonzerejében €l0nek a kinyilatkoztatasra valod érzékenységet
megérteni részben konnyebb, részben nehezebb, mint a hagyomanyon kiviil
allonak. Konnyebb azért, mert abban, hogy valaki a kinyilatkoztatas részese
legyen, nincsen semmi természetfeletti. "Megértettem, mondja a Li-ki, hogy
a nagy utban nincs semmi titokzatos". De nehezebb azért, mert a
kinyilatkoztatas elérése a természeten beliil rendkiviili erdfeszitést kivan.

Altaldban véve nem attdél nehéz, ami benne szokatlan, hanem amiért
kiizdeni kell.

A kinyilatkoztatas részese az, aki kapcsolatot teremt a 1ét emberfolotti
korével. A kapcsolat megteremtése tobbnyire hosszi gyakorlat eredménye.
Minden esetben az ember teljes erejét igénybevevo olyan allapot, amelyben
az ember az emberfolotti korrel tudatosan hangoltsagba keriil.
Semmiképpen sem intuicid €s nem ihlet és nem sugallat, mert ha mindezzel
rokon 1s, de nem szabalytalan, nem rapszodikus €s nem véletlenszerii. A
hangoltsagban az ember értelmébdl nem hogy nem veszit, hanem éppen
nyer. Tudatanak szerkezete nem lazul meg, szinvonala nem szall le, hanem
megszilardul €s folemelkedik. Hangoltsdgnak kell mondani azért, mert a
hangban van meg az emberf6lotti hatalom, amely a természetre teremtd
hatast gyakorol. Ezért volt a zenének minden hagyomanyban olyan nagy
jelentsége. Ezert Kinatol Judean Kkeresztil Mexikoig azt, aki a
kinyilatkoztatas részese, inkabb hallonak, mint laténak tartottdk. Es ezért a
hagyomany igazi ereje abban a korban, amikor a tanitast mar leirtak,
tulajdonképpen megsziint, mert annak lényege csak az €16 hangban adhato
at. A latas a tér érzékeldje, €s csak a tér hataraig terjed. A hallas az id6¢, de



hallani azt is, ami tal van az 1dOn. Amit az ember l4t, az csupan burok, mint
a Kabala mondja, a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.

Ha valaki azt mondana, hogy a kinyilatkoztatasra vald hangoltsag a
brahmani beavatas fokozata, ha igy is van, az ember nem tudna meg sokkal
tobbet. A hangoltsagrél Guénon azt mondja, hogy az az értat primordial,
vagyis az ember allapota a kezdetek kezdetén. Erzékenység, amely az
emberfolotti felé nyitva all. Ez az alapallas. De hogy tévedés ne legyen,
azonnal ki kell mondani, hogy ez ugyanakkor az ember végso allapota is, €s
a kettd egymashoz ugy viszonylik, mint az elsé €s az utolso, az indulas
Osztonzése ¢s a cél, a paradicsom ¢és az Uj Jeruzsalem, a kert és a varos, az
aranykor ¢és az Udv. CsecsemoOnek lenni €s bolcsnek lenni ugyanaz, szol
Lao-ce. Ehhez azonban még azt i1s hozza kell tenni, hogy a hangoltsag
nemcsak az idOk elején és végeén érhetd el. Az état primordial mindenkiben
¢s minden percben itt van. Az alapallas barmely pillanatban megvalosithato.
Csuang-ce megveti azt, aki mint példara, orokosen a multra hivatkozik, de
ugyanugy megveti azt, aki bolondul a jovéért lelkesedik. Az alapallas
realizadlasa nem fligg a kortol. A tao mindig jelen van.

A hangoltsag feltétele a tiikorsima kedély, mint Kinaban, a vidja (€berség),
mint Indidban mondtak, ¢s ami azt oly nehezen megvaldsithatova teszi nem
a korszak, hanem a korrupt ¢€let szétszort nyugtalansaga, mas szdval az
avidja (alvajaras). A hangoltsdg ilyen allapotban nem realizalhato. E
szetszort nyugtalansagbol a korforgas (szamszdra) zavaraban az emberi
szellemnek semmiféle magasabb foku allapota nem érhetd el. Az ember
centruma ebben a Iétben nem is valodi lénye, hanem egy biologiai,
pszicholdgiai, szocioldgiai €s egyéb residuumokbdl képzodott mag, amely
sziinteleniil valtozik, de a haldlban felbomlik, mert végiil is semmi egy¢éb,
mint koncentralt ¢letéhség. A buddhizmus azt tanitja, hogy az emberi ént az
¢letszomjisag (trisna) teremti  atélt vagyakbol és  0sztonokbol,
kivansagokbdl és sovargasbol, és ez az, amely olyan Oriiletszerlien tapad a
vilaghoz, mindig Gjra és Gjra kénytelen testet Olteni abban a hiszemben,
hogy az élet Oceanjat meg tudja inni, mikozben egyre szomjasabb €s
szomjasabb lesz. Mintha ©6nzés lenne, mert minden €lvet és gyonyort
magadhoz vonz. Az 6nzésben azonban mégis van valami nyomorult hiiség,
az ember Onmaga irant vald esztelen szeretetének szikraja. Ebben az
¢hségben nincs mas, mint énmagéan tularadé ragadozd Oszton, hogy az
¢letet mohon az utolsd cseppig magéaba szivja. Ezt az 6sztont Orpheusz,
késobb Maximus Confessor egyhazatya pathénak nevezte. Ez a hindu
kama. Bohme Giernek mondja. Ez az az ¢letsovar 1ény, amelyet a Védanta
dzsivanak hiv.



Ujabban megkisérelték, hogy a szétszort nyugtalansigot lélektanilag
magyardzzak. FElnevezték extraversionak, szembeallitottdk vele az
introversiot, késObb azonban, amikor az elmélet mégis tal primitivnek
mutatkozott, a kozeépre helyezték a centroversiot. Az elmélet alapjaban
hibas. A kifelé¢ fordulds nem jelent a kiilvildgban vald szétszorddast és
nyugtalansagot, a befelé fordulas nem jelent nyugalmat és dsszpontositast.
Az emberi lény ritmikusan fordul ki €s be €s a centrum felé, a vilagosba, a
sOtétbe és a kozépre. Egy jang, egy jin, egy jen. A dolgot egyébként sem az
donti el, hogy az ember merre fordul, hanem az, hogy sovar életéhség
uralkodik-e rajta, vagy 6 uralkodik az €letéhségen. Mint minden esetben, a
modern szcientifikus gondolkodas nem tud madst, mint egymast kizaro
ellentét-tipusokat szerkeszteni, legfeljebb még a szélsdségek kozott
valamely kiegyenlitd lehetdséget teremteni. A hagyomanyban a dzsiva, az
¢letéhségben nyugtalanul szétszoréd6 ember nem mas 1ény, mint az atman,
az €éber ¢és tilkorsima kedély. A ketté egymdast nem zarja ki. A dzsiva ¢és az
atman kozott fokozati kiillonbség van. Dzsiva az az ember, aki a vilag
sokszinli ragyogasaban elveszve nem tud mast, mint fogadni mindazt, amit
sorsa eléje hajit, a kapraz6 vilag gomolygasaban tévelyeg €s azt vakon
¢lvezi, szellemi javait eltékozolja, mialatt Iénye a nem-létezben elparolog.
Atman az az ember, aki az ¢letéhséget megfékezi, aki sovargdsat, a
kozépponti vonzatot (pathé, kama, jin) kikapcsolja, és mit szamit, hogy a
kaprazat vildganak varazsa elveszett, ha az ember a 1ét magasabb fokozatai
szdmara alkalmassa valik. A hindu metafizika azt mondja, hogy az ember a
vilag szabadesésében nyugtalanul szétszorédva alvajardva valt (avidja), de
felébredt (vidja).

A kinyilatkoztatdsra hangoltnak lenni annyi, mint az alapallast
megvalositani, mint bodlcs csecsemdnek, vagyis ¢ébernek lenni, az
¢letéhséget kikapcsolni, a szamszdrabdl kilépni ¢€és a sdvarsadgot
megszintetni. Ez az allapot, amit megérteni konnyli, mert nincsen benne
semmi természetfolotti: "A nagy utban nincsen semmi titokzatos". De ez az,
ami nehéz, mert elérése az embertdl a legnagyobb szellemi megerdltetést
koveteli.

2.

Mivel a kinyilatkoztatas feltétlen itélet az emberi 1€t folott, ezért semmi
sem fontosabb, mint megérteni, hogy az miképpen jut az ember tudomasara.



Ami a természet vilagaban torténik, ismétlése annak, ami a természet folott
torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt csak azt latjuk, ami torténik, egyebet
semmit. Ha azonban megértjiik amazt is, latjuk, hogy ez itt az eredetinek
tobbe-kevesbe korrupt alakja, mert az ott az dskép €s szabatos, €s abban
megnyilatkozik az is, ami itt lathatatlan, az értelem. A teljes valdsagrol az
ember csak a kinyilatkoztatas révén szerez tudomast.

Hogy nincsen szd sem véletlenrdl, sem Onkényrél, sem szandekos
rosszhiszemiiségrol, ugynevezett papi csalasrol, ezt kiilon nem kell
mondani. Bizonyiték egymagaban az a tény, hogy a kinyilatkoztatas
érvényessegét a magasrendli ember onmaga felett mindig elfogadta, és
emberben ¢€s korban is csak a hitvany volt az, aki megtagadta. Ebbdl
mindenesetre maris vildgos, hogy a kinyilatkoztatdst az ember nem a
természet korebdl, hanem az emberfolotti korbdl kapja. Biztos az is, hogy
azzal a hangoltsaggal, amely a magasabb kor megnyilatkozasainak
befogadasara alkalmas, az, aki a kaprdzat szétszort nyugtalansagaban él,
nem rendelkezik. A szomjisdg és a hangoltsag egymast kizarja. De nagyon
ovatosnak kell lenni. Minden fogalmunk antindmia. Semmi sem konnyebb,
mint az ¢letben eltévedni. Az eltévedés legkdzonségesebb modja pedig a
szavakon valdé megzavarodas. Bohme a Szent Szellemet heilige Giernek,
vagyis szakralis sovargasnak nevezi. Szomjusag nélkiil nincs ¢€let és nincs
gazdagsag, nincs ragyogis és nincs o6rom. Es szomjusag nélkiil nincs
sOvargas arra, ami magasabb, és nincs kivansag, hogy az ember az
alacsonyabbat megfékezze és a magasabbat megvalositsa.

Az az allapot, amit Guénon état primordialnak hiv: az alapdllas. Ez az
emberis€ég eredeti allapota €s feltétleniil rokon a kinyilatkoztatasra valo
hangoltsaggal. Amikor az ember a kinyilatkoztatast hallja, mint Guénon
irja, az Eg és a F6ld kommunikacidjaban részt vesz, hallja lent, hogy fent
mit mondanak. Ez az ember normalallapota. Ez a vidja (éberség). Az
alvajar6 pedig nem mads, hanem ugyanaz az ember, csak lefokozott
¢berségben ¢l és a kinyilatkoztatast nem hallja. Az alvajaroban az alapallas
nem semmisiil meg, hanem az ember elhomalyosodott értelme miatt nem
képes arr6l tudomadst szerezni. Az éberség megszerzése pedig nem
ismeretek €és nem tanultsdg kérdése. Ennek a 1épésnek megfeleldje a
modern vilagban nincs. Ma csak tanulast, legfeljebb nevelést, legfeljebb
miuvelést ismernek. A beavatds nem egyéb, mint a lefokozott éberségii
korrupt tudat normalizalasa. A minden emberben, minden korban meglévd
alapallas megvaldsitasa. A korrupcid helyreigazitasa, mas széval a
primordialis allapot realizaldsa. Ez az, amit a modern korban elfelejtettek,
mert nem tudjak megtenni.



A tudat szerkezetének megvaltoztatisa nem ismerettdl és nem tanultsagtol
fligg. Ismeretek halmozéasahoz ¢és tanuldshoz tehetség kell, tehetséggel
pedig csak a kivételes individuum rendelkezik. Az ismeret egyébként sem
vezet sehova, barmilyen nagy legyen, s6t minél nagyobb, annal kevésbe.
Ezért lehet valaki rendkiviili ismeretekkel rendkiviil alacsonyrendii. Az
ismeretnek barmilyen és barmennyi legyen is, a tudatra atalakitd hatisa
nincs. A realizalds hasonlit a moralhoz, mert ahhoz, hogy valaki erkdlcsosen
¢ljen, nem ismeretekre van sziiksége, hanem elhatarozdsra. Az ismeret
kivételes és egyéni, a moral egyetemes ¢és mindenkire kotelezd. A
hagyomanynak azok az iratai, amelyek mindennemil ismeretkozléstol
tartozkodva a korrupt tudatot 1épésrdl 1épésre helyreigazitjdk €s az embert
az alvajaras allapotabol felébresztik, valamilyen beavatési eljarast adnak at.
Ilyen beavatasi eljarast ad at a Tao-te king ¢s Csuang-ce, a gorogoknel az
orfika, a héberecknél a Kabala, az araboknal a szufi, de mindenekeldtt és
folott a hindu joga. A kiils6 vilagban vald nyugtalan szétszérodas lassu €s
modszeres  felszamolasa ¢€s a  gondolkodds  modosulasainak
megakadalyozasa (csitta-vritti-nirodha). A  cselekvés az  érzékek
megnyugtatasa. Hogy a 1élek mozdulatlansagaban kitartson. Amint a tao
tanitja, a kedély legyen tiikkorsima to, amelyen az emberfolotti 1€t jelei
vildgosan olvashatok. Ez az, amit az ember tanuldssal €s ismeretekkel €s
miiveltséggel nem ér el. Ez az, amihez nem kell tehetség és ami mindenki
szamara hozzaférhetd, mert mindenki magaban Orzi az alapallast ¢s a
megvaldsitashoz szilikséges akaratot, de ez az, ami a legkdnnyebben
elhomalyosul és felbomlik és meglazul és megzavarodik. Patandzsali azt
mondja, hogy az elso lépés az erkolcsi fegyelem. Nem artani, nem hazudni,
nem lopni, az ¢élveknek ellenallni, nem gytjteni. Tisztasag, elégedettség,
onmegtagadas, a szent konyvekben valé elmélyiilés, az Ur szolgalata. Ha
ehhez jarul a helyes iilés, a szabalyos 1¢élegzés, az érzékek visszavonasa €és a
koncentracio, a meditacido és a szamaddhi, akkor az ember az alapallas
megvalositasa felé¢ elindult. Elobb nem. Minden mulo sugallat és ihlet
megbizhatatlan. Csak az szilardul meg, mondja a Joga-szitra, aki a
gyakorlatot megszakitas nélkiil sokaig és mddszeresen {izi.

A tudat szerkezetének helyreigazitasat szavakban kifejezni nem nehéz. A
normalizalas semmi egyéb, mint azt az ¢€letszomjusagot (pathé, kama,
Gier), amely engem kormanyoz, magam ala szoritani, hogy én legyek az,
aki azt kormanyozom. A szomjusdg (trisna) parancsol nekem, vagy én
parancsolok a trisnanak. Ha az ¢életéhség uralkodik folottem, azt kell
tennem, amire a vak Oszton utasit, loholnom kell és kapkodnom, mert
egyetlen pillanatban sokfélét kovetel, meg kell zavarodnom, mindig a
vagyak ¢és a kivansagok és a szenvedélyek, mindig sietni, nehogy valamit



elmulasszak, gyljteni, aggodni, félteni, félni, €hezni, szomjazni, célok és
hatalom ¢és vagyon és becsvagy ¢€s jolét és kényelem utdn, amit sajat
0sztonom felfal. Ha én parancsolok neki, ugyanaz az ¢hség fenntart és segit,
¢s erejével minden zarat megnyit €s rejtettet feltar, €s képességet ad arra,
hogy a legmagasabbat megértsem ¢és elérjem. Ezért mondja Bohme, hogy a
sovargas a Szent Szellem allando jelzdje.

A tudat szerkezetének megvaltoztatasa architekturdlis kérdés is. Mert
annak, ami szabalyos, feltétlen hatalma van a rendetlenség folott. Ezen
alapszik a gordg orpheuszi hagyomany. Ez a miivészet legfobb elve. Ez a
sz€pség ertelme. A vildg amely elkovetkezik, mondja Szolovjev, a
mialkotas kérdése. A korrupcio feldul. A felépitést a rend €s az arany €s a
mérték gondolata vezeti.

3.

Az ¢berség realizaldsa technikai eljards. Az eksztazis-technika eljarasa.
Eksztazis annyit jelent, mint kiviil lenni. Az ember kiviil van a nyugtalan
szétszoOrtsagon, ¢€s kilépett a residuumokbol oly nehezen felbonthatod
csomoOva Osszendtt €njebdl, amely szamtalan inkarnaci6 alatt szovodott
benne, €¢s amely az ember valodi énjének helyét bitorolja. Kiviil van a kiils6
vilagban vald tévelygésen és az ertelmetlen korforgason. Az eksztazis
iranya nem koveti a természet korforgasat, hanem abbdl merdlegesen kiall.
Az ¢let magasabb korében tulajdonképpen mindig eksztatikus, vagyis
mamor, a miivészi alkotas, a gondolkodas, a miialkotas atelése, az olvasas, a
tanulds, a szerelem, a gyonyorkodés, a tdnc, a zene, az utazds, az ima.
Narkozis 1s azért van, mert az ¢€let kevesebb mamort ny(jt, mint amennyit
az ember kivan. A narkozis mesterséges onkiviilet. Van szakralis ittassag,
mint a boré. Ezért az orfikus Dioniiszosz az eksztatikus istenség, a bor
istene. De mindez semmi egyebet nem akar, csak az élet hevét fokozni, €s
csupan ¢lmény marad. Ennek a beavatashoz semmi kéze, mert nem mamor,
hanem 4jultsdg. Az archaikus eksztazis-technika az életet minden Iépésében
tudatossd teszi, az elért magasabb fokozatot allandositja és barmely
pillanatban elérhetdvé €s realizalhatova teszi. Az egyszerii életmamorban az
ember énjét tényleg elvesziti, hogy az oOnkiviilet elmultaval visszaessék
ugyanoda, ahol el6zdleg volt. De semmi tobb. A beavatas eksztazisaban az
onkiviilet minden esetben annyit jelent, hogy amennyire az ember €¢let-
énjebdl (dzsiva) kilép, magas ¢énjét (atman) ugyanannyira realizalja.



Patandzsali Joga-szutraja éppen olyan eksztazis-technika, mint a tao vagy a
szufi vagy a Kabala.

Az ¢letmamor semmi egyebet nem kivan, mint a szabad lebegés érzetét,
ami énjének elvesztését kiséri. A joga €s a szufi €s az orfika eksztazisa az
¢let-én elvesztésével egyidejlileg a magas €nnel valo egyesiilést akarja. A
joga sz6 szerint tényleg annyit is jelent, mint egyesiilés, éppen ugy, mint a
gorog henoszisz, a héber jihud és az arab ittihad.

Orpheusz azt tanitotta, hogy Erdsz vildga sziiletett meg legelsdnek (erosz
protogonosz). A teremtés kezdetén ott all az, aki mindent egyenstlyban és
egysegben tart, aki azt, ami széthliz, egymashoz vezeti, az ellentéteket
Osszeflizi. Erosz az egész daimonja, a legnagyobb ellentét, az Eg és a Fold
fia. Erosz, ma ugy mondanak, hogy kozmologiai ¢€s fizikai €s antropologiai
€s szociologiai és  pszicholdgiai  alapelv. Amit a  gorogok
enthusziaszmosznak, vagyis lelkesiilt Onkiviiletnek neveztek, annyit
jelentett, hogy az emberben az egység erotikus mamora attort és az embert
megragadta. Ennek az enthusziaszmosznak megnyilatkozasa a tanc ¢€s a
koltészet €s a zene. Ahol miivészet van, ott ez az isteni egység van jelen
(epiphaneia), mint a szoborban ¢€s az épiiletben és a festményben, és
mindeniitt, ahol rend van, €s arany és merték €s szabaly, mint a teljesiilt
erkolcsben és a rendezett tarsadalomban és a magas tudomdanyban,
foképpen az aritmetikdban és a geometridban. Mindezt nem az emberi én
teremtette. Ami  véglegeset az ember alkotott, azt erotikus
enthusziaszmoszban az énekld 1€lek (thiimosz aoidosz) alkotta, és ha az
ember megzavarodott és megingott €s magat korrumpalta, a szépség az, ami
ismét megtisztitja. A vilagot a maga teljességében ¢és igazsagaban 14ato
gondolatot, a filozofiat, az emberi 1élek felso csticsaig, Orpheusz mamornak
¢s onkiviletnek (mania te kai bakheia) hivta. Ez a legmagasabb rendli zene
(megiszté mousziké). Ez az er6sz legmagasabb foka. Philo-szophia annyi,
mint szerelmesnek lenni a bolcsességbe. A valdsagot nem é€sszel ismerem
meg, hanem mamorral (methé). Ez a methé az ¢€letsévar én mohdsaganak
(pathé) pontos ellentéte. A pathé az, ami elvalaszt €s eltorzit, elkiilonit €s
feldul, ami zavar és homaly ¢és rendetlenség, vak szenvedély és felfordulas.
A pathebol nem jutok sehova, €s azt is elvesztem, amim van. A pathé nem
mamor, hanem §jultsdg. Annyi, mint belezavarodni a sokszeriiségbe. Az
ember a kaprazatban eszméletét veszti. De a pathe a hideg szenvedély. A
hiillé onkiviilet. Az, amiben nincs egy csepp erdsz. Ez az esztelen sovargas.
Annyi, mint kiszolgaltatva lenni annak, ami hatarozatlan €s bizonytalan,
ami szétfoszlik és inog, amiben nincs egység €s allandosag €és forma, és ami
szétfolyik €s elparolog. Az 4jultsdg is onkiviilet, de nem folfele, hanem a
semmibe vald szétfoszlas Onkiviilete. A narkotikumok nagy része ilyen



ajultsag. Az ember onmagat kioltja és szemeét behunyva beleveti magat az
értelmetlenségbe. A médmor az ember minden képességét, az értelmet is,
magasabb hdfokra emeli. Az 4jultsag lefokoz és erdtlenné tesz, bénit és
megfojt. A madmor minden emberrel €s a vilag egeszével egyesit. Az
ajultsdg a nem-létezében szétszor. A mamor felfokozott, az &jultsag
lefokozott ¢éberség. Nagyon Ovatosnak kell lenni. Minden fogalmunk
antinomia. Semmi sem konnyebb, mint eltévedni, €s az eltévedes
legk6zOnségesebb modja a szavakon valdé megzavarodas.

A hangoltsagot, amellyel a vilag teljességével érintkezni tudok, Orpheusz
methé aioniosznak, a vilag mamoranak nevezte, €s €z a mamor az aion tobb
jelentésénél fogva oroklét-mamort is jelent. Erintkezésbe jutni az 0rok
renddel. Aki az ¢let zlirzavardbol kilép és a vilag valdsagabol valamit
megtud ¢és azt kimondja (anér periosza eidosz), az az istenek tolmacsa
(prophétész, mouszikosz, poiétikosz, telesztikosz). Az az ember a
kinyilatkoztatasra érzékeny. Orpheusz mindazt, ami a methé aionioszbol
keletkezett, kinyilatkoztatasnak tekintette. Ezért lehet az orfika szerint
kinyilatkoztatas a tanc vagy a zene, a kolt€szet vagy a szobor, mint ahogy
tudjuk, hogy van miivészet, amely az ember ¢és az emberfolotti

crer

4.

Amit az arab szufi ittihadnak, egyesiilésnek nevez, egy szoban mondja ki
azt, ami tulajdonképpen kettd. Amit szeretek, azt ismerem, €s amit ismerek,
azt szeretem. Az egyesiilés a szeretet és az ismeret kettds kapcsolata az
Egyetlennel. A legkiilondsebb ¢és az egész hagyomanyban magdban all,
hogy a szeretetnek €s az ismeretnek ez a mamora bor-mamor és szerelem,
nemcsak azért, mert Istenben benne van a bor és az asszony, és mert a
borban €s az asszonyban benne van Isten, és ha szeretek, szeretem Istent és
a bort és az asszonyt €s a szeépséget €s a koltészetet €s a vilagot és az
angyalokat ¢és a tetveket ("a beka olyan szép, mint a szerdf"', mondja
Angelus Silesius), hanem azért, mert ha szeretem az Egyetlent, a vilag egy
lesz, csak egyet kell szeretnem, hogy mindent szerethessek, és ebben a
szerelemben megnyilik a mindenség titka, ¢s mindent megismerek ¢€s tudok,
mert az Egyetlennel eggy¢ valok. Nem kell az tidv. "Tobb vagyok, mint az
{idvom", irja Ibn Karram. "En, aki 6t szeretem, & vagyok, és 6, aki engem
szeret, €n vagyok", szol Halladzs. "Az asszony szépsége Isten fénysugara,



nem a szeret6¢". Semmi mas nem kell, csak az Egy. "Barmit akartal adni
nekem a foldon, mondja Rabia, osszad szét ellenségeim kozott, barmit
akartal adni a mennyben, osszad szét barataim kozott. En megelégszem
veled magaddal".

A szufi az eksztazis-technika 1épcsdirdl nem beszél. Biztosan volt
szajhagyomany, amely ennek a beavatasnak gyakorlatat a tanitvanyokkal
kozolte, de elveszett. Ami megmaradt, az az Onkiviilet Oriiletébe 61t6zott
legmagasabb €berség. A szufi a kinyilatkoztatas tiszta hangja.

A lélek, amely mindent elhajit €s meztelenre vetkdzik, tudja, hogy
megszerzett szegénységén kiviill semmire sincs sziiksége. A szufi a
hangoltsag realizdldsa. Csak az Egyetlenegy. "Egyetlen pillanatra egyiitt
lenni Istennel tobb, mint az egész emberiség tisztelete a teremtéstdl a vilag
végeéig", mondja Sibli. Ha az ember ezt az egyet tudja, mindent tud.
"Vilagfolotti vagy €s a vilagbol vald vagy, tied minden, ismert, ismeretlen,
orok €s mulando. Tied a Iét €s a nem-Iét, a fold melye €s az égtetd a te két
ruhad, te vagy a fény és ellentéte". Es mivel mindent tud, tudja mi a legfobb
dicsOség, mit jelent az életben gydzelmesnek lenni és a sors jatszmajat
megnyerni. A szufi nevet a kirdlyokon, €és vallat von, ha Alexandroszrol,
vagy Caesarrodl beszélnek. Tudja, hogy az 6vék milyen kicsiny dicsOseg, a
kirdlyok és a vezérek igénye és becsvagya milyen bamulatosan kicsiny.
Mennyivel tobb, amikor az "Egy felismeri az Egészet, és szol: Isten
vagyok". Indiat meghdditani? Egyetlen 4hitatos pillanat tobb, mint szdzezer
embert lemészarolni. Bort inni. "Azt mondjak biint ittal, abbol ittam, amit
blin lett volna nem inni. Még mieldtt sziilettem, mdmorban voltam téle, igy
maradok mindorokke, még akkor is, ha csontjaim rég elporladtak”.

Patandzsali Joga-szutraja az egyesiilésnek tobbféle alakjat tanitja. Az
eksztazis-technika kiilonboz6 gyakorlatait. Az egys€g megvalositasa
torténhet megismerés utjan (dnyana joga), tevékenység utjan (karma joga),
szeretet Utjan (bhakti joga). A bhakti azt mondja: "Az életnek egyetlenegy
nagy értéke van, €s ez a szeretet Isten irant". Aki ezt megvalositotta, az nem
tud mast, mint szakadatlan 6romben ¢éIni, és annak minden pillanata jabb
mennybemenetel. Az eksztazis-technika a megdicsdiilés utjait nyitja meg.
Ez, mint Indiaban mondjak, az ékajdna, az egyetlen ut. A szufi a
hagyomanyban a bhakti-joga tokéletes realizalasa. "Mindent neked akarok
adni és nem kivanok érte semmit". Ez a szerelem nem a sziv dolga, és nem
érzelem ¢és nem a lélek dolga, és nem az értelem €s nem a szellem dolga.
"Talan nem is nevezhetd szemléletnek, irja Plotinosz, a szufi gérég mestere,
a latasnak egészen mas neme, elragadtatas, leegyszertisités, atszellemiilés a
legnagyobb erdfeszités arra, hogy az ember eggyé valjék, ¢és ha lehet,



szemtOl szembe alljon azzal, amit a szentély rejt." "A fekete nappalban,
ime, itt a vilagfényes éjszaka." "Istentdl Istenig jutottam, mialatt magamban
azt kidltottam: Te én vagyok."

5.

A tapasztalat mindenesetre megvolt, de a szufi valoszinlileg Indiabol kapta
azokat a szavakat, amelyekkel azt, amit fandnak nevezett, meg tudta
formalni, €s ami az arab eksztdzis-technika legfontosabb fogalma lett. Fana
annyi, mint elvetése mindannak, ami nem Isten, elvetése minden
tulajdonsagnak (upadhi, jarulék, mint Indiaban mondjak), elvetése az
egyéni ¢€n-nek, Aallapottalansag, a targyak gondolatanak leépitése, a
megsemmisiilés tudomdnya, az elmulds elmulasa. Amit a mahdjana
sunjatanak, lrességnek mond, alapja a mahdjana tanitisanak, az "eszt
meghalad6 tudasnak". Es ez a fogalom az, ami a fana megformaldsaban
¢rezhetd. "A vilagnak ot alkotoeleme van, és ezek termeészetiik szerint
tiresek... Minden dolog természete, hogy iires. Nincsen se kezdete, se vége,
nem hibatlan és nem nem-hibatlan, nem tokéletes és nem tokéletlen, ebben
az lressegben nincs alak, nincs érzékelés, nincs név, nincs megeértés, nincs
ismeret... Nincs itt se szem, se fiil, sem orr, se szaj, se test, se 1¢lek... Ez az
¢szt meghalad6d tudas, €és aki az ¢€szt meghaladd tudas felé indul, a
legmagasabb tokeletes tudas benne megvilagosodik."

Amit ez a "minden iires" (szarvam sunjam) jelent, ez az eksztazis-
technikdnak az a nélkiilozhetetlen 1épcsdje, amelyen az embernek a
realizédlast meg kell kezdenie. Ez az a pont, amelyen a valdsag vonalat
atlépi. Ezt hivja a mahdjana bhutahatinak, valdsaghatarnak. Itt kezdédik a
mahd sunjata (a nagy Uress€g), vagyis az objektumtalan. Mert ami targy, €s
kiviil van és objektum, az nem valdsdg, hanem iires. Az emberi lény
megzavarodasanak kivetitése. Objektum annyi, mint valami, ami az
emberrel szemben all, mint sajat lényének ellentéte és ellenfele és
ellenallasa. Az objektum nem egyéb, mint a lefokozott éberségben €16
emberi 1ény rémképe, amit Almaban a sors valdsaganak tekint, vagyis nem
egyeb, mint a kondicionalt tudat projekcidja, az azon valo eltévelyedes,
ettdl az alomképtdl, mintha az valosagos lenne, befolyasoltatja. Minden
tires. Az lres is Ures (sunjata sunjata). A dolgokbdl elég. Minden targy ¢€s
minden dolog {ires.



Az eksztazis-technika elsé 1épcsdjén az ember felismeri, hogy a tudat
Osszes kondicioit fel kell szdmolnia €s a nem-kondicionalt tudatot kell
realizalnia, meg kell tudnia, hogy minden targy, amit lat, hall, tapint és
tapasztal, sajat zavarainak kivetitése, ¢s els6 dolga megtudni, hogy a
dolgoknak ¢€s a targyaknak nincs tartalma és nincs lényege, és liresek,
csupan almaitdl befolyasolt tudatanak latomasai, kaprazat, €s ezt a kivetitést
meg kell sziintetnie, vagyis minden befolyason tul levé nem-kondicionalt
tudatot kell megvalositania. Mert nemcsak a targyak és a dolgok tiresek. Az
érzékelés is Ures. "Nincs itt se szem, se fiil, sem orr." "Ebben az {lirességben
nincs alak, nincs név, nincs megismeres, nincs ismeret." A megismeres is
iires. A tudat is iires. Az liressé€g is lires. Az alom is iires, a kaprazat is iires,
aki a kaprazatot latja, az is lres. A tudatot meg kell tisztitani és
modosulasait  lecsillapitani.  (Csitta-vritti-nirodha, mint Patandzsali
mondja.)

Szarvam sunjam annyit jelent, hogy minden lires. Ami annyit jelent, ha az
ember a kinyilatkoztatds hangoltsaga felé megindul €s az emberfolottivel
valdo kommunikéacidban részt akar venni, akkor legelsd feladat megszerezni
a tokéletes objektumtalansagot megvalositani, amelyben nincsenek dolgok
¢s targyak €s kiilsO, de nincsenek tulajdonsagok ¢és keépessegek ¢és érzékek €s
gondolatok ¢€s érzések ¢és belsd, €s nincs mas, csak az iiresség liressege, de
ez is Uires (maha sunjata).

Az rességrol szold tanitdst a Pradzsnyaparamita hridaja sztra
fogalmazza meg. Ez a szutra Buddha viragbeszédének kommentarja.
Zarandokok érkeztek Buddhahoz, iidvozolték €s csendben varakoztak, hogy
a Magasztos megszolaljon. Buddha sokdig mozdulatlanul 4llt, aztin egy
szal viragot tépett, azt a zarandokok seregének felmutatta €s egyetlen szot
sem szOlt. Senki sem értette, csak Mahakéasjapa, aki bolintott ¢s Buddhara
nézett. A Magasztos igy szolt: a legdragabb kincset, az észt meghaladd
tudast adtam at most neked.

A virdgbeszéd tanitdsa, az €szt meghaladd tudas, a hangtalan tudas. Ez a
silentium mysticum tudasa. A magasabb vilaggal vald érintkezés elso
feltétele a tokéletesen megvalodsitott csend. A tiikorsima kedély. A tudat
megtisztitdsa minden befolyastol és hatastol, elsdsorban kikiiszobolese
minden az emberbdl magabdl szarmazé zavarnak. Patandzsali azt mondja,
hogy "az iiresség elképzelésében vald gyakorlat"-ot kell folytatni.

Az arab fandban az allapottalansag, a targyak gondolatanak leépitése,
minden tulajdonsdg elvetése, a megsemmisiilés tudomdnya ilyen ént
meghaladd tudéds. Jegye a tiikorsima kedélynek. A fana a silentium



mysticum realizdlasa. "A 1atds ezen a helyen megsziinik, a nemlatas az,
amely a latast tanitja." "Ugy éIni, hogy ne legyen semmim és ne legyek
senki." "A szufi kozelebb van a hallgatdshoz, mint a beszédhez." "Nem
vagyok keresztény, nem vagyok zsido, sem parszi, sem mohamedan. Nem
vagyok keleti, nem vagyok nyugati, nem vagyok szarazfoldi, nem vagyok
tengeri. Nem a foldbdl szarmazom, sem a keringd égitestekbdl. Nem a {old
sziilt, nem a viz, nem a levegd, nem a tiz. Nem Isten varosabol jottem, nem
a porbol, nem az 6roklétbdl, nem az 6rok valtozasbol. Nem ezen a vilagon
vagyok otthon, nem a tulvﬂagon nem a paradicsomban, nem a pokolban
Apam nem Adam anyam nem Eva, nem az Edenkertbd] jottem és nem az
Edenkert angyala1tol Az én helyem a nem-hely, nyomom a nyomtalan, se
test, se lélek."

6.

Sankara a felébredest ugy hatarozza meg, hogy mialatt megtorténik, nem
torténik semmi. Ennek az eseménynek, amely nem esemény, harom
mozzanata van. Az elsé az, hogy a foly6 partjan iilok, €s latom, hogy a
madar a flizfa 4gan i, és az agat a sz€l himbalja. A masodik az, hogy nincs
fa és nincs madar, nincs sz¢l €és nincs folyd €s nincs part, nem iilok sehol és
nem latok semmit, mert nincs latas, és nincs én, aki latna. A harmadik
mozzanat, hogy a foly6 partjan iilok és latom, hogy a madar a flizfa agan iil,
¢és az agat a sz¢l himbalja. Semmi sem tortént.

Az elsO lépés, hogy azt a helyzetet, amelyben vagyok, a maga
teljességében tudatomban megszilarditom. Nemcsak a folyot és a flizfat és a
szelet €s a madarat. Tudomasul veszem alkatomat ¢és tulajdonsdgaimat és
sorsom bonyodalmait ¢és ¢életem Osszegubancolodott csomoit, ¢€s
képességeimet, hogy azokat feloldjam, €s tehetetlenségemet, hogy azokat
nem tudom feloldani, és emlékeimet, és a bennem rejld lehetdségek
hatartalansagat. Az elso lépés: a figyelem Osszpontositasa arra a pillanatra,
amelyben vagyok. A teljesség nem azon mulik, hogy az Osszpontosités
mennyi részletet hord egybe, hanem azon, hogy milyen mélységig jut el.

A masodik 1épés, hogy ezt a helyzetet elkezdem lebontani. Nincs targy.
Amit objektumnak nevezek, az ellentét és ellenfél €s ellenallas, amit én
vetitettem ki és lefokozott éberségemben valdsagnak tekintek. Nincs fiizfa
¢s madar, ez mind csupan hullimz6 kedélyem projekcidja. De nincs
hullamz6 kedély, csupan korrupt tudatom hisz benne. De nincs korrupt



tudat €s nincs hit, csak orokké tiszta sima kedély, amelyben ez egesz 1ét
képe tlikrozédik. De nincs kedély, nincs tiikor, nincs kép €s nincs latas.
Minden iires. Ez a masodik 1épés.

A harmadik, hogy helyreéllitom minden tulajdonsagomat €s képességemet
¢s érzékemet, tudva, hogy nincs mas, mint tliresség, helyreallitom a dolgokat
¢s korrupt tudatomat ¢és a flizfat és a szelet €s a folyot €s a madarat, tudva,
hogy ez az egész kaprazat ¢és érvénytelen. A tudat atlépett a valésaghataron
¢s tudast szerzett, amelyet a mahajana 0Ugy hiv, hogy "gyémantnal
keményebb" (Vadzsracseddika). A k6 mint jelkép a hagyomanyban mindig
a romolhatatlan. Az alkimiaban a bolcsek kove az abszolut tudas. Petrus, a
koszikla. A kabaké. A gyémantnal keményebb kO az alapallas
sziklafundamentuma. Az a hely, ahonnan a valdsagot latni. Nincs objektum.
"A dolog gondolatdban valé hit ki sem mondhatd." De a szellemben ¢s a
Iélekben vald hit éppoly kevéssé mondhato ki. "Aki az €én, az ¢€16lény, az
egyén gondolatat valdsagnak tartja, nem tekinthet6 bodhiszattvdanak."
Minden dolgot fel kell adni, de minden nem-dolgot is fel kell adni.

Aki a vilagot komolyan veszi, olyan képzeteket formal, amelyeknek nincs
elofeltételiik, vagyis egyetlen eldfeltételiik van, az ember korrupt tudata és
elhomalyosodott €bersége. A vilagban valo hit alvajaras kovetkezménye. "A
vildg nem vilag, ezért vilag." "Az én nem ¢én, ezért én."

A gyémantnal kemeényebb az ékacsitta, amely sz0 értelem szerint
alaptudattal, vagyis a tudat alapallasdval fordithat6. Ez az anyasziilt
meztelen tudat. Most mar Ujra lelilhetek a folyo partjan és nézhetem a
sz¢ltol 1mbolygd flizfaagon a madarat, mert most mar mindez nem
objektum ¢és kiilsé €s a megzavart tudat kényszerképzete és képrazat.
Mindennek most mar nincs rejtett eléfeltétele. A vilagot mar a bhutahatin,
vagyis a valosaghataron talr6l latom. Ez mar nem latas, hanem - mint a
szufi mondja - a latast a nemlétas tanitja, vagyis ez mar eksztatikus
tapasztalat. Eksztazis annyi, mint kivil allni. Kiviil allni a szétszort
nyugtalansagon ¢€s beliil 4llni a megvalositott egységen. "Szabad vagyok
onmagamtol, szabad vagyok az éntdl." Szabad vagyok a szabadsagtol. "Aki
azt hiszi, hogy van lény, €s van megszabadulds, nem nevezhetd
bodhiszattvanak." Ez a gyémantnal keményebb tudas.

7.



A mahajana eksztatikus ¢letgyakorlat. Az ember a valdsaghataron
(bhutahati) tartozkodik, vagyis az ¢€letet a meditacid atlagos szinvonaldn
(szanszkritul: dhjana, kinaiul: csan, japanul: zen) tartja. A meditaci6 annak
az allapotnak elézménye, amelyben az ember az ember és az emberfolotti
kommunikécidja szdméara megnyilik. Ez az, amit a Vadzsracseddika
ekacsittanak nevez, az anyasziilt meztelen tudat, az état primordial, ahogy
Guénon mondja, ez a csecsemd bolcsessege, mint Lao-ce tanitja, vagyis a
szufi fandja. Elettechnikai alapmozdulat. A tudatossag azon mérhetd, hogy
kinek milyen ekszt4zis-gyakorlata van.

A dhjanabdl Kinaban ¢€s Japanban az eksztazis-praxisnak kiilonds
valtozatai keletkeztek, amelyeket nyugaton T. Suzuki konyvei nyoman
altalaban a zen gyljtéfogalmaval jeldlnek. Az eksztazis-paraxisokban a
technika minden olyan eleme, amelyet Patandzsali eldszor és véglegesen
megfogalmazott, egyiitt van, de mindegyikben sajatos rendben ¢é&s
hangsullyal. A zenben a tevékenység teljes stlya a szatorira esik. A szatori a
felébredés. Nem megvildgosodés, inkdbb megvillands. Egyetlen pillanat
elég. Aki ennek az egyetlen pillanatnak tapasztalatabol nem tudja az Osszes
kovetkezményeket levonni, ugyis menthetetlen. Ha pedig megértette,
nyugodtan tovdbb mehet "teat inni €s rizst enni". Az egész zentechnika
ennek a szellemi villamcsapasnak szolgéalataban all. Villamcsapas, pedig
nem tortént semmi. Hui-K'o mester tanitvanyainak azt mondta: "A zent nem
értem ¢és nem tudok nektek errél semmit se mondani, ezért folosleges, hogy
itt oly sok 1dot toltsetek. Leghelyesebb, ha az egészet onmagatokkal
intézitek el". Mire még csak tobb €s tobb tanitvany sereglett hozza.
Tuddsok érkeztek és azt kérdezték téle: mi a te tanitdsod, amellyel az
embereket megtérited. "Sohasem volt semmiféle tanitdsom ¢€s senkit se
téritettem meg."

A felriasztas modszerét, mint foljegyeztek, tudatosan eldszor Lin-Csi
mester alkalmazta, aki mikor valamilyen nagyképti kérdést intéztek hozza,
felkialtott: Kvatsz! Ezt a szot a vamhivatalnok hasznalta, amikor az utas a
hatart atlépte (valdsaghatar). Kvatsz annyit jelent, mint: Hé! Van elvamolni
valo? Ki mit csempészik? A hataron az agyafurt sz6lamok és a kormonfont
elméletek érvénytelenek. Szint kell vallani. Nem lehet vilagnézeteket
atcsempeszni! Az egyiptomi beavatas egyik mozzanata, hogy a kiiszobokon
az emberhez meghokkentéen egyszerii kérdéseket intéznek, és azonnal
valaszolni kell. Példaul a hajon megszolal a vitorla: Hogy hivnak?
Megszo6lal a kormany: Mi a nevem? Csak az 1éphet at, aki nem komédiazik,
hanem azt feleli: vitorla, vagy: kormany. Az ember nem lehet elég egyszert.



Az egyik zenmester, ha valaki valamilyen elmélettel akart eldhozakodni,
botjat néman folemelte. Mint Buddha a virdgot. A masik mester dobot iitott
meg. Vigyazz! Nincs tanitds. "Sohasem volt semmiféle tanitdsom". Csak
gyakorlat van. Nem gondolkozni. "Ha gondolkozni akarsz feldle, tévedni
fogsz - mondja Lung-t'an. Ha latni akarsz, nézz bele". Latni kell. Lépni kell.
At kell 1épni a kiiszobon. Fel kell ébredni! Ebernek kell lenni. "Baratom,
értelmed ne iljon le sehol, se beliil, se kiviil. Csak nem nagyképlinek lenni.
Elképzelhetetleniil gyarlok vagyunk." De - mint Buddha mondja - vannak
kozottiink kevésbé koszosak, akik ha a tanitast nem hallanak, elvesznének.
Intézzétek el onmagatokkal. Senkit nem tanitottam meg semmire. Ha latni
akarsz, nézz bele. Sehol sem letilni.

Ha valaki a villamcsapas kovetkezményeit levonta és annak hatasait
realizélta, a valdsaghataron atlépett. "Megtalaltad 6nmagadat - mondja
Hsziang-jen. De a kezdetek kezdetétdl fogva semmi sem tavozott el toled.
Te voltal az, aki a valosag eldl szemedet lehunytad. A zenben semmi sem
szorul magyardzatra. A zent nem lehet tanitani. A zen 4ltal ismereteid nem
gyarapszanak. Csak talmész onmagadon." Ez az, amit a Vadzsracseddika
ugy hiv, hogy a gyémdntnal keményebb tudds: amikor az ember szabadda
valik 0nmagatol €s a 1étezéstdl és az élettdl és az éntdl. De aki azt hiszi,
hogy van megszabadulés, nem nevezhetd szabadnak.

"Ugy éIni, hogy ne legyen semmim és ne legyek senki" - mint a szufi
mondja. "Az én helyem a nem-hely, nyomom a nyomtalan". Ez az, amit
Orpheusz methé aioniosznak nevez. Nem ismeret, hanem valami, ami a
"tiizes lendilethez kozel all", tivra-szamveganam aszannah, ahogy
pillanatra ledobja, aztdn gyorsan visszatér "teat inni és rizst enni", €s
mindent 0gy tesz, mintha semmi se tortént volna, de sziinteleniil a
szatoriban €l, besz¢€l és alszik €s jarkal és dolgozik, vitatkozik €s veszekszik
¢s megndsil és gyermeket nevel, és semmivel sem tud tébbet. "A zen nem
az ¢én dolga, hanem a jellemé". Mert a zen nem annyit jelent, hogy a
felébredeéssel megelégszem ¢€s gyonyorkodom benne és ¢€lvezem. Van
valami, amit a zenmesterek harmadik magatartidsnak neveztek. Uldk a
parton €s a madarat nézem, ez az ¢ls6. Nem ulok sehol, nem vagyok én és
nem latok semmit, ez a masodik. Ulok a parton €s ismét a madarat nézem,
ez a harmadik. Ez a harmadik magatartas, a realizalas, amikor iilok ¢és a
madarat nézem, de tudom, hogy nincs én és nincs madar! Amikor tuddsom
egesz sulyat belevetem abba, hogy alszom ¢s gyereket nevelek. Amikor
mélyen hallgatok afeldl, ami tortént, és jarkalok és dolgozom és vitatkozom
¢s veszekszem. Semmi sem izléstelenebb, mint folyamatosan éberségemre
hivatkozni! A mester azt mondja, "ha valakiben til sok a zen, az ember



gyomrara megy". "Ha mar Buddha nevét hallom, tiltakozom", kialtott a
masik mester. A tanitvany panaszkodott, hogy amidta mesteréhez
csatlakozott, az egyetlenegy szot sem szolt szellemi dolgok fel6l. Mire a
mester: "Allandéan szellemi dolgokra tanitalak. Ha teat kértem, nem
fogadtam el? Ha ételt hoztdl, nem ettem meg? Ha koszontél, nem
koszontem vissza?" "Uresség, ez a valodi En és ez az igazi hazam". "A zen
az, aminek nincs allitmanya".

A csan (zen) hagyomanya nem nagy €rtekezésekben, hanem mondokban
maradt fenn. Minden mondo tartalma egy-egy szatori, vagyis megvillanas.
Ez az, ami oly rokonnd teszi a zent és a khasszidizmust. A mondo rejtvény
(a zen azt mondja, hogy koan). A mester ilyen koant ad fel, ¢és ezt kell
megfejteni. A kérdésnek nincs ismerettartalma, és a felelet csak akkor
helyes, ha az ember a valosdghataron talrol, megvaltozott tudatszerkezettel
valaszol. Hangoltsag kérdése. Eksztatikus praxis. Mindennemii
ismeretkozles fals. Nem lehetek elég egyszerii. Nem lehetek elég iires. "Ha
¢g ¢s fold kozott egy tizedrész hiivelyknyi rés tamad, mondja a harmadik
zen-patriarka, a kettd egymastol orokre elszakad." "Ha szembedllitod azt,
amit kivansz, azzal, amit nem kivansz, szellemed gyogyithatatlanul
megbetegszik." "Ne lakj kiviil a kiils6 vildgban, ne lakj a belso iirességben,
ez csak zavarhoz vezet." "Egy mindenben, minden egyben." Ez a szufi
ittihad €s a gordg henoszisz, a hindu joga €s a heber jihud.

8.

Errél a harom dologrol feltétleniil beszélni kell. Az elsd, hogy a beavatast
a khasszidizmus is, mint a zen, az ember eksztatikus felvillanasanak
értelmezi. A héberek fesuvahnak hivjak (gorogiil metanoia). Megtérésnek is
forditjak, de csak ugy, hogy az alapallashoz valé megtérés. Megfordulasnak
is mondhato. A Toéraban a profetak, az Evangéliumban Kereszteld Janos
tanitasa: térjetek meg. Az esszénusok legfontosabb fogalma.

A masodik, hogy ez a megfordulas a zenben a szellemi erdfeszités
egyetlen halaltmegvetd bravirjanak eredménye. Ez a szatori, amikor az
embert a valdsag villdmcsapasszertien éri. A khasszidokndl a fesuvah
szintén a realitasra eszmelésnek ilyen egyetlen eksztatikus villamcsapasa.
De ami ennek a villdmcsapésnak tartalma, nem értelmi bravar, hanem étosz.
Mert a suly nem a felismerésre, hanem annak erkdlcsi kovetkezményeire
esik: A valdsagot hiaba ismerem fel, ha a kovetkezményeket életemre nem



alkalmazom. Minden beavatas realizdlas. Holderlin azt mondja, hogy az
ember minden nap hetvenhétszer zuhan az égbdl a foldre. A khasszidok azt
mondjak, hogy aki megfordul, minden nap hetvenhétszer zuhan a {f61drdl az
égbe.

A harmadik, hogy a beavatds természete a hébereknél vallasos, a zenben
metafizikai. A zen a szankhya-joga-buddhizmus hagyomanyabol nétt ki, és
eszerint dnyana-moksa - a megismerés altali megszabadulds gondolatat
meélyen magdba szivta. A héber hagyomanyban a végleges megszabadulas a
megvaltas, amely isteni intervencidra, a Messias megjelenésére tortenik,
amelynek fogadasira az ember felkésziilhet, de annak megtorténtére
befolyasa nincs. A zenben a megszabadulas csak az emberen mulik, senki
mason, meég a mesteren sem. A khasszidoknal a megszabadulast legtobbszor
blinbanat és vezeklés el6zi meg. A zenben blin, blinbanat, vezeklés csak az
idében van, €s abban a pillanatban, amikor az ember a valdsag vonalan
atlépett, mindennek semmi jelentOsége nincs. Ezért a hebereknél a
beavatasban nincs fontosabb, mint az ima. A zen nem imadkozik hanem
medital. A khasszidizmusban eksztazis annyit jelent, mint az Ur szine elé
(lifné ha Adon) leépni, a zenben annyit, mint elérni az €szt meghalado tudast.

A Kabala nyoman a khasszidok az alapallast Adam Kadmonnak nevezik.
Ez az ember a blnbeesés elott, akiben a szellemi képességek
legmagasabbika, a nesamah meg nem zavartan €s meg nem torten €lt, a
bel¢je lehelt minden tudas birtokaban. A beavatas az emberileg elérhetd
legfelsd 1étfokozat elérése. Ezért az eksztazis a khasszidok hitlahavutjia. A
hitlahavumak nincs diszciplingja. A legenda elbesz€li, hogy a szentéletii
rabbi meghal ¢és a talvilagba 1ép. Erdeme szerint folvezetik a
mennyorszagba, de utkozben o6riasi katlant pillant meg, amelyben sok ezer
¢s ezer ember lobog6 langok kozott szenved. Kik ezek? - kérdi. Ezek azok,
hangzik a valasz, akik még az alvilag tiizében sem tértek meg. A rabbi erre
a katlan sz€lére rohan, onnan a langtenger kozepébe fejest ugrik, és nem
tavozik el, csak amikor a tiizet eloltjdk. Ez a hitlahavut. Ha valami jellemzi,
az éppen az, hogy elemi modon nélkiiloz minden diszciplinat. Mint egy
roham. Odahajitja azt, ami a legtobb. Leginkdbb 6nmagat. Aldozat az driilet
tiizében. Nem kell az idv, mint a szufinak. Nem kell az én, mint a zen
szerzetesnek. Ez csak mint az észt meghalado6 tudas értheto.

A megvilagosodas a brahmani beavatasban nem cél. A szatori csak arra
valo, hogy az ember visszatérjen a mindennapi életbe, megndsiiljon és
gyereket neveljen és elvégezze miivét. A hitlahavut csak arra vald, hogy az
ember tokeletesen teljesiteni tudja az avadaht. Avadah sz6 szerint
szolgalatot jelent. A megtérés utdn kovetkezd ¢élet étoszdnak olyan



jelentosége egyetlen mas eksztatikus praxisban sincs, mint a
khasszidizmusban. Mintha a megtérés csakis a szolgélatért lenne. A
hitlahavut egész tiizét a mindennapok szovevényében alkalmazzak. A
szolgalat hangtalansagat a felvillands tiize taplalja. Nincs az emberi €letnek
teriilete, amelyen ez a szolgalat ne nyilatkozna meg. Rabbi Szusszja ki
szokott menni az erddbe, hogy ott avadahbél az Urnak zsoltart énekeljen.
Egy tanitvanyrol feljegyezték, hogy éjszaka kétseégbeesve panaszkodott
Istenének, mert mindenki szolgdl tehetségével, de 6 semmit se tud.
Egyszerre csak felugrott és elkezdett flityiilni. A rabbi, aki a jelenetnek
tanja volt, gyorsan elmenekiilt, "nehogy az istenszellem emberfolotti heve
megporkolje". A khasszid rabbiknal hagyomény volt, hogy szabbatra
virradéra hazukban egyetlen fillér se legyen, és minden pénziiket a
szegényeknek elosszak. Sors annyi, mint hogy a f6ldon mindenki azon a
helyen ¢€s abban az id6ben 6lt testet, amelyet csak 6 tolthet be. A sors pedig
feladat, mili, amit meg kell tenni. Avadah annyi, mint hliséggel szolgalni a
feladatot. Ha a hitlahavutban megértem, hogy mi az, amit csak én tehetek
meg, ¢s rajtam kiviil senki mds, akkor az avadah nem mas, mint teljes
¢tosszal azt, amit redm biztak, és amit testetdltésemben magasabb
tudatommal vallaltam, 1&pésrdl 1épésre, a hétkoznapokban, allhatatosan és
hiiséggel (emunah) megtenni. Baal-Sém Tov khasszid rabbi utols6 szava ez
volt: "Most mar tudom, miért jottem a foldre". Hivel azt mondtak, hogy
¢letfeladatukat csak a teljesen éberek latjak, és boldog, aki ugy tavozik el,
hogy ezt a feladatot teljesitette.

9.

Egyetlen rendszer van, amely az eksztazis-technikat elsé 1€péstdl a
befejezésig folyamatosan leirja. Az orfika €s a szufi, a mahdjana, a zen és a
Kabala nem szabatos és a mddszert csak hasznalja, de nem - vagy csak alig
- tanitja. Ezért ezekben eléfordulhat tévedeés, hiba, s6t csalodas. Patandzsali
joga-szutraja folyamatos, zart, rendszeres tudas - €s téveszthetetlen. A joga
diszciplina. Nincsen benne semmi szenvedély. Nincs jozanabb és egzaktabb
gyakorlat. Ami a jbéga-szatrat jellemzi, éppen a példatlanul hiivos
targyilagossag, amely olyan lelki €s szellemi tényekkel, amelyeknél nincs
illanobb ¢és forrobb, megfoghatatlanabb ¢és finomnal finomabb, olyan
egyszerlien banik, mintha azok jatékkockak lennének.



A joga a lefokozott ¢berséggel terheit tudattal (adzsmama upahitam
csaitanjam) foglalkozik. A cél az ember alvajardsat hatdlyon kiviil helyezni
(apavada) ¢és a vegyileg tiszta szellem (dzsaitanjam) egyeduralmat
megvalositani. Mert a mindennemil eltorzulast levetett, realizalt tiszta
szellem a feltétele annak a legmagasabb eksztatikus fokozatnak, amely a
tiilkorsima kedé€ly, vagyis az embernek az az allapota, amikor az Alsé €s a
Fels0 vilagok kommunikacidjaban részt vesz. Ez a fels0 szamadhi
(eksztazis), amelyet Patandzsali nirvikalpakasjanak nevez.

Az eksztazis-gyakorlat természete szigortian véve negativ. Takaritani €s
sOpOrni és mosni €s tiizelni €s lekefélni és lehordani és felszabaditani és
kiasni. Az alapallads mindenkiben megvan, mert ez az emberi 1étezés bazisa.
Csak az inkarnaciok soran at rajta megtelepedett iszaphordalék bénitja meg,
¢s az, ami a latast eltorzitja, és ezért az ember valosagnak tartja azt, ami
kaprazat. A mindentudassal kezdettdl fogva mindenki rendelkezik. A feladat
a megismerést akadalyozo mozzanatok elharitdsa. A tudat 0igy, ahogy az a
modszer alkalmazédsa elején a joga-technika targya, "el van valasztva a
tudastol, de meégsincs elvalasztva, bizonyos tekintetben az elsé €s a végso
tudasnak részese €s nem-részese". Ha ugyanezt modern nyelven kellene
megfogalmazni, azt mondhatnank, hogy az embernek onmagardl alkotott
fogalmat fel kell bontania, €s az emberi 1ényt nem megformalt testiségének
képében kell rogzitenie, hanem mint tomény szellemi energiat, amelynek
legfontosabb tulajdonsdga nem az anyagi alakzat, hanem az erdk hatalma.
Nem materidlis szubsztancia szovete, hanem begyakorolt aktivitasok
tehetetlensege. A megformalt képszerliséget (rupa) €s az arrdl szolo nyelvi
alakzatokat (nama) az ember minél inkabb megforditja és megtisztitja és
Osszevonja, a tudat annal vildgosabba valik. A dolog ¢€s az érzékelés kozott
a kapcsolatnak meg kell szakadnia (pratjdhara). "A dolgokbdl elég." Az
Osszevont erdket ra kell szegezni valamire (dhjana). Ha nincs tobbé targyi
kapcsolat, csak Osszpontositas (dhdrana), az ember megnyugszik. Le kell
szokni arrdl, hogy az ember azt mondja: latok, mert ennek a kijelentésnek
alapja a szubsztancidlis lényben valo hit. A jogdban mindenki megtudja,
hogy nem ¢én latok, hanem a latds vagyok. Nem én érzékelek, hanem az
erzékelés vagyok. Nem fogalom és anyag (ndmarupa) vagyok, hanem
képesség arra, hogy a vilagot érzékeljem. De az érzékelést és a latast és az
erot 1s le kell bontani. Ez is modosulas. A modosulas eltavolitasdnak modja
a meditacid (dhjana-héjasz tad vrittajah). A jégi nem alakot lat, hanem
anyagtalan erdsugdrzast. Az anyaglatds nem egyéb, mint a szétszort
nyugtalansag altal keltett kaprazat homalyos latasa. Ha az ember az erdket
megtisztitja ¢és Osszevonja, a vildgos latast akadalyozd6 mozzanat
megsziinik. "Ez a gyakorlat a 1étezés mas fokara visz at." "Ha a szellemi



értelem a l€lek vezetését atveszi, a lélek éberré valik." "Egyéb tennivalo
pedig nincs."

A bizonytalansag oka mindig az, hogy az embert a lefokozott éberségii
tudat kaprazatviliga megzavarja ¢és nem tudja magat teljesen az
alapallasban megnyilatkozo tiszta szellemi lényével azonositani €s az
abszolut latasban nem tud meger6sodni. Barmennyire is lefokozodott, olyan
emberi helyzet elképzelhetetlen, hogy a tiszta szellemi lény a kapréazattol
megtévesztett tudaton ne lisson at. Az ember a tiszta szellem hangjat, ha
nem i1s hallja, de mindig felismeri. Ezért ismeri fel a kinyilatkoztatast. Az
ember tudja, anélkiil, hogy barki arra megtanitotta volna, primordialisan
tudja, hogy a kaprazat vilaga nem a koncentralt er6kbdl allo szellemvilag,
hanem a szétszort és nyugtalan alakok €s nevek (ndmarupa) vilaga, mar
csak azért is, mert mindenki tudja, hogy a képrazat eloszlathatd, a nyugtalan
sz&tszortsag erdi Osszpontosithatdk, €s az alakok és nevek leépithetdk, és
ezzel az eljarassal az ember az alapallasra visszahelyezkedhet. Viszont soha
szellemi er6k nem bonthatok meg ¢és az ember olyan helyzetet nem
valosithat meg, amely csak alakokat €s neveket vesz tudomasul, és
amelyeken keresztill az ember eredeti lénye ne szolalna meg. Ezért az
ideakrol az ember mindig tud. Ezért mondjdk a kinaiak, hogy az igazsag
elrejthetetlen. Amiben az ember bent van, az az €letszomjusag kielégitésére
begyakorolt képességek vilaga, az eltorzitott tudat vilaga, az a vilag, amely
ugy, ahogy van, az ¢letszomjusagtol felig alvo ember kdprazata. Ez a vilag
az, amelybdl ki kell 1épni. Ezért hivjdk az eksztazist kilépésnek, vagy
kivilallasnak, vagy onkiviiletnek. Ezért hivjak az én megtagadasanak. Az
én az ¢letszomjusagban begyakorolt tulajdonsdgok szovevénye. Nem az
ember testi lényét, hanem ezt a szOvetet kell felbontani. Eksztazisnak
nevezzik azt az eljarast, amikor az ember ebbdl a szoveveénybdl ki tud
Iépni, ha a szomjusag uralma alol fel tud szabadulni, és észreveszi, hogy
amit a szomjusdg vilagan belil ¢€l, az az Orlletszeri megzavarodas
(abhimdna) egy neme, €s a tényleges létezéshez ugy viszonylik, mint a
kaprézat a valosadghoz.

10.

Ha az eksztazis sugallat, vagy ihlet, minden elézmény nélkiili hirtelen
felvillanas és nem tudatos fegyelem eredménye, sehova sem vezet. Olyan
elszigetelt mozzanat ¢és szemvillandsig tart6 mamor ez, amelyet egy



pillantas kelt, amikor valaki egy véletleniil keletkezett résen at a valosagba
lat, de még miel6tt arra feleszmélne, a kaprazatba visszazuhan. Ihlet, vagy
sugallat az ember tudatanak szerkezetét nem valtoztatja meg. Nincs
koncentrald €s tisztitd hatasa, nem kelt megnyugvast €s bizonyossagot.
Lasd, kevés kivétellel, az egész koltészet, zene, miivészet, tudomany,
filozofia!

A diszciplinalt eksztazis természete €s allando 1égkore a meditacid. Ez a
tudat-modosulasok eltiintetéseének eljarasa (dhjdana-héjasz tad-vrittajah). Ez
a tavlat. Ez a megnyugvas gyakorlata. A meditacio atmoszfeérijat a
valasztott objektum allando szemlélete teszi koncentraltta és nyugodtta.
Meditalni barmilyen lelkiallapotnak megfeleld targy folott (jatha-abhimata-
dhjanad va). Harom nagy objektum van, tulajdonképpen harom fokozat, az
En, az Isten ¢és a semmi. Mind a hadrom projekcio ezuttal tudatos. Semmi
sem olyan fontos, mint ilyen kivetitést tudatosan végrehajtani és eksztazis-
objektumot teremteni. A vilag ugy, ahogy az ember latja, kivetités, de nem
tudatos. Es nem is az egyéni tudat projekcidja (Na csa ékacsitta-tantram
vasztu). A vilagot az én-folotti egyetemes emberi tudat vetiti ki. Ezért a
legels6 1épés, amit meg kell tenni, hogy az ember a természetes ¢és
tudattalanul adott objektumokat sajat elhatdrozasabol maga altal éberen
konstrualt objektumokkal helyettesitse. Ez torténik a mivészetben, a
gondolkodasban, a mesterségekben, a viselkedésben, de ez torténik abban a
tevékenységben is, amit civilizacionak hivnak. Az ember azt, ami adott,
elveti ¢€s sajat maga altal alkotott dolgokkal cseréli fel. De az
objektumteremtés a civilizacidban €s a miivészetben sem tudatos, €s foként
nem a megszabadulas érdekében torténik. A hindu hagyomany
brahmavidrdl €s madjavidrol besz€l. Brahmavid az, aki a szellem ligyeiben
éber, mdjavid, aki a vilagi iigyekben éber. Es - vagy éppen ezért -
brahmavid annyit jelent, mint bolcs, mdjavid annyit, mint varazslo.

A tudatos eksztazis-objektum megalkotdsaval az ember a véletlent
elutasitja. Mert a vilag ugy, ahogy van, szamara nem véletlen. A dolgokat
tudatosan valasztja meg €s maga csindlja. Csak azt fogadja el, amibe
beleegyezett. Semmi esetleges. Semmi, ami a nyakdba szakadt és amit
viselnie kellene anélkiil, hogy akarnd. Semmit se megtiirni, ami alapjaig
nincs atvilagitva €s végiggondolva.

Masrészt, €s ez még fontosabb, az ember azéltal, hogy objektumokat vetit
ki, a kivetités miiveletét magaban tudatositja. A projekcio sziintelen
l1éttevékenység, amelyrdl az ember nem vesz tudomast és az egész muvelet
a kiiszob alatt folyik le. Azt mar tudjuk, hogy a folyamat 0sztonzdje az
¢letszomjusag, ¢és a szomjusag altal elhomalyosult tudat szétszort



nyugtalansdgaban szakadatlanul ontja magdbol Onmaganak vetiileteit,
amelyek megsilirtisodve €s 0sszeszovOdve zart ellendllast vesznek fel és az
egész egyben, mint targyi vilag jelentkezik. Azzal a tevékenységgel, hogy
az ember éberen atveszi az uralmat kivetitései f0lott, a kiiszob alatt miukodo
folyamatot tudatossa teszi. Ha csak egy homadlyos pont marad, a tevékeny
természet erdi abbol, mint a csirdbol, Uy vilagot fejlesztenek. Az erdfeszités
hidbavalo. A kaprazat Ojraképzodése indul meg, ha az ember a gyokereket
nem tépi ki.

Az éber projekcio az eksztazis kedvéert és érdekében van. Egyébkeént
nincs értelme. Tudjuk, hogy szarvam sunjam, vagyis minden lres. A
meditacioban eksztazis-objektumokat kell teremteni, hogy a kivetitett
targgyal az ember onmagat szembesitse. Az objektum nem valdsag, hanem
ellenallés és ellenfél €s ellentét (Gegenwurf, Gegenstand). Az objektum az,
amivel az ember magat polarizdlja. Amelybe belekapaszkodik, hogy
onmagat onmagabol kiemelje. Mert az eksztazis kilépés, éspedig minden
esetben énembdl valo kilépés.

Az ember a meditacidban a dolgokat és a vilagot nem mint ténylegesen
Iétez6t, hanem mint projekciot vizsgalja, mint valamit, ami nem tdle
fuggetleniil keletkezett, hanem ami magéan viseli annak arculatat, aki azt
teremtette. Az objektum maga tires. De a projekcio is iires. Minden dolgot
fel kell adni, sz61 a mahdjana, de sokkal inkdbb minden nem-dolgot. Ezért a
legnehezebb, a legmagasabb ¢és leghatasosabb eksztazis-objektum az
tiresség. A diszciplinalt mamor-technika legfelsé fokozata a minden targyi
tulajdonsagtol fiiggetlen valosdg intenziv szemlélete. Ez a nirviikalpa
szamadhi. A kinaiak ezt az iirességet a vu szoval fejezik ki. Ez a szankhja
aviaktamja. Ez a héber én szof és a gorog apeiron. Bohme Ungrundja. Ami
tal van a létezésen, és a nem-létezésen. Ami tal van a kezdeten és
kezdettelenen. Ez a semmi, amiben az eksztatikus szellem megmeriil. Csak
az szabadul meg, aki a nem-létben megfiirdott. A khasszidok Abrahdmrol
azt mondjak, hogy Istent kereste a foldon €s nem talalta, és az égen a
csillagok kozott €s nem talalta, €s az idoben ¢és az idGtlenben és nem talalta,
¢s akkor egyszerre abban, amit nem talalt, megtalalta. A masik khasszid
mester igy szol: "Az ég ¢és a fold teremtése nem mads, mint a Valami
kibomlasa a Semmibdl, ¢s a szentek, akik magukat az é¢lettdl eloldozzak,
hogy Istenbe kapaszkodjanak, tigy ragadjdk meg 6t, mintha az a Semmi
lenne, aki a teremtés eldtt volt. A Valamit ismét visszaviszik a Semmibe".
"Minden igaz emberre valamilyen sajatosan reaszabott szolgalatot biztak,
mondja Baal Sém Tov. De ha az ember gyokere felé¢ fordul és a semmit
eléri, minden szolgalatra alkalmassé valik."



Az eksztazis-technikaban egyetlen 1épésnek sincs olyan jelentdsége, mint
annak, hogy az ember 6nmagan kiviil tAmaszpontot teremt, amin dnmagat
megduplazza. Hogy ennek a miiveletnek milyen kovetkezménye van a
minden hagyomanyban meglév0 mdja-tanitasra, vagyis az egesz
hagyomany egyik alaptudasara, amely szerint az érzékelhetd vilag a szellem
projekciodja, és milyen kovetkezménye van a vilag teremtésének - mint az
isteni szellem kivetitésének - megértésében, azt ezuttal €ppen csak
megemlitjiik. Azt mindenesetre ki kell mondani, hogy az objektum-
teremtéssel a szellem sajat 1étének hoéfokat felfokozza €s erejét megkettdzi.
A lét pedig onmaga felfokozasanak jegyében all. Létezni annyi, mint
onmagan tuldradni. Ez az élet itt mindig tobb Oonmaganal. Eksztazis is
annyit jelent, mint az ¢élet atlagos hofokaval és fesziiltségével nem
megelégedni €s azt tudatosan a felsd fokig (szamadhi) emelni. A forrpont
realizaldsa pedig nem mas, mint az état primordialnak (status absolutus)
helyreallitdsa. Ebben a primordidlis tudat-adllasban minden iires. Nincs
objektum. Nincs rezdiilés. Ez a tiikorsima kedély. A kinyilatkoztatisra valo
hangoltsag nem is lehet mas, minthogy a tudat 6nmagdban minden targy
képét felszivja, és nem tart meg mast, mint a legfelsObb fokra emelt
¢rzékenységet. Nincs mit kivetiteni. A 14tds megsziinik €s a nemlatas az,
amely a latast tanitja. Az ember az alapalldsra visszatér. Nem torténik
semmi. Nincs tanitas, nincs megfordulas, nincs megtérés, nincs
megszabadulas. "Megtalaltad 6nmagadat, de kezdettdl fogva semmi sem
tavozott el téled." Ez az, amit nem tudunk madasképpen kifejezni, mint
fosztoképzovel, ahogy a kinai vu teszi, vagy a hindu aviaktam, vagy a héber
én sof.

11.

Eksztazis-technikdt az ember azért alkalmaz, hogy 6nmagéban az emberi
1ét primordialis tudat allasat helyreallitsa. Mert csak a tudat kezdeti é€s
eredeti ¢rzékenysége az, amely az ember ¢és az emberfolotti
kommunikécidjaban részt vehet. Az egyetlen feltétel, hogy a tudatot
kondicié ne terhelje. Az ember nyugtalan szétszortsagban €l. Ahhoz, hogy
valaki a feltételt teljesiteni tudja, ebbdl a szétszortsagbodl ki kell 1épnie. A
sz&tszortsag oka az alvajarés (taszja hétur avidja). Az alvajarés oka pedig
az ¢letszomjusag. Ez az, amit fel kell szamolni. A felszamolas eredménye
az €berseg, ¢s egyediil az éberseg alkalmas arra, hogy a kinyilatkoztatas



hangjat meghallja. Az eksztdzisban azonban az ember nemcsak az alapallast
allitja helyre, hanem ezzel egyiitt tudds részeséveé is valik. A tudést az
emberfolotti vilagbol kapja és az mindennemi egyéb tudastol kiilonbozik.
Ez a brahmavid ¢és a mdjavid kozott 1€vo kiillonbseg. Az egyik a valosagrol
szerzett autentikus tapasztalat, a masik csupan mulandé és kaprazatszerl €s
bizonytalan, vagyis varazslat. Kinyilatkoztatasnak kell nevezni minden
olyan magasabb eredetli kozlést, amelynek alapja a rezdiiletlen tudat, ¢€s
amelynek tartalma az embernek az emberfolotti korbdl vald kozvetlen
megsz()litésa Ilyen megszolitas vagy érintés, 0Osztonzés vagy parancs,
egyszeril kozlés vagy utmutatas, tilalom vagy felv1lag051tas a szentkonyvek
tartalma, de nemcsak a szentkonyveke Eltek szentek és gondolkozok és
miivészek és koltok, bolesek és kutatdk, akik ilyen érintésben részesiiltek és
ilyen 0sztonzést nyertek, ilyen kozléseket tudomasul vettek ¢és ilyen
utmutatasokat kaptak. Nem csoda, hanem késziiltség dolga. Nem rejtély,
hanem technika kérdése. "Megértettem, hogy a nagy Ut egyaltaldn nem
titokzatos."

A realizalt alapallas €s a valosag tudasaban valo részesiilés nincs kiilon. A
hiteles kozlés feltetele a hiteles egzisztencia. A hiteles egzisztencia
megvaldsitdsanak feltétele pedig, hogy az ember a kinyilatkoztatott
iratokban lévo torveényeket kovesse. Olyasmi, hogy pszeudo-egzisztens
ember autentikus kozlést tegyen, vagy autentikus tudas folott rendelkezzek,
nincs. Az alétheia ezt a fedetlenséget jelenti. Elfedettség, rejtézes, pszeudo-
egzisztencia, nem valodi. Mds. Nem 6. Elhazudott ember. Verlogen.
Tisztazatlansag. Korrupcio. Semmi sem lehet hiteles, ami ilyen forrasbol
fakad.

Amit az ember mond, pontosan olyan viszonyban all a targyi igazsaggal,
mint amilyen viszonyban 4ll az egzisztencidlis igazsaggal az ember, aki azt
mondja. Személyes és targyi hiteless€g nem valaszthatdo el. Amennyiben
valaki mégis elvalasztja, lehetdvé teszi a tiszta szellemnek (dzsaitanjam) azt
az elhomalyosulast, amely a hazug emberben ¢és a hazugsadgban nyilatkozik
meg. Csak szubjektiven autentikus hang lehet targyilag hiteles. A
hagyomany mindig kiemelte és megnevezte azt az embert, aki ebbdl a
szempontbdl szamitasba keriilhet. Indidban a vidvan, Jadedban a caddik,
Gorogorszagban a dikaiosz. Mindharom sz6 annyit jelent, mint igaz ember.
Vagyis az ember, aki valddi. Akiben nincsen semmi elrejtett és eldugott és
hats6 gondolat és semmi al, aki nem mond mast, mint amit tesz, és akiben
nincs semmi hazug. Pal apostol a beavatast megigazuldsnak nevezi. Janos
szamara a Szent Szellem, Pneuma tész alétheiasz, a fedetlen igazsag
szelleme. Atvilagitott Valosag Megigazulni annyi, mint mindabbol a
homalybdl és zavarbdl, nyugtalansdgbol ¢€s szétszortsagbol, amit az



emberben az ¢letéhség kelt, tudatos elhatarozéassal kilépni és lényének
eredeti fedetlen tisztasagaban élni.

Az eksztazis-technika minden fajtaja, a joga éppen Ugy, mint a szufi, az
orfika, vagy a zen és a mahdjdna és a Kabala jelentOsége azért egyediilallo,
mert nem targyi tudast kozol, hanem a hiteles tudds megszerzésének
személyes feltételeire tanit meg. A targyi tudas onmagaban mdjavid. Nem
minden koriilmények kozott téves, vagy hibds, vagy hamis. Ennél rosszabb.
Mert talan igaz, talan nem. Ezért varazslat. Az életgyakorlattal igazolt
személyes jotallas nélkiil a mer6 targyi tudas kozlése, kiilonosen abban az
alakban, ahogy az europai Gjkorban torténik, mint elmélet és tudomany és
filozofia, ilyen vardzslatszerli, vagy amint mondjak: torténeti.
Keletkezésekor esetleg elvakit, egy 1d0 mulva azonban szétfoszlik és az
emberben nem marad mas, mint szégyen és bosszisdg, hogy ilyen
botorsagot komolyan tudott venni. Az elmé¢letek €s a tudomany folyamatos
keletkezeését ¢€s szétfoszlasat tetszetds szoval fejlodésnek nevezték el.
Persze, maga az elnevezés is elmélet, és mar koéztudomasu, hogy az
ellenkez6 folyamat fedoneve.

Az eksztazis-technika abbol indul ki, hogy targyi tudas szubjektiv
hitelesség nélkiil alaptalan. Minden tudas béazisa magatartas. Autentikus
magatartas pedig csak egy van, az egyetemes alapallas (état primordial), az,
amit a caddik, vagyis a dikaiosz, vagyis a vidvan képvisel, az, amit az
ember a fedetlen igazsag szellemének segitségével tud megvalositani.

12.

A hagyomany az alapallas realizalasanak harom utjat ismeri. Az elso a tao.
A tao moddszere a nem-cselekvés. Ez természetesen a legmagasabb foka
aktivitdas. Ugy is mondjak, hogy az €n visszavonasa. Nem részt venni €s
nem beleavatkozni, 6vakodni attol, hogy az ember valamit jobban tudjon,
sOt, hogy valamit egyaltalan tudjon, semmi aktivitas. Amirdl az emberek azt
hiszik, hogy haszontalan, az a legértékesebb. A tokéletes az, amit semmire
sem lehet felhasznalni. Hagyni, hogy az, ami kezdettdl fogva van és volt és
lesz, magatol kiemelkedjék. A tao nem tanit sem tuddsra, sem gyakorlatra.
A szobabdl ki se kell Iépni és az ember az egész foldet bejarja, a konyvet ki
se kell nyitni és az ember mindent megtud. Az egyetlen tennivalo, hatralni,
mint az olvado ho.



Az alapallas realizalasanak masodik Utja az alkimia. Az alkimia kiépitett
modszer, amelynek célja a szublimélas. A szublimalt élet neve arany. Az
eljarashoz vezetd tudas neve: bolcsek kove. Az alkimia nem kérdezi, hogy
az ember ¢lete miért zavarodott meg, ¢s miért kénytelen tisztitalansaga
miatt homdlyban tévelyegni. A tényt tudomdsul veszi, €s eljarast dolgoz ki,
amellyel a zavart és a homalyt eloszlatja és az alapallast helyreallitja. Az
alkimia miiveleter koziil a legfontosabb a tliz alkalmazéasa. Tz annyit
jelent, mint 6nmegtagadas, onbiralat, dnfegyelem, onmérséklet. "A szentek
minden csoddjanal nagyobb az Onmegtagadd ember ¢lete." Indiaban
tapasznak hivjak. Az ember az onmegtagadas tiizében tisztul meg, ki¢get
magabol minden tisztatalant €s Iényét arannya valtoztatja.

A realizalas harmadik utja az eksztazis-technika. Ennek az tutnak van
legkidolgozottabb tedridja, és ez az, amelyet a legtobben hasznalnak. Az
eksztazis-technika megtanit az értelmetlen tévelygésbdl tudatosan kilépni €s
felébreszti az ember kiiszob alatt €16 valodi enjét.

A letezés kérdéseinek gyokeres megoldasaba, mondja egy modern
gondolkodd, sem a targyi ismeret teljessége, sem pedig a latas €s az
értelmezés ereje nem vezet el. Erre egyediil az az emberi ¢élet 1ényegét
megvaltoztatd, egyetlen, 6sszpontositott miivelet képes, amely az embert a
megismerhetetlenbe beavatja, éspedig ugy, hogy az ember valtozdsainak
minden mozzanataért személyes 1étének egész sulyaval jotall és azért felel.
Az emberi lét ebben az itt adott alakjaban koncentralt ¢letéhség,
személytelen szomjusag vak automatizmusa, amely mindig a nagyobbnak
latsz6 gyOnyor vonzéasanak enged. Ebben a helyzetben megszerezheti a
vilaghatalmat ...is az elképzelhetd legnagyobb vagyont, a legtobb
ismeretet, szemernyit se valtozik. Pedig az ember életét csak ugy alkothatja
meg, ha megvaltozik, vagyis ha szomjusagabol kilép és valodi énjét
megvalositja. Ez a miivelet a vilag minden valldsanak alapja. A vallas az
embertdl nem valami mast €s idegent, eszmei magas 1ényt kovetel, hanem
onmagat. Mert csak a valodi énjévé valt ember ¢€lhet igaz ¢€letet. Minden
egyeb szomorl €s eszeveszett tévelygeés (szamszara). Sem targyi ismeret,
sem semmiféle latds vagy értelmezés zsenialitisa nem vezet sehova.
Minden az ¢letszomjusag korén beliil marad, kétes €s relativ, mert alapja
legfeljebb véletlen tehetség. Ami komolysag ¢€s érteék, csak az autentikus
emberbdl fakadhat. Ezért van az emberi civilizdcidnak olyan fijdalmas
mulandosagjellege. A sivatagok kozepén vilagvarosok emelkednek és
pusztulnak el, koltok ¢és irok miive makulatira lesz, és a szobrokat
utburkolatba kaviccséa torik. Csak az marad meg, ami megfoghatatlan: az
emberi 1ény igazsaga ¢s tisztasaga €s valodisaga. Aminek nincsen sziiksége
arra, hogy szamon tartsak ¢és foljegyezzek €s neki emlékmiivet allitsanak.



A tao, az alkimia ¢és az eksztazis-technika a brahmani beavatas egy-egy
Iépcsdje. Brahman a szellemi kaszt tagja. Ahhoz, hogy valaki brahman
legyen, mint Indidban mondjak, masodszor kell sziiletnie, vagyis azt a
bizonyos emberi élet lényegét megvaltoztatd Osszpontositott miveletet
végre kell hajtania és autentikus emberré kell lennie. Szellemnek nem
nevezhetd semmi, csak aminek forrdsa az igaz ember. Az igaz ember, a
caddik ¢€s a dikaiosz csak mas kifejezés arra, hogy realizalt alapallas. Csak
mas kép arra, hogy annak, amit kimondok, targyi igazsigtartalma fligg
annak az ¢letnek igaz voltatol, amelyet élek. A szEétszort nyugtalansag a nem
valodi életet €16 ember lényének természetes kovetkezménye. Az igaz
ember akkor is igaz, ha pohardba vizet tolt és megissza. Egy khasszid
tanitvany mesteréhez csak azért ment el, hogy megnézze, cipdjét miképpen
flizi be. Tobbre nincs is sziikség! Kinyilatkoztatas lehet abban is, ahogy
valaki egy pohar vizet megiszik, abban is, ahogy a konyvet kinyitja, vagy
szant. Az igazsagrol valo tudas személyes feltételét kell megszerezni.

Tiszapalkonya, 1960. majus 15.
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