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PREFACE

Manichaean Studics cover a large variety of topics, and the many
disciplines concerned with them go all the way from Latin Patris-
tics in the West to Chinese Studics in the Last. In order to facilitate
scientific exchange between scholars working in these wide-ranging
fields, the International Association of Manichaean Studies (IAMS) organizes
not only International Conferences on rather general topics (as in
Lund in 1987, St. Augustin/Bonn 1989, Arcavacata di Rende/
Amantea 1993, and Berlin 1997),! but also Symposia meant to deal
with particular, well-defined subjects. Up till now, such Symposia
have been held in Lund (1990), Louvain (1991),° London (1992),
Fribourg (1998), and Sydney (1999).

During the preparation for the Fourth International Conference
of Manichacan Studies in Berlin (1997), the Board of the /AMS
decided to devote a Symposium to the rclationship between the
famous Latin Father of the Church, Augustine of Hippo, and Man-
ichaeism. In due course, and in close collaboration with the Faculty
ol Theology of the University of Utrecht, the International Sympo-
stum Augustine and Manichaeism in the Latin West was organized by the
Seminar of Patristic Studies of the University of Fribourg, Switzer-
land. From July 8th to | 1th, 1998, more than forty scholars assem-
bled in Fribourg, and 27 papcrs have been read and discussed by
specialists from Australia, Austria, Belgium, Canada, France, Ger-
many, ltaly, the Netherlands, Russia, and Switzerland.

The choice of the University of Fribourg as the venue for the first
Symposium on Augustine and Manichaeism was not accidental.
Ground-breaking work on this topic has already been done by the
Iranian scholar Picrre Jean de Menasce, who from 1938 to 1948 held

'Cf. P. Bryder (ed.), Manichaean Studies. Proceedings of the First International Confer-
ence on Manichaeism, Lund 1988; G. Wieliner & H.-J. Khimkeit (eds.), Studia Manichaica.
I1. Internationaler Kongref zum Manichdismus..., Wicsbaden 1992; L. Cirillo & A. van
Tongerloo (eds.), Atti del Terzo Congresso Internazionale di Studi ,,Manicheismo ¢ Oriente
Cristiano Antico®..., Lovanii-Neapoli 1997; R.E. Emmerick, W. Sundermann & P.
Zieme (eds.), Studia Manichaica. 1V. Internationaler Kongref zum Manichdismus..., Berlin
2000.

2Cf. A. van Tongerloo & J. van Oort (cds.), The Manichaean NOYX..., Lovanii
1995.
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the chair of Missiology and History of Religions at Fribourg’s Fac-
ulty of Theology. In an article entitled «Augustin manichéen», pub-
lished in 1956 in the Festschrift for Ernst Robert Curtius, De Me-
nasce confronted the then newly discovered Coptic Manichaean texts
with the autobiographical data transmitted in the writings ol Augus-
tine. By doing so, he was able to demonstrate that, during the (at
least) nine years before his conversion to Catholic Christianity,
Augustine had actually been a faithful adherent of the Religion of
Light. Not only the organization of the Symposium, but also the
publication of its selected proceedings are meant as contributions
which pursue on the avenue of research already opened by De
Menasce. Parallel to the Symposium, the Cantonal and University
Library of Fribourg organized an exhibition dedicated to his mem-
ory. The catalogue of this exhibition was produced by Michel Dousse
and Jean-Michel Roessli.*

The cditors would like to thank all persons and organizations that
contributed to the conference and the publication of its selected
proceedings. They express their gratitude to the Swiss National
Science Foundation, to the Swiss Academy for Humanities and Social
Sciences, and to the University of Fribourg for generous financial
support; to Heléene Daphinoft and her colleagues from the Service
for Adult Education of the University of Fribourg; to the Faculty of
Theology, especially to its secretary Mrs. Christiane Gaumann; and
to the staff of the Seminar of Patristic Studies for their help in or-
ganizing and carrying out the Symposium; to Michel Dousse and
Jean-Michel Roessh for producing the catalogue; and finally to Dr
Peter Staples and the office staff of the University of Utrecht I'ac-
ulty of Theology for substantial help. Thanks are also due to the
editors of the Nag Hammadi and Manichaean Studies for accepting this
volume 1n their series; and to the cditorial staff of Brill Academic
Publishers (in particular Julie Plokker, Anita Disseldorp and Ivo
Romein) for their patient help in producing this book.

Miinster (D), I'ribourg (CH) & Utrecht (NL), April 2001
Gregor Wurst, Otto Wermelinger, Johannes van Oort

3P J. de Menasce. «Augustin manichéen», in: Freundesgabe fiir E. R. Curtius, Bern
1956, 79-93.

* Jean de Menasce (1902-1973). Monographie accompagnant I’Exposition. Exposition du
9 juillet au 29 avdt 1998. Textes réunis par Michel Dousse et Jean-Michel Roessli,
Fribourg/Suisse: Bibliothéque Cantonale et Universitaire, 1998.



AUGUSTINUS MANICHAICUS — DAS
PROBLEM VON KONSTANZ UND WANDEL

KURT RUDOLPH (MARBURG)

Der Nordafrikaner (Numidier) Aurelius Augustinus gehort zweifel-
los zu den faszinierendsten, aber auch ambivalenten Gestalten der
abendlandischen Religions- und Geistesgeschichte. Dies wird auch
der bestatigen konnen, der sich sich nicht vorwiegend und vielleicht
sein Leben lang mit thm beschiaftigt. Wenn ich daher heute vor Thnen
cinige Bemerkungen tber Augustinus mache, so bin ich mir nicht
nur bewuB3t, daB3 ich vor einem Kreis von bekannten Fachleuten auf
diesem Gebiet spreche, sondern auch wie viel ich diesen Forschun-
gen verdanke, sowelt ich sie als ,,Katechumen® auf diesem Gebiet
heranziehen konnte.

Es sind vor allem folgende Uberlegungen, die mich bewegen und
die auch unsere Tagung vielfach bestimmen werden. Wir wissen um
Augustinus’ manichaische Zeit als junger Mann, d.h. als 19 bis 28/
29 jahriger (373-382/3), und wir kennen seine 9 direkten antimani-
chaischen Schriften und viele weitere, wo wir manichiische Themen
mehr oder weniger bertihrt finden. Augustinus ist also fiir uns nicht
nur Quelle, und zwar die umfangreichste lateinische, fir eine Kennt-
nis des nordalrikanischen Manichiismus des 4. Jh.s, sondern auch
Zeuge in lebendiger Person, der sich die Lehre Manis im Prozess
seiner Suche nach der Losung personlicher und gnoseologischer
Probleme ancignet, sowcit sie thm als ,,Auditor® zuganglich war. Er
ist insofern der cinzige spatantike Mensch von dem wir das Ringen
mit manichaischen Ideen und Verhaltensweisen auf solch dramati-
sche Weise kennen lernen: die Annahme, soweit wir es nachvollzie-
hen kénnen, und das Abstreifen, das Reflektieren und Polemisieren,
das Offenlegen der Schwichen dieser Lehre, aber auch das versteckte
Angeregtsein von ihr, das thn immer wieder zuruckfihrt, die aufge-
worfenen Welt- und Heilsfragen kritisch zu durchdenken, wobei es
eben dazu kommt, dal3 man trotz des Wandels bei Augustin gewis-
se Konstanten ausmachen kann, die thm seine manichédische Ver-
gangenheit bescherten.

Es 1st nicht meine Absicht hier die psychologische Sonde anzule-
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gen und das Verhaltnis von Wandel und Konstante im personlichen
Leben und Denken einer spatantiken Person auf diese Weise zu
erklaren, tiber die wir dank der autobiographischen Zeugnisse und
den Stoffmassen der Werke mehr wissen als iiber alle anderen Per-
sonen seiner Zeit. Was bei diesem Autor, der immerhin ein hohes
Alter von fast 76 Jahren erreichte (354-430), sehr deutlich wird, 1st
die durchgehende Aktivitat der Problembewiltigung, verbunden mit
einer Radikalitit des Durchdenkens von Konsequenzen, die uns
manchmal erschrecken, und die Genialitat seiner IFormulierungen,
die sein Latein fiir die Kirchenlehre oft zum Vorbild werden lieB3,
wenn auch nicht immer zum Nutzen der evangelischen Botschalft.
Die Agilitat und das Ernstnehmen der ithm vertrauten Aufgaben hat
Augustinus nicht dazu gefiithrt ,,ein geschlossenes und homogenes
System® vorzulegen. Das Gedankengebiude Augustins ist, wie es Carl
Andresen ausdriickte, ,,vielmehr aus den verschiedensten Bausteinen
erichtet worden und gleicht eher einem magnetischen Spannungs-
feld, auf das verschiedene Pole ausstrahlen.! Von Spannungen ist
es denn auch durchzogen und sie sind es, die uns heute davon spre-
chen lassen, daf3 sich Wandel in seinem Denken immer wieder mit
verborgenen Konstanten kreuzen. In den uns hier primar interes-
sierenden Bereich sind damit dic gnostisch-manichaischen Theolo-
gumena gemeint, die sich mit biblisch-jiadischen oder christlichen,
wie bereits ber Mani selbst, aber auch mit spatantik-platonischen
(neuplatonischen) Auffassungen verbinden konnen.? Alfred Adam hat
einmal von der ,,Anverwandlung des Ketzerischen® bei Augustinus
gesprochen, dessen Auflésung und Riickfithrung auf seine Elemen-
te unsere Aufgabe sei.® Dieses mochte ich an einigen mehr oder
weniger bekannten Beispielen zeigen.

! Zum Augustin-Gesprach der Gegenwart, Darmstadt 1962, 10.

2 Auf die grundlegende philosophische Bildungsschicht bei A. kann im Folgenden
nicht weiter Bezug genommen werden. S. dazu u.a. P. Brown, Augustine of Hippo,
Berkeley 1967, 88(T., 10]1{T.; A.W. Matthews, The Development of St. Augustine
from Ncoplatonism to Christianity 386-391 A.D., Washington, D.C. 1980; W.
Geerlings, Libri Platonicorum, Die philososophische Bildung Augustins, in: Th.
Kobusch/B. Mojsisch (Hg.), Platon in der abendlindischen Geistesgeschichte,
Darmstadt 1997, 60-70; G. Maurach, Geschichte der romischen Philosophie,
Darmstadt 21996, 141-159. Zur wichtigen Vermittlungsrolle des Ambrosius s. P.
Courcelle, Die Entdeckung des christlichen Neuplatonismus, in: Andresen, Augustin-
Gesprach, 125-181.

* Sprache und Dogma, Giitersloh 1969, S. 165f. Adam hat das in der Darstellung
Augustins in seinem , Lehrbuch der Dogmengeschichte®, Band 1: Die Zeit der Alten
Kirche, Gitersloh 1965, 255-305, vorgefiihrt, auf dic hier ausdriicklich verwiesen
sel.
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Zunachst etwas zu Augustins manichaischen Jahren (373-382/3).
Es besteht heute kein Zweifel mehr, daf3 Augustinus in dieser Zeit
cin iiberzeugter manichaischer Laie, also Auditor, war. Leider ha-
ben wir aus dieser Zeit keine unmittelbaren literarischen Zeugnisse.
Die einzige Schrift, die er hier verfalite, ist nicht erhalten (De pulchro
el apto; vgl. Confessiones IV, 20-24. 27). Alles was Augustinus nach seiner
Bekehrung zum katholischen Glauben 386 bzw. seiner Taufe 387
schreibt, 1st Nachschau und gepragt von ciner neuen Sicht. 388 setzen
scine bekannten antimanichaischen Schriften ein, die er erst 404 mit
Contra Felicem Manichaeum libro duo abschhel3t, ohne allerdings das
Thema des Manichaismus je wieder aufzugeben, wie viele seiner
spateren Schriften immer wieder zeigen. Ein lange Zeit schr umstrit-
tenes Problem war das seines Ubertritts zur Ecclesia manichaica, denn
hier tiberschnitten sich verschiedene Dinge, die schwer zu klaren
waren, wie die Eudamonie-Lehre, das Bemiithen um eine rationale
Welterklarung und die ausgewihlte kritische Bibellektiire. Erst Erich
Feldmann hat hier neue Wege aufgezeigt.” Wir kénnen jetzt anneh-
men, daf3 Augustinus fir seine damaligen Fragestellungen, die von
Cicero’s Hortensius und der griechischen rationalen Kosmologie be-
stimmt waren, durch die Erzahlungen und Bilderwelt der Bibel keine
Losung erhielt, und die erst durch Begegnung mit Manichéern eine
solche geboten bekam (vgl. Conf. 111, 12-18). Was ihn faszinierte war
offenbar die Rationalitat der Argumentation, z.B. in der Frage nach
dem Bosen, dann das dualistische Systemdenken und die zur Illu-
stration benutzte Bilderwelt (Mythologie), die Auffassung von der
Seele als Mittelpunkt des Menschen, dann das kritische Verhaltnis
zum AT, bes. in der Schépfungslehre, und eine andere Rezeption
vom NT, bes. von Christus, schlieBlich das gottesdienstliche (litur-

* Der EinfluB des Hortensius und des Manichaismus auf das Denken des jungen
Augustinus von 373, Theol. Diss. Miinster 1975; Christus-Frommigkeit der Mani-
Junger. Der suchende Student in threm “Netz®, in: F.. Dassmann/K.S. Frank (Hg.),
Pictas. Festschrift fiir B. Kotting, Miinster 1980 (JAC Frg. Bd. 8), 15-29; Der Ubertritt
Augustins zu den Manichiaern, in: A. van Tongerloo/]. van Oort (ed.), The
Manichacan Nous. Manichaean Studies [I, Leuven 1995, 103-128. Leo C. Ferrari,
Augustine’s “Nine Years” as a Manichee, in: Aug. 25 (1975), 210-216, sieht in den
9 manichiischen Jahren A.s eine nachtraglich beabsichtigte Festlegung auf die
“imperfect number® 9 im Unterschied zu den tatsichlichen 10 Jahren, denn 10
“signifies the perfection of beatitude™ und das konnte scin Manichaerdasein nicht
bedeuten. Bekanntlich hat A, nach seinem Ubertritt zur katholischen Kirche noch
ca. 3 Jahre offen und (reundschaftlich mit scinen manichiischen Kollegen in Rom
verkehrt und durch deren Beziechung cine Rhetorikstelle in Mailand erhalten (ib.
213f).
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gische) und asketische Leben, bes. die Ablehnung der weltlichen
Giter. Manches davon pal3te mit der romischen Philosophie Cice-
ros zusammen, die Augustinus bestimmte.> Auch das Erbe des
Apostels Paulus muB3 eine Rolle gespielt haben. Denn nach seinem
Ubertritt zur latcinischen Kirche (386) beschiftigt er sich zunichst
intensiv mit diesem (vgl. Conf. VIII, 14-24) und versucht eine ande-
re Sicht des Paulus zu gewinnen, die es ithm erlaubte biblische und
neuplatonische Ansichten zu verbinden, d.h. den monistischen
Gottesbegriff mit einer dualistischen Anthropologie (Leib-Seele). Die
manichaische Metaphysik der zwei Prinzipien wird aufgegeben und
der Mensch selbst zum Problem und zur Ursache des Bosen als
Abwendung der Seele vom Summum bonum oder Gott (vgl. Conf. VIII,
11).6 Das Bose ist ein Mangel an Gutsein, keine Ursubstanz, son-
dern ein Funktion des Willens. Augustin wird das spater revidieren
mussen.

Die bei Augustins Manichaismusverstandnis oft iibersehene Sicht
ist die von dessen christlichen Charakter. Nie hat er diesen bestrit-
ten, da die manichiische Lehre fiir thn zuerst eine Kirche, dann eine
Hiresie, eine Sekte, kein Schisma oder gar eine fremde persische
Religion war.” Daher hat ihn die Christusverehrung der Manichzer
beeindruckt, worauf bereits P. Jean de Menasce in seinem bekann-
ten Aufsatz tiber den ,,Augustin manichéen® aufmerksam gemacht
hat.® Der Blick ist also ein anderer als wir ihn heute haben und er
erklart auch Nahe und Ferne in der Polemik Augustins gegen seine
fritheren Glaubensbriider. Es scheint daher schon so, daf3 der latei-
nische Manichaismus eine starkere Auspragung zur christlichen
Uberlieferung hin besessen hat, in Fortsetzung der agyptisch-kopti-
schen Literatur, die wir besitzen.? Die groBe, bis heute unbeantwort-

3 Vgl bereits R. Reitzenstein, Augustin als antiker und mittelalterlicher Mensch,
in: Vortrage der Bibl. Warburg I1, Leipzig 1922/23. 1. Telil, 28-65, bes. 34{I.; Reprint:
Antike und Christentum. Vier religionsgeschichtliche Aufsitze, Darmstade 1963
(Libelli 150), 38-75, 44(T.

6 Feldmann, Der junge Augustinus und Paulus, in: L. Cirillo/A. van Tongerloo
(ed.), Manichaean Studies 111, Leuven 1997, 41-76.

7 Vgl. Contra Faustum XX, 3f; 5. ]. van Oort, Mani, Manichaeism & Augustine,
Thilisi 1996/31998 (Academy of Sciences of Georgia. The K. Kekelidze Institute
of Manuscripts), 44f.

F{ In: Freundesgabe fiir Ernst Robert Curtius, Bern 1956, 79-93; abgedruckt
in: Etudes iraniennes, Paris/Louvain 1985 (Studia Iranica), 19-33..

9 Vgl. die grundlegenden Arbeiten von . Decret: Aspects du Manichéisme dans
’Afrique romain, Paris 1970; L’Afrique manichéenne (IVe-Ve siécle), Paris 1978;
Essais sur I'Eglise manichéenne en Afrique du Nord et 2 Rome au temps de saint
Augustin, Rome 1995 (Studia Ephem. Aug. 47).
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bare Frage ist die nach der Lektiire Augustins an Manichaica, denn
nicht alles, was er weif3 kann aus Diskussionen, Vortragen oder
Predigten stammen (vgl. Conf. VII, 3). Augustinus spricht bekannt-
lich von ,,groflen Bichern®, die wie Schusseln im Gottesdienst auf-
getragen wurden (z6. 111, 10), auch von ,,glanzenden Gebilden®, d.h.
Malereien, und von ,,Liedern®, die gesungen wurden (z6. 111, 14,10
Als einziges Werk 1aBt sich die Epwstula Fundamenti aus Augustins
Streitschriften gewinnen, ein Lehrbriel Manis in lateinischer Fas-
sung.!" Ferner haben wir von thm Zitate aus dem ,,Schatz des Le-
bens“'* und die bei thm erhaltenen Ausziige aus den Schriften sei-
ner fritheren manichaischen Glaubensbriider (z.B. den Brief des
Secundinus an thn und die Capitula des Iaustus von Mileve) oder den
umstrittenen (pseudepigraphischen) ,,Briel an die Menoch®, den
Julian von Eclanum gegen ihn verwendet.'? Natiirlich hatte Augu-
stinus nicht Zugang zur csoterischen Weisheit der Electi, von dencen
er aber cinige gut kannte.'* Wer seine WiBbegierde und Bildung

|2

0§ die Aufbercitung von E. l"vldmarm, Der Ubertritt Augustins (s. Anm. 4),

1151, Vgl. auch Contra Faustum X111,

H Vrrl zuletzt B, Feldmann, Dic ¢ l |J15lula I'undament® der nordafrikanischen
Mamchau. Versuch einer Rckonsu uktion, Altenberge 1987; M. Scopello, L.’ Epistula
Sfundamenti a la lumiére des sources manichéennes du Fayoum (s. unten).

12 Vgl. A. Adam, Texte zum Manichaismus, Berlin 21969 S. 2f.

' Vgl. dazu jetzt M. Stein, Manichaica latina. Band 1: epistula ad Menoch,
Opladen 1998 (Abh. Nordrhein-Westfdl. Akademie d. Wiss. Sonderreihe.
Papyrologica Colon. XXVII/1). Stein halt den Brief zwar nicht unbedingt fir einen
authentischen Manibrief, aber doch fiir ein manichiisches Produkt; selbst wenn ¢r
ein pelagianisches Machwerk sei, zeige er “gute und griindliche Kennwmisse der
manichaischen Lehre... und Schriften Manis™ (43). Zur Secundini Manichaer ad S.
Augustinum Epistula (CSEL 257, 893-901; R. Jolivet et M. Jourjon, Six traités anti-
manichéens. (Euvres de saint Augustin 17, 1961, 510-525. 5. J. van Oort, The
Manichacan Secundinus’ Knowledg‘( and Use of Biblical Literature (s. unten). Die
Capitula des Faustus zeigen, wie G. Wurst nachweisen konnte, in Aufbau und Struktur
Ahnlichkeit mit den Kephalaia (Frage-Antwort-Stil), wic iiberhaupt mit der gnostischen
Dialogform, folgen also keiner Jogischen Anordnung, sondern stilistischen Formen
(s.u.). Auch Contra Adimantum manichaei discipulum cnthalt Material fir “un certain
nombre de ‘disputationes’ écrites par Adimantus®, der vermutlich mit dem Mani-
Jinger Adda(s) identisch ist (s. F. Decret, Augustin-Lexikon [, 90-95).

' Das gibt A. stellenweise zu, 2.8, (. Fortunatum 3a; F. Ruu.enhofcr, Contra
Fortunatum Disputatio, in: Augustiniana 42 (1992), 5-72, bes. [4ff. Nach der
Prosopographic von Decret, L’Aflrique manichéenne I, 355(T, lassen sich, abgeschen
von A. selbst, 20 Manichiacr namentlich nachweisen; davon waren 8 Electi, von
denen AL 4 erwihnt, 19 sind als Auditores bekannt, von denen er 10 anfithrt. Das
heiBt natirlich nicht, daf3 er sic alle persénlich kannte, nur mit manchen pﬂ(‘g’t(
er Umgang. Aus keinem anderen manich. Mmmnw( biet kennen wir so vicle
Manichaer mit Namen. Bei der Debatte iiber dic manich. Kenntnisse Augustins,
die auch auf der Tagung cine Rolle spielten (z.B. in den Vorwragen von Kevin Coyle
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kennt, wird trotzdem vermuten, daB3 er sich im Bereich des Mogli-
chen umgesehen und umgehért hat, wie seine immer wieder gemach-
ten Bemerkungen lehren, die seine Kenntnisse offenbaren. In den
Confessiones (111, 12) erwahnt er selbst einen katholischen Bischof, der
ebenfalls als einstiger Manichéer fast alle Biicher der Manichier nicht
nur gelesen, sondern auch abgeschrieben habe. Ebenda bemerkt er,
dal3 er aus den Schriften Manis tiber die Himmelsbewegungen ,,sinn-
loses Zeug* gelesen hat (Conf. V, 7).'> Das kann nur in Lateinisch
geschehen sein, denn Augustinus beherrschte kaum Griechisch; von
anderen Sprachen, die die Manichier verwendeten, hatte er keine
Ahnung. Vielleicht helfen uns eines Tages Funde aus dem lateini-
schen Sprachbereich weiter, wie schon einmal mit dem Fragment
des Pergament-Codex, der 1918 im algerischen Tebessa (lat. The-
veste) gefunden wurde.'® Offensichtlich wurden die Latinica der
Manichaer grindlicher vernichtet als im Osten, was sicherlich mit
der strengeren Durchfihrung der Kaisergesetze, aber auch mit dem
groflen EinfluB des Augustinus zusammenhing, der ausdriicklich dazu
auffordert: ,,Verbrennt alle ihre erlesenen Pergamente und verbor-
genen (oder geschiitzten) reich geschmickten Biande® (C. Faustum
XIIL,18).!7 Diese Literatur war, wie Augustinus selbst zeigt, nicht nur
durch eine eigenstandige umfangreiche Bibellektiire und -auslegung
(bes. der Paulusbriefe) ausgezeichnet, sondern offenbar auch durch
einen rationalen Anspruch, d.h. von einem intellektuellen® Zuschnitt,
vielleicht als Erbe rémischer Tradition, zumindest in seiner Anpas-
sung daran.'®

und Andreas Holfmann), solite man die einsichtige Feststellung von F. Decret
beherzigen: “Ces ceuvres anti-manichéennes constituent un témoignage véritable sur
le manichéisme qu’Augustin a bien connu, mais non sur fout le manichéisme® (As-
pects 31). Die Kenntnisse A.s iiber manichiische “sujets” hat Decret in L’Afrique
manichéenne ] tubcersichtlich nach den einzelnen antimanichiischen Schriften
beschrieben und tabellarisch zusammengestellt.

"> Vgl. dazu Van Oort, Mani (s. Anm.7), 47f,; L..C. Ferrari, Astronomy and
Augustine’s Break with the Manichees, in: REAug. XIX (1973), 263-276; H.G.
Schipper, Melothesia: A Chapter of Manichaean Astrology in the West (s.u.)

16°S. zuletzt R. Merkelbach, Der manichaische Codex von Tebessa, in: P. Bryder
(ed.), Manichaean Studies, Lund 1988, 229-264, und J. BeDuhn/G. Harrison, The
Tebessa Codex: A Manichaean Treatise on Biblical Exegesis and Church Order
in: P. Mirecki/J. BeDuhn (Ed.), Emerging from Darkness. Studies in the Recovery
of Manichaean Sources, Leiden 1997 (NHMS 43), 33-87. M. Stein, Bemerkungen
zum Kodex von Tebessa (s.u.).

'7 Vgl. zur Verfolgung und Vernichtung des nordafrikanischen Manich4ismus
Decret, I’Afrique manichéenne I, 211-233.

'8 Vgl. dazu A. Hoffmann, Erst Einsehen, dann Glauben. Die nordafrikanischen
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Gehen wir zu den mehr inhaltlichen Fragen tiber. Man hat ge-
sagt, dal3 Augustin etwas vom Manichdismus geerbt habe, was ihn
immer begleitet hat, namlich ,,das ProblembewuBtsein fur Weltris-
se.'" ML.E. ist das gut beobachtet, wenn man noch hinzu nimmt,
dal3 er in einer tiefen Umbruchszeit gelebt hat, in der das romische
Weltreich in die Hande der Barbaren aus dem Norden fiel und sich
der Ubergang zu einer neuen Epoche der westeuropaischen Geschich-
te abzeichnete. Augustinus ist eine Art Grenzgestalt: zwischen An-
tike und frithen Mittclalter stehend, kirchen- bzw. religionsgeschicht-
lich verbindet und trennt er zugleich das Abendland und das
Morgenland, dic lateinische von der griechischen und orientalischen
Welt.?!

Die ,,Weltrisse®, die thn immer wieder beschaftigen, sind die al-
ten I'ragen der Theologie und Philosophie, die auch der Manicha-
ismus zu beantworten suchte: die Herkunf{t und Form des Bésen oder
Ubels, der Ursprung der Welt oder Schépfung, die Erlosung von Welt
und Mcnsch, das Wesen des Menschen als Gespann von Leib, See-
le und Geist, die richtige Gemeinschaft des Menschen, das Ziel der
Weltgeschichte und die Herrschaft Gottes tiber sie. Augustinus hat
sich mit allen mehr oder weniger beschaftigt, meist angercgt durch
aktuelle Situationen, die thn herausforderten und eine Antwort er-
heischten. Daber hat er aus seinem grofien Wissensreservoir geschopft,
das er sich aus antiker Philosophie, biblischer und kirchlicher Theo-
logie, aber eben auch aus manichiischer Literatur gefullt hatte, und
aus der dialogischen Denktradition und -argumentation der Grie-
chen und Romer.

Die fortgehenden Versuche, die einzelnen Elemente der Werke
und Gedanken Augustins, auf thre Urspriinge zuriickzuftuhren, sind
recht verschieden, da sie von unterschiedlichen Voraussetzungen
ausgehen, oft auch recht subjektiv bedingt sind: von theologischen,
religiésen, kirchlichen u.a. Vorurteilen bestimmt. Die objektiven
Schwierigkeiten bei dieser Forschungsarbeit liegen in dem Stoff selbst:
seiner Uberlieferung und Verquickung von mehreren Zeit- und

Manichier zwischen Erkenntnisanspruch, Glaubensforderung und Glaubenskritik
(s.u.). Ders., Verfilschung der Jesus-Tradition. Ncutestamentliche Texte in der
manichiisch-augustinischen Kontroverse, in: L. Cirillo/A. van Tongerloo (ed.), Mani-
chaean Studies II1 (1997), 149-182.

9 So K. Flasch, Augustin, Stuttgart 1980, S. 94.

% Das hat sehr gut R. Reitzenstein in seiner angefiihrten Studie iiber A. gezeigt
(s.0. Anm. 5).
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Denkstufen, die sich ber Augustinus olt verzahnt vorfinden. Es erin-
ncrt schon manchmal an Psychoanalyse, wenn man derartige Stu-
dien liest, nicht 1.S. Freuds, obwohl Augustinus ein dafiir lohnender
Fall ist, sondern in dem Bemiihen, hinter der Fassade der Worte und
Satze die verborgencn Schichten von Augustins Personlichkeit und
scine mehr oder weniger unbewufiten Denktraditionen zu erfassen.
Die Dialektk von Wandel und Konstanz 128t sich nicht immer mit
Hénden greifen, sondern bedarf sorgfaltiger Analyse. Oft ist nur mit
Hypothesen oder Vermutungen zu rechnen. Es geht dabei micht nur
um den Nachweis nachwirkender gnostisch-manichaischer Denkbah-
nen, die sich direkt durch bestimmte Formulicrungen nachweisen
lassen, sondern auch, und das oft in der Mehrheit der Falle, um die
behandelten Themen, die sich aus dem Bestimmtsein einer Tradi-
tion erkennen lassen, diec eben ohne den manichiischen Anteil bel
Augustinus nicht thematisiert worden waren. Wir kennen diese Art
der IFortwirkung von Problemstellungen aus der Frihzeit der christ-
lichen Theologiegeschichte als Philosophie und Gnosis den Aufbau
und Charakter christlicher Theologie mitformulierten — eben durch
dic aufgeworfenen Fragen als solche. Diese Form der indirekten
Anregung 1st bei Augustin durchaus zu beobachten, und man kann
dann dartber streiten, ob das nun manichaischer ,, EinfluB“ ist oder
nur eine Anregung, die anders nicht gegeben gewesen ware. Ich sehe
viele der bei Augustin so behaupteten manichaischen Ziige auf die-
se Weise durchaus gegeben, besonders wenn sie beim spaten Augu-
stin plotzlich auftreten, etwa im Zusammenhang mit dem pelagia-
nischen Streit. Wandel und Konstanz ist eben ein nicht immer
sichtbarer Prozef3, der offensichtlich auch fiir Augustinus selbst nicht
offenlag, trotz seines hohen ReflexionsbewuBtseins.?! Die plotzliche
Konfrontation mit dem Vorwurf des manichaischen Erbes durch
Julian von LEclanum hat ihn getroffen und es war nicht einfach, das

2 Dazu auBerte sich Reitzenstein ebda folgendermaBen: “Es ist wohl das
groBartigste Beispiel, wie stark unser aller Empfinden von Entwicklungsstadien
beeinfluflt wird, die wir gedankenmifig schon lange iberwunden haben, die
gewichtigste Mahnung, auch bei dem ticfsten religiosen Denker Dogmatik und Reli-
giositat nicht ohne weiteres gleichzusetzen® (41 bzw. 51). “Trat der antike moralische
Optimismus zuriick, so mufite notwendig der von ihm verdriangte Manichiismus
wicder wirksam werden, soweit er sich ins Christliche Gibertragen lieB.... Dall Augustin,
besonders dem Manichaismus gegentber, nicht hat empfinden kénnen, daB3 jede
tberwundene Entwicklungsstufe thm eine innere Bereicherung fiir immer gebracht
hat, ist begreiflich genug. Aber wir miissen darin die Konfessionen erganzen und
berichtigen, wenn wir ithn uberhaupt verstehen wollen™ (48 bzw. 58 Anm. 29).
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zu entkraften. Man kann daraus ersehen, dal3 dicses Thema cin
kontroverses und daher anstrengendes ist. Unsere Tagung hat das
recht deutlich werden lassen. Einen klugen Grundsatz dafiir hat Kurt
Flasch so formuliert: ,,Das heute mégliche Verstandnis des Denkens
Augustins mul3 die Alternative rekonstruieren, in der Augustin sich
bewuBt bewegt und innerhalb derer er sich entschieden hat. Die wird
verhindert, wenn man die Konstanten in Augustins Denken forciert,
also die unzweilelhalt vorhandenen Nachwirkungen der frihen Phase
bei Augustin so herausstellt, dal3 die uefgreifenden Wandlungen nach
der ‘Bekehrung’ unterbelichtet bleiben®.?

Ich mochte im folgenden noch cinige der Konkreta benennen, die
m.E. durchaus den Versuch rechtfertigen, manichéisches Erbe bei
Augustinus zu entdecken.?® Es sind die bekannten Sachverhalte der
Secle, der Stinde bzw. Concupiscentia, die Kirchenidee und die Zwei-
Reiche-Lehre. Ich kann mich daber nur sehr kurz fassen.

Die ‘Secle’ st ber Augustinus das Wesentliche des Menschen, wie
es antiker gricchischer Vorstellung entspricht. Der Kérper 1st dem-
gegenuber von niederer Qualitat, ja Sitz der niederen Triebe, der
Begicrde und daher der Stinde. Die Seele aber steht Gott nahe, ja
ist bei Augustinus der eigentliche Ansprechpartner fir Gott, da sie
ein Stiick von ihm ist. Daher dominiert ber Augustinus die Seelen-
metapher: das Schicksal des Mcnschen ist durch scine Scele bestimmt;
sein Streben zu Gott ist das Streben der Seele zum Ruheort (Conf.
L1). Gottes oder der Weisheit ,,Ruf* (vocatio) gilt der Seele; er be-
dingt die Bekehrung bzw. Ruckkehr. Diese Konzentration auf die
Secle, dic uns bes. in den Confessiones so eindriicklich entgegentritt,
ist zwar der Antike vertraut, aber in dieser gesammelten Form nicht
ohne den manichiischen Hintergrund verstandlich.?* Die Secle be-
inhaltet cin Wahrheitselement, da sie an Gott teil hat (participatio Der),
an seinem Licht (lux). Sie ist ,,intelligibles Licht®, wie schon bei Pla-
ton, aber verselbstandigt. Auch ber den Manichiern gehort Secle,
Nus und Licht bekanntlich zusammen. Die Lichtmetapher wird von
Augustinus nie aufgegeben, trotz Absage an den manichiischen Dua-
lismus.? Auch der Begriff der Finsternis taucht bei ihm spater wie-

22 Augustin, 151.

3 Finen guten neueren Uberblick tiber die Diskussion dariber gibt J. van Oort:
Augustinus en het manicheisme, in NThT 47 (1993), 276-291 (mit Literatur).

2t Vel Adam, Sprache und Dogma, 144(f.

2 Val. Flasch, Augustin, 7 [f.
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der als eine eigene Macht auf. Das gleiche gilt fur die Substanzvor-
stellung der Seele, die infolge der traduzionistischen Erbsiindelehre
wieder Einzug bei Augustinus halt.?® Auf das Vorbild des Seelen-
aufstiegs durch die sublunaren Weltspharen fur den Aufbau der
Konfessionen hat schon Alfred Adam aufmerksam gemacht.?’

Die gewichtige ‘Frage nach dem Bosen’ hat Augustinus immer
wieder angegangen und recht unterschiedliche Losungen vorgetra-
gen, wie auch in anderen Fragen. Man kann ein Kurve feststellen,
die von der antimanichaischen Polemik gegen das substanzhafte
Verstandnis des Bosen und die Verteidigung des freien Willens zu
einem wieder substanzhaften Denken in Gestalt der sog. Erbstinde
(peccatum originalis) und der Einschrankung des freien Willens gegen-
tiber der unbedingten Gnadenwahl Gottes reicht. Das Schwanken
Augusuns erklart sich aus dem Erbe des Korper-Seele-Dualismus,
dem Festhalten an der Allmacht Gottes, und der pessimistischen
Einstellung zum unerlosten Menschen. Ist fiir den jungen Augusti-
nus das Bose nach griechischer Manier ein Teil der guten Ordnung
des Kosmos, d.h. eher ein Mangel, der im Vermogen des Menschen
liegt, eine ,, Torheit™ (stultitio) des Willens, so ist der spate Augusti-
nus durch seine Auseinandersetzung mit den Pelagianern (ab 412)
zu Positionen gelangt, die ithn von Juhan von Eclanum m.R. den
Vorwurf des Manichiismus eingetragen haben.?® Das Bése ist fiir
Augustinus konzentriert in der ,,Begierde® (concupiscentia), die fur ihn
eine unvermeidliche Modalitat der Schépfung ist, vornehmlich ih-
rer sexuellen Seite, und zwar zunichst erst nach dem Fall Adams,
spater verschiebt sich das auch hier.?? Sie ist mala und malum, keine

% [Lhd. 205.

7 Sprache und Dogma, 148fT.

28 Vgl. dazu A. Bruckner, Julian von Eclanum, Leipzig 1897 (TU 15/3), bes.
39, 57f., 62f; A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 11, Tiibingen
*1932, 185, 218; Reitzenstein, Augustin, 36{. (46f.); P. Brown. Augustine of Hippo,
369f., 386, 393{.; The Body and Socicty, New York 1988, 415f; Flasch, Augustin,
208 und 225; J. van Oort, Mani, 37, 40, 52; M. Lamberigts, De polemick tussen
Julianus van Aeclanum en Augustinus van Hippo, Diss. Leuven 1988; Was Augus-
tine a Manichaean? The Assessment of Julian of Aeclanum (s.u.). Den Vorwurf
eines Kryptomanichaers hat A. schon frither (395) von seinem Amtskollegen Megalius
von Calama einstecken miissen (s. P. Brown, Augustine, 203f.). Julian selbst hat
410 mit einem frithcren manichaischen Glaubensgenossen A.s, Honoratus, diskutiert
in dessen Verlauf der “Brief an (die) Menoch® benutzt wird (ebd. 370; s. 0. Anm.
13). Im Hinblick auf die concupiscentia (sexuelle Begierde) urteilt J. van Oort kurz:
“Op dit terrein had Julianus van Eclanum wellicht gelijk” (Augustinus en het
manicheisme. 290).

* Vgl. J. van Oort, Augustine and Mani on concupiscentia sexualis, in: J. den Boeft
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Substanz, sondern Zustand (status) eines ,natirlichen Gebrechens®
(vitiwm naturae). Aber sic haftet am Korper als Zeichen der Ursiinde
(peccatum originale) und ist durch ithre Wirkung eine Art zweite Natur
des Menschen, ein ,,aktuales” Sein, das die Zeugung und thre Pro-
dukte (d.h. Kinder) befleckt und so die durchgehende Siind- und
Schuldhaftigkeit der Menschheit ausmacht, sofern sie nicht von Gott
erwahlt und erlost ist. In dieser Konzeption gibt es strenggenommen
keine Freiheit mehr; die Gnadenwahl (praedestinatio) und der dadurch
ausgedriickte einzige freic Wille Gottes ist die oberste Norm im
Weltbild von Augustinus geworden.®" Er 148t sich cdaher zu Aussa-
gen hinreiflen, die an Manichdisches erinnern: der Mensch wurde
durch die Ursiinde zu ,,cinem Klumpen Dreck™ oder zu ,,cinem
Haufen Siinde“.*' Die bei Augustinus immer wieder zu Tage tre-
tende Korperfeindschaft, die entwicklungspsychologisch bei ihm
bedingt ist, fihrt thn zu der Auffassung eines biologisch klingenden
Zusammenhangs zwischen Ursiinde und Zeugung.*? Wie im Mani-
chaischen wird der Korper von der Begierde (griech. epithymia) be-
herrscht: Die Epithymia ist die Gottin des Korpers.?® Das Bose haf-
tet am Korper (caro peccatrix).®* Fiir die Manichaer bringt der Nus die
Erl6sung durch die Besicgung der Begierde, fiir den spaten Augu-
stin der Glaube an die unverdiente Gnadenwahl, fir den jungen
Augustin war es noch die Vernunft (ratio) und der Wille zum Gu-
ten. So zieht sich doch eine unterirdische Denkstruktur bei ihm durch,
die das biblische Weltbild immer wieder mit streng dualistischen
Zigen durchsetzt und Augustin nicht zur Ruhe kommen 1aBt.3¢

u. J. van Oort (cd.), Augustiniana Traiectina, Paris 1988, 137-152; U. Bianchi, Au-
gustine on Concupiscence, in: Studia Patristica XXI1 (1989), 202-212; Van Oort,
Augustine on sexual concupiscence and original sin, ebd., 382-386, Flasch, Augustin,
380fT.

30 Vgl. Flasch, Augustin, 1911T. Dic Einschrankung des freien Willens setzt bei
A. schon frither ein, nicht erst als Folge des Kampfes gegen den Pelagianismus,
sondern in der Auslegung des Paulus; s. C. Fortunatum 22a, dazu E. Rutzenhofer,
C. Fortunatum (s.0. Anm. 14), 54f. Auf die der antiken Denkweise widersprechende
Pradestinationslchre A.s hat Reitzenstein m.R. hingewicsen (Augustin, 46T, bzw.
56fT.).

31 Belege bei Flasch, Augustin, 198 hzw. 442 Anm. 47a.

32 Vgl. ebd. 204f. u. Van Oort, Augustine on sexual concupiscence and origi-
nal sm (s. Anm. 29).

33 Vgl. Kephalaia 1 ed. H,J. Polotsky/A. Bohlig, Stuttgart 1940, 143,6f. (Fehler
bei Adam, Sprachc und Dogma, 145 Anm. 15).

3 Vgl. Adam, ebd., 145 Anm. 16, mit Belegen.

Y Kephalaia, 143, 417,

3 Vgl. auch Flasch, Augustin, 298f.,, und z.B. Th.G. Sinnige, Gnostic influcnces
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Auch die Auffassung von der ‘Kirche’ als einem Organismus oder
Corpus bei Augustinus crinnert an die der Manichaer.?” In beiden
Fallen ist sie ein Hort der Gerechtigkeit und Wahrheit, die fiir das
Heil unabdingbar ist, ja dem Glauben vorgeordnet ist, eine Art
Heilsanstalt. Es ist eine kollektive Vorstellung, die hier herrschend
ist und die auch bei Augustinus ins Uberirdische reicht, insofern sie
Heilige und lingel umfaBt, wie bei den Manichiern die ,,Saule der
Herrlichkeit”, also eine irdisch-himmlische Anstalt darstellt. Die in
thr zusammengefalite Auswahl der Glaubigen hat eine metaphysi-
sche Dimension: fur die Manichder in der Vorstellung von den
befreiten Lichtelementen, die in den ,,Auserwihlten® (elect) der
endgtltigen Befreiung harren, fir den Katholiken Augustinus die der
Gnadenwahl Teilhaftigen, die den numerus praedestinatorum bilden, um
die sich der Kreis der admixti legt. Die Zweiteilung in Erwahlte und
Nichterwahlte ist beiden gemeinsam. Augustinus nennt noch eine 3.
Gruppe, die ,,Berufenen® (vocati). Jedenfalls 1st die Kirche fir ihn ein
Corpus permixtum.®® Auch der Gedanke, da3 die Summe der ,,Auser-
wiahlten® dadurch bestimmt ist, die Liicke der gefallenen Engel im
Jenseits auszugleichen, 14Bt an die manichaische Vorstellung von der
Summe der Seelen (Lichtteile) denken, die zum Lichtreich zurtick-
kehren sollen, da sie Teile Gottes bzw. des Urmenschen sind. Par-
allel zum Kollektivum der Kirche ist die Gegenwelt der massa pecca-
l, perditionis oder damnata aufgefaB3t: eine der Vernichtung bzw. fur
die Holle vorbestimmte Gruppe von Menschen, die das Gottfeind-
liche reprasentieren, manichaisch gesprochen die Finsternis. Alfred
Adam hat sogar den Begriff massa mit dem koptisch/griechisch-
manichaischen Begriff bolos in Verbindung gebracht.??

Hieran schlieBt sich das Thema der sog. ‘“Zwei-Reiche-Lehre’ bei
Augustinus an, d.h. die von ithm in De Cuvitate Dei vorgelegte Kon-
zeption einer weltgeschichtlichen Dualitat zwischen einer ,,Burger-
schaft Gottes® und einer ,,Biirgerschaft des Teufels® (civitas diaboli)
bzw. ,irdischen Biirgerschaft (civitas terrena). Uber das Fiir und Wider
eines manichédischen Hintergrundes ist schon viel diskutiert worden,
zuletzt umfassend in der Monographie , Jerusalem and Babylon® von

in the early works of Plotinus and in Augustine, in D.T. Runia (ed.), Plotinus amid
Gnostics and Christians, Amsterdam 1984, S. 95{f.; Kam-Lun E. Lee, Augustine,
Manichaeism, and the Good, New York 1999 (Patristic Studies 2).

37 Vgl. Adam, Sprache und Dogma, 153T.

38 Vgl Adam, ebd., 145f mit Belegen; Sinnige (s. Anm. 36), 92f.

39 Sprache und Dogma, 158f.
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Johannes van Oort.*? Ich kann mich daher noch kiirzer fassen.
Zweifellos ist der Rahmen und die Bilderwelt biblisch, offiziell-christ-
lich und mit viel Kenntnis der rémischen Geschichte (Varro!) aus-
gestattet. Mythologisch wird der Ursprung der beiden Staaten in die
Engelwelt verlegt, der Fall der eigenwilligen verfithrten Engel (Got-
tersohne, filii Det) nach Gen. 6 zerbricht die Harmonie und setzt das
Weltgeschehen tiber Adam und Eva in Gang. Mit Kain und Abel
beginnt der geschichtliche Gegensatz: ersterer ist Reprisentant des
m,2Menschenstaates®, letzter des (himmlischen) Gottesstaates (XV,1).
Dann geht es durch die biblische Geschichte, versetzt mit der grie-
chischen und rémischen; das Gottesreich st nur streckenweise in
Israel nahe, wenn Gott korrekt verehrt wird, wozu die Propheten
ermahnen, Augustinus folgt hier der vorgegebenen deuteronomisti-
schen Sicht. Mit Christus und seiner Kirche tritt das Himmelreich
in seine konkrete Phasc, die erst in der Endzeit zu seinem Gunsten
endgiiltig entschieden wird, wobei Augustinus die Vorgange quasi
entmythologisiert, indem cr sie historisiert bzw. sakularisiert.*! Ge-
steuert wird dieser Proze3 von dem Verhalten der Menschen zu dem
einen Gott: Vielgottercel, Fleischeslust, Zwistigkeiten (Kriege) usw. ist
das Kennzeichen der Civitas terrena. Dal3 Augustinus in seinem Werk,
das zwischen 413 und 426 cntstanden 1st, den Manichdismus nicht
vergessen hat, zeigen die wiederholten kritischen Reminiszenzen an
dessen Auffassungen.*? Danchen gibt es cine Reihe Ziige, dic den
Manichiologen an seine Materic erinnern: die Stellung des Engel-
falls (Gigantomachie), der Gegensatz zwischen dem unruhigen, krie-
gerischen Weltreichen und dem harmonisch-friedlichen Gottesreich,
der Teufel als gchcimer Herr der Cuvitas terrena und die ,Stadt Got-
tes* als Heimat der Secle in das sic zuriickstrebt, schlicBlich der
durchgehende Dualismus. Auf gnostische Parallelen aus den Nag
Hammadi Codices wies schon Alexander Bshlig hin.*?

Dic Vorbilder fur die Zwei-Reiche-Lehre sind vielfach. Johannes
van Oort hat sie gewissenhaft aus judischen und christlichen Quel-

" Jerusalem and Babylon. A Study into Augustine’s City of God and the Sources
of His Doctrine of the Two Cities, Leiden 1991 (Suppl. to VigChr 14).

* Vel Adam, Sprache und Dogma, 159

2 Vgl J. van Oort, Mani, 37f. mit Literatur; Manichaeism in Augustine’s De
Civitate Det, in: E. Cavalcanti (ed.), Il De Civitate Der. 1 opera, le interpretaziont,
influsso, Roma 1996, 193-214 mit Belegen.

¥ Zu gnostischen Grundlagen der Civitas-Dei-Vorstellung, in: ZNW 60 (1969),
291-95; abgedruckt in: Gnosis u.Synkretismus I, Tibingen 1989, 127-134.
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len verzeichnet:*™ die Zwei-Geister-Lehre (Qumran), der Zwei-Wege-
Katechismus, die Zwei-Lager- oder Zwei-Stadte-Vorstellung, wie sie
in dem Gegensatz zwischen Jerusalem und Babylon bzw. Rom schon
biblisch zu finden ist, woraul auch Augustin anspielt (De civ. XX; Apk.
Joh.). Festzuhalten blcibt auch, daB3 wir zwar in manichiischen
Quellen gelegentliche Hinweise auf den Gegensatz zwischen der
»Gottes- bzw.Gotter-Stadt™ (¢polis “nnoute) und dem ,,Reich der Fin-
sternis®, zu dem auch die irdischen Reiche gehéren, finden,* aber
eine dic Weltgeschichte einbeziehende Konzeption der Reiche des
Lichts und der Finsternis fehlt (bis jetzt). Was jedoch ins Gewicht
fir einen letztlich manichéischen Ansatz bei Augustinus féllt, 1st der
streng durchgezogene Dualismus in seiner Darstellung.*® Keine der
vermutlichen Vorbilder hat das m.W. in dieser Weise aufzuweisen
(auch Tyconius hilft da nicht weiter).*” Erst Augustinus schreibt ein
solches Werk, in dem die biblisch-christliche Heilsgeschichte duali-
stisch konsequent auf die Weltgeschichte angewendet wird. Mag sein,
dal3 er durch die angefihrten dualistischen Bilder, die auch wie Van
Oort zeigen kann,* in der christlichen Taufkatachese verankert sind,
angercgt worden ist, aber die theologische Form der Durchfiihrung
ist m.E. nicht ohne den manichaischen Impetus zu verstehen. Es ist
ja schlieBlich auffillig, dal3 ausgerechnet der ehemalige Manichéer
Augustin ein solches Buch geschrieben hat, das noch dazu in 22
Kapiteln angelegt ist, wie das ,,Lebendige Evangelium* des Mani.*

Wie wir es auch an den anderen Beispielen gesehen haben, die
verborgene Konsequenz des dualistischen Denkens ist ein auBBeror-
dentlich starkes Movens, wenn man die anders nicht auflésbare Frage
nach Herkunft und Wirkung des Bosen, also der alten Frage unde
malum?, nachgeht.®® Augustinus zeigt uns auch heute noch die

4t Jerusalem and Babylon, 274(T.; diskutiert werden auch die platonischen und
stoischen Vorstellungen von zwei Welten, Reichen oder Stiadten (2471T.).

S, Psalmbook, ed. Allberry (1938), 95,28-30; Kephalaia, 33,5-8, weitere Stellen
bei Adam, Sprache und Dogma, 136f., und Van Oort, Jerusalem and Babylon,
21 21T,

# Vgl bereits Adam, Sprache, 160.

*7 Zum Tyconius-Problem s. Van Oort, Jerusalem and Babylon, 254ff.

* Ebd. 322fT.

# Vgl. Bohlig, Zu gnost. Grundlagen, 292 (bzw. 128); Van Oort, Jerusalem
and Babylon, 77fY,; andere Beispiele fur die 22: Bucher des AT, hebr. Alphabet.
S. bereits Reitzenstein, Augustin, 41 (51) mit Anm. 16.

50" Der christlichen Tradition ist schon von frith an ohne Zweifel ein dualistischer
Grundzug eigen, der sich in der distanzierten Sicht von Leib (sarx), speziell der
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menschlichen Grenzen bei der Verfolgung solcher Probleme; dem
Dualismus st dabei nicht zu entkommen - der Teufel ist dabei auf
alle Falle im Spiele. Ich jedenfalls troste mich mit der klugen Be-
merkung Kants, dal3 der Mensch zwar aufrecht gehen kann, aber
aus krummen Holze gefertigt ist, von wem, das glauben wir zu wissen
oder auch nicht.

Sexualitat, und Welt (kosmos) immer wicder Geltung verschafft. Fir Jahrhunderte
- und Augustin ist daliir cin cinfluBlreiches Beispiel  war das wahre chrisdiche
Leben das des Asketen und Monchs. Das praktische Verhalten, die Enkrateia (Askese),
war Christen, Gnostikern und Manichiiern gemeinsam, dic dogmatische Motivierung
ist mitunter anders, aber nicht grundsitzlich, da sic cin antikosmisches Denken
ausdriickt. [s ist das. was H. Jonas das “Gnostische™ am “spiatantiken Geist®
bezeichnet hat und sich auch in der zeitgenossischen Philosophie (Plotin) Geltung
verschaffte. Vgl. P Brown, The Body and Society; 15, Pagels, Adam, Eve, and the
Serpent, New York 1988; V.1, Wimbush (ed.), Ascetic Behavior in Greco-Roman
Antiquity. A Sourccbook, Minncapolis 1990.



AUGUSTINS ,MANICHAISCHER ERBTEIL®
DARGESTELLT AN DE MENDACIO UND
CONTRA MENDACIUM (AD CONSENTIUM

CONTRA MENDACIUM)

WALTER BELTZ (BERLIN-HALLE)

. Qum forschungsgeschichtlichen Problem

Augustin ist fur den Religionsgeschichtler auch deshalb eine inter-
essante Person, weil er anders als seine groen Vorganger Tertullian
und Ambrosius nachfolgende Theologen stark beeinfluft hat. Seine
Geschichtstheorie in De civitate Der und seine Autobiographie
Confessiones, dic den Anfang der curopiischen Tradition der Au-
tobiographie bilden, ' illustrieren seine Methode, die Selbstreflektion
der Reflexion der objektiven Welt gleichzuordnen. Die Glaubens-
lehre und der letzte Teil der Confessiones, immerhin mehr als ein
Viertel des Textes, ist in Allegorie des 1. Buches Moses eine grof3e
Meditation iiber Gott, die Trinitat und die Schépfung. Darin ist er
Mani nicht unahnlich, der auch die eigene Erfahrung oder Bekeh-
rung durch sein himmlisches Alter Ego mit der Frklarung der Welt
verbindet. Mani und Augustin waren keine systematischen Dogma-
tiker, sondern Meister des Diskurses wie etwa Plotin.

Wir wissen, inwieweit Augustin fiir die Exegese der Bibel in der
europaischen Tradition zum MeBstab geworden ist. Nicht nur Adolf
von Harnack ,,hat Jesus durch Augustinus hindurch gesehen®,? son-
dern auch Luther. Und es ist nicht nur fiir die Theologie wichtig,
ob und wieweit heute noch die Bibel durch Augustin gelesen wird,
also eines Neuplatonikers, Postmanichéers oder Semignostikers, wie
Harnack es dargetan hat,? sondern auch, ob und wieweit sich die

' Vgl. Misch, Georg: Geschichte der Autobiographie, Bd. I, Berlin 1931, S. 14
u.o.

2 Marquardt, Friedrich-Wilhelm: Eia, warn wir da, eine theologische Utopie,
Giitersloh 1997, S. 328.

¥ Harnack, Adolf von: Dogmengeschichte, 5. Aufl. Tiibingen 1931, S. 283.



AUGUSTINS “MANICHAISCHER ERBTEIL” 17

Religionsgeschichte bewul3t geworden ist, da3 auch sie thren Blick-
winkel auf Gnosis und Manichdismus noch Augustin entlehnt hat.
Denn was verbirgt sich hinter Augustins Bindung der Gotteser-
kenntnis an die Selbsterkenntnis anderes als die von Mani und Plotin
praktizierte Welterkenntnis?*

Ich denke, daB die beiden hier zu behandelnden Texte Augustins
die Frage mitbeantworten konnen, ob die Bekehrung Augustins eine
christliche oder eine philosophische zum Neuplationsmus war,” oder
ob die Trennung von den Manichdaern deshalb nicht radikal war,
weil Augustin sich nicht aus dem Kulturfeld 16sen konnte, in dem
katholische wie manichaische Christen zusammenlebten. Augustin
hat mit der Doppelung von Gott und Seele als erkennbaren Objek-
ten einen unbiblischen, eigentlich gnostischen erkenntnis- theoreti-
schen Grundsatz in die Theologie getragen, die ohne seine
manichaische Vorbildung unerklarbar bleibt. Marquardt hat ja
Recht, ,,die Bibel kennt die Frage nach dem Grund nicht, die heid-
nische Religion und heidnisches Philosophieren erst in das nach-
biblische Christentum hineingetragen haben.® Ich méchte an De
mendacio und Contra mendacium zeigen, wie nahe Augustin den
Manichiern geblieben ist, weil er nicht aus dem gemeinsamen
Denksystem aussteigen konnte, das wir das neuplatonische nennen,’
und das sie einte.

* Vergl. dazu etwa Augustin, Soliloquia 11 7 (Anm. 31): ,,Dcum et animam scire
cupio®. Und die Antwort auf die Frage der Ratio, ob er nicht mehr wissen mochte
(,,nihilne plus“?), heifdt ja bekanndich: , Nihil omnino®. Gnostische und manichaische
Parallelen gibt ¢s auch fur das Eingangsmotto der Confessiones ,,Inquictum est
cor nostrum donec quicscat in Te*,

> Vel dazu Marquardt (Anm. 2), S. 332.

6 Marquardt (Anm. 2), S. 349/50 unter Berufung auf Heiko Miskotte, Wenn
dic Gotter schweigen, Vom Sinn des Alten Testaments, Gitersloh 1963.

7 Aus der Fiille der schon zum Thema Augustin und Mani erschicnenen Ar-
beiten nenne ich nur dic Aulsiitzze von Adam, A.: Der manichaische Ursprung der
Lehre von zwel Reichen ber Augustin, ThLZ TXXVII 1952, 385-390 und Das
Fortwirken des Manichaismus bei Augustin, ZKG LXIX 1958, 1-25, oder von
Babcock, W. S.: The Ethics of St. Augustine, in: Journal of Religious LEthics, Studies
in Religion 3, Atlanta 1991, S. 87-131. Andere Arbeiten sind verzcichnet bei
Mikkelsen, Gunnar: Bibliographia Manichaica, Corpus Fontium Manichaeorum,
Subsidia 1, Turnhout 1997.
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2. Zur Forschungslage von De mendacio und Contra mendacium

Augustins beide Schriften sind in letzter Zeit mehrfach behandelt
worden.? In diesen Arbeiten werden aber die Iragen nach den
Voraussctzungen Augustins und mogliche Querverbindungen zum
Manichaismus nicht gestellt. Just das aber ist ein wichtiges Thema
fur die Religionsgeschichte, die davon ausgeht, daf3 koexistierende
Religionsgemeinschaften regionale Systeme bilden, die als Bestand-
teil kultureller Epochen angeschen werden miissen.® Zum regiona-
len System Nordafrika gehéren Manichier, katholische Christen,
pagane Berber, Kabylen, Priszillianisten und pagane Rémer und
Griechen. ' Keseling, Weinrich und Baruzzi haben die quaestio
magna in der Ethik gesehen,'! und dabei wird doch die thconome
Losung deutlich: mit der Liige schadet der Mensch nicht nur ande-
ren Menschen und sich selbst, sondern auch Gott, ,,Liige bedeutet
Gottesmord®.'? Der Rigorismus Augustins wird fiir Baruzzi verstand-
lich, wenn man De civitate Der XIV, 3-4 bericksichtigt, wo Augu-
stin der civitas Dei die civitas diaboli gegeniiberstellt, zwischen de-
nen dice civitas terrena steht, die Lebenswelt des Menschen, der die
Freiheit besitzt, sich dem einen oder anderen zuzuwenden. ,,Der
Mensch steht in einer Ordnungsdimension, in der von Gott als Lie-
be und Wahrheit gesprochen wird, wie andererseits vom Teufel als
der Liige und dem HaB*,'$ weshalb Augustin den Teufel Vater der
Liige nennen kann.'* Nach der Logik Augustins enthront jeder Gott,

8 Keseling, Paul: Aurelius Augustinus, Dic Liige und Gegen die Liige iibertra-
gen und erlautert, Wiirzburg 1986. Bei Harald Weinrich, Linguisuk der Luge,
Heidelberg 1970 und bei Arno Baruzzi, Philosophie der Liige, Darmstadt 1996,
bilden beide Texte jeweils das Material fir die Eingangsfragestellung. AufTallig ist,
daf3 auch bei diesen Arbeiten die Frage nicht gestellt wird, ob nicht die Zugeho-
rigkeit zu einem bestimmten Kulturkreis dic Argumentation des Kirchenvaters
bestimmit, in diesem Falle wire es die Klassische Rhetorik. Dazu verweise ich jetzt
aufl Porter; Stanley E., (Hrsg.) Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic
Period, 330 B.C - A.D. 400, Leiden 1997.

¥ Gladigow, Burkhard: Europaische Religionsgeschichte, in: H. G. Kippenberg
(Hrsg.) Lokale Religionsgeschichte, Heidelberg 1995, S. 37,

'V Vermaseren, Maarten J. (Hrsg.): Dic oricntalischen Religionen im Rémer-
reich, Leiden 1981 (Etudes Préliminaires aux Religions Oricntales dans I’émpire
Romain, Bd. 43), die Beitrage von B. Kétting, G. Quispel und A. Bohlig, S. 389-
458.

"' Baruzzi (Anm. 8), S. 46.

12 Vgl. dazu Baruzzi (Am. 8), S. 46 (T,

¥ Baruzzi (Anm. 8), S. 48.

" In der groBen griechischen Abschwérungsformel wird der Vater Manis so
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der dem Teufel folgt, und der Teufel 1st der Vater der Liige, weil er
weill, wer Gott und was die Wahrheit ist. Es ist seine Hybris, wenn
er absichtlich Gott leugnet (De mendacio I'V). Die Absicht, der Wille,
gehort zur Definition der Liige.!” Augustin gestecht dem Menschen
die Willensfreiheit zu, sich Gott oder dem Teufel zuzuwenden und
damit verlaf3t er die rein ethische Basis und umreit dic theologi-
sche Fragestellung nach dem wahren Gott. Der Teufel st der Gegen-
gott, weil er nicht die amor Dei, sondern die amor sui bewirkt. Anders
als bei Platon'® oder Aristoteles'’ ist die Liige kein ethisches, son-
dern ein anthropologisches Problem. Und darin sind sich Augustin
und Mani nun wiederum sehr nahe. Es ist darum durchaus denk-
bar, da3 Augustin in seiner Anthropologie manichaische Positionen
vertritt, die beide Plotin verdanken, auch wo sie iiber den klassischen
Dualismus Leib-Secle hinausgehen.

Augustin hat zumindest Mani so beurteilt bei der Darstellung der
Zwei-Naturen-Lehre.'® Bohlig hat mit Recht angemerkt, da3 Mani
in der Anthropologie durchweg ,,mit Lehren von ligenhalten Da-
monen im Dienste der verfithrerischen Geister argumentiert®.'?

3. Liige und Wahrheit ber den Manuichéern

,»Einigkeit herrscht®, so Alexander Bohlig, ,,uber das Verbot der Liige,
Totung, Geiz, Unzucht, Dicbstahl, Gotzenanbetung und Zauberei
fur die Katechumenen®,?® wahrend fiir die Electi an erster Stelle ,,das
Gebot der Wahrhaftigkeit® steht.?! Die Lige gilt als Zutat der
Asreitar in den Kérper des Menschen, in seine Seele,?? und auch

genannt. Siche dazu Bohlig, Alexander: Die Gnosis Bd. III, Der Manichaismus,
Bibliothek der Alten Welt, Ziirich-Miinchen 1980, iiberarb. Nachcruck 1995, S.
300.

15 Mendacium est enuntiatio cum voluntate falsum enuntiandi® nach De
mendacio [ |, ed. Zycha (Anm. 35), S. 413, oder 1T 2 {ed. Zycha 415): .cnuntiando
anima sua fallendi cupiditas®.

6 Platon, Der Staat, Darmstadt 1971, S. 173,

17 Nikomachische Ethik I, 7, nach A., Ethica Nicomachica. ¢d. J. Burnet, London
1900.

'8 Vgl. dazu das sogenannte Commonitorium Augustini, ed. J. Zycha, CSEL
XXV, S. 982, 3.

19 Bohlig, (Anm. 14), S. 295.
20 Bohlig, (Anm. 14), S. 41.
2 Bohlig, (Anm. 14), S. 44,
22 Bghlig, (Anm. 14), S. 115.
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nach nichtmanichiischen Quellen habe Mani gelehrt, da3 die Liige
ein Fluch des Herrn der Finsternis sei und Manis Anhanger seien
zur Wahrhaftigkeit verpflichtet. Falschheit, Irrtum und Lige geho-
ren zu den zu beichtenden Vergehen der Katechumenen, das heif3t
aber, daf3 sie vergebbar sind.?* Die Aufforderung zur Wahrhaftig-
keit steht an der Spitze der Gebote fur die Electi, weil es Manis
Auftrag ist, die frohe Botschaft der Wahrheit zu verkiinden.?* Mani
hat den Begriff Wahrheit nicht nur im Diskurs mit seinen Gegnern
benutzt, sondern ithn auch hypostasiert, ,,zum Parakleten, dem Geist
der Wahrheit, der in der letzten Generation gekommen ist,2 und
er wird ,,den Weg der Wahrheit lehren®.?® Mani ist selbst ,,der Geist
der Wahrheit®.?’” Der ,,Gott der Wahrheit ist der Vater, der groBe
Nous aller Aonen der Herrlichkeit*?® und ,,die Lehren der Wahr-
heit sind dic Erlésung zum ewigen Leben® und Man weil3: ,,Ich bin
aus seiner Wahrheit™.??

Das forderte den Widerspruch Augustins heraus und hat sicher-
lich zur Radikalisierung seiner Position in De mendacio und Con-
tra mendacium beigetragen, denn fiir Augustin war ebenso Wahr-
heit das Summum Bonum, und fir beide boten die spatantiken
Denkfiguren gelaufige Argumente, in denen Tugenden und Laster
hypostasiert und auch theifiziert werden konnten. Beide standen in
ncuplatonischen Denkstrukturen und ihre literarische Auseinander-
sctzung war als Diskurs Teil der Kultur, in der beide lebten.

23 Amussen, Jes P., Beichte, in: TRE V, 1980, S. 411-14.

#* Vagl. dazu etwa die Zitate aus Ibn Nadim oder auch Kephalaia 76, dic Bohlig
(Anm. 14), S. 184-186 ausfihrt.

%5 Kephalaia I, Vom Kommen des Apostels, hrsg. von H. J. Polotsky, 14, 5-6.

% A Manichaean Psalm-Book, ed. C.R.C. Allberry, Part II, Stuttgart 1938,
z.B. 9,9.

27 (Anm. 26), z.B. 11, 29-30.

%8 Nicht nur Kephalaia 2, bei Polotsky 20, 1, sondern 6fter wird der (orensi-
sche Aspekt erwahnt, der auch bei Augustin wichtig ist. So gibt es nach Psalm-
Book 21, 18 einen ,,Richter der Wahrheit und nach 22, 17-18 ist es Mani selbst,
wder als gottlicher Gesandter der Wahrheit die Krone des Lichtes verleiht®. Das
antike Begriffspaar Luge-Wahrheit als Bestandteil des antiken Diskurses taucht auch
bei Augustin (Contra mendacium I11,4) auf: ,nam sicut lux ¢t tenebra... ita inter
se sunt contraria veritas mendaciumque... . Es dient nicht nur der Beweisfihrung
in der Ethik, sondern auch in allen anderen Lebens- und Machtbereichen, in denen
der Mensch sich entscheiden muf.

29 Kolner Mani-Kodex, hrsg. von L. Koenen und C. Rémer, Bonn 1985, S.
71



AUGUSTINS “MANICHAISCHER ERBTEIL” 21
4. Augustins Position

Anders als im vorhergehenden Abschnitt, wo nicht zwischen Mani-
Worten und manichéischen Lehrmeinungen unterschieden wurde,
kann man davon ausgehen, daf3 Augustin der Verlasser der beiden
Schriften De mendacio und Contra mendacium ist.*® Augustin hat
wie Mani Tugenden und philosophische Begrille theifiziert. Dazu
weise ich auf eine markante Stelle in seiner Darlegung aber dic
Unsterblichkeit der Sccle hin: j,Invoco Te, Deus Veritas, in quo et
a quo et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia‘“?! und Gott,
das ist diec Wahrheit, und scine Seele will Augustin erkennen: ,,Deum
ct animam scirc cupio®.*? Beide Schrifien gehéren deshalb immer
auch in den theologisch-apologetischen Bereich, nicht nur in die
Ethik. In den Retractationes gibt er an, daf3 er Contra mendacium
gegen die Priszillianisten geschrieben habe, um ihre Verbreitung zu
verhindern.?® Erklartes Ziel war, ,,dic Lernenden vom Kérperlichen
zum Unkoérperlichen zu fithren®.**

Wenn wir davon ausgehen, dall Contra mendacium um 420
entstand und De mendacio zwanzig Jahre [riher, beide also keine
Frihschriften sind, wird der Rigorismus beider Texte nur durch die
Sorge des Bischofs von Hippo um den Bestand seiner Kirche ver-
standlich.* In Contra mendacium II 2 zitiert er Epheser 4, 25, um
zu zeigen, dalB3 Pseudos und Aletheia einen unversohnlichen Gegen-
satz bilden. Augustin reduziert das Problem auf dic Gegenfrage: da
man durch das Liigen das ewige Leben verliert, darf man nicmals

3 Retractationes (Anm. 33), 1, 26 und II, 86.

31 Aurelius Augustinus, Soliloquiorum libri duo 1, 1, 3, rec. Hormann, W.: CSEL
LXXXIX, Wien 1896, S. 5.

32 Soliloq. 1, 2, 7 (Anm. 31), S. 7. Dabci ist klar, dafB fir Augustin der Begriff
Wabhrheit auch christologisch gerechtfertigt 1st. Wichtig dafiir ist sein In Joannis
Evangelium Tractatus zu Johannes 8, 37-47, wo er anmerkt, dall der Teufel der
Vater der Liige ist, weil der Teufel aus sich selbst redet. Und wie der Vater die
Wahrheit als den Sohn erzeugte. so erzeugte dev Teufel gleichsam als Sohn die
Liige. Und auch darum ist dic Lige, wic cr in Retr. [, 26 und De mendacio 1, |
sagt, einc ,,Quaestio magna®.

33 Retractationces libri duo, rce. Pius Knoll, CSEL XXXVI, Leipzig 1902, S.
199. Contra mendacium II. 2 (Anm. 35), S. 471.

* Auf die Retractationes wics schon Cornelius Mayer hin, in: Greschat Mar-
tin (Hrsg.): Gestalten der Kirchengeschichte. Stutigart 1984, S, 179-214. Zu Au-
gustins Anthropologie verweise ich auf den diesbeziiglichen Abschnitt betr Alfred
Schindler in: TRE TV, Berlin 1979, Sp. 646-698.

33 Beide Schrifien sind von Zycha, Joseph edicrt: CSEL X1, Wien 1900: De
mendacio S. 411-466 und Contra mendacium S. 467-328.
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ligen, auch nicht um das zeitliche Leben irgendeines Menschen zu
retten. Weil aber das Heil der Seele nur gewahrleistet ist, wenn sie
frer von Siinde ist, mul3 man die Seele tiber den Leib wie die Wahr-
heit iiber die Seele stellen.® Ich weise noch einmal darauf hin, daB3
Augustin die Wahrheit mit Gott gleichsetzt. Und Keseling®’ hat
rechtens angemerkt, dafl die schlimmste Liige derjenige begeht, der
eine falsche religiose Unterweisung erteilt. Durch die Liige von
Religionsgegnern wird die Wahrheit, Gott selbst verletzt, das hoch-
ste der Giiter neben der Reinheit der Scele und der Keuschheit des
Leibes. Deshalb darf man nach Contra mendacium II 3 und De
mendacio VIII 11 auch nicht ligen, um dem Martyrium zu entge-
hen, weil Keuschheit und Unversehrtheit des Leibes und Reinheit
der Seele der Wahrheit entstammen, die Liige aber nicht.3®

5. Schlup

Ich muB3 mich hier kurz fassen und begniige mich mit dem Hinweis,
dal3 Augustin wie Mani sich des Aletheia-Begriffes wie andere Phi-
losophen bedienten3? und daB3 sie den synonymen Gebrauch von
Licht/Wahrheit und Finsternis/Liige ebenso souveran gebrauchten
wic andere zeitgenossischen Autoren.*”

Wenn also Manis Votum fur die Wahrheit sich vergleichen 1Bt
mit des Aristoteles Nikomachischer Ethik I1 7 oder auch IV 3 und
auch Augustin thm folgt, so unterscheiden sich beide dennoch. Mani
ist bereit, nach der Beichte dem Katechumenen Entschuldung zu
gewidhren, Augustin JaBt diese Moglichkeit nicht zu. Ein
manichiischer Katechumene darf auch dann mit Entschuldung
rechnen nach sciner Beichte, wenn er eine Liige (vgl. Matthaus 25,
34-42) einem Menschen gegeniiber begangen hat, auch wenn ¢s
gcgeniiber dem Menschensohn geschehen ist, welcher Mani heiB3t.*!

% De mendacio VII, 10 (Anm. 35), S. 428-29.

37 Keseling (Anm. 8), S. 25.

38 Keseling (Anm. 8), S. 38.

9 Vgl auch G. Gawlik, Wahrheit, in: RGG 3. Aull,, Tiibingen 1962, Bd. VI,
1523.

0 Siche auch E. Fuchs, Wahrheit (Anm. 39), 1515-17.

* Vgl. dazu auch Bohlig mit dem Hinweis aufl den manichaischen Beichtspiegel
und das berithmte mittelpersische Fragment (Anm. 14), S. 236.
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Augustin ist unbarmherziger in Contra mendacium III 3: ,ut sis
adversus mendaces, non mendacii doctor, sed veritatis assertor®,

Augustins ethischer Rigorismus erscheint so als ckklesiologischer
Grundsatz, die Wahrheit scines theologischen Programms gegen
Irrlehre und Haresic zu verteidigen.

Deshalb wird auch die eingangs gestelltc Frage nach dem
,manichaischen Erbteil Augustins beantwortet werden missen mit
dem Hinweis, daB er wie Mani nur dieselbe Diskursform benutzt und
auch dieselben Paradigmen (Wahrheit/Liige oder Licht/ Finsternis)
verwendct. Es hat keine Bekehrung Augustins zur neuplatonischen
Popularphilosophic gegeben, wie Harald Fuchs meint,** er hat sei-
ne zeitgenossische Philosophie als selbstverstandliche Denkweise
akzeptiert: ,Non credo. Sed ego, quid sciam, quaero, non quid
credam®.

Anders als die bewul3t antimanichaischen Texte Augustins geho-
ren De mendacio und Contra mendactum nicht zur polemischen,
sondern zur apologetischen Literaturgattung. Apologetik und Pole-
mik sind aber Teile der antiken Rhetorik, die seit Aristoteles mit dem
Begriffspaar Wahrhcit/Liige arbeitet. Augustin und Mani bedicnen
sich traditioneller Diskurstechnik, das crklart ihre Gemeinsamkeit;
ihre Differenzen ergeben sich durch dic unterschicdliche Partcinahme
innerhalb des spitantiken Polytheismus, der ein gewichtiger Teil der
Kultur war, in der beide lebten.

*2 Fuchs, Harald: Einleitung zu Augustins Soliloquia, Bibliothek der Alten Welt,
Zirich 1954, S. 15.



LUNITE DU DE UTILITATE CREDENDI
D’AUGUSTIN

ISABELLE BOCHET (PARIS)

L’unité du De ulilitate credendi a été mise en cause par O. Gigon,' qui
a cru discerner dans I'ouvrage plusieurs couches rédactionnelles. A.
Hoffmann? a fort justement montré les limites de I’hypothése, qui
ne résiste guére a une lecture attentive au progres de ’argumenta-
tion. Je voudrais a I'inverse prendre I'unité du De utilitate credendi
comme un fait et m’interroger a partir de la sur la signification que
peuvent y revétir 'apparente juxtaposition de deux problemes dif-
férents et l'alternance de 'argumentation et du récit.

Thématiquement, en effet, on distingue nettement deux questions:
celle de ’Ancien Testament et celle de la foi. S’agit-il seulement de
deux objections manichéennes abordées successivement? ou peut-on
découvrir une unité entre ces deux problémes et laquelle?

Stylistiquement, d’autre part, on constate qu’Augustin introduit
a plusieurs reprises dans ’argumentation des notations autobiogra-
phiques. L’alternance des discours narratif et argumentatif est-elle
purement fortuitc? ou peut-on rendre raison de leur agencement?
A. Hoffmann a remarqué a juste titre la «fonctionnalisation de la
vie personnelle»® d’Augustin dans le De utilitate credends; mais ne faut-
il pas s’interroger également sur le rapport inverse entre ’argu-
mentation et le récit? Les notations autobiographiques, loin de n’étre
que de simples transitions, ne jouent-elles pas un réle décisif dans le
progres de ’argumentation?

Si 'unité du De utilitate credend: s’avére ferme, il faudra s’interro-

' «Augustins De utilitate credendi», Catalepton. Festschrift Bernhard Wyss, hrsg. von
C. Schaublin, Basel, 1985, p. 138-157.

2 «Exkurs: Auseinandersetzung mit Gigons These zur Entstehungsgeschichte
von util. cred.», Augustins Schrift «De utilitate credendin. Einleitung, Uberselzung, Analyse,
Inaugural-Dissertation, Minster, 1991, p. 567-589.

3 «Ich will Dir zeigen, welchen Weg ich genommen habe..”. Zur
Funktionalisierung der cigenen Vita in Augustins Schritt De utilitate credendi», Vir
bonus dicendi peritus. Festschrift fiir Alfons Weische, hrsg. von B. Czapla, T. Lehmann,
S. Liell, Wiesbaden, 1997, p. 165-180. Par le terme «fonctionnalisation», A. Hoff-
mann veut dire qu’Augustin donne forme a sa biographie en fonction de la visée
protreptique de son traité.
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ger sur ce qu’engagent les articulations ainsi constatées et sur ce
qu’elles annoncent des ouvrages ultérieurs d’Augustin.

|. Foi el interprétation des Ecritures

Le De utilitate credendi* aborde successivement deux points critiqués
par les Manichéens: ’Ancien Testament, jugé absurde (§5-13), et la
place que 'Eglise catholique donne 4 la foi (§14-35). On peut met-
tre en évidence, d’une part, une certaine analogie dans le traitement
de ces deux questions, d’autre part, une articulation complexe en-
tre 'une et autre.

Une réflexion méthodologique

De part et d’autre, les problémes abordés sont d’ordre méthodolog:-
que.” La premiére partie traite d’abord des méthodes exégétiques que
des «savants»® appliquent a PLcriture (§5-9); elle expose ensuite des
réflexions plus générales sur la lecture, I’écriture et sur les conditions
de leur fécondité (§10-13). Dans la seconde partie, la quéte de la vraie
religion fait Pobjet d’une réflexion méthodologique élaborée. Une
étape préalable, qui a un caractére fictif (§14-19),’ fait table rasc de
tout jugement sur les religions existantes et entend déterminer seu-
lement pourquot il faut commencer I'examen par la foi catholique.
L’argumentation se développe ensuite en deux temps: il s’agit en
premicr licu de se demander s’1l est légitime de croire ou si cela est
une forme d’irréflexion (§21-27); une fois établie la place a donner
a la foi, il faut en second lieu s’interroger sur auctoritas a laquelle se
fier et déterminer les signes qui permettent de la reconnaitre (§28-

*+ Jutiliscrai ici la traduction frangaise de J. Pegon, B4 8, 1951, p. 208-301,
mais ¢n la corrigeant le cas échéant.

> (e point a déja été souligné par O. Gigon, «Augustins De utililate credendi»,
Catalepton, p. 139.

" Gl 4, 10, p. 228: «omissa interim altitudine scientiae»; «non sicut doctissimos
uiros».

7 Cf. 7, 15, p. 242: «Puta nos adhuc neminem audisse cuiuspiam religionis
insinuatorem. Ecce res noua est a nobis negotiumque susceptumy; 7. 19, p. 250:
«... fac nos, ut dixi, nunc primum quacrerc cuinam religioni animas nostras purgandas
instaurandasque tradamus».
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35).8 Les deux parties du De utilitate credendi ont donc en commun
un primat donné a la méthode pour atteindre la vérité, qu’il s’agis-
se de lecture ou de recherche de la religion.

Les analogies entre les deux parties peuvent étre précisées. Un
relevé des occurrences du mot «Christ» permet de constater sa lo-
calisation exclusive au début de la premieére partie et a la fin de la
seconde.? Les citations et allusions scripturaires obéissent 4 la méme
répartition; clles apparaissent massivement dans les §6 4 9,'° puis, a
titre d’allusions le plus souvent, dans les §30 & 35.'! Ainsi I'argumen-
tation s’ouvre et s’achéve en faisant jouer le rapport de 1'Ecriture
au Christ. Il y aura a s’iterroger sur la raison d’étre d’une telle
composition.

On constate par ailleurs une certaine correspondance entre la
réflexion sur Pacte de lecture (§10-13) et celle qui s’interroge sur la
légitimité du croire (§21-27): dans I'un et autre cas, il n’est qu’in-
directement question de la foi catholique; ’analyse a un caractére
anthropologique plus général. Une analogie plus précise peut méme
étre apergue: lorsqu’il s’agit d’un sujet obscur, il n’est jamais certain
que le lecteur rejoigne ce qu’a voulu dire Pauteur,'? en raison de
Popacité qui existe entre les hommes; il n'y a, de méme, pas de
transparence dans le dialogue et plus généralement dans les relations
intersubjectives.'® Il en résulte qu’on ne saurait, dans un cas com-
mc dans Iautre, se passer du c¢redere: on ne peut que croire que l’auteur
a voulu dire ceci ou cela,'* tout comme on ne peut que croire la
sincérité des affirmations de Pinterlocuteur.' L’acte de lecture s’avere

* Pour la justification de ce découpage, cf. infra, n. 49.

? Dans les §6, 8, ct 9, d’une part, 31, 32 et 35, d’autre part. A ces mentions,
on peut ajoutcer telle ou telle expression qui se référe incontestablement au Christ,
comme celles-ci: «dominus» (§7), «ipse libcrator noster» (§8), «dominum nostrum
[esumy (§9); «ipsa Dei sincera, aeterna incommutabilisque sapientia» (§33), «Deus
in uero homine» (§34).

0 Mt 12, 3-4 et19, 8 (§6); M1 12, 39-40, 1 Co 10, 1-12, Ga 4, 22-26 (§8); Ga 5,
4et3,24,2Co3, 6, 14 et 16 (§9).

"' Voici les citations explicites: Mt 7, 8 (§830); Jn 14, 1 (§32); les allusions con-
cernent surtout les miracles du Christ qui sont évoqués dans les §32 et 34.

'2.Cf. 5, 11, p. 234 (il s’agit de savoir quand il n’y a plus de place pour Ier-
reur): «Quod genus cum de rebus obscurissimis lectio cst, rarissimum omnino est;
neque id, mea sententia, liquido sciri, sed tantummodo ¢redi potest».

13 Cf. 10, 23, p. 260: «Dices bona tua conscientia nihil te fingere, quantis poteris
idipsum assercns ucrbis, sed tamen uerbis. Non enim animi tui latebras, ita ut intime
sciaris, homo homini aperire possis»; 12, 26, p. 272.

"CL 5, 11, p. 234, cité supra, n. 12.

'S CI 10, 23, p. 260: «Atille si dixerit, ecce credo tibi; sed nonne est aequius ut
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un cas particulier de la relation intersubjective: I'absence de I'inter-
locuteur s’avérant, en fait, moins décisive que son opacité toujours
possible, méme s’i} est présent.'®

La composition du De utilitate credend: peut alors, en une premiére
approche, étre présentée ainsi: au cweur de Pouvrage, un dévelop-
pement, dans lequel Augustin [ait table rasc, de fagon fictive, de toute
affirmation sur la vraie religion (§14-19); encadrant ces paragraphes
dans lesquels Augustin s’interroge sur la religion a examiner en
premier lieu, mais cn laissant en suspens la question de la vérité,!’
des développements anthropologiques de caractere général sur I’ac-
te de lire (§10-13) et sur la légitimité du croire (§22-27); a la péri-
phérie, enfin, des affirmations de la foi catholique qui énoncent le
rapport qui lic ’Ecriture au Christ ct a la tradition ecclésiale (§5-9

et § 28-35).!°

Le cercle herméneutique

Voyons maintenant comment Augustin articule la question de I’An-
cien Testament et celle de la foi. Il peut sembler, d’abord, qu’Augustin
coordonne simplement les deux questions, comme s’il s’agissait de
deux obstacles a surmonter successivement pour convaincre Hono-
ratus. Des formules comme celles de I'introduction lc laissent pen-
ser: «Quant a l'irréllexion dont les Manichéens font preuve quand
ils s’en prennent a ’Ancien Testament et a la for catholique...»; «cC’est en
criliquant la foi catholique el surloul en mettant en piéces a force d’analyse ’Ancien
Testament que les Manichéens déconcertent les gens peu instruits...».'?

etiam tu credas miht (...)?»; 10, 24, p. 262: «Tu tantum memento iam eum bis ¢redudisse
uibi incerta dicenti»; 12, 26, p. 272.

6 Cf. 5, 11, p. 234: «Quibus enim argumentis absentis uel mortui hominis
uoluntatem ita colligam, ut de illa lurare possim; cum ctiam si pracsens interrogaretur,
multa esse possent, quae, si malus non csset, officiosissime absconderet?»

17 Cf. 7, 15, p. 242: «Utrum isti uerum tencant, magna quaestio cst: sed nonne
prius sunt explorandi, ut quamdiu crramus, si quidem homines sumus, cum ipso
genere humano errare uideamur?»; 7, 19, p. 250: «Scd de uvcritate alia quaestio
est: quod autem quacrentibus satis est, una cst catholica».

18 Cr.3, 3, p. 216-218: «Omnis igitur scriptura quae Testamentum uetus uocatur,
diligenter eam nosse cupientibus quadrifaria traditur: sccundum historiam, secundum
aetiologiam, secundum analogiam, sccundum allcgoriam»; 14, 31, p. 282-284 ct
18, 35, p. 296.

924, p. 214-216: «De hac igitur Manichacorum temeritate, qua Vetus
Testamentum et catholicam fidem reprchendunt, accipe, obsecro quac me moueant»;
«Nam bene nosti quod reprehendentes Manichaei catholicam fidem et maxime
Vetus Testamentum discerpentes et dilaniantes commouent inperitos...».
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Le maxime est 1c1 & remarquer: Pessentiel serait-1l de répondre aux
critiques relatives a I’Ancien Testament? Le livre s’intitule pourtant:
De utilitate credendi®® et le §2, par exemple, ne mentionne que I’objec-
tion qui concerne la foi.?! Les critiques relatives a PAncien Testa-
ment sont en fait incluses dans la critique plus générale relative a la
nécessité de croire, tout en en constituant un aspect essentiel.

Un examen plus attentif fait apparaitre un cercle entre les deux
questions. La premiére partie, en ses deux temps, montre en effet
que, pour surmonter les critiques manichéennes de I’Ancien Testa-
ment, il faut commencer par croire en sa valeur; ce qui vaut spécifi-
quement de ’Ecriture n’est qu’un cas particulier de ce qui vaut de
tout livre.?? Mais lorsque Augustin s’efforce de montrer que la reli-
gion a examiner en premier lieu est la foi catholique, il se heurte a
Pobjection du caractére absurde de ’Ancien Testament.?3 Ce carac-
tere absurde parait dissuader, non seulement d’adhérer a la fo1 ca-
tholique, mais méme de la considérer comme digne d’examen. 1l en
résulte un cercle vicieux: si, d’une part, pour voir le sens de I’An-
cien Testament, 1l faut croire et si, d’autre part, le caractére absur-
de de I’Ancien Testament dissuade des le premier abord de croire,
comment le Manichéen qu’est Honoratus pourra-t-il en venir a
reconnaitre la valeur de la fo1 catholique?

Un cercle similaire est explicitement énoncé dans le §28: I'insen-
sé (stultus) a besoin de suivre le sage; mais il faut étre sage pour
reconnaitre le sage?*... Ce cercle, de portée beaucoup plus généra-

20 La notice des Retractationes consacrie au De utilitale credendi ne mentionne que
I’objection relative a la foi: «...scripsi librum De utilitate credendi ad amicum meum,
quem deccptum a Manichaeis, adhuc eo errore noucram detineri et irridere in
catholicae fidei disciplina, quod tuberentur homines credere, non autem quid esset
uerum certissima ratione docerentur» (I, 14, 1, BA 12, p. 352).

G 1, 2, p. 210: «Est igitur mihi propositum, ut probem tibi, si possim, quod
Manichaei sacrilege ac temere inuchantur in cos qui catholicae fidei auctoritatem
sequentes, antequam illud uerum, quod pura mente conspicitur, intueri queant,
credendo pracmuniuntur...».

“2 Cf. 6, 13, p. 238-240 (a propos des interprétations de Virgile): «...his potissimum
plauditur, per quorum expositionem melior inuenitur poeta, qui non solum nihil
peccasse, sed nihil non laudabiliter cecinisse, ab cis etiam qui illum non intelligunt,
creditur.»

2 Cf. 7,17, p. 246: «At absurda ibi dici uidebantur.»

M Cr 13, 28, p. 276: «Caret autem stultus sapicntia: non igitur nouit
sapientiam.(...) Nescit hanc igitur et dum nescit in alio loco cognoscere non potest.
Non potest, quamdiu stultus est, quisquam certissima cognitione inuenire sapientem,
cui obtemperando tanto stultitiac malo liberctur.»
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le, est tout aussi vicieux que le premier: I'insensé n’a alors aucune
chance de pouvoir devenir sage.

Il importe, pour saisir la progression de I'ceuvre, de voir comment
Augustin «sort» de ces cercles. Dans le premier cas, son objectif est
de faire prendre conscience a Honoratus qu’il est un inperitus.”> De
la, Pappel a ces considérations des «savants», qui montrent que I’An-
cien Testament peut avoir du sens, pourvu que I’on soit instruit! 11
est clair qu’Honoratus est loin de pouvoir souscrire aux interpréta-
tions savantes ici énoncées, mais il importe qu’il sache du moins
qu’elles existent. La réflexion plus générale sur les conditions de toute
lecture, réflexion plus proche de ce que vit Honoratus, lul permet-
tra, en tout cas, d’admettre qu’il faut des maitres pour aborder I'Ecri-
ture, comme pour tout autre livre.

Dans le deuxiéme cas, le dépassement du cercle s’opere au §33:
si 'insensé ne peut par lui-méme reconnaitre le sage et devenir sage,
le sage peut, par contre, se faire reconnaitre de I'insensé, en faisant
appel a d’autres moyens que la purc rationalité a laquelle I'insensé
est par définition inaccessible.?® Ce sage n’est autre que le Christ,
la Sagesse méme qui, par son incarnation, ne se contente pas d’en-
seigner, mais donne des signes susceptibles de toucher les foules.?’
Son auctoritas peut alors étre reconnue par le stultus.

La fin du §35, qui récapitule les deux grandes parties du De uti-
litate credendi,?® permet alors de comprendre la logique du dévelop-
pement: si, dans un premier temps, Honoratus peut se reconnaitre
inperitus et admettre qu’il a besoin de maitres et s’il est invité a aban-

B Cf 2,4, p. 214, cité supra, n. 19; 6, 13, p. 238: «Sed nonne tibi tales uidentur
isti, qui ea quae non intelligunt aut cur aut omnino qualia sunt quamuis iacentibus
sxmxha subtilia tamen mLelllg( ntibus atque diuina, magno impetu orationis
malcdictisque lacerantes, quia eis inperti plaudunt, aliquid se proﬁccu existimant?»

26 Cf. 15, 33, p. 288: «homini autem stulto, ad imitandum salubriter, nihil est
homine sapiente propinquius: quem quoniam, ut dictum est, intelligere ratione non
facile est, oportebat quacdam miracula ipsis oculis admoueri, quibus utuntur stulti
multo quam mente commodius, ut commotorum auctoritate hominum prius uita
moresque purgarcntur, ct ita rationi accipiendae habilcs fierent.»

27 Jbid.: «quid potuit indulgentius et liberalius diuinitus fieri, quam ut ipsa Dei
sincera aeterna incommutabilisque Sapientia, cui nos hacrere oportel, suscipere
hominem dignaretur?»

28 (.17, 35, p. 296: «Nam si nulla certa ad sapientiam salutemque animis uia
est, nisi cum cos rationi praecolit lides, quid est aliud ingratum esse opi atque auxilio
diuino quam tanto labore praedictac auctoritati uclle resistere? Et si unaquaequce
disciplina, quanquarn uilis et facilis, ut percipi possit, doctorem aut magistrum requirit,
quid temerariae fu/)erbme plenius, quam diuinorum sacramentorum libros et ab
interpretibus suis nolle cognoscerc et incognitos uelle damnare?»
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donner sa lemeritas qui1 condamne sans fondement la foi catholique,
i est, dans un second temps, exhorté a ne pas se montrer ingrat, c’est-
a-dire a reconnaitre le secours divin qui lui est réellement offert dans
Vauctoritas du Christ, seul vrai maitre, et de I’Eglisc qui transmet son
enseignement.

A partir de la, on pcut saisir la portée différente des mentions du
Christ et des références scripturaires au début et 4 la fin de 'ouvra-
ge. Le développement initial a une fonction négative:?? il s’agit de
faire tomber les préjugés d’Honoratus; le développement final, par
contre, a une fonction positive:® il cherche a persuader Honoratus
d’adhérer a la foi catholique. De 'un a Pautre, il faut tout un par-
cours qui prend en compte ’expérience humaine la plus commune
pour montrer qu’il est justifié de croire et qui passe par ce que 'on
pourrait appeler le degré zéro de la croyance: passage obligé entre
le renoncement a ’erreur manichéenne et ’adhésion éventuelle a la
foi catholique.

Ces remarques nous ont déja fait cntrer dans la signification
apologétique de 'ceuvre. Mais celle-ci apparaitra plus encore si,
quittant la thématique et son organisation, nous nous arrétons a la
forme du discours d’Augustin.

2. Argumentation et récit autobiographique

L’argumentation serrée du De utilitate credendi est, en effet, a plusieurs
reprises, comme intcrrompue par des considérations d’ordre auto-
biographique. Il importe d’en saisir le role et la raison d’étre dans
I’économie généralc de I"ouvrage. Mon propos n’est ict nullement
de m’interroger sur les renseignements biographiques®' que Pon peut
en tirer. Je ne reviendrai pas non plus sur la «fonctionnalisation» de
sa vie par Augustin dans le §20, bien misc en lumiére par A. Hoff-
mann, mais je m’intcrrogeral plutot, de facon complémentaire, sur

9 La récapitulation des méthodes d’interprétation de I’Ecriture aboutit en ef-
fet a la conclusion suivante: «..miseros esse cogant fateri, qui hacc uolunt ante
condemnare, quam discere» (3, 9, p. 228).

0 Linvitation a s’cn remettre a 'autorité catholique est explicite: «Quod facilius
fiet, si pracceptis eius, quae tanta Ecclesiae catholicac auctoritate firmata esse uoluit,
libens obtemperes» (15, 33, p. 288).

31 Comme le fait par exemple P. Courcelle dans «Les premiéres confessions
de saint Augustiny», Revue des Fludes Latines 21-22, 1943-1944, p. 155-174 (repris
dans Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 2éme ¢d., 1968, p. 269-290).
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la fagon dont ces paragraphes éclairent Pargumentation et dont ils
constituent des lieux décisifs en foncuon de la visée du traité.

Le prologue

Le prologue conuent déja un certain nombre d’indications autobio-
graphiques; celles-ci sont insérées dans I'exposé¢ de 'intention
d’Augustin a I’égard d’Honoratus et du but qu’il se propose dans son
ouvrage. On peut découvrir dans cc prologue une composition cir-
culaire: 1l s’ouvre et se cldt, d’une part, en évoquant la quéte com-
mune de vérité*? d’Augustin et d’Honoratus, quéte dont Augustin
souligne Pextréme difficulté? en s’appuyant sur sa propre expérience;
d’autre part, en insistant sur la bonne intention®* d’Augustin qui ne
désire qu'étre utile 2 Honoratus et qui espere de Dicu qu’il en sera
récllement ainsi.?> Le but du traité, «prouver la témérité des Mani-
chéens», est énoncé au §2 et rappelé au §4: «Quant a la témérité
dont les Manichéens font preuve lorsqu’ils s’en prennent a I’Ancien
Testament et a la foi catholique, voila ce qui me frappe».*® Entre
les deux, prennent place le rappel de itinéraire commun d’Augus-
tin et d’Honoratus, puis de la conversion d’Augustin et Pinvitation
faite a Honoratus de juger avec clairvoyance de la transformation
de son ami, sans étre dupe de ce qu’en disent les Manichéens.?’
Il est clair qu’en soulignant leur quéte commune de la vérité et la
maniere dont ils ont été 'un et autre victimes de erreur manichéen-
ne, Augustin veut mettre en évidence ce qui le rapproche d’Hono-
ratus; en insistant sur sa sincérité et sur son amitié, 1l cherche a le
préparer a bien accueillir ce qu’il va écrire. Ces remarques s’expli-
quent donc sans peine par le souci apologétique d’Augustin. La

2OCr L, 1, p. 2080 «...quid mihi de inuenienda ac retinenda ueritate uideatur;
cuius, ut scis, ab ineunte adolescentia magno amore flagrauimus»; 2, 4, p. 216: «...uen
probandi causa: cut uni rei utuere 1am diu statuimus et incredibil sollicitudine»
(auquel fait écho, au présent, cette fois, I'expression: «si uerilatem amo»).

Mo, p. 208: «Nihil est facidins, mi carissime, quam non solum se dicere. sed
etiam opinari ucrum inuenisse: sed quam reipsa dyfficillimum sit, agnosces, ut confido,
his litteris meis»; 2, 4, p. 216: «ne mihi errarc uobiscum faci/limum fuerit, iter autem
rectum tencre uobiscum sit, ne durius loquar difficillimumy.

1L p. 208: «pio et officioss animow; 2, 4, p. 216: «si officio ducor».

I, 1, p. 208: «quae ut tibi prosint (...) et rogaui ct rogo; ct spero ita foren; 2,
4, p. 216: «sed praesumo quod ct in hac spe, qua spero uos uiam sapientiae mecum
obtenturos, non me deserct ille cut sacratus sum».

36 1,2, p. 210, cité supra, n, 21; 2, 4, P. 216-217, cité supra, n. 19.

T, 243, p. 210-214.

KN



32 ISABELLE BOCHET

présentation qu’Augustin fait de sa conversion et de son état actuel
suscite davantage I'attention, car clle est toute négative: Augustin se
décrit 2 deux reprises «pleurant et gémissant», malade et en quéte
de guérison, incapable encore de contempler Dieu.38 Cette présen-
tation est en fait étroitement liée au but qu’Augustin se propose
d’atteindre en écrivant ce traité: il cherche a faire entrer Honoratus
dans P’attitude de priere et de gémissement qui est celle de la confes-
si0 et qui est aux antipodes de la temeritas.

Les §13 et 20

Les deux paragraphes importants dans lesquels Augustin fait a nou-
veau mention de son itinéraire, c’est-a-dire les §13 et 20, confirment
que telle est bien son intention et éclairent en méme temps 'argu-
mentation des deux parties.

Le §13, qui conclut la premiére partie, met en lumiere la temeritas
commune aux deux amis dans leur critique de ’Ancien Testament,
quand, dans leur jeuncsse, ils s’imaginalent aptes a en juger sans
maitres: Augustin, qui a exprimé fortement sa [o1 dans la valeur des
Ecritures,® y invite Honoratus 4 le croire quand il affirme la pro-
fondeur divine des Ecritures*? et il expose, en contraste, I’incohé-
rence de leur attitude commune dans le passé, en comparant d’une
part leur maniére de lire la Bible et la maniére de lire Aristote ou
Archimeéde,*! en opposant d’autre part le refus des Manichéens

3 Cf 1.2, p. 210-212: «quae nunc ubera, post longissimam sitim pene exhaustus
atque aridus, tota auiditate repetiui, eaque altius flens ¢t gemens concussi et expressi,
ut id manaret quod mihi sic affecto ad recreationem satis esse posset, et ad spem
rcducendam uitae ac salutis»; 2, 4, p. 216: «et quoniam propter pcccata mea
propterque consuctudinem plagis ueternosarum opinionum sauciatum oculum
animae gerens, inualidum me esse cognosco, saepe rogo cum lacrymis»; «et me ad
contemplandum nondum esse idoneum cum fletu el gemitu confitenti»,

39 Cf. 5,12, p. 236: «Ego quidem illos uiros et omnia utiliter memoriae man-
dasse et magnos ac diuinos fuisse et illam legem Dei jussu ac uoluntate promulgatam
esse et conditam credow; 6, 13, p. 236: «Testor, Honorate, conscientiam mecam, et
puris animis inhabitantem Deum, nihil me existimare prudentius, castius, religiosius
quam sunt illac scripturae omnes, quae Testamenti Veteris nomine catholica ecclesia
retinet».

Y0 Cf. 6, 13, p. 238: «Quidquid est, mihi crede, in scripturis illis altum et diuinum
est.»

1 Cf. 6, 13, p. 240: «Quantum erat ut similem beneuolentiam praeberemus
eis, per quos locutum esse Spiritum sanctum tam diuturna uetustate firmatum est?»
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d’accorder la moindre fo1 a I’Ancien Testament et leur volonté d’im-
poser la foi a leurs fables.*?

Cet aveu de lemeritas découle logiquement de I'argumentation
précédente, car la confrontation avee ce que la science exégétique
peut découvrir des profondeurs de Ecriture et la réflexion sur les
conditions d’unc lecture féconde convergent vers le méme résultat:
condamner sans avoir étudié et sans avoir cherché de maitres, c’est
porter un jugement sans fondement;** mais le rappel du passé com-
mun permet a Augustin de prendre a son propre compte cet aveu,
tout en y incluant Honoratus,*! et d’établir ainsi un pont entre le
présent d’Honoratus ct le sien.

Le § 20 joue un réle similaire, mais s’il récapitule pour une part
les § 14 4 19,*% il sert surtout & introduire toute ’argumentation qui
suit. Augustin y distingue nettement deux étapes de son itinéraire.
La premiére a résidé dans un déplacement de la question a poser:
au lieu de s’interroger sur la capacité de 'homme a trouver la vé-
rité, Augustin a pris conscience que c’était sa méthode de recher-
che qui était a incrimincr ct qu’«l fallait tenir cette méthode d’une
autorité divine»:*® qu’il fallait donc faire une place a la foi au lieu
de se limiter au seul exercice de la raison. La dcuxieme ¢tape a
consisté a chercher comment discerner 'autorité a laquelle se fier:*’
Augustin évoque ici la maniére dont il a supplié la Providence divine
de venir a son aide et la rencontre d’Ambroise qui lui a permis de

2 Ibid.: «nihil apud illos rredendum putauimus, corum qui istis inimici infestique
sunt uoce commoti, apud quos talsa pollicitatione rationis inaudita millia fabularum
credere et colere cogeremur.»

BCLL 3,9, p. 228, cité supra, n. 29; 6, 13, p. 240: «Sed scilicet intelligentissimi
adolescentes et miri rationum exploratores, non euolutis saltem illis litteris, non
quacsitis magistris, non aliquantum nostra tarditate accusata, non denique ucl
mediocri corde concesso eis qui eius modi litteras per totum orbem tam longo tempore
legi, custodiri tractarique uolucrunt, nihil apud illos credendum putauimus...».

* CI. 6, 13, p. 236: «Non enim dissimulare possum, longe aliter nobis fuisse
persuasum. Sc¢ d nihil est profe(t() lenwnla!zr/}/uuu\ (quae nobis tunc puerts inerat) quam
quorumgquec librorum expositores desercre, qui cos se tenere ac discipulis tradere
possc profitentur...».

" Cl. A. Hoffmann, «Ich will Dir zeigen...», p. 170.

6 Cf. 8,20, p. 252: «Sacpe rursus intucns, quantum poteram, mentem humanam
tam uiuacemn, tam sagacem, tam perspicacem, non putabam latere ueritatem, nisi
quod in ca quaerendi modus lateret, cumdemque ipsum modum ab aliqua diuina
auctoritate csse sumendum.»

Y7 Ihid.: «Restabat quacrere quacnam illa csset auctoritas, cum in tantis
dissensionibus s¢ quisque illam traditurum polliceretur.»
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ne plus se laisser arréter par les critiques manichéennes de I’Ancien
Testament.

Ces deux étapes correspondent aux deux temps de I'argumenta-
tion qui suit: la premiére montre la légitimité et la nécessité du croire
contre ceux qui promcttent d’en appeler a la seule raison;*® la se-
conde détermine lautorité a suivre. Contrairement a ce que pense
A. Hoffmann,* il me semblc que ce deuxiéme temps commence dés
le §28. Le parallélisme avec la deuxiéme étape de 'itinéraire d’Augus-
tin s’esquisse en effet dés ce paragraphe: Augustin y évoque la dif-
Sicillima quaestio, due a ce qu’une multitude revendique, de fagon
détournée, le titre de sage,”” tout comme il évoquait au §20 «la forét
impraticable» (inexplicabilis silua) ot 1] hésitait a s’engager et la pré-
tention de tous a détenir l'autorité, tout en s’opposant les uns aux
autres;?! de méme, le §29 remarque, en écho au §20,%? que, sans la
foi en la Providence de Dieu qui vient a I'aide des hommes, il est
vain de se mettre en quéte de la vraie religion.® Les §30-32 récu-
sent alors auctorilas des Manichéens,® tandis que les §33-35 font
apparaitre positivement quelle st «l’autorité salutaire»,” aprés avoir

# [’argumentation cst d’abord positive (§22-24), puis négative (§25-27).

Y Augustins Schrift «De utilitate credendi». Eine Analyse, Miinster, 1997, p. 63-64 et
n. 243. A. Hoffmann note avec raison qu’on doit prendre en compte des considé-
rations formelles pour établir le plan; mais les parallélismes construits par Augus-
tin me semblent ici plus importants que les statistiques sur I’emploi des termes credere
ct auctoritas. A. Hoffmann juge en outre arbitraire de séparer Ic §27 du §28, car
P'un et Pautre mettent en ceuvre le couple sapiens/stultus; mais ce couple est repris
avec force dans le §33: «’unique sage» évoqué au §28 ne peut étre que la Sagesse
de Dieu qui a assumé ’homme; il n’y a donc rien d’évident a faire commencer le
second temps dc Pargumentation au §33 plutét gu’au §28.

S0 Cf. 13, 28, p. 276: «Hic rursus oritur difficillima quaestio. Quoniam enim
modo stulti sapientem inuenire poterimus, cum hoc nomen tametsi nemo fere audeat
palam, plerique tamen ¢x obliquo sibi uindicant, cum de rebus ipsis, quarum
cognitione constat sapientia, ita inter sc dissentiant (...)>»

SUCr. 8, 20, p. 252, cité supra, n. 47.

22 Cf. 8, 20, p. 254: «Restabat autem aliud nihil in tantis periculis, quam ut
diuinam prouidentiam lacrymosis et miserabilibus uocibus, ut opem mihi ferret,
deprecarer.»

3 Cf. 13, 29, p. 278: «Huic igitur tam immani difficultati, quoniam de religione
quaerimus, Deus solus mederi potest: quem nisi et esse et humanis mentibus opitular
credimus, nec quaerere quidem ipsam ueram religionem debemus.»

> Cf. 14, 31, p. 282: «hoc ergo credidi, ut dixi, famae, celebritate, consensione
uetustate roboratae. Vos autem et tam pauci, et tam turbulenti, et tam noui, nemin:
dublum est quam nihil dignum auctoritate praeferatis. QQuae igitur ista tanta dementia cst?»
On remarquera ici 'opposition terme a terme des critéres qui permettent de re-
connaitre Panctoriias aux Catholiques et de la refuser aux Manichéens.

5 Cf. 16, 34, p. 290: «Haec est, crede, saluberrima auctoritas...». L’ordre suivi
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exhorté Honoratus a «supplier Dieu intensément, a grands renforts
de désirs, gémissements et larmes», a I’exemple d’Augustin qui avait
«supplié la Providence avec larmes et plaintes».”®

La correspondance entre Uargumentation el le récit

Avouer sa témérité, supplicr Dicu avec larmes de venir a son aide
dans la quéte tres difficile de la vérité: tels sont les deux points d’in-
sistance des rappels autobiographiques. Ces deux points correspon-
dent bien aux deux temps de I'argumentation, qu’Augustin récapi-
tule, comme nous 'avons vu, au §35, ou 1] exhorte Honoratus a ne
pas faire prcuve d’un «orguecil téméraire» cn refusant d’étudier les
livres divins d’apres leurs interprétes et a ne pas se montrer «ingrat
envers ’appoint du secours divin» en ne voulant pas reconnaitre «une
autorité forte d’une telle élaboration».’

Cette correspondance n’est évidemment pas fortuite. Mais on peut
se demander pourquoi Augustin a ainsi recours a sa biographie. A.
Hoffmann note a juste titre, a propos du §20, que cc recours est une
maniére de rendre plus vivante et attrayante la problématique du
traité et de rendre plus pressant appel adressé 2 Honoratus.”® Mais
il faut prolonger cctte réflexion: passer de 'argumentation ration-
nelle au récit autobiographique, c’est passer du registre du docere a
celui du mouere.”® Un tel changement de registre est cohérent avec
le contenu méme du De utilitate credend:. 1.a fin de ’ouvrage montre
en effet qu’on ne peut étre libéré de I’crreur religieusc sans Pinter-
vention d’unc auctoritas divine: I'insensé est incapable de reconnai-

(argumentation négative, puis positive) cst donc inverse de Pordre adopté¢ dans le
premier temps (§22-27).

% Cf. 15, 33, p. 286-288: «...monerc tamen non desino, ut quoniam multi s¢
sapientes uideri uolunt neque utrum sint stulti dignoscere facile ¢st, omni intentione,
uotisque omnibus, gemitibus denique uel etiam si fiert potest, {letibus Deum deprecere,
ut te ab erroris malo liberet, si tibi beata uita cordi est»; cl. 8, 20, p. 254, cité supra,

32.

T Cf. 17, 35, p. 296, cité supra, n. 28.

8 «“lch will Dir zeigen...», p. 172-173.

P10 faut ici remarquer la vécurrence de mouere et de ses composés dans les §33-
34: «oportebat quaedam miracula ipsis oculis admouery, «commolorum auctloritate
hominum» (§33); «auctoritas quac commouet stultos», «sed certe miserius non mouer»,
«hacc (...) dupliciter nos mowet», «id quod scnsibus admoueiurs, «sic in se tunc ani-
mas crrantes mortalium diuina commouebat auctoritas», «quia non mouerent, nist mira
essent» (§34). De fagon significative, Augustin emploie également le terme commouere
pour caractériser 'elfet que produisirent sur lui les lecons d’Ambroise: «et iam fere
me commoucrant nonnullae disputationes Mediolanensis episcopi...» (8. 20, p. 254).

w
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tre le sage par la seule raison, car il lui faudrait déja étre sagc, c’est-
a-dire étre purifié;®® Pauctoritas recourt donc a d’autres moyens pour
toucher 'homme: les miracles et le grand nombre de ceux qui la
suivent.®! Ces signes ne s’adressent pas d’abord a la raison mais
agissent sur la sensibilité: les miracles provoquent ’étonnement ou
la reconnaissance et la sympathie;®? la conversion de la foule susci-
te de méme approbation et amour:%® ce qui engage I’homme a se
tourner, ne serait-ce qu’un peu, vers Dieu. Le réle qu’Augustin donne,
dans le §35, a la conversion de la foule comme signe de 'autorité
divine explique alors 'importance qu’il donne au témoignage de sa
propre conversion pour toucher Honoratus. Il y a donc harmonie
entre le contenu et la forme de 'ceuvre: la place faite au récit autobio-
graphique a c6té de argumentation rationnelle correspond a la place
a donner au credere a coté de Vintellegere.

3

3. Du “De utilitate credendi” au “De doctrina christiana™ et aux “Confessions’

Dans le De utilitate credendi, Augustin articule donc la question des
Ecritures et celle de la foi, tout comme il établit une correspondance
entre argumentation rationnelle et récit autobiographique: 'unité de
'ouvrage s’avére donc ferme, surtout si 'on y ajoute la cohérence
entre la forme et le contenu. Cette double articulation est sans doute
ce qui fait 'apport du traité.

Cet apport est d’ordre méthodologique avant tout. De fait, Augus-
tin a consciemment fait abstraction des problemes de contenu: il
n’entre pas dans la critique des théories manichéennes; il n’expose
pas davantage la foi catholique.®* Ce choix a ses envers: car, si ’'on

80 Cf. 16, 34, p. 290-292: «Verum igitur uidere uelle, ut animum purges, cum
ideo purgetur ut uideas, peruersum certe atque praeposterum est. Homini ergo
non ualenti ucrum intueri, ut ad 1d fiat idoneus, purgarique se¢ sinat, auctoritas
praesto est...».

U Jhid., p. 290: «Hacc autem, seposita ratione, quam sinceram intelligere, ut
saepe diximus, difficillimum stultis est, dupliciter nos mouet, partim miraculs, partim
sequentium multitudine.»

62 Ihid., p. 292: «quacdam enim sunt quae solam faciunt admirationem; quaedam
uero magnam ctiam gratiam beneuolentiamque conciliant.»

63 Cf. 17, 35, p. 294-296: «sed populi probant, populi audiunt, populi fauent,
diligunt postremo populi: popult suam imbecillitatem, quod ista non possunt, nec
sine prouectu mentis in Deum, nec sine quibusdam scintillis uirtutis, accusant.»

6+ Cf. 18, 36, p. 300: «...hic fincm libro faciamus: in quo memineris uolo nondum
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fait abstraction du contenu de la fo1 catholique, la remise a I’aucto-
ritas parait procéder presque uniquement d’un certain pessimisme
sur la stultitia humaine.® On ne saurait donc, sous peine de fausser
la perspective d’Augustin, s’en tenir au seul De utilitate credendr pour
saisir la richesse de son apologétique. Augustin lui-méme renvoie son
lecteur a d’autres ouvrages dans la notice des Retractationes®® qu’il con-
sacre au De utilitate credendi. Mais ce choix a aussi des avantages: 1l
est alors possible de centrer toute la réflexion sur des questions de
méthode et d’en tirer parti pour la misc en forme du traité. On peut
distinguer, de ce point de vue, deux apports méthodologiques du De
utilitate credendr: d’une part, pour ’herméneutique scripturaire, d’autre
part, pour apologétique.%” En faisant apparaitre ce double apport,
je montreral comment le De utilitate credend:, qui est le premier traité
écrit par Augustin aprés son ordination presbytérale,%® prépare les
deux grands ouvrages qui marquent le début de I’épiscopat: le De
doctrina christiana et les Confessions.

Du “De utilitate credendi” au “De doctrina christiana’™

Le De utilitate credend: représente d’abord le premier effort d’Augustin
pour penser ’herméncutique scripturaire. Certes, Augustin avait déja
consacré un premier ouvrage a l'interprétation des Ecritures: le De
Genest contra Manichaeos, dans lequel 1l réfute les critiques manichéennes

me Manichaeos coepisse refellere et illas nugas nondum inuasissc, nequc de 1psa
catholica magnum aliquid aperuisse..

9 Cette stultitia ¢st admise comme une donnée incontestable, que chacun peut
reconnaitre a partir de sa propre cxpérience. tout autant que 'aspiration a la vérité;
elle est donc posée comme un fondement dans la quéte de la vraic religion et elle
en détermine bien évidemment le mode (cf. 7, 14, p. 242). A. Hoffmann souligne
qu’elle pouvait étre admise sans difficulté par le Manichéen qu’est Honoratus, mais
a partir de principes autres que ceux d'Augustin (cf. «“Ich will Dir zeigen...», p. 168-
169). Les termes stultus ¢t stultitia sont récurrents dans le traité. Sur les difficultés
que le théme de la stu/titta peut susciter pour le lecteur contemporain, voir J. S.
O’Leary, «En lisant le De ulilitate credendi de saint Augustine, La crovance, Paris, 1982,
p. 40-42.

%6 Cf.1, 14, 6, B4 12, p. 360: «Hacc non ita dixi, quasi nihil aduersus Manichacos
adhuc scripsissem, uel nihil de doctrina catholica mandassem litteris, cum tot superius
edita uolumina de utraque re non me tacuisse testentur.»

5 Le De utilitate credendi poursuit un double but: protreptique, d’une part,
antimanichéen et apologétique, d’autre part, corme I’a not¢ A. Hoffmann. 4ugus-
tins Schrift «De utihlate credendis. Eine Analyse, p. 39-45.

8 Cf. Retract. 1, 14, 1, BA 12, p. 352: «lam uero apud Hipponem Regium presbyter
scripsi librum De utilitate credendi...».



38 ISABELLE BOCHET

des premiers chapitres de la Genése. Mais unc chose est de commenter
PEcriture, une autre de réfléchir sur les conditions et les principes
de Pinterprétation scripturaire. Cette réflexion plus théorique pré-
pare le De doctrina christiana a plusieurs titres: par 'affirmation que
I’on a besoin de maitres pour lire I’Ecriture, au méme titre que pour
lire n’importe quel auteur; par le lien établi entre la foi et 'intelligence
des Ecritures; enfin, par la distinction des sens que 'on peut trou-
ver dans I'Ecriture.

La nécessité de maitres, a la fois «pieux et savants»,®? est une
alfirmation récurrente et centrale’ du De utilitate credendi. Cette af-
firmation s’oppose directement a la temeritas de ceux qui condam-
nent les Ecritures sans les connaitre. La méme conviction justifie la
rédaction du De doctrina chrishana: si Augustin juge nécessaire d’en-
seigner les régles pour Pinterprétation des Ecritures, c’est qu’il ne
suffit pas de lire ’Ecriture pour la comprendre et que 'on ne s’im-
provise pas exégéte.”! Il 'y a une «science» des Ecritures.”?

Celle-ci requiert la foi a un titre essentiel: Augustin s’efforce d’en
persuader Honoratus dans le De utilitate credends; les difficultés susci-
tées par I’Ancien Testament ne peuvent étre surmontées que si ’on
croit qu’il a un contenu divin et profond.”® Il est donc «utile» de croire
pour accéder a I'intelligence des Ecritures. La méme conviction fonde
Pordre qu’Augustin adopte dans le De doctrina christiana: s’il consacre
le premier livre a '’exposé du symbole de foi et du double précepte
de la charité, c’est qu’il ne peut y avoir d’interprétation valable de
I’Ecriture sans ce fondement.”* L’affirmer ne signifie toutefois nul-
lement qu’on rapporte I’ Ecriture a une doctrine qui lui serait étran-

%9 Cf. 7, 17, p. 246: «quaereres aliquem pium simul et doctum...».

0Cf 6, 13, p. 236: «librorum expositores»; 6, 13, p. 240: «non quaesitis
magistris»; 7, 17, p. 246: «sine duce», «sine praeceptore»; 17, 35, p. 296 «si
unaquaeque dlsc1plma ..) doctorem aut magistrum requirit»; 18, 36, p. 296-298:
«bonis praeceptoribus catholicae christianitatis», «doctissimorum hommum et uere
christianorumny.

! L’objet du prologue est précisément de justifier la nécessité d’cnseigner des
régles pour Pinterprétation des Ecritures, contre ceux qui estiment n’en avoir pas
bcsom .

? L’étude des Ecritures correspond au degré de science; cf. De doctr. christ. 11,
, 10, BA 11/2, p. 146.

736,13, p. 238, cité supra, n. 40.

™ Cf. De doctr. christ. 1, 40, 44, BA 11/2, p. 132-134: «Quapropter, cum quisque
cognouerit finem praecepti esse caritatem, de corde puro et conscientia bona et
fide non ficta, omnem intellectum diuinarum scripturarum ad ista tria relaturus
ad tractationem illorum librorum securus accedat.»
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gére:”> les res exposées dans le livre I du De doctrina christiana corres-
pondent en effet a ce que 'on peut tirer «des passages plus clairs de
PEcriture et de Pautorité de P'Eglise».”® Ce que le De utilitale credends
montre déja: car les interprétations savantes évoquées dans les §5 a
9 sont justifiées par des textes du Nouveau Testament’’ et sont
présentées comme recues de la Tradition.”® Le §31 explicite en outre,
avec vigueur, le lien entre les Ecritures et 'Eglise catholique: la foi
dans les Ecmurcs ne peut étre dissociée de la foi en ceux qui les
présentent,’? c’est-a-dire de la foi en la Tradition qui regoit ces
Ecritures, qui en vit et qui les transmet.

Enfin le De utilitate credendi laisse entrevoir a Honoratus ce que peut
étre la maniére d’interpréter les Ecritures: d’une part, en sc faisant
’écho d’une tradition grecque qui distinguc quatre types d'interpré-
tation, «selon I'histoire, I’étiologic, I’analogie et I'allégorie»,®” d’autre
part, en esquissant un parallele avee Iinterprétation allégorique de
Virgile ou d’un poéme attribué a Platon.®! On notera qu’Augustin
ne s’approprie pas réellement ici la tradition grecque®? qu’il utilise
et dont on rctrouve un écho dans le De Genesi ad literam inperfectus

75 T, Todorov, dans Symbolisme et interprétation (Paris, 1978, p. 104) estime, en

prenant appui sur le De doctrina christiana, que I'exégese patristique a pour fin de
réduire Pécart entre le sens immédiat du texte biblique et celui de la «doctrine
chrétienne», qu’il présente comme donné d’avance ¢t sans lien nécessaire avec le
texte biblique; pour la discussion de cette these, voir [ Bochet, «Le cercle hermé-
neutique», B4 11/2, Note complémentaire 3, p. 438-449,

5 Cf De doctr. christ. 111, 2, 2, p. 236: «...consulat regulam fidei, quam de
scripturarum planioribus locis et ecclesiae auctoritite percepit, de qua satis egimus,
cum de rebus in libro primo loqueremur.»

T CF. supra, n. 10,

8 CF 3,5, p. 216-218, cité supra, n. 18.

7 CI. 14, 31, p. 284: «AL scriptura omnis, si noua ct inaudita proferatur uel
commendetur a paucis, nulla confirmante ratione, non ct sed illis qui eam proferunt
creditur»; «et mone potius ut huius multitudinis primates quaeram et quaeram
diligentissime ac laboriosissime, ut ab his potius de his litteris aliquid discam, qui
st non cssent, discendum omnino esse nescirem.»

80 Cf. 3, 5, p. 216-218. cité supra, n. 18.

Cf. 7, 17, p. 248: «Nonne cernis, ut Catamitum Bucolicorum, cui pastor durus
eflluxit, conentur homines interpretari ¢t Alexim pucrum, in quem Plato etiam
carmen amatorium fecisse dicitur, nescio quid magnum significarce, sed imperitorum
iudicium fugere affirment (...)?»

82.Cr 3.5, p. 218: «Ne mc ineptum putes, graccis nominibus utentem. Primum
quia sic a(cepl nce tibi hoc aliter audeo intimare quam accepi»; 4, 10, p. 228:
«Sed ut, omissa interim altitudine scientiae, sic agam tecum, quomod() agcndum
arbitror cum familiari meo, id est, sicut cgo possum, non sicut doctissimos uiros
pOSSEe Miratus sum...»
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liber.83 11 ’abandonnera par la suite: le De doctrina christiana n’en garde
pas la trace. On constate d’ailleurs que, des le De utilitate credends,
Augustin privilégie, dans sa présentation, le quatrieme type d’inter-
prétation, c’est-a-dire I'interprétation allégorique: C.P. Mayer®*
suggere que s’esquisse ici la polarisation sens littéral / sens figuré,
qui sera esscntielle dans le De doctrina christiana. Augustin y exploite-
ra d’autre part, de fagon plus systématiquc, I’analogie avec I'inter-
prétation des textes littéraires, mettant ainsi a profit sa propre for-
mation de grammairien et de rhéteur.%

Le De utilitate credendi annonce donc certains développements ul-
térieurs du De doctrina christiana. Mais 1l ne saurait en avoir 'ampleur.
Ccla tient certes a ce qu’Augustin n’en est encore qu’au tout début
de son activité exégétique. Mais cela s’explique aussi par le destina-
taire du De utilitate credendr: un Manichéen, a qui il s’agit seulement
de montrer que ’Ancien Testament ne contient pas les absurdités
qu’il imagine, pourvu qu’on I'interpréte de fagon correcte.

Du “De utilitate credendi” aux “Confessions™

Lec De utilitate credendr st donc un livre a prendre cn compte pour
qui s’interroge sur I’élaboration de ’herméneutique augustinienne.
Mais Pouvrage est intéressant aussi par la maniére dont Augustin
construit son apologie de la vraie religion: le réle qu’il donne au récit
autobiographique annonce les Confessions. Augustin, certes, avait déja
fait appel a ’évocation de son itinéraire dans des ouvrages antérieurs:
en particulier dans le Contra academicos®® et le De beata uita.®’ Mais ce
qui est nouveau dans le De ulilitate credendi, c’est articulation entre
le récit et 'argumentation. L’évocation autobiographique n’est pas
limitée au seul prologue: clle ponctue 'argumentation et joue un role
déterminant dans la progression du traité; au §20, en effet, elle permet
d’introduire, de fagon assez abrupte, 'exhortation a «prendre la route

8 Cf. 2, CSEL 28, 1, p. 461: «quattuor modi a quibusdam scripturarum
tractatoribus traduntur legis exponendae, (...), sccundum historiam, secundum
allegoriam, secundum analogiam, secundum actiologiam.»

81 Cf. Die Jeichen in der geistigen Entwicklung und in der Theologie Augustins, 1. Die
antimanichdzsche Epoche, Wurzburg, 1974, p. 337.

85 QI H.-1. Marrou, Saint Augustin el la fin de la culture antique, Paris, 1949, p.
422-498.

8 Cf 11, 2,3 -6, BA 4, p. 64-71.

8 Cf 1, 4-5, BA 4/1, p. 54-61.
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qu’olfre la régle catholique».®8 Les §14 & 19 ont établi que, dans la
recherche de la vraie rcligion, il faut commencer par considérer
I’Eg]isc catholique, mais 1ls n’ont en rien tranché la question de la
vérité. La considération de son itinéraire permet & Augustin de la
réintroduire; elle permet surtout d’opérer un déplacement dans la
maniére de la poser: il y a a s’interroger, non pas sur la possibilité
qu’a ’lhomme de trouver ou non la vérité, mais sur la méthode a
adopter pour y parvenir, autrement dit sur la place a donner a la
foi et a lautorité. Or, c’est la précisément le point que conteste
Honoratus a la suite des Manichéens et qui fait 'objet de tout la
discussion qui suit. En U'introduisant sur lc mode du témoignage de
sa propre expérience, Augustin a quelque chance de le persuader
de nc pas rejeter a priori cette solution et méme de ’examiner avec
une certaine attention; 1l peut méme espérer susciter en son ami le
désir de Pimiter, en accentuant les traits qui 'apparentaient alors a
ce qu’est aujourd’hui Honoratus.?¥ Cette maniére de tirer parti de
son propre itinéraire pour tourner vers Dieu son lecteur sera exploitée
bien plus largement dans les Confessions, qui ne peuvent nullement
étre réduites a une simple autobiographie.””

La place faite au theme des pleurs et des gémissements®' dans la
quéte de Dieu annonce également les Confessions: le De utilitate cre-
dendi insiste déja sur 'importance de la priere et de la conscience de
sa faiblesse dans la recherche de la vérité; les Confessions le souligne-
ront davantage encore et donnent une place autrement plus impor-
tante a la Providence. Ici, en effet, comme Pa noté A. Pincherle,’?
le secours divin parait limité a la scule décision de poursuivre la
recherche en restant catéchumeéne dans 1'Eglise catholique. Dans les
Confesswns, par contre, Augustin ne cesse¢ de confesser les voies tres
secrétes de la Providence qui ont prévenu tout au long de son iti-
néraire.?® Entre les deux ouvrages, il faut situer bien str le De diuer-

8 (Cf. 8, 20, p. 254: «...sequere uiam catholicac disciplinac, quae ab ipso Christo
per apostolos ad nos usque manauit ¢t ab hine ad posteros manatura est.»

% De la, par exemple, le silence sur le rdle qu’a joué dans son itinéraire la
lecture des Platoniciens; ¢f. A, Hoffmann, «“Ich will Dir zeigen..», p. 173-180.

% La maniére dont Augustin présente Pintention qui est la sienne en écrivant
les Confessions le manifeste clairement: ¢f. Confs X, 1, 1 — 4, 6. BA 14, p. 140-151.

G 1,2, p. 210-211: «flens et gemens» 5 2, 4, p. 216: «cum lacrymis», «cum
fletu et gemitu conlitentis; 8, 20, p. 254: «lacrymosis ct miserabilibus uocibus»;
15, 33, p. 288, cité supra, n. 56.

92 La formazione teologica di S. Agostino, Roma, 1947, n. 32, p. 60.

9 Cf. A. Solignac, «Introduction», Les Confessions, BA 13, p. 181-186.
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sis quaestionibus ad Simplicianum, a I’occasion duquel Augustin a eu la
«révélation» du réle premier de la grace.”* Ainsi, si Augustin souli-
gne dans le De utilitate credendi que ’auctoritas divine agit sur ’hom-
me, non pas seulement en ’enseignant, mais encore en le touchant
et s’1l voit corrélativement I'insuffisance de I’argumentation ration-
nelle dans I’apologie de la vraie religion, 1l reste encore loin de sai-
sir, semble-t-il, combicen la grace précede ’homme et le meut a son
mmsu, bien avant qu’il ne décide de se tourner vers Dieu.

Le De utilitate credendi est donc une apologie de la vraie religion qui
integre une réflexion sur ’herméncutique scripturaire. Cette conjonc-
tion de I'apologétique et de 'herméneutique n’est pas fortuite: car
'apologétique ne peut éluder la prise en compte de I'obstacle que
constitue I’obscurité des Ecritures: et, inversement, ’herméneutique,
dans la mesure ou elle met la fo1 au principe de Pintelligence des
Ecritures, ne peut étrc indifférente 4 la maniére de présenter cette
fo1, y compris a ceux qui ne la partagent pas. L’unification de ces
deux aspects dans une argumentation qui integre des éléments nar-
ratifs prépare le De doctrina christiana, dans lequel Augustin met en
évidence le rapport entre la foi et 'intelligence des Ecritures et dans
lequel 1l souligne qu’on ne peut dissocier ’herméneutique de
Pitinéraire existentiel.” Mais elle prépare également les Confessions,
dans lesquelles le récit autobiographique s’achéve dans une médita-
tion des Ecritures® ct se veut un témoignage susceptible de toucher
les hommes et de les tourner vers Dieu.?’

9% Cf. De praed. sanct. 4, 8, BA 24, p. 488-489.

% Cf. De doctr. christ. 11, 7, 9-11, BA 11/2, p. 146-150; cf. 1. Bochet, «L’itiné-
raire spirituel: les sept degrés qui conduisent a la sagesse», B4 11/2, Note complé-
mentaire 10, p. 500-506.

% Sur le Hien du récit autobiographique et de la méditation des Ecritures dans
les Confessions et sur le rapport entre les Confessions et le De doctrina christiana, voir 1.
Bochet, «Interprétation scripturaire et compréhension de soi. Du De doctrina christiana
aux Confessions de saint Augustin», Comprendre el interpréter. Le paradigme herméneutique
de la raison, Paris, 1993, p. 21-50.

7 Cf. Conf. X, 3,3~ 4,6, BA 14, p. 144-151.



WHA'T DID AUGUSTINE KNOW ABOUT
MANICHAEISM WHEN HE WROTE HIS TWO
TREATISES DE MORIBUS?

J. KEVIN COYLE (OTTAWA)

Augustine of Hippo is one of the [ew Latin sources for our knowl-
edge of Manichaeism in late antiquity, and of all non-Manichaean
authorities he is surely the most prolific. These assertions have long
heen monnaie courante among manichaeologists, and made Augustine
a highly respected witness on the subject already in his own lifetime.
But his reliability has not gone wholly uncontested. In the 18th cen-
tury Isaac de Becausobre became the first to suggest that the accu-
racy of Augustine’s portraits of Manichaean ideas and practices
cannot be taken for granted, not least because he had only been a
Hearcr and, as such, would not have had direct access to Manichaean
writings. '

De Beausobre’s view has not prevailed. For one thing, he failed
to take account of the data on the movement Augustine would have
gone on acquiring later in life. For another, he overlooked that
Augustine was dcliberately selective in his presentations. We need
only recall Francois Decret’s admonition: “Il importe de ne pas perdre
de vue que, parfaitement informé, certes, de la situation du mani-
chéisme dans les provinces romaines d’Afrique, dont il peut parler
en expert, I’évéque d’Hippone n’a pas voulu faire oeuvre d’historien,
mais que son témoignage doit toujours étre recu comme cclui d’un
polémiste”.? Further, the writings of Augustine which allude to

"' 1. de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du manichéisme, 1, Amsterdam 1734,
pp. 227-231, 426, and 436-437; 11 (1739), p. 745. There have heen two reprints of
this work (Leipzig 1970; Amsterdam 1988).

2 F. Decret, “Le manichéisme présentait-il en Afrique et a Rome des parti-
cularismes régionaux distinctifs?”, Augustinianum 34 (1994), p. 8; repr. in idem, Essais
sur UEglise manichéenne en Afrique du Nord el & Rome au temps de saint Augustin: Recueil
d’études (Studia Ephemeridis Augustinianum, 47), Rome 1993, p. 212. See also idem,
Aspects du manichéisme dans UAfrique romaine: Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix
avec sainl Augustin, Paris 1970, p. 31 (author’s emphasis:: "Il n’est pas nécessaire
d’éprouver la moindre sympathie envers la rcligion de Mani, pour ressentir, a la
lecture de tels traités [...], que leur autcur est un polémiste et qu’il ne prétend,
d’ailleurs, nullement offrir une étude systématique du «catéchisme» manichéen
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Manichaeism were targetting, not only Catholics, but Manichaeans
themselves; consequently, he would have had little to gain (and much
to lose) by deliberately distorting citations or facts. When he quotes,
when he reports, he does so in line with both the texts and the facts.
As he knows those texts and facts: for de Beausobre had raised the
important issuc of how much Augustine could have known about
Manichaeism as the direct consequence of once subscribing to it.
Since Ferdinand Christian Baur early in the nineteenth century,?
Augustine’s reliability as a source for Manichaeism has been steadi-
ly reconfirmed. In the present century, Prosper Alfaric and numer-
ous others have demonstrated a basic congruence between Augus-
tine’s claims and information supplied through Manichaeism’s own
writings, including Oriental ones.* So it was that the Dominican Jean
de Menasce found it useful to refer to Augustine in 1945, while
commenting on references to Manichaeism in a ninth-century
Mazdaean apologetic work, “The Decisive Resolution of Doubts”.”
Even more germane to the present topic is the article the same author
published about a decade later, in which he sought to shed light on
“la vie religieuse d’Augustin manichéen”.® On the premise that
“Augustin était bien loin d’étre indifférent” to the religion which had
taken up so much of his young manhood,” de Menasce opined that
“nul ne songe a mettre en doute la connaissance trés précise et trés
complete qu’Augustin avait prise de la doctrine et de la pratique

[...]. Mais il ne s’agit pas la, a proprement parler, de falsifications. Ces oeuvres
anti-manichéennes constituent un (émoignage véritable sur le manichéisme qu’Augustin
a bien connu, mais non sur loul le manichéisme”.

3 F.C. Baur, Das manichische Religwonssystem nach den Quellen new untersucht und enticickelt,
Tubingen 1831 (repr. Gottingen 1928; Hildesheim - New York 1973), pp. 7-8 and
passim.

* P. Alfaric, Lévolution intellectuelle de saint Augustin, Paris 1918, esp. pp. 215-225.
See C.R.C. Allberry, “Manichaean Studies”, 7745 39 (1938), p. 337; and J. Ries,
“Jésus-Christ dans la religion de Mani: Quelques éléments d’une confrontation de
saint Augustin avec un hymnaire christologique copte”, Augusiiniana 14 (1964), pp.
439-441. For two more recent views, one on either side of the debate, see E.
Feldmann, “Der Ubertritt Augustins zu den Manichiern” in A. van Tongerloo
and J. van Oort (cds.), The Manichaean NOUS: Proceedings of the International Sympo-
sium organized in Lowvain from 31 July to 3 August 1991 (Manichaean Studies, 1), Louvain
1995, pp. 103-104.

5 PJ. de Menasce, Une apologétique mazdéenne du IX' siicle: Skand-Gumanik Vicar.
La solution décisive des doutes {(Collectanea I'riburgensia, 30), Fribourg 1945, notably
pp- 229 and 236.

6 PJ. de Menasce, “Augustin manichéen” in Freundesgabe fiir Emst Curtius zum
14. April 1956, Bern 1956, p. 79.

7 Ibid., p. 82.
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manichéennes. Nous sommes en mcsure de la contréler 2 mesure
que s’étend notre propre information grace aux textes d’Asie cen-
trale et d’Egypte”.? Or, as Johannes van Qort has more recently stat-
ed the case, “these discoverics have not diminished the value of what
Augustine handed down from Manichacan writings: he proves to he
a valuable witness”.”

Another point emphasized by d¢ Menasce, one no more easily

dismissed, 1s that Augustine’s nitial involvement in Manichaeism was

genuine,'” and so he would have tried to learn everything about it
which seemed of importance.''" What would he have considered
“Important”?!?

As far as I know, van Oort 1s the only present-day scholar to have
seriously taken up de Beausobre’s question — how much did Augus-
tine actually know about Manichaeism, and when did he know 1t?
—, but without really distinguishing between knowledge gained in his
Manichaean period and knowledgc obtained after it.!* Focusing first

8 Ibid., p. 83.

? J. van Oort, Jerusalem and Babylon: A Study into Augustine’s City of God and the
Sources of His Doctrine of the Two Cities (Supplements to Vigiliae Christianae, 14), Leiden-
New York 1991, p. 45. Van Oort’s book translates his doctoral thesis (University
of Utrecht, 1986): Jeruzalem en Babylon: Een onderzoek van Augustinus® De stad van God
en de bronnen van zijn leer der twee steden (rijken), ’s-Gravenhage 1986 (1995%).

' De Menasce, “Augustin manichéen” (above, n. 6), p. 87: “... Pintérét
qu’Augustin a porté a la religion dont il a été si longtemps un adepte fervent...”.
Sce also the remarks of Decret, Aspects (wbove, n. 2), pp. 28-31.

"' De Menasce, op. cit., p. 92: “C’est dans cette Eglise de Mani qu’Augustin
était entré en quéte d’une vérité qu’il ne trouvait pas dans le catholicisme: nous ne
pensons pas que le scul sentiment, que la seule piété, ait sufti a I'y retenir”. But he
laments that no study has been done on residual clements of Manichacan spiritu-
ality in Augustine. Johannes van Qort raises a similar concern in “Augustin und
der Manichaismus™, RGG 46 (1994), p. 130, repr. with shight alterations in van
Tongerloo and van Oort, The Manichacan NOUS (above, n. 4), p. 293; then bricfly
refers to the theme in “Manichaeism: [ts Sources and Influcnces on Western
Christendom” in R. van den Broeck and W.J. Hanegraafl (eds.), Gnosis and Hermeti-
cesm from Antiquity to Modern Times, Albany 1997, p. 47.

" 'Not that he accepted everything without question: he says in De moribus
Manichaeorum (17:64) that he was troubled by exceptions Manichacans allowed to
the commandmnicnt against killing, because there would be no metaphysical reason
against exterminating any life-form, once it became permissible to crush a gnat.
See also De beata wita 1.4 (CCL 29, p. 67.86-87): “Non adsentiebar sed putabam cos
magnum aliquid tegere 1llis mnuolucris, quod essent aliquando aperturi”.

" Van Oort, “Augustin” (above. n. 1), p. 128 1995: p. 291 : “Damit wir unser
Thema richtig ansteucrn, mochte ich die beiden folgenden Punkte erértern: I.
Inwiefern lernte Augustin den Manichaismus kennen, in sciner manichaischen Zeit
und spater im Bischofsamt, und in welcher Form zeigte er sich thm?” See also his
Jerusalem (above, n. 9), p. 13, where he raises the question with respect o the young
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on the sister treatises De moribus ecclesiae catholicae and De moribus Man-
whaeorum, van Oort then moved to the Confessions, Contra Fortunatum,
and Contra Faustum, before concluding: “zwar nicht alles weil3 er, wohl
aber sehr vieles”.'* This is, I believe, essentially correct. But here,
limiting the quest to what Augustine could have known as a Mani-
chaean, we must curtail the range of texts examined to his early
writings, especially the aforementioned two treatises De moribus.'>
These were begun at Rome between the summers of 387 and 388,
and completed in Africa in late 388 or early 389,'6 that is, before
his later contacts with Manichaeans could have effected too much
embellishment of the memories garnered while among them. Still,
he was already picking up rumours at an early post- Manichaean
stage: “I recently heard in Carthage”, he says in De moribus Manichae-
orum (12:26, CSEL 90, p. 110.23-24: lllud uero nondum dictum erat quod
nuper apud Carthaginem audiui). For present purposes, then, later writ-
ings of Augustine will be drawn upon only insofar as they corrobo-
rate what is found in these earlier texts.!’

“I have a more than passing acquaintance with you”, Augustine
tells the Manichaeans in De moribus ecclesiae catholicae (17:30, CSEL
90, p. 35.7-8: Non parum mihi cogniti estis).'® After at least nine years

Augustine. J. Rickaby, The Manichees as Saint Augustine Saxw Them, New York 1925,
drew less distinction between the Manichaean and post-Manichaean stages of
Augustine’s life. The issue is briefly touched on in the dissertation I defended at
the University of Fribourg in 1975: Augustine’s “De moribus ecclesiae catholicae™: A Study
of the Work, Its Composition and Its Sources (Paradosis, 25), Fribourg 1978, pp. 50-52.

'"* Van Oort, “Augustin” (see above, n. 11), p. 131 (1995: p. 294).

15" De Genesi contra Manichacos was begun only after Augustine’s return to Africa:
Retractationes 1,10 (9):1 (CCL 57, p. 29): “Iam uero in Africa constitutus scripsi duos
libros de Genest contra Manichaeos”.

' On the dating see Coyle, Augustine’s (above, n. 13), pp. 66-76.

'7 Without prejudice to W.H.C. Frend, “Manichaeism in the Struggle between
Saint Augustine and Petilian of Constantine” in Augustinus Magister: Congrés interna-
tional augustinien, Paris, 21-24 septembre 1954, 11, Paris 1954 (repr. in idem, Religion
Popular and Unpopular in the Early Christian Centuries, London 1976, chap. XIII), p.
863: “as is clear from his writings, he remembered for [sic] more about Manichaean
literature and ideas than would be cxpected in an African Catholic bishop”.

18 See also 1:2 (pp. 4.17 - 5.1): “Eum sanc modum tenebo, si potero, ut neque
in illorum morbos, qui mihi sunt notissimi...”; 18:34 (p. 39.8-9): “auditc doctos
ecclesiac catholicae uiros tanta pace animi et eo uoto quo uos audiui”; De moribus
Manichaeorum 8:11 {p. 96.20-21): “unus de primatibus huius haeresis, quem familiarius
crebriusque audicbamus”; 12:25 (p. 110.1-2): “cum studiose uos audiremus”; 19:68
(p. 149.5-6): “Nouem annos tota magna cura et diligentia uos audiui...”; 19:71 (p.
151.16-21): “Duo quidam erant [...] nobis amplius quam ceteri familiariusque
coniuncti. Quorum unus qui propter studia etiam liberalia nobis artius adhaerebat,

hic nunc ibi esse presbyter dicitur”; and De utilitate credendi 1:2 (CSEL 25/1, p. 4.14-16):
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as one of them, this was an affirmation he could make without in-
viting much contradiction.'”? In the sister treatise he characterizes a
number of their ideas as habitual: dicere desinatis, ea quae proxime soletis
commendare, quotidie in ore uesiro habilenl, soletis el uos dicere, inquiunt, nam
etiam hoc diciltis, secundum uestram sententiam, perhibelis, nonne uos estis qui
nos soletis monere.”’ This does not mean that Augustine always gets it
right: he claims, for instance, that Manichacans believe in “two gods”
and worship the sun and moon - two interpretations with which more
sophisticated Manichacans would not have agreed.?! Unless on these
occasions he was being deliberately obtuse, he does not seem to have
always understood even what he knew.

And he did not know everything, as van Oort has pointed out and
Augustine himself admits. In his public debate with T'ortunatus he
says that he never personally witnessed anything morally untoward
during Manichaean prayer services for Hearers and had no way of
knowing what went on among the Elect, “because [ was a Hearer”.?
That was in 392. Only a few years before, however, in De moribus
Manichaeorum, he 1s much more confident - and graphic - in his as-
sertions: “none of the Elect I knew”] he says there, “was innocent
ol sinning against their own precepts, or at the least was not above
suspicion” (19:68, CSEL 90, p. 149.5-8: Nouem annos lola magna cura
et diligentia uos audiur; nullus mihi electorum notescere polur, qui secundum
hace praecepta non aut deprehensus in peccato, aul certe suspicioni subdilus
Sueril);?® and hc goes on to relate instances of the most scurrilous
deportment by Manichaean Elect, some corroborated by the witness

“Quid enim me aliud cogebat annos fere noucm spreta religione, quae mihi puerulo
a parentibus insita crat, homines illos sequi ac diligenter audire...?”

19 See the references in Covle, Augustine’s (above, n. 13), p. 352.

20 De mor. Manich. 9:14, 11:20. 16:59.42-43.30, 17:36, and 18:65 (CSEL 90, pp.
100+, 105.23, 111.12-13, 112.7-9, 123.5, 126.10, 128.6, 139.12, and 147.1). Sec
also De mor. eccl. cath. 28:58 (p. 61.9-10: hoc solent dicere) and 30:62 (p. 65.4: haec
audent dicere), and note 21. below.

U De mor. eccl. cath. 10:16 (CSEL 90, p. 19.6-7): “Duos enim deos, unum bonum,
alterum malum csse perhibetis™; 20:37 (CSEL 90, p. 12.11-12): “solem ¢t lunam
non modo diligendos sed etiam colendos putant”. Sce also De mor, Manich. 8:13 (p.
99.15); Tractatus in lohannis euangelium 34:2 (CCL 36, p. 311); and Coyle, Augustine’s
(above, n. 13, pp. 331-332 and 355-359.

22 Contra Fortunatum 3 (CSEL 25/1 pp. 84.25 - 85.1): “De moribus autem ucstris
plene scire possunt, qui electi uestri sunt. Nostis autem nic non clectum uestrum,
sed auditorem fuisse”.

23 See also De mor. eccl. cath. 34:75 (p. 81.4-6): “in ucstra paucitate magnas patiamini
angustias, dum a uobis exigetur uel unus ex his quos electos uocatis. qui praceepta
illa ipsa custodiat, quae irrationabili superstitione defenditis”.
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of his own eyes.?* Such allegations are the most unsettling aspect of
De moribus Manichacorum because, besides contradicting Augustine’s
later admission to Fortunatus, some of them are based on hearsay,?
which is not enough to prevent similar charges in De natura boni
(written between 404 and 411), and again in his entry on Mani-
chaeism in De haeresibus (428/9).%6

Augustine’s excuse that instances of inappropriate Manichaean
behaviour would have escaped his notice “because I was a Hearer”
can certainly be applied as well to his familiarity with Manichaean
teachings and writings: a member of the group who, by definition,
was considered unready to live Manichaeism’s tenets to the full would
have enjoyed less than full access to its “higher knowledge” and most
sacred texts. Yet, in the Confessions Augustine relates how, while a
Manichaean, he “studied writings of Mani”.?” A similar claim is
already implied in De moribus Manichaeorum where, speaking of a
particular interpretation of the primordial struggle between good and
evil in the Manichaean cosmogony, he remarks that nothing like it
appears “in Mani’s books” (12:25, CSEL 90, p. 110.12-14: Non hoc
sonant libri Manichaei; cauisse deum ne inuaderetur ab hostibus, saepissime ibi
significatur, saepissime dicitur). But does he mean works actually trace-
able to Mani, or simply writings in use among his followers? And,

** De mor. Manich. 19:68 - 20:74 (CSEL 90, pp. 149-156). For a discussion of
Augustine’s more pertinent passages sec F. Decret, “Dc moribus ecclesiac catholicae
et de moribus Manichaeorum livre 11" in J.K. Coyle et al., «De moribus ecclesiae catholicae
el de moribus Manichaeorumn, «De quantitate amimae» (Lectio Augustini, VII), Palermo
1991, pp. 100-108; wdem, L’Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles): Etude hastorique et doctrinale,
Paris 1978, t. I (Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 74), pp.
30-36 (notes in II, pp. 36-38).

%5 De Mor. Manich. 16:52 (CSEL 90, p. 135.12): “Quod non crederem, nisi scirem”;
[8:66 (p. 148.15-16): “Quae si non facitis, quod utinam sit, uidetis tamen quantae
suspicioni uestra superstitio pateat...”; 19:68 (p. 149.9-12): “Sed haec audiebamus.
Nonnulli alienas feminas seduxisse approbati sunt, ita ut hinc plane dubitare non
possim. Sed sit et haec magis fama quam uerum”; 19:71 (p. 151.11): “Suspicionibus
uero 1anuae quantac aperiebantur...”; and 20:74 (p. 154.8-13): “Romae autem me
absente quid gestum sit [...] ¢t ego quidem postea Romae cum essem, omnia uera
me audisse firmaui; quamuis tam familiaris et mihi probatus, qui praesens erat, ad
me rem pertulerat, ut omnino dubitare non possem”. On similar charges levelled
against opponents by the Christian apologists, see R.M. Grant, “Charges of ‘Im-
morality’ against Various Religious Groups in Antiquity” in R. van den Broek and
M.J. Vermaseren (eds.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions presented to Gilles
Quispel on the Occasion of his 65th Birthday, Leiden 1981, pp. 161-170.

% De nat. bom: 47 (CSEL 25/2, pp. 886-887); De haer. 46:9-10 (CCL 46, pp-
314-316).

21 Conf. V,7:13 (CCL 27, p. 63.22-23): “Refracto itaque studio, quod intenderam

in Manichaei litteras”.
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either way, which works? And what does he mean by having “stud-
ied” them? We know, of course, that Manichacan writings circulat-
ed in Latin, the only language with which Augustine was truly at
ease: he relates in De moribus Manichaeorum how the Hearer Constantius
had proposed that Elect at Rome live a common lite according to
principles set out in a letter of Mani (20:74, CSEL 90, p. 155.7-8:
Proposita est uiuendi regula de Manichael epistula).”® We also have: the
Tebessa manuscript,” Augustine’s other passing references to Man-
ichaean works (in Latin),” and his quotations from some of those
works, even from Mani himself.*’ Yet, any attempt to identify specif-
e works, whether of Mani or of his {ollowers, which might have been
at Augustine’s disposal before he broke with the movement, draws
an almost perfect blank. Augustine quotes directly from a Manichaean
text for the first time only in or about 393 (Contra Adimantum), ex-
plaining elsewhere that this writing - of Mani’s close disciple Adda
(Addai or Addas) - “fell into my hands” when he was already a
Catholic presbyter.™ In his refutation of the Letter of the Foundation

8 On this letter’s identity see Decret, “Le manichéisme” (above, n. 2), pp. 17-18,
repr. in Fssais (above, n. 2), p. 220. On this incident at Rome see also S.N.C. Lieu,
“Precept and Practicc in Manichacan Monasticism™, J7hS n.s. 32 (1981), pp. 153-155.
We learn Constantius’ name from Contra Fanstum N5 (CSEL 25/1, p. 277.22).

2 See P. Alfaric, “Un manuscrit manichéen”, Revue d’Histoire et de Littérature
religieuses n.s. 6 (1920), pp. 62-98; R. Merkelbach, “Der manichaische Codex von
Tebessa” in P. Bryder (ed.), Manichaean Studies: Proceedings of the First International
Conference on Manichaeism, 1ugus! 5-9, 1987. Department of History of Religions, Lund
University, Sweden (Lund Studies i in African and Asian Religions, 1), Lund 1988, pp.
229-264; I'. Decret, “Aspects de I’ Eghs( Manichéenne - Remarques sur le Manuscrlt
de Tebessa” in A. Zumbkeller (ed.), Signum Pietatis: Festgabe fiir Cornelius Petrus Mayer
OSA zum 60. Geburtstag (Cassiciacum, 40), Wiirzburg 1989, pp. 123-15], repr. in
wdem, Essais (above, n. 2), pp. 27-53; and J. BeDuhn and G. Harrison, ““The Tebessa
Codex: A Manichacan Treatise on Biblical Exegesis and Church Order” in P. Mirecki
and J. Beduhn (eds.), Emeraing from Darkness: Studies in the Recovery of Manichacan Sources
(NHMS, 43), Leiden 1997, pp. 33-87.

30 Conf. 111,6:10 (CCL 27, p. 31.13-14): “illi sonarent mihi frequenter et
multipliciter voce sola et libris multis ct ingentibus”; V.6: 11 (p. 62.41-42): “[Faustus]
et suae sectae st qua uolumina Iatmc atque conposite conscripta crant...”; C. laust.
X111 b ((,SkL 25/1, p. 384.12-13): “tam multi ct tam grandces ct tam pxct1051 codices
uestri”; and 18, passim (pp. 399-400). The above passage from the Confessions sug-
gests a dmlnctlon between what was taught without the use ol books, and Lhmtrs
taught by reading (to the assembled group) from books.

31 See below, n. 36.

32 Retr. 1,22:1 (CCL 57, p. 63): “Lodem tempore uenerunt in manus meas
quaedam disputationes Adimanti, qui fucrac discipulus Manichact...”. On Adda
sec M. Tardieu, “Principes dc 'exégese manichéenne du Nouveau Testament” in
wdem (ed.), Les régles de interpietation, Paris 1987, pp. [33-134.
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he clearly states that while he was a Hearer this writing was read to
him as part of a group (ipsa enim nobis illo tempore miseris quando lecta
est, inluminaty dicebamur a uobis),* as were, it seems, other letters of
Mani.** These are the only direct literary contacts Augustine explicitly
associates with his Manichaean days. Moreover, he never says that
he actually read any Manichaean texts in those days (he was a Hear-
er, after all!).” Over the course of his entire literary career he only
quotes from the Manichaean literary corpus infrequently, in each
instance from writings recently acquired.” So on this point de Beau-
sobre appears to have been correct.

The 1ssue of what knowledge about Manichaeism Augustine might
have gained from his early contact with it must, it thereforc seems
to me, be couched in subtler terms having less to do with Man-
ichaeism’s writings than with its methods and practices. From that
perspective, an obvious avenue of enquiry is the deployment of
Christian canonical scriptures.’” It was quite probably through

33 Contra Epistulam quam uocant Fundamenti 5 (CSEL 25/1, p. 197.8- 10). On this
letter sce E. Feldmann, Die “Epistula Fundament” der nordafrikanischen Manichéer: Versuch
einer Rekonstruktion, Altenberge 1987.

3 C. Ep. Fund. 6 (p. 200.11-12): “...ut iam cum audimus Manichaeum spiritum
sanctum, intellegamus apostolum lesu Christi...”. See Conf. V,7:12 (CSEL 27, p.
63.7-9): “conlatis numerorum rationibus, quas alibi ego legeram, utrum potius ita
essent, ut Manichaei libris continebantur...”.

35 Pace J. van Oort, “Manichaeism and Anti-Manichaeism in Augustine’s
Confessiones™ in L. Cirillo and A. van Tongerloo (eds.), Atti del Terzo Congresso
Internazionale di Studi “Manicheismo e Orente: cristiano antico”, Arcavacata di Rende - Amantea,
31 agostv - 5 seltembre 1993 (Manichaean Studies, I11), Louvain-Naples 1997, p. 242.

% Mani's Treasure of Life (De nat. boni 44, CSEL. 25/2, p. 881.24; Contra Felicem
I1,5, p. 833.22; and referred to in wid. 1,14, p. 817.27); the Letter of the Foundation
(C. Ep. Fund., pussim; De nat. boni 42 and 46, pp. 877, 884, and 886; and referred
toin C Fel. 1,1 and |5, pp. 801.10,25 and 817.3); the Letter to Menoch (but only after
Julian of Eclanum had brought it to Augustine’s attention: Contra Iulianum opus
imperfectum 111,166 and 172-173. PL 45, cols. 1316 and 1318); and writings of two
of Mani’s more recent followers, [Faustus and Secundinus. See Coyle, Augustine’s
(above, n. 13), p. 23.

37 On Manichaean use of the Bible see F. Trechsel, Ueber den Kanon, die Kritik
und Exegese der Manichéer: Ein historisch-kritischer Versuch, Bern 1832; A. Bohlig, Die
Bibel bei den Manichiern (Diss.), Miinster 1947 (typed); J. Ries, “La Bible chez saint
Augustin et chez les manichéens”, REA 7 (1961), pp. 238-239; and H.-]. Klimkeit,
“Der Gebrauch heiliger Schrifien im Manichéismus™ in G. Schollgen and C. Scholten
(eds.), Stimuli: Lxegese und thre Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschnifl fiir Ernst
Dassmann (JbAC, Erg.Bd. 23), Miinster/W. 1996, pp. 191-199. On Manichaean
influence on Augustine’s own exegesis see A. Allgeicr, “Der Einfluf3 des Manichaismus
auf die exegetische Fragestellung bei Augustin: LEin Beitrag zur Geschichte von
Augustins theologischer Entwicklung™ in M. Grabmann and J. Mausbach (eds.),
Aurelins Augustinus: Die Festschrifi der Garresgesellschafl zum 1500. Todestage des heiligen
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Manichaeism that Augustine first came to know of Paul,*® so influ-

ential in his later life:* he tells us that, so far as the New Testament
was concerned, the Manichaeans he knew favoured both “the apos-
tle” and the gospel.*” It was doubtless owing to Manichaecism that
Augustine became aware of certain scriptural passages (and their
Manichaean excgesis), including I Corinthians 1:24, the first bibli-
cal (Pauline!) verse he cver alludes to,*' and that his first idcas on

Augustinus, Cologne 1930, pp. 1-13; C. Walter, Der Ertrag der Auseinandersetzung mat
den Manichiern fiir das hermeneutische Problem bei Augustin, 2 vols., Munich 1972; E.
Feldmann, Der Einflufi des Hortenius und des Manichdismus auf das Denken des jungen
Augustinus von 373 (Inaugural-Dissertation, FFachbereich Katholische Theologie der
Wilhelms-Universitit), Miinster/W 1975 (typed), Band I, pp. 540-581 (notes in II,
pp. 243-253); and Tardieu, “Principes” (above, n. 32), pp. 123-146. G. Wenning,
“Der Einflul des Manichiismus und des Ambrosius auf die Hermeneutik Augustins”,
REA 36 (1990), pp. 80-90, believes that this inlluence can be seen particularly in
Augustine’s fondness for allegory.

%8 De Menasce, “Augustin manichéen” {(above, n. 6), p. 79 n. 2: “Augustin une
fois converti s’est mis & relire Saint Paul avec des yeux nouveaux, mais 1l connaissait
certainement ce que les Manichéens, et sans doute avant cux les Marcionites, en
avaient retenu, c’est-a-dire une portion considérable”. Sec Coyle, Augustine’s ‘above,
n. 13), pp. 187-189; H.-C. Puech, “Saint Paul chez les manichéens d’Asie centrale”
in tdem, Sur le manichéisme et autres essais, Paris 1979, pp. 153-167 (repr. {rom Proceed-
ings of the 1Xth International Congress of the International Association for the History of Re-
ligions, Tokyo 1960, pp. 176-187); H.-D. Betz, “Paul in the Mani Biography (Co-
dex Manichaicus Coloniensis)” in L. Cirillo and A. Roselli (eds.), Codex Manichaicus
Coloniensis: Atti del Sumposio Internazionale (Rende-Amantea 5-7 settembre 1984) (Studi ¢
Ricerche, 4), Cosenza 1986, pp. 215-234; I. Decret, "L utilisation des épitres de
Paul chez les manichéens d’Afrique™ in J. Ries et al., Le Epistole Paoline nei Manicher,
¢ Donatisti e il primo Agostino (Sussidi Patristici, 5), Rome 1989, pp. 29-83, repr. in
Decret, Essais (above, n. 2), pp. 55-106; and E. Feldmann, “Der junge Augustinus
und Paulus — Ein Beitrag zur (manichaischen) Paulus-Rezeption” in Cirillo and
van Tongerloo, Manicheismo (above, n. 35), pp. 41-76.

39 See M.G. Mara, “L’influsso di Paolo in Agostino” in Ries et al., Le Epistole
(above, n. 38), pp. 125-162.

"9 De mor. eccl. cath. 8:13 (CSEL 90, p. 15.3-7): “Videamus, qucmadmodum ipsc
dominus in cuangelio nobis praceeperit esse utuendum, quomodo etiam Paulus
apostolus; has enim scripturas illi condemnare non audent”. See also De Gen. «.
Man. 1,2:3 (CSEL 91, p. 69.25-26): “Certe et ipst Manichaei legunt apostolum Paulum
ct laudant et honorant”; and II,13:19 (p. 11#0.8-11). To Augustine’s qucstion
(“apostolum accipis?”) Faustus replies: “ct maxime” (C. Faust. XI,1, CSEL 25/1,
p. 313.4). W.H.C. Frend, “The Gnostic-Manichacan Tradition in Roman North
Africa”, JEH 4 (1953), p. 22, observes that the Tebessa manuscript (see above) “is
practically a list of Pauline quotations™. Yet in Augustine’s discussions with Fortunatus,
Faustus and Felix, Matthew is quoted even more frequently than Paul: see Decret,
Aspects (above, n. 2), pp. 169-173.

' In Contra Academicos 11,1:1 (CCL 29, p. 18.26): “oro autem ipsam summi dei
uirtutem atque sapientiam”. See also De beata uata 1V,25 and 34 (CCL 29, pp. 79.59-60
and 84.249-251); De mor. eccl. cath. 12:21 (CSEL 90, p. 26.1); Coyle Augustine’s (above,
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God* — certainly on christology and even pneumatology*® — began
to crystallize.** Already alluded to in the Soliloguies, Matthew 7:7, John
14:6, and I Corinthians 15:54% are explicitly quoted in De moribus
ecclesiae catholicae.*® In addition, John 14:6 is cited in an even earlier
Augustinian work, and the Manichaean presbyter Fortunatus quotes
it in his debate with Augustine.*” Further, in De moribus ecclesiae ca-
tholicae Augustine recounts the Manichaean habit of quoting Mat-
thew 7:7, seemingly in conjunction with Matt. 10:26.* He also sup-
plies the information that Manichaeans applied John 15:18 (“the

n. 13), pp. 243 and 341-342; and Feldmann, “Der Ubertritt” (above, n. 4), p. 1 12.

*2On the Trinity, see Feldmann, “Der EinfluB” (above, n. 37), I, pp. 684-697
(I1, pp. 308-313). Augustine alludes to the Manichacan notion of God in De mor.
eccl. cath. 10:17 (CSEL 90, pp. 20.12 - 21.5). Scc also De Gen. ¢. Man. 11,8:11 and
29:43 (CSEL 91, pp. 130-131 and 170-171).

#3 On this see de Menasce, “Augustin manichéen” (above, n. 6), pp. 87-88; E.
Waldschmidt and W. Lentz, “Die Stellung Jesu im Manichidismus”, dbhandlungen
der Preussischen Akademie der Wissenschaflen, Philosophisch-historische Klasse, JThg. 1926,
Abh. 4; J. Ries, “Les rapports de la Christologie manichéenne avec le Nouveau
Testament dans 'eucologe copte de Narmouthis (Médinét Madi)” (Diss.), Louvain
1953 (typed); idem, “Jésus-Christ” (above, n. 4), pp. 441-454; idem, “Jésus la Splendeur,
Jesus patibilis, Jésus historiquc dans les textes manichéens occidentaux™ in H. Preifiler
and H. Seiwert (eds.), Gnostsforschung und Religionsgeschichte: Festschrift fiir Kurt Rudolph
zum 65. Geburtstag, Marburg 1994, pp. 235-245; E. Rose, Die manichdische Christologie,
Wiesbaden 1979; N.A. Pedersen, “Early Manichaean Christology, Primarily in
Western Sources” in Bryder, Manichaean Studies (above, n. 29), pp. 157-190; Klimkeit,
“Der Gebrauch” (above, n. 37), pp. 193-195: Decret, Aspects (above, n. 2), pp. 273-284,
291-293, and 297-300; idem, “Le manichésme™ (above. n. 2), pp. 30-40, repr. in
Essais (above, n. 2), pp. 232-240; idem, “La christologie manichécnne dans la
controverse d’Augustin avec Fortunatus”, Augustinianum 35 (1995), pp. 1+3-455, repr.
in Essais, pp. 269-280; Feldmann, “Der Einfluf3” (above, n. 37), I, pp. 658-684 (11,
pp- 298-308); and van Oort, “Augustin” (abovc, n. 11), pp. 132-135 and 138-139.

M Conf. T11,6:10 (CCL 27, p. 31.1-5): “Itaquc incidi in homines [...] in quorum
ore laquei diaboli uiscum confectum commixtione syllabarum nominis tui et do-
mini Iesu Christi et paracleti consolatoris nostri spiritus sancti. Haec nomina non
recedebant de ore eorum”.

¥ Soliloguia 1,1:3 (CSEL 89, p. 7 where, however, the Johannine allusion is not
indicated).

¥ Sec De mor. eccl. cath. 13:22, 17:31, and 30:64 (CSEL 90, pp. 26-27, 36 and
68).
"7 De beata uita 4:34 (CSEL 29, p. 84.255). Sec C. Fort. 3 (CSEL 25/ 1, p. 86.2-4).
* De mor. eccl. cath. 17:31 (CSEL 90, p. 36.3): “Hinc est illud, quod in ore habere
etiam uos soletis...”. Matt. 7:7 is quoted in a Coptic Manichaean psalm: see C.R.C.
Allberry, 4 Manichaean Psalm-Book, Part I {Manichacan Manuscripts in the Chester
Beatty Collection, II), Stuttgart 1938, p. 134.30-31. It is unlikely that the conjunc-
tion of the two Matthacan verses can be traced to the Diatesseron, which doces not
include Matt. 7:7. But see De Gen. ¢. Man. 1,1:2 and 11,21:32 (CSEL 91, pp. 68.18-19
and 155.19-20).
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world will hate you”) to themselves,” and that they consistently

quoted the first part of Romans 14:21 (“It 1s good not to eat meat,
nor drink wine”) without the remainder (“nor do anything to offend,
scandalize, or weaken your brother”).” These remarks, which receive
some corroboration from Manichaean texts.”' suggest that August-
inc 1s deliberately employing biblical verses his Manichacan days had
taught him would be familiar to Manichaeans.”” In fact, at the be-
ginning of De moribus ecclesiac catholicae he clearly states that in that
work he will refer only to New Testament passages which Manichae-
ans themselves accept (1:2, CSEL 90, p. 5.3-6: ea de scripturis assumam
testimomia, quibus eos necesse st credere de nouo scilicel lestamento, de quo lamen
nihil proferam eorum quae solent immissa esse dicere, cum magnis angusliis
coartantur; sed ea dicam, quae et approbare el laudare coguntur). But how tightly
does he cling to his own agenda? Many of his biblical quotations in
that work appear in no known Manichacan writing;’”" but we may
at least assume that the few explicit biblical passages shared by both
treatises De mortbus (Romans 14:2-4.6.12.15.21 and I Corinthians 8:8)
must have held positive significance for Manichaeans.

In brief, the information which Augustine’s early writings provide
on Manichaeism is not extensive and easily summarized: he is fa-
miliar with its methods of proselytism,”* and its repudiation of some
of the New Testament ™ as well as of the Old;*® he knows some el-

9" De mor. Manich. 19:69 (CSEL 90, p. 150).

0 De mor. Manich. 14:31 (CSEL 90, p. 115.17-19): *“Vos cnim hoc solum nobis
dicere soletis, Bonum est, fratres. non manducare carnem, neque bihere winum, non autem
subiungere illud quod sequitur...”.

51 Matt. 11:27 and 22:39, quoted in De mor. eccl. cath. 16:28 and 28:57 (CSEL
90, pp. 33.9 and 60.13), reappear in Manichacan Coptic psalms: see Allberry, A4
Manichaean Psalm-Book (above, n. 48), pp. 40.4 and 122.1 1. On Manichaean usage
of Matt. 25:31-46 (the “corporal works of mercy”), referred to in De mor. eccl. cath.
27:53 (pp. 56.17 - 57.4), see M. Hutter, “Mt. 25:31-46 in der Deutung Manis”,
Nov. Test. 33 (1991), pp. 276-282.

7 See Coyle, Augustine’s (above, n. 13), p. 192.

" Ibid., pp. 187-192.

9 See the references in van Qort, Jerusalem (above, n. 9), pp. 36-42.

35 De mor. ecl. cath. 9:14 (CSEL 90. p. 16.17-18): “Haec illi solent a corruptoribus
scripturarum immissa esse dicere”. See also 29:60-61 (pp. 62-63), and De mor. Manuch.
17:55 (pp. 137- 138).

36 De mor. eccl. cath. 10:16 (CSEL 90, p. 18.16-22). Sce also 28:57 (p. 60.3-5); De
Gen. ¢. Man. 1,1:2 and 11,7:8 (CSLEL 91, pp. 67-68 and 127-128); and Con/f. 111,7:12
(CCL 27, p. 33). But not all of the Old Testament was repudiated, at least in Egypt:
compare the quotation of canonical Psalm 50(31):12 in De mor. eccl. cath. 19:36 (p.
41.11) and in a Coptic Manichaean “Psalm of the Wanderers™, in Allberry, A4
Manichaean Psalm-Book fabove, n. 48\, p. 159.21-22.
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ements of its cult (comprising a “liturgy for Hearers”),>” about the
“three seals” and their implications® — including duties of Hearers™
—, about some tenets of its doctrine, above all concerning the origin
and nature of evil,"" and about their cosmogony in general.®!

It is also possible that Augustine’s predilection for a communal
rather than solitary life — clearly mirrored in his descriptions of
monastic experiments in De moribus ecclesiae catholicad”® — 1s in part the
consequence of a similar bent in Manichaeism.®® Also worthy of note
15 a borrowed (consciously or not) imagery, of which the most strik-
ing examples in Augustine’s early writings are Christ as “physician™"*

ST C. Fort. 1-2 'CSEL 25/1, p. 85.15-16): “[Fontunatus dixit:] “interfuisti oratione?
AUG. dixit: interfui”. Sec also De mor. Manich. 17:55 (CSEL 90, p. 139. 2) “orationibus
et psalmis™; Conf. 111,7:14 (CCL 27, p. 34.49): “et cantabam carmina”; C. Ep. Fund.
8 (p. 202.7-18); Feldmann, “Der Einfluf” (above, n. 37), I, pp. 698-711 (I1, pp.
314-318); and van Oort, “Augustin” (above, n. 11), pp. 139 and 141 (1995: pp.
298 and 304).

38 De mor. Manich. 10:19 - 18:66 (CSEL 90, pp. 104-108). See also De mor. eccl.
cath. 35:78 and 80 (pp. 83.4-6 and 86.1-3). On what Augustine mentions and omits
on this point see Decret, “De moribus”™ (above, n. 24), pp. 78-102; idem, L’Afrique
manichéenne (above, n. 24°. 1, pp. 25-30 (II, pp. 34-36).

9" De mor. Manich. 17:57.61-62 and 18:65 (CSEL 90, pp. 139.22-23, 143.9 -144.16,
and 146.18 -20).

0" De mar. Manich. 2:2 (CSEL 90, p. 89.5-7): “Saepe [...] requiritis unde sit malum”.
Sce Feldmann, “Der Einflul” (above, n. 37), 1, pp. 599-616 (II, pp. 261-274).

61 De mor. Manich. 9:14, 11:20 - 12:25, 15:36, 17:60, and 19:73 (CSEL 90, pp.
100, 106-110, 121, 142, and 153-154). Sce also the allusion to metempsychosis in
17:55 (p. 138.11-14) and Conf. 111,6:11 and 10:18 (CCI. 27, pp. 32 and 37).

Y2 De mor. eccl. cath. 31:65 - 33:71 (CSEL 90, pp. 69-76).

3 This would explain why Augustine singles out Elect at Ciarthage who did
not live in common: De mor. Manich. 19:68 (CSEL 90, p. 149.21-22): “Non enim
erant hi ex una domo, scd diuerse prorsus habitantes”. Sce L. Bouyer, “Ascétisme
chrétien ct manichéisme” = Appendice B of his La Vie de saint Antoine: Essal sur lo
spiritualité du monachisme primitif (Spiritualité orientale, 22), Begrolles-cn-Mauges 19777,
p. 221: “En effet, le manichéisme, bien loin de pousscer les adeptes a quitter le monde,
les y maintenait de la facon la plus catégorique. S’il peut faire penser a une forme
de monachisme, ce n’est pas du tout a celut que nous étudions ici, au monachisme
dont I'idéal est décidément anachorétique, mais a un cénobitisme fortement organisé
et bien plus missionnaire que contemplatif”.

o+ On this sec R. Arbesmann, “Christ the medicus humilis in St. Augustine” in
Augustinus Magister 11 (see above, n. 17), pp. 623-629; idem, “The Concept of Christus
Medicus in St. Augustine”, Traditio 10 (1954), pp. 1-28; and P.CJ. Eyjkenboom,
Het Christus-medicusmotief in de preken van Sint Augustinus, Assen 1960. On the theme
in Manichacism, sce V. Arnold-Dében, Die Bildersprache des Manichdismus (Arbeits-
materialien zur Religionsgeschichte, 3), Cologne 1978, pp. 97-107; W.B. Oerter,

“Mani als Arzt? Zur Bedeutung eines manichiischen Bildes” in V. Vavrinek (ed.).
From Late Antiquity to Early Byzantium: Proceedings of the Byzantinological Svmposzum n the
16th International Eirene Con/frmcr Prague 1985, pp. 219-223; and ]J.K. Coyle, “Healing
and the ‘Physician’ in Manichacism™ in J.K. Coyle and Stcvcn C. Muir (eds.), Healing
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and the deuteropauline “old and new persons” (Colossians 3:9-10;
see Ephesians 4:22-24).% We also need to keep in mind that certain
conceptual notions from his Manichaean days had their effect as well
on the later Augustine, in one way or another, particularly in the
realm of sexuality.”

But to follow that line of enquiry now would carry us well beyond
the scope of this paper.®”” What these pages offer are possibilities for
further exploration into what knowledge Augustine might have gained
about Manichaeism through belonging to it. For the rest, let it be
simply said that, if this knowledge was, in the words of de Menasce,
“trées compléte”, or at least “sehr vieles” (van Oort), those descrip-
tors must be tempered by two cautionary remarks. The first 1s that
Augustine’s knowledge extended to Western expressions of Man-
ichaeism, the only forms he knew;* and the second is that Augus-

in Religion and Sociely from Hippocrales to the Purilans. Selected Studzes (Studies in Reli-
gion and Society 43), Lewiston NY ctc. 1999, pp. 135-158.

85 Alluded to in De mor. eccl. cath. 19:36 (CSEL 90, p. 40.15-16). Sce Arnold-Dében,
op. cit., pp- 133-136; Decret, “L’utilisation” (above, n. 38), pp. 65-67, repr. in Essais
(above, n. 2), pp. 89-91; idem, “Giustificazione e salvezza dell’ «uomo nuovo» secondo
Fausto manicheo”, Augustinianum 30 (1990), pp. 21-29 (repr. in Lisais, pp. 107-113);
and H.-J. Klimkeit, “Die manichaische Lehre vom alten und neuen Menschen” in
G. Wieliner and H.-J. Klimkeit (eds.), Studia Manichaica: I1. Internationaler Kongrefi
zum Manichéiismus, 6.-10. August 1989, SI. Augustin/Bonn (Studics in Oriental Reli-
gions, 23), Wiesbaden 1992, pp. 131-150.

% See E.A. Clark, “Vitiated Seeds and Holy Vessels: Augustine’s Manichaean
Past” in idem, Ascetic Piely and Women’s Faith {Studies in Women and Religion, 20),
Lewiston, NY 1986, pp. 291-349; J. van Oort, “Augustine and Mani on
concupiscentia sexualis” in J. den Boelt and J. van Oort (eds.), Augustiniana Traiectina:
Communications présentées au Colloque international d’Utrecht, 13-14 novembre 1986, Paris
1987, pp. 137-152; idem, “Augustine on sexual concupiscence and original sin”, in:
E. Livingstone (ed.), Studia Pairistica 22, Leuven 1989, pp. 382-386; and M. Lamberigts,
“Some Critiques on Augustine’s View of Sexuality Revisited” in E.A. Livingstone
(ed.), Studia Patristica 33, Leuven 1997, pp. 152-161.

7 For a historical presentation of scholarship dealing with Manichaeism’s con-
tinued presence in Augustine, see J. Ries, “La Bible chez saint Augustin et chez les
manichéens”, REA 10 (1964), pp. 317-320. See also L. Cilleruclo, “La oculta presencia
del maniqueismo en la «Ciudad de Dios»” in Estudios sobre la “Ciudad de Dios™, 1 (=
La Ciudad de Dios, 167), Madrid 1955, pp. 475-509; W. Geerlings, “Zur Frage des
Nachwirkens des Manichaismus in der Theologic Augustins™, JKTh 93 (1971), pp.
45-60; and van Oort, Jerusalem (above, n. 9), pp. 199-207, 212-229, and 351-352.

% In opposition to L.H. Grondijs, Decret concludes in “Le manichéisme” (above,
n. 2), p. 40, that, with regard to doctrine at Jeast, Manichaeism did not fundamen-
tally differ [rom one region to another: “Cette religion du Livre, s’appuyant partout
sur les Iicritures de son fondateur, demeura fondamentalement la méme et les
quelques variantes qui apparaissent s’expliquent -comme pour les Eglises locales
de la Catholica- par des particularismes de cultures régionales et aussi les milicux
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tine as a Catholic presbyter and bishop came to learn aspects of
Manichaeism which had been beyond the reach of Augustine the
Manichaean Hearer.®

sociaux et économiques sensiblement différents ol se recrutaient les fidéles™. See
also p. 11 n. 27 of the same article. Decret does not go far enough to satisfy M.
Tardieu, “Vues nouvelles sur le manichéisme africain?”, REA 25 (1979), pp. 249-255
= review of Decret’s L'Afrigue manichéenne (above, n. 24). For his part, R. Lim, “Unity
and Diversity Among Western Manichaeans: A Reconsideration of Mani’s sancta
ecclesia”, REA 35 (1989), pp. 231- 250, warns against “allowing our conception of
western Manichaeism to be predetermined and overdetermined by a prior under-
standing of what Manichaeism ought to have been” (p. 233).

69 So, too, van Oort, “Augustin” (above, n. 11), p. 130 (1995: p. 294): “Speziell
dieses letztgenannte Werk [sc. Contra Faustum] -in diesem Fall hatte Augustin in
der Tat neues manichiisches Schrifttum gelesen, jedenfalls Faustus’ Capatula- ist
heute noch eine Fundgrube fiir alle, die den Manichdismus erforschen wollen”; cf.
idem, Mani, Manichaeism & Augustine: The Rediscovery of Manichaeism & Iis Influence on
Western Christianity, Thbilisi (Academy of Sciences of Georgia; The K. Kekelidze
Institute of Manuscripts) 19983, p. 43, although here with the additional remark:
“But this new information [sc. from Faustus’ Capitula] does not explain all his
knowledge which he so evidently displays here”.



OBJECTIF PREMIER VISE PAR AUGUSTIN
DANS SES CONTROVERSES ORALES AVEC
LES RESPONSABLES MANICHEENS
D’HIPPONE

FRANGOIS DECRET (AIX-LES-BAINS)

Dans ses controverses orales avec le prétre Fortunatus et le docteur
manichéen Felix, Augustin veut amener ces responsables de la secte
a Hippone a exposer certains points de leur enseignement qu’ils
n’abordaient pas dans leur propagande auprées des catholiques. Pour
contrecarrer la séduction qu’exercait cette doctrine, dispensatrice de
sérénité, d’espoir et toute de bonté' selon les Elus qui la préchaient
dans la chaude ambiance de leurs chapelles,? Augustin veut faire
connaitre le manichéisme tel qu’en lui-méme — ou du moins tel qu’il
le voit depuis qu’il ’a rejeté apres ses dix années vécues comme
dévoué Auditeur.

Les 28 et 29 aout 392, il sommait donc Fortunatus d’avoir a se
présenter pour un débat public «en présence du peuple chrétien».?
A la fin de ]a seconde journée, et pour mettre fin 2 un dialogue de
sourds, le manichéen prétexta qu’il allait consulter ses majores sur les
objections avancées par son adversaire® et, pour éviter de tomber sous
les coups de la loi, il quitta la cité.> Une douzaine d’années plus tard,
les 7 et 12 décembre 404, Felix, qui avait succédé a Fortunatus a la
téte de la communauté locale, était a son tour convoqué par I’évéque
devant sa chaire en son église, la Basilica Pacis.® Dans les deux cas,
il ne s’agissait pas cn eflet d’une invitation pour un discussion doc-
trinale, mais bien d’une convocation, sous peine de dénonciation aux

' C. Adimantum 7: «fingunt se nimis bonos».

2 De duab. anim. 9, 11: «familiaritas nescio quomodo repens quadam imagine
bonitatis» — cf. Conf. V, 10, 19,

3 1l faut bien entendre en effet que ce débat «sub praesentia populi (C. Fort., Initium)
se déroula «en présence du peuple chrétien»; Augustin prend d’ailleurs soin de
préciser que les auditeurs et témoins «fideles sunt» (Ibid., 37).

* Sur le déroulement des deux controverscs, cf. F. Decret, Aspects du manichéisme
dans PAfrique romaine. Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix avec saint Augustin,
Paris, 1970, p 39-50, p. 71-89 et p. 325-336.

> Possidius, lita 6: «.. et sequenti tempore de Hipponensi civitate profectus,
ad eamdem amplius non remeavit».

6.C Fel 11, 1.
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autorités et donc d’arrestation comme «hérétiques» condamnés par
la législation en vigueur.

C’est un pasteur, prétre puis évéque, qui a la charge de ’Eglise
d’Hippone. Ses controverses n’avaient donc pas été engagées en vue
d’abord de «convertir», d’amencr a la wvera religio les responsables
manichéens qu’il avait sommés de se présenter. En effet, Augustin
se proposait en premier lieu de prendre des mesures prophylactiques
pour protéger son peuple de la pestilentissima haeresis’ et enrayer une
épidémie particuliérement pernicieuse. La doctrine qu’il attaque —
car ce sont bien des combats qu’ill méne dans les deux rencontres —
apparait ainsi dans une présentation fondamentalement négative.

En écrivant ses caputula, pour la défense et I’apologie de sa croy-
ance, Faustus conduisait a sa guise la controverse face a ceux qu’il
appelait les semichristiani.® Et, quand il voudra réfuter les positions
de ’évéque manichéen, le polémiste catholique devra s’aligner sur
les sujets que son adversaire avait choisi de débattre. Mais les roles
ont changé: a Hippone, c’est le représentant de la grande Eglise qui
dirige désormais les affaires. Devenu champion de la Catholica, ’ancien
Auditeur voulait donc démasquer et stigmatiser une doctrine dont,
a son avis, les propagandistes donnaient une présentation qui sédui-
sait certes trop de fidéles de son Eglise, parce que présentation
trompeuse et mensongere.

On retiendra seulement de ces disputationes deux charges, sans doute
les plus rudes et qui illustrent bien cet objectif premier recherché
par Augustin. Le représentant de I’'Eglise officielle allait s’employer
a contraindre Fortunatus, le prétre de cette secte s1 bien implantée
dans la cité, & reconnaitre que sa doctrine trouvait son «fondement»
dans la croyance en un dieu victime des violences et des souillures
d’un prince des Ténébres dévastateur.” Dans la seconde conférence
contradictoire, il amena Felix a professer que sa fol reposait tout
entiére sur enseignement de Mani, lui-méme se prétendant le Para-
clet envoyé par Jésus.

T CI. C. Cresconium 1V, 64, 79; C. lut. Petil. 1, 26, 28.
8 Cf. C Faust. 1, 2.
9 Cest sur ce point en effet qu’Augustin ouvre son débat avec Fortunatus - cf.

C. Fort. 1.
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1. La doctrine dualiste et son Dieu victime de la gens tenebrarum

Devant des fidéles catholiques, dont certains étalent tentés de rejoin-
dre la florissante communauté manichéenne locale, Augustin va donc
présenter — et en le noircissant — le systeme dualiste de la secte tel
qu’il apparait a travers I'imagerie fantastique de sa transposition
mythique, ainsi dans I"Epistula Fundamenti, ou Dieu est «sujet a la
corruption», subissant les assauts de la race des Ténebres — gens lene-
brarum.

Cette gens lenebrarum, engeance du Mal, se dressant contre Dicu
pour lui arracher une partie de son Royaume, tel est bien ’épou-
vantail que le polémiste catholique ne cesse d’agiter. Dans la dis-
cussion qu’il engage avec Fortunatus, a la fin de la premiére séance,
sur la question du péché, la formule est reprise ainsi chez lui, mar-
telée peut-on dire, a sept reprises consécutives.!’ La malheurcuse ame
aurait été entrainée a la faute et, du fond dec sa déchéance, elle en
appelle a son Dieu qui, par faiblessc, I’a abandonnée:

De quoi me suis-je rendue coupable?, lui fait dire Augustin, qui parle
en avocat de la pécheresse innocente. Pourquol m’a tu chassée de tes
royaumes pour m’envoyer combattre je ne sais quelle race? Jai été
précipitée, mélangée, corrompue, affaiblic... Alors que toi tu sais quelle
nécessité m’a accablée, pourquoi m’imputes-tu les blessures que j’ai
recues? Alors que c’est tol qui es cause de mes blessures et que tu sais
que ce que jai souffert, c’est la race des Ténebres qui me I’a infligé
a ton instigation, pourquoi m’imposes-tu la pénitence? Tot, qui...voulais
préserver tes royaumes de toute atteinte, pourquoi m’as-tu précipitée
dans le malheur?.!!

Certes, comme on ’a déja souligné, le polémiste catholique cher-
chait principalement a protéger ses fidéles de la contagion. Il reste
que, dans la présentation qu’il donne dc la doctrine manichéenne
sur le sujet des ames cxilées loin du Pere céleste, tout n’est pas pure
affabulation tactique pour mieux la charger. En effet, dés la premiere
page de I’Epistula Fundamenti, et aprés une large fresque ou Dieu
apparait gloricux cn son Royaume de Lumiere, Mani développe sa
vision mythique en présentant 'zmmanis princeps qui régne sur la gens

¢ Fort. 17,
" Ihid.
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tenebrarum, ce Prince féroce qui s’est imposé dans les gouflfres du chaos,
les luttes intestines et ’horreur d’une terra pestifera.'?

Si nous ne disposions que du seul enseignement que Fortunatus
consent a nous livrer, 1l serait impossible de nous faire la moindre
représentation du Principe du Mal. Le responsable manichéen évite
en effet toute imagerie et n’utilise que des concepts abstraits: con-
traria gens, conlraria el inimica substantia, contraria et inimica stirps, et, surtout
la formule de contraria natura.'® 11 se garde de parler de la gens tene-
brarum éternelle et égale a Dieu par sa puissance, mais ne peut nier
que la formule figure bien dans les Ecritures de son Eglise. Quand
1l déclare finalement que les ames ont été envoyées pour «meltre des
bornes»'* & agression de la «nature contrairen, c’est bien dévoiler du
méme coup sa doctrine sur le fameux «combat» du Temps Médian
qui, dans la doctrine de Mani, met aux prises les deux Principes. Af-
firmant ensuite que, pour échapper a la corruption de la Matiére
mauvaise, le Christ n’est pas né de la chair, il provoqua un vérita-
ble tumulte dans I’assistance. «Cette assertion emplit d’horreur les
assistants, assure le notaire relevant le débat. Alors la séance fut
levéex».!? Cétait le succeés recherché par Augustin.

Tout autant que son prédécesseur Fortunatus, Felix, responsable
a son tour de la communauté manichéenne d’Hippone, veillera a
ne pas se laisser entrainer sur le sujet redoutable de cette race des
Ténebres se dressant victorieusement contre Dieu. Acculé toutefois
a s’expliquer sur ce sujet du dualisme, Dieu et le Mal, clef de voute
du systéme, le docteur renverra a une référence a I Epistula Funda-
ment1,'% sans commentaire.'’

\2 C. Epist. Fundam. 15, 19.

I3 Gf. C. Fort. 18; 20; 21; 22; 29; 33.

' Ibid., 33.

'S Ibid., 19.

16 Pour cette péricope, cf. De natura boni 42, et Evodius, De fide, 5.

'7C. Fel. 11, 16. En conclusion du débat (ibid., 11, 22), Felix reviendra encore
sur cette gens tenebrarum, ct il anathématise alors Mani et «’esprit séducteur qui a
inspiré toute sa doctrine». Mais la, le docteur de la secte écrivait simplement sous
la dictée d’Augustin, P«hérétique» étant soucieux d’abord d’échapper aux lois de
’Empire et a la condamnation qu’il encourait — cf. . Decret, Aspects, op.cit., p. 328-
333.
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2. Many, identifié au Saint Esprit

Mais il est un autre point que Felix devra confesser devant ’assemblée
réunie: la place éminente de Mani dans sa doctrine. Or, pour leur
propagande aupres des fideles de I’Eglise catholique, les manichéens
étaient particulierement discrets sur le fondateur de leur Eglise'® et
sur ses Ecritures.'® C’est ainsi que, dans ses trente-trois capitula,
Faustus lui-méme ne cite qu’a une seule reprise le nom de celur qu’il
appelle son «bienheureux pére»,? et il ne mentionne pas un seul de
ses écrits. Pour sa part, Fortunatus ne semble connaitre que le Christ
et, sans faire jamais la moindre allusion a Mani, se réclame de la
seule autorité de ’Evangile,?! méme pour établir les bases du dual-
isme doctrinal qu’il défend.?

11 faut donc arriver a la controverse imposée a Felix par I’évéque
d’Hippone pour qu’un responsable de la secte soit contraint a par-
ler de Mani devant I'auditoire réuni dans la grande basilique
catholique de la cité. Apreés avoir dénoncé une doctrine qui soumet
Dieu 2 la puissance d’une fantasmatique race des Ténebres, c’est sur
ce point de la personne méme et de la fonction de I’hérésiarque
qu’Augustin voulait amener son adversaire a exposer sa foi et, du
méme coup, a scandaliser encore plus les auditeurs.

Dés Pouverture du débat, Augustin, qui avait apporté un codex
de I’Epistula Fundamenti, mettait en demeure Felix — «accipe tu ipse et

'8 Cf. Faustus dans C. Faustum XV, 9: «Ecclesia nostra, sponsa Christi».

19 Le terme de secta utilisé pour désigner I’Eglisc manichéenne est revendiqué
par Faustus lui-méme, qui rejetait le terme de schisma. En revanche, il reprochait
aux juifs et a leurs successeurs judéo-chrétiens, les catholiques selon lui, de constituer
un schisme cf. C. Faust. XX, 3-4. Notons que Tertullien (1pol. 39; Ad Scapulam 4)
et Cyprien (Ep. 27, 3), se réclamaient eux-mémes de la secta christiana ou de la secla
Christi.

20 ¢ Faust. 1, 2: «...solo nobis post beatum palrem nostrum Manichaeum studendo
Adimanto...»; il parle cependant de la «Manichaica fides» - ib., XVIII, 3, et c’est
aussi Mani que Faustus désigne quand il parle du «théologien» -- theologus noster —
et du «précepteur» qui lui a permis de demeurer chrétien — ., XIX, 5. On ne
saurait par exemple, comme on [’a fait parfois, attribuer ces termes a Adimantus
— cf. sur ce sujet F. Decret, «Lutilisation des Epitres de Paul chez les manichéens
d’Afrique», dans, du méme auteur, Essais sur I’Eglise manichéenne en Afrique du Nord
et a Rome au temps de saint Augustin — Recueil d’études, «Studia Ephemeridis Augustinianum
47», Roma, 1995, p. 68, n. 40.

21 C Fort. 19: «Contra quod est auctoritas evangelii, qua dicitur... »; 1. 20: «Haec
ego et proposui quae sunt credulitatis nostrae, et quac a te possunt in ista professione
nostra firmari, ita tamen ut non desit auctoritas [1dei christianae».

22 Ainsi par la parabole des «deux arbres», cf. C. Fort. 14, id. 21.
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lege» — d’en lire lui-méme le préambule: «Manz, apitre de Fésus-Christ
par la disposition de Dieu le Pere. Vouci les paroles du salut venant de la source
élernelle et vive..».*> A quatre autres reprises, I’évéque fera citer des
extraits de cet écrit.* Bien entendu, pour un catholique quelque peu
instruit de sa doctrine, la prétention de Mani a se présenter comme
un apotre, c’est-a-dire un envoyé du Christ — «quod in capite episiolae
suae ausus est ponere» — était inadmissible. Augustin attendait donc ici
unc réaction de rejet et de protestation de la part ses fideles. Et, pour
mieux étaler son triomphe sur la «secte scélérate»,? il organise sa
démonstration en deux temps. Il entreprend d’abord de démontrer
qu’il s’agit la d’un grossier mensonge. Jamais, déclare-t-il, le nom
de Mani n’apparait dans les Evangiles a c6té de ceux que Jésus choisit
pour porter son Evangile.?® C’était déja répliquer a I’hérétique en
apportant une réfutation indiscutable, fondée précisément sur ces
Ecritures chrétiennes auxquelles les manichéens prétendaient tou-
jours se référer pour mieux étayer leurs theéses.

Le but de I’évéque était en effet d’amener son adversaire sur des
positions ou 1l pouvait le «contrer», méme s’1l devait déformer sa
pensée, comme c’était d’ailleurs ici le cas. Le redoutable tacticien
était rompu a ces joutes doctrinales deés ’époque de Carthage ou il
luttait alors contre les défenseurs de ’Eglise — «quam (fidem catholi-
cam)... furiosissima loquacitate vastabam».?’

En réalité, 'ancien Auditeur n’avait pas été, de longues années
durant, un lecteur attentif des écrits de la secte,?® sans savoir que,
en se proclamant «apostolus jesu Christs, Mani ne se présentait pas
comme un successeur des douze apotres et de Paul. Sa vocation,
prétendait-il, était a la fois autre et plus haute: il revendiquait en effet
la place et la fonction de cet envoyé promis par Jésus, le Paraclet
(lo. 14, 16. 26).

Devant ces chrétiens de la Grande Eglise, Felix va donc étre
contraint de confesser cet article fondamental de sa croyance. A son
habitude, quand il doit répondre a une question qui le met en con-
tradiction avec ’enseignement catholique, le manichéen réplique a

BCoFl 1,1

2% Cf. F. Decret, Aspects, op.cit., 108-115.

% C. Fel. 11, 1: «Aug.- Rudem te in ista scelerala secta non esse puto, quod et fateris»
— telle est 'apostrophe qu’Augustin lance a Felix au début du second débat.

2% Ihd, 1, 1.

7 De dono perseverantiae 20, 53; cf. De duabus animabus 9, 11.

8 ¢ Faustum X111, 6; X111, 18.
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son tour par des questions pour tenter de bloquer le raisonnement
de son interlocuteur cn le taxant d’inconsistance, d’illogisme sinon
d’absurdité. C’était déja la stratégie de Faustus dans ses capitula. Les
maitres de la secte procedent ainsi, par d’astucieux contre-interroga-
toires, sorte de dialectique subtile pour justifier leurs theses au fur
et a mesure qu’ils les dévoilent.

Toutefols, en 'occurrence, Felix savait que ses auditeurs étalent
ancrés dans leurs propres certitudes et qu’il n’avait pas été convo-
qué par I'évéque de la cité pour ébranler les convictions de scs
ouailles. En cffet, sans mémc connaitre ses positions, les fideles
présents étaient déja préts a les juger abominables.?? Toutefois, dans
sa situation de justiciable des lois, le manichéen ne pouvait rejeter
le débat truqué et perdu d’avance qu’on lui imposait.

Felix dit: Quec ta Sainteté me prouve donc la réalisation de ce qui est
écrit dans I’Evangile quand le Christ y déclare: e vais ¢ mon Pére et je
vous enverrar ’Esprit-Saint Paraclet qui vous conduira en toute Vénité. Toi prouve-
moi qu’il y a, outre cette Ecriture (de Mani), une Ecriture de I’Esprit
Saint que le Christ a promis, ou soit trouvée la Vénté entiére, et si je
trouve cette Vérité dans d’autres livres qui n’ont rien a voir avec Mani,
j’en conclurai que c’est le Christ qui nous les a transmis... Alors..., je
récuserai les Ecritures de Mani.”

Ce que Felix exige comme criteére pour reconnaitre le Paraclet en-
voyé, c’est que celui-ci apporte la Révélation définitive et «introdu-
ise dans la Vérité totale» — «qui vos inducat®" in omnem veritatem». Or,
ajoute-t-1l, Paul lul-méme avoue ne pas posséder cette connaissance
quand 1l déclare: «Imparfait est notre savoir... mais quand viendra
ce qui est parfait, 'imparfait sera aboli» (/ Cor. 13, 9-10). Et seul
Mani nous a enseigné les Trois Temps, le Commencement, le Mi-
lieu et la Fin:

29 C. Cresconium 1V, 64, 79; C. L. Petil. 1, 26, 28; C. duas epist. Pelagianorum 1V,
8, 24; C. lulianum 1, 9, 43.

0 C Rl T, 2.

* On notera le verbe utilisé par Felix - inducat - pour indiquer le mode et la
forme d’enseignement propre au Paraclet, et qui devait donc étre celui de Mani.
Le terme montre qu’il ne s’agit pas d’un enseignement traditionnel, d’une sorte de
«placage» extéricur de science venant d’autrui et demeurant étrangére donc a la
nature méme du doctus, mais d’unc wmtroduction dans la Vérité totale, but de la gnose
parfaite. Le verbe utilisé par Felix rend d’ailleurs beaucoup mieux le grec odégése:
(guide) que celui de la Vulgate (docebil).
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Il nous a enseigné la constitution (fabricatio) du monde, pourquoi,
comment et par qui elle s’est accomplie; il nous a enseigné pourquoi
le jour et pourquoi la nuit; il nous a enseigné la course du Soleil et
de la Lune. Et parce que nous n’avons rien entendu de tel ni en Paul,
ni dans les Ecritures des autres Apotres, nous croyons cela: ¢’est Mani
lui-méme qui est le Paraclet.?

Les déclarations de Felix sur ce sujet, qui occupe la premiére place
dans les débats de cette premiére journée,*® nous fournissent certes
le meilleur exposé que nous possédions sur cet aspect majeur de la
doctrine manichéenne.’* Rappelons simplement ici que, a la dif-
férence des catholiques, les manichéens n’entendaient nullement
identifier le Paraclet avec I’Esprit Saint, troisieme personne du dogme
trinitaire enseigné par la doctrine de I’Eglise. En effet, eux-mémes
ne reconnaissant pas cette Trinité, quand ils veulent voir en Mani
le Paraclet annoncé par Jésus, ils ne sauraient donc I’assimiler &
I’Esprit Saint du catéchisme catholique qui leur est étranger.3® Les
enseignements des catholiques et des manichéens sur la personne du
Paraclet étant ainsi entierement contradictoires, débattre d’un tel sujet
ne pouvait qu’aboutir a une totale confusion doctrinale.

Comme I’attendait Augustin, organisateur de la rencontre, pas un
instant Felix ne put obtenir qu’on lui prétat la moindre attention. I
fait lui-méme observer que les auditeurs rassemblés a I'initiative de
’évéque de la cité lui sont hostiles — «/stt mihi non favent». 11 en cher-
che vainement pour ’écouter: «Et qui écoutent non seulement moi,
mais I’Ecriture elle-méme, afin de faire la preuve de sa vérité ou de
son mensonge».®® Sa déclaration sur Pidentification de Mani au
Paraclet n’avait pu en effet que provoquer plus encore I'indignation
des fideles. Felix ne se tint pas pour autant battu, mais il reconnais-
sait habilement qu’il ne pouvait rien contre la singuliére autorité que

32.C Fel 1, 9.

3 Ibid., 1, 2-14.

3 Cf. F. Decret, «L¢ probléme du Saint Esprit dans le systéme manichéens,
Eleventh International Conference on Patristic Studies (Oxford, 19-24. 08. 91), Acta dans
Studia Patristica, XX VIII (1993), p. 267-273.

3 C’est pourtant a cette identification que, selon I’argumentation polémique
de Evodius, contemporain et ami d’Augustin, aboutirait la thése des manichéens:
se vantant d’avoir été assumé par I’Esprit Saint, Mani est donc lui-méme, en tant
que Saint Esprit, Dieu tout puissant (De fide, 24: «et ipse deus omnipotens ut spiri-
tus sanctus»). Jamais I'ancien Auditeur Augustin n’avait poussé ses critiques a ces
extrémités, qui relevent clairement de la mauvaise fol, mais illustrent assez les procédés
de cette polémique.

3 C. Fel. 1, 15.
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Pévéque tenait de son rang — «quia mira virtus est gradus episcopalis».
Autorité d’autant plus redoutable, ne manquait-il pas d’ajouter, que
les hiérarchies civile et catholique s’étaient conjuguées pour ’amener
dans cette basilique devenue prétoire. Or, avouait-il prudemment,
il ne pouvait pas résister aux lois de 'empereur.?’

Le lundi suivant, lors de la seconde journée, Augustin voulut
débattre de nouveaux sujets sur lesquels les doctrines catholique et
manichéenne se heurtaient de front: péché, libre-arbitre, nature de
Dieu. Il espérait bien trouver 1a de nouvelles occasions d’obliger
I’hérétique a exposer ses theses, évidemment odieuses et blasphéma-
toires au sens des fidéles de ’Eglise, et provoquer ainsi a nouveau
leur indignation. Mais, connaissant bien désormais les manoeuvres
de son adversaire, Felix renacle et ne se laisse plus entrainer dans
des débats qui se révéleraient étre pour lui des chausse-trappes. Et
quand, ne pouvant obtenir de réponses aux questions qu’il pose,
I’évéque s’exaspére devant ces continuelles dérobades qui bloquent
les débats, Felix répond malicieusement: «C’est la dessus que tu
voulais m’avoir».%®

Quand, vingt-cinq ans plus tard, dans ses Relractationes, il consa-
crera quelques trés bréves lignes a cette controverse dont il ne sem-
ble pas avoir conservé un souvenir glorieux,*® Augustin n’oubliera
pas toutefois de relever que le docteur manichéen s’était montré plus
rusé, plus malin, versutior,"" que le prétre Fortunatus. Par ses réticences
et ses tergiversations, 1l Pavait en effet empéché de mener a sa guise
un débat public dont le but était de susciter chez les auditeurs le rejet
absolu des «abominations de la fable perse» et en méme temps la
réprobation a I’encontre de «ces misérables charlatans... qui distillent
un enseignement mortifere».*!

L’objectif premier visé par Augustin dans une controverse pub-
lique face & des manichéens, comme face a d’autres hérétiques, était

37 Ibid., 1, 12: «Fel., Non tantum ego possum... deinde contra leges imperatoris»;
«Aug.- Dixisti etiam, quod te episcopalis terreat auctoritas...».

W Ibid., 1, 18.

39 Augustin ne mentionne mémc pas que, en [in des débats, Felix avait abjuré
sa foi, comme du moins le rapporte la version qu’il avait donnée de la controverse
— il est probable qu’il s’était fait depuis unc opinion sur cette singuliére «conver-
sion» finale — cf. supra, n. 17.

0 Retract. 11, 34: «unus enim erat ex doctoribus eorum, quamuis ineruditus
liberabilibus litteris, sed tamen wersutior Fortunato».

41 C’est ainsi qu’Augustin désignait les propagandistes de la secte dans son traité
adressé a son ami Honoratus, qui ’avait suivi a Carthage lors de son adhésion au
manichéisme — De ufil. cred., 18, 36.
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d’amasser des victoires en contrecarrant systématiquement toutes les
déclarations et les propositions de Iadversaire, méme a travers de
spécieuses interprétations pour les rendre blasphématoires et scan-
daleuses aux yeux des auditeurs catholiques. Ainsi, 1l s’agissait plus
en 'occurrence de tactique de combat que de polémique dogma-
tique. Mais c’était la d’illusoires victoires et, pour faire triompher
sa voix en Afrique du Nord contre les manichéens, les donatistes ou
encore les pélagiens, la Grande Eglise devra toujours en définitive
faire appel aux tribunaux impériaux.

Concernant les manichéens, plus de vingt édits des empereurs
romains, depuis le paien Dioclétien en 302 et ses successeurs chré-
tiens, n’avaient pas suffi a éradiquer la secte venue de «la Perse
ennemie». Il faudra donc attendre, en 477 — soit prés d’un demi-
siecle apres la mort d’Augustin —, le Vandale Hunéric et ses mesures
barbares, avec les bateaux chargés de déportés et les bchers allumés
a Carthage.*?

2 Sur ces 21 édits qui apparaissent dans la Collatio Mosaicarum et Romanarum
legum (pour I’édit de Dioclétien du 31 mars 302) et dans le Code Théodosien (pour
ceux qui s’étendent entre 372 et 445), cf. F. Decret, L’Afrigue manichéenne (IVe-Ve
siecles) — Etude historique el doctrinale, 2 vol. (I. Texte, II. Notes), Paris, 1978, [, p.
162-167, et p. 211-230 (227-230, persécution d'Hunéric).



ERST EINSEHEN, DANN GLAUBEN.
DIE NORDAFRIKANISCHEN MANICHAER
ZWISCHEN ERKENNTNISANSPRUCH,
GLAUBENSFORDERUNG UND
GLAUBENSKRITIK

ANDREAS HOFFMANN (BOCHUM)

In der religivsen Stromung der Gnosis insgesamt und im Manicha-
ismus kommt der , Erkenntnis®, der ,Einsicht und dem ,,Wissen*
zentrale Bedeutung zu.! Die Erlésung ist das Grundanlicgen des
Manichaismus?, und diese Erlésung des Menschen liegt in der Er-
kenntnis sciner selbst, vor allem seiner Seele als gottlichem Licht-
teil, und der Gesamtwirklichkeit. Zu ihr kann er allerdings nicht aus
eigener Kraft gelangen, er ist auf den Weckruf, auf die Offenbarung
aus dem gottlichen Bereich oder auf die Verkiindigung der er-
kenntnisvermittelnden Botschaft angewiesen. Das Thema der Er-
kenntnis ist somit untrennbar verbunden mit der manichaischen
Anthropologie und Soteriologie, mit der Frage nach der Offenba-
rung und ithren Trigern, insbesondere mit der Person Manis, sei-
ner Funktion und seiner Beziehung zu anderen Propheten, sowie mit
dem Mythos als dem verkiindeten Inhalt, der zur Erkenntnis fithrt.
Diese fundamentale Bedeutung der Einsicht und Erkenntnis geben
dem gnostischen und manichaischen Denken einen ,intellektua-
listischen® Zug.3 Besonders deutlich ist dieser ,,Intellektualismus® nach
den Angaben Augustins bei den nordafrikanischen Manichaern
ausgepragt. Sie betonen zum einen den Anspruch Manis auf Ver-
mittlung umfassender Wahrheitserkenntnis und verbinden zum an-
deren hiermit eine ausdriickliche Ablehnung des ,,Glaubens® als eines
bloBen ungesicherten Firwahrhaltens. Dadurch unterstreichen sie den
yintellektuellen® Anspruch ihrer Lehre. Es stellt sich nun zunachst
die Frage, ob sich dic Angaben Augustins in den manichaischen

' Aus der umfangreichen Literatur vgl. etwa Rudolph, Gnosis 132-140; ders.,
Erkenntnis und Heil [4(., bes. 17-18.20-23; Klauck, Umwelt 147.174-176.
2 Vgl. Puech, Erlosung 184: ,Alles im Mamchalsmus ist Erlésung. Die Erlo-
sung ist das einzige Ziel dieses Systems.*
¥ Vgl. Rudolph, Intellektuellenreligion 32-33.
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Quellen bestatigen lassen und wie sich hier dieser Anspruch aus-
drickt. Zudem fragt sich, wie Einsehen und Glauben begrifflich zu
fassen sind und in welchem Zusammenhang sie stehen. In der Lite-
ratur ist der Erkenntnisanspruch der nordafrikanischen Manichier
eingehend untersucht worden.* Dagegen hat das Glaubensverstandnis
der nordafrikanischen Manichiaer bisher wenig Beachtung gefunden
und wird zumeist im Zusammenhang mit Augustins Gegenposition
angeschnitten. In der folgenden Untersuchung wird daher dem
Verstandnis von ,,Glauben® und seinem Verhaltnis zur ,,Einsicht®
in den lateinischen manichiischen Quellen nachgegangen.’

1. Problemstellung

Einer der entscheidenden Griinde, die den 19jihrigen Augustinus
zu den Manichdern brachten, war ihr rationaler Anspruch. Die
Lektiire des Ciceronischen Hortensius hatte den jungen Augustinus
fur die Wahrheitssuche begeistert und fiir das Ideal einer umfassen-
den, rationalen Wirklichkeitserkenntnis gewonnen.® Cicero wirbt fiir
die Existenzweise des Philosophen, die allein zu dem Gliick fiihrt,
nach dem sich alle sehnen.” Sie besteht auf der intellektuellen Seite
im Bemiihen um die Weisheit, die Cicero als das ,,Wissen um die
gottlichen und menschlichen Dinge sowie 1hre ursachlichen Zusam-
menhange® definiert.® Sie ist aber zugleich ein ethisches Programm.
Sie fordert eine enthaltsame Lebensweise, die auf ,,divitiae“,? also
materiellen Besitz, ,,gloria“,'o d.h. gesellschaftliche Anerkennung, und

* Vgl. vor allem Decret, L’Afrique 1,259-289.

> Damit werden die Ansitze von Hoffmann, Augustins Schrift 171-186 fort-
gefuhre.

® Vgl. Aug., beata u. 4 (CCL 29 c. 1,75-79); conf. 3,7-8; 6,18 (CCL 27 c. I1,1-
4). Zum intellektuellen Werdegang des jungen Augustinus, bes. zum Zusammen-
hang von Hortensius — Bibellektiire  Anschluf3 an die Manichier vgl. Feldmann,
Ubertritt; ders., Christusfrommigkeit; ders., Mythos.

7 Vgl Cic., Hort. frg. 106-110 ed. Grilli. Die These ,,beati omnes esse volumus®
(frg. 59 ed. Grilli = frg. 69 ed. Straume-Zimmermann) ist die evidente Ausgangs-
basis der Ciceronischen Argumentation, um die Notwendigkeit der Beschiftigung
mit der Philosophie zu erweisen.

8 Vgl. Cic., Hort. frg. 94 ed. Grilli (frg. 6 ed. Straume-Zimmermann).

% Vgl. Cic., Hort. frg. 74-76 ed. Grilli sowie frg. 67-73 mit dem Beispiel des
Sergius Orata.

0 Vgl. Cic., Hort. frg. 77-83 ed. Grilli.
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suoluptas“; ! d.h. vor allem sexuelle Lust, verzichtet. Augustinus
verbindet nun dieses Ideal des Hortensius mit der Religion, die thm
seine Mutter vermittelt hatte. Dies zeigt sich daran, daB3 Augustinus
nach der Hortensiuslektiire zur Bibel greift.!? Offenbar sucht er nach
einer Verbindung des rationalen Anspruchs, wie ihn der Hortensius
vertritt, mit christlichem Denken.'® Damit ist er fiir die Botschaft
der manichaischen Mission bestens vorbereitet. Denn die Manicha-
er treten in Nordafrika mit dem Anspruch auf, zum einen echte
Christen, ja die einzig wahren Christen zu sein, zum anderen ver-
sprechen sie, die Wahrheit zu vermitteln auf dem Wege ,,vernunft-
begriindeter Erkenntnis. Hinzu kommt, daf3 die Lebensweise zu-
mindest der electi mit ihrer strengen Askese auch den ethischen
Anspriichen zu gentigen scheint, die der Hortensius erhoben hat.

Den Eindruck, den das manichaische Versprechen einer rationa-
len Wahrheitserkenntnis machte, schildert Augustinus besonders
nachdriicklich in seiner Schrift de utilitate credendi, die er kurz nach
seiner Ordination zum Presbyter verfaBt.'* Sie ist an Honoratus,
einen friheren Studienfreund gerichtet, den Augustinus selbst wah-
rend des gemeinsamen Studiums zu den Manichdern gebracht hat-
te und der immer noch iiberzeugter Anhzanger der Lehre Manis ist. !
AnlaB3 des Schreibens ist die Nachricht, dafl Honoratus iiber die
catholica wegen ihrer Glaubensforderung spottet.'® Er halt damit an
einem Hauptpunkt der manichiischen Kritik gegeniiber der GroB-
kirche fest, der seinerzeit ihn selbst und Augustinus gleichermafen
beeindruckt und der maB3geblich dazu beigetragen hatte, daf3 sie sich
den Manichiern anschlossen.!” Dies ist fiir Augustinus der Anlaf,
ausfithrlich die Unverzichtbarkeit des Glaubens im Erkenntnisprozef3
darzulegen.'®

' Vgl. Cic., Hort. frg. 84-87 ed. Grilli, bes. 84 (= frg. 84 ed. Straume-Zimmer-
mann): ,congrucre enim cum cogitatione magna voluptas corporis non potest.*

12 Vgl. conl. 3,9.

13 Moglicherweise assoziierte er mit der Ciceronischen ,sapientia‘ die Bezeich-
nung Christi als ,,sapientia et uirtus dei“ (I Kor 1,24). Eine weitere Erinnerung
konnte auch durch Ciceros Rede vom ,,ascensus et reditus in caelum®, der fiir den
Philosophen leichter sein werde (sofern tiberhaupt die Seele nach dem Tod weiter-
besteht) (Cic., Hort. frg. 115 cd. Grilli = frg. 102 ed. Straume-Zimmermann), ausgelost
worden sein. Vgl. Feldmann, Ubertritt 111-112.

" Vgl. retr. 1,14 (CCL 57 1. 2-3), dazu Hoffmann, Augustins Schrift 35-37.

5 Zum Adressaten vgl. Hoffmann, Augustins Schrift 24-35.

16 Vgl retr. 1,14 (CCL 57 1. 4-6).

7 Vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,15-82,1.21-23).

' Vol util. cred. 14{l., dazu Hoffmann, Augustins Schrift 171ff. Im ersten
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Augustins Angaben in util. cred. lassen die gegensitzlichen Posi-
tionen und zugleich den ,,Sitz* des Problems im intellektuellen
Werdegang Augustins erkennen. Aus Sicht der Manichider vertritt
die katholische Kirche folgende Position:

I. Sie verlangt Glauben (,credere, fides®).

2. Sie ist nicht bereit oder nicht fihig, sichere Einsicht (,ratio)
zu bieten.?0

3. Sie fordert Unterwerfung unter Autoritat (,,auctoritas®).

Die Manichaer vertreten die Gegenposition:

1. Sie verlangen keinen Glauben, sondern sie belehren (,,docere®).
Das Glauben als Zustimmung zu einer Aussage, die (noch) nicht
einsichtig ist, wird als ,,temeritas®, d.h. als ein vorschneller Akt ohne
ausreichende intellektuelle Sicherheit abgelehnt.??

2. Sie bieten Erkenntnis, Wissen (,scientia®),?* d.h. sichere Ein-

sicht (,,ratio®) in die Wahrheit.?> Damit befreien sie von allem Irr-
26

19

21

22

tum (,,error®).

Hauptteil der Schrift (util. cred. 5-13) setzt sich Augustinus mit der manichéischen
Kritik an der Heiligen Schrilt, insbesondere am AT auseinander.

19 Vel. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,22); 21 (p. 136,12-13).

20 Vgl. retr. 1,14 (CCL 57 1. 5-6). In der Kritik des Honoratus, wie sic Augustinus
in retr. 1,14 umschreibt, wird festgestellt, daf in der catholica faktisch keine véllig
sichere Einsicht geboten wird. Andere Formulierungen Augustins in util. cred. deuten
dagegen an, dafl die Option auf Vernunfteinsicht nack dem Glauben offen gehal-
ten wird, vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,22): ,,(Manichaei dicebant) fidem nobis ante
rationem imperari“. Ob dies die verbreitete katholische Position ist, gegen die von
manichaischer Seite gekampft wird, oder ob Augustinus diesc Option eintragt, weil
sie fiir ihn selbstverstandlich ist und er selbst auf eben diesen Punkt abzielen wird,
muf} offen bleiben. Fiir den Theologen Augustinus ist das Glauben der erste not-
wendige Schritt auf dem Weg zur Wahrheitserkenntnis. Die vernunftgestiitzte
Einsicht, das ,,Erfassen und Einsehen® des zunichst nur Geglaubten, ist das ei-
gentliche Ziel des Erkenntnisprozesses, vgl. unten 107-109. Allerdings beurteilt er
die Erreichbarkeit dieses Ziels zunehmend skeptisch, vgl. Hoffmann, Augustins Schrift
22-23.451-452.

21 Vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,16-17).

22 Vgl. util cred. 21 (FC 9 p. 136,13-15): , (haeretici = Manichaei) se non iugum
credendi inponere, sed docendi fontem aperire gloriantur®; vgl. beata u. 4 (CCL
29 c. 1,83-84) zum Ubertritt zu den Manichiern: ,mihi(...) persuasi docentibus
potius quam iubentibus esse cedendum®. Die ,, docentes sind die Manichier, als
deren Kennzeichen Augustinus nachfolgend den Sonnenkult nennt, die ,,jubentes®
sind die catholici als Vertreter der Religion seiner Kindheit.

23 Vgl. util. cred. 30 (FC 9 p. 166,6-7); 31 (p. 166,19; 168,1.7).

2+ Vgl. util. cred. 31 (FC 9 p. 166,19-20); c. ep. Man. 14 (CSEL 25 p. 211,17-
18); Gn. adu. Man. 2,41 (CSEL 91 1. 7).

25 Zum Versprechen der ratio® vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 82,22-23); 13 (p.
118,16-17); 21 (p. 136,11.17-18); 31 (p. 166,18-19); vgl. weiter Decret, L’Afrique
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3. Da sichere Einsicht geboten wird, ist die Unterwerfung unter
eine Autoritat iiberfliissig.?’

Charakteristisch sind die Wertungen, dic mit diesen beiden Posi-
tionen verbunden werden. Aus manichaischer Sicht fehlt der Lehre
der catholica die GewiBBheit der von selbst einleuchtenden Einsicht,
und dies versucht sie durch Druck auszugleichen. Sie ,,befiehlt® zu
glauben (,imperare, praecipere, iubere®).?® Die Autoritit, auf die sie
ihre Glaubigen verweist, wirkt ,.erschreckend®,?? sie ,,schrecke® mit
einem Aberglauben.?® Das Glauben wird so zu einem schweren,
niederdriickenden , Joch®, das den Menschen auferlegt wird.?! Auf
solche Druckmittel kann die manichaische Verkiindigung verzich-
ten, wenn sie zu Einsicht und Wissen auf dem Wege der ,,ratio® fithrt.
Im Gegensatz zum ,,Joch® des Glaubens eroffnet die Lehre Manis
die ,,Quelle der Belehrung®.®? Das Bild suggericrt eincn reichen,
frischen, belebenden und miihelosen Zuflufy. Hiermit korrespondiert
das manichaische Versprechen der ,reinen, einfachen Einsicht®.33
Die Methode der Erkenntnisvermittlung deutet sich an, wenn da-
von gesprochen wird, dal} die Wahrheit ,,entwickelt (,,enodarc™, den
Knoten losen) und ,,diskutiert® wird.*

Aufgrund dieser Nachrichten Augustins sollte man nun erwarten,
daB3 die Manichier selbst die Begriffe ,,credere und ,,fides* in ih-
rem eigenen Kontext vollstandig meiden. Dies ist aber keineswegs
der Fall. Die lateinischen manichiischen Quellen verwenden erstaun-
lich hiaufig dic Vokabeln ,,credere” und ,,fides* im Zusammenhang
mit der cigenen Lehre. Vorab scien als Beispiele nur die beiden
,Glaubensbekenntnisse™ des Fortunatus und Faustus genannt.
Fortunatus wird von Augustinus zu Beginn threr 6ffentlichen Dis-

2,197 Anm. 81. Zum Wahrheitsanspruch vgl. util. cred. 2 (1'C 9 p. 82,5-6); ¢. cp.
Man. 4 (CSEL 25 p. 196,25-26); 11 (p. 206,22-25); conl. 3,10 (CCL 27 c. 6,6-7).
Beides verbunden in mor. 2,55 (CSEL 90 p. 138,3-4).

%6 Vgl util. cred. 2 (FC 9 p. 80,18).

27 Vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,16-17).

28 Vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,22); 21 (p. 136,13); retr. 14,1 (CCL 57 L. 5). Der
Theologe Augustinus bestatigt seinerseits die Notwendigkeit dieses ,,Befehls™: sine
quodam gravi auctoritatis imperio” (util. cred. 21 [p. 136,23-24]) kann man ket-
nen Zugang zu der von der wahren Religion vermittelten Wahrheitserkenntnis finden.

2 Vgl util. cred. 2 (FC 9 p. 80,16-17).

30 Vgl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,21-22).

31 Vgl util. cred. 21 (FC 9 p. 136,13-14).

2 Vgl. util. cred. 21 (FC 9 p. 136,14).

33 Vagl. util. cred. 2 (FC 9 p. 80,17): ,,mera et simplici ratione®.

3 Vel util. cred. 2 (FC 9 p. 80,23-82,1). Zur Diskussions(reude der Manichzer
vgl. Lim 233(T., bes. 252-266. '
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kussion aufgefordert, den Inhalt des manichiischen Glaubens, vor
allem seine Gotteslehre darzustellen. Fortunatus kommt dieser Auf-
forderung nach.?® Er bestitigt, daB Augustinus in seinem knappen
Eingangsreferat tiber den manichaischen Mythos einige Grundaus-
sagen des manichaischen Glaubens (,,principalia ... fidei nostrae®)
genannt hat.%® In seiner eigenen Darstellung der manichiischen
Gotteslehre spricht er einleitend von der ,,professio® der Manicha-
er.’” Er geht dann in bewuBt katholisch-christlicher Farbung®® auf
Gott Vater und Christus als den Erléser ein. Er schlie8t mit folgen-
den Worten: ,,Diesen Dingen glauben wir (credimus) und dies ist die
Grundformel unseres Glaubens (ratio fidei nostrae), und wir bemii-
hen uns nach unseren geistigen Kraften, seinen Geboten zu gehor-
chen; dabei folgen wir dem einen Glauben (fides) an diese Trinitat,
namlich den Vater, Sohn und Heiligen Geist®.3

Ahnlich bekennt sich auch Faustus zu dem einen géttlichen Wesen
(,,numen®), das mit den drei Bezeichnungen Vater, Sohn und Hei-
liger Geist angesprochen werde.*® Nach seinem Bekenntnis glauben
die Manichder (,,credimus®), dafl Gott Vater im gréBten, urspring-
lichen Licht wohnt, sie glauben (,,credimus®), daf3 die ,,uirtus® Christi
in der Sonne, seine ,,sapientia® im Mond wohnt. ,,Dies ist unser
Glaube® (,,fides®), stellt Faustus abschlieBend fest.*!

Dieser Befund fordert dazu heraus, dem Verstandnis von Einsicht,
Wissen, Erkenntnis einerseits und Glauben andererseits sowie deren
Verhiltnis anhand der lateinischen Originalquellen der Manichéer
nachzugehen. Dies wird im folgenden versucht. Methodisch wird hier
zwischen manichaischen Quellen und Augustinischer Darstellung
getrennt, da Augustinus grundsatzlich in dem Verdacht steht, in

3 Vgl. c. Fort. 3 (CSEL 25 p. 85,16-86,12). Er geht allerdings hierauf erst ein,
nachdem er vergeblich versucht hat, zunichst das Thema der Ethik anzuschnei-
den, vgl. c. Fort. | (CSEL 25 p. 84,10fT)).

% Vgl ¢. Fort. 1 (CSEL 25 p. 84,9-10).

37 Vgl. c. TFort. 3 (85,16). Vgl. dazu Decret, Aspects 209; Rutzenhofer, Debat-
te 18-21; Merkelbach, Manichaica 5, 55-56.

38 Feldmann, EinfluB 1,264-265 spricht von einer ,,bewuBt vollzogene(n) Aus-
schalung der christlichen Aspekte in der manichiischen Gotteslehre®,

3 Vgl. ¢. Fort. 3 (CSEL 25 p. 86,9-12): ,,his rebus nos credimus et haec est
ratio fidel nostrae et pro uiribus animi nostri mandatis eius obtemperare unam
fidem sectantrs huius trinitatis, patris et {ilii et spiritus sancti.”

0 Val. ¢. Faust. 20,2 (CSLL 25 p. 336,9-11).

1 Val. c. Faust. 20,2 (CSEL 25 p. 536.11-24, bes. |. 12.16.24). Iaustus bekennt
sich nur vordergrindig zur , Trinitat”, tatsichlich aber zum viergestaltigen Gott,
vgl. Wurst, Faustus 40-41 Anm. 155,



DIE NORDAFRIKANISCHEN MANICHAER 73

seinem Kampf gegen dic Manichier die Gegenposition zu verzer-
ren. Fur eme solche methodische Beschrankung stchen gentigend
lateinische manichiische Quellen zur Verfiigung.*> Der Gegenstand
wird in folgenden Schritten angegangen:

1. Wie ist aus manichaischer Sicht die katholische Gegenposition
bestimmt? Bestatigen die manichiischen Quellen den Glaubensan-
spruch der catholica?

2. Erheben die manichaischen Quellen tatsachlich den Anspruch
auf Erkenntnisvermittlung, und in welchem Sinne wird hier von
»Erkenntnis® und ,,Einsicht™ der Wahrheit gesprochen?

3. Wie ist demgegeniiber der Begriff des ,,Glaubens® zu bestim-
men, und in welchem Verhaltnis steht hierzu die rationale Einsicht?

4. SchlieBlich ist die Sonderposition des Manichiders Secundinus
naher zu umreiflen.

2. Die katholische Glaubensforderung aus manichdischer Sichi

Zunichst stellt sich die Frage, ob die manichiischen Quellen selbst
Hinweise auf die katholische Position geben, gegen die sich der
Erkenntnisanspruch der Manichéer richtet. Hier sind die capitula
des Faustus eine wichtige Quelle.*> Die capitula sind offensichtlich
aus den praktischen Erfahrungen hervorgegangen, die der mani-
chaische Bischof bei seiner Missionstatigkeit in der Auseinanderset-
zung mit katholischen Christen gemacht hat. Er bietet einen Kata-
log von kritischen Anfragen der katholischen Gegenseite, dic er jedem
capitulum in Form einer occupatio, sublectio oder Frage voranstellt,
um dann eine mogliche Gegenargumentation vorzulegen. Damit soll

*2 Hierunter werden im folgenden verstanden: die Fragmente der epistula
fundamenti (ed. Fcldmann) und des thesaurus (Gberlicfert von Augustinus, c. Fel.
2, 5; nat. b. 44.46; Evodius, de fide 5.13 [?], [4-16 CSEL 25), der codex von Tebessa
(ed. Merkelbach), die capitula des Faustus (iberliefert von Augustinus in ¢. Faust.),
der Brief des Manichiers Secundinus (CSEL 25), die Redeteile von Felix und Fortuna-
tus in den 6ffentlichen Diskussionen mit Augustinus (c. Fel., ¢. Fort.). Die epistula
ad Menoch (ed. Stein) wird ebenfalls einbezogen, auch wenn nicht sicher geklart
ist, ob es sich um ein originiares manichiisches Dokument handelt (allerdings diirfte
es in diesem Fall wohl kaum von Mani selbst stammen, sondern von spateren
Manichéern in lateinischer Sprache abgefal3t worden sein) oder um eine (katholi-
sche?) Falschung, vgl. Stein 28-43.

3 Vgl. Monceaux 17-18; Decret, Aspects 51-70, bes. 67-69; ders., Faustus 763,
bes. 765.
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den manichiischen Glaubensgenossen ein Handbuch fiir die Diskus-
sion mit katholischen Christen gegeben werden. Man kann daher
davon ausgehen, dal} die capitula auf typische, haufig vorgebrachte
Einwinde der katholischen Gegner abzielen.

Unter diesen Voraussetzungen bestatigen die capitula des Faustus
vielfach die katholische IForderung nach Glauben. Gemeint ist da-
mit, die Einzelaussagen der biblischen Schriften und des hierauf
gestiitzten christlichen Bekenntnisses als wahr anzunehmen, sie vor-
behaltlos zu bejahen und praktisch umzusetzen, weil sie von auto-
ritativen Grofen vorgegeben sind. So laBt Faustus den katholischen
Gegner den Grundsatz formulieren: ,,Wenn Du das Evangelium
anerkennst, muBt Du alles glauben (credere), was darin geschrieben
steht“.** An den Manichdern wird Kritik geiibt, weil sie nicht be-
reit sind, bestimmte Aussagen einfachhin zu akzeptieren, sondern weil
sie diese uminterpretieren oder ganzlich ablehnen. Voraussetzung
dieser Argumentation ist dabei der Anspruch der Manichéer, Chri-
sten zu sein. Dies wird ausdriicklich formuliert im Zusammenhang
mit der Auseinandersetzung um Joh 5,46, ein Vers, den die Mani-
chaer nicht akzeptieren kénnen, weil Christus hier in unmittelba-
ren Zusammenhang mit dem AT und dem Judentum gebracht wird:
»Wenn Du Christ bist, dann glaube Christus, wenn er sagt, iber ithn
habe Moses geschrieben; wenn Du dies nicht glaubst, bist Du kein
Christ“.* Aus katholischer Sicht muf3 die Tatsache ausreichen, daB3
dies im Evangelium als Aussage Christi iiberliefert wird.*

# Vel. c. Faust. 32,1 (CSEL 25 p. 760,21-22): ,,si accipis euangelium, credere
omnia debes, quae in eodem scripta sunt“. Vgl. dazu c. Faust. 5,2 (unten 75 Anm.
47).

5 Vgl. c. Faust. 16,8 (CSEL 25 p. +46,15-17): ,,si christianus es, crede dicenti
Christo, quia de se scripsit Moyses; quod si non credis, christianus non es.*

# Vgl c. Faust. 16,3 (CSEL 25 p. 442,13-15). Faustus spricht dicse Position
den ,,inperiti zu, wobei deutlich ist, daf3 die ,inperiti* zu den katholischen Geg-
nern gerechnet werden. Augustinus selbst gesteht in der Auseinandersetzung mit
den Manichiern immer wicder zu, daf} es unter den katholischen Christen viele
Hinperiti, jignari®; ,paruuli* gibt, die aufgrund mangelnder Kenntnisse vor al-
lem auf dem Gebiet der biblischen Exegese nicht zu einem intellektuell fundierten
Christentum gelangen und sich leicht von der Kritik der Manichier tauschen las-
sen, vgl. z.B. util. cred. 2 (FC 9 p. 82,23-84,2); 4 (p. 86,20-88,6); 13 (p. 114,12fT,
bes. 114,20-116,3), dazu Hoffmann, Augustins Schrift 83-85; Gn. adu. Man. 1,33
(CSEL 91 I. 9-10); duab. an. 10 (CSEL 25 p. 63,15-21); c. Adim. 3 (CSEL 25 p.
[121,19-28); 4 (p. 122,19-25); 7 (p. 127,17-19); 27 (p. 187,10-14); c. Faust. 11,3 (CSEL
25 p. 319,7-10). Augustinus selbst hatte wiahrend seiner Zeit als Manichier bei solchen
katholischen Christen seine Diskussionserfolge, vgl. duab. an. 11 (CSEL 25 p. 65,23-
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Nach demselben Grundsatz argumentiert der katholische Gegner
auch 1im Hinblick auf die leibliche Geburt Christi, die von den
Manichzern heftig bestritten wird. Das Evangelium anzunchmen
heiflt neben der Betolgung der Gebote, alles zu glauben, was darin
geschrieben ist, und dies schlieBt dic leibliche Geburt Jesu ein.*” Weil
Paulus schreibt, dal3 der Sohn Gottes dem Fleische nach aus dem
Samen Davids hervorgegangen ist, muf3 auch dies geglaubt werden.*
Der katholische Gegner kann auf dicsem Hintergrund auch die
kritische Frage stellen, warum der Manichier nicht die Genealogie
Jesu glaubig annimmt, obwohl sie doch von Matthaus und Lukas
iiberliefert wird.*

In diese Linie rciht sich weiter eine Bemerkung des Iaustus ein,
die er im Kontext der Auseinandersetzungen um die alttestament-
lichen Vorverweise auf Christus macht. Abgesehen davon, dal3 er
trotz intensiver Suche bei den Propheten keine Hinweise auf Jesus
als den kommenden Christus entdecken kann,>® weist er seinen ka-
tholischen Gegnern einen Widerspruch zu eigenen Positionen nach.
Es sei doch ein Zeichen schwachen Glaubens, wenn man sich auf
anderweitige Zeugnisse beruft, dic den eigenen Christusglauben stiit-
zen sollen. Faustus fahrt fort: ,,Dagegen lehrt ihr doch stindig, daB
man deshalb nichts allzu wi3begierig (curiosius) untersuchen dirfe,
weil die Glaubigkeit des Christen schlicht und einfach (simplex) sein
solle und bedingungslos (absoluta). Warum zerstoért ithr also diese
Schlichtheit des Glaubens, indem i1hr thn mit Hinweisen und Zeu-
gen zu stiitzen sucht, dazu auch noch mit jiidischen!*!

66,2); conl. 3,21 (CCL 27 ¢. 12,9-11). Allerdings war er selbst zu dieser Zeit ein
winperitus® (vgl. ¢. ep. Man. 14 CSEL 25 p. 211,15-17). Dennoch ist dieser einfa-
che, beschrankte Glaube immer noch dem ,,dummen Zeug™ (,nugae®) der Mani-
chacr tberlegen, vgl. c. cp. Man, 23.

#7 Val. ¢. Faust. 5,2 (CSEL 25 p. 272,9-11): ,,... ut ctiam credas omnibus, quac
in eodem (sc. cuangelio) scripta sunt, quorum primum est illud, quia sit natus Icsus

¥ Val. c. Faust. 11,1 (CSEL 25 p. 313,4-6): Faustus 1aBt auf die eigene Zusi-
cherung, daB er den Apostcl (sc. Paulus) anerkcnnt den katholischen Gegner fra-
gen: ,cur ergo non credis filium det ex semine Dauid natum secundum carnem?*

i Vgl. c. Faust. 7,1 (CSEL 25 p. 302,24): ,,Quare non credis in genealogiam
lesu?* Vgl. c. Faust. ?, ; 3,1

50 Vgl c. Faust. 12,1 (CSEL 25 p. 329,1-3).

> Vgl. c. Faust. 12,1 (CSEL 25 p. 329,4-8): ,,nempe ipsi uos docere soletis idcirco
nihil esse curosius exquirendum, quia simplex sit et absoluta christiana credulitas.
quomodo ergo nunc fidei simplicitatem destruitis indiciis eam ac testibus fulciendo
et hoc Iudaeis?
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In der katholischen Kirche gilt also nach Faustus das Prinzip eines
einfachen, schlichten, vorbehaltlosen Glaubens. Ein kritisches Hin-
terfragen wird als ,,curiositas, d.h. als iibertriebener oder fehlgelei-
teter Wissensdrang,®? verworfen. Dies entspricht der offenbar tradi-
tionellen Haltung der nordafrikanischen Kirche. Sie kommt bereits
bei Tertullian zum Ausdruck. Gegeniiber den Gnostikern betont er,
daB sich nach Christus jede ,,curiositas“ und nach dem Evangelium
Jedes weitere Suchen, Fragen, Forschen (;,inquisitio®) eriibrige. Wenn
man glaube, wiinsche man nichts mehr iiber das Glauben hinaus.3
Es ist auffillig, daB3 bei Faustus in den Aussagen des katholischen
Gegners dieselben Stichworte (,,curiositas, inquisitio®) begegnen, wie
sie Tertullian in antignostischem Kontext verwendet. Anscheinend
werden jetzt in der Auseinandersetzung mit den Manichiern iltere
antignostische Positionen wieder aufgegriffen. In eben dieser Hal-
tung wachst offenbar auch der junge Augustinus auf. Er bezeichnet
spater die religiosen Vorstellungen seiner Kindheit als ,,einen kind-
lichen Aberglauben®, der thn von der ,,inquisitio“ abgehalten habe.3*
Gemeint ist offenbar die einfache Religiositit, die seine Mutter

52 Man kann hier nicht ohne weiteres die Augustinische Fiillung des Begriffs
eintragen. Deutlich ist allerdings die negative Konnotation, die Augustinus in util.
cred. 22 (FC 9 p. 138,13-14) explizit macht. Nach Augustinischer AufTassung besteht
die ,,curiositas® im Streben nach Wissen oder Erkenntnis dessen, was unerheblich
oder gar schadlich ist. Vor allem verurteilt er so den Wlsscnsdrang, der sich nur
auf das sinnlich Wahrnehmbare richtet oder sich hiervon nicht 16sen kann, vgl.
z.B. conf. 10,54-57; en. Ps. 8,13 (CCL 38 I. 31-38); util. cred. 22 (FC 9 p. 138,13-
20). Da Augustinus gerade letzteres den Manichdern vorwirft, spielt der Vorwurf
der ,,curtositas” eine wichtige Rolle in seiner Auseinandersetzung mit dem Mani-
chaismus, vgl. z.B. Gn. adu. Man. 2,40 (CSEL 91 1. 9-10); mor. 1,38 (bes. CSEL
90 p. 42,19-43,2.8-12), dazu util. cred. 1 (FC 9 p. 78,12-19): Oberflachlich den-
kende Menschen, die sich allzu sehr auf die Sinnenwelt eingelassen haben, tragen
die Bilder dieser sinnlich wahrnehmbaren Welt mit sich herum, ,,etiam cum conantur
recedere a sensibus, et ex earum mortifera et fallacissima regula ineffabilia penetralia
veritatis rectissime se metiri putant. Dies zielt gegen die Manichier, vgl. Hoffmann,
Augustins Schrift 373-374 mit Anm. 68. Zur ,,curiositas® bei Augustinus vgl. Labhardt
188-196 (Lit.); Bos 91-129; Hensellek/Schilling, SLA Lleferung 4 (1990).

5 Vgl Tert. , praescr. 7 (CCL I 1. 37-39): ,,Nobis curiositate opus non est post
Christum [esum nec inquisitione post euangelium. Cum credimus nihil desideramus
ultra crederc.” Neben dieser Ablehnung einer kritisch-rationalen Betitigung for-
dert Tertullian andererseits jedoch zur vernunftgestiitzten Aufarbeitung der
Glaubensinhalte auf, dies allerdings im Rahmen und auf der Grundlage des
Glaubens. Vgl dazu Ring, Auctoritas 80fT., bes. 91. Nach Labhardt 189 wird der
zitierte Satz Tertullians fiir Augustinus zur ,,goldenen Regel“ im Kampf gegen die
Manichier.

> Vel. beata u. 4 (CCL 29 c. 1,81-82).
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vertrat. Sie lic3 ein vertiefendes Nachfragen, geschweige denn ein
kritisches Hinterfragen der Glaubensinhalte nicht zu.>> Und selbst
in der Zeit, als Augustinus das Proémium des ersten Buchs de moribus
verfal3t, scheint diese Haltung bei kirchlichen Amtstragern in Nord-
afrika noch verbreitet gewesen zu sein. Augustinus rechnet hier damit,
daB} jemand, der niheren Aufschlul} iber die unverstandlichen oder
gar Anstof} erregenden Stellen des AT sucht, in der katholischen
Kirche enttiduscht werden kann. Denn er konnte an Bischofe, Pres-
byter oder andere Amtstrager geraten, die entweder die (eheimnisse
der Schrift nicht verraten wollten oder dic mit cinem einfachen
Glauben (,,simplict fide®) zufrieden seien und sich nicht um ein
vertieftes Verstandnis bemthten. Wenn auch nicht alle lehren kénn-
ten, so bedeute dics nicht zugleich, daf3 hicr nicht die Einsicht in
die Wahrheit zu finden sei.”

Diese Bemerkungen Augustins stimmen mit den Nachrichten
tberein, die Faustus tber seine katholischen Gegner gibt. Die nord-
afrikanische catholica erschemt demnach vielfach als vernunft- und
kritikfeindlich. Thre Vertreter sind nicht bereit oder nicht fahig,
vernunftbegriindet Rechenschaft iber thren Glauben abzulegen. Sie
ziehen sich auf den Standpunkt zuriick, daB3 die Aussagen der Hei-
ligen Schrift in threm Wortsinn vorbehaltlos akzeptiert werden
mussen. Hiergegen setzen sich die nordalrikanischen Manichier in
threr Missionspredigt offensiv ab, indem sie sehr stark die ,,Ratio-
nalitat® und Einsichtigkeit threr Lehre betonen, die unmittelbar
iberzeugt und daher keinen ,,Glaubensvorschuf3 fordert.

Damit stellt sich die Frage nach den Grundlagen dieses Selbst-
verstandnisses der nordafrikanischen Manichaer.

3. Mamnis Botschaft als Erkenninis

Grundlage des manichaischen Selbstverstandnisses. und Erkenntnis-
begriffs ist die Deutung Manis (bzw. seines Syzygos) als Erleuchter
und Paraklet. Seine Botschalt ist Belehrung iiber die ganze Wahr-

35 Vgl. Courcelle, Recherches 273-274; O’Donnell, Confessions 2,175-176;
Hoffmann, Augustins Schrift 11 Anm. 27 (Lit.).
% Vgl. mor. 1,1 (CSEL 90 p. 3,17-4.,6).
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heit, Vermittlung von umfassender Erkenntnis, Befrelung von allem
Irrtum.

Dieses Selbstverstandnis ist in den manichaischen Urquellen un-
terschiedlicher Gattung breit belegt. Im Kélner Mani-Kodex berich-
tet Mani tiber die verschiedenen Offenbarungen, die thm sein himm-
lischer Syzygos gebracht hat. Er belehrt ithn tiber seine eigene
Herkunft, sein Wesen, sein Verhaltnis zu diesem Zwilling’” und seine
Aufgabe, die erhaltene ,,Offenbarung® weiterzugeben.*® Inhalt die-
ser Offenbarung ist der Ursprung, die Struktur sowie das Geschick
der Welt und des Menschen.®® Auf Veranlassung Gottes, des Va-
ters der Wahrheit,®" wird Mani von seinem Zwilling ,,alles Wahre*
offenbart, er schaut die ,, Wahrheit der Aonen®, und diese offenbar-
te Wahrheit gibt er in seiner Verkiindigung an alle weiter, die des-
sen wiirdig sind.®' So wird Mani von Baraies, einem manichaischen
Lehrer, als ,Paraklet der Wahrheit™ bezeichnet, der mit einem
,UbermaRB an Weisheit* ausgestattet ist.5?

Die Totalitiat dieses Wissens, das Mani offenbart wird und das er
weitergibt, wird sehr deutlich ausgesprochen im ersten Kephalaion.
Mani kennzcichnet hier scine Stellung als AbschluB3 der Propheten.
Er hat seine Erkenntnis und Botschaft vom Parakleten, dem ,,Geist
der Wahrheit®, erhalten, der in direkte Bezichung zum johanneischen
Parakleten gesetzt wird.®* Die Botschaft des Parakleten wird als
,Offenbarung®, , Aufklarung®, ,Belehrung® gekennzeichnet.%® Ge-
genstande dieser Offenbarung sind die Vorgange, die im kosmogo-
nischen Mythos beschrieben werden, die Aufeinanderfolge der ver-
schiedenen ,,Apostel und ihrer ,,Kirchen® sowie die verschiedenen
Stinde in der Kirche Manis. Mani zieht das Fazit:

Auf diese Weise 1st alles, was geschehen ist und was geschehen wird,
mir durch den Parakleten offenbart worden ... Alles, was das Auge

7 Vgl. CMC 21,1-25,1. Vgl. hierzu Bshlig, Bedeutung 46-49.

8 Vgl. CMC 32,3-33,6.

 Vgl. CMC 33,8ff; 43,1-6.

60 Vgl. CMC 66,5-6.

61 Vgl. CMC 66,15-68,5.

62 Vgl. CMC 63,17-23.

b3 Vgl. Woschitz 37-43, bes. 40-41.

% Vgl. Keph. | (14,3ff.), dazu, bes. zur neutestamentlichen Textgrundlage, vgl.
Nagel, Parakletenspruch 303-313.

85 Zur Vorstellung von der ,,Offenbarung® Manis in den koptischen Quellen
vgl. Ries, Révélation 1085(T,, zum 1. Kephalaion ebd. 1090.
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sieht und das Ohr héort und das Denken denkt und ... ich habe durch
ihn erkannt alles. Ich habe gesehen das All (alles) durch ihn und wurde
ein Kérper und ein Geist.*®

Dem entspricht das Lob, das die manichiische Gemeinde im Bema-
psalm 223 auf Mani singt.®” Der hauptsachliche Unterschied zum
ersten Kephalaion liegt darin, dal Mani hier mit dem Parakleten,
dem von Jesus verheienen Geist der Wahrheit, identifiziert wird.%8
Die Botschaft des Parakleten bringt die Trennung von der Verirrung
der Welt, sie ist cin Spiegel, in dem das ,,All gesehen wird.®” Inhalt
dieser Botschaft, die wiederum als ,,Offenbarung® und ,,Belehrung*
gekennzeichnet wird,’® ist auch hier der Mythos. In 17 Strophen
werden seine wichtigsten Aussagen nach dem Drei-Zeiten-Schema
in Erinnerung gerufen und abschlieBend in der Drei-Zeiten-Formel
zusammengefaB3t.”! Eben hierin besteht die ,,Gnosis, das Wissen,
die Erkenntnis Manis.”?

Zu diesen und anderen Zeugnissen’* finden sich Parallelen in den
latemischen manichaischen Quellen. Wichtig sind hier vor allem die
Fragmente der epistula fundamenu sowie einige Aussagen von Fe-
lix und Fortunatus in ithren Diskussionen mit Augustinus.

Die Fragmente der epistula fundamenti bestatigen den Anspruch,
daf3 durch Manis kosmogonischen Mythos Wahrheitserkenntnis und
Wissen vermittelt wird. AnlaB3 des Briefs ist der Wunsch des ,,Bru-
ders Patticius® zu wissen (,,nosse®), wie Adam und Eva entstanden

5 Vgl. Keph. | (15,19-24).

57 Vgl. hierzu Wurst, Bemapsalm 391-399 mit weitercr Literatur. Zur Rolle
der Linsicht in den koptisch-manichaischen Psalmen vgl. Rics, Gnose, bes. 615-
617.

8 Vel Ps.b. 223 p. 11,29-31, dazu ebd. p. 9,3-9. Dic unterschiedlichen Be-
stimmungen des Verhiltnisses zwischen Mani und dem ,Parakleten® diirften als
Indiz fiir eine interne Entwicklung manichaischer Reflexion tiber die Person Manis
zu werten sein, vgl. Decret, Paraclet 105-112, bes. 108-109.

“ Vgl Ps.b. 223 p. 9,5-7.

0 Vgl, Ps.b. 223 p. 9,8.9.

1 Vel. Ps.b. 223 p. 9,8-11.25.

72 Vgl Ps.b. 223 p. 11.26. Zu den Ubersctzungen von ,,saunc™ vgl. Ps.b. ed.
Wurst 41; Adam, Lexte 41 (I. 95); Bohlig, Gnosis 3,121,

73 Vgl. weiter z.B. das mittelpersische Fragment M 49 11 (Bohlig, Gnosis 3,80):
Mit der Hilfe seincs Zwillings lehrt Mani die Menschen ,,Weisheit und Wissen®;
M 5794 I (Bohlig, Gnosis 3,81): Mani zahlt zu den ,,Vorzigen® seiner Religion
u.a.: ,Dicse meine Offenbarung der zwei Prinzipien und meine lebendigen Schrif-
ten, meine Weisheit und mcin Wissen sind weit besser als die der fritheren Reli-
gionen®; Keph. 38 p. 89,18-102,12 (Bohlig, Gnosis 3,81-83) iiber das eigene Apos-
tolat.
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sind.”* Hieriiber gebe es unterschiedliche Uberlieferungen. Die
Wahrheit (,,ueritas®) jedoch sei bei fast allen Vélkern unbekannt,
insbesondere bel denen, die lang und breit dariiber Erorterungen
anstellen — eine Spitze sicherlich auch gegen die Schopfungstheologie
des Judentums und der GroBkirche mit threm monokausalen An-
satz.”> Ware es ihnen namlich gelungen, dies sicher zu erkennen
(,,manifesto cognoscere), wurden sie niemals Verderben und Tod
anheimfallen.

Damit ist implizit der Anspruch erhoben, dal3 diese sichere Er-
kenntnis im folgenden vermittelt wird. Dies bestatigt sich in den
nachsten beiden Fragmentteilen. Um ohne jede UngewiBheit und
ohne jeden Zweifel (..sine ulla ... ambiguitate®) in dieses Geheimnis
eindringen zu konnen, mul3 zunachst noch eine Reihe anderer Dinge
dargelegt werden.’® Zunichst sollen daher die Zustinde vor der
Errichtung der Welt und die Umstiande, wie es zum Kampf gekom-
men ist, erortert werden. Denn nur so kann der Horer die beiden
Naturen des Lichts und der Finsternis unterscheiden.”” So wird durch
die heilbringenden Worte der epistula der Hérer zu einer géttlichen
Erkenntnis gebracht (,,hac diuina instructus cognitione®), durch die
er befreit wird und im ewigen Leben bleiben wird.”® Die epistula
selbst vermittelt die ,,Kenntnis der Wahrheit* (,,ueritatis notitia®),
die dem Adressaten im EingangsgruB3 gewiinscht wird.”®

Daf3 Mani mit seiner Verkiindigung im Mythos sichere, zweifels-
freie Erkenntnis vermittelt, bestatigt Felix in der Diskussion mit
Augustinus.? An den ersten Worten der epistula fundamenti, in

7% Vgl. zum Folgenden ep. fund. frg. 4a ed. Feldmann.

> Vgl. Feldmann, Epistula 35-36.

6 \gl. ep. fund. frg. 4b ed. Feldmann.

77 Vgl. ep. fund. frg. 4c ed. Feldmann. Die ,,Unterscheidung der Naturen® ist
die Grundforderung manichaischer Existenz. Sie umfafB3t eine intellektuelle und
eine ethische Scite, vgl. Polotsky, Manichiismus 247,38-39; Feldmann, Epistula
36.

78 Vgl. ep. fund. frg. 2 ed. Feldmann: ,,;nam profecto beatus est iudicandus,
qui hac diuina instructus cognitione fuerit, per quam liberatus in sempiterna uita
permanchbit.*

79 Vgl. ep. fund. frg. 3 ed. Feldmann. Er ist hier mit dem Friedensgruf3 ver-
bunden. Dieser findet sich auch in den Praskripten aller paulinischen Briefe (vgl.
Roém 1,7; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; Gal 1,2; Eph 1,2; Phil 1,2; Kol 1,2; 1 Thess 1,1;
2 Thess 1,2; | Tim 1,2; 2 Tim 1,2; Tit 1,4), dort stets in Verbindung mit dem
Wunsch der Gnade (xdptc). Dies in Kombination mit der ebenfalls paulinischen
Formel ,,Apostel Jesu Christi® (1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1 u.6.) und der Anrufung der
Trinitat (allerdings unter Ersatz von ,,Christus® durch die ,,Rechte des Lichts®)
unterstreicht den christlichen Anspruch.

80 Vgl. zum Folgenden Decret, L’Afrique 1,274-276.
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denen sich Mani als Apostel Jesu Christi bezeichnet, entziindet sich
die Diskussion um die Bedeutung Manis. Felix lenkt sogleich die Dis-
kussion auf die neutestamentliche Verheiung des Parakleten (Joh
16,13).8! Er hebt dabei besonders auf die Totalitat des Wahrheits-
anspruchs ab: Nach der VerheiBung Christi wird der Paraklet in die
»ganze Wahrheit einfithren.®? Wie die nachsten Einwinde des Felix
zeigen, identifiziert er diese vollstandige, umfassende Wahrheit mit
der Lehre, die Mani mit seinem Mythos gegeben hat. Wie der
Bemapsalm 223 verwendet auch I'elix hierfiir die Drei-Zeiten-For-
mel als Zusammenfassung.®® Weil diese Lehre bei keinem Apostel
zu finden ist® und zudem Paulus ausdriicklich von der
Bruchstiickhaftigkeit alles Wissens spricht und dabei auf das Voll-
kommene verweist, das kommen wird (I Kor 13,9),% kann die
Darstellung der Apostelgeschichte, nach der im Pfingstereignis der
verheiBBene Paraklet iiber die Apostel ausgegossen wurde, nicht richtig
sein. Der Paraklet 1st erst in Mani gekommen. Denn:

Mani belehrte uns (,,docuit nos“) durch scine Verkiindigung tiber den
Anfang, die Mitte und das Ende; er belchrte uns {,,docuit nos®) aber
die Schaffung der Welt, warum (,,quare®) sie geschaffen wurde und
woraus und welche Krafte sie schufen; er belehrte uns (,,docuit nos®)
daruber, warum (,quare®) es Tag und warum (,,quare*) es Nacht gibt;
cr belehrte uns (,,docuit nos®) iiber den Lauf der Sonne und des
Mondes. Weil wir dies bet Paulus nicht héren und auch nicht in den
Schriften der anderen Apostel, glauben wir, dall Mani der Paraklet
ist.8

Auch hier wird also der Mythos, den Mani verkiindet, als Belehrung
aufgefaflt. Die Anapher von ,,docuit nos™ verbunden mit der wie-
derholten Fortfithrung durch ,,quare® unterstreicht den ,rationalen®
Charakter dieser Verkundigung. In thr werden Begriindungen gege-

81 Val. ¢. Fel. 1,2 (CSEL 25 p. 802,9-12). Vgl. dazu Decret, Aspects 293-295.

%2 Felix iibernimmt betont das Attribut ,,omnis® aus dem ncutestamentlichen
Zitat, vgl. c. Fel. 1,2 (CSEL 25 p. 802,14.17).

83 Vgl c. l'el. 1,6 (CSEL 25 p. 807,14-16).

81 Vel. c. Fel. 1,6 (CSEL 25 p. 807,20-24).

% Vgl c. Fel. 1,9 (CSEL 25 p. 811,5-8).

8 Vgl c. Fel. 1,9 (CSEL 25 p. 811,13-18): ,,(ct quia Manichacus) pcr suam
pracdicationem docuit nos initium, medium et [inem; docuit nos de¢ fabrica mundi,
quare facta est ct unde facta est, et qui fecerunt; docuit nos quare dies et quare
nox; docuit nos de cursu solis et lunae: quia hoc in Paulo non audiuimus nec in
ceterorum apostolorum scripturis, hoc credimus, quia ipse est paracletus®.
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ben fur die Existenz und den gegenwartigen Zustand der Wirklich-
keit bis hin zu den kosmischen Erscheinungen. Und es wird, was Felix
nicht ausfiihrt, aber mit dem Stichwort ,,finis“ andeutet, auch
Aufklarung tber Ende und Ziel der Welt gegeben. Hierin spricht
sich das BewuBtsein aus, tatsachlich eine totale Welterklarung ge-
ben zu konnen und umfassende Wahrheitserkenntnis zu bieten.
Wie in der epistula [undamenti angesprochen, beruht der kosmo-
gonische Mythos auf dem Grundaxiom des uranfianglichen Dualis-
mus. Dessen Bedeutung im Kontext des Wahrheitsanspruchs
manichaischer Lehre wird in AuBerungen des Fortunatus deutlicher
erkennbar.®” Der natiirliche Zustand der Wirklichkeit (,,ratio rerum*)
mit threr Gegensatzlichkeit und Zerrissenheit zeige, daf3 die Welt
nicht auf ein Prinzip zurickgeht, sondern dal3 ihr zwei gegensatzli-
che Prinzipien oder Substanzen zugrundcliegen. Die ,res ipsae®
machen deutlich, dafl Licht und Finsternis, Wahrheit und Liige,
Leben und Tod, Seele und Leib u.a. nichts miteinander gemein
haben.?® Der Dualismus bietet also nach Fortunatus ein evidentes,
unmittelbar einleuchtendes und iiberzeugendes Weltmodell.3¥ Die-
ses 1st plausibler als das monokausale Weltbild der catholic, die alles
Bestehende auf den einen Schoépfergott zuriickfiihren wollen.? Ein
,»Glauben® im Sinne cines bloBen unbegriindeten Firwahrhaltens
1st hier nicht notwendig. Zudem sieht Fortunatus das dualistische
Modell durch Jesus ausdricklich bestétigt, etwa wenn dieser von dem
schlechten Baum spreche, den sein Vater nicht gepflanzt habe.?!
In der Lrkenntnis dieses Dualismus liegt die ,,scientia rerum®, das
Wissen u