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Introduction 

H. S. Prasad 

The idea of this Volume was conceived in the early 1979 during 

my stay at the Australian National University, Canberra, for my 

Ph.D. under Professor J.W. de Jong. At the end of 19811 found that 

I had collected almost all those important materials, dealing with 

the Indian conceptions of time and temporality, which were 

already published in some journals or books. I classified them into 

two groups : (1) Essays on Time in Buddhism, and (2) Time in Indian 

Philosophy, representing non-Buddhist schools. 

The aim of this enterprize is to present a picture of the modern 

studies of time and temporality based on Indian philosophical 

literature. As we can see, some of these studies are pursued by 

great savants like Th. Stcherbatsky, Louis de la Vallée Poussin, 

Stanislaw Schayer, A.B. Keith, O. Schrader and M. Walleser. In the 

absence of a comprehensive and systematic book on this subject 

it became imperative to collect and reprint them together. My own 

forthcoming book on time. The Buddhist Philosophy of Time1, which 

is an outgrowth of my Ph.D. dissertation, will be a supplement to 

these collections. I hope these three works will arouse interest in 

the scholars to undertake further studies of the concept of time in 

Indian philosophy. 

The ordering of the articles, although not strictly, is in 

accordance with the historical development of the Buddhist 

schools. In some more than one schools are discussed. But I prefer 

to begin with the Theraväda school, i.e. Pali Buddhism , through 

the Sarvästiväda-Vaibhäsika and Sautrantika schools to the 

Mädhyamika and Yogäcära-Vijnänaväda schools. Naturally, there 

is parallel development of the thoughts of time and temporality 

to the historical development of these schools. 

But one thing is very clear that no Buddhist School holds time 

as a substantive reality, except at one place in the Vibhdsa where 

time is considered as a receptacle of everything. This view is called 

an erroneous view (mithyadrsti) by the Buddhists in general. 
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André Bareau's opening remark is true when he says : “Ever 

since its origin the Buddhist doctrine is concerned with the 

problem"(p. 1) of time so much so that Schayer could not resist 

himself from reacting enthusiastically on this issue that “As a 

matter of course, India is indebted for real progress in the critical 

analysis of the Time-problem ... to Buddhism. This progress was 

so essential that, if the history of Indian Time Philosophy is ever 

written, it will be in a large measure a history of Buddhist 
thought."(p. 322) 

In Buddhism, the time-concept evolved from the experience of 

the fact of change which led to accepting it as the basic assumption 

of the Buddhist schools. The full implications of this is reflected 

in the Yogäcära- Vijnänaväda school of Vasubandhu and Dinnäga. 

This has been intelligently discussed by Stcherbatsky and Satkari 

Mookerjee. Further, Bareau's treatment of time in early Buddhism 

(i.e. Hînayâna Buddhism comprising Theraväda as well as 

Sarvästiväda-Sauträntika schools is based on the Kathavatthu, 

Vasumitra's Treatise of Sects, the Abhidharmakosa and the 

Mahävibhäsä, which mentions some of the least known schools 

such as Käsyapikas, Andhakas, Pürvasailas, Aparasailas, 

Vâtsîputrîyas and Bahusrutiyas. His discussion of the three 

time-expressions : past, present and future according to these 

schools and his conclusion that one of the Buddhist views “sees 

in time a mere modal expression of things" (p. 12) and “the notion 

of time, as conceived by early Buddhism, is all the more important 

as it is closely related to the notion of ontology, the master 

conception of Buddhist Philosophy, whose fundamental notion is 

that of unsubstantiality" (ibid.), are interesting and to be further 
investigated. 

Gen jun H. Sasaki deals with the notion of time discussed mainly 

in the Dhammasahgani together with its commentary Atthasalirii 

and the Nydydnusärasästra of Samghabhadra which makes an 

attemptjo counter the Sautrantika criticism of the Sarvästiväda 

on traikälyaväda. The latter discussion is also found in La Vallée 

Poussin's articles reprinted in this volume. Sasaki's approach is 

textual lacking critical analysis, but one can gather from it some 

ideas of time and temporality in early Buddhism. He tries to show 

(p* 26) that both the aspects of time, subjective as well as 
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objective, have their psychological origin, i.e., they are 

consciousness-based. Time as a substantive reality, he rightly says, 

is denied throughout Buddhism. Another word which is used 

somewhat in place of time (kola) is 'samaya' having various 

connotations (pp. 25 -26). Although the title of his paper is - "The 

Time Concept in Abhidharma", he fails to develop a clear concept 

of time in Abhidharma. 

Louis de la Vallée Poussin's three articles are unique in the sense 

that they are exclusively based on the Chinese sources, the 

Sanskrit counterparts of which are now lost. He has done a 

commendable service to fill the serious lacunae created by this loss 

in the history of the Buddhist notion of time. His "Documents 

d'Abhidharma" is a restoration into French from the Chinese 

version of the Vibhasa and Samghabhara's Nyayanusarasastra 

which is also a Vaibhäsika text. The latter is one of the two texts, 

the other being the Abhidharmadïpa, which counter the Sauträntika 

polemics against the Vaibhäsika notion of temporality or the three 

time-epochs (traikalyavdda) contained in Vasubandhu's 

Abhidharmakosa and its Bhasya. 

In April 1974, Philosophy East and West brought out a special 

issue containing verious articles on 'Time and Temporality'. Some 

of its articles are being reprinted here. One of them is D.J. 

Kalupahana's "The Buddhist Conception of time and 

temporality" in which he maintains that "early Buddhism 

considered both time and causation as parts of our experience, not 

as mere inferences based primarily on the succession of 

momentary ideas. Thus, it is possible to maintain that early 

Buddhism presents us with an empiricist analysis of time" (p. 483). 

He makes a controversial claim that "the Buddha seems to have 

considered time as an essential feature of the universe and the 

experience of it". (Ibid.). What I think is that it is change which is 

an essential feature of the universe in Buddhism and time is a 

derived notion from it. The Buddha's statement regarding time 

should be understood not at its face value, rather through the 

interpretation of the contexts in which he held an empiricist view 

of time. Kalupahana's own observations are based on such 

interpretations. He himself realises that in due course after the 

Buddha's passing away, the empiricist view of time and 
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temporality changed completely. Such a shift was a logical 

implication of the Buddha's certain statements about the nature 

of the universe. His article, after all, makes an important 

contribution to the understanding of the notions of time and 

temporality in early Buddhism. But one of his final conclusions is 

very objectionable that "the Abhidharma scholasticism produces 

an absolutistic conception mainly because of its speculative 

approach" (p.486). What I find is that even in the Abhidharma, 

time as an absolute substantive reality is clearly denied. Some of 

these issues are discussed in one of my articles on the concept of 

time in Pali Buddhism mentioned earlier. 

I agree with Kenneth K. Inada that : 

The Buddhist would have no problem at all in accepting 

or incorporating the conventional way in which we speak 

of time, that is, in terms of the three temporal periods - 

past, present, and future (afita, paccupanna, armgata). It is 

the function of the mind, after all, to conceive of time in 

that order or indeed to give order to the nature of things. 

Thus, whether it is simple clock time, physical time 

(measurements of movements), or psychological time, the 

mind knows or senses time because of the abstractive 

quality. And to this extent, time is conventional (papanca/ 

prapanca) but very useful, (p. 470) 

He very well summarises the Mädhyamika approach to time 

and temporality. Time is nothing more than temporality in terms 

of past, present and future at conventional level. This means that 

even from the empirical point of view time is not a reality, and 

temporality of the sequence of events (or entities) shows their 

relational origination and thus the voidness of their own nature 

(nihsvabhävatä, sünyatd) from the ultimate point of view. He rightly 

maintains that temporality is "lived time" (p. 475). 

A. Charlene McDermott's article mainly discusses in the light 

of contemporary Western thinking the Sautrântika polemic 

against the four Sarvästivädins: Dharmaträta, Ghosaka, 

Buddhadeva and Vasumitra, found in the Abhidharmakosabhäsya 

and the Tattvasamgrahapanjika. Her such endevour cannot go 

unchallenged. Her observation that there is "an undeniable 

kinship between Dharmatrata and the detensers for whom reality 
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is at bottom a beginningless neo-Eleatic whole" (p. 410) is true in 

the case of other Sarvästivädins also, namely, Ghosaka, Vasumitra 

and Buddhadeva. All the four Sarvästiväda theories bear such 

kinship. Further, Ghosaka-type modification of dharma is basic and 

common in all the remaining three, who too admit the underlying 

becomingless substance, a position held by detensers. In 

Dharmaträta, change is not only epistemic in Bradleyan sense, but 

they are very much real in the Sarvästiväda realism. Hence it is 

wrong to say that in Dharmaträta temporal evolution is not solved 

but dissolved. 

In Ghosaka, laksam-anyathdtva is not without Dharmaträta- 

type change on which are based the laksanas or the characteristics 

of pastness, presentness and futuritty. Change cannot be explained 

in Ghosaka in terms of a dharma's adjuncts. The so-called adjuncts 

which, according to McDermott, belong to a dharma are not real 

but only psychological. The perceptual state of a dharma gives rise 

to the notion of present time; its earlier or preceding state, which 

is now a content of memory, to past time and its succeeding state 

or would-be state, which is a mere expectation at the present 

moment, to future time. In the case of a non-temporally 

characterized "content" (i.e. dravya of the Sarvästiväda), this is the 

only way of conceiving temporality in terms of past, present and 

future. But the Sarvästiväda postulation of 'prapti', a new 

metaphysical category (dravya) as an external force which causes 

modification in dharma and thus gives rise to the notion of 

temporality, leads to an infinite regress. That is why the 

Sauträntikas maintain that a dharma is inherently potential 

(samartha, saktirüpa)3 in changing itself from one state to another. 

McDermott is right when she, following A.N. Prior, says that "one 

cannot form a tensed utterance by attaining "some sort of modifier 

to ... a non- temporally characterized 'content'", seems to me to 

sum up neatly the Sauträntika case against Ghosaka." (p. 410) 

From a careful reading of the Abhidharmakosa together with its 

Bhasya and Vyäkhyä, it will be clear that the Sauträntikas do accept 

change of the states (anyathätvaf of an enduring substratum 

(asraya). The notions of sempiternal substratum and its 

modification or change are not mutually incompatible. The 

non-temporality of substratum and the temporality of its states 
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are co-extensive. I have discussed in detail the Sauträntika asraya 

theory together with their blja theory in my Introduction to The 

Uttaratantra of Maitreya.5 

Further, McDermott's comparison of Ghosaka with McTaggart 

is not warranted. McTaggart shows the impossibility of A-series 

(past, present and future) and thus the reality of time, whereas 

Ghosaka at least admits the possibility of A-series. Moreover, from 

the above discussion it is obvious that the Sauträntikas will not 

reject the theory that "becoming is a species of qualitative change" 
(p. 411). 

McDermott seems to be very fond of tense logic, but her 

treatment of the Buddhist notion of temporality is questionable. 

She interprets the Sauträntikas as P- tensers (p. 414), for which 

'real' means 'what now exists' (n.2). I think they are also at the 

same time C-tensers, for which 'real' means 'what has existed, 

exists now, or will exist', if we take into account their theories of 

substratum (asraya), seed (blja) and change (anyathdtva) where the 

underlying substance is timeless or atemporal (=detensed). This 

means that the Sauträntikas are all together P-tensers, C- tensers 

and de- tensers. But the significance of McDermott's article lies in 

the fact that it shows the relevance of the Sauträntika view of time 

and temporality in the light of Western contemporary thinking 

and this initiates a discussion which should be pursued further. 

Paul M. William's article - "Buddhadeva and Temporality" is 

similar to that of McDermott. He analyses the Sauträntika 

arguments against Buddhadeva's theory of temporality on the line 

of McTaggart's analysis of temporal events in the light of A-Series 

(past, present and future) and B-series (earlier than, simultaneous 

with and later than). He has consulted the same Buddhist sources 

as done by McDermott, but for McTaggart he has heavily used 

R.M. Gale's edited book: The Philosophy of Time6 which comprises 

editor's own illuminating introductions to all of its five sections. 

Paul M. Williams makes a fanciful conjecture that the 

occurrence of the words apeksä and apeksya both in the Sanskrit 

sources quoting Buddhadeva's view on the past, present and 

future, and in the Madhyamakakarikü of Nägärjuna, chapter XIX, 

suggests that 
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Nägärjuna's approach in constructing his refutation of 

time took as its starting point an approach to time which 

he knew already existed among philosophers of the school 

he was combatting. It could therefore be conjectured that 

perhaps Buddhadeva's view was the most firmly 

established one at the time, or it is even possible that it 

was the only Sarvästivädin view on the subject that 

Nägärjuna knew about. There would, after all, be little 

point in constructing a refutation of time based on a view 

nobody held. (p. 419) 

Even if this is true, it serves no philosophic purpose, and 

secondly, Nägärjuna uses these words extensively to show the 

relational dependence of the concepts of the entities. This is his 

characteristic style of refuting philosophic views. Williams' 

conjecture is based on certain historicity calculated by Louis de la 

Vallée Poussin which proves that Buddhadeva was earlier than 

Nägärjuna. Still his article is worth-reading, but his following 

remarks are untenable : 

It is interesting to note in passing just what the 

metaphysical elements in Buddhadeva's theories were. It 

is clear that his explanations of the distinctions between 

the temporal stages of events is logico-linguistic and not 

metaphysical in the sense that the theories of 

Dharmaträta, Ghosaka and Vasumitra were. (p. 426) 

Nowhere do these three Sarvästivädins maintain time or the 

past, present and future as metaphysical entities. They do, of 
y 

course, take the dharmas as an eternal substantive reality (dravya). 

But their talk of temporality is always with respect to the modes 

of existence of a dharma. This is evident from their use of such ternis 

as adhvan, alita, pratyutpanna and aridgata instead of käla. The 

similar is the case, as Lewis R. Lancaster rightly says, with the early 

Mahäyäna Sutras in which "the discussion of time (adhvan) does 

not mention the term in the singular, only in the plural : the three 

times of past, future and present" (p. 499). He quotes a Chinese 

source, according to which, a Buddhist school called Därstäntika 

(perhaps not the same which is identified with the Sauträntika 

school) proposes that 
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the three times exist and are permanent while the 

conditioned entities which move through them are 

impermanent. They described their view by giving the 

analogy of three houses one beside the other. From the 

first house a man emerges and goes to the second, that is, 

he leaves the future and enters the present, then he moves 

from the second house to the third, thereby going from 

the present to the past. Man is the impermanent and 

fleeting one while the three houses of time are fixed and 

stand always ready to receive the constant flow of 

impermanent things. (Ibid.) 

Lancaster thinks that the Mahäyäna literature, particularly the 

Mädhyamika, gives contradictory accounts of the concept of time. 

Kumârajîva's Chinese commentary on the Prajnaparamita treats 

time in direct opposition to that of Nägärjuna in his 

Madhyamaka-kärikä, chapter XIX: 

If the triple times have not even a single distinguishing 

characteristic, does this means that the Mahäyäna taught 

the nonexistence of time? It is never said that time is 

lacking existence, but only that time is empty (sünyatd) 

and that it is suchness (ta thatd), for since it lacks any marks, 

it is the whole reality, the truly universal. But this is not 

only true for time, it is true of everything, for example, 

form, skandhas, dharmas all conditioned things, (p. 500) 

I think the contradictory account of the concept of time in the 

Mädhyamika is superficial. The Madhyamaka- kärikä of Nägärjuna 

does not represent the whole Mädhyamika tradition. As I have 

argued in my Introduction to The Uttaratantra of Maitreya, this text 

prepares the background only by rejecting all philosophic views 

including those about time, to pave the way for creating a universal 

spiritual culture. Maitreya's Uttaratantra (or theRatnagotravibhäga) 

is one of those texts which establish the oneness of ultimate reality 

on this line. At this level, the maniness of phenomena is shown to 

be only epistemic lacking independent ontological status. 

The concept of time can be formed only when change in reality 

or succession of events representing past, present and future are 

experienced. In the absence of such change in termsof temporality, etc., 

there will be no concept of time. Time is in this sense a derived 
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notion. At the level of suchness (tathatä) or ultimate reality, no such 
change is admitted whether in Kumarajtva's commentary on the 
Prajmparamita or in the Uttaratantra of Maitreya. Thus, if time lacks 
any marks, how can we say that there is time. When Lancaster says 
that "it is the whole reality, the truly universal", he takes time as 
the durational whole of the reality. 

The four Sarvästivädins, mentioned earlier, tried to explain the 
temporal becoming in terms of different modes (or states or 
temporal characteristics or temporal relations) of a dharma whose 
underlying substance remains unchanged during its transition 
(adhvan) from one mode to another. These are inessential attributes 
of a dharma. Change in (not of) sempiternal essence of a dharma 

should be analysed into a series or a succession of events which 
are modes, etc., and change of time of events again into a succession 
of events. If this is so, then John M. Koller's charge against the 
Sarvästivädins that they commit a mistake by admitting apparent 
changes in the changeless substance is baseless. He says : 

having made this mistake they - as exemplified by 
Dharmaträtra try to account for temporal becoming in 
terms of changing appearances. But having already 
effectively denied change by postulating unchanging 
being as the basic reality, they get not real, but only 
apparent, becoming. In effect, they have denied temporal 

becoming, (pp. 491-92) 

Koller (pp. 494-95), supporting D.J. Kalupahane, wrongly 
maintains that Nägärjuna's "analysis of time in chapter 19 of the 
Mülamadhyamaka-kärikä is...directed primarily at the 
Sarvästivädin, who took time to be an ontological container of 

change and divided the container into three segments: past, 
present, and future." I do not find even a single reference from the 
Sarvästiväda sources which substantiates Koller's contention. But 
his articles together with the ones by Inada and Lancaster certainly 

contribute to our understanding of the notions of time and 

temporality in the Mädhyamika school. 

Two of the most important items of the present collection are 
the translation by Stanislaw Schayer of TraiMyapanksa of 
Säntaraksita's Tattvasamgraha with Kamalaslla's commentary on 
it supplemented with preface, two introductory chapters and an 
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appendix containing the translation of Prajnäkaramati's refutation 
of the traikälyaväda found in his commentary on Säntideva's 
Bodhicaryävatära, and La Vallée Poussin's "Documents 

d'Abhidharma". 

Both Säntaraksita and Kamalasîla are known for their 
Sauträntika-Yogäcära leanings, whereas Prajnäkaramati is a 

Präsangika-Mädhyamika, a follower of Nägärjuna's sünyaväda. 

Schayer's method of translation here is a model for us to imitate. 
Its footnotes and references from Chinese version of the Vibhäsä 

enhance its importance in understanding the Sarvästiväda 
(Vaibhäsika)- Sauträntika controversy on time and temporality. It 
also presents the gist of the central doctrines of the two schools. 
Those who are interested in understanding the twin concepts of 
time and temporality in Buddhism, for them Schayer's 
Contributions to the Problem of Time in Indian Philosophy is an 
indispensable and invaluable guide and source. Had Kalupahana 
and Koller consulted this work, and the above cited Sarvästiväda 
literature, they would not have committed the mistake of 
interpreting the Sarvästiväda notion of time as an ontological 
container of change. Schayer writes. 

The [Sarvästiväda] doctrine of the traikälyaväda is an 
interesting and original attempt at replacing the 
hypostasis of a substantial Time by another hypostasis, 
viz. that of real future and past elements of being. Each 
dharma exists though the three phases of the future, 
present and past. The future has no beginning but it has 
an end, the present has both a beginning and an end; the 
past has a beginning but no end. In this sense it is said that 
a dharma exists always (=sarvam asti = sadästi = sarvadästi) 
and that it is only its "mode of existence" (bhäva, avasthä) 

which is changing, (p. 310). 

The past, present and future are not independent entities or 
segments of ontological or substantive time, as Kalupahana and 
Koller think. As a matter of fact, they are derived notions from 

various modes of a dharma. Their status is purely psychological." 
They are nothing but tensed ways of expressions by a speaker. The 
speaker's intentionality or his state of belief causes these 
expressions, as and when he remembers an event (in the case of 
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past), perceives it (as in the case of present) and anticipates it (as 
in the case of future). In every case, there is reference to 
consciousness. But remembering, perceiving or anticipating the 
events in the history of a dharma does not in any sense show that 
they are ontological entities independent of the dharma and 
consciousness. Their empirical applicability is only in our tensed 
ways of talking. But the properties of tensed expressions do not 
refer to the corresponding properties of the time-segments. A 
Buddhist will never talk of time other than temporality. Time ([leaki) 
subjected to criticism by Nägärjuna in his Madhyamaka-Kärika, 
therefore, does not belong to the Sarvastivada school, rather to a 
non-Buddhist school, such as Nyäya-Vaisesika. It so happens that 
sometimes in the absence of an actual propounder, Nagarjuna 
conceives of a view and crticises it. For him, Buddhist as well as 
non-Buddhist or for that matter any philosophic view on any topic 
is equally contradictory in itself or conflicts with other views. 

Schayer's calling of the Time-notion in some of the non- 
Buddhist schools as "physicalism" (p. 309) is disturbing. Time is 
not a physical entity in any system of Indian philosophy. In certain 
myths, time Ocala) is personified or deified, but this does not mean 
that time is a physical entity. Some philosophers in the West do 
talk of "spatialised time", but then this time would require a 
hyper-time to endure through. The physical or spatialised time is 
conceived only when we think of "space-time as four-dimensional 
space in the geometrical sense of the word 'space' ". But the 
traditional concept of time as impersonal substance will not accept 
time in this sense. Schayer's "physicalism" seems to be different 
from the sense in which a contemporary philosopher takes it as 
"The doctrine that all propositions asserting "matters of fact and 
real existence" can be formulated as statements about publicly 
observable physical objects and activities. 

Further, Schayer, I think, has misunderstood Vasumitra when 

he says, 
in reality, Vasumitra does not deny that there is an 
'increase' of the past dharmas and a decrease of the future 
dharmas. He means only that, in comparison with the 
immensity of the future and of the past, the saying that 
dharmas either 'increase' or 'decrease' has no practical 
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significance. We can guess the intention of such a point of 

view: it was probably the wish to retain the old Buddhist 

conception of the future pouring itself into the past, and 

to avoid at the same time the necessarily arising 

consequence that the whole world automatically strives 

after extinction, (p. 325) 

Vasumitra, a Sarvästivädin as he is, is a realist and substantialist 

for whom dharmas are everlasting (saruada asti) and substantive 

reality (dravya)U. A dharma, according to him, is activated by 

certain forces (viz. präpti; cf. the four samskrtalaksanas: fdti, sthiti, 

jam and viriâsaŸ2. This activity is called its causal efficiency 

(iarthakriyäkäritva). Its potent state before it becomes causally 

efficient is said to belong to the future time; its actualised state, i.e. 

when it is causally efficient, the time connected with it is called 

present time; and the time connected with that state of a dharma 

when it has become quiescent after having performed its causal 

efficiency is called past time. There is nothing like the flow of time 

from future, through present, to past, and thus no gradual 

increasing of the quantity of the past or decreasing of that of future. 

It is ridiculous to say that Vasumitra wishes to take care of such a 

myth prevalent in the pre-sy sterna tic era of Buddhism. In the 

exhaustive list of the 75 elements of existence (dharma), time 

appears nowhere. 

Schayer (p. 327) thinks that parallel to the three non- contingent 

dharmas and 72 contingent (dharmas), there are respectively 

absolute time and empirical time present in the Vaibhäsika 

doctine, though in disguise. Such an interpretation is entirely 

against the Vaibhäsika contention. Contingency or non¬ 

contingency is the characteristic feature of certain dharmas. The 

two types of times are derived notions from them to satisfy our 

psychology. Further, as I have said, certain forces work on the 

contingent dharmas to make them causally efficient. The transition 

(adhvan) of the dharmas from one state to another gives rise to the 

psychological notion of temporality, i.e. past, present and future, 

which are not ontologically independent time-phases through 

which a dharma passes one by one. They should be understood in 

colloquial or metaphorical sense only as Schayer (p. 328) himself 

admits by correcting or contradicting his earlier statement. All this 
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is the negative side of his monograph. But its positive side as 

already pointed out deserves serious attention and should be 

emphasized more. 
Th. Stcherbatsky's "Vasubandhu on the Fundamental Principle 

of the Saryästiväda School” is an English translation of the 

Abhidharmakosa-bhasyay. 24-26, which deals with the Sarvastivada- 

Sauträntika controversy on time and temporality. This has already 

been discussed above. His '"The Theory of Instantaneous Being 

and those by Satkari Mookerjee, Rita Gupta and Jwala Prasad 

dwell on the Buddhist doctrine of momentariness and its 

metaphysical and epistemological implications. The ever- 

changing character of the state of a dharma has its bearings on the 

Buddhist notions of time and temporality. In this sense they are 

significant and hence included in the present Volume. 

M. Walleser's analysis of the Milindapanha on time and 

temporality supports the general Buddhist view of them. The text 

rightly says that the root cause of the view of time as a reality lies 

in our ignorance about the nature of reality. 

Alex Wayman's article explores some new matenals including 

the Madhydnta-vibhaga, a Yogäcära text. He has, on the basis of 

some Indo-Tibeten materials, added another category of No 

Time” to Mircea Eliade's two categories of "Great Time” and 

"Profane Time", without attributing, unlike Eliade, any 

ontological status to them. He takes "No Time” as the source of 

religion, "Great Time” as the source of myth, and "Profane Time' 

as the source of reason. In the system philosophy of the Buddhists, 

according to him, either there is no time or if there is any discussion 

of it, it is profane. 
Stcherbatsky's third contribution, "Le tempts (kala) , is taken 

from his book : La théorie de la connaissance et la logique chez les 

buddhistes tardifs. It deals with the concept of time in Buddhist as 

well as non-Buddhist systems. He discusses the Buddhist denial 

of time as a substance, Nägärjuna's critique of time and 

temporality, and other related concepts such as space, moment 

and causality in usual manner. 
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I'lie notion of time 

in early Ituildliisin 

Ever since ils origin llie Buddhist 

doctrine is concerned with the prob¬ 

lem of time. Indeed, docs not the 

first of the Noble Truths teach us that all is 

suffering and impermanence, or rather that 

all is suffering in as much as all is imper¬ 

manence? 1 his idea is developed in the com¬ 

mon doctrine of the Sutra and we are taught 

that all things are impermanent (mmyti) be¬ 

cause they are composite (samskrta) and thus 

possess different characteristics, to wit pro¬ 

duction (uppnda) or birth (jnti), duration 

(slhili) and old age (jura) or the change of 

condition (lliilassa nhfuilhatta) and disap¬ 

pearance (ray«) or cessation (niroillui). Such 

is the common basis on which rest all lit-* 

speculations of early Buddhism (I) relating 

to lime and the problems to which it gives ris. . 

From this starting point a whole series of 

discussions spread out in several directions, 

some of which interfere with each other and 

of which it is difficult to determine the chro¬ 

nology. 

One of these series refers to the instant 

(ksnna). Indeed, all things are imperma¬ 

nent, all are of limited duration, and in 

some cases this duration is the briefest that can 

he conceived, i.v. the instant. Let us leave 

aside the several attempts made towards defin¬ 

ing with precision this duration, and let us 

only hear in mind the intention that lies be¬ 

hind it: the instant is the minimum duration, 

the atom of time. Although among the cha¬ 

racteristic features of composites are duration 

or change of condition, most schools soon 

come to explain the change of things as a 

succession of momentary states (ksanika). The 

origin of this notion is certainly to be looked 

for in the axiom accepted by some Buddhist 

schools ami found also outside Buddhism, 

•ebich holds that two psychic conditions can¬ 

not co-exist in thought because the field of 

conscience is unique. (ionscquently, psychic 

phenomena should be considered as a series 

of momentary states. This once granted, it 

was all the easier to extend this explanation to 

the whole field of the phenomena of the outer 

world, as no clear distinction was drawn be¬ 

tween tbe nature of material tilings and of 

spiritual ones. Thus most of the early Bud¬ 

dhist sects, the Sarvästivädin, the Mahisasaka, 

the Kasyapiva, the Vâlsipntria, the I’ürvasai- 

la. and the Apasasaila, maintained that all 

things are momentary. As all composite things 

are impermanent, the Pürvasaila declared, 

they only last a single instant of thought (e/„- 

cillnkkhanika), for, being impermanent, what 

difference is there between a tiling which is 

rapidly destroyed and another which lasts for 

a long time? (2). 

T he reasoning of Vasuhandhu is more ela¬ 

borated: « Destruction is not dependent on .1 

cause: therefore the conditioned perishes as 

soon as it is horn; should it not perish ai 

once it will not perish later on, for it remains 

the same. Now, as you admit that it perishes, 

you must admit that it perishes at once. Would 

you say that a conditioned thing changes; that 

consequently it will later on be subject to de¬ 

struction? To maintain tbat a certain tiling 

changes, becomes another tiling, while yet 

remaining that same thing whose features you 

say you see modified, is absurd » (3). Other 

schools refused to accept the theory of the 

momentariness of all things. Among others, 

the Theravadin called attention to the fact 
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thaï the great earth, the great oeean, the king 

of mountains Sutneru, water, fire, wind, the 

grass, the woods, the trees, last nnirh longer 

than a single instant of thought (4). If all 

things, they went on to say, had only moment¬ 

ary duration, it would he impossible to explain 

sensorial knowledge, for its several elements 

are not produced at the same lime. Not only 

was this opinion more in keeping with ob¬ 

servation, hut it had also remained nearer to 

the basic doctrine which assumed as we have 

seen, a certain duration in phenomena, and a 

certain development. On the other hand, the 

other schools, having carried the idea of im¬ 

permanence to its utmost limit, which is in- 

stanlaneity, were soon to find themselves faced 

with difficulties when endeavouring to har¬ 

monise this notion with the theory of the 

time characteristics of composites. 

Indeed, how could a phenomenon of 

momentary duration possess production, du¬ 

ration, change of state and cessation? The 

Sarvâstivâdin tried to achieve the impossible 

by reconciling momentariness, total realism 

(sarvâslivâda), and the letter of the Sutra. 

They taught that a single instant possesses 

the three characteristics of production, decline 

and cessation, whose times of action are dif¬ 

ferent: at the moment when a thing is produc¬ 

ed, production comes into play; at the moment 

when a thing ceases, decline, and cessation, 

come into play. Although the substance only 

exists one single moment, activity has a before 

and an afterwards. Things were still further 

complicated by the fact that they admitted 

secondary features (anulaksana) as the pro¬ 

duction of production and also because in 

keeping with their panrcalism they held them 

to he substantial realities (5). 

The Sautränlika and the Därstäntika, whose 

doctrine was more elastic, got round these 

difficulties more adroitly. The Därstäntika 

affirmed, on the one hand, that the characteri¬ 

stic, features of composites are not substances 

(drayva) for they are included in the disjointed 

composites of thought (ritlai iprayuklasaipuhA- 

m), i.e. abstractions possessing no intrinsic, 

reality (6). Moreover, the moment, they said, 

is devoid of the three characteristics of birth, 

decline and cessation, for, did it possess them, 

it would have to he horn, decline and cease 

all at the same time, which is obviously im¬ 

possible (7). 

On their side, the Sautränlika did not re¬ 

cognise the characteristic of duration (sthiti) 

— hut like the Theravâdin —- only that of 

modification (sthityanylhätva) (8). There was 

in their theories a certain amount of evolu¬ 

tionism, in opposition to the pure Instanta¬ 

neousness of the Sarvâstivâdin. This trend is 

found again in the theory attributed to them by 

the V ijnaplimätratäsiddhi according to which 

these characteristics may be attributed not only 

to the moment hut also to a certain prolonged 

condition (9). It would thus seem that they 

adopted on this point a compromise between 

the opinion of the Sarvâstivâdin, for whom 

the, characteristics are proper to the instant, 

an«' that of the Sammaltya, according to whom 

they are, on the contrary, proper to a pro- 

longed condition (10). It seems indeed that 

the Därstäntika, who gave to the moment its 

real value, i.e. the nullity of duration, were 

also evolutionists. They maintained, in oppo¬ 

sition to the Sarvâstivâdin, that things arise 

gradually and not all at once (11). Neverthe¬ 

less, the same source, attributes to them a 

theory which it is rather difficult to interpret, 

hut which seems to contradict the previous 

one, as it claims that there is neither a precise 

moment of production nor a precise moment 

of cessation, so that, in the case of composites, 

there are only two times, that in which they 

have not yet been produced, and that in which 

they have already been produced; or that in 

which they have not yet ceased, and that in 

which they have already ceaBed (12). 

. The only two schools whose speculations 

on the nature of the moment have come down 

to us, the Sarvâstivâdin and the Därstäntika, 

therefore held diametrically opposite opinions. 

The former, having inconsiderately made, of 

ratlical inomenlarism one. of the hases of their 

doctrine, had been led to introduce far too 

many elements into the moment, swelling, 

thickening and weighting this atom of time 

with all the potentialities, the efficiency of du¬ 

ration. As a reaction to this the Därstäntika 

laid down a priori the e«|uation « moment -- 

zero », and stuck to it stolidly, refusing to see 

in the moment anything but its nullity, and 

this drove, them hack to the evolutionary stand 

which is more orthodox and more in keeping 

with common sense. 

Another series of speculations, which are 

much more important for the doctrine as a 

whole, forced the Buddhist doctors of the se¬ 

veral schools, as early, it would seem, as the 

3rd century B.C., to take into account other 

problems relating to time. Instead of break¬ 

ing time up into its ultimate elements, and 

scrutinising their nature, the discussions con- 
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ducted along these lines examined time as the 

hearer of events and more especially of know¬ 

ledge and causality. 

It would seem that it was the eponymin 

theory of the Sarvästivädin that gave rise to 

this series of controversial debates. All exists 

(sarram asti), they declared, the past (atUa) 

and the future (ana/tala) exist with the same 

right as the present exists [pralyftfxinna (13)] 

The Blessed One indeed has said in his Sutra 

« Oh monks, if the past matter (rupa) did not 

exist, the holy instructed auditor would not 

exist. If you do not take past matter into 

consideration... If future matter did not exist. 

the holy instructed auditor would not he 

« denying consideration » to past matter... If 

future, matter did not exist the Indy instructed 

auditor would not he, « not complacent » in 

the future mailer. It is because future matter 

exists that the holy auditor instructs... » We 

deduce from this Siilra — evidently forged to 

meet the needs of the cause, and which the 

other schools do not recognise, — that the 

Sarvä6livädin drew no distinction between 

things in themselves, such as past and future 

matter, and the representations one can have 

of them and which serve as subjects for me¬ 

ditation. Thus we find here a first sign of that 
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coarse and even puerile realism on which their 

doctrine down the centuries has been based 

and which was often to give rise to grave dif¬ 

ficulties for them. 

They also noted that the Buddha had said: 

« Knowledge (vijnänn) is produced by two 

things. What are they? The organ of sight 

(caksurindriya) and what is visible (rupn), 

mind (manas) and things (ilhnrma) ». On the 

other hand, they noted, it is impossible that 

in the same persons ( pu fil’d! a) two thoughts 

(cilia) should exist at the same time, more 

especially that of the object to he known 

(alnmbatia) and that of the means of knowing 

it. 1 his led them to the conclusion that one 

of these thoughts will still he in the future at 

the time when the first is horn. So. they 

concluded, if things past and future did not 

exist, there could he no meeting between the 

agent of knowledge and its object, and all 

knowledge would he impossible. And here we 

find the opinion that had already been at the 

basis of momentariness which holds that two 

psychic conditions cannot coexist in the same 

person because in him the field of conscious¬ 

ness is only one. 

1 he Sarvästivädin based their theory on yet 

another consideration which concerned more 

closely the very doctrine of Buddhism. The 

same person — they contended — cannot si¬ 

multaneously accomplish an act (karman) and 

receive the fruit to which it has given rise 

(vipäkaphala). When an art is performed, the 

fruit to which it gives rise is a future thing, 

and when the agent picks that fruit the art 

which engendered it is a thing of the past. If 

therefore things past and future did not exist, 

past acts, being non-existent, could not engen¬ 

der fruits. It must lie confessed that hold as 

this thought was, in this particular case it was 

very ingenious, since Buddhism rejected all 

personal substances which, like the âtman of 

the Vpanismh or the jiva of the Jains, might 

have acted as a support for the merhanism of 

retribution for deeds committed. 

But this panrealism soon came up against 

difficulties within the Sarvästivädin themsel¬ 

ves, when they tried to go deeper into it. Four 

principal interpretations are offered by the 

partisans of sarvästivädn. According to Dhar- 

maträta, durable objects preserve the substan¬ 

ce (rlravya) hut the state (bhava), that is to 

say figure (nkrti), qualities (puna) and above 

all the past, future or present state, changes. 

Thus the thing abandons the future state for 

the present one, and then that for the past. 

In the opinion of Ghosaka the past, the 

present and the future are features (laksana) 

and not states. According to Vasumitra they 

are positions (avaslhâ) similar to the boxes 

in which one places the counters and which 

assure them their different values of units, 

tens, hundreds. This interpretation was held 

to he the best. Lastly, according to Buddha- 

deva the past, the future and the present are 

based on reciprocal relations (anyonya) one 

and the same thing being past in relation to 

what will follow it, and future in relation to 

what has preceded it. As we can see, the past, 

the present and the future were not conside¬ 

red by the Sarvästivädin as things in themsel¬ 

ves, hut as modes of being, slates, features, 

positions, reciprocal relations. Indeed these 

explanations reflect notions that disagree with 

other points of the doctrine. Ön the one hand 

they consider things as realities possessing a 

substance, which runs counter to the Buddhist 

conception of unsuhstantiality, and durabi¬ 

lity, which runs counter to the momenta- 

rism professed by the school. On the other 

hand, the interpretation given by Vasumitra, 

which is considered as the only orthodox one, 

is dangerously near to the theory we shall 

examine further on, according to which time 
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exists independently of things and is per¬ 

manent. 

Let us now examine the objections the other 

sects opposed to the Sarvästivädin. Space does 

not allow us to take up again in detail the 

debate between Sautrantiku and Sarvästivädin 

on the panrealism that is outlined in the 

Abhiilhartnakosa of Vasulmndhu and to which 

the reader will kindly refer ( 14); here we will 

only i|unle the more important attacks: « The 

Sautrautika criticises: If the past, if the futuie 

exist as things, then they are present: why 

describe them as past and future? » (15) This 

objection, at least in our opinion, is derisive, 

and shows that in the circles nearest to the 

Sarvästivädin, people were not dupes to the 

subterfuge which consisted in calling [last or 

future those things which possessed all the 

efficiency and all the reality of the present. 

Moreover, «if they are said to exist really, 

then one admits that conditioned things 

(smnskrta) exist always, and are therefore 

eternal » (16). Thu6 the panrealism of the 

Sarvästivädin tended to restore, a substantial- 

ism that original Hnddhism had condemned. 

The objections of the Theravadin are rather 

different (17). They claimed that according 

to their very definitions things past and future 

cannot exist: What has ceased (ninuhlha) has 

passed (rigata), is transformed (ri/Kirinntn), 

has disappeared (un/iarigutu), is exterminated 

(nlpbhallhtiniialii), and can no more exist than 

can things that are not yet born (ajäta), have 

not yet become (abhûta), nor are created 

(asttnjala), nor rehorn (anibbata), nor com¬ 

pletely rehorn (niiabliinibhaUi), nor appeared 

(apntiibhüla). 

And here we find again, expressed in 

another form, the objection of the Saulrän- 

tika, who claim that only that which is present 

can he said to exist. Moreover, the Theravadin 

declared, one should not mix up the present, 

the past anti the future with the things which 

they affect, as the Sarvästivädin seem to do. 

For when present matter (rü/ai) ceases (nirnj- 

jhamana) it leaves (jiihati) its condition of « 

being present (/xiccu/i/Hmruifi/itirn) but it does 

not abandon its condition of matter (rit- 
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pabltäva). One cannot, therefore, say of 

present matter that in it « matter » and 

« present » are identical (vka(lha) similar 

(sama), equal (samabhäpa), alike (tajja). This 

does not mean that matter never changes its 

state of matter, for, were it so, it would he, 

like the nihbâna, permanent (nivca), solid 

(dhitva), eternal (sassata) and not subject to 

the law of transformation (aviparinâma- 
dhamma). 

This objection deserves our attention, fn 

the first place it shows that the Theravädin 

drew a clear distinction between things and 

their temporal qualifications. Their theory 

is much like that of Dharmaträta, which we 

examined above and which was accused by the 

other Sarvästivädin of transformism. Now 

this theory was accepted by the Theravädin. 

as is shown by their comment on matter which, 

as it is not eternal, must sooner or later lose 

its condition of matter. An objection comes 

at once to mind : when matter gives up its 

state of being matter what remains of it? 

Unfortunately no answer is given to this ques¬ 

tion, and in spite of its importance we may set 

it aside, for it relates to the nature of being 

and not to the nature of lime. The Theravä¬ 

din went on analysing the three epochs. If 

indeed the present and the future must relin¬ 

quish their state of present or of future, this 

does not hold good for the past, for what is 

past remains for ever past, although it is not, 

like the nibbâna, permanent, solid, eternal 

etc. They then rejected the argument that 

the Sarvästivädin drew from the process of 

cognition. The perception or cognition of an 

object, they said, is only possible if the several 

factors of this perception or this cognition — 

and more especially of the organ and the 

object — are present and therefore simult- 
aneous. 

They therefore rejected the famous theory, 

accepted by the Sarvästivädin and by other 

schools, which holds that two thoughts can- 

not exist simultaneously on the same plane of 

consciousness. The Theravädin added other 

arguments to their rejection, which seem to 

have been peculiar to them. If things past 

were to exist, they declared, then past pas¬ 

sions (ruga), hatreds (dosa), and errors 

(moha) would exist in the Arahant and would 

continue to afflict him as they did in the past; 

and this is incompatible with his nature of 

Arahant. Likewise, one could make use of 

past hands, feet, water, fire, etc., which is 

contrary to current experience. Lastly, there 
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would he three series of aggregates (hhandlia), 

of domains (äyalana), of elements (dhatu), 

etc., one present, another past, and the la6t 

future, a theory which cannot he upheld. 

Although the eponymic theory of the Sarvä¬ 

stivädin was difficult to defend, it can claim 

the merit of calling attention to certain 

important sides of the Buddhist doctrine. 

While it was fairly easy to find a solution to 

the problem of the process of cognition by 

admitting, as the Theravädin did, the simul¬ 

taneous existence of several thoughts in the 

same individual, it was much more difficult 

to explain the mechanism of the retribution 

for actions performed. Indeed, the only real 

halfway theory between the sarvästiväda and 

their opponents which has been upheld, that 

of the Kasyapïva, represents one more attempt 

to solve this last question. The case is the same 

they explain — as with plants. Until the 

sprout has appeared what exists is the seed, 

but as soon as the sprout appears the seed 

ceases to exist (18). But in spile of this nice 

analogy, their theory was as difficult to uphold 

as that of the Sarvästivädin. Attached both by 

them and by their adversaries, it never played 

an important part. The Theravädin not un¬ 

reasonably saw in it a variation of the sarvä- 

stivàda and refuted it with the help of the 

same arguments they used against the sarvä- 

stivada; while the Sarvästivädin looked upon 

it as a kind of mutilated sarvästiväda which 

failed to recognise the existence of all the past. 

The ontological theory of the Ardhaka can 

he looked upon as a middle course, for it 

admits that one can say of a thing that it 

both exists and does not exist at the same 

Urne. Thus the past exists as the past but 

does not exist as present and future (19). This 

was a position of relativity which was nothing 

but an emanation of the deeply unsuhstan- 

Halist doctrines adopted by most of the sects 

of the Mahäsänghika group. Against these 

views the Theravädin objected that existence 

(atthibhâva) and inexistence (natthibhàva) aie 

not identical (eka^ha), alike (sama), equal 

(samabhäga) and similar (tajja), and that con¬ 

sequently the same thing cannot both exist 

and not exist. There would certainly be much 

to say on these two ontological positions, both 

alike interesting, hut this would lead us far 

from our subject. We will only say that they 

contributed nothing to the solution of the 

problem posited by the Sarvastivadin. 

But both the Andhaka and the Theravädin 

resided in regions far removed from those 
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where the Sarvästivädin dwell, and this pro¬ 

bably accounts for the fact, that, as far as we 

know, they never tried to explain the mecha¬ 

nism of the retribution of deeds. On the 

other hand, the Sauträntika, near neighbours 

of the Sarvästivädin, were forced by the at¬ 

tacks of the latter, to express their views on 

this matter. For this purpose they elaborated 

the theory of seeds which they expressed as 

follows: « By seed (bija) we mean the nama- 

râpa, that is to say the complex of the five 

skanilha, which can generate a fruit either 

immediately or mediately, by means of the 

IHirinnmavispsa of the series. The series 

(sain Inti) is the sainskara of the past, the pre¬ 

sent, and the future in their causal relation, 

which forms an uninterrupted series. The 

parinâma, or evolution of the series, is the 

modification (anylhälva) of the series, for the 

series is born different from itself at each 

moment. The visesa, or culminating term of 

this evolution, is the moment of the series 

which possesses the capacity of generating 

fruit at once (20). And here we find again the 

evolutionism of the Santräntika, to which- we 

referred above when speaking of the moment, 

and which, in view of the fundamental unsub¬ 

stantiality of Buddhism, alone enabled one to 

explain satisfactorily the mechanism of the ie- 

tribution of deeds. 

Several schools seem to have studied more 

closely the nature of time. It should be noted 

that the word time (käla) is practically absent 

from the Buddhist vocabulary and above all 

from its technical vocabulary. The Sarvästi¬ 

vädin held the opinion that there is no di¬ 

stinction between the nature of time and that 

of composites (samskâra). In other words, 

time consists of composites and composites are 

time, or else time is that the growth of which 

reveals the composites (21). In the light of 

what has been 6aid above we may interpret 

this theory by considering time as a mere 

modality of the composites which could not 

exist apart from them. As we have seen, in 

the opinion of the Sarvästivädin, time is close¬ 

ly linked to the activity of things, to causa¬ 

tion, and has for them an essentially func¬ 

tional value. 

The Darslanliku and the Vibhapyavadin had 

reached, as far back as the beginning of our 

Fra •— for it is mentioned several times in 

the Mahabihhäsä — a <|uile different notion 

of time. In their opinion the substance (dru- 

vya) of time is distinct from that of the com¬ 

posites. The substance of the composites is 

impermanent (anitya) while that of time is 

permanent (nitya). The composites are placed 

within time, like a fruit in a pot. And just 

as a fruit can be removed from one pot and 

placed in another, or just as many men come 

out of a house and enter another, so the 

composites come out of the future and enter 

the present, then come out of the present and 

enter the past (22). And here at last we have 

time conceived of as a thing in itself, inde¬ 

pendent of phenomena. And at once, as is 

generally the case, it is thought of on the 

same plane as space, as an analogous en¬ 

vironment in which events move. Like space 

it is also conceived of as permanent, and we 

may therefore deduce from this that it is 

thought of as uncomposed (asamskrta), that 

is to sav as an absolute, like space itself and 

the nirvana. Indeed, we may consider Va- 

sumitra’s interpretation of the sarväsliväda, 

held to be orthodox, as a stage on the path 

leading to this conception. The analogy Be 

draws between things and counters, which 

take different names according to the boxes in 

which they are placed, is quite near to that 

of the fruit placed in a pot, and of the men in 

the house, chosen by the Vibhajyavädin and 

the Därstänlika. The only difference, but it 

i6 an essential one, is in the point of view of 

the thinkers. Va6umitra see6 things only, and 

pay6 no attention to the space in which they 

are situated, whereas his opponents consider 

both, and draw between them the comparisons 

and the relations which force themselves on 
their minds. 

This theory should be approached and per¬ 

haps identified with the anonymous one 

brought forward in the Kalhävatthu, which 

holds that the three epochs (addha) i.o. the 

past, the future and the present, are complet¬ 

ed (parinipphanna) realities, that is to say 

things in themselves (23). This theory was 

founded, so it seems, on the following pas¬ 

sage of a Sutra: « Three, oh monks, are the 

subjects of narratives (kalhavallhit) — which 

three? — Oh' monks, one can tell a story 

(kalha) relating (arabbha) to past time (ail- 

ilhana alita)-. « So it was in lime past », — 

or one cun tell, oh monks, a story relating to 

future time (iniugn/o): « So it will be in fu¬ 

ture time »; or else, oh monks, one can tell 

now (vtaralii) a story relating to the present 

time (fxiccitppanna) : « it is thus now (/m/i), 

therefore in the present ». Such, oh monks, 

are in truth the three subjects of narratives ». 

The refutation of this opinion by the Thera- 
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vädin is based on the fact that, if it were so, 

there would he three distinct series of each 

thing, one past, the other future, and the last 

present, and this is not so. Its only interest 

is that it shows U6 that the Theravädin did not 

consider the three epochs, and certainly not 

time, as completed realities. The fact that 

they almost always used the terms past, future 

and present as adjectives, enables us to con¬ 

clude that in their ease also periods were hut 

simple modes of things. 

One may compare with these opinions, 

which hold that the time or the epoch are 

things per so, those which relate more especial¬ 

ly to the present. There is first of all the 

anonymous theory, frequently refuted in the 

Mnhnribhâsa (24) which states it as follows: 

the future and the past do not exist, hut the 

present exists and Î6 not composite (asamskr- 

ta), i.e. it is absolute like nirvana and like 

space (äkäsa). 

In the absence of data we cannot, unfort¬ 

unately, know exactly the meaning that should 

he given to this opinion which seems, in its 

simplicity, rich in philosophie content; and we 

can only have recourse to hypotheses. If the 

present is uneompounded, then it is perma¬ 

nent (nitya), which means that it possesses the 

eternity of that which being situated outside 

the past, the future, and the present, is unaf¬ 

fected by the vicissitudes of becoming. Con¬ 

sequently, time resolves itself into an eternal 

present, thus acquiring a plenitude and an 

efficiency which come very near to those the 

Sarvästivädin assigned to the past and to the 

future. We can see in this theory a reaction 

of a special kind against the sarvästiväda. 

which might he formulated as follows: it is 

because they emerge into the present, because 

they are carried by the eternal present, that 

past and future events exist and are endowed 
with efficiency. 

Two theories attributed to the mysterious 

school of the late Mahfsäsaka would seem to 

support this interpretation. According to that 

school, the real nature (avabhävu) of tend¬ 

encies (an u say a) remains perpetually (soda) 

present (pralyutpanna) because it gives birth 

(nl/Mulyali) to all things (ilharma) and so, 

although it is past, it does not relinquish the 

present (25). Likewise, the aggregates (skan- 

d/to), the domains (âyalana) and the elements 

(dhätu) are perpetually present (26). Indeed, 

only the seeds (bija) which are perpetually 

present, can give birth to things, and this is 

why the aggregates, the domains, and the 

elements are perpetually present. It should 

he noted that Vasumitra, who is here our only 

source of information, attributes to these same 

late Mahïsâ6aka the sarvästiväda itself, which 

shows that the theories relating to the eternal 

present were, after all, near to the great 

eponymie theory of the Sarvüstivadin. 

The passage from the above conceptions to 

the evolutions of the late Mahäsänghika anil 

of the Mahlsäsaka is easy. The former consider 

that act (karman) and its maturation (vipäka) 

develop at the same lime (27). As the past 

does not exist as a substance (dravya) and as 

the deed and its fruit (phala) are produced 

at different times, so, they argued, as long as 

the act is not completed, it exists in a per¬ 

petual present, and as the maturation of the 

fruit is likewise present, it exists at the same 

time as the act. In the case of the act which 

has fructified, it is completed, it has entered 

into the past, and can therefore no longer 

exist at the same time. This confirms what 

we were saying above on the subject of the 

eternal present. We may also note that this 

theory is near to that of the Käsyaplya, just 

as the previous one was related to that of the 

Sarvästivädin. The essential difference be¬ 

tween them is that they consider as of the 

present what the Sarvästivädin and the Käsya- 

piya called past or future. 

The evolutionism of the late Mahäsänghika 

is most clearly expressed in another of their 

theories, which they formulated as follows: 

the seeds (bija) themselves are sprouts (on- 

knra) (28). Malter (râpa) — they explained 

lasts a long time. As it has production 

(ntpäda) and cessation (nirodlia), the sub¬ 

stance (dravya) of the seeds turns into sprouts 

and cease6 to exist. As soon as the seeds have 

ceased to exist the sprouts are produced. 

The late Mahäsänghika (29) and the Maln- 

säsaka (30) concluded from this that the great 

elements (mahàbhuta) or the material (rupin) 

faculties (indriya) evolve (parinamanti). Ma¬ 

terial things last long, the former said. Thus 

because it possesses production and cessation, 

the substance of milk (Icslra), turns into curds 

(dadhi). On the other hand the Mahlsasaka 

explained that in the interval between con¬ 

ception and death the main elements of the 

faculties change, as milk changes into curds. 

As their nature (bhäva) is not horn end does 

not die instantaneously (ksanarn), evolution 

takes place. They differ however on one 

point. While the Mahîsâsaka admitted that 

thought (cilia) and mental phenomena (cailla) 
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Tlw Draam el Mtyl (Surgi Piriod 
hem Bhirhut. 2nd cam. B.C. ) 

develop like matériel things, the late Mahäsä- 

nghika were of the opinion that as thought 

and mental phenomena arise and cease instan¬ 

taneously (ksanika), their duration is too short 

to allow of development. Thus while these 

two sects agreed in recognising the duration 

and evolution of material things a duration 

and evolution which were matters of current 

observation, — they differed on the subject 

of psychic phenomena whose characteristic 

features cannot be so easily observed. And 

here we find again the controversies on the 

instant and on duration which we examined 

in our earlier pages. 
The opinion of the MahTsäsaka on this sub¬ 

ject must moreover be considered with caution. 

Thu6. Vasumitra ascribes to them both the 

above theory, which is definitely an evolution¬ 

ary one, and which K’ueichi confirms and 

comments, and also that which holds that all 

compounds (samskrla) are completely destroy¬ 

ed at each instant and lack duration (st/»fi); 

and this is confirmed by Bhavya (31). More¬ 

over, the Viinaptimaîratasiildhi complicates 

the matter by declaring that in the opinion, 

of the Mahïsasaka there are three kinds of 

aggregates (shnnilha): those that onlj last an 

instant (Icsanitskinulha); those that last a whole 

existence (ekajanmavadliiskanilha) like the 

organs of the senses (inrlriya) ete.; and those 

that last until the transmigration ends (soni- 

särakofinis(askandha) (32). Should these dif¬ 

ferences lie explained by an error in the sour¬ 

ces at our disposal, or by different opinions 
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held by different brandies of the same beet, 

or by different stapes in the evolution of the. 

sel l’s doelrine, this is what we do not know. 

And after all it matters but little by whom or 

when these theories were enounced, as it dear¬ 

ly appears that they were really held, and 

tlial is what matters to us. 

We have still to examine some minor con¬ 

troversies which will enable us to define 

certain notions of time and to show how 

complex they were in the early Buddhist 

doctrines. 

One of the •fundamental tenets of the sur- 

vâslivâda, as we have seen, was based on the 

fad that one can think of the past and of the 

future, and one can even know certain events 

that do not belong to the present. The Sarvà- 

slivadin, as well as some of their adversaries, 

the Theravädin (S3), insisted that as thought 

had for its object (alumbana) the past or the 

future, it is provided with an object (snlam- 

band), for, the latter 6aid, such thought pro¬ 

duces an appeal to attention (ävajjunä). 

ideation (nh/iogn). reflection (samannahnru), 

observation (manusikära), volition (celnnn), 

aspiration (jxitlhana), and resolution (paijii- 

illii). But the Theravädin drew a distinction 

between the object of thought and the thing 

in itself, which thought represents. Other 

sects, such a6 the Ultaräpathaka (34) and that 

of the Säriputräbhidharma (33) declared, on 

the other hand, that thought which has for its 

object the past or the future, lacks an object 

as neither the past nor the future exist. 

Several sects such as the Andhaka (36), the 

school of the SûripiUràbhidharma (37) and the 

Sorvästivädin, admitted a certain knowledge 

(jnänn) of the future. Mention is indeed made 

in certain Sulra of the power possessed by the 

Buddha to foresee the future. The Theravä¬ 

din (38) replied that no mode of knowledge 

enables us to know the future. 

According to the Andhaka, one is provided 

(samannufrnla) with the past and with the 

future as one is with the present. Indeed, be 

who knows the eight liberations (uffbavimok- 

khannyi), who possesses according to his desire 

(nikarmrfnhhi) the four meditations (jhäna), 

is in possession (Inblil) of the nine concentra¬ 

tions of successive regions (aim pubbavihärasa- 

mâjiailï). He is therefore in possession both 

of past and of future stages of meditation. The 

Theravädin did not agree to this (39). Since 

the past no longer exists and the future does 

not yet exist — they argued — it is impossible 

to possess them. It is not easy here to interpret 

the views of the Andhaka, which may be due 

only to their mode of expressing themselves, 

or else to confusion between an event and its 

effects or its possibilities. Taken hierall). 

their theory would be a corollar) of the sill - 

vuslivadu, and ibis we cannot admit. 

Certain lUlaräpalhaka (40). in which we 

must recognise the Sarvastivadin (41), assert¬ 

ed that we abandon (jnhnli) the past, future 

and present defilements (kilcsa). But accord¬ 

ing to the Theravädin, one cannot abandon 

past or future defilements because they do not 

exist. 

As all this shows, the study of time led to 

very different conceptions in early Buddhism, 

conceptions that often arose from passionate 

controversies. Here we find again that divers¬ 

ity and that doctrinal wealth that characteris¬ 

ed this great movement of ancient Indian 

thought. Some schools considered time as an 

empty frame, similar to space, while others 

refused to see in it something other than sim¬ 

ple modes. Some conceived it as a perpetual 

present full of the reality and efficiency of 

existence and being the very substance of 

existence, while others maintained that past 

and future exist as does the present. For some 

there was nothing but a succession of separate 

instants; for others everything is evolving. 

Mention should also be made of the inter¬ 

mediate opinions, of conciliating, synthetic 

and .varied shades of meaning. 

Here as elsewhere in Buddhism, this variety 

is the result of the attempts made to reconcile 

contradictory data, or, to say the least, data 

that it is very difficult to harmonise, pertain¬ 

ing as they do to the fundamental doctrine. 

In the case of time, it arises from the efforts 

made to reconcile the non-substantiality and 

impermanence of things considered a6 mere 

phenomena, with the mechanism of know¬ 

ledge, and above all of retribution for acts. 

The disagreement between these two groups 

of theories was accentuated by the fact 

that in most of the schools they were studi¬ 

ed separately, without perceiving their incom¬ 

patibility. It would certainly have been wiser 

to keep to the strict teaching of the Buddha, 

anil to follow faithfully his advice to avoid 

philosophical speculations, but the nature of 

man is such that all mysteries only intensify 

his thirst for knowledge. 

Following in the direction of imperman¬ 

ence, the notion of momentariness was reach¬ 

ed, and when that had been reached, it was 

impossible to avoid discussions on the nature. 
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of the instant, on which a wealth of meaning 

was sometimes conferred which pertains only 

to duration. But the instant, like the atom, 

can be conceived only by inference, and the 

schools which gave more importance to ob¬ 

servation than lo reasoning — and it was often 

this that created opposition between the The- 

ravädin and the Saravästivädin — avoided the 

Complications to which momentariness leads, 

and adhered to an evolutionism whose nature 

they were careful not to try to fathom. Be¬ 

tween these two extremes we meet with the 

intermediate theories which consider that 

things, according to their respective natures, 

vary in duration, some being instantaneous, 

which is generally considered to be the case 

with psychic phenomena, down to the kalpu, 

which is that of atoms of matter. 

But if nothing has substance, if everything 

is but a succession of instants, then how can 

events become apparent at very different 

times as is the case with the art and its conse¬ 

quence? Are they perhaps related by a causal 

relation? The first solution offered was that 

of the Vàtsïputrïyas, who boldly reintroduced 

a substance known as « personality » (pud- 

gala) which continues through all the vicissi¬ 

tudes of transmigrations. They drew a careful 

distinction — though at the cost of what dif¬ 

ficulties! — between the pudgala and the 

alman and /Ira, which the Buddha had declar¬ 

ed to be fictitious; but this distinction was 

rejected by all the other sects as heretical. The 

problem, however, was not solved, and this 

is why the Sarvästivädin soon offered another 

solution, yet more daring. As no substance 

exists that assures the causal relation between 

the art and its result, this relation is supplied, 

in their opinion, by the very nature of the 

temporal limitations of things, and thuB past 

and future things exist as well as present ones. 

It was easy for the other schools to prove that 

this explanation, the product of specula¬ 

tion, encountered even greater difficulties than 

those it claimed to 6olve, and was in flagrant 

contrast with the data of current observation. 

The Sarvästivädin themselves perceived this 

when they endeavoured to investigate their 

theory; hence the four different interpreta¬ 

tions they gave of it. Are the present, the 

past and the future, states, features, positions; 

or are they nothing but reciprocal relations? 

Whatever explanation was offered, it postu¬ 

lated the thing per sc, considered, at least 

provisionally, as a substance (dravyd). 

It was to the credit of the sarvàstivâda that 

it drew attention to this essential problem and 

that, as a reaction, it gave rise to a great va¬ 

riety of solutions and opinions. Some schools 

were thus led to consider the three stages as 

independent realities, or even to see in time, 

taken as a whole, a substance not only inde¬ 

pendent but eternal and consequently absolu¬ 

te; making of it a kind of temporal empty 

medium similar to space, thus linking up ideas 

w hirh many centuries later were to appear in 
the West. 

But if this theory wa6 related lo the great 

Buddhist theory of universal void, it could 

hardly be of use in settling tile problem enun¬ 

ciated by the Sarvästivädin. What was needed, 

indeed, was not a time conceived as void and 

inert, similar to the conception of space, but, 

as had been clearly shown by the sarraslivada. 

a time full and active. Now, if ibis plenitude 

and this activity could not be attributed to 

the past and to the future, which no longer 

have existence, one could, nay one had lo seek 

them in the present, hence arose the theories 

which centre their notion of time on the 

present, considered as an absolute, and there¬ 

fore as eternal. 

This idea is found again in those entertained 

by the later Mahisäsakas, in whose opinion 

the tendencies and the several elements of 

which personality is built up are eternally 

present, for only present things are endowed 

with efficiency. Nevertheless, it does not seem 

that one can find here, in the present, a 

substance, but rather, as with the Sarvästivä¬ 

din and the Theravädin, a mere mode. Fun¬ 

damentally, this theory was closely related to 

the Sarvàstivâda for it wa6 satisfied to name 

eternal present, what the Sarvästivädin called 

past and future. Again, it thus reintroduced 

into Buddhism the notion of substance, for 

what but substances are, these things eternally 

present? 

Most of the other sects avoided this shoal 

by turning lo the evolutionist solution, more 

in conformity with their fundamental doctri¬ 

ne. Based on analogy with « erlain phenomena 

such as the conversion of milk into curds, or 

of a seed into a sprout, they admitted that 

things continue to be present until such lime 

as they have produced their effects, thus taking 

up again and improving the theory of the 

Kasyapiya; or else, as was the case with the 

Sautrantika, they considered the series of mo¬ 

mentary fact6, or facts of limited duration, 

ascribing to it greater importance than to those 
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ultimate el.. which had elaimed loo much 

attention from the Sarväsliväditi. 

If one wishes to set forth the main features 

of the notion of time held hy early Buddhism, 

one should first call attention to its diversity 

and its amplitude, which have led to the elabo¬ 

ration of theories which deserve the attention 

of tin' historian of philosophy and even of the 

philosopher himself, for their daring and the 

reflections they assume and suggest. These 

several theories cover practically all the points 

of view from which time can he considered, 

and, taken as a whole, they supply an almost 

complete theory on the subject, whether time 

lie viewed as substance or mood, absolute or 

relative, void or full, active or inert, as 

moment or duration, invariability or transfor¬ 

mation, etc. Of all these opinions, that which 

met with most favor was the evolutionary one. 

which sees in lime a mere modal expression 

of things. 

In conclusion, it should he noted that the 

notion of time, as conceived hy early Budd¬ 

hism. is all the more important as it is closely 

related to the notion of ontology, the master 

conception of Buddhist philosophe, whose 

fundamental notion is that of unsuhstantia- 

lity («). 

André Rareau 
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Die Zeit. 

M. Walleser 

Dies alles steht durchaus im Einklang mit der prinzipiellen Ten¬ 

denz des Buddhismus, sich auf die positive Erfahrung zu beschränken 

und transzendente Faktoren auszuschalten. Es ist nun von Interesse, 

zu sehen, wie dieser Grundsatz jetzt auch auf die Zeit, die, wie ich 

an anderer Stelle* ausgeführt habe, für die Beurteilung und Lösung des 

Ich problems wichtigste formale Kategorie, ausgedehnt wird. Weder im 

Sutta- noch im Abhidhammapitaka scheint die Tragweite und erkennt¬ 

nistheoretische Bedeutung der Zeit besonders gewürdigt oder auch 

nur beachtet zu sein. Das läßt sich allerdings nur mutmaßen, so¬ 

lange der Abhidhamma nicht genauer bekannt ist, aber an und für 
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124 Vierter Abschnitt. 

sich wäre es leicht tu verstehen, daß erst die nach-kanonische Periode 

auf das Zeitprcblem aufmerksam geworden wäre. 

Es werden (II. 2. 9.) zunächst drei Arten oder Zustände von 

Zeit unterschieden: Vergangenheit, Zukunft, Gegenwart Es gibt Zeit 

welche existiert, und solche, die nicht existiert (koci addhä atthi koci 

na-tthlti), »Mit Hinsicht auf Vorstellungen (saàkh&râ), die vergangen, 

verflossen, entschwunden, von Grund aus verändert sind, ist keine 

Zeit Mit Hinsicht auf Zustände (dhammä), die sur Reife gelangt 

sind (d. L als Frucht früheren karraas), und auf solche, denen noch 

die Fähigkeit des Reifens innewohnt und solche, die anderweitig 

zur Wiedergeburt führen, ist Zeit. Auch mit Bezug auf Wesen (sattä), 

die nach dem Tode anderswo wiedergeboren werden ist Zeit. Mit 

Bezug auf Wesen, die nach dem Tode nicht wiedergeboren werden, 

gibt es keine Zeit. Ebenso gibt es für völlig • erlöste Wesen (d. L 

für diejenigen, welche das parmirräna erlangt haben) keine Zeit — 

wegen ihres völligen Erlöstseins®.1 

Wenn hier von Zeit addhä (ssL adhvan), die Rede ist, so ist 

es nicht die reale, von dem Standpunkt des erkenntnistheoretischen 

Realismus transzendente, die offenbar unter käla zu verstehen ist 

sondern die subjektive Kategorie der Zeitlichkeit, vielleicht noch ge¬ 

nauer die be wüßte Zeitlichkeit oder die Vorstellung der Zeit Der 

Buddhist ist so sehr Empirist, daß er die Realität des Seins und der 

Zeit davon abhängig macht, ob das Individuum sich ihrer bewußt 

wird. Er versteht eben unter ihr nur die Erscheinung derselben für 

ein Bewußtsein, und es ist daher nicht sinnlos, wenn er sagt: koci 

addhä atthi koci na-tthi. Das atthi (.ist*) fällt eben hier mit .be¬ 

wußt sein* zusammen, während das gemeinsame grammatische Sub¬ 

jekt beider Sätze die transzendent»! bezogene Zeit bezeichnet, deren 

Fraglichkeit durch das gleichzeitige Bejahen und Verneinen besonders 

hervortritt Die Zeit als subjektive Erscheinung wird nun abhängig 

gedacht von den saäkhärä. Diese bringen demnach das Zeitbewußi- 

gein hervor, stehen daher über demselben und sind nicht, wie die 

Zeit, bloß ideal, sondern relativ real. Wie sind nun aber diese 

saäkhärä zu denken, zeitlich oder unxeitlicb? Sie können jedenfalls 

nicht selbst als von dem addhä, d. i. der ideellen Zeit, umschlossen 

gedacht werden. Es bleibt also nur die Möglichkeit übrig, den käla« 

1 cd. Trencknar, p. 60, 
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die transzendente Zeit — falls diese Interpretation überhaupt richtig 

ist — für ihr reales fundamentum in Anspruch zu nehmen. Davon 

ist aber keine Rede, und wir werden wohl annehmen dürfen, daß 

das Problem gar nicht so weit fortgesponnen wurde. Man blieb bei 

den s&nkhSrä stehen, betrachtet diese als die Bedingung der wahr¬ 

genommenen Zeit, ohne sich die Frage vomdegen, in welcher realen 

Beziehung die saAkh&r* zur Zeit, als dem anscheinend umspannenden 

Prinzip stehen. 
Es klm« also für eme genauere Untersuchung vor allem darauf 

an, festzustellen, in welcher besonderen erkenntnistheoretischen Be¬ 

deutung die Ausdrücke addh® und atthi jeweils gebraucht werden. 

Da es aber zu weit führen würde, den vorliegenden Abschnitt von 

diesem Gesichtspunkt aus detaillieren und analysieren zu wollen, 

möchte ich nur diejenige Auffassung hervorheben, welche sich mir 

aus einer solchen Analyse ergeben zu müssen scheint. j 

Die transzendentale Beziehung der subjektiven Zeit, d. h. die trans¬ 

zendente Zeit, wird nicht bestritten. Nur hat diese an und für sich 

für uns keine Bedeutung, da sie nicht ins Bewußtsein fällt* Sie exi¬ 

stiert also für mich und andere meinesgleichen nur dadurch, daß sie 

mir bewußt wird, und insofern, als sie mir bewußt wird. Diese ihça 

Gegenwart (die eine subjektiv-ideale ist) wird abhängig gedacht von 

Zuständen des Individuums (saikhärä) als ihren Bedingungen; mit 

diesen steht und fällt sie. 

Nach bekannter buddhistischer Anschauung sind nun aber diese 

sahkh&rä unmittelbar abhängig von der in beständigem Kreislauf ins 

Unendlich xurüekgehenden, aber nicht auch in die Zukunft hinein 

unendlichen avijjä — sic hören mit der Überwindung des .Nicht¬ 

wissens* durch das Wissen oder das nirväna auf. Eine Erörterung 

dieser Entstehungsgeschichte und genetischen Zusammenhänge der 

îaàkhârft gehört aber nicht hierher, sie bildet ein Kapitel des pratl- 

tya-samutpäda, den wir an dieser Stelle füglich beiseite lassen, und 

wil'd nur erwähnt, um zu zagen, daß das Aufhören des Bewußt¬ 

seins und damit der Zeit selbst ein tatsächlicher, aktueller Vor¬ 

gang ist, über den man keinen falls hinwegkommt. 

Die bezügliche Darstellung des Milinda-paflha läßt demgemäß 

nur die eine Deutung zu, daß die Zeit im gewöhnlichen Sinne (k&la) 

etwas Transzendentes ist, daß sie aber, als subjektiv-ideale Form be¬ 

trachtet, ebensowohl sein wie nicht sein kann, wobei ihr Sein und 
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Nichtsein von den das Bewußtsein ermöglichenden Voraussetzungen 

ahhäugt. 

Es ist übrigens leicht begreiflich, wie diese und ähnliche Stellen 

zu der sicher irrtümlichen Ansicht fuhren konnten, der Buddhismus 

habe die Realität der Zeit geradezu geleugnet. Man fand hier die 

Zeitlichkeit als subjektive Anschauungsform stark betont und glaubte 

damit ohne weiteres die Zeit als eine transzendente Kategorie aus- 

gescbaltet Tatsächlich liegt aber die Sache so, daß eine Leugnung 

der Existentialität der Zeit gar nicht ins Auge gefaßt wurde. Ich 

möchte nun zwar nicht annehmen, daß eine derartige extrem-idea¬ 

listische Auffassung der Zeitlichkeit ohne innere Wahrscheinlichkeit 

wäre, und ich habe selbst (Problem des Ich, p. 52) zu zeigen ge¬ 

sucht, wie sich auch ohne die Annahme einer transzendenten Zeit das 

Dasein widerspruchslos konstruieren ließe. Aber jedenfaJs können 

Stellen, wie die angeführten, höchstens das eine beweisen, daß man 

schon zur Zeit des Milinda-pafiha die ideale Zeit (addhä) von der 

existentialen (k&la) unterschied und die subjektive Zeit nicht schlecht¬ 

hin als seiend annahm, aber nicht, daß man die Zeit als transzen¬ 

dente schlankweg bestritt, wie die extrem-idealistische Auffassung ein¬ 

zelner Forscher behauptet 

Für die Beurteilung der in Frage kommenden buddhistischen 

Theorie ist nun aber die sich anschließende Erörterung1 von ent¬ 

scheidender Wichtigkeit. Es wird da nach dem Grunde (raülarp) der 

vergangenen, zukünftigen und gegenwärtigen Zeit gefragt. N&gasena 

antwortet damit, daß er das Nichtwissen als mülam angibt, im An¬ 

schluß an die avijja werden dann die übrigen elf Glieder des paticca- 

samupp&da aufgeführt und zwar in der üblichen Weise, wie s. B. 

auch im Mahft-Ntd&na-Sutta (ed. G rimblot P> 246) und Samyutta 

Nikäya XXII, p. 90. Die Aufzählung geschieht aber hier nur, um 

die Undenkbarkeit eines Anfangs zu zeigen. Milinda kann es 

nicht verstehen, daß ein Anfangspunkt undenkbar sei, worauf ihm 

der Weise bedeutet daß die vergangene Zeit eben der Anfangs¬ 

punkt sei. 

Auf die Frage, ob sich denn über diesen Anfang gar nichts aus¬ 

machen lasse, erwidert Nägasena, in gewisser Hinsicht sei es schon 

angängig, in anderer nicht Aufgefordert sich genauer zu erklären, 

* EL 3. 1 ff. Treocknen ad. p. 50. 
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sagt der Weise: «Früher, o König, war in jeder Hinsicht jedes ein¬ 

zelne [Gegenstand unseres] Nichtwissens. Es ist uns. als wäre es 

nicht gewesen. In anbetracht dessen ist der erste Anfang unbekannt. 

Was aber nicht war, das wird; sobald es begonnen hat zu werden, 

löst es sich wieder auf. Mit Bezug hierauf ist der erste Anfang be¬ 

kannt*.1 

Der Sinn dieser Stelle ist der, daß ein beliebiger Zustand sich 

bis zu einem gewissen Zeitpunkt, einer Grenze zuröckTerfolgen Iaht, 

d. h. also, daß eine jede Individualität einen bestimmten Anfangs¬ 

punkt hat.- Dieser selbst ist aber eine Folge von etwas, von dem wir 

sagen müssen, «es war nicht" (nihoslti); demgemäß war ursprüng¬ 

lich alles, mag es sich in einer Form darstellen, in welcher es wolle 

— avijjl, Nichtwissen. 

Wie könnte hier avijjfi anders gedeutet werden, als in dem Sinne 

von unserem individuell-zufälligen Nichtwissen des früheren Zustandes. 

Denn wenn wir sagen: «Das und das war nicht*, so heißt dies nicht: 

«Eis war ganz und gar nicht* — denn dann müßte etwas aus nichts 

entstehen können, was dem Inder als ein Unding vorkam, wenn auch 

gerade der spätere systematische Buddhismus das Prinzip einer Ent¬ 

stehung aus dem Nichts verfocht*; sondern es bedeutet, daß es nicht 

so, daß seine «Form* oder «Gestalt* eine absolut verschiedene war. 

Nur dann hat jener Satz einen Sinn, wenn avijja, Unwissenheit, so 

viel ist wie: von uns ungewußt und unbegriffen. 

Man könnte nun versucht sein zu glauben, daß an der an¬ 

gegebenen Stelle statt der aus dem Zusammenhang sich ergebenden 

nächstliegenden Bedeutung von «Unkenntnis der ferneren Vergangen¬ 

heit* jene andere Bedeutung von avijjs unversehens Platz greift, die 

diesem Terminus in dem paticca-samuppftda zukommL Da kann er 

aber verschiedenes bedeuten, und die Glossen der späteren Scholastiker 

tragen eher dazu bei, das Urteil zu verwirren, als die Einsicht in den 

ursprünglichen, naiven Sinn zu fördern. Aber jedenfalls drückt er nicht 

unsere subjektive Unwissenheit und Unkenntnis des Anfangs aller 

Dinge aus. Denn diese wäre doch — von anderen Argumenten, 

nach denen man nicht lange zu suchen braucht, abgesehen — eine 

* ed. Trenckner, S. 51. 

* «aaataß saj jiyate* wird von Väeaspati Miçra in der Sfcnkhya-Tattva- 

Laumudl (Einleitung zu KArikl 9) als buddhistischer Grundsatz angegeben. 

— Vgl. auch Garbe, Sänkhya-Phikwophie, p. 228 ff. 
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bewußte Vorstellung, ein Gedanke, und käme zu viflfläna zu stehen, 

wenn die Reibe überhaupt logisch-konsequent wäre, aber interessant 

ist es immerhin, daß zwei so disparate Dinge, wie unsere augenblick¬ 

liche Unwissenheit und das den Mups&ra aus skh erzeugende Prin¬ 

zip ohne Anstoß zu erregen gleich benamt wurden — benarat werden 

konnten. Es läßt »ich gerade hieraus vielleicht entnehmen, daß die 

Vieldeutigkeit des Wortes ein Grund seiner Verwendung hinsichtlich 

eines Verhältnisses war, welches das dunkelste und unfaßbarste seiner 

ganzen Natur nach sein muß — des Ursprungs von Sein und Be¬ 

wußtsein. 

Für die Feststellung der in dem Müinda-paftha vertretenen Auf¬ 

fassung der Zeitkategorie kommt nun aber noch besonders die sich 

an den zuletzt erörterten Passus unmittelbar anschließende Diskussion 

in Betracht: 

.Ehrwürdiger Nftg&sena, was, ohne gewesen zu ßein, wird, und 

nachdem es geworden ist, vergeht, das geht beiderseitig begrenzt 

(eigentlich abgeschnitten) unter*. — „[Ja] o König, wenn das beider¬ 

seitig Begrenzte untergeht*. — „Kann das beiderseitig Begrenzte sich 

weiteren t wickeln (eig. wachsen)?* —■ „Ja, es kann sich weiterent¬ 

wickeln*. — sNicht hiernach frage ich, sondern ob ea ?on dem 

Punkte der Gegenwart aus (kotito) [nach einer Seite hin] sich ent¬ 

wickeln kann?" — „Ja, es kann sich entwickeln*. — „Gib ein Bei¬ 

spiel!* — Der Weise verglich es mit einem Baume: „Die skandhas 

sind nur die Samen des Leides*. — „Lehrreich bist Du, ehrwürdiger 

N&gasena.*1 

1 Trenckners Amj., p. 5ä. 

B hante Nfgaaena, yam ahntvg mmbhoti hutvft p*$iv%&cchaü, nanu 

tarp ubhato chinnam atth&m gacchaüti. — Yadi mih&rsja uhhaio chinnä 

sttham (A. chinnam attham) gacchati ubhato chinna sakiä Ta&dhetun-ti. 
Ama, aft pi sakkA vaddhetun-ti. N&bam bhante eUun pucditmi, kotito 

sakkt vaddhetnn-ti. — Ama, sakkä vaddbetun-ti. — N&ham bhante «tarn 
pucch&mi, kotito mkk* ra<J<Jbetun-ü. — Âma sakka raddhetun-ti. — Opam- 

m&m karohlti. — There tassa rakihnpamam akisi : khandhi ca kevalaesa 
dukkhakkhandh&ssa btjaniti. — kallo si bhante Nägasenäti. 

Rhys Davids Übs. ib. p. 61. „But, reverend Sir, if that which was 

not, becomes, and as soon as it has begun to become passes again away, 

then sorely being thus cut off at both ends, it must be entirely destroyed ?• 

„Nay, sorely, o king, if it be thus cut off at both ends, can it not at both 
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Diese Auseinandersetzung läuft darauf hinaus, daß die Wirklich¬ 

keit nach den zwei Dimensionen der Vergangenheit und Zukunft hin 

auf einen Punkt reduziert kt. Aiso euch hier haben wir es mit der 

Frage nach dem Wesen der Zeit zu tun. Um aber der an dieser 

Stelle vertretenen Anschauung möglichst gerecht zu werden, sehen 

wir uns veranlafit, einen geschichtlichen Rückblick auf die früheren 

Begriffsbestimmungen der Zeitkategorie zu werfen. 

ends be made to grow again ?* .Yes, it might. But that is not my cpiestion. 

Could it grow again from the point at which it was cut off ?- .Certainly.“ 

.Give me an illustration.' Then the elder repeated the simile of the tree 

and the seed, and said that the skandhas (the constituent elements of all 

life, orgaruc and inorganic) were so many seeds, and the king confessed 

himself satisfied. 

Die Stelle ist im Pälitexte ohne Zweifel verderbt Rhys Davids be¬ 

merkt zu dem Wechsel des Geschlechts ehinnani— chinni, (p. 82, Anm. 2): 

.possibly the word ignorance bas been dropped out. Trenckner says the 

passage is corrupt, and the Shphakse is so involved as to be unintelligible4. 

Der \orschlag Rhys Davids ist unannehmbar. Eine Reinigung des Testes 

ist nur durch Vergleichung der Handschriften möglich. Ich möchte indessen 

auf folgendes hinweisen. Zunächst deutet das erste ,Äma, sA pi etc.4 

darauf hin, dah eine Frage des Milinda unmittelbar vorausgeht Ich inter- 

pungiere also in dem vorangehenden Satze zwischen gacchati und ubhato 

und betrachte den ersten Satzzusammenhang als Antwort des Nigasena 

auf die vorangehende Frage des Königs, den zweiten als die sich weiter 

anschließende Frage desselben. Diese letztere lautet demnach: Ubhato 

chinni salis, vaddhetum?, worauf die genau entsprechende Antwort er¬ 

folgt: A ma, sa pi sakkl vaddhetom. Nun bleibt aber immer noch 

der Wechsel des Geschlechtes von chinnatp zu chinni za erklären. Man 

könnte entweder mit Rhys Davids ein feminines Substantiv zu chinna 

ergänzen (aber jedenfalls nicht avijji); oder einen maskulinen nom. plur. 

— etwa khandhä entsprechend der endgültigen Entscheidung .khandâ'câ 

kevalassa dukkhakkhanclassa bljlniti* — allerdings mühte dann such das 

verbum finitum in den Flursd gesetzt werden; oder aber chinni ist ein 

su bst. fern. UDd bedeutet .etwas Begrenztes4, eine Gebrauchsweise, die aber 

erst anderweitig belegt werden müßte, ehe man sie zur Erklärung hcran- 

zieht. Einstweilen, d. h. bis eine genauer# Feststellung auf Grund von 

Handschriften erfolgt, neige ich noch am ehesten zu der Annahme, daß 

man es hier mit einer, bei laxer Ausdrucksweise ja recht wohl denkbarer 

Metabasis aus dem sächlichen ins weibliche Geschlecht zu tun habe, und 

lege daher auf den Geschlechtsunterschied kein weiteres Gewicht 

Watlasar, Buddhismus » 
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Wenn mui den Begriff der Zeit in die Vergangenheit zurtick- 

verfoigl, so stellt sich heraus, dab derselbe erst verhältnismäßig junger 

Entstehung ist. Im Rgveda kommt das Wort käla nur an einer Stelle 

vor, und zwar in einem der spätesten Teile (X, 42, 9), und überdies 

mit der Bedeutung der bestimmten Zeit (= ved. rtu). Selbst in der 

älteren Brihmana-Literatur, in welcher das Wort anfängt häufiger zu 

werden, herrscht noch die Anschauung einer bestimmten Zeitspanne 

vor, so daß auch in jener Periode die Zeit als Begriff offenbar noch 

nicht in das Bewußtsein getreten war.1 Von da an tritt aber die 

Zeit als der urgewaltige Schöpfer, als das eigentliche Prinzip des 

Seins immer mehr in den Vordergrund ; im Atbarvaveda wird sie an 

einer Stelle (XIX, 54) als der Ursprung der Gewässer (käläd ftpah 

samabhavan), an einer anderen (XIX, 53) als Vater Praj&patis, Träger 

des Brahman und Parameshthin, als Erzeuger des Svayambhü be¬ 

zeichnet.3 Ober die Bedeutung des k&la-vftda, jener Lehre, welche die 

Zeit als das Absolute betrachtet und alles aus ihr ableiten möchte, 

im Mah&bh&mta, hat Schrader a. a. 0. eingehender gehandelt: auch 

damals noch war man sich weder der Naivität bewußt, die darin 

liegt, die Zeit als eine reale Größe von allerdings unbestimmten Um¬ 

fang sich vorzustellen, noch dachte man daran, zwischen einer be- 

wufitseins-immaneftten und -transzendenten Zeit zu unterscheiden ; 

denn die Stelle, welche Schrader in entsprechendem Sinne aufzufassen 

versucht (XII, 227, 29): kfilaß k&le nayati mäm, .Die Zeit führt mich 

in der Zeit', läßt andere, jedenfalls näher liegende Deutungen zu, 

wenn sie überhaupt ernst zu nehmen ist Es liegt also hier noch 

nichts vor, was man eine systematische Theorie nennen könnte; es 

sind Spekulationen von dem jener Epoche eigenen teils pantheistischen, 

teils materialistischen, teils animistischen Charakter, die, von dem 

genetischen Gesichtspunkt aus betrachtet, sehr beachtenswert sind, 

aber doch nur von geringem Interesse, soweit philosophische Pro¬ 

bleme in Frage kommen. Zu einer systematischen Form hat es auch 

in der Folgezeit der kfila-rfida nicht gebracht, obwohl Schrader (p. 27) 

darauf hin weist, daß aus den durch Malayagiri im Kommentar zur 

Nandl überlieferten Zitateis auf das derzeitige Vorhandensein eines 

speziellen Lehrbuches des käla-vftda zu schließen sei. Der Ausdruck 

1 Vgl. Sehrader, .Über den Stand der ind. Phil, etc.', p. 19. 
* Vgl. Deussen, Allgem. Gcacb. der Philos. I, p. JlOf. 
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Lehrbuch* dürfte hier eben schwerlich am Platze sein; denn die 

abfällige und ins Lächerliche ziehende Beurteilung Malayagiris deutet 

darauf hin, daß man jene kälavädins überhaupt nicht ernst nahm. 

Auch Gaudap&da, der Verfasser der KärikS zur Mändükyft-Upanishad, 

weicher so ziemlich am Anfang der eigentlich systematischen Philo¬ 

sophie steht, erwähnt die .Käla-Theoretiker* (Käla-cintakä I, 8) und 

„Kala-Kenner* (käla-vido II, 24) in einer Weise, die nur den Schluß 

auf die völlige Bedeutungslosigkeit dieser Schule zuläßt; Çaùkara er¬ 

wähnt sie in seinem Kommentar überhaupt nicht, und Anandagiri 

identifiziert in der zugehörigen Glosse jene käla-vädins mit den jyo- 

tirvidal). d. h. den Astronomen1, und dazu stimmt vorzüglich, daß der 

Astronom Varähamihira (f 687 A D.) im Eingang seiner Bphat-Sam- 

bitä* den Kälaväda unmittelbar dem Sänkhya- und Vai«jeshika-Systerne 

zur Seite stellt; der Astronom machte es da gerade so wie der 

Grammatiker, wenn dieser das P&nini-darçanam zur Philosophie rech¬ 

net* und behauptet, die Grammatik (vyâkarana-çâstrara) müsse wegen 

ihrer Zweckdienlichkeit zur Erreichung des höchsten Zieles studiert 

werden (1. c. p. 147). 

Sehen wir nun von dieser Lehre des käla-v&da, von dem uns 

aber nichts weiter berichtet wird, und der naturgemäß nur eine 

untergeordnete Rolle spielen konnte, ab, so enthält, wie es ja 

auch bei dem metaphysik-feindlichen Charakter des ursprünglichen 

Buddhismus zu erwarten ist, das Sutta-Pitaka nichts, was irgendwie 

auf die Auffassung und den Begriff der Zeit einen Schluß gestattete. 

Das M&lunkyäputta-Sutta, das 63ste des Majjhima-Nikftya (1, 426 ff.), 

und Aggi-Vacchagotta-Sutta, das 72ste derselben Sammlung (I, 483 ff.), 

lassen die völlige Gleichgültigkeit Buddhas gegenüber Fragen, wie die 

nach der Dauer der Welt, nach einem zeitlichen Leben im Jenseits, 

deutlich erkennen. Diese Indifferenz gegenüber einer theoretischen 

Naturbetrachtung, die wir an anderer Stelle ausführlicher charakteri¬ 

siert haben, hinderte aber auch noch zur Zeit der Entstehung des 

Abhidharma eine ernstliche Beschäftigung mit derartigen spekulativ¬ 

naturwissenschaftlichen Problemen, und erst im MQinda-paflha, welcher 

1 Zu 1, 8: jyotirvidim kalpanlprakiram iha | kiläd iti | 

Zu II, 24: kälab param&rtha iti jyotirvidab | 

1 Hsg. von Kern, Calc. Bibi. IndL 1865. Vgl. Thibauts Eini. zu seiner 

Ausg. der Pafica-siddhintik*. Ben. 1889. 

* Vgl. Sarva-darçana-sangraha (Kalk. 1868), p. 135 ff. 
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roch in ~nger Beziehung zu dem Tripitaka steht, aber dach schon 

den Geist der kommenden Systematik spüren liât, begegnen uns, wenn 

auch keine streng-dialektischen Erörterungen, so doch Begriffe und 

Definitionen, welche eine lange Schulung des begrifflichen Denkens 

und in gewissem Sinne auch eine systematische Gründlichkeit der 

logischen Entwicklung erkennen lassen. Man wird sich dessen recht 

wohl bewußt, wenn man jene eigentümliche Stelle des Milinda-paflha 

näher ins Auge faßt, welche uns zu dieser rückschauenden Betrach¬ 

tung über die Zeitvorsteflung der »orbuddhis tisch en Literaturepochen 

veranlagte. 

Verschiedenes läßt sich jener Stelle entnehmen. Zunächst, daß 

die Zeit schon auf die momentane Gegenwart reduziert war. Diese 

selbst war nach den zwei Seiten der Vergangenheit und Zukunft hin 

.abgeschnitten* (chin na) — also die Beschränkung der realen Zeit¬ 

lichkeit auf den unteilbaren Punkt des Jetzt wurde schon damals als 

eine notwendige Konsequenz des positivistischen Denkens erkannt. 

Ferner liât jenes Gespräch erkennen, daß man mit der Sub- 

jektivierung der Zeit Emst machte, daß man sich darüber klar 

war, der Zeit nur als eines ideellen Phänomens bewußt zu sein — 

eine Annahme, <$e ja nur die Konsequenz jener anderen ist, daß 

nur die Gegenwart auf aktuelle Bedeutung Anspruch erheben kann. 

Denn wenn Vergangenheit und Zukunft nicht real sind, so sind sie 

entweder absolut nicht oder nur phänomenal. Da das erstere zu be¬ 

haupten nicht angeht, insofern die Vergangenheit und Zukunft doch 

in einer unhczweifelbaren Beziehung zu einander wie zur Gegenwart 

stehen, so bleibt nur übrig, sie ideell aufzufassen, und diesen Schritt 

hatten die Buddhisten schon um Christi Geburt getan. Die hiermit 

eng zusammenhängende, in seiner endgültigen Antwort zum Ausdruck 

kommende Ablehnung des Ausdrucks ko$ito .von der punktuellen 

Gegenwart aus* (d. h. nach der Zukunft hin) durch Nfigasena läßt 

sich so leicht «'klären: er wQl eben jeden Anlaß vermeiden, die Ver¬ 

mutung aufkommen zu lassen, als ob die Zukunft etwas Reales, etwas 

Seiendes, etwas Existentes wäre. Er behauptet auch nicht das Gegen¬ 

teil davon, nämlich daß sie etwas Irreales oder Nicht-Seiendes wäre, 

denn er fürchtet mit Recht, dadurch nur wieder eine nicht minder 

verwerfliche und gefährliche Anschauung wachzurufen, insofern er 

selbst von jeder Dogmatik hinsichtlich seines erkenntnistheoreüschen 

Standpunktes frei ist. Indem er also eine Veränderung, eigentlich 
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Wachstum (va<Jdhetum), zugibt, hält er doch indirekt an der punk¬ 

tuellen Gegenwart fest, indem er jene auf die khandh&s. die 

psychischen Zustände, bezieht, die letzteren aber auf das Leiden, das 

dukkhaqi, das immer da ist, solange psychisches Sein in zeitlicher 

Form existiert. 

Man wird aber vielleicht anwenden, diese ganze Erörterung über 

das Zeitproblem habe doch herzlich wenig mit der Frsge des Ich zu 

tun und passe überhaupt nicht in die vorliegende Abhandlung hinein. 

Ich möchte indessen einer solchen Annahme entgegenhalten, daß 

philosophische Probleme ohne Berücksichtigung der Zeitkategorie sich 

überhaupt nicht auch nur einigermaßen befriedigend beantworten 

lassen. Gerade deshalb, weil in dem besprochenen Passus der 

,Fragen des Milinda* eine präzisierte Auffassung der Zeitlichkeit 

vorliegt, ist derselbe für die buddhistische Weltanschauung von so 

außerordentlicher Wichtigkeit, und es wird unsere nächste Aufgabe 

sein, die jener Darlegung zu Grunde liegenden Ansichten mit beson¬ 

derer Beachtung ihrer Beziehung zum Lrkenntnisproblem zu ana¬ 

lysieren. 
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CENJUN ll. SASAKI, KYOTO 

THE.TIME CONCEPT IN ABHIDHARMA 

In Early Buddhism, the concept of time did not hold great significance, but later in Abhidharma it 

became increasingly important and was frequently discussed in relation to its psychological aspect. 

The time concept in Buddhism is also suggestive for the problem of human relations. Buddhism in its 

experimental sense is the investigation of the entirety of human relations and the human organism for coherence 

and meaning in all phases of being, human and non-human. Man is made for wholeness, rather than for 

fragmentation. Human beings are interrelated with each other in the form of the reciprocal relationship 

(pratyaya) of lives and they are not content merely with uni directional relationships ( helu- phala anubandha) 

having no real coherence. 

Theravàda School 

Time is represented in the Theravâda school by the term samaya, meaning both ‘condition’ and 

' time ’. Among the many commentaries, the one referring most often to the problem of time is Buddhaghosa’s 

Allhasalini, the commentary on Dhammasahgaiii. in which samaya is divided into the following five classi¬ 

fications : — 

1. K'ala ( time ) represents the continuity of a situation, such as the time of coldness or of an 

illness, etc. This term is again classified into nine sub-divisions: (a ) momentary ( mental ) time ( eitta-kara ); 

( b) the dhamma of beings, memory of dhamma. or dhamma in the past, present and future; (c ) the orderly 

process of things ( dliammapatti), i. e., the time when seeds sprout ; ( d ) the appearance of things ( dhnmma- 

lakkhann ), i. e., the time of being born or of old age ; ( e ) the time of reception or intimation (dhammakicca) ; 

( f ) the action of human beings ( satlakicca ). i. e., the time of taking a bath or of eating; ( g ) the postures 

of movement (iriyâpatha), i. e., walking, standing, sitting and lying; ( h ) the proceedings of natural phenomena 

( candimäsuriyädi, parivattana) i. e.;, the progress of the morning, evening or night and the day’s evolution; 

and ( i ) the divisions of time (kàlasarndaya )'. i. e., half-month, month and year. 

2. Samitha ( the group ). A group in the sense of accumulation ( punja) of dhamma such as 

phassa ( touch, feeling ), utilized to deny the notion of an individual entity, and the single cause and clTect 

theory since Buddhism maintains everything exists by means of conditions or causes and effects. This 

classification was directed against the incorrect view that one existence can arise independently of others, 

therefore it demonstrates mutual interdependence. 

3. Helu ( cause) represents the mutual interdependence of existence. For example, in order to see, 

the eye consciousness is required as a sufficing condition. — 

4. Kliana ( momentariness ) refers to the connected situation of consciousness from the past to the 

present and pertains only to the meritorious mind and not to the non meritorious. As momcntarincss is 

constantly flowing from moment to moment into the past, it is difficult to attempt to catch the moment itself. 

The mind itself is considered to exist in the manner of momcntarincss. Just as momcntarincss is difficult to 

grasp, so it is dillicult for the meritorious mind to arise and remain static. This classification refers to 

Buddhist morality or practice, because momcntarincss is considered only in relation to the meritorious mind. 

The ethical stress is to utilize the moment in the practice of good deeds. 

j. fhg Atthaanlini ( eil., by P V. Ilupat, nteinfi.urtinr Oriental fiesenri h Institute), I’oolia, 1!)4C ) remis L t',m.|- 

m tnyn while the I'&li Test Swiot.v Ivlition ( London, ISU7 ) r,Kilts ‘ inlaeimnjoi Thu former is preferable to the lutter, 

for the concept ef koU'Ii/o is in this passage delinod by othor tenus. 
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5. Samavitya ( combination refers to a concord among the conditions (paccaya-sâmaggî ) and is 

intended to demonstrate that the consciousnesses have a mutual coordination in the present. In other words, 

it shows that time is dependent and interrelated ( tmnamahn upekkhà). Time is shown to have no reality and 

the existence of a Creator is denied. These five above-mentioned classifications can be reduced into following 

two aspects in the nature of time. 

( i ) The objective aspect of time.—What we designate to be time divisions such as day, night and 

other phenomena exist apart from our consciousness but what we consider to be objective time actually 

arises in relation to our attitude. It is only by means of counting the changes in natural phenomena and 

accumulating these changes into designated groups that we arrive at a notion of time. The sub-human level 

also experiences the change of natural phenomena but there is no concept of time. We can say that without 

any relationship to our consciousness none of the apparently objective aspects can exist as such, for their 

categorization as time concepts arc a product of the human reason. Or as the Atthasàlinl ( p. 49 ) reads : 

‘ Time may be clearly shown as an intimation abstracted by mere conventional usage from 
this or that [ event ]. ’ 

( ii ) The subjective aspect of time:—Since time is created by the subjective mind, lacking its own 

reality or an independent creator, time is therefore dependent upon the psychological factors. The dependency 

of time corresponds to the dependency of consciousness, which consists of many different psychological 

factors. Buddhaghosa quotes in one passage of the Atthasälini that Buddha said, ‘time is intimated by 

consciousness ’( tam tant upàdàya pahiiatto kàlo, Asf. p. 48 ). Time is considered objectively as a category. 

It is due to the following three processes : arising ( uppâda ), preservation ( thiti) and decay ( bhanga ).* Even 

if we consider time as existing separately from our consciousness, still time belongs to these three categories. 

Time exists only momentarily, which means ‘ to connect ’( candahana ) one conscious moment with the next 
conscious moment. 

We can find a similarity to this Pali concept in Mahàyana Buddhism; The Mahàprajnàpàramitâkàstra 

( Chap. 16. T. 25, 65c-66a ) refers to two concepts of time, kata and samaya. They call the former concrete 

time ( dravya ) and the latter intimated time ( prajhapti ). In Pâli, samaya is a concept which includes kola 

and refers to the process of consciousness but not to concrete time ( dravya ). 

The Theravàda school drew attention to the subjective aspect. According to this school time is 

shown as being dependent on other things and interrelated to them. The dependency of time corresponds to 

the dependency of consciousness, which is based upon the Dependent Origination Theory (paticcasamuppàda). 

The paticcasamuppàda formulates the uni-directional relatedness. On the other hand, the Twenty-Four 
Conditions Theory3 formulates in this school the reciprocal relatedness. 

The Sarvàstivàda School deals with two aspects of relationship, uni-directional and reciprocal, in 

relation to time. The time concept has according to this school, also two aspects, one the causality and the 

1. n is interesting to note that these three processes, uppnda, thiti and AAaiiya, are analogous to the three principles 

of tnmnrti: arising ( «ruA.ii,i ), preservation ( Pi«*» ) and decay ( «'ion ). These three also correspond with cutodri lakmndni 

or the four characteristics of the created ( ««*.*r<* | in the Sarvàstivàda 8chool, namely, JtUi, ,thiti, jartk and na.lyapj. 

1 fie Tali concept thtti includes anyuthtl [jarti in t.ho Karvâstivâda school ) in a compound term thiti-miyntkii. This impll- 

ution IS exemplified liy the Sarvàstivàda, which takes „iA.l. ( thiti in lhili ) ns a synonym for jard, i.e., ‘ tnth,l jardyd itkita- ■ 

»nj."t«(n«i" P'-M/uv« ■<■’. ( Yabomitra'e Ahhidhnrmakoinoynkhyd, ud., by Wogihnra. p. 171-172; Abhidharmakoh 
(,nimm» version, \ . vor so 40«*d ). » 

■l. 'I lie fundamental treatises in Pâli Alihidlinmnm are enumerated ns seven, of which two, the KiAAaAi/a and Pat- 

,hu,ment, mi aboutthe twenty four modes of causality: heto-pnecayn, drummer,.-, adhipali’, ana» tara', .umuna» <uru\ 

"‘h"J'd « , ailfluinumlu , nrssa.Vd , npnnm.uyn’, purejàta', paeehnjdta', dsrranu’, Lamm a, viptlka', sAara”, indriya’ Jhtlua’ 

mmpja,, .«my««" , eippn,jutta\ otthi’, uatthP, ri.jata and ar,„„a\ ( r„„h,l«a, paeraya-riAAnSyasdro; Vi.m pp 532-C41- 

also of. !.. Sad aw ‘ On the Philosophy of Halations ’, JPTS: 1UI5-19I«. pp. 1M-63; U. K. Bhagawat, The Bnidhiet Phit:-uk*. 

0/ / AeruiWu School, a, embodied in the Pâli Abhidhamma, Patna 1924- «; (i. II. Sasaki, A Study of Abhidharma Phiio.o- 
phy, pp. 46-01, Kobundo, Tokyo, 1938). 



RELIGION AND PHILOSOPHY 473 

other the actuality. The former aspect is represented by the Dependent Origination (profitrasamtiipàtla). 

which according to Samghabhadra, is confined merely to the transmigration of the body. It thus refers to 

the uni-directional relationship. The latter is represented by the Six-Causcs-and-Four Conditions theory, 

which is based upon the concept käritra ( actuality ) of time. It thus refers to the reciprocal relationship. 

The causality ^f time denotes the cause and effect relationship between the past, present and future. 

According to this conception, chronological time is considered to flow from past to present and into the 

future. The concept of causality is static, a uni-directional relatedness between past and present in which case 

the flow does not return to the source. 

The activity ( kàrltra ) of time, on the other hand, refers to a simultaneous relationship among the 

time divisions, and concerns the activity of living things in mutual relationship. These two extensive aspects 

of time underlie Samghabhadra’s interpretation of the systematic view of human life, which is expounded by 

two theories : the Dependent Origination and the concept of the relativity of phenomena ( the Six-Causcs-and 
-Four Conditions theory ). 

The formula of pratltya-samutpäda ( the Dependent ) Origination is generally summarized in the 

following manner1 : when this (cause) exists, then that ( effect ) disappears. Based upon this logical formula 

the twelve links of Dependent Origination are enumerated as follows : upon ignorance ( avidyà ) depend the 

karma-formations ( samskàra ) ; thereon consciousness ( vijmna ), thereon mentality and corporeality ( nama- 

riipa); thereon the six sense-bases ( sadàyaiana); thereon sense (or mind) impression (pliassa ); thereon 

Feeling ( vedanä ); thereon craving ( trsnä ) thereon clinging ( upàdàna ); thereon the process of becoming 

(bhava; here karma-bhava ) ; thereon rebirth (jäti ) ; thereon old age and death ( jarù-marana). 

Traditionally, the process of these twelve links is interpreted by Abhidharmika according to the three 

time divisions as follows. Ignorance ( avidyà ) and the karma-formations (samskàra) exist in the past; con¬ 

sciousness ( vijrâna ) through to the process of becoming ( bhava ) is in the present; rebirth ( jàti ), old age 

( Jarâ ) and death ( marana ) are in the future. This is termed the three lives’ interpretation. 

In Early Buddhism this interpretation applied to the human structure alone and was not yet extended 

to Include the relativity of phenomena. Samghabhadra, an exponent of the orthodox doctrine of Sarvâsti- 

Vada school, followed the traditional phycho-physiological interpretation ( the three lives’ interpretation ) on 

the one hand. Namely, he interprets it according to the three time divisions as noted above. On the other 

hand, he expounded the theory from the view point of time. In his own exposition the psycho-physiological 

interpretation of the Dependent Origination is based upon the causality of time. He also proposed a new 

interpretation, which is based upon the actuality of time. In regards to the latter, he divided the aphorism 

• when this exists .. when this occurs ’ into two distinct aspects for analysis. First he defines the meaning of 

fcxist ( asli ) and secondly the meaning of occurs ( ulpadyali ). 

First ‘ exist ', to Samghabhadra, has a dual connotation which in one sense is applicable to the past 

and in another to the present. ‘ Something exists now because something existed in the past. ’ In this case 

the present and past are connected by chronological time or causality, and we can say that chronological 

time or causality belongs to the domain of conventional truth. 

1. In Mabâyàna this formula is dealt with from the view-point of i\ilnyn-vfida ( MadhyamaUa-Unrikn XXIV, Ur.IK ), 

Which does not distinguish this formula, ' imûamim *ati, idarit hoti.’ from tho passage: 'Upon ignoranno dopond the 

karma-formations.’. Midhyamika’e interpretation of tho twelve links is transformed into examinai ions of prut y ny a 

( ibid., I. ) and Dvdtaiiiiga (ibid., XXVI). Niigiujuna’s interpretation rudlined tho twelve link* into prntyny i (llio 

Relativity ) in the light of êûnya idea. It is experimental. It concerns merely tho notion of rolal ivity ( jtarmpahiptksd 

or anyonySpekßU). 
In other words, in Mahlyäna Buddhism * pratilynanmutpiidn ’ denotes saworti, a slato oonvorod hy ignorance, as 

opposed to paramarlha. Candrakirti criticizes the Sarvâstivâda viow that pralityaaamnt pihla moans creation ( ntpâdn ) hy 

one cause or with no cause ( Praaann-ipudn, Bibi. lind. IV, eil., L. Vallè Poussin, pp. 10-11 ). Later Mahayana Buddhism 

interprets this formula ‘ When this exists, that exists...... ’ as tho »dependence of things ’ confining the concrete application 

of the formula ‘ upon ignorunce depend the karma-formation.’ only to tho lliuayânistic idea. Samghablindni’s analysis 

of Pratityuaamutpùda is worthy of oote. 

ico-60 
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Secondly the term ‘ occurs ’ concerns the relationship between the present and the future, for only 

if there is a present potentiality, can there be a future occurrence. If conditions ( pratyaya ) gather together 

in the present, then they can give birth to things in the future. This explanation alludes to potentiality and 

can be termed Absolute Truth (paratnàrtha-satya ). 

We can say that the first portion of the aphorism ‘ when this exists ’ relates to the realm of conven¬ 

tional truth (sarhifti-satya) which docs not include potentiality. The latter part of the aphorism ‘when 

this occurs’ represents Absolute Truth ( paramärtha-satya ) because potentiality is present. Thus, in his inter- 

pretation of pratityasamutpâda, Samghabhadra followed the traditional Abhidharmika’s view from the stand¬ 

point of causality on the one hand. But he also drew attention to the potentiality of time on the other. It 

is a feature or the time aspect, namely the actuality. Tn regards to the actuality he entitled it parärlha and 

gave it prime emphasis. Existcnts in terms of conventional truth are the opposite of actuality, in so far as 

all cxistcnts exist without conditions (pratyaya). Existents in terms of Absolute Truth are the actuality 

which occurs from conditions. In other words, nothing new occurs without conditions and all entities possess 

actuality. San'ighabhadra’s emphasis on the actuality of time as superceding the causality of time can also 

be found in his interpretation of ädi ( the beginning ), which refers to avidyä ( ignorance), one of the Twelve 

Links of Dependent Origination. We can summarize his view of avidyä as found in the Nyäyänusäraiästra 

( fascil. 28, T. 29, 499a 22 - 502* ) as follows. 

1. Avidyä is derived from the prefix a and vidyä, the negation of vidyä. but we cannot confine, 

its connotation merely to a negation vidyä ( knowledge ). In the Orthodox ( ägama ) sutra., we find 

sufferings such as samyojana, sambandha, anu'saya, etc., used as synonym for avidyä. These synonyms are 

defined as real ( dravya-sat ), therefore, avidyä also must be considered as real. 

2. Avidyä in its nature is impossible to discern. It is a reality from which we must be emancipated 

in order to attain Enlightenment, thus as a positive obstacle to Enlightenment avidyä is not merely the logical 

negation of vidyä. 

3. Avidyä is a reality which is clearly perceived and comprehended ( upalabdhyate) in that it it 

analogous to the comparison between darkness and light. Darkness is not merely a logical negation of light, 

but rather a positive affirmation of the object of the eye consciousness since we are capable of perceiving 

darkness as well as light. In the same way avidyä is the positive affirmation of the object of consciousness 

as far as it relates to the sufferings in consciousness. It is in this sense that avidyä can be considered as real. 

4. Avidyä is said to be a cause ( lietu ) in so far as it produces suffering. Both cause and effect are 

considered real since the product of suffering is apparent, thus avidyä is real.1 

5. Avidyä is that which is to be destroyed by the arising of vidyä, just as wrong view (midkyäd^ti) 

will be destroyed by right view( samrtuidrsti ). 

6. Avidyä is said to be a real thing ( eka-dharma) as Samghabhadra gave a quotation from the 

Ägama reading : ‘ If a Bhikkhu destroys a thing ( ekadhanna), he is declared by me to be a man who has 

completed all his Buddhist obligations This thing ( dharma ) is called avidyä. 

This explanation of avidyä demonstrates that it is a real element producing suffering. It is not a 

simple negation of the real for it is considered as an independent actual dharma just as vidyä is an actual 

independent dharma. Thus the two terms vidyä and avidyä exist separately and in opposition. Avidyä 

1. This idea nan ho found also in the TheravAda’a interpretation. < Na-yidaih Adimattakalhauam ; patthtLnadham- 

makathaivtv; jiaa'ctarh. ’ Tinman hi rafMnavi avijjti patthânâ; arijjthj<jahanena hi avanaa-ktltsntattail ca katr.mädlni ca 

hiilnti/ ji'tlihrdhenii.hi |/a») tjavhaio hamiho wneçato f.a vicLLho hnli, fa*.ia j>ar thüuadhammaatakathnnam idamf na 

inlim'il/'tk'ithan'tn ti. A’i'fi m id am bhantc.akk'it/i ariilâtâdi li vtdifabbath ‘( Yintn, p. 577 ). Avijjd aa ädi is distinguished 

from pak'iti ( jtrakrti ) in Stimkhya : * Lantnii pan'tllha arijjil lidito vu(t<i. A'»m, pakativadinarh pat Hi viya, acijjà pi 

akâranaih mûlakàranarn lokaam li, Na akdranam; dsaraeamndayd arijjâ tamudayo ti hi avijjâya kiira*am ruttawt ’ 

( 1'iam, p. 525 ). 
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possesses a specific function as the cause of suffering and it is in this capacity that avidyà is termed àdi, mean' 

ing ‘ from the beginning ’ since it represents the beginning of the Twelve Links. 

The theory of Dependent Origination (pratltyasamutpäda) is commonly divided into the three divisions 

of past, present and future. This interpretation is based upon the causality of time. This conventional truth 

Samghabhadra termed * acceptable agreement ’ ( dharmasanketa ) to distinguish it from paramartha (absolute 

truth). In the NY., he says * it is said in the Paramàrthasûnvatâsùtra (T. 2. 920c) that dharmasanketa means 

the causal chain of the Twelve Links, namely, samskàra originates from avidyà .... jarämarana from jali. In 

other words, dharmasanketa denotes the causal relationship between cause and effect ( helu -phala-anubandha ).’ 

( Ny. T. 29, 428c. ). This causal relationship Samghabhadra also termed ‘intimation’ (prajiiapti) since it 
relates to the domain of conventional truth. 

Since Early Buddhism the things are considered to arise by means of pratltyasamutpäda, depending 

upon conditions. We cannot actually determine which is the beginning and which is the end. The mutuality 

and conditionality of these things are, according to Samghabhadra, based upon the actuality of time. From this 

standpoint there can be no beginning and no end. This conception can be properly termed by him para- 

màrlha ( the absolute truth ). Samghabhadra slated that the Twelve Links had a beginning ( àdi ) and were also 

beginniugless. The former statement is due to the time aspect of causality, which is termed dharmasanketa, 

while the latter to another aspect of actuality, which is termed paramartha. In his philosophy the latter, 

namely, paramartha, receives prime importance. We will not find any inconsistency in his double statements 

that the Twelve Links had a beginning and that they are also beginningless.1 

From these two view points we can realize also that àdi does not mean a causa prima nor is it equi¬ 

valent to the prakrti of Sarhkhya philosophy. The idea of causa prima is held up by the cause and elTect 

relatedness in progression or causality. We normally are inclined to consider the regressive causes until we 

finally arrive at the last cause which we term ‘ the first cause ’. Avidyà was placed at the beginning of pratitya- 

samutpàda merely because it is considered to be the most effective and mighty among the other defilements 

producing suffering, not because it is the last cause where we arrive by inference. It docs not refer to the 

origin or beginning of life in the cosmic sense, but rather refers to the fundamental principle from which 

all the other links of pratltyasamutpäda come into existence. As it is the principle of defilement in 

actual existence, so it is real and actual in its existence although negative in form (a-vidyà ). In Sarhgha- 

bhadraV interpretation the beginning of the psycho-physiological process still remains, but it is merely dharma¬ 

sanketa in lieu of the Absolute Truth. When he considers avidyà to be the most important factor in the psycho- 

1. The application of the two concepts ( yasamitr ha and dharmasanketa ) to ddstva is a product of the gonium of 

Barnghahhadra. It is possibly due to the critical attitude of the BarvastivAda school against heretic views. We can not 

overlook that the Barvàstivâda views have been systematized and formulated to meet the heretic ones. ( Cf, Chatterjee 

1 Problems cj Knowledge and the Four (Schools of later Huddhiem Annals oj the Phandarkar Oriental Research Institute. 

Vol. XXII, part iii. ) In contrast, the Theravada school faithfully followed the early Buddhist tradition, interpreting it 

from the point of view of psychology rather than epistemology. 

2. Sariighabhadra ( 6th Century A. n. ) composed two Ustras : Abhidharma-nyaydnnsdra and Samaya/iradl- 

piled, whioh are extant both in Chinese and Tibetan. 1 lie funner has also the French translation for tho throo chapters 

( 60-82 chapters ) out of 80 chapters (translated by I,a Vallée Poussin, Milnnyes chinois el Honddhiqne, 1U36-IB37 ). 

Poussin’s translation corresponds to the Chinese 1 Bhnn-Can-li-lun ’ ( Nydydunedrahdelra ), but not to the Chinese 1 Clioen- 

toheng-luon ’ ( Sametyapradlpikd ), which ho himself w rongly identified. In these'texts and commentaries tho author’s name 

is differently described. Tho texts mentioning tho inmo ' Sariighabhadra ' are Yasoinitra's Abhidharmakotaeydkhyd, and 

possibly tho original Sanskrit Heirat of the Cliinoso Pradlpa and Nydydnnsdra ; tho texts mentioning • Sahantabhadrn ’ 

aro gànlirnkgitn’s Tattvayimyraha ( Uaekwad Senes. No. XXX. 1 »2«, Borodai and possibly the Sanskrit, original of the 

Tibetan Prudtpa : (ho Tibetan translation of the A hhidharmakokaryâkhyd montions both ,Samghabhadra (Irina tn’an ) and 

Bahailtabhadra ( hdnl In'an ). The former is found in Ihren chapters, rthdtunirdcka, indriyn and loka, while tho latter in two 

chapters, htrmauirdch anil Samndhi Cordiur's Catalogue {mda-Ihjrel 64) gives two Tibetan names to the author of 

Pradijiahdas-bi'as and kdnl-hi'an ; tho latter is considered to stand for tho Sanskrit name I'inilatihadra, which porfurably 

stands for Sahantnhhadrn. It would not ho unfair In oonsirlor the original Mongolian linmu ns an univalent to the 

Sanskrit Sahantabhanns, Cordier gives IlinayahhaUrts to the Original Mongolian. 
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physiological process, he takes it as the actuality beyond the causality of time. He further suggested in his 

writings that actuality ( kitritra ) is the conditions (pralyaya ) through which all things should be observed for 

no existent can exist as such without conditions. 

Karitra anil Pralyaya.—The Buddhist Sanskrit term karitra (actuality) plays an important role in, 

Samghabhadra’s epistemology. Karitra is used as synonym for such words as karma, kriyä and purusakàra. 

Sarfighabhadra also distinguishes karitra from vyàpàra ( an efficient function ) which means the ability concern¬ 

ing a definite object or the ability arising fora definite object, i.e„ the eyes have vyàpâra only when they have 

onlact with the object, the ears have it only when they encounter the sound. Karitra, however, is used 

only in reference to the time divisions. Samghabhadra designated karitra as the ‘ ability to draw forth ’ 

(âk.ycpaiakti) the effect but not to ' produce ’ ( janana ) it. ( Ny. 51. T. 29, 631c; Tattvasamgralia p. 506. 

Gaekwad Oriental Series, no. xxx. 1926, Baroda ). This means that when the effect comes into existence, 

karitra is not the direct cause but rather an indirect or helping cause (Ny. 52. T. 29, 631 d )3 

According to this concept of karitra in reference to the time divisions, the future means the situation 

in which karitra has not yet arisen, the present signifies that karitra has just arisen and the past denotes a 

situation in which karitra has arisen and passed away (Ny. 52, T. 29,633a). The three time divisions are 

dependent upon the rise of karitra and are not a category of reason since the time concept in the category of 

reason excludes experience while the time concept of karitra includes it. In other words, the time divisions 

express karitra as experienced in concrete form. It is not time as a category of reason that gives us the 

conception of phenomena but rather time as karitra. Buddhist time in this sense is experimental. 

The arising of any single existent requires the grouping of conditions (pralyaya). Without the 

necessary conditions no existent can come into being, kàritra, as we have noted, is also an auxiliary cause in 

its function as ‘ drawing forth’. The question then arises as to the difference between these two types of 

auxiliary causes, pralyaya and karitra. 

Regarding this distinction, Samghabhadra said in his Ny., ' Even if both do not completely differ, 

nevertheless, karitra comes into existence relying upon pralyaya because the dharma itself does not come into 

1. Kàritra apparently is based on Skt. cdritra blended with forms of ka r-, kdr- ( Edgerton, I/yLrid Sanskrit 

Dictionary, p. 170, V alo University Press, 1953 ). The PMi cäritta stands for the Skt., ckritra, 1 ydvad antaéo tniiloy ana - 

parikfptd api tadriijul ( su ha sahasn ) càritTarhsàpadya{ rite ) ( Waldschmidt, öl ). —Das Afahâparinirviinasùtra, Teil II, 

S. U2, Akadumio-Vorlag, 1951 ). The change of a single consonent, e csd be found in numerous cases : ei-cikela ( sor, ); 

keta (derivative ), cdru~kàlu ( Asoka edict. Queens Edict no. I. line 5 ), katùbhi {i ) = kdresu & krtdbhicâretu ( Girnar Rock 

Edict V ), a queen kâlnrâki = caruväki ( C. D. Chatterjee, ‘Studies in the Inscriptions of Aéoka ’ no. 1 ( o ). Annals of the 

lihandarkar Oriental Jtescarch Institute, XXXVII, 1950, p. 232 1 etc. Tho Pâli câritta, derived from car, to move, to proceed, 

means càritta-vàritla ( the matinor of acting and avoiding. J. iii. 195; Th. 691. etc.). Cdrilla denotes merely ‘to move’ 

and is not a positive term such as ‘ to produce ’, or ‘ to croate Samghabhadra designated karitra as the ‘ ability to draw 

forth ’ ( tik.rj.n.saklilt ) tho efToct hut not to ‘ produce 1 {janana ) it. ( Xy. 51. T. 29, 631c; also see Taltvasantjraha, p. 606, 

Gaekwad s Oriental Meries, no. XXX, 1926, Ilaroda ). This means that w hen the effect comes into existence, karitra is not 

the direct cause but ruthor an indirect or helping cause, ( ibid., 52. T. 29, 631d ). Kàritra is used as synonym for purmakdra; 

punis:I is used ns a compound purusakdra-phala, one of the six causes. ( A. K. V., p. 201 ). The meaning of puruia is 

considered as a dillicutt word, but it doos not donate ‘strong power’ as is commonly believed. It means ‘ human effort, manly 

virility ( M. Williams, SKD ) or manly performance ’ ( Edgerton, BHD., p. 348b ). The meaning of the Pâli purisakàra also 

is tho same ns tho Skt. purupiktira. ( I). I. 53 ; Miln. 96 ). Purusakàra donotes merely the conventional usage to express the 

humanly performance just like tho foot of crow', the medicinal herb, the drunken elephant and the gonoral, {Abhidharmakoks, 

19 T. 59. 35b). Thus, purusakàra represents the manner of moving, which is the original signilicance of kàritra. 

Dxpaknra (450-550. A.D.), the disciple of Samghabhadra, discusses about karitra in his Abbidharmadlpa 

pp. 261-296. Jle interprets it as ‘ present state ’ or ‘ dharma having the actuality ’, i.e., ‘ ... labdhasàmarthyasya dharmasya 

yah phnlàkffpastatkàritramityur.yate. sa -.a varlamànakàlâ vrtlih kàritramityàkhyàyate. ‘ ( Abbidharmadlpa, p. 281, ed 

by P. S. .1 it i ni, Kashi Jaynswal Research Institute, Patna, 1939; on tho author and his text see G. H. Sasaki's article 

' Abhidharniadipn/ed. by Jailli Bulletin of the School of Oriental and African Studies. University of London. XXV* 
part 2, 19(12 ). 

Karya miiitàiiisà, llüjafekhara, gives a suggestion; kàsrayitri.pratibhà ( creativo ), bkdvayitrt .pratibha 

{ reflective; kàrnyilà - kdritrn, meaning ‘ to draw forth ‘ ( thanks to Dr. Chatterjee, Calcutta, who gave this suggestion ou 

tho occasion of the XXVI International Congress of Orientalists, New Delhi. 1964 ). 
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existence depending upon pratyaya ( Ny. 52. T. 29, 633a). Käritra comes into existence depending upon 

conditions, therefore, conditions are the basis of the arising of käritra. Even if there are many conditions 

present, käritra does not necessarily come into existence. It is analogous to the relationship between the 

eye-consciousness and the conditions. Namely, even though there are such existing conditions as the 

eyes, object of the eye and so on, the eye consciousness does not necessarily come into existence. The reverse, 

however, is not true, for when käritra arises, the necessary conditions must be present. Pratyaya as such is 

not equivalent to käritra but rather a requirement for the arising of käritra. Pratyaya can be called käritra 

only when it has an efficient function ( vyäpära ). Samghabhadra says, ■ where käritra exists, pratyaya exists ’ 

( ibid., 633a). He also attempted to relate the käritra concept in combination with pratyaya. He applied 

käritra in combination with pratyaya in his explanation of the relativity of the phenomenal world. This 

latter theory is represented in Abhidharma philosophy by the Six-Causes-and-Four-Conditions theory, which 
will be discussed later. 

In the distinction between both concepts there is an apparent difference between the Sarvàstivàda and 

Sautràntika schools. Samghabhadra maintained that pratyaya is related to käritra but not equivalent. He 

gave both terms a separate reality. This attitude demonstrates the character of his realism. The Sarvàstivàda 

position was inclined towards an analysis of reality while the Sautràntika held a contrary position, negating 

and denying reality to stress the momentarincss of existence. With regard to pratyaya, the Sautràntika gave 

precedence to pratyaya over dravya-sat. Samghabhadra in protest against the Sautrànlika's equivalency of 

käritra and pratyaya stated : • If [Sautràntika ] says that conditions (pratyaya) are considered1 2 to exist, hence, 

käritra as arising can be said to exist, this notion is false 1 ( ibid., 632a ). He also quoted the Sautràntika 

standpoint : ‘ Our school [ Sautràntika ] admits that continuity ( samtati, skandha) is transposed and relies 

upon pratyaya, hence, samtati will give rise to effect. If so [ because pratyaya exists ] we must admit that 

käritra also exists, ’ (ibid., 632d ). This means that wherever pratyaya exists there käritra also exists. In other 

words pratyaya and käritra are one and the same thing. Thus Sautràntikas considered käritra and pratyaya 

to be equivalent while Samghabhadra merely considered the two terms as related in the sense that pratyaya is 

the basis of käritra. The former does not have actuality ( käritra ) but when the former functions, then at 

that moment the latter comes into existence. Käritra cannot come into existence merely through the grouping 

of conditions alone. 

The Predominance of Pratyaya.— Even in Samghabhadra's psycho-physical interpretation of 

pratityasamutpàda he gave predominance to pratyaya.* This direction was assimilated and extended by 

Abhidharmika in the Six-Causes-and-Four-Conditions theory. Principally this theory dealt with the predomi¬ 

nance of pratyaya. The predominance of pratyaya over hetu in line with Early Buddhist thought can be 

demonstrated by an analysis of this theory. In terms of time, the theory concerns simultaneity and continuity 

as can be seen in the following diagram. 

1. About tl»o Bautrftntlku'a ecjulvalenoy of Kdr Hra and jtrntyaya »00 Ny. T. 29.032h l0-,a. Th!» Mo« ii» ha.sod 

upon the theory of momontarlueer. According to thin theory all tlharmas have the ability to interrelate with each other in 

a form of pratyaya; all of them have aan'tpyn (conformity). This notion of the rolatedne.n has boon expounded by 

Dhurmakirti, who established a presupposition : ‘ Samhandha is help up by paratantrya ( Franwullnnr, * iJlnmnukirt i’s 

Burii bundhaparik>â Wiener Zeitschrift fur die Knude dee M or yen/nudes, XLI fid. 20Ô-3OO hS. ). Tibetan version, of i’eking 

£d. Uö. 367 a 308b; 308-364b and also J’rarniiHavürtikabUiifyuin, i'utnu, 1UÔ3. 

According to the Barv&etivüda school 1) harm as are interrelated with each other by moans of sabliâija-hetu and 

nityanda-phala. 

2. The Theravädas gave predominance to jiralyaya since the beginning of this tradition, which concerned 

merely the humuD relationship. Hence the}’did not have to (list ingui-h between hcln and pratyaya. A psychological 

Attitude was applied to the concept of paticcdsnhinppada; each of psychological factors arising is related to the twelve linos 

pf dependence : * When [ tho uuwholosome mind ] arises, t>ankhnra depends upon arijjii, etc, ( Vibh, p. 105 ). Huddhnghosa 

terms this aspect as tkacittalikhanika-paticca»atnuppàda ( moment Ary dopondont origination, £>ammohnrinudanit p. 203 ). 
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Six causes 

( sudhetavah) 

SimuUaneily 

Continuity 

Tour-conditions 

( caturpratyaya ) 

Simultaneity and Continuity 

r 

i 
i 
r 
i 
r 
i 
i 

karanahetu ( active cause ) 

saliabhuhetu (accompanied cause) 

sablmgahctu ( corresponding cause ) 

samprayuktahetu ( associated cause ) 

sarvalragahelu ( common cause ) 

vipakahetu ( resultant cause ) 

hetuprutyaya (effective condition ) 

samantarapratyaya ( immediate conditions) 

älamhanapratyaya ( the object as conditions ) 

adliipntipratyaya ( eminent conditions ) 

In this diagram we can observe that hetupratyaya of the Four-Conditions can embody in its contents 

all the Six-Causes with the exception of karanahetu. The other three pratyayas ( samanantura, ahnnbanaanA 

adhipati ) arc a diffusion of kiiranalietu. In reference to time, these three pratyayas are based upon simulta¬ 

neity as well as continuity. The former can be considered as equivalent to the actuality of time, while con¬ 

tinuity is equivalent to the causality of time. The other five kinds of causes in the diagram ( sahabhit, sabhäga, 

samprayukta, sarvatraga and vipâka ) illustrate the reciprocal relationship from A to B and vice versa. They 
also represent the relationship of pratyaya (hctu-pralyaya).1 

The above explanation shows us that the cause-effect relationship is included in the category of 

pratyaya, and reveals a predominance of the pra/yayn-relationship over /iefu-relationship. It has been a 

primary characteristic ol Buddhist philosophy from the beginning, and continues to influence present Buddhist 

thought. In Early Buddhism, hetupratyaya was inseparable in definition and connoted a mutual relationship 

( sahakara ). In the Abhidharma period, however, Buddhist thought concerned itself with the concept of 

hetupratyaya not merely as a combined term, but also established a distinction between the two. Thus the 

distinguished hètufrepaya were represented in the theory, namely, the Six-Causes-and-Four-Conditions of 
the Sarvâstivèda school. 

In Early Buddhism intellectual thought was concerned only with the human structure and not with 
the phenomenal world. Abhidharma/ in broadening this concept to include the latter, subsequently reduced 

lietu into pratyaya, or cause into condition. In the process of historical development pratyaya has come to 

include lietu. In other words, the reciprocal relationship has come to assimilate the uni-directional one. We 

can notice here that the concept of pratyaya in the Buddhist sense is much more important than the concept 

ot lietu. The idea of assimilation is extremely important and cannot be overlooked in analysing the time 

concept in Buddhism. From the point of view of time the diagram can be summarized as the relationship 

between the actuality and causality of time, and a demonstration of how the uni-directional relationship has 
been included in the reciprocal one. 

I, ■ Th VivWM ',thf ^Pratyaya. have thoir own nature,, which correspond to „«»Aa«« 
or I,ha a. ( / .ad,,,a, I’. At 822a ). I he \ «ibl.Ss.ha s equivalency of ««»Ad«, to »»8s« sometimes gives rise to the rontro. 

versy hi-tvruon thu bnrvnstlvâdn and tl.o Sautriiiitika. According to the Vasubandhu's interpretation, approximating the 

&»"tra.,„ka, tl.<; . on, opt Utu-pratyaya ,s considered to bo »ja, which is based upon OlayarijMaa. Alayaaijt,,.»«, in it. 

turn basa double aspect: phalabha.a and helMtoa. 21»,Ira in this sense implies ««or function. Nevertheless 

“ * y °r mmr’ hr Uh*M ta l“* "n,M' to •qoiv.l...» to ««»AB«, (reality), ( Ky, T. St, 

Both schools, TheravfidA and Sarvéstm.da, call tl.o syllogism • imaamia ,a„ M.« hati.' idappacayati 

Î- /'-7 / ’/T", . T’ ‘'"P61”1 thB karma-formations.• . 
O"*"'*™ ff'uladUnaaJ. Hut the Thernvàdin does not discuss the syllogism separated from the formula, taking both 

of thus,, as iwo dil.urnu, aspocl.s of tin, one and sa,,,,, thing. Na.nnly, the for,,,,,- refer, to parir,.a,am,wMa in view of 

T ( cau-mg I, while thu latter ... new of dkaama. , the eausud I. Su,,, makariaodaal reads, idapputayata I, ,,«»A,ir«. 

T' Ur'JJ" “ ''“/'‘'“"""ir»»«»»»,-, ti avijjmHhi nMat,a ,a,ikh,\radayo dhamma ( Hammohari. 
U HI ) |I, loJ J, 
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Dravya and Time. According to the Sarvâstivàda school, all existing things, both material and non¬ 

material, possess a permanent entity (svabhàva ) and are termed real (dravya). Sarvâstivàda philosophy is 

usually designated as Buddhist realism. When they consider time, however, they did not include lime in the 

category of reality as is evinced in the Mahàvaibhàsikà-iàstra. The question then arises, why time is not 

included in the dravya category as an entity 71 2 3 

If we examine this realism1 from the view point of time, we will discover that reality is based upon 

the relationship between cause and effect, for it comes into existence by the law or causality from future to 

present, and from present to past. Causality can be possible only when cause and efTect may exist in a degree 

of reality. The permanent reality of existents ( svabhàva) and causality ( hetuphala-anubandha ) are inter¬ 

related on a mutual basis and this is one of the characteristics of existents as svabliâva. In terms of time 

existents (svabhàva, dravya ) are considered as existing * at all times ' (sarvasmin kale ). ‘ At all times ’ dilTers 

from 1 permanency ’ ( nitya ), which usually means eternal existence passing through the three divisions 

of time.® The concept nitya can be possible only when dravya exists passing through the three divisions of 

time. Namely dravya can be considered as nitya, when it is observed from the view point of chronological 

time or the causality of time. * At all times however, means the absolute at this moment because existents 

in this respect are in the present moment which includes the past and future. Only in this sense existents are 

said to exist at all times (sarvasmin kale or sarvadà ). Namely dravya (svabhàva ) can be considered as 

existent at all times, when it is observed from the view point of the actuality of time, but not from the 

causality of time. The concept nitya can be said to refer to horizontal time while sarvasmin kale refers to 

vertical time. 

Existents (dravya, svabhàva) are in Abhidharma considered permanent or impermanent. The 

difference of terminology is not a discrepancy, but merely related to the aspects of time as viewed from 

different phases. Samghabhadra in his Ny. explains these two view points as follows. 

' The reason is this : Even though created things ( sanskrtadharma ) exist permanently, nevertheless, 

they have variations according to their own situations (avasthà). These different situations come into 

existence according to conditions (pratyaya ). After one moment no existent can remain ( sthiti ). For 

this reason dharma-svabhàva are impermanent for their svabhàvas do not differ (vyatirikta) from the 

variations of [ the situations] ’ ( Ny. 52, T. 29, 633a). 

Dharma as such is considered as permanent, but in view of its variety of situations, it is impermanent. 

Dharma depends in its nature upon the variation and changeability of situations (avasthà) in terms of time, 

these situations ( avasthà ) imply the actuality of time. Here we can note that it is in view of the actuality of 

time that permanent dharma can be termed impermanent. Therefore, the two expressions ‘dharma is permanent ' 

and * dharma is impermanent ' are not inconsistent as they arc based upon two different standpoints. When 

1. Th« time concopfc in not considered as dravya ( Mtihdnaibhdjtynkdntra. T. 27. 1411»; 1M3; 011)1». ofce, also of. the 

Chinese commentary on the Afddhyamaka-kdriktt, T. 42. 130c). 

2. The A. K. V. mentions three kiwi» of ant : trividhnth Ui yoydcdrdndnt *<\i. paramdrlha mthtvrti mitdrarya- 

sacca. dravyatali Hvtt-lakf'i "Utah mid druvyaaad ili. (A. K. V., p. fi24: L, <!« la Vullco 1‘oussin, L Abhidtuir nt'ikok'i d< Vnntiba ntlhn 

VI. 4. p. 141, mitu I ; IV, p. 18, n. I. ) The concept Mpnlnkfanena nut ( the heilig it* own nature ) is the uharactonM ira common 

fco these throe ant. liuddhisfc realism (li»t»n^«»i»hoH between uvalakf**" ( abstniction and tfeneralily ), placing thu omphnsi* 

upon the former (cf. Amohl Kumt, ‘J’rohlr.me der JDidUMatiaehm l.n./ik in tier DuraitHtiny dca d< e TnllvnmiuijriiUtt, K* *l< ®w, 

11)30. p. 33). 

3. Ya*oniitra mentions the distinction between mirtunmin kTilt and nitya : avabtidmli mirradù <?tltlili. y ad 

riifj'ddc.h Itvalakyfiiyim. tut mtrraamm kdle vidyila ihujatr. yadi rt't/t'ddrh mirmdd'Hli tmn rf//>'ndi-bUdno nilyih prdpnoti* 

at,I bUdoo uilyiii eti nr/ytle. ( A. K.. V., p. 472 ). The fundamental standpoint of the Harvfisfciväd.i school is clearly 

shown in the principles: Hoabhdvih miroadd edati »is well »is <irmulk<tnndh nityuh »anti. To understand those apparently 

inconsistent principle* wo must deeply investigate the two aspects of time : actuality and causality. I have gut an oppor¬ 

tunity to discuss about two modes of time with I’rofossors J^ousi and Margaret Chandler, Illinois University, U. ti. A. 

who ga\e mo kiwi .^u^eaLiona, 
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dlwrma ( svabhàva ) is considered from the causality of time it is believed to exi^t at all times ( sarvadà, 

sarvasmin kale), while when it is considered from the actuality of time, it is impermanent ( anitya ). This 

logical construction of dharma-svabhava is the concept upon which Buddhist realism is based. 

Practically speaking, we can consider that in the future there exist multitudes of existents receiving 

their causes and conditions to those which momentarily arise in the present. The existents which now appear 

in the present will disappear momentarily and flow to the past. This type of realism demonstrates that all 
existing things are based upon the present moment which includes both the future and the past.1 All existent 
creatures have the past behind them and future potentiality before them. 

»b. time. The^elniTr;':,,s;r iz'zz::zi f',rvT,<u ,hroo«vdifferent ,pproacb ^ 

. 
degree nl actuality , Nyansponikn, d hhîdZnZ°sÎld'»Z»3). Id Uk.^tocor’ider0^ »»“ the tranéf“ 

Nirrdna in tlio proton t. The /Huhu Xibtïvn r,mU . ihr - • * ' unP*169 a^HO the effort to attain 

xlthnUâyûH nhUhnüHr.ù , J) j ,, '>()•{ ) This . . "J V, vu*ltanl fer«Äm*Cf»nyam, talarh laraniyam, unparam 

in the S,M 0 t0 “*? •ST”fU: 7i0- interpreted hilare 

not again „turn to this proeont state to rmnove remet;',I fr ""’TT 1,10 Arahat »“•«»!»« complete Enlightenment will 
dofilomonts. ,Vd/mr,i/n \tthnllnyn in the IHnhii Vt ’.'KRetiennent» ho,muse ho has already removed himself from ell 

This trnnslat ion easily misleads'in. („the notion »fit ” n" “ 11,0 CI,,no"8 version a, • not to enter anothor hirth 

the dative and the nhlnlivo. In hoth rusos it moans" I oTToT" " ' * nftl" I,a'idhaghoaa points out two'cases 
( 1>N. Com. I. p. 226 ). ..>03-Mtsn .Ut. in which we must do further practice. 

Namynlln Xihiiya ( ,S- //. p. 1(14 ); «««surf,\vaUali Lhn ‘•d y"'*™, ri “ tho ablatlïe case oan be found alse in the 

former sentence into iuUaltnyn tm/mruei yacohati. The ”!> TS//° gi”,.'”7/Z n'‘para” d»ecka(i. We can amend the 
could ftl.Mo be an wjuivulent to elta We like to tnkn it » / 1 ,'aM ftn equivalent to ittha. However, this 

state-. .Vo;,are, LnUnyn refer, to ho Itut.,’ a , l!™ ‘V ^ ‘ J“‘ “0W ' - ' present 
the life after death. P ,nt ^ *',d CaD 81m‘larl> ba aPI’liad *« »irrt* in the present, hut not to 
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LA NOTION DE TEMPS RÉVERSIBLE 

DANS LA MYTHOLOGIE BOUDDHIQUE 

Paul Mus 

Le bouddhisme ancien a établi sa doctrine du salut sur 

le contraste de deux eschatologies, entre lesquelles est interdite 

toute communication de nature. D une part, c est le cercle 

vicieux de la transmigration, parcouru suivant un enchaînement 

de causes dont la dernière ramènera la première, et c’est, d autre 

part, le saut dans le Nirvana — donc par delà toute notion 

logiquement constructible. Le Nirvana, enseigne en effet le boud¬ 

dhisme, n’est ni à définir par l’existence, ni par le néant, ni 

par une combinaison des deux, ni par leur négation simultanée. 

Autant dire qu’il est irrationnel. Réel cependant, quoique les 

premiers interprètes s’y soient trompés, en ce sens que, décou¬ 

vert par le Buddha et par lui seul révélé, qualifié par ailleurs 

d’Incréé, de Refuge, de Béatitude, d’ile sortie des eaux de 

l'existence, qui sont toutes Douleur, il accueillait les Saints à 

la façon d’une « autre rive ». De par la défense canonique d en 

rien énoncer de positif, en dehors de sa vertu libétative, on se 

le figurait surtout par contraste avec le spectacle de la transmi¬ 

gration. Pour percevoir, — on serait tenté de dire complémen¬ 

tairement — le Nirvana, les bouddhistes commençaient par 

contempler en esprit la masse sans nombre et sans repos des 

êtres: passant d'état en état, de monde en monde, du plus 

profond enfer au plus haut des deux, et du ciel en enfer, a 

travers toutes les conditions intermédiaires, avec d'incessants 

retours; de tout temps et à jamais; sans Création initiale ni 

Destruction finale; inévitablement reproduits, au delude la mort 

( param maranat), en de non veaux corps créés par leur attachement 

à l’existence et leurs actes passés (karman); donc sans autre ori¬ 

gine <pi’eux-mêmes, dans la nuit du passé, et sans autre avenir 

qu’eux-mêmes, dans les profondeurs du futur. Le Nirvana, 

c’est 1’« Issue » . 
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On observera que, chacune à sa manière, ces deux eschatolo¬ 

gies — celle de la reproduction indéfinie et celle de la rupture— 

échappent également à notre habituelle représentation d'un temps 

« évolutif», qui se développerait, sous la loi de l'homogénéité 

absolue de ses parties comme la condition formelle et, en dernière 

analyse, linéaire d’un complexe cosmique de causalités liant 

les uns aux autres les instants du monde. Le Nirvana, par défi¬ 

nition, brise cette série cosmique. Quoi qu’il soit de lui, où qu’il 

soit, il n'est plus dans le cours du temps. Quant au cycle des 

renaissances, le tempsqu’il supposede son côté est essentiellement 

hétérogène. 1! est alternativement forme d’évolution et forme 

d'involution. Non seulement parce qu’une série causale très élabo¬ 

rée explique, sous sa loi, la succession compensée des morts et 

des retours à l’être ( i ), mais surtout parce qu’il soumet l'ensemble 

du cosmos à un rythme que ponctuent des créations et des 

destructions périodiques. Les premiers âges sont ceux de Sa 

vertu, de la félicité et d'une fabuleuse longévité. Après quoi la 

part du vice et de la souffrance croît, jusqu'aux suprêmes 

convulsions, tandis que la durée normale de la vie humaine 

tombe à ioo.â5o,à to ans.Toutes les mesures, toutes lescoodi- 

tionsde l’existence s'altèrent de façon systématique au rythme de 

ces alternances. Du temps du Buddha Çakyamuni la taille des 

hommes était encore de 8 pieds. Elle descendra au-dessous de ce 

qu’on la voit être. Mais elle sera redevenue colossale au temps où 

le Buddha futur, Mailreya, commencera sa prédication. On voit 

sans peine comment le bouddhisme adapte cette théorie des 

Ages du monde ( empruntée au fonds commun des croyances 

asiatiques) au plan rétributif de la transmigration. Des enfers 

aux cieux, une inégalité du milieu rétributif différencie les rétri¬ 

butions, conformément aux actes passés, il en sera de même de 

celte antre inégalité de milieu qu’établit, dans le. temps, la 

succession des Ages cosmiques. On naît non seulement^ l’endroit 

mais à la date que vous assignent telles ou telles séries d’actes. 

(j) H. Üliîbi’ibers, trad. A. Fouchbh, Le Bouddha, p. aàosq, sur U théorie 

de» Douze» Causes. D'autres enumerations soot parfois proposée»: Dix 

Causes, p ex., dan* Digha nikaja If p. 3o sq. — Contrairement à l'avis 

d Oldcnberg la série dénaire a quelque apparence d’être la plu» ancienne. 
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Toutefois, et bien que l’épigraphie d’Açoka (ni* siècle av. 

J.-G.) implique déjà toute la théorie des Ages cosmiques par sa 

mention des (i Périls de l'Avenir » (anagala bhayani). il est de fait 

que le bouddhisme canonique, tant dans les recensions sanskriles 

(passées en chinois) que puli, s’inquiète bien plutôt de la 

causalité elle-même, avec scs douze articles, que des formes 

temporelles où elle s'intégre. Une certaine notion du temps est 

condition du système rétributif. Mais elle n’est pas, en soi, 

l’objet de méditations ou de développements particulièrement 

fréquents ou poussés. Il faut attendre les débuts du bouddhisme 

mythologique dit du Grand-Véhicule (Mahayana) pour que 

s’amorce, avec Amitayus, « Buddha à l’Age infini» (i), un 

«primat chronologique », déifié à plus basse époque encore 

par le bouddhisme magique des Tantra sous les traits de Maha- 

kala, le Temps Universel. 

Etrangerà ces généralisations, le bouddhisme ancien concentre 

tout son intérêt chronologique sur le point où l’application 

cyclique de la causalité rompt la continuité dans le temps, c’est- 

à-dire la durée des êtres, en les faisant basculer à tour de rôle 

dans une impermanence érigée en loi suprême du cosmos. 

Chronologie, si l’on veut, mais chronologie croulante. 

La mythologie des temps postérieurs est cependant en germe 

dans cette conception. On en trouvera auprès de textes relati¬ 

vement anciens une preuve d’autant plus frappante quVIle se 

lixe en images. Il était réservé au bouddhisme magique de repré¬ 

senter le Temps cosmique (Mahakala) comme un ogre gigan¬ 

tesque embrassant le monde qui transmigre et y plantant griffes 

et dents. Mais voici déjà comment le code de discipline ( Vinaya) 

d’une ancienne école de langue sanskrite. les Mula Sarvaslivadin, 

peignait la « Boue » de la transmigration et, par contraste, le 

« refuge» du Nirvana. Le Buddha dit à ses disciples : 

« Il vous faut, suivant la dimension (que vous adopterez), faire 

avecuncercle l’image d’une roue. Au centre vous placerez le moyeu, 

(i) Avus, « âge, individuel et cosmique, puissance vitale, quantité d* 

vie,etc.» Notions aussi difficiles qu’im|K>rlantes, désormais tirées au clair par 

la vigoureuse étude de M. E. Bkîhems.-ï, Let expressions indo-ruropéei.nes 

de l'éternité. 
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puis vous disposerez cinq rayons (— secteurs) qui représente¬ 

ront les cinq séjours des êtres (gati — Voies de l’existence). Au- 

dessous du moyeu vous dessinerez les enfers f naraka — Purga¬ 

toires: le séjour n’en est pas plus définitif que celui des autres 

secteurs). Des deux côtés vous dessinerez les animaux et les 

prêta (revenants, âmes affamées, esprits des arbres, des lieux, 

etc.). Puis au-dessus vous dessinerez les hommes et les dieux 

(deva). A remplacement du moyeu vous Terez un cercle de 

couleur blanche. Au centre vous dessinerez l'image du Buddha. 

Vous dessinerez tout autour (sur la jante de la roue) les douze 

conditions (nidana), signes de la naissance et de la suppression 

de la naissance, savoir: l’ignorance (avidya), etc., (ce sont les 

douze nidana, <( conditions » qui ramènent de la mort à la vie. 

prolongent celle-ci jusqu’à une mort nouvelle, puis, toujours 

pareilles à elles-mêmes, la projettent par delà cette mort en une 

vie de plus, et ainsi de suite. Sur la jante de la roue, une vignette 

correspond à chacun de ces nidana). A l'emplacement de la 

jante vous représenterez une roue à irrigation (ghaliyantra, litt, 

roue à seaux,« noria»). Vous y placerez un grand nombre de 

seaux d’eau et vous dessinerez l’image de créatures qui naissent 

et qui meurent. Celles qui naissent auront la tète hors du 

seau; celles qui meurent auront les pieds hors du seau. 

«Au-dessus delà roue il faudra faire le grand spectre (yaksha) 

de l’Impermanence, les cheveux épars et la bouche ouverte, 

écartant largement ses deux bras pour tenir la roue de la nais¬ 

sance et de la mort. Des deux côtés de la tète du spectre vous 

écrirez ces deux stances (gatha) : 

Melle*—vous en quête ! Sortez ! 

Dans la doctrine du Buddha montrez-vous zélé ! 

Terrassez l’armée de la naissance et de ta mort 

Comme un éléphant brise une hutte d’herhages ! 

Si dans cette Loi (dharma) et dans celle Discipline (vinava) 

Ou pratique sans cesse, sans relâchement. 

On pourra épuiser la mer des souillures (kleça) 

Et on abordera i la riva de cet océan qu’est la douleur 
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« Kn outre, nu-dessus du spectre de l’Impermanence, vous 

devrez faire un tertre rond et Wane symbolisant la pureté par¬ 

faite du Nirvana» (1). 

Le Yaksha — spectre ou génie— de l’Impermanence préside 

par conséquent à la destruction incessante de toutes les 

existences produites à l’intérieur du cercle. Il annonce ainsi le 

Mahakalu des écoles postérieures, lointain héritier, à travers lui 

peut-être, des antiques représentations du Temps dévorant (2). 

Mais si l'on rapporte la description qu'on vient de lire à 

l'Cnsemble des documents canoniques, ce grand Yaksha apparaît 

plutôt comme une image expressive que comme la traduction 

d’une croyance réelle. Il est l’interprétation de la structure 

causale en douze articles, raison directe de l’impermanence. Il 

personnifie celle-ci (sans nullement encore la diviniser) d’une 

façon en quelque sorte supplémentaire. C’est là un de ces endroits 

où il semble que l’imagination des artistes aille plus loin que la 

stricte dogmatique. Pour celle-ci, en eilet, les nidana sont tout 

ce qui compte: c’est le temps dans lequel rien ne dure, saisi 

non pas eu soi (comme semblerait le peindre le Yaksha de 

l’imagerie édifiante) mais per causas. 

* 
*« 

On aura remarqué que le Vinaya des Mula Sarvastivadin 

définit la série ccisale à la fois comme la condition de la 

( i > J. PB/a lcsm, La.Roue de la Vie à Ajanla, Journ. Asiatique 1930, 11, 

I». 3iti- 18, d'après le Vinaya des MulaSarvastivadin. M. PrzyiusLi est, on le 

sait, le grand expert pour ce traité fondamental, de dimensions impo¬ 

santes et qui malheureusement ne s’est conservé qu’en chinois et en tibétain. 

(a) L’article auquel nous nous référons met déjà en lumière la probabilité 

d’un rapport historique entre la description de la Roue de fa naissance cl 

de la mort fournie par le Vinaya des Mula Sarvastivadin et la grande floraison 

de l’art bouddhique, dans le Nord-Ouest de l’Inde, au contact des tradi¬ 

tions hellénistiques. Mais celles-ci, mêlées aux traditions irariisantes, ont 

amené vers l'Inde une masse singulièrement riche et féconde de croyances 

et de pratiques de provenance en partie asianique. Le symbolisme chro¬ 

nologique de la Houe ici décrite leur doit peut-être quelque chose. On 

souhaiterait que M. Przyluski reprit la question: elle bénéficierait de ses 

actuelles recherches sur la divinité du Temps, — divinité ambiguë, tantôt 

masculine, tantôt féminine : alternance qui a son écho jusquo dans le 

panthéon tantrique auquel appartient MahaLala. 
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naissance indéfiniment répétée et comme celle de l'arrêt de 

'la naissance. C’est dire que le même enchaînement, selon la 

façon de le prendre, asservit ou libère. Renversement de valeurs 

dont le sens courant, dans le bouddhisme canonique, est bien 

fixé. La délivrance s'obtient en arrêtant, par la cessation du 

désir, tout ce qui procédait, de proche en proche, du terme 

initial, savoir : ignorance, formations (samskara), connais¬ 

sance, nom et corps..., attachement a 1 existence, existence, 

naissance, vieillesse et mort, et ainsi de suite in aelernum (i). 

Il y a alors arrêt du processus. Les textes toutefois envisagent, 

comme une condition préalable, son inversion : l'esprit doit 

s’exercer à le parcourir non seulement dans I ordre direct (anu- 

luinam) mais encore à rebours (patilomam, skr : pratilomam, 

«à rebrousse poil »). Est-ce là une simple indication péda¬ 

gogique, tendant à l’acquisition d'une parfaite maîtrise de la 

liste, ou bien est-il permis de lui attribuer une portée philo¬ 

sophique? Dénote-t-elle une réversibilité du temps? 

Sans poser cette question, M. P. Masson-Oursel a noté le 

renversement du processus dans un travail où il s est attaché 

à éclaircir un des aspects (l'un des plus anciens sans doute) 

du symbolisme si touffu de la Roue des Existences : 

« Le terme de samsara évoque par son étymologie la notion 

d'un (lux torrentiel qui charrie les existences (sam: « ensemble, 

continûment, en interdépendance » -(- sarati : « couler,courir »)... 

fou bien c’eà) un milieu dans lequel se trouve l'existence 

humaine, un ensemble de conditions physiques ou métaphy¬ 

siques desquelles dépend cette existence. Il se compose, ce 

milieu, de 4’ensemble des mouvements constitutifs du monde. 

D’où l'expression upanishadique a samsaral« depuis le début 

du mpnde » et cette théorie delà Çvetâçvatara upanishad. VI. 

16 (la plus ancienne mention brahmanique du samsara): à 

slhiti, la permanence, s’oppose samsara, le changement. Un 

immense mécanisme produit tout le devenir et les Hindous 

se le représentent comme une machine cosmique aux mou¬ 

vements rotatifs. Çvetâçvatara i. 6 nous apprend avec précision 

(i) II. Oldesderg, op. cit. pp. a5a —53. 
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qu’une seule rotation, mais effectuée en des sens différents, 

explique les deux processus (asservissement et libération). Il 

nous révèle du meme coup qftel engin de l’industrie humaine 

servait de prototype à l’idée de mécanisme universel : c’est la 

noria des rizières, si répandue dans l’Inde et l’Indochine, cette 

roue aux tubes de bambou qui fait passer l’eau alternativement 

de l’un à l'autre des deux biefs qu’elle met en rapport » (i). 

Un point est hors de doute: pour le brahmanisme, comme 

pour le bouddhisme, le mouvement de la machine est le cours 

même du temps cosmique. La succession en interdépendance 

de la naissance et de la mort (pratityasamulpada, selon l’ex¬ 

pression bouddhique), quel qu’en soit l’ultime moteur, se 

développe suivant une durée brisant sans fin ce qu’elle vient 

de poser. Pour celui de qui cela n’est plus vrai, pour celui qui 

renverse le processus, se libère et se dirige vers le ^ rai, l’Immor¬ 

tel, l’Incréé, vers l’ile émergeant des eaux delà Douleur et de 

l’Impermanence, n’y a-t-il pas non seulement arrêt, mais 

réversibilité de ce ffux (sara) du temps? Ne revient-on pas en 

arrière, de quelque façon, pour échapper à ses conséquences? 

C'est ce que parait bien impliquer l’allusion à une double 

rotation, effectuée dans des sens dillérents. Asservissement 

dans le sens que nous savons que suit le cours naturel du 

temps; libération, dans un sens formellement donné comme 

inverse du précédent. 

Tenons compte cependant du fait que les textes bouddhiques 

les plus anciens et les plus considérables s’accordent à 

définir le salut par la destruction et non par la prise à rebours 

du samsara ; il suffit d’ouvrir le Dhammapada.-: 

« Arrête avec vigueur le cours du torrent de 1 existence ; 

proscris loin de toi tout plaisir : quiconque a reconnu la fin 

de tout ce qui est périssable, celui-là connaît l’incréé » (383). 

« J’errais sur le chemin de bien des renaissances, vainement, 

cherchant le bâtisseur de l’existence; c’est une grande douleur 

que de toujours renaître. A présent je t’ai découvert, bâêis- 

(i) P. M assoh-Oursel, La noria, prototype du Samsara, Mélanges I.inossier 

II, pp. 4«9-20. 
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seur de la maison; tu ne dois plus rebâtir la maison. Tes 

poutres sont toutes brisées, le faîte de la maison est détruit. 

L'âme, échappée à l'instabilité du monde, a atteint le terme 

du désir » ( 153 sq.). 

Indication qui commande toute recherche concernant la part 

éventuellement laite par le bouddhisme à la notion d'une réver¬ 

sibilité du temps. Ce n’est point vers l’absorption du Saint 

dans le Nirvana qu’il faut s’orienter: cet état est l’arrêt de 

I’« écoulement » dans le samsara, ou la destruction de celui- 

ci (i) — mais par contre, si l’idée entrevue à travers le 

témoignage de la Çvelaçvatara upanishad a une relation avec 

le système bouddhique, il faut s’attendre à ce que soit à 

propos de l’état ambigu, intermédiaire entre la transmigra¬ 

tion de plein exercice (d’où cet état provient, mais où il ne rentrera 

pas) et l’absolue Délivrance (dont le bénéficiaire n’est plus perçu 

en ce monde), qui est celui des Buddha durant leur dernière 

existence terrestre. En fait, ils y accèdent non par ^Illumination, 

mais dès leur miraculeuse naissance. Dès cet instant une suite de 

prodiges proclament qu’ils ont définitivement échappé au monde 

de la naissance et de la mort. Ils ne sont plus des créatures 

de la transmigration. Sans doute ne sont-ils pas encore 

(il Destruction qui, & ce niveau de texte, ne doit pas s'entendre du 

samsara cosmique. L’idée spécifiquement mahayaniste que tous les êtres 

obtiendront un jour le nirvana n’est pas demeurée absolument étrangère 

au canon pâli (Oldenbprg, op. cit. p. 36g); mais elle est loin d'en exprimer la 

position ordinaire. Le salut, selon U grande majorité des textes canoniques, 

est affaire proprement individuelle. S’ils ont l’air par endroits de s'exprimer 

en termes cosmologiques (comme dans Dhammapada, 153 sq, cité ci-dessus), 

ces témoignages spécieux sont faciles à réduire en reconnaissant que là 

cessation de toute renaissance dans le cycle transmigratoire détruit celui-ci 

pour le délivré, mais pour lui seul. Pour lui, dès l'instant où il s’est abîmé 

dans le Nirvana, le monde n’a plus lieu. Identité de suppression du 

monde et du corps, du macrocosme et du microcosme, qui est l’adaptation 

boudJhique d’une des idées fondamentales de la spéculalion indienne: l’é¬ 

quivalence de l’homme et de l’univers. Cf. Samyutta niLaya I. p. 6a. «Je 

ne connais pas (dit le Buddha) de fin de la douleur, si l’on n’a pas atteint 

la fin du monde. Mais je vous le dis, dans ce corps animé, qui n’est grand 

que d'une toise, le monde habite et l’origine du monde et la suppression 

du monde et le chemin vers la suppression du monde.» (cf. Bau, 11. 3. ao; 

4. i3; infra, p. 26). 
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matériellement retranchés du samsara aussi absolument qu'une 

iois passés à 1’«autre rive». Mais ils nesontdéjà pluscomplés 

parmi ses ressortissants. Su le samsara, dogmatiquement 

comme étymologiquement, est la propulsion par soi-meme 

du cercle xicieux de l’existence, ils ne lui appartiennent plus 

que par leur passé. 11 leur reste une certaine provision d exis¬ 

tence, mais ne projetant plus d’avenir. L impulsion renouvelée, 

essence du samsara, y fait defaut. Ils courent sur leur erre. 

La légende, d’ailleurs, les transporte symboliquement au-dessus 

du niveau qu’ils ont à jamais dépassé.' 

Le texte pâli fondamental se trouve dans le Majjhima nikava : 

«Aussitôt né, le Bodhisatlva, les deux pieds posant à plat 

à terre, fait sept enjambées vers le Nord (litt, la région supé¬ 

rieure, où est le sommet du Mont cosmique), un parasol blanc 

tenu derrière lui au-dessus de sa tête. Il examine tous les 

points de l’espace et pousse ce mugissement de taureau:« C est 

moi qui suis le plus haut du monde (aggo mhi lokassa).... 

Voici la dernière naissance! Il n’y aura plus pour moi de 

retour I » ( i ). 

Une version plus récente développe ainsi ce thème : 

«[Le Bodhisatlva fut reçu à sa naissance par quatre dieux ; 

une fois posé sur le sol J, il se tint debout sur la terre, face 

à l’Est. Des milliers d’univers autour de lui furent comme 

une place découverte et unie... Il passa en revue les quatre 

directions collatérales, le nadir et le zénith. Dans ces dix 

régions, il ne vit personne qui fut pareil à lui. « Voici le Nord », 

se dit-il, et il fit sept enjambées (dans cette direction)... et 

c’est alors que, s'arrêtant debeut à son septième pas (sattama- 

pade thito) (a), il lança ce mugissement de taureau (3), ce 

rugissement de lion : « C’est moi qui suis le plus haut du 

monde etc. » (/i). 

(i) Ed. Pts, III, p. ia3. 
(a) Ce» p»*, lié» à U conception d'un cosmo» à sept étage», dénotent 

i’accè» à la cime de l’étagement. 
(3) « Taureau du monda » »ignifie Chef du Monde, Guide du troupeau 

de» créature». 

(4) JaUka, éd. Fausboll, I, p. 53. 
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Images qui tonics illustrent mythiquement le passage du 

nouveau-né au delà du domaine de la transmigration. Le 

motif des « pas » miraculeux, qui n’est pas sans alfinités avec 

la légende védique des Pas de Vishnu, l’emporte à la cime du 

monde. S’y trouvant «le plus haut» (agga, skr. agra), il 

contemple à ses pieds les étages où transmigrent les autres 

créatures. L’inspection cosmique à laquelle il a procédé 

l’assure qu'il n’appartient plus à aucune des catégories, terres- 

ire* ou supra-terrestres, entre lesquelles elles se répartissent. 

C’est la condition préalable de sa retentissante affirmation : 

« Il n’y aura plus pour moi de retour ! » Le thème du nivel¬ 

lement, complété, dans certaines versions, par l’apparition 

magique d’un lotus ou de lotus, s’apparente à ces idées : le 

samsara, avec les mondes dont il se fait un théâtre, sera 

comme effacé sous les pas de l'Être en qui, dès cet instant, 

est présente la certitude du Nirvana (i). Entre toutes les 

traditions bouddhiques, il n’en est aucune à laquelle on puisse 

demander plus naturellement qu’à cette Nativité un témoignage 

sur l’éventuelle notion d’un renversement du samsara, autre¬ 

ment dit du cours des choses, préparant et réalisant déjà 

à demi l’absolue Délivrance. 

Or, le témoignage existe, concis et formel. Au moment où il 

annonce qu’il est quitte de la Transmigration, le Bodhisattva 

établit, en effet, sa transcendance non seulement à l’égard de 

l’étendue cosmique (aggo’mhi lokassa), mais tout aussi clai¬ 

rement à l’égard du Temps du Monde: « Je suis l’Aîné du 

Monde », ajoute-t-il (jetlho’mhi lokassa, skr. jyeshtho’sini îoka- 

*ya). Ces expressions ne signifient-elles pas que le Maître s est 

libéré des règles de la durée cosmique, aussi bien que de l’asser¬ 

vissement à celles de l'espace, et cela récurrentiellement, vers le 

passé, aussi bien que vers l’avenir, dont il tranche les liens? 

Né au parc de Lumbim, près de Kapilavastu, du sein de 

Mahâmaya, épouse de Çuddhodana, lointain rejeton des rois 

(i) Ce motif J» nivellement est, dans le bouddhisme ancien, 1 antécé¬ 
dent le [dus direct du bouddhisme mythologique des Terres Pures. Cl. 
Barubudur, Esquisse d'une histoire du bouddhisme, pp. 475-570, 66a sq, 

798-802. 
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fabuleux de l’Iode, le petit Siddliartha de cette légende — I« 

futur Çakyamuni — ne saurait se poser en Premier-né 

fjyeshlha) de l’univers sans rdmpre.au moins allégoriquement, 

avec la manière dont les hommes comptent le temps « au 

dedans » du samsara. 

Il est vrai qu’auprès de celte acceptation, jyeshtha admet 

aussi le sens plus général de « le meilleur, excellent » (i). 

Mais la valeur d’« Aîné » ou de « Premier né » est imposée par 

la parabole cosmique commentant l’expression : 

« Tout de même, dit le Buddha (2) lorsqu’une poule a 

pondu des œufs, huit ou dix ou douze et que la poule s’est 

couchée sur eux et les a tenus au chaud et les a couvés suffi¬ 

samment : lors donc qu’un des poussins, le premier, avec la 

pointe de sa griffe ou son bec brise la coquille et sort heureu¬ 

sement de l’œuf, comment nommera-t on ce poussin, l’aîné ou 

le plus jeune?— On le nommera l'aîné, vénérable (iotama, 

car il est le plus âgé d’entre eux. — De même aussi, ô brahmane, 

entre les êtres qui vivent dans l’ignorance et sont comme 

enfermés et emprisonnés dans un œuf, je l’ai brisée, la coquille 

de l’ignorance, et seul dans le monde j’ai obtenu la bienheu¬ 

reuse. l’universelle dignité de Buddha. Ainsi je suis, ô Brahmane, 

l’aîné, le plus noble d’entre les êtres ». 

Imagerie d’une simplicité trompeuse. Pour bien l’entendre, 

il faut se rappeler que l’initiation brahmanique était considérée 

comme une seconde naissance (3). Le nom le plus courant des 

initiés était dvija: « deux fois né, twice-born ». Or, les oiseaux, 

les serpents, etc, recevaient eux aussi ce nom, en tant que nés 

d’un œuf. La ponte de celui-ci était assimilée.à la «première 

naissance », c’est-à-dire à la naissance naturelle de l’homme. Son 

(ij E. G. Masu II, i55: « l'aînesse (jyaishthya) procède du savoir, ehe* 

les prêtres; de la puissance, ehe* les princes; de la richesse chez les agri¬ 

culteurs et commerçants ( de sang aryen : Les Vaiçya); et ehe* les gens de 

la caste servile ( çudra ), de la ( date de ) naissance ( seulement)». Kulluka 

^lose : « aînesse » (jyaishlhya, qualité de celui qui est jyeshtha) par «excellence» 

ou «supériorité» ( çreshthalva, çreshtha ), «le meilleur». 

(a) Suttavibhanga, Parajika I, 1. 4, cf II. Üloenbbrg, op. cil. pp. 364-65. 

(3) Fort comparable ea cela k ce qu'est l'initiation dite « primitive » 

auprès de nombreuses tribus échappant k toute culture classique. 
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éclosion correspondait à la naissance surnaturelle del initiation. 

Par ailleurs, les codes brahmaniques ne manquent pas d'établir 

en principe que l’initie est socialement le supérieur, 1 aîné du 

non-initié, quelles (pie soient leurs relations d’àge physique ou 

de parenté. 

Voilà d'où l’allégorie du Suttavibhanga tire tout son sens : 

elle joue indirectement sur les mots que suggèrent les images. 

C’est l’interprétation bouddhique des vues brahmaniques sur le 

dvija, aine de ses ainés de par la seconde naissance, symbolisée 

par le bris de la coquille de l’œuf. L’allégorie appartient donc au 

;ycle fort étendu des métaphores empruntées par le bouddhisme 

au brahmanisme pour définir la condition de ses Saints. Le 

Buddha et ceux qui se délivrent à sa suite sont les « vrais » 

brahmanes, les seuls brahmanes : ils sont, dirons-nous, avec le 

Suttavibhanga, les vrais dvija; le Buddha 1 est kat exohhên. 

Mais, du même coup, l’allégorie ainsi orientée vers les valeurs 

brahmaniques ne pouvait manquer d’évoquer, dans le contexte 

de l’Inde ancienne, une seconde correspondance, celle-ci plus 

franchement mythique. Comment eût-on décrit, même méta¬ 

phoriquement, la naissance surnaturelle du Buddha en l’égalant 

à la rupture de l'œuf où est enclos, en puissance, le « Premier- 

né » (jyeshlha ) de l'Univers, sans que vînt naturellement à la 

pensée des auditeurs 1’« œuf cosmique » des traditions brahma¬ 

niques (i)d’où sort, à l’aube des temps,le Dieu primordial de la 

création, diversement dénommé l’Embryon d’Or ( Hiranya- 

garbha ). le Père ou le Maître des Créatures ( Prajapati ), Agni 

(Dieu du feu, et Peu rituel) ou le brahman (principe sacrificiel, 

« prière », texte des hymnes, etc., divinisé)? 

Nulle part l’accord partiel mais formel du bouddhisme 

et du brahmauisme n’est mieux documenté philologiquement. 

Agni, pour la spéculation védique, e3t à la fois le plus jeune 

des dieux, puisqu’on l’allume chaque matin, et le dieu premier 

(i) Qui.d'ailleurs, est formellement identifié à l’Année, expression symbo¬ 

lique du Temps cosmique : le samsara, autre image de la durée cyclique, 

ramenée à se* causes, correspond donc exactement à l’œuf mythique. Or, 

c’est évidemment du samsara que ce Buddha du Suttavibhanga détruit 

symboliquement 1’ « enveloppe ». 
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né, aux sources du temps cosmique. l.Tpanishad a donné à ce 

motif le plus grand développement, et il est très notable que ses 

expressions soient, identiquement, celles dont use aussi le cycle 

bouddhique de la Nativité. 

Le Buddha, marchant sur un univers nivelé et qui n’olTre 

plus d'inégalités sous son pied, est miraculeusement l’Aîné du 

monde (jyeshtha) et la plus noble des créatures (rreshtha). Mais, 

dans la Brhadaranyaka upanishad, Agni, diversement identifié 

au brahman, (principe sacrificiel, etc.), au Soleil, au Souille, au 

Feu sacré, premier-né du cosmos, est déjà comme le Buddha« le 

lotus unique » parmi les hommes ( i ) et, comme lui, il ne rencontre 

sous ses pas aucun sol qui leur soit inégal: il prend partout un 

appui égal (2), et, passant ainsi plus haut que tout, il est célébré 

sous les appellations fondamentales de jyeshtha « l’Aîné » et 

çreshlha «le plus Noble« (3). 

Où qu’il soit, à quelque moment qu’il croisse, Agni, ou le 

brahman, sous ses diverses formes, doit être reconnu comme le 

(1) Sur la comparaison de la naissance du Buddha avec celle d’un lotus, 

se reporter à A. Foucher, Iconography of the Buddha’s Nativity et à A. K. 

Coomaraswamy, Early Buddhist Iconography. Le thème du Lotus unique 

est fourni notamment par Brhadaranyaka up. VI, 3, (i. 
(a) Nous avons montré ailleurs que ce thème, d’où prowenl le cycle 

mahayanisle des Terres Pures, répond à l’idée d’un déluge symbolique: les 

eaux célestes nivellent toutes les inégalités où se joue la transmigration et 

il ne subsiste, par delà celle-ci et par delà toute durée assignable, qu une 

surface glorieuse où l’on naît porté par un lotus. Tel est le séjour du 

Buddha à l'Age infini, Amitayus. Le Buddha de la Nativité, qui lui aussi 

domine le Temps cosmique en s’intitulant « Premier-né du Cosmos >, et 

que la légende place sur un lotus, au-dessus du monde « nivelé », fait 

transition, historiquement, entre ces développements (aux abords do 1 ère 

chrétienne) et l’ancien mythe védique d’Agni, porté par un lotus ou une 

feuille de lotus, au début du temps du monde, et au-dessus des Eaux Cosmi¬ 

ques, symbole de l’éternité. Il est bon d’observer d’ailleurs que le symbolisme 

même des Eaux Cosmiques a été conservé par les traditions bouddhiques, 

qui se bornent à l’adapter: au début de chaque période cosmique, avant 

que rien ne soit créé et par conséquent ne dure, les Eaux Cosmiques sont 

là. La force des actes passés, en les ramenant, en tirera l’univers, prison 

des créatures qui transmigrent. Mais le Buddha ne transmigre plus. Venu au 

monde par un miracle, il n’est plus du ressort de ce monde. Sa place est 

donc symboliquement sur les Eaux qui transcendent le Samsara et la Durée. 

D’où le lotus, jailli d’une planifies allégorique. 

(3) Bau, VI. I. 1 -3; cf. Chândogya upanishad, V, 1, I sq. 
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Premier-ne du Cosmos : à peine ne, il s identifie, en eilet, a hu- 

meme, c'est-à-dire à sa forme immortelle, présente à la 

naissance de l’Univers et archétype de toutes les spécifications 

ultérieures. Mythes dont on hésiterait a admettre I application 

au Buddha, à date ancienne : cela supposerait une divinisation 

déjà très accentuée de sa personne; mais 1 Upanishad elle-meme 

prépare l'adaptation bouddhique en reportant le pouvoir de 

récurrence du Dieu aux simples sages. Par dessus le monde 

et le temps « nivelés », ceux-ci vont rejoindre Agni. tout 

comme il se rejoint lui-mème, aux origines du monde et de 

la durée, dans l’essence métaphysique et rituelle du sacrifice 

(le brahman) : 

« En vérité, à l’origine, le brahman seul existait, fi ne 

connaissait donc que lui-mème : Je suis brahman. Et il était 

le Tout. Puis chacun des dieux le lut, au fur et à mesure qu ils 

s’éveillèrent à la pensée. De même des rshi (sages inspirés), de 

même des hommes. (Par exemple), c’est ce que voyant le rshi 

Vâmadeva a déclaré : J'ai été Manu (père des hommes, l’un des 

Démiurges) et Surya (le Soleil). De même aujourd’hui celui 

qui sait ainsi ». 

«Qui connaît ce grand génie (yaksha) premier-né (pralha- 

maja), qui sait que brahman est toute réalité, celui-là est 

maître des mondes...» 

«Celui-là en vérité qui connaît le premier et le meilleur... 

est le premier et le meilleur (jyeshlhaçca çreshthaç ca) entre les 

siens et aussi parmi tous ceux entre lesquels il désire l'être...» 

« Celui qui a trouvé, qui a conquis l’Ètro en soi (atman) 

Engagé dans les ténébreuses complexités du corps, 

Celui-là est le Créateur, il est l’auleur du tout. 

Le monde lui appartient, il est le monde lui-même. » ('; 

On entrevoit le mécanisme de celte réversibilité du temps, ou 

de cette réversibilité dans le temps, qui reporte les sages au point 

du temps où le cosmos est à S état naissant, et comment elle a 

pu être acceptée par le bouddhisme, non comme un dogme 

étranger auquel il se fût rendu, mais comme 1 illustration 

(i) Bau. 1. 4. io; Y, 4. i ; VI, I, i ; IV, 4 ; 3e éd. et trad. Sehart, 
pp. la, i)3, loa, 83. 
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limitative d'une partie de sa propre dogmatique. Pour 

rUpanishad, le retour, contre lç temps, des Sages au Dieu, des êtres 

(nés à une époque plus ou moins tardive) h l'Etre qui rayonne à 

l’origine des temps, se présente essentiellement comme un 

retour logique, celui de la partie au tout. Il n’est à travers le 

monde, qu’un seul sujet réel, le Tout, donné en une fois, avant 

que des diliérences s’y fussent marquées. En vérité relative, 

celles-ci sont les êtres, eiles sont nous. Dans l’absolu, elles sont 

tout au plus les attributs du Tout. Il est le sujet de toute 

proposition, sous son aspect concentré, aussi bien qu’il en est 

l’objet, la modalité et les circonstances, sous son aspect dispersé. 

De celle métaphysique tautologique, à laquelle le génie de 

l’Inde s'est complu (i), trois conséquences principales se 

dégagent pour notre étude. Si le Grand Tout primordial est 

éminemment tout, tout ètie est subsidiairement lui : donc, 

retour logique à l’origine (confie le temps). Mais, de par la 

commune réduction à ce sujet unique, toute chose sera aussi 

bien toute autre chose (contre la division des êtres, laquelle, 

dans son ensemble, forme l’étendue). Enfin, cette double 

relativité, vueà la foisen profondeur et transversalement, tend à ne 

faire du monde qu’une vaste illusion cosmique au sein de l’Un 

immuable. Le retour mythique à l’origine signifie donc, en 

dernière analyse, l’accès à un Absolu, par rapport auquel (si 

l’on peut dire) le monde perceptible n’a plus lieu. 

* 
** 

Il est inutile de faire observer que cette dialectique de l’être 

plein (2) était, pour le bouddhisme, radicalement irrecevable: il 

(1) Elle démarque la spéculation rituelle sur t’universalilé du sacrifice et 

de son principe He brahman), identifiés à toutes choses, parce qu’ils les 

«produisent». Le passage du brahman, en ce sens ancien, au brahman de 

l’Upanishad est celui d’une production allégorique, ruais réelle par ses efTets, 

à une production logique, réelle en soi, mais dont l'effet, i. e. le cosmos, 

n’est plus, par compensation, qu’une raste allégorie. 

fa) cf. Bau, V, i , 1 : 

Cela est plein, ceci est plein. 

Le plein sort du plein. 

Même le plein une fois tiré du plein, 

Ce plein reste plein. 
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n’est venu que de l’avoir contredite. En fait son plus grandettbrta 

porté contre la proposition II : convertibilité des êtres entre eux, 

qui risquait de ruiner la morale en supprimant la responsabilité 

personnelle ( i ). Sur ce point, il n’y a, pour l’école ancienne, 

(« Cela est le brahman qui échappe aux sens; ceci le brahman, tel qu’il 

apparatt dans la création; celui-ci émane de celui-là, lequel n'en est pas 

diminué » — note de E. Se-urt, loc. cit. p. 92) 

(l) cf. Beu, IV, 3, 20-33 «... il imagine: Je suis cet univers, je suis 

tout. C’est pour lui le inonde suprême... la condition bienheureuse où 

tout désir est comblé, où il n'est de désir que de Valman (l’ètre en soi)... Là 

le père n’est pas père, la mère n’est pas mère, les mondes ne sont pas 

mondes, les dieux ne sont pas dieux, les Veda tie sont pas Veda. Là le 

voleur n'est pas voleur, l'avorteur n’est pas avorleur, le candala n'est pas 

candala, le paulkasa n’est pas paulkasa (c. et p. sont des hommes de basse 

caste) le çramana (moine, etc ) n’est pas çramana, l’ascèle n’est pas ascète ; ni 

bien ni mal ne le lie aux aclions; car il est alors par delà toutes les souffrances 

du cœur.» Ou encore ibid. IV. 4- 22-33 c. . ni crainte pour le mal qu’il a 

commis ni espoir pour le bien qu’il a fait (car « c’est d’un autre qu’on a 

peur» ibid , I. 4 3. aussi bien que c’est d’un autre seulement qu'on espère: 

or il est tout, invariablement). . . c’est cela même qu’exprime le vers : 

Telle est la grandeur éternelle du brahmane. 

Les actes ne peuvent ni l’augmenter ni la diminuer. 

Il faut en connaître les voies; qui les connaît 

Ne peut être souillé par les mauvaises actions» 

ïl ne faut passe méprendre sur cet enseignement ésotérique. Pour atteindre 

à cette vue générale de l'univers, le sage doit d’abord se dégager des 

souillures, s'armer de vertu ; en même temps, et de façon réciproque, la 

doclrinc a une efficacité cathartique, par laquelle l'adepte est confirmé dans 

la vertu : « C’est pourquoi celui qui sait ainsi, étant calme, dompté, détaché, 

patient, recueilli, se voit lui-mème dans l’alman (l’être en soi, identifié avec 

le brahman, principe premier tant métaphysique que rituel), voit Vatman en 

tout; le mal ne te souille pas, il domine tout mal» (ibid. IV. 4- a31. Il 

commet cependant de mauvaises actions, voire même tous les crimes. Mais 

uniquement par les voies détournées de la qrammaire de l'être que nous 

venons d’esquisser. Ayant rejoint le brahman-atman, il est, en lui, le sujet 

de toute proposition II est substantiellement, tout voleur, lout avorleur, 

aussi bien que tout ascète. Toutefois, par une nouvelle conversion logique, 

à peine ces attributs posés, il les reprend en lui, les égalise et les fond Ils 

sont sa modification passagère. Ils ne sont rien, en fin de compte, en tant 

qu’il tire tout l’être à lui. Seul avec lui-mème, il n’a rien à craindre, ni à 

attendra. D'où les formules au premier abord énigmatiques: « Quelque 

souffrance qu’aient à endurer les créatures, elles la gardent pour elles ; seul le 

bien va à lui •> fl. 5. 20) et « C'est cet atman à toi qui est en tout. Tout ce 

qui n’est pas lui est voué à la souffrance » (III, 4, 3; c’est l’assertion fameuse 

de Chandogya up. VI, 8, 7 etc: tat tvam asi «Tu es (aussi tout) ce (monde) 

là »). Mais à certaine» écoles ces spéculations éthérées n’ont point paru assez en 
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<«ucun accommodement possible, aucun compromis. La distinc¬ 

tion des individus, bien que. ne reposant plus sur la notion 

d une personnalité absolue (mais nous venons de voir que cette 

notion, poussée à ses dernières conséquences, détruisait les 

garde contre un cynisme symbolique (endémique dans l'Inde qui retran¬ 

cherait de la loi commune le a délivré vivant», jivanmukta), lui permettant 

tout. L Upanishad elle-même envisage par instants sans scandale le cas où le 

sage agirait mat et cela non plus, comme tout à l'heure, en devenant l'auteur 

symbolique du bien et du mal fait par toutes les créatmes dont il a capté les 

personnalités (aussi illusoires que ces actes, en véiité absolue, c’est-à-dirc 

en lui) à travers I atman originel — mais bel et bien de sa personne: . 

celui qui sait ainsi, quelque péché qu’il paraisse commettre, dévore tout et 

est pur, net, sans vieillesse, immortel» (Bvu, V, i4, i8j. Non pas certes 

en son èlre apparent, qui a commis la faute, mais par delà le développement 

symbolique du monde dans 1 étendue et la durée : au sein du brahman, 

rejoint «à 1 origine » . Le brahmane (brahmana), homme, s’identifiant rétro¬ 

activement au brahman, principe, devient, comme lui, le «plein». En 

effaçant ainsi les individualités, la dialectique intempérante de l'être risquait 

d’effacer et compromettait en tout cas à coup sûr la noliun de responsabilité. 

Et voilà justement contre quoi le bouddhisme s’est élevé avec la dernière 

vigueur. Pour sauver la responsabilité, âme de ses vues sur le monde, il 

n’a pas hésité à faire le sacrifice de la personnalité métaphysique, telle que 

le brahmanisme l'avait élaborée. Renversant la position, il n’a rien trouvé 

de mieux que de définir les créatures par cette responsabilité même, 

prolongée d’existence en existence par l’héritage des actes passés. Une sorte 

de personnalité court tout le long de cette chaîne d’héritages, à la fois 

toujours autre et toujours la même. Les êtres sont dits «héritiers du 

Karman» (karmadayada). Mai» cet héritage, en bonne doctrine, c’est tout 

eux-méme»: trait dont on n’bùt pas méconnu la portée, si l’on avait mieux 

analysé les théories indiennes du droit «ucessoral (Barabudur, p.” 119 sq) 

On serrera la conception bouddhique de plus près que de toute autre 

manière en y reconnaissant la transposition d’une définition quasi juridique 

de la personne (disons de la personne morale, plutôt que de la personne 

physique, celle-ci devenant la conséquence de celle-là) •' Le résultat en est 

que les individualités sont posées empiriquement avec une rigueur et une 

nécessité exceptionnelles. Trait essentiel, auquel le refus de poser le 

problème de la nature ultime de l’existence donne toute 'a portée dogma¬ 

tique : et son sens historique, en le réintégrant dans la suite des faits 

indiens, est de s’inscrire en réaction contre la désintégration de cette notion 

empirique d’individualité et de responsabilité par le prétendu personnalisme 

brahmanique. C'est en négligeant ces retours de l’histoire que les premiers 

interprètes européens ont pris pour une négation pure et simple de la person¬ 

nalité un bouddhisme canonique, où nous pensons qu’il faut reconnaître le 

moment de la pensée indieune où la notion empirique de personnalité, 

fondée sur le thème proprement juridique de la responsabilité, s’est posée 

avec la force la plus pressante (cf Barabudur, pp."i70-’i88, etc,). 
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difTérencinlions individuelles — pour comprendre historique¬ 

ment le bouddhisme il faut donc dire: parce que ne reposant 

plus sur cette notion d’une personnalité absolue), devient le fait 

majeur. Pour toute 1 infinie durée du Samsara, qui embrasse 

toute existence, les séquences rélributrices. au long desquelles 

sont suscitées les apparentes personnalités des créatures, jamais 

ne se confondent, jamais ne se mélangent. La proposition I: 

réduœllibilité des êtres à un Grand Tout primordial qui les a 

émisj et qui les réabsorbera, n’a pas davantage d’application 

directe- G est un autre aspect—eu profondeur — de la méla- 

phy|itjue de l'Absolu, contre laquelle le bouddhisme s’est 

inscrit en faux. Il en résulte, si l’on passe au troisième 

point, que le monde empirique a, à son niveau et en un 

certain sens, plus de réalité dans le bouddhisme qu'auprès 

de 1 idéalisme brahmanique: précisément le meme degré de 

réalité que les individualités «en série » auxquelles il donne la 

réplique, en établissant autour d'elles les conditions de leur 

rétribution. Il n’est pas du être en soi)) qui affaiblisse les 

couleurs empiriques de ce tableau cosmique, en en tirant ^ lui la 

substance. Le samsara, tel qu’il est, voilà le dernier mot, au 

moins pour toute cette partie de la révélation bouddhique. 

Si 1 on n en part point, il n est pas de salut et le Buddha lui- 

même n a acquis la suprême illumination qu’en gardant ce 

spectacle devant les yeux, jusqu’à complète maîtrise de la 

vérité sur lui. 

C’est cependant sur ce dernier point qu’en un sens le système 

bouddhiste se trouvait le moins éloigné du brahamanisme. En 

eilet, tout en se refusant à rien énoncer de positif à l’endroit de ses 

dernières fins — savoir si le nirvana est existence, non 

existence, etc.—et tout en ne représentant ses vérités que 

comme la vente sur le samsara, le bouddhisme affirme sans 

ambiguité que cette vérité n’est pas dans le samsara. Le 

monde tel qu il est, ou se fait (yalha bhutam), c’est-à-dire 

complété par son passé et son avenir, et contenant à jamais la 

massedes créatures, n est vraiment tel qu'aux yeux de celui qu'il 

ne tientplus. Le Buddha, à l’instant où il le domine, n’est déjà plus, 

de plein droit, une créature de la transmigration. Le nirvana. 
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ultime accomplissement de celle libération, n'a pas de lieu, 

si on le considère du niveau du samsara : ni chez les 

hommes, ni au plus haut dè la « voie » des Dieux il n’y a 

de place pour le Saint sur la roue de la Naissance et de la 

Mort. Mais n'est-ce pas dire, réciproquement, «pie pour les 

Délivrés, parvenus au repos définitif, le samsara n’a plus lieu? 

11 n’a été suscité que par l’erreur, la nescience (uvid)a). 

Comme pour le brahmanisme, qui l'adoptera de son côté, ce 

schéma transmigratoire résulte d’une mauvaise manière de 

poser le problème de l’existence. Dans les deux cas, il faut 

qu’à un certain moment de la marche vers le vrai le monde se 

dissolve devant le sage. Quoique de part et d’autre le 

procédé diffère (i), un même mouvement est discernable et l’on 

parlera également dans les deux cas de « libération »(moksa). 

La troisième des propositions résumant les vues brahma¬ 

niques : absence de réalité dernière dans les mondes, en face 

du plein de l’être absolu, inacceptable, sous celte forme, par 

le bouddhisme ancien, pourra donc cependant être prise comme 

symbole du manque de réalité dernière par lequel celte 

doctrine caractérisait le samsara, considéré du point de vue 

du nirvana. Saisissons bien l’agencement des deux eschato ¬ 

logies sur lesquelles nous avons reconnu que se joue le 

dogme bouddhique. Elles n’ont entre elles aucune communi¬ 

ai) l.c» deux différences principales sont : in an niveau de la libération : 
que le procès du samsara se résout, pour le brahmanisme, dans l’être 

immuable dont il était sorti, à l'origine des choses, tandis que, pour le 

bouddhisme, il n’y a pas d’origine des choses, ni d’être antérieur, mais 

seulement la possibilité de couper le samsara, à un certain moment, et 

d’en sortir, hors de l’être comme du non-ètre ; in au niveau du samsara : 

qu'il est pour le brahmanisme le résultat direct d'une erreur — le pur 

esprit s’obnubile (pourquoi, comment, c’est une question qui ne reçoit 

pas de réponse très satisfaisante) et lui, l’immuable, rêve le monde et 

se rêve dans le monde, fantasmagorie qui vient à quiescence dans le 

sommeil sans rêve, image de l’absolu ; et qu’il n'est, au contraire, poui; 

le bouddhisme, le résultat de l'erreur qu'au second degré — l'erreur, 

principe de l’attachement à l’existence, produit celle-ci non comme un 

rêve, mais comme une grave réalité empirique dont aucun « être en soi » 

ne permet plus d'opérer la sublalion brusque. Il ne reste, pour le boud¬ 

dhisme ancien, que la voie suivie de millénaire en millénaire par les 

Buddha : celle d’une lente « purification » de ce» liens empiriques, qui 

tombent pour l’être par'enu à la perfection. 
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calion de nature ; il le faut, pour que la seconde échappe à 

l’im permanence, concept contagieux, matérialisée par la 

première : mais peut-elre n en sont-elles que plus inseparables 

dans l’économie de la révélation. 

De l’une, celle du nirvana, ou de la rupture, qui est tout 

le but des bouddhistes, ceux-ci n'ont rien à dire. L autre, qu ils 

rejettent, est riche en couleurs et emplie de toutes les formes 

de la vie. Chacun des deux termes possède ainsi en propre 

ce qui manque à l’autre, lout en respectant leur incompati¬ 

bilité, voire même en l'accusant, cette opposition fonde le 

mouvement de celui-ci à celui-là, i. e. 1 échappée vers la libéra¬ 

tion. Connaître la matière transmigrante non point telle 

qu'elle s’apparaît à elle-même, avec ses fausses perspectives 

d éternité vers le haut des mondes divins, mais en sachant lui 

imposer la forme circulaire de l’éternel retour, c est déjà plus^ju à 

moitié àvoir donné à sa propre pensée la forme du nirvana. 

La description du samsara est, en effet, une révélation propre 

au bouddhisme, au même titre que celle du Salut, qu elle 

conditionne. Voir le cercle de 1 erreur, en toute vérité, et 

lui échapper, c'est un seul et même fait (i). 11 est exact que 

l’image bouddhique de l'eschatologie descnptible s incorpore, 

avec leurs cieux, les divinités du panthéon indien : Indra, 

Brahma, d autres encore. Mais le cycle interprétatif où Ion 

introduit ces dieux, qui les explique, les régit, les limite et 

les fait basculer, l’heure venue, dans l’universelle imperma¬ 

nence, procède spécialement de la dogmatique bouddhique 

et c’est en cela qu’il est permis d’y rechercher la contre¬ 

partie du nirvana. 

La forme circulaire imposée au dessin que détaille notam¬ 

ment le Vinaya des Mula Sarvaslivadin n’est point cosmo¬ 

logique, au sens spatial. Car l’univers se présente a 1 imagi¬ 

nation de l’Inde entière — et de l'Inde bouddhique aussi 

bien— comme une superposition de mondes, étagés le long 

d’un axe marqué, soit à notre niveau, soit au niveau 

immédiatement supérieur, par le Mont Mythique, le Meru (2). 

(1) Cf. H. Olde!îberg, op. cit., pp. i36, i4o et 153. 

(a) E. g., Bic. IV. 3. 33 ; VI. a. i5. 
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Telle est la commune croyance. La roue du Samsara la brise. 

Elle en recueillera les éléments, du plus profond enfer au 

plus élevé des cieux. Mais elle bouleverse l'étagement en le 

remplaçant, dans l’ensemble, par une permutation circulaire, 

sous la loi des douze causes. Cosmologie encore, si l'on veut, 

mais interprétée, et non plus descriptive. Le cercle n'est pas 

dans les choses. Il est la vérité sur elles. Quant au sens 

de cette « vérité », il est assez clair : c’est la durée « dévorante ». 

rompant ce qui est sous sa loi et ramenée aux douze causes 

de cette impermanence indéfiniment reproduite. 

Le résultat direct de cette manière « correcte » de prendre 

le monde est de projeter le Nirvana hors série — c’est-à-dire, 

matériellement, hors du cercle. Pour l'Upanishad, qui s’en 

tient d'habitude à la cosmologie étagée, la félicité suprême, 

1« Immortel » se trouve au sommet d’une hiérarchie de cieux 

où l'on conçoit que la vie est de plus en plus longue (mais 

non plus désormais éternelle : l’idée de transmigration s’est 

étendue à eux) jusqu’au monde du brahman lequel est au- 

dessus de tout et échappe, seul, au devenir. A ce tableau, 

l'imagerie bouddhique s’oppose en un contraste significatif. 

Au delà des mondes les plus transcendants et où la durée de 

la vie acquiert des proportions inconcevables, il n'y a pas 

l'infini, l’éternel, le Nirvana, mais le cercle des douze causes, 

égala lui-même, là comme ailleurs. Le Nirvana ne fait donc 

pas suite à ces durées fabuleuses, qui ne sont encore rien, 

à l’égard de l’absolu de nature qui le tient hors de toutes 

spécifications. Une tache blanche, hors du cercle, en sera la 

seule représentation symbolique. 

Mais on ne s’y trompera pas: ce vide de caractéristiques, ce 

blanc tire sa valeur à la fois de la présence, au-dessous de lui, 

des images spécifiques du samsara et de la position qui lui 

est faite, de l’autre côté du cercle, au-dessus du spectre de 

l’Impermanence. On ne peindrait pas le blanc tout seul. 

Gomme le dit très bien M. Przyluski, commentant ces vieilles 

dispositions picturales, « il s’agissait beaucoup moins d’orner les 

temples que d’offrir un sujet de méditation aux fidèles. Les 

symboles employés étaient simples, facilement intelligibles. 
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car on s adressait à la inasse des laïques; on s’efTorçait de 

vulgariser la doctrine, de la rendre accessible à tous » (i) : 

appoint inappréciable, aujourd’hui encore, pour l’interprétation 

de passages fréquemment et volontairement obscurs, tout au 

moins quand on les aborde à la seule lumière du dogme strict. 

Le Nirvana est-il plutôt existence ineffable ou plutôt annihi¬ 

lation? Ne reprenons pas celte vaine discussion. Le Vinaya sanskrit 

est a présent, en ce qui le concerne, suffisamment clair : le 

« tertre blanc » du Nirvana, pareil à une île au-dessus des 

eaux bariolées de l’impermanence et de la transmigration, 

forme un refuge, un asile. Bien que ce soit sur un autre plan, 

il n est pas moins reel, mais plus réel que les «couleurs» 

caractéristiques des diverses catégories d’êtres. Il subsiste, 

en blanc, lorsque ces couleurs s’effacent, pour le Délivré, 

avec les conditions d existence qu’elles dessinaient. De toutes 

ces figures tracées par le mal et l'erreur, le tertre blanc est 

nettoyé. Mais pour que cette purification soit possible, il 

faut que l’image complète ait d’abord été peinte. Peut-être, 

en fin de compte, n'y a-t-il rien de plus à dire du Nirvana 

de l’ancienne école. 

On entendra mieux la valeur du symbole en se reportant 

a son sujet a un autre texte du Petit Véhicule sanskrit, le 

Saddharmasmrtyupasthâna sütra, vaste somme cosmologique 

conservée en chinois et en tibétain. A. la différence du Vinaya, 

le S. S. U. ne prescrit aux moines qu une production imaginaire 

de la Roue des Existences. Il emprunte cependant couleurs 

et précisions techniques à l’art pictural réel, tout en prétendant 

l’abandonner aux laïques : 

«[L’esprit du méditant] se peint à lui-même... les cinq 

gati, avec les couleurs propres aux différentes sortes d’actes 

(karman) qui caractérisent les différents êtres dans chacune 

(i) « A cet effet la roue était peinte sous le porche [des couvents 1, là 

ou devaient nécessairement passer les visiteurs, et un moine disert et inlel- 

igeut était spécialement chargé den donner l’explication > J Prztluski 

loc. cit , p. 020. cf. Waddell A Buddhist Pictorial Wheel, Journ. Asiat’ 

Ï'n /en81m' 91 r 33iJ f Z- Au,G - CiF «hw Davids., A 
Compendium of / hilosophj, trad, de Abhidhamir.a Attha - Samgaha Pts 
1910, p. 200 sq. (i) * * * * 6 • ’ 

56 



— 25 — 

de ces gati (Voies de l'existence,secteurs de la Houe).»Le blanc, 

couleur des actes méritoires, prédomine chez les dieux. Chez 

les hommes, les couleurs sombres et violentes de la soulTrance 

et du mal seront comparativement plus fréquentes et plus 

yariées. « Les hommes riches (par 1’efTet de précédents actes 

méritoires) et immoraux (donc en puissance de rétributions 

mauvaises) sont « peints» en couleurs karmiques blanches 

et noires ; les hommes pauvres et moraux (i. e. qui subissent 

une punition et se préparent une récompense) en rouge et 

en blanc ; les hommes pauvres et immoraux, en noir (méchants 

puniis et qui le seront encore) ; les hommes adonnés à la 

mauvaise volonté et au désir, en noir et en jaune, etc.» (i). 

Si l'on tient compte des textes décrivant les conditions 

divines (2), on observe aisément que ce blanc, croissant à mesure 

qu’on gravit la hiérarchie des êtres, n’est pas exactement une 

couleur comme les autres. 11 dénote moins l’imprégnation des 

êtres par les forces pernicieuses liant à l’existence que la purifi¬ 

cation au moins temporaire de ces imprégnations. C’est moins 

une teinte qu’un effacement. On constate à mesure que l’on 

s’élève d’étage en étage un détachement progressif de l’exis¬ 

tence concrète: non seulement de ses objets, mais de ses éléments 

constitutifs (passions, mais aussi caractères physiques, organes 

des sens, etc. : tact, goût, odorat cessent de s’exercer). 

Les dieux inférieurs sont loin d’être exempts des couleurs 

de la violence. Ils luttent contre les Démons (ou « Titans », Asura). 

Ils ne sont pas toujours vainqueurs. Mais, plus haut, toute 

querelle, tout bruit, tout dissentiment, toute espèce d’agitation 

cessent. L’existence se décante de ce qui la troublait. On 

arrive au domaine de l’infini de l’espace, à celui de l’infini 

de la connaissance, à celui où il n’y a plus rien et pour 

finir, à celui où il n’y a plus ni conscience, ni absence de 

(1) [J. T^miusu, S. Lévi,] P. Dbmiéville, Hôbôgiri", supplément au 

IUe fascicule (feuille volante non paginée). 

(a) Abhidliarmakoça, ou encore le cycle des textes sanskrit traduits 

en pâli par des birmans; Cba Pancagatidipani, Loltaparmatli, etc. ; ou 

encore le Saddharmasmrtjapaslhana. 
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conscience (naivasamjnanasamjnayatana) : negations croisées qui 

sembleraient préparer la définition suspensive du nirvana. 

Il subsiste cependant une différence capitale : sur le tableau 

bouddhique, le cercle des douze causes enserre encore la voie 

divine. Si fabuleuse que soit la durée de l’existence dans les 

domaines les plus élevés, elle est une durée. Il est clair 

qu’aucune représentation picturale n’est possible d un inonde 

«où il n’y a plus rien », pour ne rien dire du monde où la 

conscience même (toute autre qualification physique, ou morale 

supprimée) s’évanouit, sans s’anéantir, par delà l’être et le 

non-être. Mais cet état reste spécifié par sa position : il est dans 

la « gati » des Dieux. Le peintre reportera au contraire le 

« tertre blanc » du Nirvana hors de celle-ci. par delà l’imper- 

manence. C’est dire qu’en dernier ressort, le \ inaya des Mula 

Sarvastivadin ne l’ail consister le salut, en bonne orthodoxie, que 

dans la destruction, pour le sage, de la prison du samsara. 

La localisation attribuée au Nirvana devra évoquer les stances 

citées au début de cette étude: «... .bâtisseur de la maison, 

tu ne dois plus rebâtir la maison. Tes poutres sont toutes 

brisées... » On n’en doit attacher que plus d’importance à la 

manière dont ce texte ancien traite figurativement l’état inter¬ 

médiaire que la légende et le dogme insèrent entre les parties 

les plus purifiées du Samsara et le Nirvana : savoir, la vie et 

la condition du « délivré vivant » qu’est le Buddha, dès 1 instant 

de sa dernière naissance. 

Les textes, nous l’avons déjà fait observer, annoncent catégo¬ 

riquement la « fin du monde », i. e. la cessation de la transmi¬ 

gration. Mais ce n’est, canoniquement, qu'une métaphore. 

Elle évoque non l’absolue suppression du samsara, qui n’a 

pas de fin, mais son anéantissement autour du Délivré, en 

même temps que celui-ci cesse d’avoir un corps —c’est-à-dire un 

ensemble présent de conditions rétributrices figtirées en une 

personne sortie du passé et grosse d’un avenir, la structure du 

samsara soutenant et complétant du dehors ces trois temps 

de la rétribution et n’ayant pas d’autre sens; 

« Je ne connais pas de fin de la douleur si l’on n’a pas atteint 

la fin du monde. Mais je vous le dis, dans ce corps animé 
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qui n'est grand que d’une toise, habitent et l’origine du monde 

et la suppression du inonde et le chemin vers la suppression 

du monde ». 

L’origine et la suppression du monde sont ainsi symbo¬ 

liques de ce qui, pour les bouddhistes, est l’essentiel : l’attache¬ 

ment à un corps et la délivrance du corps, non point par 

un suicide religieux qui renverrait dans le samsara, mais par la 

destruction de l’impulsion transmigratrice. Qu’est-ce à dire, 

sinon que pour définir un Nirvana dont il n’y a justement rien 

à dire ni rien à peindre, les textes et les monuments figurés se 

sont ingéniés à faire apparaître, en termes de samsara, la 

direction du Nirvana ? C’est en ce sens, et en ce sens seule¬ 

ment. qu’Agni, Aîné du Monde, reporté mythiquement au 

bord du temps qui va se créer sous sa loi pour contenir le 

monde, a pu s’identifier, métaphoriquement, avec un Buddha 

remontant lui aussi à 1’« origine » du monde (comme Agni, il en 

sera le plus haut placé, agra, et l’Ainé, jyeshtha) pour signifier — 

et c’est là la différence radicale — non point qu’il va le créer, 

mais qu’il est passé par delà son origine et sa fin, en se 

délivrant des liens Iransrnigraloires avec un corps, lieu unique 

de la a création» et de la «destruction» du monde pour chacun. 

On aperçoit mieux, sous cet angle, la nature de l’emprunt 

fait par le bouddhisme au brahmanisme : la tradition boud¬ 

dhique ne s’est point, par ce contact, enrichie de dogmes, mais 

de thèmes expressifs. Le dogme, bien fixé, n’était à aucun 

moment remis en question. Nulle éternité concrète n’est amenée 

sur la tête du Buddha, contre l’orthodoxie, par l’application 

des images et de la terminologie où s’exprime lcternité du 

brahman. Il est trop clair, en effet, que cette application vqut 

uniquement pour l’état intermédiaire où se prépare le Nirvana 

définitif, avec lequel tout retombera à quiescence, non point 

seulement le monde et ses composantes, mais la personne 

même en laquelle le Maître, délivré de ce monde, s’y est 

manifesté comme en suspens entre la transmigration d’où 

il émergeait et l’insondable salut où il allait se plonger. 

Gomme l’apparente éternité des plus grands Dieux est vaincue 
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par le samsara, l’apparente éternité du brahman peut sans 

inconvénient se projeter sur Çakyamnni, aux heures glorieuses 

de sa carrière terrestre. Ces métaphores à leur tour seront 

vaincues par le Nirvana : chacun est assez bien informé 

de la nécessité, absolue à celte époque, par où, en donnant 

le spectacle de sa mort, le Buddha lui-mème devra canoni¬ 

quement illustrer, ultime enseignement, la règle que « tout 

ce qui a commencé finira ». 

Le Yinaya sanskrit fait apparaître avec ingéniosité, par ses 

prescriptions picturales, cet état ambigu, où deux ordres 

radicalement étrangers—celui de la servitude et celui de la 

libération — se confondent momentanément dans le corps 

symbolique du Buddha. La tache blanche du Nirvana, où il 

faut comprendre que les Buddha et les Saints trouvent asile, 

n’oITrc naturellement ?ucun signe perceptible de leur présence. 

D’autre part, la figure du Saint ne saurait être placée ni dans 

la <( gati » des hommes, ni au plus haut de la voie divine. 

On a imaginé de l’introduire cependant dans le système, en 

la dessinant au moyeu de la Boue. Là donc, comme l'observe 

fort à propos M. Przyluski, « où la roue ne tourne pas ». Hors 

du compte des temps. Hors du mouvement produit par les 

douze causes, et cependant tout au bord de ce mouvement, 

auquel le Maître ne participe plus entièrement. 

Cette image illustre la même idée que l'attribution au 

Buddha des qualifications récurrentielles d’Agni « premier-né » 

du cosmos : savoir que le Buddha, en son corps transitoire, a 

déjà pris pied sur l’autre rive du temps et voit celui-ci s’écouler 

sous lui. Le cycle légendaire et brahmanisant de l’Aînesse 

(jyaishlhya) lui faisait remonter le courant jusqu’à sa source. 

Les peintures de la Roue (telles que les décrit le Yinaya) 

font logé au moyeu, dans cette cavité (kha) sans participation 

au mouvement du système, qui fournissait par ailleurs 

à l’étymologie philosophante l’image concrète du vide, du 

zéro, de l’éther, etc. (toutes valeurs du même mot kha). Ce 

sont donc là deux manières presque équivalentes de dire 

que le Buddha, en son ultime incarnation* est « sorti » de la 
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mobilité perpétuelle sur laquelle il ne projette plus l'ombre 

d'un avenir. Mais par là-dcssus le symbolisme pictural des Mula 
_ _ * k ^ t 

Sürvastivadin, bien conforme à la slricte orlhouoxio, achève 

son « enseignement par l image » en plaçant à 1 extérieur de 

Sa roue complète, jante, rayons et moyeu, le spectre de 

l’impermanence — de cette impermanence à laquelle il n'est 

pas jusqu’au corps quasi divin (et mieux que divin) du 

Buddha, qui ne soit asservi. Ce grand tableau qu’on nous 

décrit proclame donc que la vérité dernière n est pas en ce 

corps, mais dans 1’« arrêt » du Nirvana (i). 

(i) Est-ce aux progrès de la piété à l’endroit de celle personne du Buddha 

enrichie de caractères de plus en plus surnaturels qu’est dù le fait, signalé 

par M. Przyluski, de sa disparition du moyeu de la Boue, sur les images 

plu« tardives que nous conservons, et où le Buddha est soit omis, soit peint 

à l’extérieur de la Boue que lient la temps? Le défaut de documents 

archéologiques anciens (à I exception de la peinture très incomplètement 

préservée d’Ajanlâ; rend difficile d'interpréter celle évolution. On obser¬ 

vera aussi que la noria, mentionnée par le \inaya, et d’application déjà 

restreinte dans le passage correspondant du Divyavadana, tombe définiti¬ 

vement des compositions postérieures. Les deux mouvements relevés par 

M. Masson-Ourscl dans la Çvelâçvalara up. ne jouent donc pas un rôle 

appréciable dans la documentation bouddhique actuellement accessible. Il 

est vrai que le Vinaya des Mula S. parle d êtres qui naissent la télé hors 

du seau, et d’êtres qui meurent les pieds hors du seau, i. e. la tete dans 

le seau. Mais ces deux mouvements contraires sont impliqués par un seul 

et même mouvement de la roue : sur une partie de leur course les seaux 

de la noria puisent l'eau qu’ils déverseront ensuite. On conçoit d ailleurs 

as«ez clairement que la Boue bouddhique, à la différence de la Boue 

brahmanique, ne met pas en communication deux « biefs» conjugués, dont 

l’un soit servitude et l’autre libération, avec passage alternant de l’un 

à l’autre. Dans le système brahmanique, les êtres sortent d un Absolu 

antérieur à la transmigration, demeurent quelque temps (peu de temps, 

au regard de l’Absolu) dans celle-ci, puis rejoignent l’ètre divin dont ils 

se sont détachés sans jamais, en vérité absolue, être sorti de son sein. Les 

deux tours de la roue les jettent donc dans lo samsara, puis les en retirent. 

Mais les seaux de la roue bouddhique ne peuvent en aucune circonstance 

porter au nirvïna. Ils puisent les être» (la tète dans le seau) dans le 

tourbillon du monde et ils les y rejettent (la tète hors du seau). Si 1 on 

voulait presser la comparaison technique, peut-être pourrait-on alléguer 

qu’un système fréquent de noria reçoit au moyeu, dans un « canal » (ou 

tube de bambou) déférent, l’eau puisée par les seaux périphériques :_or 

c'est par le moyeu que l’image du Buddha semble échapper au samsara. 

Mais nous avons vu. avec M. Przyluski, que ce motif ne »’est point fina¬ 

lement imposé. Ces remarques confirment les conclusions qui se sont 
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Un exemple parallèle au motif de la Nativité élucidera 

définitivement la portée cosmologique de la « réversibilité du 

temps » et son rapport à la Délivrance : c'est celui des dieux 

dits Akanishtha. On vient de voir que le Bodhisattva, lors 

de sa dernière naissance, domine le samsara en gagnant, à 

sa limite, simultanément le baut et l’origine du monde. Mais 

il existe une catégorie d'êtres que la cosmologie bouddhique 

place eux aussi au sommet du monde : ce sont les dieux 

dénommés Akanishtha. Comme Siddhartha nouveau-né, ils 

se tiennent à la pointe (agra) de l’étendue cosmique (i). 

^ ont-ils, comme le Buddha, toucher aux limites du temps 

aussi bien qu’à celles de l’espace? 

Leur nom est obscur et plusieurs interprétations en ont 

été proposées. Le dictionnaire de la Pali Text Society, s. v. 

[a] Kanitlha, propose : « qui n’est pas le plus petit », c’est- 

à-dire « le plus grand, le plus haut ». Le récent Dictionary 

oj Pali Proper Names édité par M. G. P. Malasekhara (1937) 

se contente de renvoyer au commentaire pâli: « Buddhaghosa 

déclare qu’ils reçoivent ce nom en raison de leur supré- 

jnhatie eu vertu et béatitude, et parce qu’il n’y a pas, parmi 

eux, de cadets » (s, v. .Akaniüha deva). La Vibhanga atlha- 

dégagées de la première partie de cette étude: la réversibilité du temps 

et ses divers symboles, admis par instants dans lo bouddhisme n’y ont 

point valeur de dogme, mais d’images. On s’est servi de ce symbolisme 

pour souligner certains aspects de la doctriue. Mais il a été traite, canoni¬ 

quement, avec beaucoup de circonspection. Sa valeur est restée celle de 

ces éléments d'emprunt que nous proposons de nommer des thèmes 
expressifs. 

(1) Comme le montrent les tables comparatives établies par M, W. Kirfel 

dans sa monumentale hosmog rapide der Inder, ip20, maintes traditions 

bouddhiques s arrêtent, dans la hiérarchie divine, au ciel dt s Akanishtha. 

Par contraste avec 1 enfer Avici, point le plus bas du cosmos, il est 

le point le plus haut de celui-ci, la pointe de l’existence (bhav’agga, 

et i affirmation du Buddha, des sa naissanco : aggo’mhi lokassa). D’autres 

traditions ajoutent des cieux encore plus abstraits et reportent la pointe 

de 1 être (bhutakoti) au monde « sans conscience ni absence de cons¬ 

cience ». L Àbhidharmakoça parait concilier les deux données en tirant 

argument de ce que les dieux et les deux venant après les Akanishtha 

(lesquels sont à l'extrême limite des mondes do la Forme pure), 

n étant pas « étendus », ne sont pas réellement, mais seulement idéa¬ 

lement c au-dessus » d'eux. 
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katha, 521. glose a-kanittha « non cadet » par jollha (skr. 

jyeshtha) a l’aîné, le meilleur » — c'est-à-dire par le terme 

même dont use le cycle de la Nativité : « Par Tage (ayus) 

comme par la connaissance, ils sont les dieux à nuis autres 

inférieurs (a-kanittha), autrement dit supérieurs à tous 

fjetthaka), en d’autres termes, les dieux, entre tous les dieux, 

les plus accomplis (pamtatara) ». Yasubandhu consacre à 

ces dieux, dans son Abhidharmakoça, la notice suivante : 

« Au-dessus des Akanishlha, il n’y a plus de résidences 

(sihana). C’est pourquoi, leur résidence étant supérieure aux 

autres, aucune résidence ne lui étant supérieure, on la 

nomme akanishlha » (i). Voici pour finir le commentaire 

sur le Digha nikava. « Tous pré-excellents (jettha) tant par 

les vertus personnelles que par la naissance [bhavasampatti, 

skr. samprapti], [par] l'obtention (i. e. «la date de l’obtention 

d’une naissance [en ce lieu] » cl’, paii bhav’uppatti), on en 

conclut qu’il n’y a pas, dans ce monde là, de cadets (ou 

d’inférieurs : kanitlha), d'où le nom d’Akaniltha » (2). 

Mêmes alternances, par conséquent, que tout à l’heure 

pour l’interprétation de jyeshtha : s’agit-il d'excellence ou 

d’aînesse? La comparaison avec le cycle de la Nativité inciterait 

déjà à préférer le second sens. Mais, dans le cas des dieux 

Akanishlha, il s’impose directement. A l’époque où ont été 

rédigés les Commentaires, la tradition pâli énumérait, en effet, 

d’autres dieux encore, à la suite des Akanishlha. Dieux non point 

matériellement supérieurs ni antérieurs à ceux-ci, lesquels 

touchent déjà de quelque manière aux limites de l’étendue 

et de la durc-e spécifiées, mais assurément •' supérieurs en 

« excellence». Hors de l’espace et du temps tels que les 

mesurent les hommes, ils l’emportent en quintessence d’abs¬ 

traction, donc, pour les bouddhistes, en. félicité, culminant 

au ciel où il n’y a plus ni conscience ni absence de 

conscience, cette préfiguration du Nirvana. L’autre interpré¬ 

tation, chronologique, a-knnishlha : «non-cadets», demeure 

ainsi la plus indiquée. 

•’■‘(i) Trad. L. ne L*. Viilïi-Poussw, ÎI1, p. 168. 
(a) 11, p. 48o. 
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Reste à déterminer le sens du composé négatif : « [les dieux] 

à nuis autres cadets », avec Vasubandhu, ou: « entre lesquels 

il n est pas de cadets », avec Buddhagliosa ? Cosmologi- 

quement moins compliquée que la première traduction, 

la seconde parait grammaticalement aussi bonne ; toutefois, 

que sont au juste ces dieux « sans cadets » ? Repiésentcnt-ils 

une classe d « Aînés du monde » prenant naissance tous 

ensemble à I origine des choses ? Hypothèse que condamnent 

tous les textes canoniques : d'une part, la vie chez les 

Akanishtha, pour longue qu'elle soit, vient naturellement à 

terme, et, d autre part, il est constant qu'à tout moment 

des créatures sen vont renaître auprès d'eux. C'est le 

cas de^ la classe de Saints techniquement dénommés 

les Anagatnin <t ceux qui ne reviendront pas » : ils obtiennent 

le Nirvana « au ciel », a la fin de leur existence divine. 

A 1 instant où ils apparaissent dans la communauté des 

Akanishtha, des myriades de siècles se sont ainsi écoulées 

depuis le début des temps (i) : comment donc ces nouveaux 

venus ne seraient-ils pas les « cadets » des dieux d’origine? 

Mais 1 analyse de la réversibilité symbolique du temps, 

établie à propos de la naissance du Buddha comme Aîné 

du monde, éclaire suffisamment, ici encore, et la doctrine et 

I expression. Passant au point à partir duquel est mesuré 

le monde perceptible, les Akanishtha, et aussi les êtres 

qui se léunissent a eux en cours de période cosmique (a), 

tout en restant soumis à la loi d'impermanence, semblent 

échapper déjà à certaines manières de compter la durée. 

L exclamation de Siddharlha : aggo’mhi lokassa, jetiho’mhi 

lokassa, «je suis du monde le plus haut et l’Aîné », démarquée 

du mythe védique, en la serrant de plus près, nous a paru signifier 

un événement moins cosmique que personnel, l’échappée 

hors de la servitude transmigratoire, en ce qui a trait au 

M) Def>ut relatif, comme do juste, seulement à une phase de la 
périodicité cosmique. r 

(2) E. Seuart a cru apercevoir dans Brhadar up. IV, 3, 33 une 

H,. ,nc,o„ le. dieu, d. qui accident ait statut 
divin par le karman (p. 77, n. 1;. 
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pas^é comme à l'avenir, l'accès à ce que le Samyulla 

nikaya nommera l’origine et la destruction du monde, locali¬ 

sées toutes deux dans le corps (i). Les Akanislitha, eux aussi 

au sommet du monde perceptible (bhav'agga, skr. bhavngra), 

paraissent y accéder à un état partiellement analogue. 

Sis échappent, vers le passé de la période cosmique, à la 

servitude du temps; ils en remontent le cours et se perdent 

dans une Aînesse collective. Ils ne sont cependant pas. sauf 

les Auagamin, affranchis de l’avenir. Us finiront, pour renaître 

ailleurs. La certitude du Nirvana n’est point enclose dans 

leur naissance. 

Mais même ainsi leur mythologie chronologique réfléchit 

quelque chose de l'ambiguité qui nous a paru caractériser la 

nature du Buddha au cours de sa dernière existence. Il reste donc 

très remarquable, à cet égard, que les Auagamin, ceux pour qui, 

comme dan3 le cas de Siddharlha, debout au haut du 

monde, « il n’est pas de retour », aillent gagner le Nirvana 

au ciel des Akanislitha, i. e. des « sans-cadets » (2). 

(t) Supra, p. 36. 

(î) tëu pâli, antara parinihhayin « celui qui atteindra le nirvana dan* 

un autre inonde » est tecliiiiqueirieut synonyme de akanitlhagamin 

« celui qui se rend chez les Akanishtha » ; il est qualifié d'uddhairisola 

(skr. urdhvasrota) « celui qui remonte le courant, i. e. le cours de la 

transmigration [par les douze causes) », expression lort significative de 

la réversibilité, objet de la présente étude. L’Abhidharmakoça situe, eu 

outre, des Saints « allant au Nirvana » dans le monde suprême où il n'v a 

plus ni conscience ni absence de conscience, c'est-à-dire « au-dessus » 

du monde des Akanishlha — mais, « au-dessus », nous 1 avons vu, en un 

sens tout spirituel. 

Si l’on compare la condition des Akanishlha, spécialement de ceux qui 

sont aussi des Auagamin, avec le cycle de la Nativité du Buddha, deuz 

remarques s’imposent : 

1° Le Buddha, qui est le modèle, des Saints Moines (Arhat) 

destinés à acquérir le Nirvana sur terre au terme de leur actuelle existence 

terrestre, devient en même temps, par le double miracle d'un passage 

symbolique au-dessus du monde et aux origines du temps, le modèle 

des Anagamin, destinés à obtenir le salut « au ciel ». Tous les miracles 

subsidiaires, qui (ont reposer les pieds du Buddha sur un lotus ou sur 

une tloraison de lotus sortis sous ses pas, ou encore qui nivellent le» 

mondes sous ses pieds, sont une traduction matérielle de elle nouvelle 

qualification. A l'insUr des Rois, qui ne doivent pas fouler la terre. 
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Ces analogies et ces légendes rentrent, en fin de compte, dans 

le cycle des illustrations « par anticipation » du Nirvana. De ce 

qu’il est ou n’est pas, rien n’est exprimable directement. 

On ne le connaît que par ses accès. I.a plus proche 

figuration sensible qu’on en puisse proposer sera 

donc naturellement en deçà de l’ultime rupture, dans 

les parties du samsara qui touchent aux limites de la puri¬ 

fication « mondaine » (Akanishtha. ou Naivasamjnanasam- 

jnayatana), ou déjà à demi hors du samsara, dans la per¬ 

sonnalité ambiguë du Délivré vivant qu’est le Buddha dès 

l'instant de sa dernière naissance (jyeshtha, agra, etc.). 

C’est bien dans cet esprit que le bouddhisme a librement 

emprunté au brahmanisme une séquence de termes propres 

à identifier, à première vue, le Buddha au brahman (ou à 

Brahma, personnification de ce principe rituel). Le corps 

suprême du Buddha est un corps de Brahma (brahmakaya : 

expression amphibologique que l’on peut traduire aussi « corps 

de brahman »), sa voix est une voix de Brahma, la Roue 

de sa Loi, une Boue de Brahma, etc. Il ne faut voir là 

cependant aucune contamination dogmatique directe. Ces 

termes et les idées qu’ils convoient ont aidé les bouddhistes 

l'ingéniosité dos conteurs et des artistes mènera te Buddha jusqu’au 

Nirvana sans l'avoir laissé remettre le pied sur le sol réel, avec ses 

aspérités, sjinlwlisant les servitudes do la condition humaine. Toutes 

données qui accuseraient le caractère secondaire du thème, déjà canonique 

cependant, dont nous avons esquissé l’élude. 

3° Le miracle de la terre aplanie, celui des lotus, etc., où E. S«nart 

reconnaissait des emprunts aux. mythes solaires (Légende du Buddha, 

p. iVi: « expression imagée des rayons lumineux qui sans peine et sans 

effort se posent égalemeut dans les profondeurs et sur les cimes » ; 

cf.Rgveda l, 35, 3, ; VI, a'». 8, etc.) sont peut-être cela très indirec¬ 

tement. Mais, eu leur application immédiate à la légende bouddhique, 

ila font seulement de Çakyamuni un hole du ciel dés Akanishtha, ou 

do quelque ciol plus transcendant encore ; porté pur sa nature au delà 

de loua les temps assignables, une succession de prodiges, annonciateurs 

du bouddhisme des Terres Pures, lui évitent de poser ses pas anr 

une terre à laquelle son avenir n’appartient plus, et à peine soii 

présent. Pour arriver au Buddha « surnaturel » (lokoltara) des écoles 

postérieures, il aura suffi de prendre au pied de la lettre ce s méta¬ 

phores , ce à quoi a dû contribuer leur réalisation artistique. 
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à se représenter les abords du suprême mystère. Us ont. en 

dernière analyse, laissée intacte la transcendance de celui-ci. 

Ultimes images rpie le samsara tire de lui-même pour repré¬ 

senter, mais encore inadéquatement, un état qui ne lui appar¬ 

tiendra plus, ils sont en tout et pour tout, comme nous le 

disions, des thèmes expressifs. 

Le motif de la naissance miraculeuse de Siddharlha, avec 

les allinités qui le rapprochent de la classe mythique des 

dieux Akanishtha n’a point d’autre portée. Il naturalise 

dans le bouddhisme le mythe de la naissance d Agni, 

dieu qui renverse le temps en se reportant à sa source. 

Mais, pour le bouddhisme, ce n’est qu’illustration convention¬ 

nelle ; on aperçoit sous la métaphore soutenue qui en procédé, 

dans l’art comme dans la légende, la donnée rigoureusement 

canonique de la Délivrance des liens transmigratoires, lait 

personnel et non cosmique, logé dans le dernier corps assumé 

par le Buddha : c’est elle qui s’exprime à l’aide des équiva¬ 

lences cosmologiques que nous venons d indiquer. 

Cet emploi conventionnel des idées et des figures du 

brahmanisme suppose historiquement deux conditions, dont 

il n’est guère douteux qu’elles n’aient été pleinement 

réalisées dans les milieux où se sont fixées les traditions 

canoniques : une connaissance étendue des legendes et des 

pratiques védiques ou sub-védiques (Brahmana, l panishad, 

débuts de l 'Epopée) et une stricte fidélité à l’orthodoxie bouddhi¬ 

que, assez assurée d’elle-même pour s adjoindre, sur les points 

les plus critiques, une ample provision d images empruntées 

à l’hérésie mais détournées de leur sens primilil au 

service de la Bonne Loi. On peignait le Buddna sortant 

du temps ou en remontant le cours, comme Agni. Nul 

ne s’v trompait. Ce n’était pas diviniser le Maître au delà du 

Nirvana, mais en deçà du Nirvana, et par une simple 

allégorie : dernier mirage des couleurs multiples propres à 

la transmigration, avant le complet effacement, hors de toutes 

prises d’entendement et hors de toute représentation figurée. 
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Il était réserve à certaines écoles postérieures de «réaliser» ces 

métaphores et de les changer éventuellement en dogmes, rompant 

avec la vieille école, précisément là où celle-ci s était surchargée 

d emprunts, intégrés désormais de plein droit au système. 

L'aplanissement du sol sous les pas du Maître, suscitera, de 

proche en proche, la doctrine des Terres Pures, La naissance 

au-dessus de l'étendue et hors des limites du temps, métapho¬ 

riquement attribuée à Çakyamuni, se multipliera autant de fois 

qu’il y aura d’êtres accédant à ces nouveaux Paradis, où 

prolifèrent les Buddha surnaturels, imitant Amilayus, « Buddha 

de l’Age infini », par qui l’éternité du bruhman et d Agni, 

enrichie d’apports iranisants, prend droit de cité dans la 

doctrine. De même, la notion de temps réversible, utilisée 

avec tant de précaution dans les traditions anciennes, aboutit 

linalement à la figure toute mythologique de l'Adibuddha. 

ou Buddha primordial (i), origine de tous les autres Buddha, 

comme Agni l'était des dieux dans l’élaboration brahmanique 

authentique. 

Peut-être,au lermedecesanalysessommaires, nousest-ii possible 

d’entrevoir le cours et les causes de cette révolution : transportés 

historiquement et géographiquement dansdes milieux nouveaùx, 

hors des conditions d équilibre — entre le brahmanisme classique 

et le bouddhisme orthodoxe — qui en avaient déterminé et 

limité l’emploi, les thèmes expressifs du bouddhisme canonique 

sont devenus des thèmes productifs et, re<;us comme tels, 

ont foisonné en mythes. 

(i) La meilleure élude publiée en une langue européenne sur ce 

personnage demeure l’arlicle de L. o* La \ allée-Poussis, Adi-Buddlia, 

dans la Hastings Encyclopedia of Religion and Ethics. 

1*19. MELUN. — IMPRIMERIE ADMINISTRATIVE. — 689 1. 
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Notes sur le ‘moment’ ou ksana des bouddhistes '). 

a. Les sources pâlies sont pauvres ou peu techniques. On 
peut citer Ahguttara IV, p. 137 et I, p. 10: „La rivière ne 
s'arrête pas: il n’y a pas de khana, de laya, de muhutin où 
la rivière s'arrête: de même le flux des pensées...“ 

„Seize moments de pensée naissent et périssent pendant 
que dure un Dharma matériel-). Aucun exemple ne peut donner 
une idée de la brièveté de leur temps. Aussi Bhagfavat a dit 
qu’il ne voit aucun Dharma de ‘révolution’ aussi brève (loghu- 
parivatln) que la pensée. 

b. Les sources Sarvasti vâdins sont le mystérieux S.irdûla- 
karnâvadâna (ou Miïtangaslîtra, Divyâvadana, p. 642—64 ’. où 
on a: 120 tatksana = 1 lava), la Lokaprnjnêipli (fol. 556, som¬ 
maire dans Cosmologie bouddhique, 1918, p. 309), Vibhiïsiï, ca¬ 
hier 136; Ahhidharmakosa III, 88, trad. Ill p. 179, Il 45--16 

') .Vote* Bouddhique*, 19 et 20. Voir Bulletin Aradr’mb Htlyiqin. 

Sur te problème «lu temps, STCHEKHATSKY. Thforic de la momai.i- 
*nner... Musée (lui met, 1920: WKSKNPONK. ICâlnrddii and Zernntr system, 
JB-is. 1P21, 57 -67. Pour les Sarvûstiviulins, le temps, c’est l>>s cinq 

shandhuf, c'cst-à-dirc les choses mêmes qui sont passées, présentes, 
futures; non pas rij<ru i/uitiisn »vkä r<t. une certaine en.ti’o ineon>-eierte» 

associée à la série mentale, Kusu 1. 12, 111. 168, IV. 02, \ . :>2; mais cer¬ 

taines écoles (Parstantikns et Vtithajyavfldins) font du temps une <*l'ose 
'Mi soi et éternelle, l'i'duiyï, cahier 195, cil. Tnisho, p. <01, col. 1. 

■■) l'harma se traduit fisse/, bien •chose’. Les dharn.nx sont 1 s pe¬ 
tites entités m »terieIP's dont l’ensemble constitue le ‘monde ré ceptfdc’. 

)cs petites entités matérielles et immatérielle? qui constitur.nl le - < ;i.> 
vivants. Un moment de couleur, de son.., une pensée, une sensation 

autant de dharma*. L’espace et le Nirvana sont aussi des dharma*. 

RooirVk Or je ni aI iOyciny. V11J. I 
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(théorie des laksanas), trad. p. 232 ; IV, 2—3, trad. p. 4, et 

Samghabhadra aux mêmes endroits; Nyâyavlirttika, 418 ; Taltva- 

samgraha, 142. 

1. L e kj a n a, mesure du temps. 

Chez les Sarvâstivâdins, on a: 

120 ksanas = 1 tatksana; 60 tatksanas = 1 lava; 30 la- 

vas = 1 muharta, heure 30 muhürtas = 1 ahorütra, jour 
et nuit; 30 ahorUtras — 1 mGsa, mois; 12 musas, plus les 

ünarâtras, ou jours à omettre pour faire concorder les mois 
lunaires avec les mois de trente jours —- 1 sarnvatsara, 

année. Donc: 

ksana = 0,013333 seconde ; 
tatksarja = 1,6 seconde ; 

lava = 96 secondes — 1,6 minute; 
muharta = 48 minutes. 

A voir les nombreux systèmes, Manu, VisnupurCma, Kauti- 

lîyOt Sûryasiddhünta, MahAvîra, Sûdhara, BhAskara (Tableau dans 
Barnett, Antiquities of India, 1913, p. 218 et Bakhshnlî Manu¬ 

script by G. R. Kaye, Arch. Sur. India, New Imp. Ser., vol. 43, 
1927, p. 59), on constate que la définition : „muhorla - - 4b 
minutes est g'énerale. La kala de Manu-V'isnupur'ana est de 

96 secondes et correspond à notre lava (1 a' lava de Kautihya 

est de 0.12 seconde). Pour le reste, grande diversité. 

2. Le ksaqa, temps minimum. — Explications 

de la V i b ha sa. 

On essaie de définir le ksana, non plus en partant de 

l’heure (muharta) ou de la minute (laya, lava), ma en le 
considérant comme la limite (paryanta) du temps, le temps 
minimum, comme 1 atome (paramânu) est la limite de la ma¬ 
tière, l’élément matériel indivisible. 

VibhSsa, 136, p. 700. 

Quelle est la mesure du ksana? 

Il y en a qui disent que, d après la Prajnüpti, une fileuse 
d’âge moyen, quand elle tord les fils, touche (temt-scov, 6 1 et 
4, 64 et 15) le fil ni long ni court : le temps de cette manoeuvre 
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c’est la mesure du tatksana*). Ce texte ne veut pas dire que 

le fil soit court ou long-; mais seulement que, le fil sortant 

d'entre les doigts, le temps du contact (ou de la sortie) est 

un Intksana. 

Mais, dira-t-on, nous interrogeons sur le ksana; pourquoi 

citer la PrajnZlpti sur le fatksana? 

Parce que, au moyen du grossier, on donne une idée du 
subtil. Le subtil est difficile à connaître. On dit donc: „120 
ksanas font un tatksana; 60 tatksanas font un lava qui vaut 
donc 7200 ksanas; 30 lavas font un muhorta qui vaut donc 
216,000 ksanas: 30 muhrirtas font un jour-nuit, qui aut donc 
6,-180,000 (soit 6,500,000 moins 20,000). Le corps formé des 
cinq skamlhas n’arrête pas de naître et de périr pendant 

ce jour-nuit“. 
Il y en a qui disent: „Ceci est un calcul grossier; ce 

n’est pas la mesure du ksana. Voici mon opinion : 64 ksanas pas¬ 

sent dans le temps qu’un homme fort fait claquer les doigts“ 4). 
I! y en a qui disent: „Non; d’après moi, deux hommes 

forts tirent et rompent des fils de Bénarès: le temps de la 

rupture, c’est le ksana*1. 

Il y en a qui disent: „Non; d'après moi, deux hommes 
tiennent tendus des fils de Bénarès et l’un d’eux les tranche 
avec un dur couteau de Chine bien affilé: le temps de la 

rupture, c’est le ksana1*. 

11 y en a qui disent: „Ceci encore est grossier. Telle 

n’est pas la mesure du ksana. La vraie mesure du ksana, Bha- 

3) Cette définition de 1« Projnâj li nous est connue dans l’original. 

Sftrdulakariui, Pirt/a, p. 044: tatli/nl/uï ■«tra/â itdli'lirphaiiâtiliroxi nkoi tiiit/âà 

ttVfOth/âiit'i cnnn 1 ry ■< a * itilkxatwb. i le *‘liinois ni le san.-crit ne sont 

faciles à comprendre. 
«) I,’original est connu par .\fârlhi/mnaktn'iUi, p. .r iT : hoiorah.»/<•«*•/»/•- 

rbn à»uïtrain ]ntnra?nx{ih kxnnd atikrdinanlitipdfh11. 

f,n Vibh'lx* a 01, Savghaimiadra (ci desr-mi*- p. 1. <o a <!■">. 

VASUBANDHU ( K <>s h. Ill, p. ITS) cite cette définit ion comme iclle 

des Vuibhftsikns; il a 05. 
Mnhâryutputti, iâS, 10, «r,h(Uä*amgliälti>>rUrfi ; d ' même Divt/a. p. 142, 

11: „Qui pensera au Bouddha, ne fut-ce que la dorée dun> .... Ibid, 

p. 555, 21: „K veillé par le bruit d’une archahi*. 

Même emploi de orchard., acchartixamyhjta, réferences Buys Davids* 

Stf.de. dont les explications étymologiques n’emportént pas la conviction. 
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gavat ne l’a pas dite. Comment savons-nous cela ? Par le Sq- 
tra qui dit: Un certain bhiksu vint auprès de Bhagavat, le 
salua, se tint de côté et demanda: „Combien vite naissent et 
périssent les ‘facteurs vitaux’ (ayuhsamskdra, Kosa, II, p. 122)?“ 
Bhagavat répondit: „Je pourrais 1 enseigner; mais vous ne 
pourriez comprendre“. Le bhiksu dit: „N’y a-t-il pas une com¬ 
paraison qui en donne une idée?” Bhagavat répondit: „Je vais 
vous la dire. Supposez quatre bons archers placés à côté l’un 
de 1 autre et faisant face aux quatre points cardinaux5). Vient 
un homme alerte qui leur dit: „Tirez en même temps: je suis 
capable d’arrêter les quatre flèches, qui ne tomberont pas sur 
le sol“. Qu’en pensez-vous, cet homme serait-il vraiment ra¬ 
pide^ pour faire cela ?“ Le bhiksu répondit: „1! serait très ra¬ 
pide“. Bhagavat reprit: „Sa rapidité n’approche pas de celle 
des Yak sas terrestres ; la rapidité de ces Yaksas n’approche 
pas de la rapidité des Yaksas de l’atmosphère (vihtiyasagümin) ; 
la rapidité de ces Yaksas n’approche pas de celle des dieux 
des Quatre Grands Rois; la rapidité de ces dieux n'approche 
pas de celle des roues du soleil et de la lune; la rapidité de 
ces roues n’approche pas de celle des devaputras dits drdha- 
gämin, les dieux qui conduisent les chars de ce;, toi.cs.* La 
vitesse toujours accrue des dieux en succession au delà de 
ceux-ci, la vitesse de la naissance et de la destruction des 
facteurs vitaux est encore plus vite. Le flux des ksanas ne 
s’arrête pas“. — Nous savons par ce texte que Bhagavat n’a pas 
dit la vraie mesure du ksana. - Pourquoi n’a-t-il pas dit aux 
autres la vraie mesure du ksana? - Parce qu'aucun être n’est 
capaole de la comprendre. — Sâriputra n’est-il pas capable de 

; ih 2 C’ef/1UnC rClC;nsion dn S«m» de Samyutta, 11, 266 : cutOlro 
dalhudhammdithanuggahiï. - On « : ..vitesse (>•„, de rh„,„mo arrête 
les floches; vitesse des lune-soleil: vitesse des Ml, 

devant les lune-soleil“. Dans la citation A’Atthn»ali*h p. 60 : ..vitesse 
du dieu Yuma quî court devant les lune-soleil". 

Dan8 notre J€xte': L Ynk‘?:ls terrestres, ii-hhu, (eki ;i2 et :i, clef 
';hümrura' bhümigümi» (?), sans doute les bhauma. de 

y pnttf, 156 : ... Yaksas de l’atmosphère, kfing-hwrj (clef 110 et D) traduit 

pur \ ,Ui 120. ét ; sans doubles .odan/J,de 

\ Ventil, m ;3. Pevnputi a *««.-*,«■/ (clef 22 et 8). peut-être ,Ml,»gamin - 
,.( ondmre" ■*- hioin (viertlet 1:1.07e, 1). conduire-, nide, : 'iJähLli. 
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la comprendre ? — Il en est capable. Mais cette connaissance 

est sans utilité. C’est pourquoi Bhagavat ne l’a pas enseignée; 

car le Bouddha n’enseigne pas en vain. 

3. Le ksana, temps minimum. — S a u t r a n t i k a s* 

a. Vasubandhu, Kosa, III. 85 (trad. p. 177), suivant ici l’opi¬ 
nion des Sautrântikas, du moins c est probable, donne deux 

définitions du ksana: „Les venditions étant réunies, l’instant 
dans lequel un Dharma obtient son être ou sa „nature pro¬ 
pre" (aimalâbha)“, et : „Le temps dans lequel un Dharma en 
mouvement se déplace de la mesure d’un atome“. 

Pour la seconde explication, qui décrit l’infiniment petit 

de la durée en fonction de l’infiniment petit de l’étendue— „Le 

ksana n’a pas une partie antérieure et une partie postérieure, 
comme l’atome n’a pas départies spatiales“ — comparer la dé¬ 
finition toute pareille que les sources jaïnas (Tattvârlhüdhi- 

gama, J. de Soc. Or. Allemande, t. 40 (Jacobi), et Ganifas^ra- 

samgraha, Madras 1912, 1. 32, cités Ab hi dharma kosa, 111, p. 
178, note) donnent du samaya qui est le ksana des Jaïnas: il 
faut un nombre infini de samayas pour faire une avait ou <.va- 

likâ qui est la plus petite durée appréciable. Pour le samaya, 

on a: paramasùksmakriyasya sarvaj aghanyagatipnrinatasya 

paramânoh svävagühanaksetravyatikramakälah samaya i/i : 

„Die Zeit, die ein Atom in langsamster Bewegung gebraucht, 

um sich um seine eigene Körpcrlänge weiter zu bewegen“ 

(jACOBi); et: anur anvanlaram klle vyatikramati yävati sa kä~ 

Iah sarnayo ’samkhyaih samayair ävalir bhavet: „The time in 

which an atom (moving) goes beyond another atom (immedia¬ 
tely next to it) is a samaya...u(M. Rancâcârya).. On doute si 
anvantara signifie „un autre atome“; plutôt „l’intervalle, l’éten¬ 

due d’un atome". 
La première explication est réfutée par Samohabhadea 

(32, p. 521) qui, après avoir cité le „Sautràntika“ (—Vasubandhu) 

dit: „II faut considérer si un Dharma, avant de naître, possède 

ou ne possède pas sa „nature propre“ falmabhâva)r’). D'après 

") I,os SarvflstivftdinH. ,.<|ut nffirment l’existence do tout“, croient 
à l’existence du passé et du futur. Si notre acte uneicn n’uxistuit plus, 
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les Âbhidhàrmikas, le concoursl des conditions fait que le 
Dharma obtient la naissance, non pas qu’il obtient sa nature 
propre, qu’il possède en effet avant que de naître. — Mais alors 

à quoi bon la naissance? Au moment du concours des condi¬ 

tions, la nature propre existe déjà; mais les conditions font 

que le Dharina [qui est cette nature propre] arrive à l’état où 

il devient „cause projetant son fruit“; où, en d’autres termes, 

il produit une éminente activité. Quand cette activité produc¬ 

trice du fruit a cessé, le Dharma est nommé „passé“. — Pour¬ 

quoi, dira-t on, le Dharma futur n’a-t-il pas cette activité? — 

L’objection est futile. C’est comme si on objectait: Pourquoi 

le Dharma futur n’est-il pas nommé „présent" ? Je dis que le 
Dharma qui est actif est „présent." — Pourquoi adopter celle \ 
doctrine de l’existence de la nature propre des Dharmas dans 
le passé et le futur? Parce que les autres doctrines se heur¬ 
tent à d’innombrables textes et arguments. Nous expliquerons 
ce problème lorsque nous traiterons du temps (V. 25). Donc la 

mesure du ksana proposée par le Sautràntika n’est pas admis¬ 
sible... D'après les Âbhidhàrmikas, du point de vue de la 
vérité vraie, la mesure du ksana que durent tous les Dharmas 

peut être indiquée par des exemples. Mais le Bouddha Bha- 

gavat ne l’a point définie, parce qu’il ne voyait personne qui 
pût la comprendre. Toutefois, dans le but d’instruire les étu¬ 

diants, on peut avoir recours à des comparaisons; par exem¬ 
ple: „Soixante-cinq ksanas passent dans le temps qu’un homme 
fort fait claquer' les doigts“. 

b. VASUBANDMU signale une troisième explication (Kosa, IV, 
p. \4) : ütmalübhanantaravinlïsr ksanah sa yasyOsti sa ksanika 

iti. — Comme ksana s’explique souvent par ksaya, on pense 
à corriger vinüsah et à traduire: ..Le ksana est la destruction 

qui se produit immédiatement après l’acquisition de l’être. 
Est dit ksanika, instantané, ce à quoi on attribue le ksana.“ — 
Mais la formule Sautrantika est citée TaHvasamyrahà, p. 142, 

et commentée: utpQcilnanlaravinäsisvahhävo 7<aslunah ksanah: 

„Le ksana, c’est la nature de la chose, nature qui est de pé- 

comment pourrait-il fructifier au cours <1* notre vio actuelle ? D’ailleurs 
la pensée ne peut penser que do rcxistr.nl. — Sur cette doctrine, qui 
n’est pas simple, Koin, chnp, V, p. 50—6.r>. 
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rir immédiatement après être née. La chose qui a cette natu¬ 

re est dite ksanika, instantanée“. 

D’après les Sautrântikas, la destruction est spontanée, ne 

dépend pas d’une cause — de même que la flèche tombe 

(VibhasS, 20, p. 103, 21, p. 103), de même qu’une motte de 

terre tombe (Madhyamakavrtti, 222). Elle est donc immédiate. 

Aussi bien Bhagavat a dit que les choses ne duraient pas. 

( Vibhüsü, 39, p. 201). 

La durée du Dharma sera nulle, puisqu’il périt aussitôt né. 

4. Le ksana des Sarvàstivâdins. 

D’après Vasumitra. Bhagavat n’a pas voulu dire que les 

choses ne duraient absolument pas, mais seulement qu’elles ne 
duraient paslongtemps, qu’elles ne duraient pas au delà d’un 

ksana ( Vibhïïsa, ibid.). 
Le ksana est ainsi nommé parce qu’il est le temps le 

plus réduit (parumanikrsta kala ; sarvântyo hi kâlah ksanah); 

la période pendant laquelle, après un long futur et avant un 

long passé, le Dharma est actif (saknritraV c'est-à-dire pré¬ 

sent. Les Dharrnas présents, ayant cette mesure d'état de du¬ 

rée,,sont nommés ks a, momentanes'). 

Le ksana, qui est donc le moment présent, ne se divise 

pas en une partie antérieure, une partie postérieure. Cepen¬ 

dant il n’est pas simple. Tout Dharma a naissance, durée, mo¬ 

dification ou vieillesse, destruction. 
Les Sarvàstivâdins n’entendent done pas le terme ksa¬ 

nika, momentané, dans le même sens que les Snutrantikas. 

Non seulement ceux-ci nient i’existence du Dharma passé 

et du Dharma futur, et aussi l’existence des Asamskrtas (es¬ 

pace, etc.); il nient encore que le Dharma momentané ait 

naissance, durée-modification, destruction, c’est-à-dire les trois 

ou quatre caractères que le Bouddha dit être les caractéristi¬ 

ques de tout Dharma produit par les causes. D après eux, 

quand le Bouddha dit que le Dharma dure (sthiti, avaUs(fiate), 

7) Tattvasamgraha, p. 142: atha kfanasthitikiläh kfanikâfr ' earcàniyo 

kâlah k pan a h | tam t/c 'vatipthimtc te ksanikâh 1. 

Kotia, 111, p. 177: kaltijiarf/mitiih kpn nah. 
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il entend que, le moment (ksana) postérieur ressemblant au 

moment antérieur, on peut dire que celui-ci „est comme s il 

durait“ (avatistha/a iva): le moment postérieur est, pour ainsi 

dire) la durée (sthiti) du moment antérieur. Et il y a aussi 
„modification“, parce que, dans la durée ainsi comprise, se 

produit une dissimilitude de plus en plus accusée. 

Les Sarvastivâdins, fidèles à la lettre du vieux Sütra, re¬ 

connaissent au Dharma momentané „naissance, durée-modifi¬ 
cation ou vieillesse, disparition“. Ils renchérissent, divisant le 

deuxième caractère „durée-modification“ en deux, durée et 

modification. — La naissance, c’est ce qui fait naître le Dhar¬ 
ma; la durée (sthiti), ce qui le stabilise ou fait durer (slhapa- 

yati); la vieillesse (jarâ ou sthityanyath'àtva), ce qui le dété¬ 
riore; la disparition ou impermanence (anityalà), ce qui le 

détruit. 
Ces quatre ne sont pas conçus comme des états du 

Dharma; ce sont quatre entités, des samsknras, qu’on nomme 
les caractères (laksanas) du Dharma, et qui entrent en activi¬ 
té quand les conditions sont présentes. La naissance, plus les 
causes et conditions extérieures, fait naître le Dharma; la du¬ 
rée le fait durer... ’’impermanence le fait périr. Il est faux 
que, comme l’enseignent les Sautrântikas, le Dharma périsse 

sans cause, par le fait même qu’il est né. immédiatement. Il 

périt par la vertu de l’entité „impermanence“, après que l’entité 

„durée“ l’a fait durer. 
Aussi les Sautrântikas disent aux Sarvâstivadins : „Vous 

direz peut-être que, pour vous, le ksana c’est le temps où 
les quatre caractères (naissance, durée, vieillesse, imperma¬ 

nence) du Dharma ont achevé leur action (caturlaksanakriyâ- 

parisamOpti)1' (Kosa, II, p. 232). Samghabhadra ignore cette 

ligne du Kosa dans sa réfutation du Kosa;- mais on a l’impres¬ 
sion qu’elle donne une idée assez exacte du ksana des 
Sarvastivadins-Vaibhasikas. 

La discussion des trois ou quatre „caractères“ occupe 

plusieurs pages dans le Kosa (II, p. 222—237), et dans Sam- 

chabhadr^ (p„ 405—412). — Voir aussi la critique de Candra- 

kîrti dans MOfthtjamakavp/ti, p. 544, et Màdhyamaküvatâra, p, 

193. Tout n’est pas simple dans ces longues controverses. 
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Mais on ne peut douter que, pour les Sautrantikas, le ksana, 

durée du Dharma, soit une grandeur de temps se rapprochant 
de zéro à l’infini: le Dharma périt immédiatement apres être 

né; le Dharma-cause produit le Dharma-effet comme un fléau 
de la balance monte quand l’autre descend; tandis que, pour 
les Sarvâstivàdins-Vaibhasikas, encore que le Dharma périsse 
aussitôt né, il ne laisse pas de durer: ses naissance-durée-vieil¬ 
lesse-mort ne font qu'un ksana et on ne peut pas dire: catuh 

ksanikam vastu „la chose dure quatre ksanasu-, mais ces qua¬ 
tre ne sont pas simultanés bien que le ksana ne soit pas di¬ 
visible, n’ait pas un avant et un après. En d’autres termes, le 
temps est discontinu et fait de ksanas, comme le corps étendu 
(rupa) est fait d’atomes. 

Bruxelles, février 1931. 
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LA CONTROVERSE 

DU TEMPS ET DU PUDGALA 

DANS LE VIJNÄNAKÄYA, 

PAR 

LOUIS DE LA VALLÉE POUSSIN, 
PROFESSEUR À L’UNIVERSITÉ DE GAND. 

Le Vijnânakàya de Devas'arman W, quatrième Abhidharma des 

Sarvâstivâdins, se divise en six chapitres : 1. Maudgalyâyanaskan- 

dhakaf2); a. Pudgalaskandhaka; 3. Hetupratyayaskandhaka; 

k. AJambanaskandhaka; 5. » Mélanges v (*); 6. Samanvâgamaskan- 

dhaka (4). 

Le chapitre Ier établit, contre Maudgalyâyana, l’existence du 

passé et du futur. 

Dans le ne, le partisan de la cr vacuité-n (dünyatâvâdin) réfute le 

partisan du <rmoi» ou Pudgala (pudgalavadin). 

<l) Nanjio, 1281, Tokio, XXIII, 9, 

fol. 1-73. — Wattbbs, Yuan Chwang, 

I, 873, discute l’affirmation de Hiuan- 

tsang(Ffe, p. ia3) — que Devasarman 

composa ce traité pour nier »i’cidstence 

du moi et du non-moi* — et, n’ayant 

pas lu le chapitre n, déclare qu’elle 

est inexacte. — L’analyse de Takakusu 

(On the Abhidharma Literature of the 

Sarvâstivâdins, J.P. T.S., igo5, p. 107) 

est aussi décevante. 

(,) La restitution 'skandhaka parait 

certaine. 

Le chapitre vi du Jnânaprasthâna 

est nommé, dans la Kos'avyâkhyâ, in- 

driyaskandhaka, _ 

t>) ^ ^ . — Peut - être samJcirna- 

skandhaka, d’après Mahâvyutpatti, ivfr 

33. - 

(,) Restitution de Takakusu. Mais sa- 

manvdgama ne signifie ni »completion» 

ni »consequence». 
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Le ni* (i6a-a5ê) examine les causes (passées, futures, pré¬ 

sentes), des six vijnânakâyas ou catégories de connaissance (con¬ 

naissance de l’œil, etc.). 

Le IVe (26 a- 45 a) examine l’objet (âlambana) des six vijnâna¬ 

kâyas, lequel diffère quand la connaissance est passée, future, pré¬ 

sente; quand elle appartient à l’œil, etc.; quand elle est du do¬ 

maine du Kâmadhâtu, etc.; quand elle est bonne, etc. 

Le Ve (45o-54a) pose de nombreuses questions, les unes 

relatives aux vijnânakâyas, les autres relatives à la couleur et à la 

figure (râpa), à l’acte et au fruit, à la sensation détruite sans être 

passée, aux diverses sortes de pensée, aux dharmas propres aux 

Aryas, etc. 

Le vi® établit le tableau de l’association des pensées : «Si 

quelqu’un est muni (samanvàgata) de la pensée bonne du Kâma¬ 

dhâtu peut-il aussi être muni de la pensée mauvaise de la même 

sphère?.. . peut-il aussi être muni de la pensée d’Arhat?. . . n 

Les chapitres m-vi intéressent l’histoire de l’Abhidharma, car 

Vasubandbu, pour ne nommer que lui, s’en est servi. D’ailleurs 

ils ne sont pas sans présenter avec les sources pâlies des parallé¬ 

lismes et des contrastes. Mais nous nous occuperons ici des deux 

premiers chapitres qui illustrent deux des controverses notables de 

l’ancien Bouddhisme. 

1. Maudgalyâyana — Mou kân liên ou simplement Môu liên — 

rappelle le Sapurisa mogaliputa de Sànchi, l’illustre Tissa, fils de 

Moggalï, président du Concile d’As'oka, rédacteur du Katbâvatthu. 

Dans ce livre (I, 6-7), le docteur orthodoxe qui prétend représen¬ 

ter les Anciens (Tberavädin)0) et qui, d’après la tradition, est 

Tissa, combat les partisans dé l’existence du passé et du futur (Sar- 

vâstivâdin) : il occupe la position que Devas'arman attribue à Maud¬ 

galyâyana. — D’ailleurs peu ou point de relations entre les deux 

A en juger d’après Msjjhima, I, iö4, Theravâda=doctrine traditionnelle, non 

pas doctrine des Sthaviras. 
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discussions. Le Kathävatthu et ie Vijnànakâya représentent et font 

triompher deux doctrines contradictoires; ils ne se rencontrent 

pas!1). 

a. Au contraire le deuxième chapitre, pudgalaskatidhaka, pré¬ 

sente avec Kathävatthu, I, 1, des analogies qui vont jusqu’à l’iden¬ 

tité de certaines formules (s). Pour réfuter le « partisan du Pud- 

gaîa u, le <r partisan de la vacuité » — k vacuités, sûnyatà, s’entendant 

ici de l’inexistence du wmoin et du mien — emploie des arguments 

utilisés par 1e Theravâdin contre 

tïyas W. 

(l) La comparaison est cependant in¬ 

structive. On verra aussi Milinda, p. 5o- 

54. Le Vijnànakâya est ici une des 

sources de Vasubandbu, Kosa, V, a 5, tra¬ 

duit dans Stceerbàtsli , Central conception 

of Buddhism, 1923, Appendice. — On 

sait que, d’après Tissa Moggalîputta, le 

Bouddha fut «partisan de la distinction « 

(cibhajjavâdin). Bhavya (Rockhell, Life 

of Buddha, 184) dit que la «doctrine de 

la distinction« est la théorie qui recon¬ 

naît l’existence de certain passé (la cause 

qui n’a pas encore porté son fruit) et 

l’existence de certain futur (le fruit «pro¬ 

jeté « par une cause mais non encore réa¬ 

lisé). Aucune allusion à cette théorie dans 

le chapitre Maudgaiyâyana de notre livre. 

— Le^ deux passages de l’Écriture où, à 

ma connaissance, 1e Bouddha s’est dé¬ 

claré vibhajjavdda (Majjhima, II, 197, 

Anguttara, V, 190), concernent l’atti¬ 

tude du Bouddha au sujet de la vie-à-ia- 

maison et au sujet de la mortification 

(tapas). D’après le commentaire de Ka- 

tbâvattliu, XIX, 2, les Andhakas se 

trompent faute de distinguer les emplois 

du mot «vide«; XI, 5, les Mahâsâmghi- 

les Vajjiputtakas et les Sammi- 

kas devraient distinguer entre les lcalpas. 

— Il semble bien que toutes les écoles 

ont admis que certaines questions com¬ 

portaient une «réponse en distinguant«- 

( vibhajyavyàkarana, Koéa, V, 22). — 

Les Vibhajyavâdins ont peut-être dû leur 

nom aux distinctions qu’ils établissaient 

dans l’examen d’un problème déterminé. 

La tradition est extrêmement confuse sur 

les thèses des Vibhajyavâdins : quelques- 

uns les identifient avec les Mahléâsakas; 

d’autres entendent par Vibhajyavâdins 

un ensemble de sectes, etc. (Sources ci¬ 

tées par Saeki Kiokuga, ad Hiuan-tsang, 

trad, du Koéa, Kioto, 1888, XIX, 

fol. 14 a ; Abhidharmakoéa, I, p. 69, II, 

215, IV, 33, 4o, 212, V, a3, 29,82, 

VI, £q3.) 

p* Voir ci-dessous, p. 358, note a,-et 

p. 35g, note 1. 

W Voir p. 858 , note 1. — Sur les 

Vâtstputrïyas, leur fondateur Vatsîpulra, 

et les autres sectes (au nombrç_dequatre) 

qui croient au pudgala, voir Rockuul, 

Life of Buddha, i84 (traduction de Bha¬ 

vya); Târanâtha, p. 44; nos notes dans 

l’article Councils de Hastings, IV, p. i83; 
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CHAPITRE PREMIER. 

Maudgalïayanaskandhaka 

I 

I (aia-i5). Le éramana Maudgalyâvana dit : Le passé et le futur 

u existent pas; le present et l’inconditionné (asamskrta) existent. 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat a dit dans le Sütra, à sa¬ 

voir : (TII y a trois racines de mal, l’attachement (/oMa) racine de mal, la haine 

racine de mal, l’aberration racine de mal a, cela est-il bien dit, bien expliqué, 

bien déclaré? 

II répond : Oui, c’est bien dit. 

On lui demandera : Oui ou non, y a-t-il des hommes qui ont vu, qui voient, 

qui verront que l'attachement, racine de mal, est mauvais? 

Il répond : Oui. 

L’attachement, objet de cette vue, est-il passé, futur, présent? 

S’il répond que l’attachement, objet de cette vue, est passé, on doit lui 

dire : Le passé existe; il ne faut pas dire que le passé n’existe pas; soutenir 

que le passé n’existe pas est illogique. — S’il répond que l'attachement est 

futur, on doit lui dire : Le futur existe; il ne faut pas dire que le futur n’existe 

pas; soutenir que le futur n’existe pas est illogique. — S’il répond que l’atta¬ 

chement, objet de cette vue, est présent, on doit lui dire : Il y a donc, dans 

Nanjio 1169 cité dans Pbzvlcski, Empe¬ 

reur Açoka, p. ao; Mrs Rhys Davids, In- 

trod. à la traduction du Kathàvalthu. 

(l) Le chapitre de Maudgalyâyana est 

divisé en quatre parties précédées cha¬ 

cune d’un uddana ou sommaire (quatre 

püdas de sept syllabes). — Premier ud¬ 

dana (a b 1) : 1. Racines (mû/a), a. mau¬ 

vaise action (duscarita), 3. notion (sam- 

jnà), h. vitarka, 5. dhâtus, 6. àsravas, 

7. feux (agni), 8. soif (trend), 9. toute 

souillnre (mala), tout lien, tout cela est 

triple (c’est-à-dire des trois époques). — 

Deuxième uddàna (3 a 5) : oghas, yogas, 

upädänas, granlhas, nïvaranas .... — 

Troisième uddàna (3 à ao) : 1. samyoja- 

nas, a. nïvaranas, 3. bodliyahgas, h. citta, 

5. vedanà, 6. memos, 7. dompter ou exer¬ 

cer, 8. fermeté (PÉ S ou ^ §•). — 

Quatrième uddàna (5 b 8) : 1. Sans objet, 

a. dkyânas, 3. prthagjana, lx. mahàpu- 

ruça, 5. pudeur, 6. satlvâvàsas, 7. ali¬ 

ment, 8. àryasatyas, 9. abandon des dsro- 
vas. 
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une personne (pudgala), deux pensées simultanées; la pensée objet de la vue 

[à savoir la pensée d’attachement] et la pensée sujet de la vue [à savoir la 

pensée qui voit l’attachement]; ce qui est inadmissible. —S’il n’admet pas 

que, dans une personne, deux pensées soient simultanées, celle qui est vue et 

celle qui voit, alors il ne doit pas dire qu’on voit le présent : soutenir qu’on 

voit le présent est illogique. — S’il dit : <rOn ne voit pas l'attachement passé, 

futur, présent^, alors il n’y a pas quelqu’un qui a vu, voit ou verra que l’at¬ 

tachement, racine de mal, est mauvais. S’il n’y a pas quelqu’un qui a vu, voit 

ou verra cela, il n’y a pas quelqu’un qui s’est dégoûté, qui se dégoûte, quLse 

dégoûtera de l’attachement. S’il n'y a pas quelqu’un qui se dégoûte, il n’y a 

pas quelqu’un qui se soit détaché (viraj), qui se détacLe, qui se détachera. S’il 

n’y a pas quelqu'un qui se détache, il n’y a pas quelqu’un qui se soit délivré 

(vimuc), qui se délivre, qui se délivrera. S’il n’y a pas quelqu’un qui se délivre, 

il n’y a pas quelqu’un qui a obtenu, qui obtient ou qui obtiendra le Nirvana. 

Comme nous avons examiné la manière dont on peut voir que l'attachement 

est mauvais (akuiala), de même on examinera la manière dont on peut voir 

que l’attachement est samyojana, bandhana, anuéaya, upaklesa, paryavasthâna, 

h rejeter, à laisser, à abandonner, à connaître (tyaj, prahà, parijnà). 

On demande encore à Maudgalyâyana : Oui ou non, y a-t-il des hommes 

qui ont vu, voient ou verront que l’attachement, racine de mal, produit dans 

le futur une rétribution pénible? 

Il répond : Oui. 

Ce qui est l’objet de cette vue, est-ce l’attachement passé? est-ce l’attache¬ 

ment futur? est-ce l’attachement présent? 

S’il répond que c’est l’attachement passé, on doit lui dire : Le passé existe; 

il ne faut pas dire que le passé n’existe pas; soutenir que le passé n’existe pas 

est illogique. — S'il répond que c’est l’attachement futur, on doit lui dire .* 

Le futur existe; il ne faut pas dire que le futur n’existe pas; soutenir que le 

futur n’existe pas est illogique. — S’il répond que c’est l’attachement présent, 

on doit lui dire : Il y a donc une personne qur, en même temps, accomplit 

l’acte et éprouve la rétribution de cet acte : c’est inadmissible. —S’il n’admnt 

pas qu'une même personne, en même temps, accomplisse l'acte et éprouve la 

rétribution de cet acte, alors ii ne doit pas dire qu’omroit le présent; dire 

qu’on voit le présent est illogique. — S’il dit- qu’on ne voit pas l’attachement 

passé, futur, présent, il n’y a donc pas quelqu’un qui, de l’attachement ra¬ 

cine de mal, a vu, voit ou verra qu’il produit, dans le futur, une rétribution 

pénible. Si personne ne voit ainsi l’attachement, personne qui s’en soit dé¬ 

goûté, détaché, délivré; personne donc qui ait obtenu, obtienne ou doive 

obtenir le Nirvàna. 
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Comme pour l’attachement, racine de mal, même examen de la haine 

(dveja), racine de mal, de l’aberration (tnoha), racine de mal. 

2 (ab 15-17) Pour la mauvaise action corporelle (kàyaduécarita) et la 
mauvaise action vocale, elles sont mauvaises (akuéala); elles ne sont pas saijs- 

yojana, bandhana, anusaya, upakleéa, paryavasthâna ; elles doivent être reje¬ 

tées, laissées, abandonnées, connues; elles produisent, dans le futur, une 

rétribution pénible. 

La mauvaise action mentale (manoduécarita) est mauvaise; est samyojana, 

bandhana, anusaya, upakleéa, paryavasthâna; doit être rejetée, laissée, aban¬ 

donnée, connue; produit, dans le futur, une rétribution pénible. 

3 (ab 17). Les kâmasaijijnâ, vyâpâdasaijijnâ et vihiyisâsamjnâ sont mauvaises; 

ne sont pas satjiyojana. bandhana, anvJaya, upakleéa, paryavasthâna; doivent 

être rejetées, laissées, abandonnées, connues; produisent, dans le futur, une 

rétribution pénible. 

4(2 b 18). Les kâmavitarka, vyâpâdavitarka et vihirpsàvitarka sont mauvais; 

ne sont pas sarjiyojana, bandhana, anusaya; sont upakleéa; ne sont pas pàrya- 

vasthâna; doivent être rejetés, laissés, abandonnés, connus; produisent, dans 

ie futur, une rétribution pénible. 

5 (2 b 18 - 20). Le kàmadhtliu et le vyâpâdadhâiu sont mauvais; sont samyo¬ 

jana, bandhana, anusaya, upakleéa, paryavasthâna; doivent être rejetés, laissés, 

abandonnés, connus; produisent, dans le futur, une rétribution pénible. 

Le vihimsàdhâtu est mauvais; n’est pas satpyojana, bandhana, anusaya; est 

upakleéa; n’est pas paryavasthâna ; doit être rejeté, abandonné, connu; produit, 

dans le futur, une rétribution pénible. 

6(26 20-3 g 1). Le kàmâsrava et Yavidyâsrava sont mauvais; sont samyo¬ 

jana, bandhana, anusaya, upakleéa, paryavasthâna; doivent être rejetés, laissés, 

abandonnés, connus; produisent, dans le futur, une rétribution pénible. 

Le bhavâsrava n’est pas mauvais; est samyojana, bandhana, anuéaya, upa¬ 

kleéa, paryavasthâna ; doit être rejeté, laissé, abandonné, connu; ne produit 

pas, dans le futur, une rétribution pénible. 

7 (3 a 1-2). Les lobhâgni, dvesâgrii, mohâgni et la kàmalrsnâ sont mauvais; 

sont samyojana, bandhana, anusaya, upakleéa, paryavasthâna; doivent être re- 
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jetcs, laissés, abandonnés, connus; produisent, dans le futur, une rétribution 

pénible. 

8 (3 a 2-3). La rùpatrsnâ n’est pas mauvaise; est samyojana, bandhana, anu- 

éaya, upakleéa, paryavasthâw, doit être rejetée, laissée, abandonnée, connue; 

ne produit pas, dans le futur, une rétribution pénible. 

9 (3 a 3-4). Tout ce qui est lobha, tout ce qui est dvesa, tout ce qui est 

moha, le lohhamala, le dvesamala, le mohamala, le lobhabandhana, le aveçaban- 

dhana, le mohabandhana, sont mauvais; sont samyojana, bandJuina, anuiaya, 

upakleéa, paryavasthâna; doivent être rejetés, laissés, abandonnés, connus; pro¬ 

duisent, dans le futur, une rétribution pénible (3 a 4). 

Il (3 a 7-3 4 18). 

Le éramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le futur n'existent pas, le pré¬ 

sent et l’inconditionné existent. 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Sütra, à 

savoir : «Il y a quatre oghat, kâmaugba, bbavaugha, drstyogha, avidyaugha n, 

cela est-il bien dit? 

Il répond : Oui. 

Quelqu’un a-t-il vu, voit-il, verra-t-il que les oghas sont mauvais?. . . 

[La discussion se poursuit comme ci-dessus, et reprend dans les mêmes termes 

pour les yogas, les upàdânas (kàma, drçti, iüavrala et âtmavâda), les granthas, 

les nlvaranas (kâmacchanda, vyàpàda, vicikiUà, styànamiddha, auddhatyakaukrlya), 

les avarabhâgiyas et les ürdhvabhâgiyas, les cinq sXn-kên-tsâi, les cinq nn-kiù- 

ngdtO, les drs\it (satkâya, etc.), l'âtmabhâuacchanda(?),2), les anuiayas, les 

mithyâûgas (?) (3>, les sarjiyojanas , les karmapathas.] 

P> Il semble que les cinq IH 

doivent être les cinq jfc ^ $o du Da- 

éottara (Tokio, 9, 44 b II) qui sont cer¬ 

tainement les celokhila de Samgitisut- 

tanta, Dlgha, III, a38. — D’autre part, 

il y a cinq «clous« du manas jj £j* 

(Tokio, 10, 70 b 3); ce qui donne ee- 

tahkila, peut être une variante pour 

khila-khïla. — Mais les de notre 

texte diffèrent-ils des ^ Ig qui sont 

üShidet/./u/ii? 

(,) « Corps-soif, » 

Pl Lire probablement rnilhyätvängas~ 

L’homme qui commet un ànanlaryakar- 

man est mithyâtvaniyata «voué à la per¬ 

dition ». 
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Ill 

1 (A a i-8). Le éramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le futur n’existent 

pas... 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Sûtra, à 

savoir : Lorsqu’il a lien de l’œil(1), il sait en vérité : «J’ai lien de l’œil»; lors¬ 

qu’il n’a pas lien de l’œil, il sait en vérité : «Je n’ai pas lien de l’œil», et il 

sait aussi en vérité : «Le lien de l’œil d’abord n’est pas né, ensuite naît; étant 

né, il faut le couper; une fois coupé, il ne renaîtra plus» — ce Sütra est-il 

bien dit ? 

Il répond : Oui. 

On doit lui demander : Ce qui est ainsi objet d’un savoir exact, est-ce 

passé, futur ou présent? — S’il répond que c’est passé, on doit lui dire : Alors 

le passé existe; il ne faut pas dire que le passé n’existe pas; soutenir que le 

passé n’existe pas est illogique. — S’il répond que c’est futur.. . 

[Argumentation comme ci-dessus jusque :] 

S’il dit: On ne voit pas le lien-de-l’œil passé, futur ou présent, alors ce que 

Bhagavat a bien dit, expliqué et déclaré dans le Sütra : «Lorsqu’il y a en lui 

un lien-de-l’œil...» cette parole de Bhagavat dans le Sütra, tu la nies, tu la 

contredis, tu la rejettes. Nier, contredire, rejeter le Sütra proclamé parle Bha¬ 

gavat est inacceptable. 

Même argumentation pour les liens de l’ouïe, de l’odorat, du goêt, du tact 

et du sens interne. 

2 (4 a 9-12). La sramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le futur n’exis¬ 

tent pas. . . 

On doit lui demander: Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Sütra, à 

savoir : «Lorsqu’il y a en lui kâmacchandanlvarana, il sait en vérité : j’ai kâmac¬ 

chandanlvarana. . . », cela est-il bien dit, bien expliqué, bien déclaré? 

[Le reste comme ci-dessus, en terminant par :] 

Même argumentation en ce qui concerne le vyàpâda, le styänamiddha, l’aud- 

dhatyakaukrtya, le vicikitsânlvarana. 

3 (4 a 18-4 b 6). On doit lui demander : Oui ou non, ce que dit Bhagavat 

dans le Sûtra : «Lorsqu’il y a en lui te membre de la Bodhî nommé mémoire 

(1) Jy SU fca — lorsqu’il y a en samyojanam... (Comp. Samyutta, IV, 

lui lien de l’œil : asty adhyàtmam caksuh- 89.) 
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(smrtisambcdhyanga), il sait en vérité : j’ai le smrlisaijibodhyanga. Lorsque ce 

membre lui manque, il sait en vérité qu’il n’a pas ce membre. Et il sait en 

vérité : Ce membre qui n’est pas né, il faut qu’il naisse; étant né, il faut qu’il 

dure, qu’il ne se perde pas, qu’il soit cultivé, qu’il soit rempli, qu’il se déve¬ 

loppe de phis en plus, qu’il soit réalisé (sâksâtkar)v — cela est-il bien dit, bien 

expliqué, bien déclaré? 

[La discussion se poursuit comme ci-dessus : «L’objet de ce savoir est-il 

passé ? n ] 

Même argumentation en ce qui regarde les six autres sambodhyangas. 

h (A b 7-1 U) ... On doit lui demander : Oui ou non, ce que dit Bhagavat 

dans le Sûtra, à savoir : «Lorsque sa pensée est associée au désir (sarâga), il le 

sait en vérité; lorsque sa pensée est dissociée du désir (vigatarâga), il le sait en 

vérité n, cela est-il bien dit ?.. . 

Même argumentation en ce qui regarde la pensée sadvefa, vigaladvesa, sa- 

moka, vigatamoha, samksipta, viksipla, hna, pragrhîta, uddhata, anuddhata, avyu- 

pasànta, upasânta, osamâhita, samâhita, abhâvita, bhâvita, avimukta, vimukta (voir 

Abhidharmakoéa, VII, 11 d). 

5 (A b î h - 5 a 7). ... On doit lui demander : Oui ou non, ce que dit Bha¬ 

gavat dans le Sûtra, à savoir: «La sensation est de deux sortes, corporelle, 

mentale’), cela est-il bien dit? 

Il répond : Oui. 

Lorsqu’on sent la sensation corporelle et la sensation mentale, dis-moi à 

quelle époque appartient alors la sensation ? Est-elle passée, future, présente? 

— S'il répond qu’elle est passée, c’est donc que le passé existe; il ne doit pas 

dire que le passé n’existe pas : soutenir que le passé n’existe pas est illogique; 

s’il répond qu’elle est future, même critique. S’il répond qu’elle est présente, 

c’est donc qu’une personne sent en même temps deux sensations, la corporelle 

et la mentale — hypothèse inadmissible. S’il admet que cette hypothèse est 

inadmissible, il ne doit pas dire qu’on sent la sensation présente. S’il répond 

enfin que la sensation n’est ni passée, ni future, ni présente, il contredîTlë“ 

Sûtra. 

Le éramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le lutur n’existent pas. .. 

[Discussion du texte sur les trois sortes de sensation, l’agréable, k désagréable, 

l’indifférente.] 

6(5a8-i3). Discussion du texte : «En raison de l’organe mental (manas) 

et des dhannas naît la connaissance mentale (matwvijnâna). ■» 
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Au moment où naît le manovijnâna, de quelle époque est le marias? est-il 

passé, futur, présent?... S’il répond que le manas est présent, il admet que 

dans une personne i) y a rencontre de deux pensées simultanées... (apnrvam 

acarimam cittadvayasatjxnipâtaii) ('*• 

7 (5 a 13~i g). Discussion du texte : «Les dents contre les dents, la langue 

contre le palais, par la pensée il dompte, discipline, exerce la pensée » <2>. 

La pensée qu’il dompte est-elle passée, future, présente?. . . S’il répond 

quelle est présente, il s’ensuit que la pensée qui dompte et celle qui est 

domptée sont simultanées... 

8 (5 a no-56 6). Discussion du texte : «Bhagavat dit au Bhiksu Puskara- 

sârin : L’homme comporte dix-huit considérations par l’esprit^ (manopavi- 

cäras) PI. 
Lorsque, l’œil ayant va le visible, on considère (upavicarati) le visible 

agréable, les autres dix-sept manopavicâras sont-ils passés, futurs, présents? 

IV 

I (5 b 9-90). Le éramana Maudgalyâyana dit : Il y a une pensée dont 

l’objet est inexistant P>. 

On lui demandera : Oui ou non, ce que Bhagavat dit dans le Sütra, à sa¬ 

voir : «Bhiksus, il est appelé vîjnàna parce qu'il discerne, parce qu’il discerne 

(vijânâti vijânâllti vijnânam). Et que discerne-t-il? Il discerne le visible; il dis¬ 

cerne le son, l’odeur, la saveur, le tangible, les dharmas-n, cela est-il bien 

dit... ? 

II répond : Oui. 

Reconnais la position illogique où tu tombes! Si tu dis quil y a une pensee 

dont l’objet est inexistant, alors tu ne dois pas approuver ce que Bhagavat dit 

dans îe Sütra : «Bhiksus, il est appelé vijMna parce qu’il discerne, parce qu’il 

En effet, par manas ou matus-in- 

driya « organe mental», il faut entendre 

la pensée qui vient de disparaître, non 

pas le «cœur» [hrday a) comme on pense 

à Ceylan (Koéa, I, 17). 

Majjhima, I, a4a : yan nünâham 

dantehi dantam ädhdya jivhàya tâlum 

âhacea cetasà ciltam abhinigganheyyam 

abhinîppileyyam abhisamläpeyyam. 

<J> m fll §t • C’est le Puk- 

kusâti de Majjhima, III, a3g. 

(*) Atly abhâvàlambanam ciltam — 

Voir Koéa, V, 95; Kathävatthu, IX, 

6-7. 
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discerne. Et que discerne-t-il ? Le visible, le son, l’odeur, la saveur, le tan¬ 

gible, les dkarmas.n — Si maintenant tu approuves ce que Bhagavat dit dans 

le Sütra : »Bhiksus, il est appelé tnjnâna. . . », alors tu ne dois pas dire qu’il 

y a une pensée dont 1 objet est inexistant : dire qu'il y a semblable pensée est 

illogique. 

II dit : Il y a certainement une pensée dont l’objet est inexistant. Quelle 

pensée ? Celle qui porte sur le passé, ceile qui porte sur le futur. 

On lui demandera : Oui ou non, cela est-il bien dit ce que Bhagavat dit 

dans le Sütra à l’ancien pêcheur (kaivartapûrva) le Bhiksu Svâti : «Bhiksu, sui¬ 

vant que le vijnâna naît en raison de telle ou telle cause, de telle ou telle con¬ 

dition, étant né il prend tel ou tel nom. En raison de l’œil et du visible naît 

un tnjfiâna : ce vijnâna prend le nom de vijâàna de l’œil. De même pour les 

vi]nânas de l’oreille, de l’odorat, de la langue, du corps et du rnanasn. (Maj- 

jhima, I, 369.) 

Il répond : Oui, cela est bien dit. 

Reconnais la position illogique où tu tombes. Si tu dis qu’il y a certaine¬ 

ment une pensée ayant un objet inexistant, tu ne dois pas approuver ce que 

dit Bhagavat à Svâti. .. 

2 (6 a 1-7). Le éramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le futur n’exis¬ 

tent pas; le présent et l’inconditionné existent. 

On lui demandera : Oui ou non, un homme muni de honte, de pudeur, 

de repentir, de discipline, prenant plaisir dans la règle, obtiendra-t-il les 

quatre espèces de dhyâna mondain^*)? 

Il répond : Oui. 

Alors, à la fin de la méditation de cet Ayusman, ses compagnons en vie 

religieuse viennent et lui demandent : Âyusman, il laut déclarer ce que tu as 

réalisé et obtenu. Il répond : J’ai obtenu les quatre espèces de dhyâna mondain. 

On doit demander à Maudgalyâyana : Ce que cet homme déclare avoir réa¬ 

lisé, est-ce passé, futur ou présent?. . . S’il répond que c’est présent, alors 

il y aura, dans une personne, deux modes de pensée, ce qui est déclaré et ne 

qui déclare; en outre, il faut que cet homme, tout en étant recueilli, parle 

(rôcîè-Wa)(2). S’il admet que ies deux pensées ne sont pas simultanées «t 

qu’on ne parle pas dans le recueillement, alors il ne doit pas dire que l’objet 

de la déclaration est présent : dire que l’objet de la déclaration est présent, est 

ll) C’est-à-dire les quatre dhyânas non monde profane» de J. Przvlcsii, Légende 

associés à la connaissance pure (anâ- d’Açoka, p. 3go. 

srava) des vérités. Ce sont les »extases du (,) Comparer Katbâvatthu, II, 5. 

«TODES ASIATIQUES. - I. A.t 
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illogique. S’il dit que les dhyânas déclarés ne sont ni futurs, ni passés, ni 

présents, alors cet homme s'attribue faussement des qualités surnaturelles et 

il mérite d'être expulsé. 

3 (6a 8-17). Le sramana \laudgaly3yana dit : Le passé et le futur n exis¬ 

tent pas; le présent et l’inconditionné existent. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit, bien expliqué, bien 

promulgué, ce que Bhagavat dit dans le Sûtra : irBhiksus, il y a cinq facultés 

(indriyas) : foi, énergie, mémoire, recueillement, discernement. En raison de 

l’excellence (adhimàlra), de la vivacité (nksnatva), de la perfection (?), de la 

plénitude de ces cinq indriyas, on est Arhat de la classe ubhayatobhâgavimukta. 

Par les mêmes indriyas plus petits (tenu), plus faibles (mrdu), on est prajnâ- 

vimukta; par les mêmes indriyas plus petits, plus faibles, on est kâyasâksin; 

. . .on est dj-stiprâpta; . . .on est sraddhàdhimukta; . . .on est dharmânusârin; 

par les mêmes indriyas plus petits, plus faibles, on est sraddhânusârin. C’est 

ainsi, 6 Bhiksus, qua l’excellence ou hiérarchie (pâramitâ) des indriyas cor¬ 

respond la hiérarchie des fruits; qu'à la hiérarchie des fruits correspond la 

hiérarchie des saints (pudgalapâramitâ). Les cinq indriyas ne sont pas ineffi¬ 

caces. Si ces cinq indriyas manquent complètement à quelqu’un, je déclare qu il 

est homme du dehors, appartenant à la classe des Pfthagjanasn (comparer 

Samyutta, V, 202; Kosa, II, g). 

Il répond : Oui, c’est bien dit. 

Lorsque le saint de la classe saiksa (non Arhat) produit une pensée souillée 

(paryavasthita), à quelle époque appartiennent les cinq indriyasf Sont-ils 

passés, futurs, présents? S’il répond qu’ils sont passés, alors le passé existe. 

S'il répond qu’ils sont futurs, alors le futur existe. S’il répond qu ils sont pré¬ 

sents, c’est donc que, dans une même personne, en même temps, il y a deux 

pensées, la pensée de Saiksa et la pensée souillée : ce qui est impossible. S’il 

admet en efletque cela est impossible, il ne doit pas dire que les indriyas sont 

présents. S’il dit que les indriyas ne sont n< passés, ni futurs, ni présents, 

alors le éaiksa, lorsqu'il produit une pensée souillée, est un homme du 

dehors, est un Pfthagjana, est à ranger dans la catégorie des Prthagjanas du 

dehors. 

4 (6a 17b 2). Le sramana Maudgaiyâyana dit : Le passé et le futur 

n’existent pas; le présent et l'inconditionné existent. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit 

dans le Sûtra lorsque, parlant à Aniruddha dans le Mahâpurusavitarka, 
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il déclare : »Le peu-de-désir (alpecchatâ) est Dharma. le beaucoup-de-désir 

est Adharma»!1'? 

Il répond : Oui. 

' Le peu-de-désir, quelle sorte de dharma est-ce là? 

Il répond : C’est un dharma mental (caitta), associé à la pensée (cittasam- 

prayukta). 

Si un Arbat, qui se trouve dans le kâmadhâtu!2', entre dans la nirodhasa- 

mâpaiti, ou recueillement de l’arrêt de la pensée (samjnâvedila) (Abhidharma- 

koia, II, 43), à quelle époque appartient son peu-de-désir? est-il passé, futur, 

présent? S’il répond qu’il est passé, c’est donc que le passé existe. S’il répond 

qu’il est futur, c’est donc que le futur existe. S’il répond qu’il est présent, 

alors l’Arhat en question n’est pas entré dans la nirodhasamâpatti. S’il répond 

qu’il n’est ni passé, ni futur, ni présent, c’est donc qu’un Arhat, qui se 

trouve dans le kâmadhâtu, une fois entré dans la nirodhasamâpatti, ne possède 

pas le peu-de-désir. 

5(6 6 3-7). Le éramana Maudgaîyâyana dit : Le passé et le futur n’existent 

pas. .. 

On lui demandera : Approuves-tu ce que dit Bhagavat dans le Sütra? Bha- 

gavat dit à l’Ayusman Râhula : «r Celui qui, le sachant, dit un mensonge, et 

n’a ni honte, ni respect, ni repentir, je dis qu'il n’y a pas de péché qu’il ne 

fasset. * 

Oui, répond-il, cela est bien dit. 

Honte, respect, quelle sorte de dharma est-ce là? 

C’est un dharma mental, répond-il, un dharma associé à la pensée. 

Si un Arhat né dans le kâmadhâtu!1' entre dans la nirodhasamâpatti » recueil¬ 

lement de l’arrêt des notions et des sensations», de quelle époque sont sa 

honte et son respect? sont-elles passées, futures, présentes? Si Maudgaîyâyana 

(0 >P & £ & * & # & Voir 
Anguttara, IV, aa8, etDlgha, III, 387, 

qui énumèrent les huit mahâpurisavi- 

takkas. Le texte pâli diffère : appicchas- 

tâyam dhammo nâyarn dhammo mahic- 

ehassa... 

(,) C’est-à-dire un Arhat qui est un 

homme. Certains saints acquièrent la 

qualité d’Arhat après être devenus des 

dieux. 

t*1 Majjhima, I, 4i5 : yassa kassa ci 

sampajânamusàvâdà nalthi lajjd nàham 

tassa kim ci pâpam akaraniyam ti cadàmi. 

C’est pourquoi le renoncement au men- 

songe est un »membre» de toutes Ies^ 

disciplines religieuses, Kosa.IV, 3kad>, 
Sevart, Piyadasi, II, ao8,ai3. S,Lb«, 

J. As., 1896,1, 475. 

<4) Dans l’Arüpyadhâtu la hri et Yapa- 

trâpya n’existent pas. Kosa, II. 3a. 

a3. 
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répond : «-passées*, il confesse que le passé existe ; s’il répond : «futures*, 

il confesse que le futur existe; s’il répond «présentes», comment l'Arhat en 

question peut-il se trouver dans la nirodhasamäpatti?; s’il répond : ni passées, 

ni futures, ni présentes», c’est donc que l’Arhat, né dans le kâmadhatu, est 

privé de honte et de respect une fois entré dans la nirodhasamäpatti. 

6 (6 b 'j-'ja 4). Le éramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le futur 

n’existent pas. .. 

On lui demandera : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans 

le Sûtra ? — «Il y a neuf demeures des êtres (sattvâvâsa): il y a des êtres maté¬ 

riels divers de corps, divers de notions, à savoir les hommes et certains dieux : 

tel est le premier sattvâvâsa. . . Bl» 

Il répond : Oui, c’est bien dit. 

Si un Arhat qui se trouve dans le kâmadhatu entre dans la nirodhasamä¬ 

patti, dans quel sattvâvâsa réside-t-il? 

Il répond : Parmi les êtres divers de corps, divers de notion (nänälvalcäyä 

nànâtvasajpjnimh) (premier sattvâvâsa). 

A quelle époque appartient la notion en raison de laquelle tu dis que cet 

Arhat possède notion? est-elle passée, future ou présente? — S'il répond 

qu’elle est passée, alors le passé existe; s’il répond qu’elle est future, alors le 

futur existe; s’il répond qu’elle est présente, alors cet Arhat n'est pas entré 

dans la nirodhasamäpatti, recueillement où la notion (samjiiâ) disparaît. S’il 

répond que la notion n’est ni passée, ni future, ni présente, on admettra qu’un 

Arhat se trouvant dans le kâmadhatu, entré dans la nirodhasamäpatti, étant 

exempt de notion, est un dieu de la classe nommée «Etres sans notion» ou 

«Inconscients» (asamjnisattva) : donc il est un asamjnisattvopaga (cinquième 

sattvâvâsa). 

7 (7a 5-10). [Même début; discussion du texte : «Tous les êtres durent 

par l’aliment» (Abhidharmakoia, III, 38 d; Dîgha, III, 211, etc.).] 

Quel est l’aliment des dieux inconscients (asamjnisattvadeva)? 

Il répond : C’est sparsa, manahsamcelanâ et vijMna. 

A quelle époque appartient cet aliment? est-il passé, futur .ou présent? 

S’il répond qu’il est passé. . . S’il répond qu’il est présent, alors ces dieux 

ne sont pas des asarpjnisattvas. S’il répond qu’il n’est ni passé, ni futur, ni 

(,) Voir Abhidliarmakoéa, III, 5 et Les sources pâlies portent : «à savoir 

suiv.; Dîgha, III, q63; Mahävyutpalti, les hommes, certains dieux, certains vini- 

119, etc. pàtikasn. 
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présent, alors il rejette le Sütra d’après lequel tous les êtres durent par 

l'aliment... 

8 (7 a 11-20). [Même début; discussion du texte : wII y a six corps de 

connaissances, connaissance de l’œil..connaissance mentale».] 

Y a-t-il quelqu’un qui, en ce qui regarde la connaissance de l'œil, a vu, 

voit ou verra que cette connaissance est impermanente, douloureuse, vide, 

non substantielle? qui a vu, voit ou verra la cause (hetu) de cette connais¬ 

sance (hetu, samudaya, prabhava, pratyaya)'] qui a vu, voit ou verra la destruc¬ 

tion de cette connaissance (nirodha, sânia, pranlta, nihsarana)? qui a vu, voit 

ou verra le chemin par lequel on abandonne cette connaissance (màrga, 

nyäya, pratipatti, nairyânika)W‘j 

Il répond : Oui. 

Ce qui est l'objet de la vue, est-ce passé, futur, présent?. . . S’il répond 

que cet objet est présent, alors, dans une seule personne, il ÿ a rencontre de 

deux pensées : l’objet de la vue et le sujet de la vue. . . 

Si l’objet n’es‘ ni passé, ni futur, ni présent, personne ne verra que la con¬ 

naissance de la vue est impermanente...: personne n’a obtenu, n’obtient, 

n’obtiendra le Nirvana. — Même argumentation en ce qui regarde les cinq 

autres connaissances. 

9 (7b i-5). Le éramana Maudgalyâyana dit : Le passé et le futur n’exis¬ 

tent pas. . . 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce bien dit ce que Bhagavat dit 

dans le Sütra? — à savoir : «Bhiksus, il faut abandonner les « passions» ou 

âsravas. » 

11 répond : Oui, c’est bien dit. 

L'âsrava qu’il faut abandonner, est-il passé, futur ou présent? 

S’il répond : «On abandonne ïâtrava passé», il doit dire que le passé 

existe, il ne doit pas dire que le passé n’existe pas; dire que le passé n’existe 

pas est contradictoire. S’il répond : «On abandonne l'âsrava futur», il doit 

dire que le futur existe; il ne doit pas dire que le futur n’existe pas; dire que 

le futur n’existe pas est contradictoire. S'il répond : «On abandonne l'âsrava 

présent», alors, dans une même personne, il y a en même temps deux modes 

ou complexes de pensée, ce qui est abandonné et ce qui abandonner suppo¬ 

sition inadmissible. S’il dit que, en effet, deux pensées ne peuvent être simul- 

L’auteur énumère les quatre «aspects» (âkàras) de chaque vérité, Mahâvyu- 

tpatti, 54; Koéa, VII, i3. 
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tanées, alors il ne doit pas dire qu'on abandonne ïûsrava présent; dire qu’on 

abandonne laarana présent est contradictoire. S’il dit qu’on n’abandonne pas 

Yâsrava passé, ni le futur, ni le présent, alors ce que Bbagavat a bien dit, 

eipliqué, déclaré dans le Sütra : «Biiilcsus, il faut abandonner les üsravas», 

ce Sütra dit par Bbagavat, tu le rejettes, tu le contredis, tu le repousses. 

CHAPITRE II. 

PuDGALASKANDBAKA(1). 

1 

\ a b 9-8a 5). Le Pudgalavâdin dit : En vérité, en réalité, le Pudgala 

est constaté, est connu, est, existe. Donc il y a certainement un Pudgala12'. 

Le Sünyatâvâdin lui demande : Oui ou non, est-ce bien dit, bien défini, 

bien déclaré^' ce que Bhagavat dit dans le Sütra? Il dit : «les cinq destinées 

(gati) sont déterminées et ne se confondent pas, à savoir les destinées d’étre 

<l> Ce chapitre, à tenir compte des 

Uddänas, se divise en trois paragraphes : 

Premier uddana (76 8) : 1. destinées 

(gati), a. pudgalat de huit espèces, 

3. trois catégorie» (ràsi), b. trois espèces, 

5. fait par soi, 6. vu-enlendu-senti- 

connu en dernier lieu. — Deuxième 

uiUâna (ta b 18) : 1. dire quel est l’ob¬ 

jet de la bienveillance, a. catégories de 

connaissance (vijhänakäya), 3. smrtyu- 

patthàna, 4. membres de la Bodhi, 

5. conditionné (tamskrta) et incondi¬ 

tionné. — Troisième uddâna (i4 à 19) : 

t. le Pudgala est inexistant, vide : le 

concours des dharmas, a. chacun son 

effet, 3. par combien connaît-on?, 

4. naissance ensemble, 5. nature de la 

pensée impermanente, 6. clair, 7. ayant 

la soif pour cause. — I, t correspond k 

Katbâvatthu, 1, t, i58-i6i;I, a à 1, 1, 

331; I, 5 à 1, 1, 212; II, 5 à 1,1, aa5- 

337. 

ïf M Ât firn B pT 0/ 
sali 
{|p §. — Katbâvatthu : saccikatthapa- 

ramatthena puggala upalabbhati. — A ’o 

të correspond probablement à trpala- 

bhyate, bien qu’on ait couramment të 

=pràp., mais të — upaiabdhi; k’o tchèng 

=zprâpyale (d’après Koéa, trad. Lîiuan- 

tsaug, VI, ibb 3, nêng tchèng ~prâ- 

paka) plutôt que sâhâtkriyale;■ tbig yeôu 

— samvidyale; hicn yeou fait difficulté, 

hién correspond normalement à abhi. 

W # fp # PJ 4$ = tûhtam, 
suniruktam (?), *ubhà-ùlam ou stmirdis- 

tant. 
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infernal, d'animal, de prêta, de dieu et d’homme. A part, la destinée d’etre 

inlernal. . . h part, la destinée d’homme*. 

Le Pudgaîavâdin répond : Oui, c’est bien dit (otn ity âha). 

Le Sünyatâvâdin demande encore : Oui ou non, arrive-t-il que [le Pud- 

gala], tombant par la mort de la destinée d’étre infernal, renaisse dans la des¬ 

tinée d’animal. 

Le Pudgaîavâdin répond : Oui. 

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire^. S’il y a cinq 

destinées déterminées et distinctes, destinées d’être infernal, d'animal, etfc; 

si la destinée d’être infernal est à part, si la destinée d’animal est à part, alors 

il ne faut pas dire que [le Pudgala], tombant par la mort de la destinée 

d’être infernal, renaît dans la destinée d’animal : ta seconde réponse n’est pas 

logique. Si tu soutiens maintenant que [le Pudgala], tombant par la mort de 

la destinée d'être infernal, renaît dans la destinée d’animal, alors il ne faut 

pas dire que les cinq destiuées sont déterminées et distinctes et que chacune 

est à part. Dire que ces destinées sont déterminées, distinctes, existant à part, 

c’est illogique. 

Le Pudgaîavâdin dit : Certainement il arrive que [le Pudgala], tombant 

par la mort de la destinée d’être infernal, renaisse dans la destinée 

d’animal. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce le même [ta eva s«A]? 

Le Pudgaîavâdin répond : Non(7 b i6). 

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si certaine¬ 

ment il arrive que [le Pudgala], tombant par la mort de la destinee dètre 

infernal, renaisse dans la destinée d’animal, alors il faut dire que c’est le 

même : ta réponse négative est illogique. Si lu n’admets pas que ce soit le 

même, alors il ne faut pas dire qu’il arrive certainement que [le Pudgala], 

tombant parla mort de la destinée d’être infernal, renaisse dans la destinée 

d’animal. Dire qu’il tombe d’une destinée et renaît dans une autre, c’est illo¬ 

gique. 

Si le Pudgaîavâdin répond : C’est le même [=celui qui meurt est le même 

qui naît], il faut lui demander : Oui ou non, l’être infernal [qui meurt] est-il 

l'animal [qui renaît]? 

Le Pudgaîavâdin répond : Non. 

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. Si—c’est le 

même [qui meurt et qui renaît], alors il faut dire que l’être infernal est 

1,1 Sê ÜE ft • Les deux derniers p. 1181 )=nigraha. — Kathàvatthu : 

caractères (dans Bukkyô Daijiten, _àjdndhi nigguham. 
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l’animal : ta réponse est illogique. ^>i tu n’admets pas que l’être infernal soit 

l’animal, alors il ne faut pas dire que c’est le même [qui meurt et renaît]. 

Dire que le même meurt et renaît, c’est illogique. 

Si le Pudgalavâdin dit : Il est différent [=ce n’est pas le même qui meurt 

et qui renaît] (ayam tasmâd anyah?). On doit lui demander : Oui ou non, 

l’être infernal est-il anéanti et un autre être naît-il dans la matrice animale? 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais que lu tombes dans une position contradictoire. Si celui qui 

meurt est différent de celui qui naît, alors il faut dire que l’être infernal est 

anéanti et qu’un autre être naît dans la matrice animale : ta réponse est illo¬ 

gique. Si tu n’admets pas que l’être infernal soit anéanti et qu’un autre être 

naisse dans la matrice animale [8a], alors il ne faut pas dire que l’être qui 

renaît diffère de celui qui meurt : dire qu’il est différent est illogique. 

Si le Pudgalavâdin dit : «Que [l’animal] soit le même [que l’être infernal] 

ou en soit différent, il est impossible de le dire”, — on doit lui demander : Oui 

ou non, quant à ce que vous avez dit : «Certainement il arrive que [le Pud- 

gala], tombant par la mort de la destinée d’être infernal, renaisse dans la 

destinée d'animal», est-il aussi impossible de dire que [le Pudgala] soit le 

même ou different? (8 a 2.) 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais que tu tombes dans une position contradictoire. S’il est impos¬ 

sible de dire que [l’animal] soit le même que [l’être infernal] ou qu’il en soit 

différent, alors il faut aussi reconnaître qu’il est impossible de dire que [le 

Pudgala], tombant par la mort de la destinée d’être infernal et renaissant 

comme animal, soit identique ou différent. Ta réponse est illogique. Si, au 

contraire, tu n’admets pa3 l’impossibilité de décrire comme identique ou dif¬ 

férent [le Pudgala] qui, mourant comme être infernal, renaît comme animal, 

alors il ne faut pas dire qu’il est impossible de dire que [l’animal] soit le 

même que [l’être infernal] ou qu’il en soit différent. 

b. [Même argumentation lorsqu’on examine l’être infernal rené en qualité 

de prêta. ] 

c (8 a 5-8b 5). [On examine le cas de l’être infernal rené en qualité 

d’homme.] 

. • • Si tu n’admets pas que l’être infernal soit l’homme, alors il ne faut 

pas dire que c’est le même [qui meurt et qui renaît]. Dire que c’est le même 

est illogique. 
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Eq outre, si le Pudgalavâdin dit que c’est le même, il faut lui demander : 

Oui ou non, n’est-il pas vrai que dans la destinée d’être infernal manque la 

capacité de produire les indriyas purs (foi, énergie, etc.), les forces, les 

membres de la Bodhi, tandis que cette capacité existe dans la destinée 

d’homme? 

Le Pudgalavâdin répond : Oui. 

On doit lui demander : Oui ou non, celui qui ne possède pas cette capa¬ 

cité est-il celui qui possède cette capacité? 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. Si c’est le même [qui meurt et qui renaît], 

alors il faut dire que celui qui ne possède pas cette capacité est celui qui la 

possède : ta réponse est illogique. Si tu n’admets pas que celui qui ne pos¬ 

sède pas cette capacité est celui qui la possède, alors il ne faut pas dire que 

c’est le même [qui meurt et renaît]. 

Si le Pudgalavâdin dit : Il est différent [=ce n'est pas le même qui meurt et 

renaît], on doit lui demander : Oui ou non, l’être infernal est-il anéanti et 

un autre être naît-il dans la destinée d’homme?... 

d. [Même argumentation lorsqu’on examine l’être infernal rené en qualité 

de dieu. Même argumentation au sujet des destinées d’animal, de prêta, de 

dieu et d’homme. 11 faut, le cas échéant, omettre le paragraphe relatif à la 

capacité et à l’incapacité des indriyas purs, etc.] 

2a (8b 5-ga îo). Le Pudgalavâdin dit : En vérité, en réalité, le Pudgala 

est constaté. . . 

Le Sünyalâvâdin lui demande : Oui ou non, est-ce tien dit, bien défini, 

bien déclaré ce que Bhagavat dit dans le Sütra? Il dit : Il y a huit pudgalas 

déterminés, ne se confondant pas : le srotaàpannaphalapratipannaka... l’Arhat; 

autre et à part le srotaàpannaphalapratipannaka. . . autre et à part l’Arhat. 

Le Pudgalavâdin répond : Oui, c’est bien diL 

On lui demande : Oui ou non, le Pudgala qu’on nomme srotaâpannaphala- 

pralipannaka obtient-il le fruit de srotaàpanna? 

Le Pudgalavâdin répond : Oui. 

Reconnais la contradiction. S'il y a hait pudgalas déterminés, distincts, à 

part, à savoir le srotaàpannaphalapratipannaka. . . l’Arbat, alors if ne faut pas 

dire que le srotaàpannaphalapratipannaka obtient le fruit de srotaàpanna : ta 

réponse est illogique. Si maintenant tu admets que le srolaàpannaphalapratipan- 

naka obtient le fruit de srotaàpanna, alors il ne faut pas dire que les huit pud- 
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galas sont déterminés. . . Dire que les huit pudgalas sont déterminés, . ., c’est 

illogique (8 b 16). 

Le Pudgalavâdin dit: Certainement le Pudgala nommé srotaâpannaphalaprar- 

tipannaka obtient le fruit de srotaâpanna. 

On doit lui demander : Oui ou non, est-ce le même {sa eva sak)l 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. Si le Pudgala nommé srotaâpannaphalapratipan- 

naka obtient le fruit de srolaôpanna, alors il faut dire que c’est le même [qui 

est srotaâpannaphalapratipannaka et srolaôpanna] : ta réponse est donc illo¬ 

gique. Si tu n’admets pas que ce soit le même, alors il ne faut pas dire que le 

srotaâpannaphalapratipannaka obtient le fruit de srolaàpanna .* dire qu’il l’obtient 

est illogique (8 b 19), 

Si le Pudgalavâdin dit que c’est le même, on doit lui demander : Oui ou 

non, le candidat à un fruit {pratipannaka) est-il le résident dans un fruit (pha- 

lastha)1 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. Si c'est le même [qui est srotaâpannaphalaprati¬ 

pannaka et srotaâpanna], alors lu dois dire que le candidatest le résident. Si 

tu n’admets pas que le candidat soit le résident, alors tu ne dois pas dire que 

c’est le même [qui est srotaâpanraphalapratipannaka et srotaâpanna]. Dire que 

c’est le même est illogique (9 a 1). 

En outre, si le Pudgalavâdin dit que c’est le même [qui est srotaâpannapha¬ 

lapratipannaka et srotaâpanna], il faut lui demander : Oui ou non, n’est-il pas 

vrai que le Pudgala nommé srotaâpannaphalapratipannaka n’est pas en posses¬ 

sion d’un fruit, tandis que le srotaâpanna est en possession d’un fruit? 

Le Pusgalavâdin répond : Oui. 

On 'lui demandera : Oui ou non, celui qui est en possession est-il celui qui 

n’est pas en possession ? 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. Si le Pudgala nommé srotaâpannaphalapratipan¬ 

naka, qui n’est pas en possession d’un fruit, est ce même srotaâpanna, lequel 

est en possession d’un fruit, alors il faut dire que celui qui n’est pas en pos¬ 

session est celui qui est eu possession : ta réponse est illogique. Si tu n’admets 

pas que celui qui n’est pas en possession soit celui qui est en possession, 

alors il ne faut pas dire que c’est le même [qui est srotaâpannaphalaprati¬ 

pannaka et srotaâpanna]. Dire que c'est le même, c’est illogique. 

Si le Pudgalavâdin dit que ce n’est pas le même, il faut lui demander : 

le srotaâpannaphalapratipannaka est-il anéanti ? naît-il un autre qui est le sro¬ 

taâpanna ? (9 a h). 
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Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. Si ce n’est pas le même [qui est srolaâpanna- 

phalapratipannaka et srotaàpanna], alors il faut dire que le srotaàpannaphala- 

pralipannaka est anéanti et qu’un autre naît qui est le srotaàpanna : ta réponse 

est illogique. Si tu n’admets pas l’anéantissement du srotaâpannaphalaprati- 

pannaka et la naissance d’un autre, du srotaàpanna, alors il ne faut pas dire 

que ce n’est pas le même [qui est srolaâpannaphalapratipannaka et srotaâ- 

panna]. Dire cela, c’est illogique (9 a 6). 

Si le Pudgalavâdin dit : 11 est impossible de dire que c’est le même [ srotaâ- 

pannaphalapratipannaka qui est srotaàpanna], que c’est un autre, — alore on 

doit lui demander : Quant à ce que tu as dit, à savoir que le srotaàpannar- 

phalapralipannaka obtient le fruit de srotaàpanna, est-il aussi impossible de 

dire que c’est le même, que c’est un autre ? 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. S’il est impossible de dire que c’est le même 

[srotaapannaphalapratipannaka qui est srotaàpannaJ, de dire que c’est un autre , 

alors aussi il est impossible de dire que c’est le même, de dire que c’est un 

autre en ce qui concerne le srotaapannaphalapratipannaka obtenant le fruit de 

srotaàpanna : ta re'ponse est illogique. Si tu n’admets pas ce second point, 

aid’s tu ne dois pas dire que le srotaapannaphalapratipannaka ne peut être 

défini ni comme identique au srotaàpanna, ni comme diâérent du srotaà¬ 

panna : en disant cela, tu es illogique. 

La relation qui existe entre le srotaApannaphalapratipannaka et le srotaàpanna, 

existe entre le sakfdägämphalapratipannaka et le sakrdàgâmin. Même argumen¬ 

tation, avec cette différence que le sakrdàgâmipkalapratipannaka n’est pas néces¬ 

sairement non-possesseur d’un fruit. [U peut posséder le fruit de srotaàpanna] 

(9 a 10)- 

b (9 a 11-9 b ib). Le Pudgalavâdin dit : En vérité, en réalité, le Pud- 

gala est constaté. .. 

Discussion du même texte que ci-dessus, le3 huit pudgalas : on examine si 

l'anâgâiniphalapratipannaka obtient le fruit d'anâgâmin. 

c (9 b i4 - 10 a 18). Le Pudgalavâdin dit : En vérité, en réalité, le Pud- 

gaîa est constaté. .. 

On examine si Yarhatphalapratipannaka obtient le fruit d’Arhat. 

3 (10a 19-11 a 19). Le Pudgalavâdin dit : En vérité, en réalité, le 

Pudgala est constaté... 
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Oui ou non, est-ce bien dit ce que dit Bhagavat, à savoir «Il y a trois caté¬ 

gories (râs't) déterminées, distinctes, à part : samyaktvaniyatarâsi, milhyâtvani- 

yatarâÀi, aniyatarâdiv <*) ? 

On examine si un homme, un pudgala, peut passer de la catégorie des êtres 

«voués a la perte» dans la catégorie des êtres «non prédestinés», dans la caté¬ 

gorie des êtres «predestines au salut», etc. La discussion, qui se poursuit 

parallèlement aux précédentes, comporte plusieurs paragraphes introduits 

comme ci-dessus : «Le Pudgalavâdin dit : Le Pudgala est constaté...» 

Lauteur signale quelques caractères des diverses «catégories» : par 

exemple, la personne qui se trouve dans la catégorie non prédestinée n’est 

qu un champ de mérite limité; celle qui se trouve dans la catégorie prédes¬ 

tinée est un champ de mérite infini. Dire que la première, restant identique 

à elle-même (saeva sah), passe dans la catégorie prédestinée au salut, c’est 

dire qu un champ de mérité limité est un champ de mérite infini. 

à (11 b 5 - 11 b i3). Même argumentation, portant cette fois sur fa dis¬ 

tinction du Saiksa, de lAéaiksa, du Naivaéaiksanâèaiksa : quelqu’un qui est 

Éaiksa (un samt non-Arhat) peut-il, restant identique, devenir Aàaiksa ou 

Ârhat? 

5 a. (n b i4-iaa n). Le Pudgalavâdin dit : Il y a un moi (â/man), un 

être (sattva), un vivant (/ira), un être qui naît (jantu), un être qui se 

nourrit (posa), un mâle (puru§a), un pudgala. Parce qu’il y a un pudgala, on 

fait des actions ou agréables à sentir [dans leur rétribution] (sukhavedanïya), 

ou désagréables à sentir, ou ni-désagréables-ni-agréables à sentir. Ayant lait des 

actions agréables â sentir, on éprouve des sensations agréables; ayant fait des 

actions désagréables à sentir, on éprouve des sensations désagréables; ayant 

fait des actions ni-désagreables-ni-agréables à sentir, on éprouve des sensations 

ni-désagréables-ni-agréables. 

Le éünyatâvâdin lui demande : Oui ou non, la peine et le plaisir sont-ils 
faits par soi ? 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. S’il y a un moi, un être, un vivant. .. et le 

reste jusque : on éprouve des sensations ni-désagréables, ni-agréables, alors il 

faut dire que la peine et le plaisir sont faits par soi : ta réponse est illogique. 

(,) Mahâvastu,!, i75, III, 3i8; Hoeb- IV, 8o; Dîgha, III, ai7; Puggalapan- 

nle,Mss. Remains, I, a.5; Mahâvyutpatti, natti, p. i3; Dhammasangani, ioa8, 

95, n-i3; Abhidharmakoéa, 111, 44 c-d; Nettippakarana, 96, 99. 
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Mais si tu n’admets pas que la peine et le plaisir sont faits par soi, alors il ne 

faut pas dire : *R y a un moi, un être vivante et le rette. Dire que : *11 y a 

un moin et le rette, c’est illogique (116 i4 - isa a). 

Si le Pudgalavâdin dit : La peine et le plaisir sont faits par soiP^ — il faut 

lui demander : Est-ce bien dit ce que Bhagavat dit dans le Sûtra? Bhagavat 

dit au Tîrthika parivrâjaka Timburu!1) : »Timburu, la sensation est la même 

chose que celui qui sent, [ainsi disent] ceux qui soutiennent que la peine et 

le plaisir sont faits par soi : mais ce n’est pas, Timburu, ce que je dis(2). 

Le Pudgalavâdin répond : Oui. 

Reconnais la contradiction. Si la peine et le plaisir sont faits par soi, alors 

il ne faut pas dire que ce que Bhagavat à Timburu est bien dit : ta réponse 

est illogique. Si maintenant tu soutiens que ce que Bhagavat dit à Timburu 

est bien dit, alors il ne faut pas dire que la peine et le plaisir sont faits par 

soi : dire cela, c’est illogique. 

Si le Pudgalavâdin dit : La peine et le plaisir sont faits par un autre, — 

alors il faut lui demander s’il approuve ce que Bhagavat dit aussitôt après 

à Timburu : »Autre la sensation, autre celui qui sent. Si on veut que la 

peine et le plaisir soient faits par un autre, ce n’est pas ce que je dis».. . 

b (1 a a t a - 1 q b 7). Même début que ci-dessus : Le Pudgalavâdin dit : 

Il y a un moi, un être. . . il éprouve des sensations ni-désagréables-ni-agré- 

ables. 

Le Sûnyatâvâdin lui demande : Oui ou non, celui qui fait l’action est-il le 

même qui sent la sensation (sa karoti sa vedayati) ? 

Le Pudgalavâdin répond : Non. 

Reconnais la contradiction. S’il y a un moi . . . qui éprouve des sensations 

ni-désagréables-ni-agréables, alors il faut dire que celui qui fait l’action est le^ 

même qui sent la sensation : ta réponse est illogique. Si maintenant lu 

n’admets pas que celui qui fait l’action soit le même que celui qui sent, alors 

il ne faut pas dire : Il y a un moi. . . Dire : Il y a un moi. . ., cela est illo¬ 

gique (1 a ao). 

Si le Pudgalavâdin dit : »Celui qui fait l’action est le même qui sent la sen¬ 

sation », — alors il faut lui demander s'il approuve ce que Bhagavat dit dans 

le Sûtra à un Brâhmane : «Brâbmane, dire que celui qui fait l’action est le 

Samyutta, II, 19 : kim nu kho 

bho gotama sayamkatam dukkham... 

— Sur le problème du svayamkrta duh- 

kha, Madhyamakavrtti, XII, 1; Udâna, 

Vf,5; Kathâvatthu, 1,1.21 a ;VII,J>, t 

(,) Samyutta, II, q3, Sûtra deTimba- 

ruka Sdï pß iâ (•••** vedanä so vedi 

yati. ..). 
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même qui sent la sensation, e’esl tomber dans la vue extrême de la perma¬ 

nence (éàsvatânta). » 

Le Pudgalavâdin répond : Oui. 

Reconnais la contradiction. Si celui qui fait l’action est le même qui sent la 

sensation, alors il ne faut pas dire que ce que dit Bhagavat au Brahmane est 

bien dit. Si tu te refuses à condamner le Sütra, il ne faut pas soutenir l’iden¬ 

tité de l’agent et du mangeur du fruit. 

Si le Pudgalavâdin répond : Autre celui qui fait l’action, autre celui qui 

sent la sensation, on lui oppose la déclaration de Bhagavat : «Brahmane, dire 

que celui qui fait l’action est autre, que celui qui sent la sensation est autre, 

c’est tomber dans la vue extrême de l'anéantissement» (ucchedânta). 

6. (1268-16). Le Pudgalavâdin dit: Il y a un âtman, un taitva, un jim, 

un jantu, un posa, un purusa, un pudgala. Parce qu'il y a un Pudgala, relati¬ 

vement aux dharmas vus, entendus, sentis, connus, il y a acquisition, 

recherche, considération mentale. 

Le Éûnyatâvâdic demande : Considères-tu comme bien dit ce que Bha¬ 

gavat, dans le Sütra, dit au Bhiksu Aristha l’ancien ânier? Bhagavat lui dit : 

«L’acquisition, la recherche, la considération mentale relativement aux 

dkarmat vus, entendus, sentis, connus, tout cela il reconnaît en vérité que ce 

n’est pas âtman, n’est pas «mien», n’est pas mon âtman D)„. 

Le Pudgalavâdin reconnais que c’est bien dit. 

Reconnais donc la contradiction 1 Si tu dis . . . il ne faut pas dire que le 

Sütra est bien dit... 

II 

1 (126 i8~i3a 18). Le Sünyatâvâdin dit : En vérité, en réalité, le 

Pudgala n’est pas constaté, n’est pas perçu, n’est pas, n’existe pas. Donc il 

n’y a pas de Pudgala. 

Le Pudgalavâdin demande : Quel est donc l’objet de la bienveillance (mai- 

tryàlambana) ? 

<’) Le Sütra visé est une recension de 

Majjhima, I, i35,cù l’interlocuteur de 

Bhagavat est l’ancien «tourmenteur de 

vautour»,gaddhabâdhipubba (comp. Cul- 

lavagga, I, 3a). Notre Aristha est un 

ancien ânier fj| (gardabha...). — 

Il semble que les deux textes diffèrent. 

Le Majjhima donne : yarn pidam dittham 

ru tarn mutam vinnàtam pattam pariyesilam 

manarà tarn pi netam mama neso kam asmi 

na meso attâ ti samanupassati. D’après la 

version chinoise : drstaxrutamatavijnàta- 

dharmesu (fâ 

prâptam... — Pour la nomenclature 

drrla, sruta, etc., voir Abhidharmokosa, 

IV.‘ 75. 
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Le Sünyatâvâdin répond : Les dharmas ont une nature propre'1', sont 

existants; iis reçoivent par métaphore le nom de sattvaW, être vivant : dans 

ce sens, la-bienveillance a pour objet la série des skandhas «assumés» 

(upâtta) '3'. 

Le Pudgalavâdin demande : Dis-tu vraiment que ia bienveillance a pour 

objet la série des skandhas assumés? [ 13 a. J 

Le Sünyatâvâdin répond ; Oui. 

Le Pudgalavâdin reprend et demande : Ce que Bhagavat dit dans le Sütra : 

«L’ascète entre dans le recueillement de bienveillance en pensant : Puissent 

les êtres vivants (sattva) être revêtus de bonheur !» cela est-il bien dit, defini, 

déclaré ? 

Le éünyatâvâdin répond : Oui, c’est bien dit. 

Le Pudgalavâdin dit : Reconnais la contradiction où tu tombes ! Si la bien¬ 

veillance a pour objet la série des skandhas assumés, tu ne dois pas dire que 

le Sûtra s’exprime bien lorsqu’il dit : ... en pensant : «Puissent les êtres 

être heureux 1. . . * Ta réponse affirmative a ma seconde question est contrà- 

dictoire. Si maintenant tu dis que le Sütra s’exprime bien, tu ne dois pas 

dire que la bienveillance a pour objet les skandhas. Dire que la bienveillance 

a pour objet les skandhas est contradictoire. 

2. Le Sünyatâvâdin doit demander : Admets-tu que Bhagavat, dans le Sütra, 

s’exprime bien lorsqu'il dit : « Il y a six catégories ou corps de connaissances 

(vijnânakâya), connaissance de la vue, de louïe, de 1 odorat, du goût, du 

tact, et connaissance mentale»? 

Le Pudgalavâdin répond : Oui , 

Le éünyatâvâdin demande ; Avec laquelle de ces connaissances la bienveil¬ 

lance est-elle associée (satnprayakta'j‘1 Avec la visuelle ou avec 1 auditive... ? 

Si le Pudgalavâdin répond : «Avec la connaissance visuelle», il est acquis que 

la bienveillance n’a pas pour objet les êtres, car la connaissance visuelle porte 

exclusivement sur les choses visibles, la couleur et la figure. Si le Püdgala- 

vâdin répond : «Avec la connaissance auditive», il est acquis que la bienveil¬ 

lance n’a pas pour objet les êtres, car cette connaissance porte exclusivement 

(3) Les skandhas «assumés» sont \es 

«éléments» qui servent de support à Ja 

pensée et aux mentaux. La matière sub¬ 

tile qui constitue les organes de., sens est 

assumée. . . (voir Ablndharmakosa, I, 

3hc-d, p. 63 de ma traduction). 

(•) èvabhàvatah tam- 

vidyante ? 

« È » # BU Ht M fê- ^ ne 
sais que faire des mots yeôu siang tbig 

siàng. A traduire littéralement, on a : 

sarnjnâdisamjnayâ satlvâ iti prajnapyante. 
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sur les sons.. . Si le Pudgalavâdin répond : «Avec la connaissance mentale*, 

il est acquis que la bienveillance n’a pas pour objet les êtres, car cette connais¬ 

sance porte exclusivement sur les dharmas. Si le Pudgalavâdin répond : «La 

bienveillance n’est associée à aucune des six connaissances*, c’est donc qu’il 

y a une septième connaissance, la «connaissance des êtres* (sattvavijnâna), 

avec laquelle la bienveillance sera associée. Or Bhagavat n’a pas connu de son 

savoir de Bouddha (abhisambudh) cette septième connaissance. Or Bhagavat, 

décrivant les «absences de crainte* (vaidâradya, Anguttara, II, 8, Kosa, vu, 

3a), s’exprime en ces termes : «Je connais tous les dharmas de mon savoir de 

Bouddha. Qu’un religieux, un bràhmane, un dieu, Mâra ou Brahma, avec 

raison, me critique ou m’avertisse, disant que moi, le Bouddha, je ne connais 

pas du savoir de Bouddha un dharma quelconque, je n’en vois pas la possi¬ 

bilité et n’en voyant pas la possibilité, j’obtiens le calme, la sérénité, l’absence 

de crainte.» — Si tu affirmes l’existence d’une septième connaissance, en fait, 

tu accuses le Bouddha d’ignorance. 

Le Pudgalavâdin répond : Je n’accuse pas le Bouddha d’ignorance; le 

Bouddha connaît de son savoir de Bouddha la septième connaissance; mais il 

ne la proclame pas. (i3 a 12.) 

Mais, réplique le Éünyatâvadin, il y a un texte : «Ananda, en ce qui con¬ 

cerne les dharmas, je les proclame sans omission, à savoir les h smrtyupa- 

sthânas, les h samyalcpradhânas, les U rddhipâdas, les 5 indriyas, les 5 balas, 

les 7 sambodhyafigas, les 8 âryamârgângas. Ananda, en ce qui concerne les 

dharmas, le Tatbâgata ne fait pas le maître qui ferme la main, qui cache, qui, 

dans la crainte que d’autres ne sachent, n’explique pas ce qu’il connaît ('h „ — 

Si tu dis que le Bouddha sait et ne proclame pas tu accuses le Bouddha de 

faire le maître qui ferme la main. 

(,) . 

-Dî- 

gha, II, ioo = Samyutta, V, 153 : dcsilo 

Ananda maya dhammo anantaram abàhi- 

ram katvâ/naUhânanda tathâgalassa dham- 

mesu äcariyamuttli : « I have preached the 

truth without making any distinction 

between exoteric and esoteric doctrine... » 

(Rhys Davids, 0. Franke). — Notre texte 

omet ahähiram et traduit anantaram = 

sans intervalle ( jte |Hj ). Dans Mahâpari- 

nirvâna ( Tokio ,9,i3a9)ona^^Ç 

nm m 
Ü. iÜ ÜÊ : h*8 dharmas que j’ai ensei¬ 
gnés, tant intérieurs qu’extérieurs, sont 

au complet...; (car) je suis vieux. — 

Wogihara (Bodhisattvabhùmi) signale 

J&taka, II, aai, a5o, Milinda, p. i44. 

Ajouter Mahâvyutpatti, a 45, ia3, 

Rockhill, Life, p. 13a : * I ara 

not one of those teachers unwilling to 

lend his books*. — D’après Buddha- 

ghosa cité S.B.E., XI, p. 36, le maître 

qui ne livre son secret que sur le lit de 

mort. 
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Le Pudgalavâdiu répond : Je n'accuse pas Bhagavat d’ignorance, je ne l’ac¬ 

cuse pas de faire le maître qui ferme la main. Bhagavat connaît de son savoir 

de Bouddha, mais il ne proclame pas. En effet, il a dit. dans le Sût.ra de la 

forêt des Simsapâs (Samyutta, V, kS-j) : «Bhiksus, jusqu’au nombre complet 

des feuilles des forêts de Simsapâs de cette grande terre, j’ai directement 

connaissance de ces dharmas^K Quoique je les sache de mon savoir de Bouddha, 

je ne les dis pas aux autres.” C’est ainsi que Bhagavat, connaissant la septième 

connaissance, ne la proclame pas. 

Le S Qnyalâvadio doit demander : Le Sutra de la forêt de Simèapâs ne 

contient-il pas une conclusion? Bhagavat, en fait, continue et dit : (tLer._ 

dharmas [que je n’enseigne pas] ne sont pas utiles au salut, au bien, au 

dharma, à la vie religieuse (brahmacarya), iis ne produisent pas l’intelligence 

( nbhijnà), la Bodhi, le Nirvana. ” A supposer qu’existe votre Pudgala il n'est 

pas utile au salut, au bien, au dharma, à la vie religieuse, il ne produit pas 

l'intelligence, la Bodhi, le Nirvana : il est sans emploi. Donc le Pudgala 

n'existe pas. 

3 (i3 a 18 - 13 b 16). Même argumentation en remplaçant les six vijnânas 

par les quatre smrtyupasthânas, Si la mahn est associée au kâyasmrtyupasthâna, 

c’est donc qu’elle a pour objet le corps. . . Il n’y a pas un cinquième smrlyu- 

paslhâna, un sattvasmriyupasthâna auquel serait associée la maitn. 

4 (i3fc i6-i4a î). Même argumentation en remplaçant les six vijnânas 

par les sept membres de la Bodhi (sambodhyangas). . . . . trSi la mailrï est 

associée au smrtisambodhyanga, c’est donc qu’elle a pour objet les dhar- 

mas.v 

t 

5 (i 4 a i5 - 17). Le Pudgalavâdin dit : «Le Pudgala existe... -n Le Sünya- 

tâvüdin demande : Le Pudgala, faut-il dire qu’il est samslrta, qu’il est 

asaniskrlal S’il est samskrla, on peut dire du Pudgala, comme des autres 

samkrlas, qu’il naît, dure, se transforme, périt; s’il est asamskrta, on peut 

dire du Pudgala, comme des autres asatnskrlas qu'il ne naît pas. . . — Bha¬ 

gavat a dit : eBhiksu, je dis qu’il y a deux choses, le samsbtâ, Yasamskrta; 

en dehors du samshrta et de Yasamskrta, il n'y a pas une autre-chose*”. Done-tl 

n'y a pas de Pudgala. 

(l> ... & M ®l & â 7 - n • • • RfiiaMÏÏ # lin »• 
tlTDgS ASIATIQUES. - I. 
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Ill 

\a(ika 2oriU b 8)0). Il y a six collections de connaissance (vijnànakàija), 

connaissance de l’œil ou de la vue (cahsurvijnûna), de l’ouïe, de l’odorat, du 

goût, du tact, et connaissance mentale (manovijnâna). 

En raison de l'œil et du visible (rüpa), naît la connaissance de l'œil. De la 

sorte (ei:am) la connaissance de l’œil connaît le visible, non pas le Pudgala ( U 

Le Pudgala n'est pas connaissable (vijneya) par la connaissance de 1 œil : 

c’est seulement le visible qui est connaissable par la connaissance de lœil. 

Donc la connaissance de l’œil n’est pas connaissance du Pudgala. 

En outre, en raison de l’œil et du visible naît la connaissance de 1 œil; par 

la rencontre des trois, contact. De la sorte, le contact de 1 œil touche le 

visible, non pas le Pudgala. Le Pudgala n est pas * touchable» par le contact 

de l’œil; c’est seulement le visible qui est touchable par le contact de l'œil. 

Donc le contact de l’œil n’est pas contact du Pudgala. 

En outre, en raison de l’œil et du visible naît la connaissance de l'œil; par 

la rencontre des trois, contact (spann) en raison du contact naît la sen¬ 

sation. De la sorte, la sensation née du contact de l’œil sent le visible, non 

pas le Pudgala. Le Pudgala n’est pas «réprouvé») (vedija) par une sensation 

née du contact de l’œil : c’est seulement le visible qui est éprouvé par une 

sensation née du contact de l’œil. Donc la sensation qui naît du contact de 

l’œil n’est pas une sensation née du contact du Pudgala (pudgalasparsajâ 

vedanà). 

En outre, en raison de l’œil et du visible naît la connaissance de l’œil: par 

(1) Le texte utilisé ici par Devaéarman 

est l’Ajitasütra (jeu king) : caksuh pra- 

txhja rûpdni cotpadyate caksurvijndnam / 

trayändrn saxixnipätah sparsah / sahajä ve- 

danä samjfiä cetanä ca. — Voir Abhi- 

dharmakoéa, III, 3q et trad, de Hiuan- 

tsang, XXIX, l hh. 

m in & fft gft ’i Ê # 
i!)D II- On peut traduire er am 

caksurvijndrutm rüpam era vijdnäti na pud- 

galam. 

(5) Samyulta, II, 72 : cakkhum ca pa- 

ticca rüpa ca uppajjati cakkhuvinnänam / 

tiniiam sarngati phasso. . . — Sur le 

sparsa et les faits psychologiques aux¬ 

quels le sparsa donne naissance (vedanà, 

samjhä, cetanä), voir Stcherbatski, Cen¬ 

tral conception of Buddhism, 192 3, p. 15, 

17, 55, dont on hésite à admettre les 

ingénieuses explications peu enharmonie 

avec Abhidharmakosa II, 111, 3o, 

3-j; les explications de Buddhaghosa, 

Atthasâlinï (p. tûa) prêtent aussi à la 

critique. Mais Milinda-Nâgasena (p. 87) 

ont reconnu la difficulté du problème et 

dans les mêmes termes que Vasubandhu, 

interprète du Vaibhüsika (Koéa, H, 

ai). 
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la rencontre des trois, contact; en raison du contact naît la «notion» (samjnâ). 

De la sorte, la notion née du contact de l’œil prend notion (samjânâü) du 

visible, non pas du Pudgala. Le Pudgala n’est pas « objet dénotable * (sam- 

jheya) de la notion née du contact de l’œil; c’est seulement le visible qui 

est « dénotable * par la notion née du contact de l’œil. Donc la notion qui naît 

du contact de l’œil n’esi pas une notion née du contact du Pudgala. 

En outre, en raison de l'œil et du visible naît la connaissance de 1 oeil ; par 

la rencontre des trois, contact; en raison du contact naît la «• volition^ (ce- 

tanà). La volition née du contact de l'œi! «veut» le visible, et non pas le 

Pudgala. Le Pudgala n’est pas «voulu’’ par une «volitions nee du contact 

de l’œil : c’est seulement le visible qui est ainsi «voulu». Donc la cetanà 

née du contact de l’œil n’est pas une cetanà née du contact du Pudgala. 

En raison d’aucun des dharmas dont le sparsa est le cinquième0) (vision 

.. . contact) le Pudgala n’est atteint, perçu, étant, existant. Donc il ny a 

pas de Pudgala. 

Même argumentation en ce qui regarde la connaissance de louïe, etc. 

b (ihbq-iUb 16). Il y a six vijnànakâyas : caksurvijnâna. . . manovijnâm. 

«En raison de l'œil et des visibles naît la connaissance de l’œil.» Or œil, 

visibles et connaissance de l’œil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement 

connaissance de Tœil naissant en raison de 1 œil et des visibles. 

En outre, «en raison de l’œil et des visibles naît la connaissance de lœil, 

parla rencontre des trois, contact (sparsa)*. Or œil, visibles, connaissance 

de l’œil, contact de l’œil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement nais¬ 

sance de la connaissance de l’œil en raison de l œil et des visibles; par la ren¬ 

contre des trois, contact. 
En outre, «en raison de Tœil et des visibles naît la connaissance de l’œil^ 

par la rencontre des trois, contact; en raison du contact naît la sensation 

(vedanâ)*. Or œil, visibles, connaissance de Tœil, contact de lœil, sensation 

née du contact de l’œil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement. . . 

En outre «en raison de Tœil et des visibles naît la connaissance de TœiU 

par la rencontre des trois, contact; en raison du contact de l’œil naît la nolîon 

(samjnâ)*. Or œil, visibles, connaissance de l’œil, contact de lœil, notion née 

du contact de Tœil ne sont pas le Pudgala. 

En outre, «en raison de Tœil et des visibles naît la connaissancede l’œil, 

par la rencontre des trois, contact; en raison du contact naît la volition (cela- 

(,) É jtfc IS Hfà & -ï- Méme exPression’ pbassapancamâ, dans Visud- 

dbimagga, p. 590. 
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na)*. Or œil, visibles, connaissance de l’œil, contact de l’œil, volition nee du 

contact de l’œil ne sont pas le Pudgala : nous avons seulement naissance de 

la connaissance de l’oeil en raison de 1 œil et des visibles; par la rencontre des 

trois, contact; en raison du contact de l’œil naissance de la volition. En raison 

d’aucun des dharmas dont le contact est le cinquième, le Pudgala n’est con¬ 

staté . . . donc il n’y a pas de Pudgala. 

Même raisonnement en ce qui concerne la connaissance de louïe, etc. 

(ihb 9- iG). 

c (1 h b 17-15 a 9). I! y a six vijnànaküijas ... En raison de 1 œil et des 

visibles nait la connaissance de l'œil. Que l'œil naisse, que le visible naisse et 

que la connaissance de l’œil ne naisse pas, c’est ce qu’on ne constate pas. Que 

l’œil naisse, que le visible naisse et que la connaissance de l’œil naisse, c’est 

ce qu’on constate. Que l’œil périsse, que le visible périsse et que la connais¬ 

sance de l’œil ne périsse pas, c’est ce qu’on ne constate pas. Que l'œil périsse, 

que le visible périsse et que la connaissance de l’œil périsse, c’est ce qu’on 

constate. 

Ou continue par l’examen du contact, de la sensation, de la notion, de la 

volition (1 U b 18 - 15 « 7 ). 

De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquième, naissent ensemble, 

durent ensemble, périssent ensemble. Lorsque l’un d’eux naît, tous naissent; 

lorsque l’un d’eux périt, tous périssent. En raison d’aucun de ces dharmas, 

dont le contact est le cinquième, le Pudgala n’est constaté, n’est perçu, n’est 

étant, n’est existant. Par conséquent il n’y a pas de Pudgala. 

Même raisonnement en ce qui concerne la connaissance de l’ouïe, etc. 

2 (i5a 10-17). 11 y a six vijnânakàyas . . . «En raison de l’œil et des vi¬ 

sibles nait la connaissance de l'œil». Cette connaissance (vijnâna) discerne (ei- 

jânâti) le visible; elle ne le touche pas (sanispnati), ne le sent pas comme 

agréable, etc. (vedayali), n’en prend pas notion (samjânâti), ne le veut pas 

(cetayati), car la connaissance a pour caractère de discerner (vijânanâlak- 

sana). 

«En raison de l’œil et des visibles nait la connaissance de l’œil; par la ren¬ 

contre des trois, contact.» Le contact de l’œil touche le visible, ne le diseerne 

pas, ne le sent pas, n’en prend pas notion, ne le veut pas, car son caractère 

est de toucher . . . 

De la sorte ces dharmas, dont le contact est le cinquième, naissent en¬ 

semble. . . Puisque, étant né, chacun d’eux fait sa propre besogne (kârya) et 
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non ceile des aalres, en raison d’aucun de ces dharmas ... le Pudgala n'est 

constaté. . . 

Même raisonnement en ce qui concerne la connaissance de l’ouïe. 

3 a (i 5 a 18- 15 6 2). Il y a six vijnânakàyas : caksurvijnâna ... manovij- 

nâna. 

Question : Que discerne la connaissance de l’oeil (caksurvijnâna)? — Ré¬ 

ponse : Le visible (râpa). — Question : Qu'est-ce qu'il ne discerne pas? — 

Réponse : Onze âyalanas (l'œil, le son, etc.)... —Question : Que discerne la 

connaissance mentale (manovijnâna)? — Réponse : les dix-huit dhâtus : œil, 

visible, connaissance visuelle . . . matins, dharmas et connaissance mentale. 

Donc ces six vijnânakàyas discernent (vijânanli), ont pour nature de discerner 

non pas de ne pas discerner. Or le Pudgala n’est pas tel : donc il n’y a pas de 

Pudgala. 

b (i5 0 2-5). Il y a douze âyalanas ou sources de la connaissance : l’œil cl 

les visibles. . . le manas et les dharmas [caksurâyalana, riipâyatana , . . manq- 

âyatana, dharmâyatana). 

Question : Par combien de connaissances est connu le rùpâyatana? Réponse : 

Par la connaissance de l’œil et la connaissance mentale. . . Le sabdâyatana est 

connu par la connaissance de l’oreille et la connaissance mentale. .. Les sept 

autres àyatanas sont connus par la seule connaissance mentale. 

Les douze àyatanas ont pour nature d’être connus par la connaissance, non 

pas de ne pas être connus. Le Pudgala n’est pas tel. 

ha (i5è 6-7). Il y a six vijnânakàyas. . . En raison de l’œil et des visibles 

naît la connaissance de l’œil. De la rencontre des trois, contact; avec le contact- 

nées ensemble la sensation, la notion, la volition. En raison daucun de ces 

dharmas, dont le contact est le cinquième, le Pudgala n’est constaté. 

b (,5è 8-12). A l’égard de l’objet désirable (ranjanïya vastu), en raisoifde 

l'ignorance (ajnâna) naît la concupiscence (samrâga) : l’ignorance est!'avidyà, 

la concupiscence est saniskära; le discernement du caractère de l’objet êsT le 

vijnâna. Le vijndna avec les quatre autres skandhas, c’est le'nàmarûpqj les nu 

driyas qui s’appuient sur le nâmarùpa, c’est le sadôyatana; la rencontre (samnt- 

pàta) du sadâyatana, c’est le sparsa; l’impression (nnubhava) y relative (tatra), 

c’est la vedanâ; l’attachement (adhyavasàna) né de la vedanà, c’est la tfsna; le 

développement (vaipulya) de la tnnâ, c’est upâdâna; l’acte qui produit une 
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nouvelle existence, c’est bhava; l’apparition des skandhas, c’est la naissance; 

la maturation (paripâka) des skandhas, c’est la vieillesse; la destruction (vinà- 

sa) des skandhas, c’est la mort; la brûlure intérieure (antardâha), c’est le cha¬ 

grin (soka); la lamentation, c’est le parideva; la sensation désagréable (asâta) 

associée (samprayukta) aux cinq connaissances, c’est le duhkha; la sensation 

désagréable associée à la connaissance mentale, c’est le daurmanasya; les brû¬ 

lure, torture et tourment de la pensée sont les upâyâsas^K — L’expression 

Sambhavanti signifie « naissent ». — Le mot evam exprime «indication, expli¬ 

cation, éclaircissement». — Ce qui est produit est appelé samudaya. — ke- 

vala, c’est-à-dire «extrême» (vrddhikâsthâgala), complet [paripùrna?) t2). — 

«grande masse de souffrance» (mahato duhkhaskandhasya), c’est-à-dire grand 

malheur (àdviava, vipatti), grande peine (visama?), grande infortune, grand 

tourment (upàyâsa), accumulation de tous les dharmas pénibles W. 

c (i5à 13- 18). Avec, pour cause et condition, l’ignorance (avidyâ) non 

abandonnée (aprahïna), non connue (aparijnàta), naissent les samskâras, de 

trois catégories : punyasamskâras, apunyasainskäras, ânenjyasamskàras. 

Avec, pour cause et condition, les samskâras non abandonnés, non connus, 

naît le vijnàna, qui se rend dans une bonne destinée (sugatyupaga?), qui se 

rend dans une mauvaise destinée 

Avec, pour cause et condition, le vijnàna non abandonné, non connu, rail 

le nâmarüpa, soitdans cette vie, soit dans la vie à venir (ihalokaslka [?],parahka 

ou pascâllokastha ). 

Avec, pour cause et condition, le nâmarüpa non abandonné, non connu, 

naît le sadâyatana, ou complet ou incomplet. 

En vue de la rencontre (samnipâta) du sadâyatana a lieu le contact (sparsa)W; 

(1) Le Sûtra qu’analyse Devasarman 

porte : jâlipratyayà jarâmaranasokapari- 

devaduhkhadaurmanasyopâyàsàk sambha- 

vanti | evam asya kevalasya mahato duh¬ 

khaskandhasya samudauo bhavati || — 

Samyutta, II, a; Mahâvastu, III, 448, 
/ 

Sâlistamba (Douze causes, p. 71), Vi- 

bhaiiga, p. i35, i45, etc. 

(,) Kevala est expliqué (Kosa, III, 

a8 a-b) âtmâtmïyarahita. — «grande 

masse» = «masse sans commencement 

ni fin». — Comparer Madhyamakavrtti, 

p. 558. 

<s) * jgf * * # % æ & m 
= mahopâyàsamahâlckabhâgtyasarvaduh - 

khadharmaraseh (?). 

(4) Je traduis jfc par arthena, d’après 

Sâlistamba (Douze causes, p. 81) : spar- 

sanärthena sparsah. . . : «en'vue du con¬ 

tact, le sparsan. — Le sparsa est le 

dhartna en vertu duquel l’organe (sadâ¬ 

yatana) est «comme s’il touchait l’objet» , 

de telle sorte que la connaissance naît 

semblable à l'objet. — II ne saurait être 

question de «contact» au sens propre du 

mot, car, pour ne donner que cette raison, 

110 



LE TEMPS ET LE PUDGALA DANS LE VIJNÄNAKÄYA. 375 

en vue de la sensation (anubhava) du contact a lieu la vedanâ; en vue del atta¬ 

chement né de la vedanâ a lieu la Irmâ. L’excès (vaipulya) de la soi! s appelle 

upüdâna. . . 

[Le reste comme ci-dessus.] 

5 (i5 b 19-20). En raison de quatorze causes, il faut savoir que la pensée, 

de sa nature, est impermanente. En raison de 1. prayoga (abhisamskära7), 

2. samprayoga, 3. Tryäpatha, U. sdpasthâna, 5. kâyakarman, 6. vâkkarman, 

7. manahkarman, 8. hetu, 9. samanantara, 10. âlambanaj 11. adhipati, 

12. klisla, aklista, i3. vedanâvisesa, 1 A. käryavastukarmaparamparänyalhätva. 

6 (16a 1-2). Lorsqu’une pensée est née elle est clairement (sphutam) 

connue (gamyale, prajââyale'j comme actuelle ou d une autre epoque. Ce dont 

on se souvient est ce qui a été éprouve. De la sorte la pensée, de sa nature, 

n'existe pas indépendamment d’une pensee anterieure. De ce raisonnement, il 

résulte que la série (paramparâ) des pensées n’a pas eu d origine. La succession 

(krama) des pensées est ainsi nommée «vérité de la douleur» duhkham aryasa- 

tyam [c’est-à-dire la succession des pensées est douleur, comme le voient exac¬ 

tement les Âryas]. De même il faut y reconnaître la vérité de l’origine. 

Voir ainsi, c’est ce qu’on appelle «vue correcte» (samyagdrsti?). 

Voir autrement, c’est ce qu’on appelle «faux savoir» (mithyàjnâna). 

7 (16a 3-6). Si la soif n’est pas abandonnée et connue, avec la soif comme 

cause et condition naîtra, dans le futur, la douleur. Si la soif est abandonnée 

et connue, il n’y a pas cause et condition de la naissance, dans le futur, de la 

douleur. A supposer que la soif [ne soit pas] abandonnée et connue, il y a cause 

et condition de la naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent en 

peut voir, on peut entendre qu’un tel, [non] détache de la soif, naisse dans ce 

monde. Mais, ayant abandonné et connu la soif, il n’y a pas cause et condition 

de la naissance, dans le futur, de la douleur. Par conséquent on ne voit pas, 

on n’entend pas qu’un tel, détaché de la soif, naisse dans ce monde. Gest là 

ce qu’on appelle la vérité de la destruction de la douleur. C’est ainsi qu’il laut 

voir la vérité de la destruction de la douleur. Voir ainsi, c’est ce qu’on appelle 

«vue correcte», voir autrement, c'est ce qu’on appelle «faux savoir». 

l’organe mental et les dharmas ne sont psychologique‘inconscient; nous savons 

pas matériels. Mais Stcherbatski s’aventure que c’est un dlianna mental ( caüastka ) 

un peu en faisant du sparêa un donné associé à toute pensée (cilla ou vijnana). 
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(16a 7-11). II y a six vijnânakâyas, caksurvijnâna . . . manovijnâna. Le ca- 

ksurvijmna a quatre conditions (Koéa, II, 61) : helupralyaya, samanantarapra- 

lyaya, àlambannpratyayn, adhipalipratyaya. Quel est son helupralyaya? Les 

dharmas coexistants (sahabhù) et associés (samprayukta). Quel est son samanan- 

larapratyaya ? La pensée (cilla) et les mentaux (caillas) qui lui sont pareils 

(sama) et immédiats (anantara) : le caksurvijnâna déjà né et naissant. Quel 

est sou âlambanapratyayal Les visibles. Quel est son adhipalipratyaya? Tousles 

autres dharmas, lui-même excepté. 

De meme, de quoi le caksurvijnâna est-il le helupralyaya? Des dharmas qui 

lui sont coexistants et associés. De quoi est-il le samanantarapratyaya? De la 

pensee et des mentaux déjà nés et naissants qui lui sont pareils et immédiats. 

De quoi est-il Yàlambanapralyaya? De la pensée et des mentaux qui l’ont pour 

objet. De quoi est-il I adhipalipratyaya? De tous les autres dharmas, lui-même 

excepté. 

Pour le srolravij flâna, etc., comme pour le caksurvijnâna Y). 

(1> Ces derniers paragraphes devraient. Toutefois ils montrent que le jeu des 

semble-t-il, être rattachés au chapitre m, causes fonctionne sans qu’un pudg-ala soit 

ffcauses et conditions». néccssBirc 
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Vasubandhu on the Fundamental 
Principle of the Sarvästiväda School 

Th. Stcherbatsky 

The fifth chapter (koça-slhâiw) of the Abhidhanna-kora 

(v, ‘24 fi) contains a detailed exposition of the argument 

between theSarvâstivâdinsor Vaibhâsikas and theSautrântikas 

\i])on the question of the reality of future and past elements 

(dharnms). written according to the method of later dialectics. 

It is divided in two parts, pürrapakça and uttarupak$n. 

In the first the Vaibhâsika makes a statement of his case, 

and he is attacked bv the Sautrûntika; he answers the 

questions and triumphs over the opponent. In the second 

the. parts are reversed : the Vaibhâsika puts the questions 

and the Sautrûntika answers them and secures the final 

victory*. As a conclusion the Vaibhâsika gives voice to his 

despair at the impossibility of conceiving the transcendentally 

deep essence of the elements of existence. The translation is 

made from the Tibetan text of the Peking edition of the Bstan- 

hgyur. Mdo, vol. 64, fol. 279, b. 5-285, a. 2. Some explanations 

have been introduced from Yaçomitra's Commentary, and the 

Tibetan commentary of Mchims-pa, which is the standard 

work for abhidharma throughout Mongolia and Tibet. 

An Episodical Investigation into the Possibility of Past 

and Future Efficiency 

(Abhidharma-kora, Kürt käs V, 24—G) 

(The author establishes that some passion? exist only at the 

time when the corresponding objects are present, such are love 

or disgust towards sense-objects. But there are other passions 

of a general scope, such as preconceived dogmatical ideas, delusion, 

a doubting turn of mind, etc. ; these have a bearing towards all 

objects whether past, present, or future. The following question 

is then raised,) 

Bstan-ljjryur, 04, But arc this past and this future really existent or nor '? If 

t. 279, b. 5. are( jt would follow that the elementary forces (sa m A,Tira) 

(which are active in the process of life) must be permanent (i.c. 

immovable), since they exist through all time. If they are not, 
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how is it to be explained that a man U attracted to (objects 

past and future) by such (passion as he experienced formerly, or 

will lie subject to in future) ? 

The Vaibhâfikas do not admit those elements (which combine 

in the process of life) to be permanent, since they arc subject 

(to the action of four energies which are) the characteristic 

appurtenance of such elements (viz. the forces of origination, 

decay, existence, and destruction). But, on the other hand, they 

emphatically declare that “ the times ” (i.e. everyone of the three 

times) are existent in reality. 

The Sautrântika asks, for what reason Î 

(Pakt I.—The case for Everlasting Elements) 

The Vaibhàçika answers : The times are always existent Kûrikà, v, 

(1) because this has been declared in Scripture, (2) because of the 

double (cause of perception), (3) because of the existence of the 

perception’s object, (4) because of the production of a result (by 

previous deeds). Since we maintain that all this exists, we profess 

the theory that everything exists (Sarvästiväda). 

(1) Because this has been declared in Scripture.—Our Sublime 279, b. 7. 

Lord has declared : (“ the elements of matter, 0 Brethren, the Vaçoin. 

past and the future ones, are impermanent, not to speak of the 

present ones, Thw is perceivod by the perfect saint, endowed, as 

he is, with wisdom. Therefore, he is regardless of past sense- 

objects, ho does not rejoice at future enjoyments, ho entertains 

disgust and aversion in regard to the present ones, he is engaged 

in keeping them off). 0 Brethren ! if some kind of past matter 279, b. 7 

did not exist, the perfect saint endowed with wisdom could not 

be regardless of past sense-objects, but, since they are existent, 

ho (enjoys the privilege of) disregarding them. If some kind of 

future matter were not existent, the wise and perfect saint could 

not be free from rejoicing at future enjoyments (since his 

independence would have no object). But future sense-objects 

do exist, etc.” 

(2) Because of the double (cause of jmception).—It is declared 280, a. 2. 

in Scripture : “ consciousness, when operating, is conditioned by 

(elements) of a double kind.” What are they ? The sense of 

vision and colour (for a visual consciousness), and so on (an organ 

of perception and its respective object for each of the six kinds 
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280, a. -1. 

V uçoin. 

280, a. ü. 

280, b. 2. 

Kàrikâ, v, 2, 

of consciousness, the last being) the intellect itself and ifs non- 

sensuous objects 1 (for consciousness purely raentui). 

Thus these ii'rst two reasons for admitting the existence of the 

past and the future are taken from Scripture, but there are 

others, too, which are founded on argument. 

(3) Because, of (he existence of an object.—If there is an object, 

its cognition can arise ; if there is none, neither can its cognition 

be produced. If the past and the future were not existent, the 

objects (of the corresponding cognition) would be non-existent, 

and, as non-existent, they could not be cognized. 

(4) Because of the production of a result {by former deeds).— 

If the past did not exist, howr could a deed, good or bad, attain, 

after some lapse of time, its fruition, since, at the time when the 

latter appears, the cause which has produced retribution is gone. 

(A former deed, good or bad, does exist in reality, because, when 

it becomes ripe, it produces fruition, just as a present one does.) 

For these reasons we Vaibhä§ikas maintain that the past and 

the future necessarily exist. This leads to the theory that every¬ 

thing is existent, and our school is known by emphatically 

adhering to the principle of such universal existence 

(Sarvâstivâila). Accordingly (it is said above in the mnemonic 

verse) : "since we maintain that all this exists, we profess the 

theory that everything existe." Those>who maintain that every¬ 

thing, past, future, and present, exists are advocates of universal 

existence (Sarvâslivâdins). On the other hand, those who make 

a distinction, partly admitting and partly denying this theory, 

are termed the Distinguishing School (Vibhajyavâdins). They 

maintain that the present elements, and those among the past 

that have not yet produced their fruitions, are existent, but they 

deny the existence of the future ones and of those among the past 

that have already produced fruition.® 

Sautrântika.—And hew many branches are there among these 

advocates of universal existence ? 

Vaibhânka.—There are four branches, inasmuch as they main¬ 

tain (1) a change of existence {bhäva-porinäma), (2) a change of 

aspect (lakçana-parinâma), (3) a change of condition {avasthä- 

parinâma), or (4) contingency (apekÿâ-pnrinâtna). The third is 

1 Manah and tlharm&h. 
* Cf. above, p. 43, a. 3. 

115 



APPENDIX I : VA8UBANDHU ON SARVÄSTIVÄDA 70 

all right. The difference in time reposes on a difference of 

condition (i.e. function of the elements). 

(1) It was the venerable Dharmatrüta who maintained the 280. b. .1, 

view that existence (bhâva) changes in the course of time, not 

substance (ibavya). He is known to have been arguing thus : 

when an element enters different times, its existence changes, 

but not its essence, just as when a golden vessel is broken, its 

form changes,, but not its colour. And when milk is turned into 

curds, its 'taste, consistency, and digestive value are gone, but 

not its colour.4 In the same manner, when an element, after having 

been future, enters into a present time, it gets rid of its future 

existence, but not of the existence of its essence, and when irom 

present it becomes past, it casts away its present existence, but 

not the existence of its substance. 

(2) It was the venerable Ghosa who assumed a change in the 280, L>. 6. 

aspect of the elements (lahaua). He is known to have professed 

the theory that, when an element appears at different times, the 

past one retains its past aspect, without being severed from its 

future and present aspects, the future has its future aspect, 

without being altogether deprived of its past and présent aspects, 

the present likewise retains its present aspect, without completely 

losing its past and future aspects. Just as, when a man falls into 

passionate love with a female, he is not altogether deprived of his 

capacity of love towards other females (but this capacity is not 

prominent). 

(3) À change of condition (aoaslhä) is advocated by the 281, a. l. 

venerable Vasumitra. Ho is known to have maintained that, 

when one element manifests itself at different times, it changes 

in condition, and receives different designations according to Hie 

condition which it has reached, without changing in substance. 

(When an element is in a condition in which it does not yet Yaçom. 

produce its function, it is called future ; when it produces it, it is 

called present ; when, having produced it, it ceases to work, it 

is past, its substanco'tsmaining the same.) Just as in an abacus 

the same ball receives different significations according to the 

place it is thrown in. If it is thrown in the place for units it 

means one, if in the place for hundreds it means a hundred, if 

in the place for thousands it means ono thousand. 

1 Or, if riipa itandi for rvarüpa, “ it* ««fno«.” 
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28 i, a. 3. 

Yuçoin. 

281, a. 7. 

•281, b. i. 

(4) An advocate of contingency (ajiekfâ) is the venerable 

Buddbadeva. He is known to have maintained the principle 

that an element in the course of time receives this or that 

denomination on account of its relation to the former and the 

next moment. (An element is future with respect to the former 

one, be it past or present, it is present with respect to a former, 

i.e. past one or with respect to the next one, i.e. future one, it 

is past with respect to the next one, be it present or future.) 

Just as the same female may be called a mother (with respect to 

her children) and a daughter (with respect to her own 

mother). 
Thus it is that all these four (lines of thought) are so many 

varieties of the theory which maintains Universal Existence. As 

regards the first of them, it is nothing else than the doctrine of the 

changing manifestations (of one eternal matter). Therefore it 

must be included in the Sänkhya system (which has already 

been rejected). As to the second, it is a confusion of all times, 

since it implies co-existence of all the aspects (of an element) 

at the same time. The passion of a man may be prominent 

towards one female, and merely existent (imperceptibly) towards 

another one, but what has this fact to do with the theory it is 

supposed to illustrate ? According to the fourth explanation, 

it would follow that all the three times are found together, 

included in one of them. Thus in the scope of the past time we 

can distinguish a former and a following moment. They will 

represent a past and a future time. Between them the inter¬ 

mediate moment will correspond to a present time. Thus it is 

that among all proposed explanations the (remaining one alone), 

the third in number, is right, that which maintains a change of 

condition (or function). According thereto the difference in time 

reposes on the difference iu function: at the time when an 

element docs not yet actually perform its function it is future ; 

when performing it, it becomes present; when, after having 

performed it, it stops, it becomes past. 

Saulräntika.—Although I perfectly understand all this, I do 

not see my way to admit that it implies a real existence of the 

past and of the future. For, if the past is really existent and 

the future likewise, what iuduces us (to make a distinction 

between them and) to call them past and future ? 
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Vaibhäfika.—But have wo not already explained it: the time 

of an clement is settled in accordance with the time of its function. 

Sauträntika.—If this be the case, an eye which does not look 

at the present moment will not be present, because it does not 

perforin its function '{ 

Vaibhäfika.—It is present {because it performs its other 

functions) : it is the immediate cause (of the next moment of its 

existence and the remote cause) determining (its future character). 

(Although uneye that does not look is not performing its function, 

it, nevertheless, is efficient in immediately producing and fore¬ 

casting the homogeueousness of its future with its past and in 

producing its, so-called, co-operative result.1 * In that sense it is 

present.) 

Sauträntika.-—In that case the past will be the same as the 

present, since the past likewise produces such results—the past 

viewed as a cause of homogeneousness in consecutive moments,* 

as a general moral cause,3 4 and as a cause requiring retribution *— 

all these causes would be present since they may perform their 

actual functions at the present moment. 

Vaibhäf ika.—I call present a cause which exhibits at the present 

moment a double function—that of giving an immediate’result 

1 Iho S&rvästivAdins establish several kinds of cauaal relations »etwoen 
the elements. If e.g. a moment of the sense of vision produces in the next 

moment a visual sensation, it is termed kàravaketu and its result 

aJhi}>ati-pkala. This relation will be absent in the case of an inefficient 
condition of the organ of vision. But there are othor relatione between 
the moments of this organ. When tho next moment is just tho same as 

the foregoing one, thus evoking in the observer the idea of duration, this 

rotation is termed sabU&ga-Uiu as to a nifyanda-pkala. If this moment 

appears in a stream (amUâna) which is defiiod by the presence of passions 

(Icleça■), this defiling character is inherited by t he next momonts, if no stopping 

of it is producod. Such a relation is called »arvatraya-txtu as to nisyauda- 

phala. Finally every moment in a stream is under tho influence of former 

deods (larma) and may, in its turn, havo an intluonce on future events. 

Tl.is relation is termed vi/dUca-hetu ns to npàka-phila. The simultaneity 

of tho inseparable elemenU of matter will produco u co-operative result 

(purusaLiraphala). These last threo relations must be existent eveu iu 

the case of a non-operative moment of the sense of vision. Cf. Ab. A'., 
ii, 50 IT. ; O. Rosenberg, Problems, chap. xv. 

* Sabhäga-hetu. 

•* Sorvalraqa-hetu. 

4 Vip/iha hetu. 

Mchitne 
166, u 
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and that of determining the character of its remote future. A 

past cause, although it may produce a result at the present 

moment, does not, at present, determine ita general character 

(which has been previously determined). Therefore the past 

is not the same as the present. 

Sautrântika.—If the time is settled according to efficiency, an 

element may be past inasmuch as its power of determining the 

general character of a remote result belongs to the past, and it 

may be present nevertheless, since it produces the result of the 

present moment. Thus a confusion of the characteristic signs of 

all the three times will arise, and I maintain that you are guilty 

of such confusion. Your standpoint leads to the absurdity of 

assuming actual or semi-actual pa3t causes (i.e. semi-present 

elements), since the cause of homogeneousness and other past 

causes may produce a (present) result. A confusion of the 

essential natures of the three times is the consequence. 

1, b. 4. (Part II.—The case against Everlasting Elements) 

âiikû, v, 26. Sautrântika.—To this we must make the following reply:— 

What is it that keeps (an element from exhibiting its action) ? 

And how is (the time of this action to be determined) Î If it, 

tho time of an element's existence, does not differ from the 

essence of tho ©loraent itself, tiiero will altogether bo no time. 

If the element in the future and in the past exists just in the 

same sense as in, the present, why is it future and past ? , The 

essence of the elements of existence (dharmalä) iä deep ! 

1. b. 4. If the essence alone of the elements of existence persists 

throughout all the three times, but not their function, what is it 

that constitutes an impediment to this function ? What is it that 

sometimes induces them to perform and sometimes keeps them 

back from performing their function ? 

Vaihhâsika.—The function is performed when all the necessary 

iSl, b. <i. 

conditions are present. 
Sautrântika.—'This won’t do ! because (according to your 

theory) these conditions are always present. Again, as to the 

functions themselves, they likewise may be past, future, and 

present. They then require an explanation in their turn. 

Will you admit the existence of a second function (which will 
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determine the time of the first) Î or will you suppose that it 

neither is past, nor future, nor present, but that it, nevertheless, 

does exist ? In this case this function will not be subject to the 

elementary forces of life (tnmtkrta) and will represent an im¬ 

movable eternal entity (atamskrta). For thii reason you cannot 

maintain that, as long as an element does not yet perform its 

function, it is future. 

Vaibhäfika.—If the function of an element were something 281, h. 7. 

different from the element itself, your objections would be right. 
But since it is not different, they do not hold good. 

Sauträntika.—Then tbero is no time at all ! If the function is 

the same as the substance, the elements will always remain 

identical. For what reason are they sometimes called past, 

sometimes future, and sometimes present ? 

Vaibhäflka.—An element that has not yet appeared is future, 

one which has appeared and not yet disappeared is present, 

one which has disappeared is past. What is it you find unfounded 

in this explanation ? ‘ 

Sauträntika.'—The following point needs here to be established 

if the past and the future exist in the same sense as the present, 

as realities, why is it, then, that, being existent in the same sense, 

they are future and past 1 If the substance of the same element 

is alone (permanently) existent, what is the reason that it is 

spokon of as " having not yet appeared ” or " gone " ? What is 

it that does not appear later on and whose absence makes us 

call it “ past ” Î 

Thus it is that the notion of three times will altogether have 

no real foundation, as long as you don’t accept the view that the 

elements appear into life out of non-existence and return again 

into non-existence after having been existing. (Your theory 

implies eternal existence of the elements.) 

Vaibhânka.—It is absurd to maintain that it implies eternal 

existence I There are the four forces (of origination, decay, main¬ 

tenance, and destruction) to which every element is subject, 

and the combination (of the permanent essence of an element 

with these forces produces its impermanent manifestations iu life). 

Sauträntika.—Mere words ! They cannot explain the origination 

and decay (which are going on in the process of life). An element, 

according to this view, is permanent and impermanent at tho 
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same time. This, indeed, is something quite new ! It has been 

said on this occasion :— 

a 7. Maintained eternal essence ; 

Depied eternal being ! 

And yet no difference between 

This essence and this being. 

’Tis clearly a caprice 

Of the Almighty ! 

’Tis spoken by His order ! 

(Vaibhäsika.—But Buddha has said that there “is” a past 

and there “ is ” a future.) 

Sauträntika.—We, likewise, maintain that there “ is ” a past 

and there “ is ” a future. But this means that what has been 

formerly “ is ” past, and what, in the (presence of its causes), 

will happen “ is ” future. They exist in this sense only, not in 

reality. 

I J Vatbhû*ika.—Who has ever maintained that they exist just in 

the same sense in which the present exists ? 

Sauträntika.—How can one exist otherwise ? 

Vaibhäxika.—The essence of the past- and of the future is 

(always) existent. 
Sauträntika.—If they are always existent, how is the 

(remarkable result) brought about that they are called past or 

future ? Therefore the words of our Sublime Lord, “ there is 

a past, there is a future,” must be understood in another sense. 

He proffered them when discussing with the Ajïvikas (who denied 

moral responsibility for past deeds). He strongly opposed their 

doctrine, which denied the connexion between a past cause and 

a future result. In order to make it known that a former cause 

and a future result are something which happened formerly 

and will happen in future, he categorically declared : “ There is 

a past, there is a future.” For the word “ is ” acts as a 

particle (which may refer to something existent and to non¬ 

existence as well). As c.g. people will say : there is absence of 

light ” (before it has been kindled), “ there is absence of light after 

(it has been put out),” or the light is put out, but 1 did not 

put it out ”. When Buddha declared that there “ is ” a past, 

and there “ is ” a future, he used the word “ is ” in that sense. 
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Hud it been otherwise, it would be absolutely impossible 

to account for (the notions of) a past and a fu ;ure. 
Vaibhâfika.—But, then, bow are we to understand the words 282, b, r> 

of our Sublime Lord when addressing the Làgudaçikhîyaka 

wandering ascetics (the bearers of a trees on the head and a stick 

in the hand) ? Why did he declare : “ a deed (which requires 
immediate retribution) is past, is accomplished, is finished, is 

gone, has disappeared, but, nevertheless, it does exist.” What 

did these ascetics really deny ? Not that the accomplished deed 

was past, (but that it could have some actual existence, i.e. 

some efficiency. Hence the words of Buddha imply an actual 

existence of the past). 

Sauträntika.—(No !) He meant that a force to produce 232, b. 7. 

retribution is driven by a past deed into the run (of combined 

elements which constitute an individual). Were it existent in 
reality, it would not be past. This is the only way in which this 
passage needs be understood, because on another occasion, in 

the sermon about “ Non-substantiality as the Ultimate Truth 

the Sublime Lord has spoken thus : “ when the organ of vision 

appears into life, there is absolutely nothing from which it pro¬ 

ceeds, and when it vanishes, nought there is to which it retires. 
Therefore, 0 Brethren, this organ of vision has no former 

existence. Then it appears, and after having been existent it 

vanishes again.” If a future organ of vision were existent, 

Buddha would never have declared that it appeared out of non¬ 

existence (out of nothing). 

Vaibhätika.—(This passage means that), as far as the present 283, a. 2. 

time is concerned, it did not exist, and then appeared (in the scope 
of this time). 

Sauträntika.—Impossible ! Time is not something different 

from the object (existing in it). 

Vaibhâfika.—But may not its essence have not been present 

and then have appeared ? 

Sauträntika.—This would only prove that it had no (real) 

future existence. 

(The second argument of the Sarväslivâdins refuted) 

Sauträntika.—Now your second argument is drawn from the 283, a. 3. 

Circumstance that cognition, when arising, reposes on two factors : 

1 Paramârtha-çunyatâ-sàtra, Sauiyuktigam*, xiii, 22 (McQovero). 
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a perceptive faculty and a corresponding object. Here we must 

at first (consider the instance) of mental cognition reposing on 

the operation of the intellect and on a mental (not sensuous) 

object.1 Is this object a real cause in the same sense as the 

intellect ? or ià it a mere (passive) object realized by the intellect ? 

If it were a real active cause, how could'events which must happen 

after the lapse of a thousand æons, or those which never will 

happen, possibly constitute an active cause of the corresponding 

cognition ? And the Final Deliverance, which is synonymous with 

the total cessation of every operation of all the elements of 

existence, how can it constitute a really active cause of its own 

conception ? But if, on the other hand, such objects are mere 

passive objects of the operating mind, then I maintain that they 

may be future and may be past. 

*• 7’ VaibhcUika.—If they altogether do not exist, how can they 

possibly be objects ? 

Sautrântika.—Their existence I admit, (understanding by 

existence) that very form in which they are conceived by us at 

the present moment in the present place. 

a. 8. Vaibhâ*ika.—And how are they conceived ? 

Sautrântika.—As past and as future. If somebody remembers 

a past object or a former feeling, he has never been observed to 

say “ it exists ”, but only “ it did exist 

(The third argument nf the Sarvâstivâdins examined) 

b. 1. Sautrântika.—As (to the cognition of past and future) sense 

objects, the past ones are remembered in that very form in which 

they were experienced when they were present, and the future 

ones are known to Buddhas just in that form in which they will 

appear at the time when they will be present. 

Vaïbhâqika.—And if it be just the same existence (as the present 

one) Î 

Sautrântika.—Then it is present. 

Vaibhâtika.—If not 1 

Sautrântika.—(It is absent : and thus) it is proved that absence 

can be cognized just as well (as presence). 

Vaibhâtika.—But (will you not admit that the past and the 

future) are fragments of the present itself ? 

1 dharmâh., Le. 64 dharmat, âyatana No. 12. 
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ISaulräntika,—No, because we are not conscious of apprehending 
fragments, 

Vaibhägika.—But, then, it may represent the same stuff, with 
the mere (difference that in the past and the future) its atoms 
may be disjoined ? 

Saulräntika.—In that case, atoms will be eternally existent, 

and (all the process of life) will consist in their either combining 

or disjoining. There will altogether be no new origination, 

no rehl extinction, and thus you will bocome guilty of adhering 
to the (heretical) doctrine of the Àjlvikas. 

Moreover, you will be contradicted by the scriptural passage 283, b. 4. 

(referred to above) : “ when the organ of vision is produced, 
it does not come from some other place ; when it disappears, it is 
not going to be stored up in another place, etc.” 

On the other hand, it is impossible that feelings and other 

(mental phenomena), which have no atomic structure, should be 

divided into fragments. If remembered, they likewise are 

remembered in that very form in which they did appear and were 

experienced. And, if you suppose that they continue to exist 

in the same form, they must be eternal. If they do not, it will 

be proved that (a non-existent feeling) may be apprehended 
(by memory) just as well (as an existent one is apprehended by 
self-perception). 

Vaibhägika. If non-existence is capable of being apprehended, 283 b 6 
you must add to (the list of all things cognizable, i.e.) to the 

twelve bases of cognition (âyatana), a new category, the thirteenth, 
non-existence. 

Saulräntika.—Supposing I think about the absence of a 

thirteenth category, what will be then the object corresponding 
to my thought ? 

Vaibhâgika.—It will be this very (category, i.e. its) name. 

Saulräntika.—And what is it (generally speaking) that we 

apprehend, when we are expecting to hear a word which as yet 
is not pronounced ? 

Vaibhänka.—It is nothing else than this very wörd. 

Saulräntika.—Then a person who desires not to hear this word, 
will be obliged to pronounce it ! 

Vaibhägika.—It may be the future condition of this 
word 1 
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SaulrntUika.—If it is something existent, why does it produce 

an idea of absence ? 

Vaibhânka.—Then it may be its present absence ? 

Sautrântika.—No ! it is the same. (If this present absence is 

something existent, why does it produce an idea of non-existence?) 

Vaibhâ.uka.—Then it may be the characteristic sign of a 

future ; (this sign is absent at present, and gives rise to the idea 

of non-existence). 

Sautrântika.—This sign consists (in the fact that the future) 

will appear into existence out of a previous non-existence. Thus 

it is that both existence and non-existence may be objects of 

cognition. 

84, a. 2. Vaibhäsika.—And how do you explain the words of the future 

Buddha, who has spoken thus : “ that these persons know or 

perceive things which do not exist in the world—this is 

impossible ! ” ? 

Sautrântika.—These words (do not mean that non-existence 

cannot be an object-of cognition, but they) have the following 

meaning :—“ there are other, manifestly deluded, persons (who 

have not yet attained the divine power of vision : they) perceive 

things that never did exist. I perceive only existing (remote) 

things.” If, on the contrary, every possible thought had only 

existing things for its object, what reason could there have been 

for doubting (the accuracy of the assertion of such people about 

wbat they were perceiving by their power of divine, vision) ? 

or what would have been the difference (between the bodhisattva's 

real,power of vision and the incomplete power of these men) ? 

34) a 5 It is inevitable that wc should understand the passage in this 

sense, because it is confirmed by another scriptural passage, 

which begins with the words : “ come unto me, ye monks, my 

pupils ! ” and goes on until the following words are spoken : 

“ what I am telling him in the morning becomes clearer at night, 

what I am conversing about at night becomes clearer to him next 

morning. He will cognize the existence of what does exist, the 

non-existence of what does not exist. Where something still 

higher exists, he will know that there is something still 

higher ; and where nothing higher exists, he will know that (it is 

the Final Deliverance, that) there is nothing higher than that ! ” 

Therefore the argument (in favour of a real existence of the past, 
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that you have drawn from the supposed fact that) our intellect 

can have only existent things for its object—this argument is 

wrong. 

{The fourth argument of the Sarvâstivâdins examined) 

SautnnUika.—As to your next argument (in favour of the real ‘ist, n. T 
existence of the past, viz. because it has a real) result—we must 
observe that we, the Sautrantikas, n^ver did maintain that a 

result can be produced from a past deed (directly). 

Vaibhäfika.—How is it produced, then ? 
Sauträntika.—(This deed) is the beginning of a peculiar chain 

of events (in the course of which the result appears sooner or 

later). A more detailed explanation of this point will be given 

later on, when we will refute the theory (of the Vâtsîputriyas, 

who) maintain the existence of an individual.1 (As to your view, 

it is manifestly inconsistent.) . What result can a past deed 

produce according to this view ? If the past and the future are 

actually existent, the result will necessarily be pre-existent 

from all eternity. 
Vaibhâçika.—(But we assume the existence of the force of 

generation ?) 
Saulröntika.—Well, then, it will be established that this force 2S4, b. 1. 

itself appears after having previously been non-existent ! In fact, 

if everything without any exception is pre-existent, there can be 

nothing that could have a force to produce anything ! In the end 

it comes to the same as the theory of the followers of Yarsaganya. 

According to them there is neither production of something new 

nor extinction of something existent : what exists is always 

existent, what does not exist will never become existent. 

Vaibhäfika.—But the force (of a past deed) may consist in 

“ making present ” (some already existing element) ? 

Saulmntika.—How is this “ making present ” to be understood? 284, b. 3 

Vaibhàfika.—It consists in removing (the result from one) 

place to another. 
Sauträntika,—Then the result would be eternally pre-existent. 

And, as to non-existent elements, how can they (be made to change 

place) ? Moreover, such “ removing ” means production (of a 

motion, i.e. of something) which previously did not exist. 

1 1 Ab. K., ix, translated yi my Sovl Theory. 
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284, h. 5. 

284, b. 7. 

Cr. Mchinis 
ii, 1(17, b. 

285, a. 1. 

I aibhâsika. It may consist in a “ specification ” of the (ever 
lasting) essence of an clement ? 

Sautrântika.—This, again, would prove that there is productior 

of "hat previously did not exist, To conclude : the principle c 

t niversal Existence, as far as exegctical literature is concerned 

" here it implies an actual existence of the past and of the future 

does not hold good. On the contrary, it is all right if we strict!' 

conform to the words of Scripture, where it is declared tha 
“ everything exists 

I aibhâçika.—And in what sense has it been declared ir 

Scripture that “ everything exists ” ? 

Sautrântika. 0 Brahmins ! it has been declared, “ everythin; 

exists : that means no more thau “ the elements included in th 

twelve categories (âi/atana) are existent 

I aibhâçika.—And the three times (are they not included amon< 
these elements) ? 

Sautrântika.—(No, they are not !). How their existence is tx 

be understood we have already explained. 

(The Sarvâstivâdin reverts to his first argument) 

Vaibhâçika.—If the past and the future did not exist, how couh 

it be possible that a man should be attracted by (a past and futur 

passion) to a (past or future object of enjoyment) ? 

Sautrântika.—This becomes possible because past passion 

leave residues (or produce seeds), which are the causes of nev 

passions ; these seeds are existent (and the saint has the capacity 

of keeping them down, of being independent of them). There 

fore, a man can be bound by (past accesses of) passion. And ii 

is in this sense that he can be allured by (future or past) objects 

because the seeds of these passions, which are directed towardi 

(past and future enjoyments), are always present iu him. 

Conclusion 

Vaibhäfika (does not feel discountenanced by this aeries o 

arguments, and says :) We Vaibhâdkas, nevertheless, maiutaii 

that the past and the future certainly do exist. But (regarding 

the everlasting essence of the elements of existence, we confess 

that this is something we do not succeed in explaining, thei 

essence is deep (it is transcendental), since its existence canno 
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bo established by rational methods.1 (And as to the use wo make 

of the notion of time in common life, it is contradictory. We use), 

the expression : “ what appears vanishes ” (implying that the 

same element appears and disappears, c.g.) “ some matter appears 

and disappears But we, likewise, say “ one^thing appears, 

another disappears ”, implying that one element, the future one, 

enters into life, and another one (the present one), stops. We also 

speak of the appearing of time (itself “ the time is come ’ ), 

because the element which enters into life is included in the notion 

of time. And we speak about being born “ from time ”, since 

the future includes many moments (and only one of them actually 

enters into life). 

End of the Episodical Investigation 

1 The Peking and Narthang Bstan-hgyur road here draTi-bar mi nns-so. 

This may mean that the remark of the Vftibhasika applies to the elomonts 

of mind alone, i.e. the elements that cannot lie carried from one place to 

another. But Saiighabhadra’s text points to a reading brad-par mi nus-.io, 

which undoubtedly is the correct one, since it is supported by the translation 

of Hiuen-Tsang. The corruption must be very old, since the block-print 

of the Aga monastery, which is founded on old sources coming from Dergo, 

repeats it and it is retained by Mchims pa. 
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L'Abhidharmakosa de Vasubandhu 
(V. 25-27) 

Louis de la Vallée Poussin 

25 a-b. Les dharmas existent aux trois époques, parce que Bha- 

gavat l’a dit, parce que la. connaissance mentale procède de deux, 

parce qu’elle a un objet, parce que le passé porte un fruit. * 

1. Bhngavat a enseigné en propres termes (kanthatas) l’existence 

du passé et de l’avenir : « Moines, si le rûpa passé n’existait pas, le 

saint érflvaka instruit ne serait pas ‘ ne prenant pas en considéru- 

le chapitre du Vijfl8nakttya de Devuéarman qui traite de l’existence du passé et 

du futur. 

Voir Koéa, I, 7 c-d, 84 d, iv. 35 a-b, v. 64 ; trad. i. p. 45, 

Kath&vallhu, L 7-8, note de Stnve Zan Aung, p. 375, 394 de la traduction ; S*. 

6-7 ; Milinda, 50-54 ; Visuddhimugga, 686 (Si on abandonne les passions présen¬ 

tes, passées, futures ; coinp. Kathflvatthu, xix. 1). 
Âryadeva, Caluhéallka, 456-8 (Memoirs As, Soc. Bengal, lit. n° 8, 1914, p. 49î) ; 

Bodhiceryavfttarapafijikft, 579-580 (Traikalyavadin) ; Madhyamaka, xvü. 14, 

xxii. 11, xxv. 5: Wassilieff (sur les Pr8saftgikas), 363 (-— 331). 

Remarques de A. B. Keith, Buddhist Ptdlosophy, 163-6, 

Voir aussi lu bibliographie ci-dessous p. 52, 53. 

1. smpskftalakçannyogdn na éaévatatvaprasaiïyab. 
4. dus rnams kun lu yod gsués phyir / gflis phyir yul yod phyir ldi ras phyir. - 

On a certainement : .... [wfcferj dvayüt [sadvifaytU] phaldt /. - 11 est plu* 

malaisé de transcrire en sanscrit les premiers mots : dp» rnams kun tu yod: 
peut-être sarvefv adhcasu nanti. — Les versions chinoises donnent : « Les trots 
époques (littéralement ‘ mondes ’, loka) existent » ; mais d’après le tibétain : 
«Les Vaibhaçikas ne soutiennent pas que les conditionnés ( sntftkrlas), lesquels 

ont les caractères des conditionnés, sont étemels ; mais ces docteurs soutiennent 

que : iis existent & toutes les époques » (dus rnams kun tu yod par ni gsal bar 

dam hchaho). 
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tion ’ le rûpa passé ... Si le râpa futur n’existait pas, le saint Érà* 

vuka instruit [2 b] ne serait pas ‘ ne se complaisant pas ’ dans le 

râpa futur. C’est parce que le rn^Hi futur existe que le saint Srüvaka 

instruit.... ».1 

2. Bbagavat enseigne la même doctrine implicitement (arthafas) 

lorsqu'il dit : « La connaissance (vijt'uïna) est produite en raison de 

deux. — Quels sont ces deux ? — L’organe de la vue et le visible. 

le manas et les dharmas ». * Or si les dharmas passés et futurs 

n’existaient pas, la connaissance mentale (manovijnàna) qui les a 

pour objet ne naîtrait pa§ en l'dUon de deux. 

Voilà pour les preuves tirées de l’Écriture. Quant aux preuves 

rationnelles : 

3. Étant donné l’objet (âlainbana), la connaissance peut naître ; 

non pas, si 1 objèt n est pas donné. Si les choses passées et futures 

n existaient pas, il y aurait connaissance sans objet ; donc, faute 

d’objet, il n’y aurait pas de connaissance. 

4. Si le passé n’existe pas, comment l’acte bon et mauvais peut-il, 

dans l’avenir, donner un fruit? En effet, au moment où le fruit est 

produit, la cause de rétribution (vipdkahetu) (ii. 54 c-d) est passée. 

C’est ainsi que, pour des raisons tirées de l’Écriture et du raison¬ 

nement, les Vaibha$ikas affirment l’existence du passé et du futur. 

Les docteurs qui se proclament Sarvâstivâdin, ‘ partisans de 

l’existence de tout \ soutiennent que le passé et le futur existent 

comme choses (dravya). 

25 c-d. Celui qui affirme l’existence des dharmas des trois épo¬ 

ques est tenu pour Sarvflstivfldin. * 

1. Samyiiktakflgnma, iii. 14 : rüpam anïtyam atltam anägatam / kah 

punar vädah pratynlpannasya / evapidaràl érntavân drynérâvako 'tlte râpe 

’napekço bhavnti / audgatatp rilpatp ndbhinandati / prntyutpannasya 
rüpasya nirvide vir&gdya nirodhdya pratipanno bhavnti / atltam ced 
bhikçavo rüpam ndbhavisyan un éruiavdn dryaàrüvako. 

Comparer la citation du même Sûlra, Madhyamakavrlti, xxii. il ; Maijhima, iii 
188. 

i. Sarpy utia ii. T% etc. ; Koâa, iii. 32. 

3. de yod smra bahi pbyir tharas cad / yod parsmra bar bdod = [<adcisi»fâd<l< 
sarvdstivâdl matah] 

130 



52 CHAPITRE V, 25 d-20. 

Le docteur qui affirme l’existence de tout, passé, présent, futur, est 

tenu pour Sarvûstivfldin. Celui qui affirme l’existence du présent et 

d’une partie du passé, à savoir de l’acte qui n’a pas donné son fruit ; 

et l’inexistence du futur et d’une partie du passé, à savoir de l’acte 

qui a donné son fruit, il est tenu pour Vibhajyavfldin ; il n’appartient 

pas à l’école Sarvûstivadin.1 

Combien de systèmes dans celte école ? Combien de manières 

d’entendre la doctrine de l’existence de tout (sarvdstivâda) ? Et 

quelle est la meilleure ? 

95 d-80. I ..es Sarvîlstivfldins sont de quatre espèces suivant 

qu’ils enseignent la différence de bhâva, la différence de caractère 

(lakmna), la différence de condition (avasthâ), la différence mutuelle. 

Le troisième est le meilleur : les trois époques sont établies en raison 

de l’activité.1 

1. Paramaribo : « Si un homme dit que tout existe, passé, futur, présent, espace, 

pratiaamkhyânirodha (= Nirvana), apratisaijikhyClntroâha, on dit que cet 

homme est de l'école Sarvflstivadin, Il y a d’autres hommes qui disent : « Les 

dharmaa présents existent ; les actes passés, s'ils n'ont pas donné leur fruit, 

existent; quand ils ont donné leur fruit et les dharmaa futurs qui ne sont pas 

fruits [d’un acte passé ou présent] n’existent pas ». Ces hommes qui disent que 

les trois époques existent mais font ces distinctions, on ne dit pas qu’ils sont 

Ssrvflstivadins, mais qu'ils sont Vibhajyavadins ». 

Vasuinllra, sur les KftéyapTyas (VVassiliev, 283, fol, 17(1 b) : • L’acte dont U 

rétribution a mûri, n’existe pas ; l’acte dont la rétribution n’a pas mûri, existe ; 

les aatftakâraa naissant de causes passées et non pas de couses futures ». — 

C'est la thèse des Kassapikas, Kalhftvatthu, i. 8. 

Sur les Vibhajyavfldins, ci-dessus p. 23-24. 

4, de dag / rnam bzhi drtoa dart mthsan rtid dart / gnas ske.bs gzhan gzlian 

t>gyur zhes bya / gsum pa bzart ste bya ba yis / dus mains mnm hzhug. 

La VyflkhyB donne les termes bhâvânyathika, lakçapânyathika, avasthd- 

»»yaihika, anyathânyathika. 

[eaturvidhâh / aie bhâvalakçapâvaathânyalhânyathikâhvayâh /] tftlyali 

iobhano ‘dhvânah kâritrepa vyavaathUâh / 
bhâvânyathika = < qui maintient que les époques diffèrent (anyathâ) par 

le fait du bhâva ». Mais anyathânyathika est traduit yehan dati yzhan du 
gyur pa pa ; et on a la glose pürv&param apekçyânyonya ticyate: « l’époque 

est dite réciproquement distincte (anyonya) en raison de ce qui suit et précède ». 

gthan dati gahan — anyonya. — Les sources chinoises traduisent le nom 
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53 Hiuan-tsang, xx, fol. 2 b-3 b. 

1. Le Bhadanta Dharmatrftta défend le bhâvànyathâtva, c est-à- 

dire il affirme que les trois époques, passé, présent et futur, sont 

différenciées par la non identité du bhâva. 

Quand un dharma chemine d'une époque à une autre époque, sa 

nature (dravyn) n’est pas modifiée, mais le bhâva est modifié. 

Exemple qui montre la différence de figure (âkrti) : un vase d or 

qu’on brise et qu’on transforme : la figure (samsthâna, i. 10 a) est 

modifiée, non pas la couleur (varna). Exemple qui montre la diffé¬ 

rence des qualités (guna) : le lait devient petit lait ; la saveur [3 b], 

la force, la digestibilité sont abnndonnées, mttis non pas la couleur. 

De même, lorsque le dharma futur passe du futur dans le présent, 

le bhâva futur (anâgalabhàva) est abandonné, le bhâva présent est 

acquis ; mais la nature (dravya) reste identique ; lorsqu’il passe du 

présent dans le passé, le bhâva présent est abandonné, le bhâva 

passé est acquis ; rpais la nature reste identique. 

2. Le Bhadanta Ghoçaka défend le laksanânyaihâlva. 

Le dharma chemine à travers les époques. Quand il est passé, il 

est muni (yukta) du caractère (laksana) de passé, mai' il n’est pas 

démuni (aviyukta) des caractères de présent et de futur ; futur, il est 

muni du caractère de futur, mais il n’est pas démuni des caractères 

de présent et de passé ; présent, il est muni du caractère de présent, 

mais il n’est pas démuni des caractères de passé et de futurL^Exein- 

pie : un homme attaché (rakta) à une femme n’est pas détaché (avù 

rakla) à l’égard des autres femmes. 

3. Le Bhadanta Vasumitra défend l’avasihânyalhâtva; les époques 

diffèrent par la différence de condition (avaslhâ). Le dharma, che- 

du quatrième docteur : « qui affirme que la différence de:, époques lient à la 

relation (apekçA) ». 

Voir Rockhill, Life of the Buddha, p. 196 (traduction de l'ouvrage de Bhavya 

sur les sectes); Walters, Yuan Chwang, i. Î74. - L’auteur des Yogasdtras, iii. 13, 

iv. 12, etc., dépend des sources SarvSstivfidins, voir Notes bouddhiques, Bull. 

Acad, de Belgique, 1922, p. 522. 

1. Quand un caractère est en activité (labdhavflti), le dharma est muni de 

ce caractère, mais il n’est pas démuni des autres caractères, car, dans cette hypo¬ 

thèse, un certain dharma futur ne pourrait pas être, plus tard, ce même dharma 
présent et passé. 
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54 CHAPITRE V, 26. 

minniil à travers les époques, ayant pris (pràpï/a) telle ou telle condi¬ 

tion, devient différent par la différence de la condition, non par une 

différence de nature (drctvya). Exemple: le jeton (vciilikâ, gnlikâ) 

placé dans la case des unités, s'appelle un ; placé dans la case des 

dizaines, dix ; placé dans la case des centaines, cent. 

4. Le Bhadanta Buddhadeva défend Y anyonyalhàtva : les époques 

s’établissent par relation. 

Le dharma, cheminant à travers les époques [4 a], prend différents 

noms par relation, c’est-à-dire, il est appelé passé, futur, présent, 

par rapport à ce qui précède et à ce qui suit. Exemple : une même 

femme est lllle et mère.1 

C'est ainsi que ces quatre docteurs soutiennent l’existence de tout. * 

Le premier, professant la « transformation * (parinàma) est à 

réfuter avec les Sarpkhyas.1 

1. Les deux commentateurs de Hiunn-tsang diffèrent. D'après Fn-pan, le futur 

est établi relativement (apckspa) au passé et au présent; le passé, relativement 

au présent et an futur; le présent, relativement au passé et au futur. C'est l’opinion 

de Samglmhhndra. D’après P’ou-kouung, le futur, relativement à l'antérieur ; le 

passé, relativement au postérieur ; le présent, relativement à l’un et A l'autre : 

c’est le système de la VibliJl/jS, 77, î. 

f. VibbA/jfl, 77, t. — € Les Sarvflstivndins ont qunlre grands maîtres qui éta¬ 

blissent différemment la différence des trois époques. 1. Vasumitrn qui dit 

qu’elles diffèrent par l'étal (avaalh<\) ; 2. Buddlmdevn qui dit qu'elles diffèrent 

par le point de vue (aptkç<l)‘, 3. le partisan de la différence quant au bltdva, qui 

dit : le dharma, changeant d'époque, diffère par le bhdca non pas par la 
nature ... ; le dharma, passant du futur dans le présent, quoiqu’il abandonne le 
bh&va futur et acquière le bhdva présent, cependant nt ne perd ni n’acquiert sa 

nature .... ; 4. le partisan de la différence quant au laksana ». 

L’écote Ekavyavaharikn (i-choiïo-pôu) dit que les trois époques ne sont que 

parole, que leur nature n’existe pas. 

Les Lokoltaravadins établissent l’cpoque en raison (1) du dharma : donc ce 

qui est mondain (laukika) existe relativement ; ce qui est supra-mondain (lokot- 
tara) existe réellemrnt. 

Pour l’école des Hdlrus, pour l’école des Mnhasarpghikns (king-pSu ; la-tvhông- 

pflu), le pttsaé et le futur »'existent pas ; le présent existe. 

8. La Vihh&fA, 77, t, réfute la théorie de la différence du bh&va : « En dehors 

du caractère (lakçapa) d’un dharma, quel peut bien être son bhftva?» Mais 

un commentaire dit : La nature du dharma dans les trois époques n’est pas 

transformée ; il y a seulement différence dans le fail de l’activité (kdritra), de la 
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uu Hiuan-lmng, xx, fol. 3 b-4 b. 

Dans l'hypothèse du second, les époques, passé, présent, futur, 

sont confondues (adhvasai)ikara), puisque les trois caractères se 

trouvent partout. L'exemple d’ailleurs manque de ressemblance, car, 

chez l'homme en question, il y a concupiscence en activité à 1 égard 

d ime femme (râgasnmudàcâra, rdgnparyavanlhâna) ; à 1 égard 

des autres, il y a seulement ‘ possession de la concupiscence (râga- 

pràpli) (ii. 36). 

Dans l’hypothèse du quatrième, les trois époques existent en même 

temps : un dl\arma passé, par exemple, est passé par rapport à ce 

qui précède ; futur, par rapport à ce qui suit ; présent, par rapport à 

ce qui précède et à ce qui suit. 

Par conséquent le bon système est celui de Vasumitra, d’après 

lequel les époques et les conditions sont établies (vycivasthapila) 

par l’opération ou activité (kdritra) : quand le dharina n’accomplit 

pas son opération, il est futur ; quand il l’accomplit, il est présent ; 

quand l’opération a pris fin, il est passé.1 

Le SautrBntika critique : Si le passé, si le futur existent comme 

choses, ils sont présents [4 b] : pourquoi les qualifier passé et futur ? 

Réponse : Nous l'avons dit. C’est l'opération, non faite, en train 

d’être faite, déjà faite, qui détermine l’époque du dharina. * 

Fort bien. Mais quelle opération assignerez-vous à l’œil talsa- 

bhâga? L’opération d’un œil est de voir et l’œil latsabhâga ne voit 

pas (i. 42). Direz-vous que sorr opération est de projeter et de donner 

non-activité, etc. : c’est là le bhdva du dharma. El celle transformation (pari- 

fidmaj n’esl pas pareille à celle des Sflipkhyas : ceux-ci disent que la nature des 

dhartna8 est éternelle et qu'elle se transforme en les vingt-trois lattvas. Or la 

nature du dharma conditionné (satftskfia) n’esl pas éternelle. C’est en raison 

de celte modification, activité, non-activité, etc., que nous parlons de transfor¬ 

mation. Les théories établies par Ghoçaka et par Buddhadeva sont aussi irré¬ 

prochables : elles ne présentent pas grande différence avec celle de Vasumitra. 

Seulement Vasumitra donne une explication solide et simple. Aussi le maître du 

f-jAslra (Vasubandhu), d’accord avec la Vibhflçft, la préfère. 

1. uparatakdritram atitam/ aprdptakdritram andgatam / praplAuupnra- 
iak&ritraip t artamdnam / 

8. Vibha.'jfl, 7tt, Il : La sensation non encore éprouvée est future ; pendant qu’on 

l’éprouve, présente ; éprouvée, passée. 
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CHAPITRE V, 27. 

un fruit (phaladdnapariyraha, ii. 59)? Mais alors, si donner le 

fruit est ‘ opération les causes sabliâyahetu, etc. (ii. 59 c) donnant 

leur fruit quand elles sont passées, on arrive à cette conclusion que, 

passées, elles accompliront leur opération et seront par conséquent 

présentes, Ou si l'opération, pour être complète, exige la projection 

et le don du fruit, ces causes passées seront du moins h demi-présen¬ 

tes. Les époques se trouvent donc confondues. 

Poursuivons cet examen. 

27 a. Qu’cst-ce qui s’oppose à l'activité du dharma?' 

Pourquoi, existant toujours, le dliarma n’exerce-t-il pas toujours 

son activité ? Quel obstacle fait que tantôt il produit et tantôt ne 

produit pas son opération ? On ne peut pas dire que son inaction 

résulte de la non-présence de certaines causes, puisque ces causes 

aussi existent toujours. 

27 a. Comment l’activité peut-elle être passée, etc. ? * 

Comment l'activité elle-même sera-t-elle passée, qtc. ? Imaginerez- 

vous, de l’activité, une seconde activité ? Ce serait absurde. Mais si 

l’activité, en elle-même, par elle-même (svarûpasallâpekmyd), est 

passée, etc., pourquoi ne pas admettre qu’il en va de même du 

dharma P Et à quoi bon dire que l’époque dépend de l’activité passée, 

etc. ? 

Direz-vous que l’activité n’est ni passée [5 a], ni future, ni présente, 

et que, cependant, elle est? Alors, étant asayiskfla, elle est éternelle 

(nüya), et comment pouvez-vous dire que le dharma est futur quand 

il n’exerce pas son activité, passé quand il ne l’exerce plus? 

Ces objections porteraient, réplique le Sarvûstivadin, si l’activité 

était autre que le dliarma.1 i 

1. kiiftvighnam = gegs su byed. — Entendre : kitfivighnaip [k&ritram], 
ou lire kiift vighnam — ko vibandhah. 

2. de yaft ji Itnr = [tad api kathatp] 

3. VlblifliyA, 70, Ii : L'activité est-elle la même chose que la nature du dharma? 

Esl-elle différente ? — Il n’est pas possible de dire qu’elle est la même chose ou 

qu’elle est différente 
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57 Hinan-tsang, xx, fol. 4 b-5 b. 

27 b. Mais, si elle n’est pas autre que le dharma, les époques ne 

sont plus justifiées. 1 2 

Si l’activité est la nature même cîn dharma, le dharma existant 

toujours, l’activité aussi existera toujours. Pourquoi et comment dit- 

on tantôt qu’elle est passée, tantôt qu’elle est future ? La distinction 

des époques n’est plus justifiée. 

Le Sarvastivftdin réplique : En quoi n’cst-elle pas justifiée ? En 

effet le dharma conditionné qui n’est pas né est appelé futur ; celui 

qui, étant né, n’est pas détruit, est appelé présent; celui qui est 
détruit est appelé passé. 

Le Sautrftntika répond : Si, passé et futur, le dharma existe avec 

la même nature (lenaivdtmanâ) que lorsqu’il est présent, 

27 b-c. Existant de même,comment peut-il être non-né ou détruit?’ 

La nature propre (avabhàva) de ce dharma continuant d’être, 

comment ce dharma sernit-il non-né ou détruit ? Qu’est-ce qui lui 

manquait d’abord, par l'absence de quoi on le qualifiait non-né ? 

Qu’est-ce qui lui manquera après, par l’absence de quoi on le quali¬ 

fiera détruit ? Par conséquent, si on n’adinet pas que le dharma 

existe après avoir été inexistant (abhùtvâ bhdvah) [5 bj et n’existe 

plus après avoir existé (bhûtvâ abhävah), les trois époques ne peu¬ 

vent être établies. * 

Il convient d’examiner les raisonnements du Sorvftstivadin. 

1. Pour cet argument que, possédant les caractères du conditionné 

(naissance, etc., ii. 45 c), les conditionnés ne sont pas éternels bien 

qu’ils existent et dans le passé et dans le futur, c’est pur verbiage, 

car, existant toujours, le dharma n’est susceptible ni de naitre ni de 

périr : * le dharma est éternel, et le dharma n’est pas étemel ». 

Parler ainsi, c’est se contredire dans les termes (apûrvaisà vàco 
yuktih). 

1. gzhan ma yin / dus su mi ruft = ndnyad [adhvd «a yujyate /] 

2. de bzhin du / yod na ci pbyir ma skyes éig = [lalhd san kim ajn naçtah] 

8. Sur la définition abhUtvd bhdvah, voir les sources citées Madhyaraakavrtti, 

p. 263, Majjhima, iil 25, àikçftsamuccaya, 248, Milinda, 52, etc. 
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68 CHAPITRE V, 27. 

C’est ce qu’explique lu stance : « La nature propre existe toujours, 

et on ne veut pas que l'étre soit éternel, ni que l'être soit différent 

de la nature propre : c’est clairement fait du prince. » ' 

2, Quant h cet argument que Dhagavat a enseigné l’existence du 

passé et du futur — puisqu'il a dit : « l’acte passé est, le fruit futur 

est » 1 — nous aussi nous disons que le passé est, que le futur est 

(astlti). Passé, ce qui fut existant (yad bliütapilrvaid) ; futur, co qui, 

la cause étant donnée, sera existant (yad bhavisyaU) : c’est dans ce 

sens que nous disons que le passé est, que le futur est. Mais ils 

n’existent pas en fait (dravyatas) comme le présent. 

Le Sarvftstivadin proteste : Qui dit qu’ils existent comme le pré¬ 

sent?' 

S’ils n’existent pas comme le présent, comment existent-ils? 

Le Sarvflstivadin répond : Ils existent avec la nature de passé et 

de futur. [6 a] 

Mais, s’ils existent, comment peut-on leur attribuer nature de 

passé et de futur? — Par le fait, Bhagavat, dans le texte invoqué 

par le Sarvftstivadin, a pour but.de condamner la vue de la négation 

de la cause et de l’effet (iv. 79, v. 7). II dit : « le passé est », dans le 

sens de : «le passé fut * ; il dit : « le futur est », dans le sens de : 

« le futur sera ». Le mot * est ’ (asti) est un nipAla *, ainsi qu’on voit 

dans les expressions: « Il y a (asti) inexistence antérieure de la 

lampe », « il y a inexistence postérieure de la lampe », et comme on 

dit encore : « Elle est éteinte cette lampe, mais ce n’est pas moi qui 

1. asttbhAvah anrvadA cAati bhAvo nityaé ea neçyate / 

tta co avabhAvAd bhAvo 'nyo vyaktam lévarnceslitam // 

Cité par PrajlUknrnmali, Bodhicary&vatâra, p. 581, qui utilise (p. 579-582) le 

Koda sans citer sa source. 

C’est-A-dire : La nature propre (avabhAva, avalakpapa) du rûpa, etc. existe 

toujours ; mais l’étre, riipa, etc. (rApAdibhAva), on ne veut pas qu’il soit 

étemel. Il sera donc différent de la nature propre ? Non, il n’est pas différent de 

la nature propre, Purement arbitraire, celle théorie est un fait du prince, qui ne 

comporte pas de justification (nAtra yuktir asti). 
3. Snipyukta, 13, SI. 

8. D’après Iliuan-lsang : « le mot ‘est* s’applique k ce qui existe et è ce qui 

n’existe pas ». — Bodhicnryavalüra, 581, 17 : astiénbdasya nipAtatvAt kAla- 
trayavftlitvam. — Voir ii. 55 d, p. 232 de notre traduction. 
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59 Hiuan-tsang, xx, fol. 5 b-6 b. 

l’ai éteinte ».1 C’est de la même manière qup le texte dit: < le passé 

est », « le futur est ». A comprendre autrement, le passé, * étant ne 

serait pas passé. 
Le Sarvftstivfldin répond. — Nous voyons que Bbagavat, s'adres¬ 

sant aux ascètes (parivräjnka#) LflgudnsikhlyaUas *, s exprime ainsi. 

« L’acte passé, détruit, qui a péri, qui a cessé, cet acte est ». D'après 

l'explication proposée, le sens sera : « Cet acte fut ». Or pouvons- 

nous supposer que les Parivrfljakas n'admissent pas que 1 acte passé 

eût été jadis ? 

Le Snutrantikn réplique, -r Lorsque Bbagavat dit que 1 acte passé 

est, il a en vue le pouvoir de donner un fruit, pouvoir qui fut placé 

dans la série de l’agent par l’acte qui a été jadis. A comprendre autre¬ 

ment, si l’acte passé existe actuellement en soi (avena bhâvena 

vidyamânam), comment peut-on le considérer comme passé ? 

Du reste, l’Écriture contient une déclaration formelle.*Bhagavat a 

dit dans le ParamarthasOnyatösOtra : « L’œil, ô Bhikçus, naissant, 

ne vient de nulle part [6 b] ; périssant, il ne va s’accumuler nulle 

part. De la sorte, ô Bhikçus, l’œil existe après avoir été inexistant et, 

après avoir existé, il disparaît ». * Si l’œil futur existait, Bhagavat 

ne dirait pas que l’œil existe après avoir été inexistant. 

1. asti niruddhah sa eva dvipo na tu tnayA nirodhilah. 
2. Ou, d’après une variante : « au sujet des Parivrajakas .... ». Il s’agit des 

religieux qui firent assassiner MaudgàlyRyana et qui affirmaient l'inexistence de 

l'acte passé : yat karmAbhyalUatft fan uAsti. 
D’après la glose de l’éditeur japonais, ce SQtra se trouve dans Madhyania 4,10; 

d’après la Vyakhya dans SatpyuktakRgama. 

Ni le Jataka 522, ni le commentaire du Dhammapada (x. 7) qui racontent la 

mort de Maudgalyayana, ne donnent le nom des Parivrajakas. 

8, Citation (Saipyukta, 13, H) reproduite dans BodhiearyRvalfira ad ix. 142 

(p. 581) : cakçur bhiksava utpadyamAnatp na kutaé cid Agacchati / nfru- 

dhyamAttatft ea na kvacit saiftuicayatft gacchali / iti ht bhiksaoah cakfur 
abhiltvA bhavati bhûtvA ca prativigacchati. 

Un autre fragment du ParamartliaéOnyalasQlra est cité ad ix. 73 (p. 474) : iti 
hi bhikçaco ’sti karma / asti phalam / kArakas tu nopalabhyate ya itnAtt 

skandhAn vijahAti anyAtpé ea skandhAn upAdatte ; citation reproduite 

MadhyamnkRvalara (p. 262, Irad. tibétaine), SOtrniaipkara, xviii. 101 (texte p. 158, 

trad. p. 264) et utilisée par Vasubandhu (version d’Hiuan-tsang xxix. 16 a, xxx. 

2 a) dans le supplément du Koéa. 
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Sarvastivfldin dira peut-être : L'expression : « il existe après 

avoir été inexistant * signifie: « après avoir été inexistant dans le 

présent » (vartamdne 'dhvany abUûlcû), c’est-à-dire « après avoir 

été inexistant en tant que présent » (vartamânabhdveha abhillvâj. 

— Inadmissible. Car l’époque ne diffère pas de l’œil. ; 

Dira-t-il qu’on doit comprendre : « après avoir été inexistant en sa 

nature propre (svalaksanatas) > ? 1 — C’est avouer en propres 

termes que l’œil futur n’existe pas. 

3. Quant à l’argument quej < le passé et le futur existent, puisque 

la connaissance liait en raison de deux choses », faut-il entendre que 

*— la connaissance mentale naissant en raison1 de l'organe mental 

(tnanas) et des dhannas passés, futurs et présents — ces dhannas 

sont condition de la connaissance mentale au même titre que l’organe 

mental, c’est-à-dire en qualité de « cause génératrice » (janakapra• 

tyaya) ? Ou sont-ils seulement « condition en qualité d’objet » (ôlatn- 

banamdlra, ii. 62 c) ? — Evidemment des dhannas futurs, qui se 

produiront après des milliers d’années ou qui ne se produiront jamais, 

ne sont pas cause génératrice de fa connaissance mentale actuelle. 

Evidemment le Nirvana, qui est contradictoire à toute naissance, ne 

peut être cause génératrice. Reste que les dhannas soient condition 

de îa connaissance en qualité d’objet : nous admettons qu'il en est 

ainsi des dhannas futurs et passés. 

Le Sarvfistivadin demande: Si les dhannas passés et futurs n’exis¬ 

tent pas, comment peuvent-ils être objets de la connaissance ? — Ils 

existent de la manière dont ils sont pris comme objets.^vEt de quelle 

manière sont-ils pris comme objets ? Ils sont pris comme objets 

avec la note de passé et do futuéV comme ayant existé, comme 

devant exister. En effet, l’homme qui sc souvient d’un visible (rflpa) 

ou d’une sensation passés, ne voit pas : « cela est » } mais il se sou¬ 

vient : « cela fut » ; l’homme qui prévoit le futur no voit pas le futur 

comme existant, mais il le prévoit comme devant exister (bhavlpyat). 

1. »vätmani cakyuçi cakçur abhûtvA bhavati. 

t. yathnlantbyauie yathA gfhyante. 
8. abhüd bhavûfyati ca : ce qui, dann la condition de présent, a été ou sera 

« visible », cela est l’objet. 
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Hiuan-tsang, xx, fol. 6 b-7 b. oi 

Autre point. La mémoire (qui est une certaine connaissance men¬ 

tale) saisit le visible (rüpa) tel qu’il a été vu, la sensation (vedanâ) 

telle qu’elle a été sentie, c’est-à-dire le visible et la sensation à 1 état 

de présent. Si le dharma dont on se souvient est, de fait, tel qu’on 

le saisit par la mémoire, il est manifestement présent ; s’il n’est pas 

tel qu’on le saisit par la mémoire, la connaissance de mémoire a 

certainement un objet inexistant. 

Dira-t-on que le visible passé ou futur existe sans être présent, 

parce que le visible passé ou futur n’est autre chose que les atomes 

(paramânu) à l’état de dispersion (vipraklrna) ? — Mais nous 

dirons! (1) lorsque la connaissance prend collllllß objet; p&F 19 filé* 

moire ou la prévision, le visible passé OU futur, elle ne le prend pas 

comme objet à l’état de dispersion, mais bien au contraire agglutiné 

(sarftcila) ; (2) si le visibîe passé ou futur est le visible du présent 

à cette différence près que les atomes sont dispersés (paramânuéo 

vibhaktcim), les atomes sont donc éternels ; il n’y a jamais ni pro¬ 

duction (utpàda) ni destruction ; il y a seulement association et 

dispersion des atomes. Soutenir semblable thèse, c’est adopter la 

doctrine des Âjîvikas et rejeter le Sûtra du Sugata : « L’œil, 6 Bhi- 

kçus, naissant, ne vient de nulle part... » [7 b] ; (3) l’argument ne vaut 

pas pour la sensation et les autres dharmas ' non-massifs ' (amtit- 

la) : n’étant pas des agglutinations d’atomes (aparamânusaificila), 

on ne voit pas comment ils seraient, dans le passé et le futur, des 

atomes à l’état de dispersion. En fait, d’ailleurs, on se souvient de la 

sensation telle qu’elle a été sentie lorsqu’elle était présente ; on la 

prévoit telle qu’elle sera sentie lorsqu’elle sera présente. Si, passée 

et future, elle est telle qu'on la saisit par la mémoire ou la prévision, 

elle est éternelle. Donc la connaissance mentale nommée « mémoire » 

a un objet inexistant, à savoir la sensation telle qu’elle n’est pas 

actuellement. 

Le Vaibh&$ika dit : Si ce qui n’existe absolument pas peut être 

objet de la connaissance, un treizième âyatana (i. 14) pourra être 

objet de la connaissance. 

L auteur répond : Quel est donc, d’après vous, l’objet de la con- 
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<62 CHAPITRE V, 27. 

naissance qui consiste à dire : « Il n’y n pas de treizième âyatana »? 

Direz-vous que c’est son nom, ‘ treizième dyalaita ’ ? Alors cet objet 

n’est qu’un nom ; la chose désignée, l’objet, n’existe pas. — En outre, 

quel sera l’objet existant sur lequel porte la connaissance de l’inexis¬ 

tence antérieure du son (prâgabhâva) ? 

Le Vaibhftçika répond : L’objet de cette connaissance est le son 

même et non pas son inexistence. 

Alors, celui qui est en quête (prârthayate) d’inexistence du son, 

devra faire du bruit ! 

Le Vaibh&jika répond : Non, car le son dont il y ft inexistence 

antérieure, existe ù l’état futur, et c’est ce son à l’étal futur qui est 

l’objet de la connaissance d’inexistence antérieure. 

Mais si le son futur, dont il y a inexistence intérieure, existe de 

fait, comment a-t-on la notion qu’il n’existe pas (nâsti) ? 

Le Vaibha$ika répond : Il n’existe pas en tant que présent (varia- 

\mâno nàstij ; d’où la notion : « il n’existe pas ». 
Voua n'aves pas lo droit de parler ainsi, car c’est le même dhanna 

qui est passé, présent, futur. Ou, s’il y a différence entre le son futur 

il le aou présent, et que la notion : « il n’existe pas » porte sur cette 

différence, recontmissez que le caractère distinctif du présent existe 

après ne pas avoir existé. — Nous tiendrons donc pour établi que 

(’existant et l’inexistant (bhâva, abhàva) peuvent être l’objet de la 

connaissance. 

Le Vaibha$ika dit : Si l’inexistant (abhàva) peut être objet (àlam- 

hana) de la connaissance, comment le Bodhisaltva à sa dernière 

existence (caramabhavika) a-t-il dit : « Il est impossible que je con¬ 

naisse [8 aj, que je voie ce qui n’existe pas dans ce monde » ? 1 

Disons que le sens de ce texte est clair : « Je ne suis pas comme 

d’autres ascètes orgueilleux (âbhimànika, v. 10 a) qui s’attribuent 

une * illumination ’ (avabhâsa) * inexistante : moi, je ne vois comme 

étant que ce qui est. » D’ailleurs, à admettre votre thèse, l’objet de 

1. yal loke tiâsti tnj jiïâsyâtui ... epa satftbhavo nâsti. 

î. divyncakfuravabhâsa, vH. 42. 
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63 Hinan-lsang, xx, fol. 7 b-8 b. 

toute idée (buddln) sera réel (sadcisayâ) : si tout ce qu’on pense est 

réel, il n’y a plus place pour doute ou examen (rimarsa, vicüra) , 

il n’y a pas de différence entre le Bodbisatlva et les outies. 

.Ajoutons que les idées (buddlii) ont certainement pour obj^i 

l’existant et l’inexistant (sadasaddlainbana), car Bhagavat dit 

ailleurs en propres termes : « A partir du moment où je lui ai dit 

« Viens, Bhikçu ! » (iv. 26 c), mon âr&vaka, instruit par moi le matin 

progresse le soir, instruit le soir progresse le matin : il connaîtra ce 

qui est comme étant (sac ca salto jnâsyati) et ce qui n est pas comme 

n’étant pas, ee qui fi’èsl pas le plus élevé (âà-üilaiïâ) conVfilê ii ëlaiit 

pas le plus élevé, et ce qui est le plus éleve (atiuttara — Nirvfipa) 

comme étant le plus élevé. > (iv. 127 d)1 

Par conséquent la raison ne vaut pas que le Sarvûstiv&din a 

donnée en faveur de l’existence du passé et du futur : « parce que 

l’objet de la connaissance est existant. » 

4. Le SarvOstivttdin tire aussi argument du fruit de l’acte. Mais les 

Sautrantikas n’admettent pas que le fruit naisse directement de l’acte 

passé. Le fruit naît d’un état spécial de la série (cittasatfttànavi- 

éesdt), état qui procède de l’acte (tatpürvakâl), ainsi qu’on verra 

ù la fin de cet ouvrage à l’endroit où nous réfutons la doctrine des 

VütsTputrTyas (âtmavddapratisedha ; voir iv. 85 a). 

Mais les docteurs qui affirment l’existence réelle (dravyatas) du 

passé et du futur [8 b], doivent admettre l’éternité du fruit : quelle 

efficace (sàmartliya) pourront-ils attribuer à l’acte? efficace quant à 

la production (utpâda) ? efficace quant au fait de rendre présent 

(vartamânikarana) ? 

a. C’est admettre que la production existe après avoir été inexis¬ 

tante (abhûtvâ bhavali). Si vous dites que la production elle-même 

préexiste, comment pouvez-vous attribuer à quoi que ce soit efficace 

à l’endroit de quoi que ce soit? Vous n’avez plus qu’à joindre l’école 

des Vflr$aganyas : « Ce qui est, seulement est ; ce qui n’est pas, seule- 

1. Saipyukta, 26, S5. — « progresse » = khyad par du hgro. — Samghabhadr 

titc uue rédaction plus développée. (xxüi. 5, 44 a 3) 
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$4 çiiAPiTnE v, 27. 

ment n’est pas ; ce (pii n’est pas ne naît pas ; ce qui est n’est pas 

détruit. > ' 
b. Que faut-il entendre par * le fait de rendre présent ’ ? 

Serait-ce le fait de tirer vers un autre lieu ((UitidliilurûkGrsctHu) r* 

Nous y voyons trois difficultés : (1) le fruit ainsi attiré sera éternel ; 

(2) comment le fruit, quand il est immatériel (urïipin), pourra-t-il 

être attiré ? (3) quant à la translation, elle existe après avoir été 

inexistante. 

Serait-ce le fait de modifier la nature propre du fruit préexistant 

(8vabhâvaviàesana) P Mais n’y a-t-il pas, dans cette hypothèse, appa¬ 

rition (bhavana, prâdurbliâva) d’une modification antérieurement 

inexistante ? 

Par conséquent le sarvâstivâda, ‘ la doctrine de l’existence de 

tout des Sarvflstivfldins qui affirment l’existence réelle du passé et 

du futur, n’est pas bonne dans le Bouddhisme (na éâsane sûdliuh). 

Ce n’est pas dans ce sens qu’il faut entendre le mrvùalivdda. Le 

bon sarvdstivûda consiste à affirmer l’existence de tout en compre¬ 

nant le terme tout comme le comprend l’Écrituro. Comment le Sntra 

affirme-t-il que tout existe ? — « Quand on dit :1 tout existe \ ô brah¬ 
mane [0 a], il s’agit des douze àyatanas ;ce sont des termes équiva¬ 

lents. * ' Ou bien, le tout qui existe, c’est les trois époques. Et 

comment elles existent, cela a été dit : « Ce qui a été auparavant, 

c’est le passé » (ci-dessus p. 58). 

Mais si le passé et le futur n’existent pas, comment peut-on être 

lié (aatfxyukla) par un kleàa passé ou futur à une chose (vastu) 

passée ou future ? 
On est lié par le kleàa passé en raison de l’existence, dans la série, 

d’un anuéaya qui est né du kleéa pa^sé ; on est lié par le kleàa futur 

l, Lo ba pa nmmi — La troupe de la pluie. — Il faul ajouter celle citation 

aux deux passages signul^s par Garbe, Sflipkhya-Philosophie, p. 36, \ ogabha?ya, 

lii. 52 et SaipLhyatullvukuuniudT, ad 47. - Sarpghabliadra, 53 a 15. 

! MaliAniddesa, p. 133: sabbatp vuccati doadasayatanOni ; Saipynlta. iv. 

13: kiil ca bhikkhave sabbam ? - cakkittoft ceva rilpû ca ... — Majjhiina, i. 3. 

- Sarçiyukta, 13, 18. — Mon « NirvSna » (1924) chap. lii. § 1". 
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Hiuan-lmng, xx, fol. 8 b-9 a. 65 

en raison de 1’existcnce d’un anwfaya qui est la cause du kleöci futui 

Ou est lié à une chose passée ou future en raison de Ycinuàaya d'un 

kleéa qui a eu ou aura cette chose pour objet. 

Le Vaibha$ika dit : « Le passé et le futur existent vraiment. ' Quant 

à ce qui ne peut pas être expliqué, il faut savoir que 

27 d. La nature des choses est profonde ; * 

certainement, elle ne peut pas être établie par le raisonnement. » 1 

[Donc il ne faut pas nier le passé et le futur]1 

On peut dire (aali imryâyak) qüe cela même qui halt péril : paF 

exemple le visible liait, le visible pérît [ : le dravya, l’essence reste 

la même], ' On peut dire que ce qui naît diffère de ce qui périt : en 

effet, ce qui nuit, c’est le futur : ce qui périt, c’est le présent. Le temps 

aussi naît, car ce qui est naissant est compris dans le temps, a pour 

nature le temps * ; et le dhanna naît du temps, en raison de la mul¬ 

tiplicité des moments du temps futur.7 

1. aanty evAtltAnAgatAh (dharmAfr). 

2. chos Aid dag ni zab po yin = [gambhlrA JA lu dharmntA //] 

8. gaA zhig druA bar mi mis pa de la ni lidi Itar f' chos Aid dag ni zab pa yin de 

gdon mi za bar rtogs pas agrub pa ma yin no zhes bya bar rig par byaho zhes 
zer ro 

Hiuan-tsang : « Le passé et le futur existent vraiment, comme le présent. Tous 

ceux qui, ici, ne sont pas capables d’expliquer [les objections des Sautrfintikas : 

glose de l'éditeur japonais] et qui désirent leur propre bien (Mahfivyutpalti, 

845, 1301), doivent savoir que : € La nature des choses est très profonde » ; elle 

n est pas du domaine du raisonneinenL Est-ce que ceux qui ne sont pas capables 

d’expliquer ont le droit de nier? (k’i pou néng cha pién poüo wéi oû) ». 

Saqighablmdra (xxiii. 5, 54 a ï) proteste avec vivacité : « N’attribuez pas aux 

Vaibhaçikas des opinions qui ne sont pas les leurs !... Quelles sont les difficultés 
que je n’ai pas expliquées ? » 

Je ne crois pas que la version de Slcherbalskoi, p. 91, soit correcte. - droit 

ba = t'0ng<he — «I = expliquer. Il n’y a pas lieu de corriger « undoubtedly » 

en bçad pa qui n’est suggéré ni par Hiuan-tsang ni par Saipghabhadra, quoi 
qu'en pense M. Mac Govern. 

4. Addition de ParamSrtha. 

5. dravyAnanyalvAt. 

6. adhvasatfigphîtatvAt = adhvasvabhApatvAt, L 7 c. 

7. adhvano ’py upAdAnarûpAd utpadyate dhannah / kasntAd ity Ahn / 

5 
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60 CHAIMTRE V, 28-29, 

Nous en avons fini avec ce problème que la théorie des unuéayas 

nous a fait rencontrer. 

Quand un homme abandonne un objet' (yad vastii prahinain) 

[9 b] par la disparition de la possession qu’il avait de cet objet 

(prdpfiviyamât), y a-t-il pour lui * disconnexion » d’cvec cét objet 

(tadi'isayiyoya) par la rupture de la possession de la passion qui 

porte sur cet objet (tadùlambakakleèaprahCinât) ? Et inversement, 

quand il y a disconnexion, y a-t-il abandon ? 

Quand il y a disconnexion d'avec un objet, il y a toujours abandon 

de cot objet ; il peut y avoir abandon suns disconnexion. 

aneknkçanah'(l<l an&yalasyßdhvana ili / (aatttßd aneke^ätp kfanßnßm 
anßgatßnßtn räilnXpdnßtp kui citl eva kpana uipadyate. 

Vilihflj/l, 66, 13: < Lorsque les conditionné» (aatftakfta) futur» nuissent, dolt-on 

diro qu’ils naissent étant déjà né», rtu qu'ils naissent n’étant pas encore nés ? — 

Quel mal à admeltre l’une ou l’autre hypothèse ? - Les deux sont nieuvulses 

— Réponse : On doit dire que le dharnta, déjà né, naît en raison des causes et 

conditions (helupralyaya)x c'est-à-dire que tous les dharmas possèdent déjà 

leur nature propre (avabhävaJ; chacun d’eux se lient dans sa nature et, possédant 

déjà cette natuée, on dit qu’il est déjà né. Mnis il n’est pas né des causes et 

conditions : bien que sa nature soit déjà née, on dit qu’il naît purce qu’il est 

produit par le complexe des cuuses et conditions. D’antre part le dharnta, non 

né, naît en raison des causes et des conditions : c’est-à-dire que le dharnta futur 

est qualifié non-né parce qu’il nuit présentement'des causes et conditions .... » 

1. Ci-dessous n. 3 et p. 67 ; l’éditeur japonais glose cash« par : « ayant la nature 

d'attuéaya, etc. » 
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DOCUMENTS D’ABHIDHAkVIA ■ 

TRADUITS ET ANNOTÉS 

Louis de La Vallée Poussin 

LA CONTROVERSE DU TEMPS 

On trouvera ici la traduction de quelques textes relatifs à un des problèmes 

qui divisa les écoles du Hînayâna : i. Fragments de la Vibhäsä ;,2. Commentaire 

Je Kosa, v, 25-27, par Samghabhadra ; 3. Notes sur le « moment » des Vaibhâsikas 

et des Sautrântikas. 

Voir « Controverse du Temps dans le Vijnänakäya •> (Etudes Asiatiques, 1925, 

343-376) et Kosa, v, 25-27 (trad, française, 1925 ; trad, anglaise de Th- Stcher- 

batsky, 1923, Appendice à * Central Conception of Buddhism and meaning of 

ihe word Dharma »). 

Sources sanscrites : Tattvasiddhi de Harivarman ; Bodhisattvabhümi, 277 

illiuan-tsang 544) ; Yogasästra, 6, p. 304, 2 — 305, 2 (refutation de l’existence 

réelle du passé et de l’avenir, un des seize systèmes vicieux, 303, 3, 1) ; Karma- 

-iddhisâstra, 783, 1-2 ; Vasumitra et Bhavya, Traités sur les Sectes ; Madhyamaka, 

chap. 19 (Kälapariksä) ; Prajnäptisästra ; Tattvasamgraha (Gaekvvad, 1926) : 

"rhirabhâvaparikçâ (pp. 131-166) et Traikâlyaparïksâ (503-519). 

Harivarman est fort intéressant. Voir notamment les chapitres 32 : Les Kâsya- 

pîyas disent que « l’acte qui n’a pas donné son fruit existe >; ?9 : Définition de 

l’existant (conçu à tort comme * ce qui est l’objet de la pensée... ») ; 20 : 

Définition de l’inexistant ; 21 : Existence du passé et du futur ; 22 : Inexistence 

Ju passé et du futur (thèse correcte) ; 23 : Existence et inexistence de tout ; 73 : 

Le Vijnàna dure un petit temps (sinon, il ne connaîtrait pas) ; 74 : Le Vijnâna 

ne dure pas. — Harivarman, en ce qui concerne la controverse des époques, 

1 I .a controverse du Temps et du Pudgala dans le Vijnänakäya, Études Asiatiques, 

1025 (École française d’Extrême-Orient), p. 343-376. 

Textes relatifs au Nirvana et aux Asarnskrtas, Bulletin de l’École française 

d'Extrême-Orient, t. 30, 1930, pp. 1-28, 29-80. 

La doctrine des Refuges, Mélanges chinois et bouddhiques, i, 1932. PP- 65- 

>09. 

Le corps de l’Arhat, ibid., pp. 110-125. 

J Rahder, La Satkâyadrsti d’après Vibhäsä, 8, ibid., pp. 227-240,. 
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8 LOUIS DE LA VALLEE POUSSIN' 

partauc l’opinion dot Sautrântikas ; il se sépare des Sautrantikas en niant les 

'• Traces •, les tint/.taras distincts des kltsas ; il se distingue des Sarvâstivâdins 

en niant, non seulement le passé et le futur, et la durée, mais encore les ripravuktas 

(prâpti, etc.) et les taillas qui ne sont que des cittas spéciaux. 

T h. Stcherbarsky (Sources bouddhiques et brahmaniques). Central Conception ; 

Théorie de la connaissance et la logique (trad, française, 1926), chap. 2 ; Buddhist 

Louie, 1932, pp. 711-1 iS (The theory of the instantaneous being. ksai.iikavâda). 

Sources pâlies, notamment : 1. Kathävatthu, 1 i, 6-8 (sabhani atthi : Sabbatthi- 

väda ; mipakkaiipäkam alitant atthi : Kassapika) ; ix, 12 (Qu’on possède, santan- 

ttâgama, patilâhha, les extases passées et futures : Andhaka) ; xv, 3-4 (kâlasaiiikliâto 

atiiJ/tâ mima partnippliannn...). — 2. Note sur * Time and Space ■, d’après un traité 

du XII'' siècle, Points of Controversy, p. 392. — 3. Milinda p. 49 avec les 

précieuses notes de Paul Demiéville, Bulletin, XXI\ , p. 129. — 4. Yisuddhimagga, 

P 472> quatre définitions du passé, présent, futur (ci-dessous, p. 157). — 5. Com¬ 

pendium of Philosophy, p. 25 : les trois »• instants ■> d’un seul instant de pensée 

(ci-dessous, p. 157). 

I 

VIBHÄSÄ, 76, Pages 393-396 

Il y a encore trois sortes de dharmas, les passés, les futurs et les 

présents. 

L auteur, en traitant ce sujet, veut réfuter les doctrines erronées 

et montrer la vraie doctrine. 

1. D après une opinion, le temps (adhvan) est autre chose 

que les samskâras.2 En effet, les Dârstântikas et les Yibhajvavâdins 

disent . « Le temps, de sa nature, est eternel (mtya), les samskâras 

sont non-éternels (amtya). Les samskâras circulent dans le temps, 

1 Mrs Rhys Davids, Points of Controversy, 1915. — P. 296, 10 khatias = 
1 lava. 

On ne traduirait pas mal : ♦ autre chose que les choses > — saittskâra, au sens 

étroit, un autre nom pour « acte » (deuxième terme du Pratïtvasamutpàda) ; 

au sens large, que nous avons ici. presque synonyme de satushrta\ « produit par 

les conditions, conditionné > ; le « conditionnant -, santskâra, est toujours 

* conditionné ». — De même pratityasamutpâ/la - pratitvasamutpatina, Kosa, 

»' P- 74- 
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SARVASTIVADA 9 

comme des fruits dans des corbeilles, sortant de cette corbeille-ci 

pour entrer dans cette corbeille-là, ou comme plusieurs hommes 

sortent de cette maison-ci pour entrer dans cette maison-là. 

De même les sa/nskâras, du futur, entrent dans le présent, dm 

présent, entrent dans le passé. > L’auteur veut arrêter cette 

opinion, montrer que le temps ne. diffère pas de nature des 

samskâras : le temps est les samskâras ; les samskâras sont le temps. 

Comme il dit dans le Mahäbhütaskandhaka 1 : « Quels dharmas 

sort nommés par le mot de temps ? — Les samskâras £ont désignés 

par cette expression (adhivacana•). > [P. 393, col. 1, \1. 18.] 

2. Il v a aussi des fous qui, parmi les trois temps (tryadhva- 

svabhâva), nient l’existence du passé et du futur, et affirment 

que le présent est inconditionné (asamskrtadharma). L’auteur 

veut montrer que la « nature propre »2 du passé et du futur est 

réelle (drazyasat) et que le présent est conditionné (samskrta). 

a. Si le passé et le futur n’étaient pas réels, il ne pourrait y 

avoir possession et non-possession (samanvâgama...) du passé..., 3 

pas plus que d’une deuxième tête, d’une troisième main, d’un 

sixième skandha, d’un treizième âyatana, d’un dix-neuvième 

dhâtu. Or il y a possession du passé... ; donc nous savons que le 

passé est réel. 

b. Interrogeons le négateur de la « nature propre » (11) du 

passé-futur. — Quand existe une cause de rétribution (vipà- 

kahetu) présente, le fruit obtenu par cette cause est-il présent, 

passé ou futur? Si vous dites qu’il est passé, nous concluons 

que le passé doit exister ; si vous dites qu’il est futur, nous con¬ 

cluons que le futur doit exister ; si vous dites qu’il est présent, 

nous concluons que la cause de rétribution et son fruit doivent 

être simultanés. Contradiction, car la stance dit . 

1 Cinquième livre du Jnâna prasthâna, Takakusu, On the Abhidharma Litera¬ 

ture. J PI’S., 190;, p. 92- 

- t'i stang ; t'i est svabhâva, dravya. — On aurait svabhâvalaksana. 

3 Sur la prâpti ou samanvâgama, Kosa, ii. p. i"9- Aussi longtemps qu on 

ne l’a pas abandonnée par le Chemin, on est en possession de la passion passée... 
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« Celui qui fait le mal ne le sent pas aussitôt, à la manière 

dont le lait devient du lait fermenté ; mais, comme ‘e tou qui 

marche sur un feu couvert de cendre, il est longuement brûle. » 

Si vous dites que le fruit de cette cause ne se trouve dans aucune 

des trois époques, nous concluons que cette cause n a pas de 

fruit, car le fruit de rétribution n’est pas inconditionné : si elle 

n’a pas de fruit, la cause aussi n’existe pas, comme une deuxième 

tête ou une troisième main. 

De même nous demandons à quelle époque appartient la cause 

qui correspond au fruit de rétribution (vipàkaphala) présent... 

[P. 393, col. .2, 1. 13.] 

c. Si le passé et le futur ne sont pas réels, il ne peut y avoir 

sortie du monde et profession réligieuse (pravrajyâ et npasampad). 

Il y a une stance : 

« Si on soutient que le passé n’existe pas, le Bouddha passé 

n'existe pas : donc manqueront sortie du monde et profession. » 

Encore, si le passé et le futur ne sont pas réels, il faut que les 

religieux ( pravrajita), qui possèdent le savoir exact, tiennent 

des discours de mensonge. Il y a une stance : 

« S’il soutient que le passé n’existe pas et si, cependant, il parle 

d’années peu nombreuses ou nombreuses [depuis la profession], 

ii doit, de jour en jour, accroître son savoir exact (samyagjnâna) 

et ses discours faux et trompeurs. » 

d. Si le passé et le futur ne sont pas réels, le présent aussi 

n’existe pas. Car le présent « est désigné » (prajnapyate) en 

considération (apeksya) du passé et du futur. Si les trois époques 

manquent, manquent les dlumnas conditionnés. Donc manquent 

aussi les inconditionnés qui sont établis en considération des 

conditionnés. Les uns et les autres manquant, manquent tous les 

dharmas. Donc manque aussi la délivrance, la sortie, le Xirvâna. 

1 Comparer Dhammapada, 74. 
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Admettre cette négation, c’est grande « vue fausse »x. Par 

conséquent... [P. 393, col. 2, 1. 27.] 

e. D’autre part, le présent n’est pas un d harm a inconditionné, 

car il naît des causes et conditions, car il possède activité (kâritra, 

tsu yong) : tel n’est pas l’inconditionné. 

C’est ainsi que l’auteur a fait ce traité pour réfuter les opinions 

des autres systèmes et manifester la vraie doctrine. [P. 39^, col. 2, 

1. 29.] 

3. Quels sont les dharmas passés ? Une partie des cinq skandhas, 

des douze âyatanas, des dix-huit dhâtus. — Même réponse pour 

les présents et les futurs. 

En quoi ont leur nature propre (tse sing, svabhäva) les trois 

époques ? — En tous les dharmas conditionnés. 2 Comme elles 

v ont leur nature propre, elles y ont leur soi (âtman), leur être 

(dravya), leur propre substance (svarûpa), leur siang feu, leur 

nature radicale (mülabhàva). 3 [P. 393, col. 3, 1. 6.] 

4. Nous avons dit leur nature propre ; c’est pourquoi il faut 

maintenant se demander pourquoi les [dharmas en question, 

tous les conditionnés,] reçoivent le nom d'adhvan (« chemin », 

époque »), et quel est le sens de ce mot. 

Le sens est « marche » (gamana, hing). — Les samskâras (hing) 

ni n’arrivent ni ne partent : comment le sens d'adhvan [, lequel 

adhvan est défini comme étant les samskâras,] peut-il être « mar¬ 

che »> ? — Pourquoi cette question ? — Si les samskâras arrivent, 

ils ne partent pas, car ils sont munis du caractère d’arrivée ; 

' mithyâdrsti, Kosa, v, p. 18. 

- Definition des conditionnés, Kosa, i, 7, trad. pp. 11-12 : « Les dharmas 

conditionnés, c’est les cinq skamlhas ; ils sont le chemin... (adhvan - temps) v 

Bhâsya : * Ils sont le chemin (che-loa), parce qu'ils ont pour nature d’être allés, 

d’aller, de devoir aller. 

1( ngo ou tsc-t'i siaag-fen pcti-sing. 

Comparer, p. 2po, col. 2, I. 21, où on a tsi-l'i, qui doit être svarûpa. tst-ngo, 

ssatmmii tse-ou, svadravya, tsc-sing, svahhüva. Isi-siang, svalaksaua. 

siuHg-ft u, dans les lexiques, est un des quatre fm (ou b hä g a, a m sa) des mentaux 

( caittadhannà). 
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s’ils partent, ils n’arrivent pas, car ils sont munis du caractère 

de départ. En outre, s’ils arrivent, le lieu d’où ils arrivent se videra ; 

s’ils partent, le lieu où ils se rendent se remplira. 

C’e'st pourquoi le Bhadanta Yasumitra dit : « Les samskâras 

ni n’arrivent ni ne partent. Comme ils sont momentanés, l'idée 

de durée (sthiti) aussi est exclue. Les samskâras étant exempts 

des caractères d’arrivée, départ, etc., comment établir la distinction 

des trois époques (ou « chemins », adhvan) ? — C’est en fonction 

de l’activité (kâritra) que les époques sont distinguées, et, de 

ce point de vue, le sens d’époque (ou chemin) est : « marche ». 

C’est-à-dire : les « conditionnés » (samskrtadharmas), quand 

ils n’ont pas encore d’activité, sont dits « futurs » ; « présents », 

quand ils ont activité ; « passés », quand leur activité est détruite. 

[P. 393, col. 3, 1. 16.] 

D’après ce principe, le râpa qui n’a pas encore rûpana (Kosa, 

i, p. 24) est dit futur ; présent quand il a rûpana ; passé, quand le 

rûpana est détruit. — De même pour les quatre autres skandhas. 

La vedanâ ne sent pas encore, sent, ne sent plus (anubhava) ; 

la samjiiâ ne saisit pas encore, saisit, ne saisit plus les « marques » 

(mmittodgrahana) ; les samskâras ne « modèlent » pas encore 

(abhisamskàra) ... ; le vijnâna ne distingue pas encore (prativi- 

jiiapti) ... 

Encore, l’œil qui ne voit pas encore les visibles (râpa) est dit 

« futur » ; « présent », quand il voit les visibles; « passé », quand 

la vision des visibles est détruite. — De même pour les autres 

àxatanas jusqu’au marias (organe mental) : le manas qui ne connaît 

pas encore les dharmas... [P. 393, col. 3, !.. 26] 

Mais, dira-t-on, lorsque l’œil présent appartient à la catégorie 

tatsabha^u (Kosa, i, p. 75, Yibhasâ, 71, p. 368), il n’a pas l’activité 

de \ision (darsanakâritra). Donc, aux termes de la définition, 
il ne sera pas présent ? 

t ette activité lui manque ; mais ne lui manque pas l’activité 

qui corniste à « prendre un truit » (ou à « projeter », âksepa, grahana, 

Kosa, ii, p. 293), car il est cause semblable » de dharmas futurs 
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[,sabhâgahctu, ii, p. 255). ; les conditionnés, résidant dans le 

présent, sont tous <1 cause qui prend un truit d’écoulement 

(nisyandaphala, ii, p. 2S9). Cette activité de « prendre le fruit » 

s’étendant à tous les » présents », pour éviter la contusion des 

époques, c’est de ce point de vue qu’on établit la distinction des 

passé, présent et futur. [P. 394, col. 1, 1. 2.] 

5. Quand les trois samskrtalaksanas (Kosa, ii, p. 222) du 

conditionné n’ont pas encore. d’activité, le conditionné est dit 

u futur 1 ... 

Les conditionnés qui n’ont pas encore la quadruple activité 

conditionnante (catuhpratyayakàritra, ii, p. 299), la sextuple 

activité causale (sadhetukâritra, ii, p. 245), sont dits « futurs » ... 

Les conditionnés qui ne prennent pas encore, qui ne donnent 

pas encore le purusakâraphala, le nisyandaphala (ii, p. 225, p. 289), 

sont dits « futurs » ... 

Les dharmas mauvais (akusala) et bons-impurs (kusalasâsrava) 

qui ne prennent pas encore, qui ne donnent pas encore le fruit 

de rétribution (vipàkaphala, ii, p. 271) sont dits « futurs » ; 

« présents », quand ils prennent ce fruit, mais ne le donnent 

pas encore ; « passés », quand ils ont pris ce fruit. [P. 394, col. 1, 

1. 15.] 

Les conditionnés, quand ils ne répondent (tch'eou, 104 et 6) 

pas encore au samprayuktaka et au sahabhühetu (ii, pp. 267, 248), 

sont dits « futurs » ; « présents », quand ils y répondent ; u passés », 

quand ils n’y répondent plus. 

Les conditionnés, quand ils n’ont pas encore répondu au 

sabhàga et au sarvatragahetu (ii, pp. 255, 268), sont dits « futurs » ; 

« présents », quand ils y ont répondu et ne sont pas détruits ; 

» passés », quand ils y ont répondu et sont détruits. De même, 

les conditionnés non-définis de rétribution, quand ils n ont pas 

encore répondu au vipâkahetu. 

Les conditionnés qui ne sont encore ni produits, ni détruits, 

sont dits « futurs »; « présents », ceux qui sont produits, non 
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encore détruits ; « passés », ceux qui sont produits et détruits. 

_ De même, en remplaçant « détruit • (niruddha) par « endom¬ 

magé » (hoai, 32 et 16, riparinata), par » abandonne » {li, 172, 

vyatïta, vigata...). — De même en remplaçant « produit » (ut- 

patina) par « né » (jüta). [P. 394> co^- ^ 27-] 

6. Cependant le Sûtra dit des futurs qu’ils sont nés (jâta), 

etc. Il s’exprime ainsi en considérant leur nature (tchong-lei, 

jâti, prakâra). 

Comme il est dit : Les dhartnas réels (saddharma, yeou-fa), 

nés (jâta), existants (yeou, bhüta), faits (tso, krta ?), modelés 

(samskrta), ayant un effet (sakaranïya), produits en dépendance 

( \11en i cheng, pratïtya-utpanna), sont de leur nature périssables 

(ksayadharmati), voués à la disparition (zyayadharman), objets 

de détachement (virâgadharman), voués à la destruction (niro- 

dhadharman), voués à la détérioration (nasyanadharmaka). Que 

çes dhartnas ne soient pas détériorés, c est hors de cause.1 

Par « né », le Sutra entend seulement « dhartna engendré par la 

naissance » (Kosa, ii, p. 222) ; « existant » (bhüta) montre qu il 

possède une nature propre (sasvabhâva), « fait » (krta ?), qu il 

est malheureux (sâdînava) ; « modelé » (satnskrta), qu il est 

" achevé » (abhisamskrta) ; « ayant un effet », que 1 acte a un fruit, 

produit en dépendance » montre le concours des causes et 

conditions. Les termes « périssable », etc., montrent qu on 

désirera certainement qu’il ne se détériore pas. « C est hors de 

v.iu<e montre la nécessité (asvâtantrya). 

7. l .i conditionné qui a deux époques avant lui, est dit » passé » ; 

qui a deux époques après lui, « futur » ; qui est entre deux époques, 

« présent 

1 Comparer Anuutt.ira, ni. 54 ; maranadhaminciHi nul'tniyïti... khayadhammaiii 

' khiyïti... nassdiiiidliaimniv" mû nossïti alabbhaitiyain tlulnaiii sa nui n nui râ... 

'’»tisarnbhidâ, i, 53 : rûfuun <uil,un... aniccain smnkhatam paticcasamuppannani 

• • “dluiininain vaxadhammani Tirana,Ihammam nirodhadhammam... 

i 
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Le conditionné qui a pour cause [des dharmas] des trois époques, 

est dit - passé »; qui a pour cause [des dharmas] de deux époques, 

.( présent " [car il v a des causes simultanées] ; qui a pour cause 

[des dharmas] d’une époque, « futur ». 

Le conditionné qui a pour fruits [des dharmas] des trois 

époques, est dit « futur »... 

8. Le conditionné, relancement au passé et au présent, est 

désigné (prajnapxate) comme « futur » ; non pas relancement au 

futur, parce qu’une quatrième époque manque. Relancement 

au futur et au présent, il est désigné comme « passé », non pas 

relancement au passé, parce qu’une quatrième époque manque. 

Relancement au passé et au futur, il est désigné comme »présent», 

non pas relancement au présent, parce qu’une quatrième époque 

manque. 

Telle est la distinction des trois époques. De la sorte, on 

établit que les samskâras marchent (hing). Par là il est démontré 

que le sens de adhvan est « marche ». [P. 394, col. 2, 1. 18.] 

9a. Lorsque naissent les conditionnés futurs, naissent-ils 

étant déjà nés, naissent-ils n’étant pas encore nés ? Les deux 

hcpothèses font difficulté. Comment ? Dans la première hypothèse 

pourquoi ne continuent-ils pas à recenir ? Dans la seconde, 

comment nierez-cous que les samskâras existent (ou commencent 

d’exister) après inexistence (abhütvâ bhüvah, ahhütvâ bhavanam)? 

Voici la réponse. — On peut dire (asti paryàyah)1 : Parce qu’il 

v a causes et conditions, étant déjà nés, ils naissent. C’est-à-dire : 

tous les dharmas possèdent déjà leur nature propre, car chaque 

futur réside dans son caractère essentiel (svabhâvalaksana). 

Possédant déjà une nature propre, ils sont dits déjà nés : ce n’est 

pas qtie leur nature propre soit née des causes et conditions. 

Ltant [ensuite] produits par le concours des causes et des 

conditions, ils sont dits naître. 

' La formule asti paryàyah, ylosée par asti vacanakraniali, est traduite par 

I liuan-tsanjt : « Il faut dire 
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Parce qu’il v a causes et conditions, n’étant pas encore nés, 

ils naissent. C’est-à-dire : les dharmas futurs sont dits non-nés, 

car c'est par le fait des causes et conditions qu ds obtiennent 

actuellement de naître [P. 394, 2, 27.] 

9b. Lorsque naissent les conditionnés futurs, naissent-ils 

existant déjà ou n’existant pas ? Les deux hypothèses font diffi¬ 

culté. Dans la première, à quoi bon naître, puisque leur être 

(tse fi, svarüpà) existe déjà? Dans la seconde, on dira que les 

dharmas, après inexistence, existent : la doctrine du Sarvâstivâda 

tombe. 

Voici la réponse. — On peut dire que les dharmas naissent 

existant déjà. 

Vous écartez la deuxième objection, mais comment résoudre 

la première ? 

Comme il suit. — La nature propre (fi, svahhâva) du dharma 

existe, mais non pas son activité. Rencontrant causes et conditions, 

le dharma engendre l’activité. Demandez-vous si l’activité et 

la nature propre sont une même chose ou des choses différentes ? 

Il est impossible d’affirmer l’identité ou la différence. De même 

que, « sur » la nature propre de chaque dharma impur (sâsrava) 

se trouve la foule des caractères (i-siang, artha-laksana) comme 

impermanence, etc.; et on ne peut pas dire qu’il y ait identité 

ou différence. De même ici : la critique n’est donc pas justifiée. 

[P. 394, col. 3, 1. 9.] 

9c. Est-ce le même dharma qui naît et qui périt ? Faut-il penser 

qu’un autre dharma naît, qu’un autre dharma périt ? — Les 

deux hypothèses font difficulté. Dans la première, le futur naît, 

le futur périt. Dans la seconde, le rüpa naît, et c’est autre chose, 

sensation, etc., qui périt. 

On peut dire 1 : Parce qu’il y a causes et conditions, on dit que 

1 Des fragments de ces deux paragraphes sont cités kosa, v, p. 60, et la 

Vyâkhyâ (Wogihara, 477) fournit des parties de l’original et une çikâ. 
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le môme dharma naît et périt : le rûpaskamlha naît, le rûpaskandha 

périt... le vijiiànaskandha naît, le vijnânaskandha périt. Parce 

qu'il y a causes et conditions, on dit qu’un autre dharma naît, 

qu'un autre dharma périt : le temps futur naît, le temps présent 

périt. [P. 394, col. 3, 1. 16.] 

9d. Lorsque naissent les conditionnés futurs, est-ce le temps 

même (le le svabhâva du temps) qui naît ? ou naissent-ils 

du temps ?1 Les deux hypothèses font difficulté. Dans la première, 

lorsque naît un dharma, tous les dharmas du temps futur doivent 

naître ; et, quand il sera né, on n’aura plus de futur ; et, quand 

il aura péri, on n’aura plus de présent : c’est la ruine du Sarvâs- 

tivâda. Dans la seconde, comment les samskâras ne différeraient-ils 

pas du temps ? 

On peut dire : Parce qu’il y a causes et conditions, on dit 

que le temps même naît, car, quand naît un samskâra momentané, 

c'est bien le temps futur qui naît. Parce qu’il y a causes et conditions 

on dit que le samskâra naît du temps, car les samskâras du temps 

futur comportent beaucoup de moments et, parmi ces moments, 

c’est un seul qui naît. [P 394, col. 3, 1. 24.] 

9e. Lorsque naît le conditionné futur, faut-il penser que naît 

sa nature propre (svabhâva) ou que naît une autre nature (para- 

bhâiva) ? Les deux hypothèses font difficulté. Dans la première, 

comment éviter la conclusion que la nature propre existe après 

inexistence ? D’abord la chose (bhütadravya, che-ou) n’existe pas, 

maintenant elle existe. Dans la seconde, comment éviter la 

conclusion que [le dharma] abandonne sa nature propre et se 

trouve sans le caractère d’être (sing-siang, bhâvalaksana) ? 

Voici la réponse. — On peut dire que la nature propre ne naît 

pas, ni non plus une autre nature. Mais, dans la nature propre, 

tel dharma (evamdharma), après être né, périt. [P. 395, col. 1, 1. 1.] 

1 l.e chinois traduit par le locatif, « dans le temps 
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10. Le dharma qui est du rüpa (vo rüpabhâvo dharmah) est-il 

passé (asti so ’titabhàvah)? Quatre alternatives : i. rüpa. sans 

être passé : à savoir, le rüpa présent et futur ; 2. passé, sans être. 

rüpa : à savoir les quatre autres éléments (skandha) passés ; 

3. rüpa et passé : à savoir le rüpa passé ; 4. ni rüpa ni passé : 

à savoir les quatre autres éléments présents et futurs, et les 

inconditionnés. 

De même, quatre alternatives pour les relations du rüpa et 

du futur, du rüpa et du présent : donc trois fois quatre alternatives 

pour le rüpa. De même pour les quatre autres éléments. En tout 

quinze fois quatre alternatives. [P. 395, col. 1, 1. 10.] 

lia. Le dharma qui est du rüpa est-il « étendu » (fang- 

tch'ou) ?1 — Tout dharma qui est étendu est rüpa ; mais il y a du 

rüpa qui n’est pas étendu, à savoir le rüpa passé et futur, les 

atomes présents, Pavijnaptirüpa présent. 

Le dharma qui est vedanà est-il étendu ? — Non. Il y a des 

dharmas qui ne sont ni vedanà, ni étendus : à savoir les samjnâ, 

samskàras, vijnànaskandha, les atomes, Y avijnaptirüpa, les incondi¬ 

tionnés. 

De même pour le samjnâskandha, etc. [P. 395, col. 1, 1. 17.] 

b. Le dharma qui est rüpa est-il impénétrable?2 — Tout 

ce qui est impénétrable est rüpa ; mais il existe du rüpa exempt 

d’impénétrabilité, ji savoir le rüpa passé et futur, les atomes pré¬ 

sents, Yavijnapti présente. 

Le dharma qui est sensation (vedanà) sent-il (anubhava) ? — 

Tout ce qui sent est sensation ; mais il y a de la sensation qui 

ne sent pas, à savoir la sensation passée et la future. 

1 Meme expression dans Sarppraha, Upanibandhana, p. 394. — disastha't 

— Le terme ordinaire est mûr tu. 

- « impénétrabilité •, traduction approximative de rüpa lia, Kosa, i. p. 24, 

1 obstacle qu’un rüpa (matière) oppose à ce que son lieu soit occupé par un autre 

rüpa. — Le rüpa étant caractérisé par le rüpana, il s’ensuit que le rüpa passé 

n'est pas rüpa? Objection discutée Vibhâsa, 75, p. 389, Kosa, i, p. 25. 2S, 45 

Samtrhabhadra, p. 636, col. 1 1. 8. 
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Memes questions et réponses pour les autres « éléments » : 

il y a de la « perception » (samjiiâ) qui ne saisit pas les marques 

tmmittodgrahana), des « activités volontaires » (samskâras) qui ne 

modèlent » pas (abhisamskarana), de la connaissance (vijnàna) 

qui ne « distingue » pas (pratizijùapti). [P. 395, col. 1, 1. 28.] 

12. Les dharmas futurs sortent et n’entrent pas les passés 

entrent et ne sortent pas. Comment les futurs ne sont-ils pas 

décrits (ou conçus, prajùapyate) comme diminuant et les passés 

comme s’accroissant ? 

\ asumitra dit : « S’ils étaient comptés, dirait-on (enl yen) 

que les futurs ne sont pas décrits comme diminuant ? » Et encore : 

N’est-il pas vrai que les passés ne sont pas décrits comme 

s’accroissant ? Puisqu’ils ne sont pas comptés, 2 comment peut-on 

dire qu’ils ne peuvent être décrits, les futurs comme diminuant, 

les passés comme s’accroissant ? A la vérité, les passés et les 

futurs, étant sans mesure, ne peuvent être décrits comme s’accrois¬ 

sant, comme diminuant. De même l’eau de la grande mer, étant 

sans mesure et sans limite, on peut y prendre ou y verser cent 

mille cruches, et on ne sait pas qu’elle diminue ou s’accroît. » 

lit encore : « Les dharmas futurs, n’étant pas encore produits 

(ut patina), détruits (niruddha), ne sont pas décrits comme dimi¬ 

nuant ; les dharmas passés, étant produits, détruits, ne sont pas 

décrits comme s’accroissant. » Et encore : « Les dharmas futurs, 

n’étant pas encore produits, détériorés... » [Avec substitution à 

niruddha de hoai et de li, avec substitution à utpanna de jâta, 

comme ci-dessus, p. 14.] [P. 395, col. 1, 1. 14.] 

lîhadanta dit : « S’il s’agissait de choses solides (sapratigha) 

cheminant à travers les époques, on pourrait les décrire comme 

diminuant, comme s’accroissant ; mais les conditionnés naissent 

C’est-à-dire : les dharmas futurs sortent du futur ; aucun dhantia n’entre 

dans le futur. 

■ J’entends : * Comment le fait de n’ètre pas comptés empêche-t-il de les 

curv-idérer comme s’accroissant... } * 
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en raison du concours des conditions et, nés, périssent. Comment 

décrire les passés comme s’accroissant, les futurs comme dimi¬ 

nuant ? " 

Pârsva dit : « Les passés et les futurs sont dépourvus d’activité. 

Comment les décrire comme s’accroissant, comme diminuant ? » 

[P. 395, col. 2, 1. iS.] 

13. Les passés et les futurs sont-ils « agglomérés ” (samcita, 

Kosa, i, p. 25, iii, p. 210) comme les murs et autres objets (vastu) 

du temps présent, ou ne sont-ils pas agglomérés, chaque [dharma] 

étant « dispersé » (viprakïrna) ? Les deux hypothèses font diffi¬ 

culté. 

Dans la première : 1. le travail de l’aumônier (dânapati) 

pour préparer la chose à donner ne sera-t-il pas sans utilité ?1 

2. pourquoi le futur n’occupe-t-il pas un lieu (desa, fang sono) ; 

3. comment les murs, etc., ne sont-ils pas éternels? 4. comment 

les passés et les futurs ne sont-ils pas manifestes ?2 

Dans la seconde, 1. comment dire qu’existent les choses 

passées ? Comme dit le Sûtra : « Jadis il y eut un roi nommé 

Mahâsudarsana ; sa capitale fut Kusâvati ; il habita le palais 

Sudharma » (Dïgha, ii, p. 170). Les textes analogues sont sans 

mesure, sans limite ; 2. comment dire qu’existent les choses 

futures ? Comme dit le Sûtra « Dans l’avenir, il y aura un Bouddha 

nommé Maitreya ; dans ce temps-là, il y aura un roi nommé 

Sarikha ; sa capitale sera Ketumatï ■> (Dïgha, iii, p. 75) ; 3. comment 

le savoir du souvenir des anciens séjours (pürvaniiäsänusmrtijüäna) 

voit-il les choses passées ? 4. comment le savoir des morts et des 

naissances (cyutyupapâdajnâna) voit-il les choses futures ? 5. com¬ 

ment le « savoir d’application » (pranidhijiiâna, Kosa, vii, 88) 

voit-il les choses passées et futures ? 6. enfin, quand les dharmas 

1 t'ang-kiucn 30 et 7, 64 et 7, vantard-rejeter, vyartha Kosa, iv 19 b 5, 

xxix, 11 b 6. 

- hien-kien, 96 et 7, 147, n’est pas dans Rosenberg; Yibhâçâ, 93, 1, 8; Siddhi, 

ii, 967. 
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futurs viennent se réunir [pour être] présents, n'est-il pas clair 

que la chose agglomérée (same i taras tu), d’abord inexistante, 

existe maintenant ? Et quand les dharmas se dispersent et vont 

au passé n'est-il pas clair que la chose agglomérée, après avoir 

existé, retourne à l’inexistence? [P. 395, col. 3, 1. 4.] 

D'après une opinion, les passés et les futurs sont aussi des 

agglomérés comme les murs et autres objets du temps présent. 

De la sorte, les secondes difficultés sont expliquées, mais comment 

expliquer les premières ? — Dans l’ordre : 1. l’effort de l’aumônier 

fait que l’objet soit manifeste. Avant que l’aumônier prépare 

l’objet, celui-ci, quoiqu'existant, n’est pas manifeste ; quand 

il l'a préparé, l’objet est manifeste. L’effort n’est donc pas inutile ; 

2. quel défaut à admettre que le passé et le futur occupent une 

place ? 3. les murs, etc., ne sont pas éternels, parce que l’imper- 

manence momentanée ( ?) (ksana-amtya) leur est jointe ; 4. le 

passé et le futur ne sont pas manifestes parce qu’ils ne sont pas 

objet des cinq connaissances (visuelle, etc.) présentes. Pour être 

manifeste une chose doit être objet des cinq connaissances 

présentes. [P. 395, col. 3, 1. 13.] 

P'ing 1 dit : « Les passés et les futurs ne sont pas des agglomérés 

comme sont les objets présents ; ils sont dans l’état de dispersion. » 

C’est éviter les premières difficultés, mais comment expliquer 

les secondes? — Dans l’ordre : 1-2. à dire que les choses passées 

[existent] comme ayant été présentes, que les choses futures 

[existent] comme devant être présentes, il n’y a pas défaut ; 

3--. on demande comment les trois savoirs en question voient- 

réalisent les choses passées et futures : ils les voient-réalisent 

comme ayant été, comme devant être « expérimentées ». Quel 

défaut ici que je n’explique pas ? — Quelques-uns disent : 

De même, quand on prononce les syllabes, leur succession sériale 

révèle (sâksâtkaroti)- les noms et les phrases, et manifeste le sens : 

1 P’intr-kia, Kosà, Index, vi, p. 124; ci dessous p. 156. 

■ in-dwng, guider-naître, Siddhi, 11, 22 a 2, iv, 21 b 6. Sur les syllabes, noms, 

phrases, Kosa, ii, p. 238. 
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les syllabes ne sont pas agglomérées ; elles n’en sont pas moins 

capables de révéler les noms et les phrases, et de manifester le 

sens. De même les dharmas passés et futurs, quoique non agglo¬ 

mérés, sont capables d’engendrer le savoir : l’objet à connaître 

est connu comme il convient dans chaque cas (yaïhâyogam). 

— Quelques-uns disent : Au moyen des choses présentes , on 

déduit (lei-koan, anvava — voir) les passées et les futures ; comme 

le cultivateur au moyen des actuelles récolte et semence déduit 

(lei-tche, anvaya-jnànu) l’antérieur et le postérieur (Kosa, ii, 

p. 303, vii, p. 89) ; 6. les dharmas des trois époques ont en 

succession, comme il convient, la nature de cause et de fruit. 

En soi, ils restent tels sans accroissement ou diminution. C’est 

du point de vue de l’activité qu’on dit tantôt qu’ils existent, 

tantôt qu’ils n’existent pas. Pour les « choses agglomérées », 

elles s’appuient sur les entités réelles (dravyasadvastu) : c’est 

par métaphore qu’on leur attribue l’existence ; tantôt elles existent, 

tantôt n’existent pas. — C’est ainsi que ce système [du Sarvâstivâda] 

conçoit l’existence et la non-existence. De quelle difficulté ne 

rend-il pas compte ? Car il admet l'existence et la non-eyistence 

des [divers] états [du dharma\. [P. 396, col. 1, 1. 4.] 

Les quatre Maîtres 

L’école Sarvastivâdin a quatre grands maîtres1 qui établissent 

différemment. l’existence des trois époques. 2 Pour Dharmatrata, 

différence de bhâva3 ; pour Ghosaka, différence de laksaua ; 

pour Yasumitra, différence d'avasthâ ; pour Buddhadeva, diffé¬ 

rence d'apeksâ. 

Le partisan de la différence de bhâva ou de » manière d’être » 

1 Maître - âcârya ; chinois, iâstrâcârya. 

• Yar. <■ des deux époques •. 

1 Mieux peut-être : différence [des époques] en raison du bhâva... — Pour les 

théories des quatre maîtres, ci-dessous Sarptjhabhadra, p. 8q. 
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{hhârânyathiha) dit : Les dharmas, circulant dans les époques, 

se différencient par le bhâva, ou manière d’être, sans qu’il y ait 

différence dans la chose même (drazya). C’est ainsi qu’un case 

en or peut être brisé, qu’on en fait d’autres objets : la figure est 

différenciée, mais la couleur (laruarüpa) n’est pas différenciée. 

( )u encore, quand le lait évolue en petit lait, il perd sa saveur, 

sa force, etc., mais il ne perd pas sa couleur. De même les dharmas : 

quand ils arrivent du futur dans le présent ils abandonnent leur 

hhâva de futur, acquièrent le hhâva de présent ; toutefois leur 

être (dharmadravxa) n’est ni acquis, ni abandonné. Quand ils 

arrivent du présent au passé, de même. [P. 396, vol. 1, 1. 23]. 

Le partisan de la différence de laksana ou <■ caractère » 

(lahsanânyathika) dit : <' Les d/iarmas, circulant dans les époques, 

se différencient par le caractère, mais non pas par la chose. Le 

dharma de chaque époque possède les caractères des trois époques : 

1! est actuellement revêtu du caractère d’une époque, mais n’est 

pas étranger aux caractères des deux autres. De même on ne con¬ 

sidère pas qu’un homme, actuellement épris d’une femme, soit 

détaché des autres femmes. De même le dharma qui réside dans 

le passé est actuellement revêtu du caractère du passé, mais on 

ne peut pas dire qu’il soit étranger aux caractères des deux autres 

époques. De même le dharma qui réside dans le futur... » 

\\\ 396, 2, 1.] 

Le partisan de la différence d'avast h à ou « état » (avasthà- 

tixathika) dit : « Les dharmas, circulant dans les époques, se 

différencient par l’état, mais non pas par la chose. De même, 

quand on prend un bâtonnet et qu’on le place dans la case des 

unités, on le nomme « un >1 ; quand on le place dans la case des 

dizaines, on le nomme « dix », et ainsi de suite : il y a sans doute 

différence dans les positions successives, mais il n’y a pas différence 

dans le bâtonnet. De même le dharma passe dans les états des 

trois époques : il prend différents noms sans que la chose change. » 

Dans le système de ce maître les époques sont établies de telle 

>orte qu’elles ne se confondent pas : c’est en raison de l’activité 
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qu'il établit la différence des trois époques. Le dharma condi¬ 

tionné qui n’a pas encore d’activité est nommé « futur ; il est 

nommé « présent » quand l’activité est actuelle ; il est nommé 

u passé » quand l’activité a pris fin. [P. 396, 2, 8.J 

Le partisan de la différence d'apeksâ ou '< relation 1 (apeksâ- 

nxathika) dit : « Les dharmas, circulant dans les époques, prennent 

différents noms en raison des relations mutuelles d’antériorité 

et de postériorité. De même qu’une femme est nommé « fille > 

relativement à sa mère, et « mère » relativement à sa fille ; son 

essence n’est pas changée, mais, vu la différence des relations, 

elle reçoit le nom de fille et de mère. De même le dharma est 

dit « passé » relativement à ce qui suit, « futur » relativement 

à ce qui précède ; « présent » relativement à l’un et à l’autre. » 

Les époques, comme ce maître les établit, se confondent. 

— Pourquoi ? — Les trois époques se trouveront dans une même 

époque, puisque l’antérieur et le postérieur sont relatifs. Les 

moments antérieur et postérieur du passé seront dits « passé > 

et « futur » ; le moment intermédiaire sera dit « présent ».1 

Le futur sera de même Intemporel. Le dharma présent, bien 

qu’il soit instantané, sera des trois époques, relativement à 

l’antérieur, au postérieur, à l’un et à l’autre. Est-ce admissible ? 

[P. 396, 2, 17.] 

Les époques, comme les établit le partisan des caractères, 

sont aussi confondues, puisqu’il attribue au dharma de chaque 

époque les caractères des trois époques. 

Quant au partisan de la différence de « maniéré d’être » 

(bhàva), on demande ce qu’est la manière d’être (bhâva) à part 

(vyatirikta) de la nature propre (svabhâva, tse-sing) ? Le système 

est donc mauvais. — Lorsque le dharma conditionné, du futur 

arrive au présent, il faut que sa première manière d’être périsse ; 

lorsque, du présent, le dharma arrive au passé il faut que sa 

1 Tattvasarngraha, p. 505 : caturthasyiîpy ekasminn tvädhvani trayo 'tllnûnah 

prâpnuvanti I taihâ hy atîte 'tihvani pûrvapascimau ksaiulr atîtànâgatau madhyamah 

ksanoh pratyutpanna iti. 
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dernière manière d’être naisse : par conséquent le passé naît, le 

futur périt : est-ce admissible ? 

Seul le troisième maître établit bien les époques, parce que les. 

sainskâras ont une période d’activité. [P. 3()6, 2, 23.] 

II 

SAMGHABHADRA 

Choen-tcheng-luen, 50-52, pp. 621-636 
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! •<-' Sütra : « Ceci n'etant pas... -, et l’existence du passé et du futur, 

v I .e futur et la • fruition 

u. I .a resistance de la matière passee ; la lampe future ; la visibilité du « visi- 

e futur. 

o , I.e caractère •• conditionné du passé et du futur. 

.Y•■U sur h Sarvâstivâda. 

Nous devons maintenant examiner si le passé et le futur existent, 

ou n'existent pas, <1 en soi » (dravyasat)1 ; dans la première 

hypothèse, ils peuvent être objet d’attachement.2 En fait, les 

maîtres, depuis' longtemps, embrassent des thèses de partisans 

.sur ce problème, se réfutent les uns les autres, établissent en 

concurrence des plaidoyers, 3 exposent des arguments scripturaires 

et des arguments de raison pour établir leur opinion ; et semblables 

controverses (vivâda) sont devenues partout traditionnelles.4 

Les tenants de l’existence en soi citent abondamment textes et 

raisons et, de toute manière, réfutent la non-existence et démontrent 

l’existence; de même les tenants de la non-existence en soi 

réfutent l’existence et démontrent la non-existence. Ils produi¬ 

sent ainsi, les uns et les autres, une grande masse de calamité 

(âduutva) (P. 621, col. 3, 1. 10.) 

C’est pourquoi je produis grandement bonne résolution (samyak- 

prnhâna) : en conformité avec une saine considération des choses, 

j’établis que le passé-futur, quoique différent du présent, n’est 

1 <havytisat (chc, 40 et 11, et yiou\, en contraste avec prajnaplisat, <■ existant 

comme désignation ■. On a aussi pour che-ycou, bhûtasat, « réel >. — Par « passé •», 

entendre « le dharma passé... •> 

J La controverse du temps, dans le Kosa, « s’accroche ■ à la théorie des passions 

[kit sa). L’homme est-il lié par le désir qu’il a eu pour une chose passée? 

' Ou simplement des « textes > (voir 627, 3, 25); !uen-tao, des « chemins de 

süstra ou de vâda ■>. On a le choix entre vâdamârga (vâdaniagga, Kathâvatthu, 

Commentaire, p. 7) et vâdapatha (Pali Text Dictionary). — Yibhäsä, p. 1, col. 2, 

I. f> : Bhauavat en divers endroits, s’adressant à diverses personnes, a enseigné 

l’Ahhidharma au moyen de divers hun-tao. 

' tch’ou-tili'ou tchoan-mn iou-sc tcheng-lutn « çà et Ht traditionnellement 

entendre comme cela traités-de-dispute •. 

tdu >ii!-lut ri, vivâda dans Yyutpatti, une des sept sortes de vâda, Tsa-tsi ; 

Taishn it>o6, p. 771, col. 1. 
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pas absolument inexistant. Le passé-futur n’est pas existant à 

l’instar du présent, mais il n’est pas inexistant à 1 instar d une 

corne de cheval : j’établis que le passé et le futur existent en leur 

« nature propre » (/’/). — Seules ces vues sont conformes au 

svstème correct de l’Abhidharma. [P. 621, col. 3, 1. 14 ] 

1. Définition de l'existant. 

Nous devons, pour commencer, voir ce qu’il faut entendre par 

« existence » [; donner la définition de 1 existant, sat-laksana\. 

Avec cette définition présente à l’esprit, on pourra savoir si le 

passé et le futur existent. Par la définition bien élucidée, le 

problème deviendra facile, et ceux-là même qui ont des vues 

obstinées seront capables d’adhérer à la vérité. [P. 621, col. 3> 

1. 16.] 

D’après certains maîtres, « est existant » ce qui est né et n’est 

pas détruit ». Cette définition de 1 existence n est pas admissible, 

car, par le fait, « être né et ne pas être détruit », c’est le caractère 

spécifique du présent (vartamâna). Si vous dites que l’existence 

se définit par la « présence » (vartamânatâ), vous dites implicite¬ 

ment que le passé-futur n’existe pas : et nous demanderons : 

« Pour quelle raison le seul présent est-il défini comme existant, 

et non pas les autres époques ? » Donc cette définition de l’existence 

est mauvaise. [P. 621, col. 3, 1. 20.] 

Voici ma définition : « Le véritable caractère de l’existant 

est d’engendrer l’idée (bnddhi) en qualité d’objet ». L’existant 

est de deux sortes : dravyasat (che-yeou), ce qui existe comme 

chose, (ce qui existe en soi) ; prajnaptisat,2 ce qui existe au titre 

de désignation : ces deux catégories, en effet, correspondent à la 

vérité absolue (paramàrthasatya) et à la vérité d’expérience 

(samrrtisatya). Lorsque l’idée naît à l’endroit d’une chose sans 

1 Nous aurons l’occasion d’analyser les chapitres de Harivarman signalés ci- 

dessus p. 7. 

1 kia-nou. faux-être. — L’expression usuelle est che-che (70 et 5, 14g et 4). 

Pour les deux vérités, voir ci-dessous p. 159. 
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dépendre [d autres choses], cette chose est dravxasat : par 

exemple la couleur, la sensation. Lorsqu’elle naît à l’endroit 

d'une chose en dépendance [d'autres choses], cette chose est 

prajnaptisat, par exemple la cruche, l’armée. [L’idée de couleur 

>e référé à une entité, à une certaine chose ; l’armée n’existe que 

comme désignation des soldats, etc.] [P. 621, col. 3, 1. 23.] 

I) autres docteurs admettent une troisième catégorie, l’existence 

relative, 1 par exemple cette rive-ci, cette rive-là. Cette catégorie 

rentre dans les catégories qui précèdent : le nom diffère, mais 

ne désigne pas une chose différente. En outre, cette thèse « sort •> 

du Sütra - qui ne connaît que deux sortes d’existence. [P. 621, 

col. 3. 1. 27.] 

L’existant en soi (dravyasat) est de deux sortes : « ce qui 

possède seulement nature propre (t’i) » (sasvabhävamätra), « ce 

qui possède activité » (sakàritra). Ce second existant est de 

deux sortes, » ce qui possède pouvoir », « ce qui est dépourvu de 

pouvoir »3. Ainsi avons-nous déjà expliqué ce qui possède seule¬ 

ment nature propre. [P. 622, col. 1, 1. 1.] 

L’existant par désignation (prajnaptisat) est aussi de deux sortes : 

ce qui dépend de choses existantes en soi, ce qui dépend de choses 

existantes par désignation. Exemples, dans l’ordre, cruche (dési¬ 

gnation d’atomes), armée (désignation d’hommes, qui sont des 

désignations des cinq skandhas). [P. 622, col. 1, 1. 2.] 

L’enseignement sacré, considérant ensemble toutes ces caté¬ 

gories, dit qu’elles sont. En résumé, quatre sortes d’existence : 

le mot asti marque l’existence comme chose, comme condition, 

comme possédé, comme cause. 

a) Des textes comme : asti rüpam anityam aham atra samanu- 

jànûmi samanupasyâmi... ou y al loke nâsti taj jnâsyâmi... esa 

samhhavo nâsti (Kosa, v, p. 62), visent la chose existante en soi. 

1 <îf>< ksika. siang-tai-yenu. 

;iti-\u 1 k’i king, <• contredit - excède le Sütra >, ne peut être que utsûtru. 

' kûntra tso-yong (9 et 5, 101), « activité > ; kong-neng (19 et 3, 130 et 6). 

pouvoir ; voir ci-dessous, p. 631, col. 3. 
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b) Des textes comme : « Quand il y a arbre, il y a ombre ' 

ou : h Bhiksus, s’il y a concorde [entre vous], point de maître qui 

me soit semblable ", visent la chose existante en tant que condi¬ 

tion. 
c) Des textes comme : santy amicchimumi anusahagatakusala- 

miilâni 1 ’ou asty âdhyâtmikamlcaksiihsamyojanam ou tayor nasty 

usmagatam 1 ou' yasya nästi trsnâ sa caksusmân ucyate, visent la 

chose existante en tant que possédée. 

,/) Des textes comme imasmim sati idam hoti, imasmim asati 

idam na hoti (Kosa, iii, p. 81) visent la chose existante en tant que 

cause. 
e) Des textes comme : « Il n’y a pas de torrent boueux compara¬ 

ble au désir. Quand il y a désir, je déclare qu’il n’y a pas de salut ", 

visent l’absolue inexistence. 

Les docteurs qui n’admettent que l’existence du présent sont 

incapables d’expliquer ces emplois de asti, «< il y a ", dans 1 Écriture... 

[P. 622, col. 1, 1. 16.] 

2. Critique du Dârstàntika. 

Le Dârstàntika n’admet pas la définition de l’existence que donne 

notre système. Que l’existant soit ce qui engendre l’idée, c’est 

inexact, car, dit-il, nous maintenons que l’inexistant aussi peut, 

en qualité d’objet, engendrer l’idée 3 : 1. lorsque naissent 1 idée 

de cercle formé par le tison (alâtacakra) et l’idée de « soi » (atman), 

l’objet (visaya) est inexistant *; 2. l’acte d’attention dans les 

Krstnâyatanas, 5 etc., est un adhimukti-manaskära 6 : si toute 

idée a pour objet un existant (sadàlambana), l’adhimuktimanaskâra 

1 Kosa, iv, p. 172, Samyutta, iii, p. 130, Kathüvatthu, p. 215, Atthasâlinï, 

p. 244. . . , 
2 pei eut ou noan, traduction conjecturale; exemple repris ci-dessous, p. 59. 

3 « idée ■> = buJJIii ; ces textes seront discutés ci-dessous, p. 37. 

4 asadvisaxâ buddhih, l’idée a pour objet un inexistant. 

s Kosa, viii, p- 213. 
6 Kosa, ii, p. 325 : un acte d’attention • qui ne porte pas sur une chose réelle, 

bhfltârthe, mais qui résulte de la volonté de l’ascète. Quand, par exemple, celui-ci 

voit une femme comme une cage d’os décharnés. 
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est impossible ; 3. dans le Mäyäjäla, il est dit qu’il y a vision portant 

sur un non-existant; 4. le Sütra dit qu’on connaît le non-existant : 

«< Quand le désir (kâniaa banda) est absent, il connaît en vérité 

son inexistence » ; 5. l’objet de la connaissance est non-existant 

dans le rêve, quand l’œil a une taie, quand on voit deux lunes ; 

o. quand on sait du non-existant qu'il est non-existant, qu’est-ce 

que l’idée a pour objet (kimvisaycyam buddhih) ? 7. quel est l’objet 

(àltimbima) de l’idée qu’on a de » l’inexistence antérieure du son 

•. prâaabhâva) ? — Concluons que l’existant et le non-existant peu- 

vent tous deux engendrer l’idée. Donc la définition de l’existence : 

«.ce qui engendre l’idée », est mauvaise [P. 622, col. 1, 1. 27.] 

D’après les Äbhidhärmikas, il n’y a pas d’idée ayant un objet 

non-existant (asadrisayâ buddhih), car l'Écriture enseigne que les 

idées ont deux causes. Le Sütra dit qu’il y a six sortes d’idées 

qui toutes ont un support (âsraya) et un objet (âlambana) : « L’idée 

visuelle a pour support l’organe de l’œil et pour objet la couleur , 

et ainsi de suite jusque : « L’idée mentale a pour support le Diana s 

et pour objet les dharmas. » Il n’existe pas une septième sorte d’idée 

qui naisse sans objet (avisaya) et dont on puisse dire qu’elle est 

une idée portant sur un objet non-existant {asadvisaxâhunbaka). 

[P. Ü22, col. 2, 1. 2.] (Voir ci-dessous, p. 35.) 

Si vous admettez que certaines idées naissent sans objet, vous 

devez aussi bien admettre que certaines idées n’ont pas de 

support — les aveugles-nés auront des idées visuelles — car 

l’objet et le support sont également causes de l’idée qui ne peut 

pas plus se passer de l’un que de l’autre. 

lin outre, les choses inexistantes 1 ne sont comprises dans 

aucune des six catégories d’objet. 

Soutenir qu’il y a des idées portant sur le non-existant 

(asudâlambaka) est donc déraisonnable, opposé à l’Ecriture et 

tout à fait téméraire (sâhasika) [P. 622, col. 2, 1. 6.] 

ou fii, tihliüi ncllniriiKi ? ii.ur.hJluinnti ? 

1 hnii 1105 et 7 ou 157 et 71 — v<. »Jiveruent-sauvaci* ; chou-lin scilmsû 

\ ;• utpatti. 

171 



3- 

1,01 'IS DF. LA VALLÉE POUSSIN 

D'autres docteurs objectent. — L’expérience montre que cer¬ 

taines idées ont pour objet de l’existant (sadâlambana) : vous 

concluez qu’il en va de même de toutes les idées. De meme, 

du fait avéré que certaines idées portent sur le passé-lutur, on 

pourra conclure que les idées visuelles, etc., portent aussi sur le 

passé-futur. Or vous n’admettez pas cette conclusion [car les 

idées visuelles se réfèrent au seul présent] : donc vous ne devez 

pas non plus conclure du caractère .. existant » de l’objet de certaines 

idées au caractère <■ existant » de l’objet de toutes les idées. Votre 

raisonnement doit être abandonné; si vous le maintenez, il pré¬ 

sente le défaut d’anaikântikatâ. 1 Donc il est acquis que certaines 

idées sont » ayant pour objet du non-existant ». [P. 622. col. 2, 

1. il.] 

Ce ne sont là que des mots dénués de toute valeur. 

Les choses existantes constituent divers objets (àlambana) : 

d’où résulte la variété des idées ; exemple : les idées visuelles, etc. 

De même que les idées visuelles, etc., naissent à 1 endroit des 

choses présentes, diverses, sans que, pour cela, toutes aient pour 

objet toutes les choses présentes ; de même toutes les idées naissent 

à l’endroit des diverses choses existantes, sans que, pour cela, 

toutes aient pour objet tous les dharmas existants. 

En outre, que certaines idées aient un objet existant, c’est 

évident et nous 1 admettons 1 un et 1 autre. Que, de même, toutes 

les idées aient un objet'existant, la conclusion est irréprochable. 

Que certaines idées aient un objet non-existant (asadàlambana), 

ce n’est pas évident, nous sommes aussi d’accord. Comment donc 

votre argument en faveur de 1 idée a objet inexistant serait-il 

irréprochable ? [P. 622, col. 2, 1. 18.] 

Les Dârstântikas disent que l’existant et le non-existant, tous 

deux, sont objet qui engendre l’idée. Cela n’est pas exact, 

car la buddhi, idée [ou représentation ou cogitatio], correspond 

(toei) à un bodhya, objet [ou représenté ou cogitandum] : un bodhya 

1 >• undistributed middle •>, Vyutpatti. 199, 24. 
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ost nécessaire pour qu’il y ait une buddhi. On donne le nom de 

buddhi à ce qui atteint (prâpnoti) un objet (visava) : si le c à 

atteindre manque, quel sera l’atteignant? La nature propre 

(■'t abhâc a) de la connaissance (z'ij iiâua') est de ii saisir » * l’objet 

(vtsaya) ; si le <■ à connaître » (vijiïeya) manque, que connaîtra 

la connaissance ? Donc la connaissance « à objet non-existant 

de notre adversaire ne peut être nommée « connaissance » puis¬ 

qu’elle n’a pas de « connaissable ». [P. 622, col. 2, 1. 23.] 

L’expression non-existant » (osât) signifie absence absolue 

île nature propre (ou d’être) (svabhävätyantäbhäva). Le non- 

existant est étranger à tout caractère général, à tout caractère 

propre ( sva sâmünyalaksana). Comment lui donnerez-vous le 

nom de bodhya ou de vijiïeya, représentable, connaissable ? 

Si vous répondez que le non-existant est bodhya, est vijiïeya : 

c’est faux, car l’idée et la connaissance doivent avoir un objet 

existant (sadvisayâ buddhih). Les pensées, les mentaux (citta 

caittadharma) ne peuvent porter que sur les caractères généraux 

ou propres ; ils ne peuvent naître en prenant pour objet des 

dharwas qui ne sont absolument pas. Ce point a déjà été mis, 

sommairement, en lumière dans l’explication du Nirvana. 2 [P. 622, 

col. 2, 1. 27.] 

1. Les idées qui auraient pour objet le non-existant seraient 

manifestement trompeuses3 de leur nature. Bhagavat a dit en 

effet : « Ce qui n’existe pas dans le monde, si je le vois, il faut 

que je me trompe. 4 » Or Bhagavat ne peut se tromper. Donc il 

n’y a certainement pas d’idée qui prenne pour objet le non- 

existant. Manifestement, il n’y a pas d’objet (âyatana) capable 

de produire la pensée qui ne soit du domaine du savoir du Bouddha. 

[P. 622, col. 3, 1. 3.] 

1 »ini’ liao. — upalabdhi, Siddhi, v, 6 a 3. — liao-picn vijiiapti. 

Samuhabhadra. p. 432, col. 1 ; voir Documents d’Abhidhamna, Textes relatifs 

•tu Nirvana..., p. 63. 

1 k'oanf’-loan, <• enragé - désordre 

1 loke ni» rulsti tut pasyumi... 
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2. H n'y a pas d’idée qui prenne pour objet le non-existant, 

car les textes disent qu’il ne peut pas être connu, ne peut pas être 

perçu (ou atteint) 1 : « Le commencement (pûrvâ koti) du Samsara 

n'est pas connu {na prajnâyate) », « Aucun agent n est perçu 

{kartâ nopalabhyate). » Ces textes montrent que l’objet de l'idee 

existe. Comme le commencement du Samsara et l’agent n’existent 

pas, ils ne sont pas connus, perçus. — Celui qui admet que 1 idee 

naît en prenant pour objet le non-existant, doit admettre que le 

commencement du Samsara est connaissable, que l’agent est 

percevable, car il ne peut y avoir obstacle [à la connaissance] 

dans ce qui n’existe absolument pas. 2 Ira-t-on dire que, parmi 

les non-existants, quelques-uns sont objet de l’idee tandis que 

d'autres ne sont pas objet? Impossible : on ne peut dire que 

celui-ci et celui-là sont respectivement fort et faible. [P. 622, 

col. 3, 1. 10.] 

3. Le Sütra dit que le non-existant ne peut être connu : 

« Ce qui n’existe pas dans le monde, que je le connaisse, que je le 

voie, c’est impossible.3 » — Le Sautrântika explique ce Sütra 

dans le sens que voici. 
Le Bouddha veut dire que d’autres hommes, dans leur présomp¬ 

tion, voient qu’elle existe d’une illumination qui n’existe pas 

[a s ont am arabhäsam santam pasyanti) : mais moi, dit-il, c est 

seulement ce qui existe que je vois comme existant. A comprendre 

le Sütra comme vous faites, poursuit le Sautrântika, toutes les 

idées prenant pour objet de l’existant (.sadvisayatva), comment 

pourrait-il y avoir doute-examen 4 quant à 1 objet (Existe-t-il... .) ? 

Comment y a-t-il différence entre le Bouddha et les autres : 

1 na jfîâyate nopalabhyate. 

- akinicitke (ou sono yeou tchoiîg) m pratibandhah (na viglmah). 

3 val loke... ci-dessus, p. 6 ; te Sautrântika est Vasubandhu, Kosa, v, p. 62, 

Yväkhvä, éd. Wogihara, p. 476. 
hitn-siang, avabhâsa, correspondance non signalée dans Rosenberg qui a 

mimittikatra (Yyut. .27, 54' et upâdhi ( ?). - dnyacakswavablmsa. 

4 vimarsa glosé par vivâro sagidiho va. 

On a asadülambanalva, abhâvâlamhanatva. 
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t ette explication est fantaisiste. 1 — Rien de non-existant 

ne peut être l’objet d'une illumination (azahhâsa). Comment dire 

que des présomptueux voient comme existante une illumination 

qui n’existe pas ? Si on obtient illumination à l’endroit du non- 

existant, on pourra aussi bien obtenir illumination à l’endroit 

d'un treizième âyatana. Le caractère de ce qui n’existe pas, 

étant par delà les douze âyatanas (organes et objets des connais¬ 

sances), personne n’est capable de le voir, faute de tout moven 

d’investigation. 2 [P. 622, col. 3, 1. 19.] 

Tel n’est pas le sens du Sütra. Il faut entendre que des présomp¬ 

tueux disent qu’ils ont vu par illumination ce qu’ils n’ont pas vu. 

Le bouddha, au contraire, ne s’attribue que l’illumination qu’il a. 

Point de doute en effet qu’il y ait des savoirs d’objet erroné 

(i/parïta) ; mais il n’est pas de savoir dont l’objet soit non-existant. 

Toutes les idées (buddhi) portent donc sur un objet existant. 

D*. 622, col. 3, 1. 22.] 

Ht c’est ainsi que s’explique l’examen-doute à l’endroit de 

l'objet : « Mon savoir, à l’endroit de ce visible, est-il correct ou 

erroné ? ■> Et aussi la différence, parce que, à l’endroit du même 

existant, il y a différence dans la vision. 

Le non-existant ne présente avec l’existant aucun caractère 

commun : comment y aurait-il différence [entre l’idée qui porte 

sur l’existant et celle qui porte sur le non-existant, sadasadâ- 

Lmihanabuddhi] ? C’est seulement relativement à l’existant qu’il y a 

difference ; c’est seulement dans l’idée d’un objet existant qu’il 

y a différence. Seule l’idée qui porte sur l’existant se différencie. 

Aucune [comparaison et] différence entre l’existant et le non- 

existant. [P. 622, col. 3, 1. 28.] 

Le Sautrântika reprend. — Il en est bien comme je le dis 

1 uidasadâlambanà buddhayah), car, dans un autre Sütra, Bhagavat 

. lit : «.Viens, Bhiksu; si tu es mon disciple, sincère, loyal, croyant, 

1 tan choai ki ts'ing. — ts'ing - ruci. 

1 l’-ts'iu. 
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zélé (,asatha amâyâvin), je t’enseignerai le matin de manière à 

ce que tu obtiennes des « distinctions » (zise s a) le soir ; je 

t’enseignerai le soir de manière à ce que tu obtiennes des 

distinctions le matin ; tu connaîtras le sat comme sat, Y as at comme 

asat, l’existant comme existant, le non-existant comme non- 

existant. » Ce texte dit formellement que l’on connaît l’existant 

et le non-existant.1 [P. 623, col. 1, 1. 3.] 

Cette explication du Sautrântika procède du manque de 

réflexion : car le mot sat signifie ici pranïta « bon »; le mot asat 

signifie ici apranïta, « mauvais ». Dans ce monde, par la force 

d’un faux enseignement, les disciples forment des jugements 

erronés ; ils considèrent le mauvais comme bon et inversement. 

Non pas les disciples du Bouddha : la force de son bon enseigne¬ 

ment fait que ses disciples jugent correctement du bon et du 

mauvais. 

Tel est certainement le sens de ce passage du Sütra, car le 

Sîitra continue : « Tu connaîtras l’inférieur (sa-uttara) comme 

inférieur, le supérieur (anuttara), comme supérieur » (Kosa, iv, 

p. 255), pour qu’on n’entende pas sat et asat dans le sens d’existant- 

non-existant, mais bien dans le sens de bon-mauvais. Bon, 

mauvais, c’est-à-dire « sans défaut », « avec défaut » : le « sans 

défaut » est « supérieur », le « avec défaut » est inférieur. Les 

mots « inférieur-supérieur » signifient donc « mauvais-bon », 

Ou bien, dans le bon-mauvais, il y a du fort et du faible, et c’est 

pour indiquer cette différence que le Sütra ajoute : « Tu connaîtras 

l’inférieur et le supérieur. » 

A comprendre ainsi le Sütra, on voit que l’enseignement du 

Dharma est de grande utilité : le disciple, dans tous les dharmas, 

voit ce qui est bon, mauvais, fort, faible ; il peut réaliser un grand 

effort à l’endroit des dharmas qu’il faut couper ou cultiver, et 

1 Cité Kosa, v, p. 63, avec variantes ; d’après S. Kiokuga, Samyukta, 26 à la 

fin. — chati-lai, svâgata, sugata ; mais aussi ehi, Kosa, xiv, 939, x\, 384. — Le 

tibétain diffère : nahi nan thos kyi dite slon thsur sog ces bya ba nas j de nas nan 

btams na nub khyad par du hgro ! nub gtams na nan khyad par du hgro ste. 

sat est transcrit sa, 140 et 13. 
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obtenir des dharmas « distingués •>. Si l’enseignement allait seule¬ 

ment à faire connaître l’existant et le non-existant, on ne pourrait 

lui attribuer cette souveraine utilité. [P. 623, col. 1, 1. 18.] 

Samghabhadra poursuit en montrant que le contexte justifie 

son interprétation du Sütra cité par le Sautrântika. Il s’agit des 

z aïfûradyas. Bhagavat connaît les antaràxikadharmas et la nairyà- 

nikapralipad : « Si on doute de mon rugissement de lion, mon 

disciple, instruit le matin... ». Donc l’argument du Sautrântika 

e>t sans valeur... Il est donc acquis qu’aucun savoir ne connaît 

ie non-existant ; il n’v a pas d’idée qui ait pour condition objective 

du non-existant. [P. 623, col. 2, 1. 2.] 

D'ailleurs ce que dit le Sautrântika, que l’idée prend pour objet 

du non-existant, est contradictoire. Si l’idée a un objet, ne dites 

pas que cet objet est non-existant ; si l’objet est non-existant, 

ne dites pas que l’idée a un objet, car ce qui n’existe pas manque 

absolument. Si vous soutenez que l’être (nature propre) de cet 

objet manque absolument, dites donc franchement que l’idée 

n'a pas d’objet. Pourquoi cette timidité, ces détours astucieux 

qui vous font dire qu’il y a une idée qui a pour objet le non- 

existant ? Tenons donc pour avéré qu’aucune idée ne porte sur le 

non-existant. [P. 623, col. 2, 1. 8.] 

I. Notre adversaire pense que l’idée du cercle formé par le 

tison, l’idée de « soi », sont des idées ayant pour objet du non- 

cxistant. Nous maintenons que l’objet de ces deux idées existe, 

comme l’objet de l’idée d’homme à l’endroit du poteau. 

Les gens, dans l’obscurité, à distance, ayant vu la couleur-figure 

irûpa) d’un poteau, produisent à son endroit l’idée d’homme, 

et disent, au présent : « Je vois' un homme ». Dans l’homme 

qu’ils voient, il n’y a aucune nature propre d’homme ; mais 

l'idée d’homme ne naît pas relativement à un objet non-existant : 

car elle a pour objet la couleur-figure du poteau. En effet, elle 

ne naît pas relativement à l’endroit où il n’y a pas de poteau. 

T. ^>23, col. 2, 1. 13.] 
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De même en va-t-il de l’idée du cercle formé par le tison mû 

circulairement '. Cette idée ne manque pas d’un objet existant. 

La couleur-figure du feu naît rapidement en des endroits formant 

cercle : cette couleur est l’objet de l’idée de cercle. Certes, il 

n’y a rien de circulaire dans la « nature propre » de cette couleur- 

figure : cependant, quand l’idée naît, elle naît sous l’aspect de 

cercle. L’idée, relativement à l’objet, est « d’aspect erroné » - ; 

mais l’idée de cercle ne naît pas visant un non-objet. 

De même pour l’idée d'âtman (<• je -). L’objet de cette idée est 

les « éléments » (skandha), couleur-figure, etc. : mais son aspect 

est erroné, qui consiste à nommer âtman ce qui n’est pas âtman. 

L’objet, pour cela, n’est pas erroné [ou inexistant ?]. C’est pourquoi 

Bhagavat a dit : « Bhiksus, tous les brahmanes et religieux qui 

admettent un âtman, ce qu'ils considèrent, c’est seulement les 

cinq « éléments d’assomption ». 3 — La vue d'âtman (satkâyadrsti, 

etc.) a pour objet les « éléments », car, quant on voit ceux-ci en 

vérité, cette vue est absolument coupée. [P. 623, col. 2, 1. 23.] 

2. Jugeons de Yadhimuktimanasikâra1 * 3 4 5 d’après les mêmes 

principes. L’ascète (yogâcàra) ° voit une petite image (parïtta- 

nwntta) ; par la force de sa « décision » (adhimukti), il produit, 

à l’endroit de ce qu’il voit, un « aspect grand » (mahadgata äkära), 

et engendre une idée (buddhi) correspondante. Cette idée a pour 

objet les « éléments ». 

Les Forestiers 6 disent : « La naissance de ce grand aspect est le 

1 aldtacakra, Kosa, iii, p. 212, Index sub. voc. 

• v iparîtàkàra. 

3 upâdànaskandha, Samyutta, iii, p. 46 ; Kosa, iii, p. 87, ix, p. 253 ; Rahder, 

Mélanges, i, sur la satkâyadrsti. 

4 Kosa. vi, p. 49. et Index sub voc. — Abhibhvâyatanas, Kosa, xiii, p. 211. 

5 voga-âcârya, Kosa, vi, p. 150; voir Index, p. 129. 

6 tch'ou-k'ong-hien-tche ; k’ong-hien-tch'ou araitya, donc arattyavihûrin ou 

âranyaka. 

La doctrine attribuée ici aux Forestiers est voisine de celle attribuée aux 

\ ogäeäras, Kosa. iv, iS. Il s'agit de spéculations sur l’extase propres aux religieux 

qui, professionnellement, s’attachent a l’extase : habitants de cimetière, de la forêt. 
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fruit du recueillement. 1 La force du recueillement dans 1 état 

de concentration (samâhitâzasthâ) tire-engendre cet aspect, comme 

elle fait la création magique (,nirmâna). > [P. 623, col. 2, 1. 27.] 

3. Quant à l’argument : « Il est dit dans le Mâyâjâla - que 

la vision porte sur le non-existant ", cela est faux. Ce Sütra-là 

dit en effet qu’elle porte sur de l’existant. Il dit que, quand on 

voit un spectacle magique (mäyävastu), bien que [les choses] 

supposées n’existent pas, l’image magique (mâyânimitta)3 ne 

manque pas. S’il n’en est pas ainsi, 1 image magique manque 

donc. Qu’est-ce que l’image magique ? C’est le fruit de la magie ; 

comme les formes (rüpa) créées (mrmita) par le possesseur des 

pouvoirs mystiques (abhijnâ), elle est réelle couleur-figure. Née 

de la magie, elle peut être objet de vision. Mais les choses réelles 

(bhütavastu) supposées [qu’on voit dans 1 exhibition magique] 

sont absolument inexistantes : c’est pourquoi ce Sütra-là dit que le 

[spectacle magique] est non-existant. Il compoite des aspects 

irréels ; il trompe et confond autrui ; il est nommé « trompe- 

l’œil. ».4 [P. 623, col. 3, 1. 4.] 

4. Notre adversaire cite un Sütra disant [à son avis] qu on 

connaît le non-existant : « Quand il n’y a pas désir sensuel 

l’ascète connaît en vérité qu’il n’y a pas désir sensuel. » — Non ! 

Ce que connaît l’ascète, c’est [non pas la non-existence, mais] 

le contre-carrant (pratipaksa) du désir sensuel. 

Le Sütra dit encore, de ce qui est « coupé » (ucchinna), 6 que 

cela est non-existant : tatprahânam 7 tadabhâvah, « abandon de 

1 samâpatti, cheng-ting, Kosa, xv, 8 b 7, xxviii, 8 a 7. 

= Il semble bien que ce soit le nom d’un Sütra. — Pour mâyâ, nous avons dans 

ce paragraphe hoart et hoan-chou. 

3 hoan-siang. 

' neng loan yen. ... .. 
5 kâmacchanda, yu-yu ; peut-être kâmagunesu chandarâgah, Majjh. 11, 114. 

Kosa, v, 84. 
6 ucchinna, toan-mie, Kosa, v, 5 a 2, xxx, 4 a 7. 

7 yong toan, absolument coupé. 
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cela, non-existence de cela », Mais ce mot « non-existence (ou) » 

n’indique pas absence de nature propre (ou-t'i-sing, nihsvabhävata). 

[P. 623, col. 3, 1. S.] 

5. Nous n’admettons pas que la connaissance du rêve, la 

connaissance de l’homme dont l’œil a une taie, la connaissance 

qui voit deux lunes, soient des connaissances à objet non- 

existant. 

Il n’est pas prouvé que la connaissance du rêve porte sur un 

objet non-existant. Soit en raison des pensées 1 qui précèdent 

le sommeil, soit par l'influence des dieux durant le sommeil, 

soit par le conflit des éléments du corps, 2 se produisent, dans 

l’état de sommeil, des idées de souvenir relatives aux choses du 

passé : c’est ce qu’on appelle rêve. Or il n’est pas établi que le 

passé soit non-existant. On ne peut donc pas citer le rêve comme 

preuve de la connaissance à objet non-existant. Les objets vus 

en rêve ont été auparavant expérimentés. 3 Ces objets ne sont 

pas seulement des visibles, comme dans le rêve [de la mère] 

du Bodhisattva ; on rêve aussi des sons entendus. — Ï1 est vrai 

que, dans le rêve, on voit une corne de lièvre : c’est que, en des 

endroits différents, on a vu lièvre et corne ; dans le rêve, en raison 

de l’hébétement-confusion (styâna-viparyâsa) de la pensée, on 

se souvient de lièvre et corne en les plaçant ensemble. Ou bien 

on a vu ou entendu parler de semblables bêtes vivant dans le 

Grand Océan. — Il faut juger des autres rêves d’après les mêmes 

principes. Donc l’argument tiré du rêve est inopérant. [P. 623, 

col. 3, 1. 18.] 

1 Le Madhyântavibhâga, p. 25, démontre que la connaissance du rêve, etc., 

n a pas d objet. On croit à tort que son objet (âlambana) est un nimitta, à savoir 

un viprayuktasamskâra, reflet de la chose (arthapratibimba). 

parikalpa-cintanâ, ki-touo (Kosa, xiii, 3 b 7; aussi nirûparia), se-tuei (aussi 

anuiitarka, etc.). 

2 Littéralement : kàya-abhyantara-dhâtu-parasparavirodha ; les dhâtm sont 

trois mahâbhütas à l’exclusion du prthivïdhâtu ; du moins voir Kosa, iii, p. 136, 
iv, p. 127. 

3 anubhûta, souo-keng, 73 et 3 ; voir Siddhi, vii, 6 b 7. 
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Quant à la connaissance qui a pour support l’œil malade 1, 

il est faux que son objet soit non-existant. Cette connaissance 

porte sur figure-couleur. Mais, l’organe avant une taie, la prise 

de l'objet n’est pas claire. Il en résulte, à l’endroit de l’objet, 

une » interprétation » 2 erronée. L’aspect (âkâra) de la connaissance 

peut être erroné, l’objet en fait ne manque pas. C’est dans un lieu 

où il y a du visible {rupa) 3 que l’homme aux yeux malades voit 

ces multiples choses (nimitta). Le visible ne manque pas complète¬ 

ment : dans l’hypothèse contraire, il y aurait vision dans un endroit 

ou il n’y a pas de visible.4 

L’objet ne manque pas non plus à la connaissance qui porte 

sur plusieurs lunes : la connaissance visuelle (caksurvijùâna), 

naissant, ne voit qu’une lune ; mais l’altération (vikâra) de 

l’organe produit une connaissance peu claire, et l’idée naît, 

confuse-trouble, qu’il y a plusieurs lunes. Il est faux que cette 

idée naisse en visant du non-existant : en fait, elle a pour objet 

le disque lunaire. Dans l’hypothèse contraire, on verrait [plusieurs 

lunes] dans l’endroit où il n’v a pas [de lune]5 : puisque la 

connaissance visuelle ne naît pas à l’endroit où il n’y a pas de 

lune, 6 cette connaissance prend bien pour objet le disque lunaire. 

La connaissance du rêve, etc., naît bien en portant sur un objet 

réel, car il y a diversité dans l’aspect et la clarté de cette connais¬ 

sance, comme, à l’état de veille, [pour] la pensée qui porte sur le 

bleu, etc. [P. 623, col. 3, 1. 28.] 

6. Est-ce qu’on ne cite pas un texte qui démontre que la 

connaissance (vijnâna) porte 7 sur le non-existant : « Il connaît le 

1 i-mou ; i, 109 et 11, « taie •>. On a plus souvent /, timira, 124 et 12. 

: kiai, 148 et 6, buddhi. 

J <■ Il faut il-y-a-visible lieu ■>. (Écarter la traduction : * Il faut qu’il y ait du 

\isible ■, du rûpâyatana ".) 

* <■ Il faudrait pas-visible-lieu voir. •> 

Pas-[iune]-lieu devrait voir. » 

‘ v Pas-lune-lieu cette connaissance ne naît pas. •> 

7 yuen, pratyaya, âlambakn. 
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non-existant comme non-existant (a s ad asattuh) 1 2 * "Quel est 

l’objet (âlambana) de cette idée 

Elle naît en portant sur un » signifiant ■■ qui nie l’existence - ; 

elle n’a pas pour objet le non-existant (asadvisaya, abhütuvisaya). 

Nous voulons parler d’une expression (abhilûpa) ‘ qui signifie la 

négation de l’existence, c’est-à-dire un certain signifiant qui 

affirme la non-existence. Lorsque, relativement à cette expression 

signifiant la non-existence, vient à naître une idée, elle l’interprète 

en non-existence [bien que cette expression soit très réelle]. 

Par conséquent on ne peut pas dire que l idée naisse en portant 

sur le non-existant. [P. 624, col. 1, 1. 3.] 

Mais le signifiant qui affirme la non-existence n'existe-t-il pas r 

Comment l’idée [que vous dites qui vise le signifiant.] le nierait- 

elle ?4 

L’idée ne nie pas l’expression ; elle comprend seulement que 

ce qui est signifié (abhidheya) n’existe pas. Expliquons-nous. 

L’idée, naissant, a pour objet la négation de l’existence, mais 

elle ne naît point avec le non-existant pour objet. Qu’entendons- 

nous en disant que « [l’idée a pour objet] la négation de l’existence >• ? 

Nous voulons dire [qu’elle a pour objet] un signifiant de forme 

1 fei-yeou et ou. 

2 bhâvapratifedhakatn (telle y tou) ahhidhânam (mng-tsiuen). 

5 nom-parole, ming-yen, qui paraît bien être ahhilâpa ; en effet, on rencontre 

l’équivalence mnon-brjod. — On aurait hhârapratisedhâbhidhâyaku 'bhilâpah. 

4 Comparer Kosa, v. p. 61, au bas (où la traduction est inexacte), \Vo«ihara, 475. 

Le Vaibhâçika. — Si ce qui n’existe absolument pas peut être l’objet de la 

connaissance, un treizième âyatana sera donc objet de la connaissance. 

L’auteur. — La connaissance qui connaît la non-existence d’un treizième 

âyatana, quel sera donc son objet? Si vous dites qu’elle a pour objet ce nom 

même [: « treizième âyatana »], c’est donc que l’on nie l’existence de ce nom, 

[puisque c’est le nom qui est l’objet de la connaissance en question, et non 

pas l’existence du treizième âyatana], 

Vyäkhvä : trayodasam apy âlambanam syâd iti / trayodasânâm äyatanänäm 

püranam trayodasam âyatanam tad vijnânasya âlambanam syât asadâlam- 

banatva içyamâpe... atha trayodasam iti vistarah atlia trayodasam nâstïti 

vijnânasya kitn âlambanam] etad eva nâma iti vaibhâsikah yad etan nâma 

trayodasam âyatanam iti tad âlambanam evam tarlii nâmaiva nâstît: pratïyate 

nübhidheyam trayodaiâvatanâbhâvalakçanam. 
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rnQatiw. 1 Puisqu’elle a pour objet un signifiant, il est faux qu’elle 

ait pour objet un non-existant. [P. (>24, col. 1, 1. 8.] 

Comme on dit dans le monde : non-brahmane, non-permanent, 

etc. J Quoique ces [signifiants] nient un autre existant, la chose 

[signifiée] n’est pas non-existante. En effet naît à leur endroit 

un savoir qui a pour objet le signifié du signifiant qui nie les 

natures de brahmane, de permanent, etc. En d’autres termes, 

le signifiant qui nie ces natures se réfère à son signifié qui est le 

kxatriya, les samskâras, etc. [P. 624, col. 1, 1. 12.] 

Par le tait, toutes les expressions négatives rentrent dans deux 

catégories. < )u bien elles ont un » signifié (abhidheya) existant, 

ou bien elles ont un « signifié non-existant. Première catégorie, 

par exemple les mots « non-brahmane », » non-permanent ». 

Deuxième catégorie, comme lorsqu’on dit les mots « non- 

existence », » non-chose » (abhâva, avastu). 

Quant au savoir qui naît en raison des premières, au moment 

où il est produit, il a seulement pour objet le « signifiant » ; 

ensuite, il connaît la non-existence de ce qui est nié ; enfin, il 

porte sur le ■ signifié » : on sait que, dans la nature de telle chose, 

la [marque] niée n’existe pas. 

Quant au savoir qui naît en raison des secondes, d’abord 

comme après, il porte seulement sur le « signifiant »; il sait que, 

là, n’existe pas ce qui est nié. — Que des expressions signifiantes 

comme « non-existence » {abhâva), etc., n’aient absolument pas 

de " signifié , cela ne fait point faute, car les 'non-existence ", etc., 

n’ont absolument pas de nature propre. Si ce qui n’a absolument 

pas de nature propre était « signifié , le monde n’aurait pas de 

parole fvâc) exempte de signification (anarthaku). [P. 624, col. 1, 

1. 20.] 

D’après quelques-uns, toutes les expressions {abhilâpa) ont 

un signifié {abhiilheya) puisqu’on leur donne le nom de » signifiant » 

{abhidhüna). Dans cette hypothèse, quel pourra bien être le signifié 

1 Littéralement : abhürï ulpamnmt tihhidhûtumi. 

* Ce sont des paryudâsapratisidhas opposés aux pr'isojyiipralisidlun. 
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de toutes les expressions qui désignent (prajfuip) des choses 

irréelles (abhâva-dhanna), de tous les mots comme ■■ non-existence • 

(abhâv-a), « non-chose « (avastu), ou encore « deuxième tête ", 

« troisième main - ? Ces mots existent cependant . en manière 

de signifié, ils visent leur propre signification.1 [P. 624, col. 1, 

*• 24) , 
Objection. — S’il y a « signifiant ■> sans « signifié », il y aura de 

même connaissance (btiddhi, bodhï) sans connaissable (bodhya). 

Vous niez ceci, pourquoi admettez-vous cela ? 

Le cas n’est pas le même. L idee (buddhi) ne peut naître qu en 

s’appuvant sur un objet (âlanibana), comme un infirme sur un 

bâton. La nature (dharmatâ) des pensées et mentaux (cittacaitta) 

est de naître en raison de quatre conditions [parmi lesquelles 

la condition-en-qualité-d’objet, àlambanapratyaya] 2 : telle n’est 

pas la nature des rüpas (choses matérielles), etc. Le « signifiant » 

[qui est un mot, donc du rüpa] est produit sans dépendre d’un 

signifié ; il est réalisé par la force du hetusamutthäna et du tatksana- 

samutthâna3 ; il naît en conformité avec le caprice individuel4 ; 

il ne doit pas, pour naître, s’appuyer sur un signifié. C’est pourquoi 

le Sütra dit qu’il y a des sons vocaux dépourvus de signification 

(ou d’objet). — Au contraire, les pensées et mentaux doivent 

pour naître s’appuyer sur un objet (visaya) : le Sütra les nomme 

donc sâlambana ; l’inexistant ne peut être dit sa-. 3 

Lorsque naît la correcte intellection (samyagavabodha) qui 

comprend l’absence-de-soi (nairâtmya), elle a pour objet toutes 

les choses (dharma). Comme dit le Sütra : « Alors il contemplera 

par la sapience l’absence-de-soi de toutes choses. » [P. 624, col. 2, 

1. 4.] 

1 Traduction douteuse : / yuert (âlambante) ts’e siang (satpjnâ) wei Is e soun 

tsiutn (ahhidheya) : parce qu’ils visent cette sanijnâ comme cet abhidheya. 

• Kosa. ii, p. 29g. 

3 Le texte a hituksanasamutthânabala, voir Kosa, iv, p. 36-37, qui explique 

l’origine de la vijrïapti. 

* Littéralement : sia-citta-saiiijiiâ-abhilafita. 

5 sa-âlambana (sa-âlamba, âlan:baka), * avec un objet •• ; la pensée ne peut 

« être avec * avec un non-existant, et réciproquement. — Kosa, i, 62, ii, 177. 
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7. I.o Sautrântika (c’est-à-dire Yasubandhu) expose 1 objection 

établie par le [Sthavira Srilâta]. 1 

[/idée (ou connaissance) qui prend pour objet la non- 

existence antérieure du son, quel est son objet ? — Le \ aibhâsika 

dira que c’est le son même : mais alors [l’objet est le son, non 

pas la non-existence du son, et] celui qui veut avoir » non-existence 

du son •> devra d’abord faire du son. — Non, réplique le \ aibhâsika, 

ear l’objet de cette connaissance, la non-existence antérieure du 

><>n. c’est le son à l’état futur. — Mais, d’après le \ aibhâsika, 

le son à l’état futur existe réellement ; comment dire qu’il n’existe 

pas et parler de sa non-existence ? Que le \ aibhâsika réponde : 

Le son futur ou passé n’est pas présent : par conséquent, la 

connaissance qui vise le son non-présent est une connaissance 

de non-existence », il se contredit. Car, pour lui, il y a identité . 

c’est le même son qui est passé, présent, futur. S il reconnaît 

quelque différence de nature entre le son futur et le son présent 

— différence qui justifie la notion de la non-existence du son 

futur _ il reconnaît que cette différence existe après avoir 

ne pas existé. Concluons que la connaissance a pour objet 1 existant 

et le non-existant (sat et asat). » [P. 624, col. 2, l. 9.] 

Cette argumentation n’est pas bonne comme nous 1 axons expli¬ 

qué ci-dessus2 dans la discussion du Pratisamkhyânirodha. Le 

Sautrântika prétendait que l’Écriture dit : « Il y a un non-ne... 

un Nirvana ", à la manière dont on dit : « Il y a non-existence 

antérieure du son ». 3 Nous avons répondu en demandant si cette 

expression : « Il y a non-existence... » est employee à l’endroit 

d’une chose absolument non-existante, ou si elle n’est pas employee 

à l’endroit d’une chose existante dans le but de nier une autre chose. 

S’il y a une chose réelle, distincte du son, qui se trouve avant 

et après le son, il est licite, en vue de nier le son, d’affirmer la 

1 Kosa, v, p. 62 ; Yyâkhyâ, Wogihara, p. 475- 
- Pane 411, col. 2 ; voir Documents d’Abhidharma, Bulletin, 1900, 3-4, 

pp. 50-60. 

3 asti sah das \a prâçakhâvah. 
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non-existence du son : le sens est que » dans cette chose, il y a 

non-existence du son. •> Quand on parle « de non-existence mu¬ 

tuelle {uHvonxâbhâvti : le cheval n est pas le bœut), il s agit 

évidemment d existants. — Mais, d une chose complètement 

non-existante, dire » il v a > (ustîti), n est-ce pas contradictoire ? 

[P. 624, col. 2, 1. 16.] 

Par conséquent le Sautrântika n’a pas le droit d’égrener toutes 

ces objections : >1 Le Vaibhâsika dira que l'objet est le son même... » 

(Ci-dessus, p. 45, 1. 4). 

D’après l’explication que nous venons de répéter du sens de 

l’expression « Il v a non-existence », on voit bien que la con¬ 

naissance qui porte sur la non-existence antérieure du son 1 

ne porte pas sur le son mais sur Y udhisthâna - du son : c est-à-dire 

sur l’ensemble des facteurs3 qui servent de support au son. 

Ces facteurs, dans l’état (avasthâ) où ils n’ont pas encore produit 

le son, voilà ce qu'on désigne par l’expression « non-existence 

[antérieure] du son ». De même, le savoir qui connaît le non- 

existant comme non-existant ( asu.d asattuh) naît en ayant pour 

objet des choses (dharma) existantes et en niant d’autres choses. 

— Il doit en être ici de même [que dans l’exemple du son]. 

Aurait-on ici une autre explication ? [P. 624, col. 2, 1. 22.] 

Même à admettre que [la connaissance de la non-existence du 

son] ait pour objet le son même, l’objection est sans valeur. 

Nous disons en effet que le passé-futur, bien que sa nature propre 

(/*/*) soit, n’a pas le même mode d’être 4 que le présent. Cependant 

il n’y a pas « existence après non-existence » (abhütvâ b/iârah), 

car l’être (/V) et l’activité (tso-yong) ne sont ni identiques ni 

différents. C’est ce que nous expliquerons plus loin (p. 102). 

[P. 624, col. 2, 1. 25.] 

1 iabdaprâgabhâi'àlanibaka. 

- i-tch'uu. s'appuyer-lieu. âyatami, udhisthâna (Kosa, ii, 367.) 

upakuiuna.kiu (I2et6); voir Trentaine, définition de Valohha ( I.évi, p. 27. 1. 3'. 

4 3 c/U-i, hhât u-u) thu. — Quand on parle du pa.ssé-tutur comme existant •. 

on ne donne pas au mot » exister ■ le sens qu’on lui donne quand on parle, de 

même, du présent. 
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(. o ni ment d ailleurs sait-on que le son n existe pas antérieure¬ 

ment ( prâgabhâva) : — Parce qu il n est pas né, répondra-t-on. 

(dette réponse présente la même difficulté, car la question 

>e pose si le son, dans 1 état non-né, existe ou n’existe pas. Par 

conséquent, quand je demande : « Comment sait-on que le son 

n'existe pas antérieurement? ", on ne peut répondre : -< Parce 

qu ii n est pas né », car les termes « antérieurement • et « non-né » 

ont le même sens. [P. 624, col. 2, 1. 28.] 

Puisque l’argument : » Parce qu’il n’est pas né <« n’est pas un 

argument capable d’établir que le son non-né n’existe absolument 

pas, on ne peut év idemment pas, par l’inexistence du son non-né 

[qui n’est pas prouvée], établir que la connaissance (vijnâna) 

prend pour objet le non-existant. [P. (124, col. 3, 1. 1.] 

Nous établirons plus loin que toutes les connaissances naissent 

en ayant pour objet un existant. Il n’v a pas d’idée qui ait pour 

objet un non-existant : ce qui précède le démontre. 

Semblable idée manquant, la définition que nous avons proposée 

de l’existant (sallaksana) est démontrée : « la chose qui engendre 

l'idée ». Tous les maîtres qui acceptent cette définition doivent 

admettre l’existence du passé et du futur puisque le passé et le 

futur engendrent l’idée en qualité d’objets. [P. (124, col. a, 1. 6.] 

3. — Existence de désignation. 

Nous avons vu, p. 28, que les deux sortes d’existants, ce 

qui existe comme chose (dravyasat), ce qui existe par désignation 

(prajiiaptisat), peuvent engendrer l’idée. L’idée naît relativement 

au passé et au futur : faut-il penser que le passé et le futur sont 

dravyasat ou prajiiaptisat ? 

D’après une opinion, ils sont seulement prajiiaptisat. Opinion 

incorrecte, puisque n’existerait pas un passé-futur dravyasat 

qui serait le point d’appui du passé-futur considéré comme 

prajiiaptisat. Si on dit que le présent est ce point d’appui, c’est 

aussi inadmissible, parce que la relation de dépendance (apeksâ) 

manque : ce n’est pas en dépendance du présent qu’ont lieu 
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(ou h procèdent >, prarart) les savoirs portant sur le passe-futur. 

Or nous avons défini le prajùaptisat : « Si l’idée naît à l’endroit 

d’une chose en dépendance [d’autres choses], cette chose est 

prajùaptisat. » [P. 624, col. 3, 1. 12.] 

Dans le monde, lorsque le point d’appui de la désignation 

(prajùapti) a disparu, la désignation arrête de « procéder . Tous 

les dharmas qui existent par désignation, pudgala, cruche, vêtement, 

chariot, lorsque le point d’appui de la désignation (skandhas, 

terre cuite, fils, timon) a disparu, arrêtent de « procéder ». Mais, 

quand les dharmas présents ont disparu, le passé-futur continue 

néanmoins d’être désigné. Donc il est faux que le passé-futur soit 

seulement prajùaptisat. [P. 624, col. 3, 1. 15.] 

Le point d’appui de la désignation (prajnapti) et la désignation 

qui s’appuie, ne peuvent être disparates. Les « choses condi¬ 

tionnées » (samskrta dhartna) voyagent à travers les époques . 

le passé-futur ne se trouve pas avec le présent. Comment les 

désignations de passé-futur auraient-elles le présent pour point 

d’appui? [P. 624, col. 3, 1. 18.] 

Il est d’ailleurs inouï (apürvadrsta) que, dans des états successifs, 

« ce qui existe comme désignation » devienne « existant comme 

chose », et inversement. Si le futur existe seulement comme 

désignation, admettez donc que le présent, lui aussi, existe comme 

désignation et non pas comme chose. Ou, bien plutôt, reconnaissant 

que le présent existe comme chose, reconnaissez la même existence 

au passé et au futur. — La thèse de notre adversaire est contra¬ 

dictoire. Qu’on la rejette ! Qu’on ne s’y opiniâtre pas ! [P. 624, 

col. 3, 1. 22.] 

Ajoutons que les choses de désignation (prajùaptisat), pudgala, 

cruche, vêtement, et autres choses semblables, ne sont pas 1 objet 

du Chemin (âryamàrgavisaya).1 Or le Chemin a pour objet, 

[outre ks présents], les conditionnés (samskrtadharma) passés 

1 On entend par Chemin, âryamârga, !a collection des patiences “t » savoirs » 

par lesquels le futur saint comprend les Vérités, Kosa, vi. Sur abhisamaya, 

„ compréhension •, vi, p. 122 ; sur la porijnâ et le parijneya, v, pp. 110-11S. 
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et futurs : s tl n en était pas ainsi, les passés et les futurs ne seraient 

pas à pénétrer (parijneya) par les patiences et les savoirs de la 

Compréhension. 

hn outre, si les sensations, etc., passées et futures, ne sont pas 

prises comme objet au moment de la Compréhension, il s’ensuit 

que les choses (dharnais) internes, sensations, etc., ne sont pas 

l'objet de la Compréhension : puisque, d’une part, on ne veut pas 

que celle-ci porte sur le passé-futur ; puisque, d’autre part, 

deux sensations, etc., ne sont pas simultanées. [P. 624, col. 3, 

1. 29.] 

Que le Chemin ne pénètre pas tous les conditionnés, c’est en 

contradiction avec le Sûtra : « Si un seul dharma reste non pénétré, 

je dis qu’on ne peut réaliser la fin de la douleur.1 » Donc le 

Chemin porte sur le passé et le futur. [P. 625, col. 1, î. 3.] 

De même que le passé-futur n’est pas d’existence de désignation 

parce qu’il est « à pénétrer », de même parce qu’il est « à aban¬ 

donner », « à cultiver »2 : un dharma de désignation n’est pas à 

abandonner... [P. 625, col. 1, 1. 5.] 

Ajoutons que, de la prajnapti et du dravya, de ce qui existe 

par désignation et de ce qui existe comme chose, on ne peut 

affirmer l’identité ou la différence. Comme, de la lettre i, qu’on 

écrit [en brâhmi] au moyen de trois points, on ne peut dire qu’elle 

soit une ou multiple. 

Le passé, le présent, le futur, ce sont trois états successifs 

[des dharmas]. Peut-on supposer que le passé et le futur, existant 

par désignation, aient le présent comme support de cette dési¬ 

gnation ? — Ce système est illogique, n’est pas conforme à l’Ecri¬ 

ture, ne peut donc être accepté. [P. 625, col. 1, 1. 9.] 

4. — Comment existent le passé et le futur. 

Nous disons que le passé-futur existe. Quel genre d’existence 

1 Kosavyäkhvä, Kosa, i, p. 4 au bas, Wouihara, p. 4, I. 16 : mïham ekadharnuun 

itf>y anabhijnàya aparijtiâya duhkhasyântakriyâm vadâmi. 

■ Le dtdikha est •• à connaître •• ; le samudaya (cause de duhkha) est « à abandon¬ 

ner • ; le chemin (nobles savoirs) est « à cultiver -. 
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faut-il lui attribuer?' Celui que disent les Abhidhârmikas. 

Comment existe le passé-tutur d après les Abhidharnuka>. 

Comme il est cause et fruit, chose de souillure et de purification, 

sa " nature propre » (svabhâva, tse-smg) n est pas fausse . on dit 

qu’il est dravyasat (ehe y cou), existant comme chose . Mais 

il ne reçoit pas le nom de cirai y as ut au même titre que le present. 

C’est-à-dire ; le passe-futur n est pas absolument non-exi>tant 

(atvantâbhâva), comme une corne de cheval, comme une fleur 

du ciel ; il n’est pas « existant seulement par désignation », 

comme cruche, vêtement, armée, torêt, chariot, maison, nombre, 

prise, allée et venue, 3 etc. ; il n’est, pas existant comme chose 4 

au même titre que le présent. — Comment cela : X étant ni 

absolument non-existant, ni d existence de désignation, a 1 îmtar 

de la corne de cheval ou de la cruche, on peut dire qu’il possède 

la nature de cause, fruit, etc. (hctuphalâdibhâva) ; mais, de ce 

qui a péri et de ce qui n’est pas ne [c est-à-dire du passe-futur], 

on ne peut dire qu’il soit dravyasat également au présent. ° 

Ayant ces considérations présentes à l’esprit, H nous affirmons 

fermement que le passé-futur existe. [P. 625, col. 1, 1. 19.] 

Les conditionnés {samskrtadharma) traversent les trois époques ; 

leur caractère essentiel (svabhàvalaksana, t'i-siang) n’est pas 

modifié [au cours de ce voyage]. Dira-t-on [sans contradiction] 

que leûr manière d’être (ycou-sing, sattâ) devient différente : 

[Répondons à cette objection.] ‘ 

1 " Comment faut-il connaître leur caractère d'existant ? 

J vartamânarat, jnu hic n tsui. 

:l ts’iu, 156 et K. 

4 On a 'ehe yeou sine’. 

' -t’ntiLi Jiien du yiou. 

u ts'a nç> tsai s in tchnny. 

7 Le sens général de ce paragraphe n’est pas douteux. Samtthabhadra rencontre 

'objection du Sautrântika : « V ous soutenez que le siabliâvti existe toujours et 

que le btuha est transitoire. • (Kosa. v, p. 58.) 

Samghabhadra pense qu'il n’y a pas contradiction. — Toute sensation est 

expérience , « sentir : c’est là son svahhâva, son essence ; mais la sensation 

attréable et la pénible diffèrent quant au hllûra, espèce. [De meme une sensation 

agréable, passant du futur dans le présent, perd le bhûva de futur pour prendre 
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Niais constatons l’existence simultanée de choses (lUmrma) 

ijtii, essentiellement identiques (non différentes quant au svabhâ- 

; tilahsaiju), diffèrent quant à la manière d'ètre 1 : l’élément-terre 

'qui est toujours, de son essence, solidité], a diverses natures, - 

étant interne (âd/tyôt/nikabhôra), externe ; la sensation (vedanô) 

•'qui est toujours, de son essence, expérience ,] a diverses natures, 

étant personnelle, d’autrui, agréable, pénible. 

( )r il n'y a pas lieu de distinguer la nature (sing) d’avec l'être 

vti'ii. sot) ; la première étant différenciée, la seconde doit l’ètre 

aussi. Par conséquent bien que le caractère essentiel de P élément- 

terre soit constant (t'ong), on peut dire qu’il a variété de nature 

sing1. interne et externe ; la sensation, etc., est ■ expérience , 

etc., de son caractère essentiel : on peut cependant dire qu’elle 

a variété de nature, agréable, désagréable. Les [divers organes,] 

ici!, etc., résidant dans une série, ont tous le même caractère 

osentiel d’ètre de la - matière secondaire épurée » (itpôdâyarûpa- 

prosôdo, Kosa, i, p. 15); mais ils présentent variété de nature :! 

[sing--Ici), car leur pouvoir (kong-neng, voir p. 93), voir, entendre, 

etc., diffère. Or le pouvoir ne se distingue pas de l’être (yeou) 

de telle manière que la manière d’être (yeou sing, sattô) pourrait 

être la même (teng) malgré la diversité du pouvoir. En fait le 

pouvoir de voir, etc., est l’ètre (yeou) de l’œil, etc. Le pouvoir 

étant divers, la manière d’être (yeou-sing, sattô) l’est aussi. [P. P25, 

col. i. 1. 2,S.] 

Nous savons donc pertinemment que, à un moment donné, 

■•■'.r a de présent : elle reste, essentiellement, la même : on s’attache à la 

- r .mon atrréahle future comme à la sensation airréable présente...] 

I e détail de la traduction présente quelque difficulté. Nos sources sanscrites 

i\ >-.t. \, p. ;2, 5S i opposent le svabhâva ( tsc-snn;, t'i, Ja-t'i) au bhâva (stng ou (ci). 

■~.im_-habhadra, ici, outre sing (bhâva, •• nature ) a yeou, ycou-sing ; et sing-t- i. 

' et te dernière expression équivaut à sing ou In tout court. J ai calqué sot (" être ), 

■ ttô ( manière d’être ) sur yeou, ycou-sing. On peut penser que ycou-sing. 

ihrea’é parfois en sing, équivaut à bluirti (comme on voit par 1 emploi des deux 

' : llles notes 2 et 3). 

1 11 nu sing. 

'■•ng-, voir p. 97. 

Mais en eux il y a (yeou' sing-lci (bhâva) pic (bheda). » 
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la 1 nature propre de [certains] dharmas, malgré 1 identité du 

caractère essentiel (.siabhàvalaksana, fi-siang), a (xeon) diversité 

de manière d'ètre (sing-lei pie). Nous pouvons, de ce fait, conclure 

que les dharmas, traversant les trois époques, ne se différencient 

pas en ce qui regarde leur caractère essentiel, mais ont diversité 

de manière d’être. Ainsi est bien établie la doctrine de l’Abhidhar- 

ma. [P. 625, col. 2, 1. 2.] 

Le Sautrântika (Yasubandhu) prend ici parti pour les théories 

du Sthavira (Srïlâta) et dit : «Si le passé et le futur, l’un et l’autre, 

sont, comment dire qu’ils ont la nature (sing) de passé et de futur 

(.atitabhâva, anâgatabhâva) ? » 

Cette critique n’est pas pertinente, car il est logique d admettre 

que la même chose réelle (dravyasat) a (yeou) diversité de manie?e 

d’être (yeou-sing).1 [P. 625, col. 2, 1. 6.] 

Aussi bien les partisans de l’existence des trois époques (adhva- 

traxâstitvavâdin) pourraient à leur tour demander : « Si le passé 

et le futur sont tous deux non-existants, comment peut-on dire 

que ceci est passé, ceci futur ? » Celui qui professe le système 

de l’éternelle existence (nityâstitva), s’appuyant sur un dhaima 

« substantiel.» (yeou-t'i, sasvabhàva ou satsvabhàva), en raison 

de la diversité de « nature propre » (tse sing, svabhäta) [qui fait 

que les diverses choses passées sont différentes], de la non-identité 

des causes-conditions [qui fait que la même chose est présente, 

passée, future], peuvent établir qu’il y a distinction des « natures »2 

(bhäva, sing lei) [de passé, etc.]. Mais ceux qui enseignent la 

; « non-substance » (absence de t'i, nihsvabhävatä) du passé et du 

futur, puisque la « substance » (t'i) du passé et du futur manque, 

ne peut parler de la diversité de la nature propre et des causes- 

conditions : comment pourrait-il distinguer le passé et le futur? 

De rr“me que celui qui s’appuie sur [un dharma] de substance 

réellement non-existante (ehe ou t'i) établit faussement cette 

1 '* diversité •> : tchong-tchong yeou-sin,g tch'a pie ; nânâsattâvisesa, nânâhhâ- 

vavisesa. 

' xong (40 et 7) k'û li yeou sing lei tch'a pie. 
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declaration qu’il est capable d’enseigner la différence du passé 

et du futur ; tant s’en faut que celui qui s’appuie sur [un illianna] 

de substance réellement existante (ehe yeou t'i) soit, en bonne 

logique, incapable d’enseigner la diversité du oassé et du futur. 

[1’. (>25, col. 2, 1. 13 : Fin du cahier 15.] 

II. — Preuves de l'existence du passé et du futur, 

Kârikâ, Y, 25 

Nous avons expliqué sommairement la différence des doctrines 

correcte et incorrecte, celle qui affirme et celle qui nie l’existence 

des trois époques. Nous allons maintenant, en suivant le texte 

de la stance [de Ya.subandhu], expliquer ce problème tout au long 

et avec une ciaire précision. La stance1 dit : 

« Les trois époques existent,2 parce que Bhagavat l’a dit, 

parce que la connaissance mentale procède de deux conditions, 

parce qu’elle a un objet, parce que l’acte a un fruit. Celui qui 

affirme l’existence des trois époques est considéré comme 

Sarvâstivâdin. » 

Existent réellement le passé, le futur, le présent : cela est prouvé 

par l’Écriture et par le raisonnement à la fois. — S’il en est ainsi, 

quelle est la différence des trois époques ? — Pourquoi faire cette 

objection hors de place ? La question qu’il faut poser est la suivante : 

,< Quels textes de l’Écriture, quels raisonnements ? » Je vais citer 

textes et arguments logiques pour établir ma thèse de l’existence 

des trois époques : une fois leur existence mise en lumière il 

sera facile d'expliquer leurs différences. 

L’existence réelle du présent ne fait pas de doute. Quels textes, 

1 Les trois premiers pâdas et la première partie du quatrième pâda de la 

kârikâ. v, 25 ; voir v, pp. 50 et 51. — Voir Wassilieff, p. 270, note. 

[sanesr adlnasu santy uktcr] drayât [sadvisayât] phalât | 

[tadasln âdât san’âstn <idî matah] 

- C’est-à-dire : le dharma passé, futur, présent, existe. 
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quels arguments logiques en ce qui concerne le passe et le futur . 

[P. 625, col. ;, 1. 1.] 

, Parce (/ne Bhagavat l'a dit dans le Sütra. 

Bhagavat a dit 3 : ■ Le râpa (couleur et figure) passé, le râpa 

futur sont impermanents ; à plus forte raison le râpa présent. 

S’il est capable de voir ainsi l’impermanence du râpa, le disciple 

instruit s’applique à rejeter le râpa passé ; s’applique à couper la 

complaisance à l’endroit du râpa futur ; s’applique au dégoût, 

au détachement, à la destruction du râpa présent. Si le râpa 

passé n’existait pas, ie disciple ne s’appliquerait pas à rejeter le 

râpa passé ; mais, parce que le râpa passé existe, le disciple doit 

s’appliquer à le rejeter. Si le râpa futur n’existait pas, le disciple 

ne s’appliquerait pas à couper la complaisance à l’endroit du râpa 

futur ; mais, parce que le râpa futur existe, le disciple doit s appli¬ 

quer à couper la complaisance à l’endroit du râpa futur. » [P. 625, 

col. 1, 1. 10.] 

Et Bhagavat, s’adressant à Sâriputra, dit : <■ Les religieux 

Lâgudasikhiyakas, 1 troublés d’esprit, profèrent des paroles mal 

examinées, non réfléchies. Dans leur folie, ignorants, maucais, 

1 Le texte donné pur tu Vyûkhyü (v, p. 51* Wogihara, 46S uu bus Sarnyuk- 

tâgama, iii, fol. 14' : rüpam unity am atïtânâgatam kah punarvâdah pratyutpannasya 

evamdarsï srutavûn âryasrâvako 'tîte rûpe 'napekso bhavati anâgatam rüpam 

nâbhinandati pratyutpannasya rüpasya nirvide virâgâya nirodltâya pratipanno 

bhavati j atïtam ced bhiksavo rüpam nâbhavisyan na... — Tattvasarngraha, 505 

au bas : uktam hi bhagavatâ | atïtam ced... — Madhyamakavrtti, 444 : atïtam 

ced bhiksavo rüpam nâbhavisyan na srutavûn âryasrâvako 'tïtam rüpam abhyanan- 

disyat... _ . 1 
Le texte que nous a\ons ici : atïtasya rupasya V'.nodâya pratipanno bhavati \ 

anâgatarüpe 'bhinandanocchedâya pratipanno... 

L’équivalence ym-che, dégoût-rejet - vinoda, parait établie par Kosa, iv, 16 b 6 

et xx, 2 a 10 ; toutefois ehe = upeksâ. 

pratipanna k'in-sieou. 

abhinand. -- liin-k'iiou. 

2 Voir Kosa, v, p. 59, et Index, p. 130 (Rockhill, 109, traduit Cülekasataka). 

— D’après Kiokuea Saeki éditeur du Kosa : Madhyamâgania, iv, toi. 10 ; d’après 

la Vyâkhvâ : un sütra prononcé à Nälandä et Samyuktakägama. — Les sources 

pâlies (Jütaka, 522. Dhammapada, 135) ne donnent pas le nom des religieux 

(parivrâjakas) assassins de Maudgalyâyana. — Ci-dessous, p. 
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ils disent que l’acte, quand il est passé, épuisé, détruit, aboli, 1 

n'existe absolument plus. Pourquoi [est-ce là propos fou] ? L’acte 

passé, épuisé, détruit, aboli, n’en existe pas moins. » [P. 62 v 

col. 3, 1. 14.] 

Comment savons-nous que ces Sütras qui enseignent l’existence 

du passé et du futur sont des Sütras de sens exprès (nltürtha) ? - 

Parce qu’il n’y a pas de textes qui les démente. Comparez les 

textes relatifs au Pudgala. 3 II y a plusieurs textes qui affirment 

l’existence du Pudgala : cependant on peut dire que le Pudgala 

n’a pas réellement d’existence en soi, parce que le « Sütra de 

l’homme ->,4 clairement, dément ces textes. Nous savons ainsi 

que les Sütras qui affirment l’existence du Pudgala ne sont pas 

de sens exprès (amtârthà). — De même n’est pas de sens exprès 

le Sütra qui dit qu’on doit tuer son père et sa mère, parce que 

d’autres Sütras disent que c’est là un « péché mortel »5 et que le 

coupable tombe nécessairement en enfer. — De même n’est pas 

de sens exprès le Sütra qui dit : « Il n’v a pas de mauvais acte 

que ne puisse faire l’homme soumis au désir », car d’autres Sütras 

nient que l’Arya puisse faire volontairement de mauvais actes. 6 

Il faut juger des textes analogues d’après les mêmes principes. 

[P. 625, col. 3, l. 23.] 

[Si] les [Sütras que nous avons cités] ne disaient pas clairement 

et catégoriquement l’existence du passé-futur, [si] ailleurs 

[Hhagavat] niait clairement et catégoriquement l’existence du 

passé-futur, on pourrait conclure que ces [Sütras] ne sont pas 

1 atita, kfîua, niruddha, riparinata. — Tattvasamgraha. p. 517 : yady evam 

katham uktam bhagavatâ : asti tat karma yat ksi nam niruddha ni viparinatam iti. 

1 Voir Kosa, ix, p. 246 (et Index, p- 58). 

1 Voir Kosa, chap. ix. — Pourquoi Bhagavat enseigne' le pudgala, Sûtràlarpkâra, 

wiii, 102. 

1 Voir Kosa, ix, pp. 245, 257. 

■ Dhammapada, 295 ; sur le péché mortel, ânantarya. Kosa. i\, p. 201. — Kn- 

cignement « intentionnel •>, voir notamment Sûtrâlarpkâra, xu, 16 

Sur Yakaranasamvara du Srotaâpanna, voir par exemple Kosa, vi. p. 21 x, 

iv. p. 201, n. 3 (Index, p. 16), du Bodhisattva, Sütrâlamkara, iv, 23 — si-\ u ; 

<i, 124 et 6, set and, bhâvanà. samudâcâra. 
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Je sens exprès. Mais ils sont certainement de sens exprès, car ils 

» dépassent > le caractère non-exprès d'autres Sûtras [qui les 

contredisent],1 

Pourquoi ces » docteurs de contusion - parlent-ils avec si grand 

mépris, se bornant à rejeter comme de sens non-exprès les Sutras 

qui contredisent leur svstème: [P. 625, col. 3, 1. 27.] 

Mais n’y a-t-il pas un Sütra qui nie le passé et le futur, à savoir 

le Paramârthasünyatâsütra ? On y lit : « L organe-œil, à 1 état 

de naissance, pas de lieu d’où il vienne ; 1 organe-œil, au temps 

où il périt, pas de lieu où il aille s’accumuler. D’abord il n’existe 

pas, maintenant il existe ; après avoir existé, il s en va. 11 Si dans le 

futur préalablement existait 1 organe-œil, le texte ne dirait pas . 

« D’abord il n’existait pas, maintenant il existe. »3 [P. 626, col. 1, 

1. 1.] 

Stupidité ! Opiniâtreté ! Incapacité de comprendre les choses 

les plus simples ! Exposons notre commentaire de ce texte. 

Comment savez-vous qu'il faut, à la lumière du Paramârtha¬ 

sünyatâsütra, considérer les premiers Sütras comme de sens 

non-exprès, et non pas, au contraire, à la lumière des premieis 

Sütras, considérer le Paramârthasünyatâsütra comme de sens 

non-exprès ? 

D’ailleurs, à s’en tenir au Paramârthasünyatâsütra que notre 

adversaire allègue, on ne peut établir la non-existence du passé 

et du futur : cai ce texte, dont le but est d’établir qu’il n’existe pas 

d’agent (kartar) à part des « opérants » (samskâra), ne peut réfuter 

l’existence réelle du passé et du futur. [P. 626, col. 1, 1. 6.] 

Examinons le sens de cette phrase : « L’organe-œil, à l’état de 

naissance, pas de lieu d’où il vienne. » Si l’œil, à l’état naissant, 

1 \u< (156 et 5) vu (autre) king (sütra) pou-liao (anïta) suing (laksana). 

- hoang-hou-luen-tche trouble-trouble-sâstrin. 

3 caksur bluksava utpadyamânam na kutasnd âgacchoti | nirudhytvnânam tut 

kvacit samnicayaiii gacchatili ht bhiksinah caksur abhûtvâ bharati bhntrâ ca 

prativigarchati. — Kosa, v, p. 59; Woiphara, p. 474 au bas ; Samyukta, xiii, 

22 ; Bodhicaryâvatâra, ix, 142 (p. 581). 
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ist une chose reelle, l’existence du futur est acquise. Si on soutient 

que l’œil [avant de naître] n’existe pas, pourquoi ce doute et cette 

enquête qui fait dire : « A l'état naissant, pas de lieu d'où il 

vienne ■• ? Car, visiblement, il n'y a pas de lieu d’où puisse tenir 

une chose qui n’existe pas : on ne doit pas se donner la peine 

de nier qu’elle vienne de n’importe où ; on doit simplement dire : 

Quand elle naît, elle n'existe pas. ■> Puisque Bhagavat nie qu’il 

v ait un endroit d’où vienne cet œil, nous savons que, d’après le 

Orand Maître, il n’y a pas, à part, un certain lieu de dépôt d’où 

l'œil vienne : car le texte dit ensuite : « Au moment où il périt, 

pas de lieu où il aille s’accumuler. » [P. 626, col. 1, 1. 12.] 

Il v a dans le monde des docteurs d’erreur (mit/ivâvâi/in ?) 

d'après lesquels l’œil, quand il naît, vient du cercle de feu 1 où 

il retourne s’accumuler quand il périt : c’est pour écarter cette 

théorie que le Sütra dit les deux phrases ci-dessus. Ou bien 

pour écarter la théorie que l’œil sort de sa nature propre et, 

périssant, y retourne. - Ou encore pour nier que l’œil soit fait 

par le Seigneur (1stara) : le Sütra nie que l’œil ait un Fabricant 

et montre qu’il dépend seulement de l’enchaînement des causes 

et des fruits. [P. 626, col. 1, 1. 27.] 

Ayant réfuté l’opinion adverse, pour mettre en lumière son 

opinion, Bhagavat dit ensuite deux autres phrases : « D’abord 

il n’existe pas, maintenant il existe ; ayant existé, il s’en va. » 

D’abord il n’existe pas, maintenant il existe (abhûtvâ bhaiati) ' »: 

ceci montre que l’œil n’avait pas, avant, un lieu de dépôt, et 

qu’il naît de ses causes et conditions. Ou bien quelques-uns 

pensent que la cause contient le fruit (pbalab/iâjanib/ulta) 4 : 

c’est pourquoi Bhagavat dit que le fruit n’existait pas antérieure- 

’ hnuo-lucn. — tcjascakra, tejonuvtdala '( — Voir Harivarman, chap 47, sur la 

nature icrnée et solaire de l’teil : <• Les Tïrthikas disent que, quand l’homme meurt, 

l’uil retourne au soleil, l’oreille a l’espace... • 

J Théorie des Svabhâvavâdins. 

1 Madhyamakavrtti, p. 263, xxi. 4, xxvii. 12 ; Kosa. ii. 22S-22q, 237. 260. v, 

17 ; Majjhima, III, 25 ; Milinda, 51-52 ; Saundarananda, xvii. iH, etc. 

* Théorie Sârnkhya. 
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ment dans la cause (hetâv abhûtvâ) : en raison de la cause naît 

un fruit qui en est distinct. Ou bien encore, 1 œil, quand il naît, 

arrive à un état où il n était encore, de tout temps, jamais arri\é, 

à savoir l’état de présent. — C est ainsi qu il faut comprendre 

la phrase : abhütvü bhuvati. [P. 626, col. 1, 1. 22.] 

Tel doit être le sens de ce Sütra. Aussi Bhagavat continue-t-il 

en disant : <> Après avoir existé, il s’en va (bhütvô prativigacchatt). 1 » 

Ceci montre que l’œil, après avoir produit son activité (kântra), 

projeté son fruit, s’en va et arrive a un état de non-activité 

semblable à celui qui précède la naissance. Si Bhagavat disait : 

« D’abord il n’existe pas... » avec l’intention de nier l’existence 

du passé et du futur, de même qu’il dit » D'abord il n’existe pas, 

maintenant il existe ", et dirait, dans la seconde phrase : « Ayant 

existé, il retourne à la non-existence ». Puisque Bhagavat ne parle 

pas de cette non-existence et dit seulement : « 11 s’en va ", nous 

sommes assurés qu’il n’admet pas la non-existence du passé... 

— Comment peut-on alléguer ce Sütra contre l’existence du passé 

et du futur? [P. 626, col. 1, 1. 28.] 

Après avoir dit : <• L’œil, quand il nait... après avoir existé, 

il s’en va », voyant qu’il y aura des hommes qui, se méprenant 

sur le sens du Sütra, diront : » Le passé et le futur n’existent 

pas » et développeront la vue fausse de la négation de la cause, 

de la négation du fruit, — voulant écarter cette vue fausse, — 

Bhagavat poursuit en disant : » Il y a acte ; il y a rétribution ; 

mais on ne constate pas l’existence d’un agent ». Ceci montre 

que, pour que naisse le futur fruit de rétribution, une cause 

est nécessaire, à savoir Pacte passé ; mais n’existe pas à part 

l’activité d’un agent. Donc, si le Tathâgata enseigne ce Para- 

märthasünyatäsütra, c’est pour montrer que n’existe pas un réel 

âtriian, qu’il y a seulement enchaînement des causes et des fruits ; 

ce n’est pas pour nier l’existence réelle du passé et du futur. 

Donc le Sütra allégué par notre adversaire ne contredit pas 

1 huan-k'iu (162 et 13, 28 et 3). 
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,lu\ que nous a\ons cites. Donc ceux-ci sont de sens exprès. 

1’. col. 2, 1. 7.] 

( )n dit qu il \ a des Sutras ejui nient 1 existence du passé et du 

futur. 

i.e Sûtra dit : « Quand [lui] manque le ■< lien de l'œil » (âdhvât- 

mika caksuhsamyujana), [le saint] sait en vérité : Je n’ai pas le 

lien de l’œil. 1 - — Le Sûtra dit : ■< Ceci n’étant pas, cela n’est 

P‘1S- ~ — ^ titra dit : ■< Ces deux-là n’ont pas la chaleur. 3 <> 

T. t)2(\ col. 2, 1. y.] 

Ces Sütras ne sont pas démonstratifs, car. dans ces mêmes 

Sutras, nous lisons des phrases qui établissent l’existence du 

passe et du futur. Ils disent en effet : < Quand il y a lien de l’œil, 

il sait en vérité : J ai le lien de l’œil •>, or, lorsque la pensée est 

bonne (kusalacittàvasthâyâm : et il y a ici pensée bonne, puisqu’il 

v a < savoir en vérité »), il n’y a pas, en activité, lien de l’œil : 

Ce Sûtra enseigne donc l'existence du passé et du futur. — « Les 

«nnskâras étant, le vijnâna est » : or le fruit de rétribution 

( ripâkapkala, dans l’espèce, le vijnâna) n’est pas simultané à la 

cause de retribution (vipâkahetu, à savoir les samskâras). Ce 

Sûtra enseigne donc l’existence du passé et du futur. — Le 

bouddha dit aux deux bhiksus : « Il est un sermon (dharmaparyâya) 

en quatre phrases (câtuhpâdaka) que je vais vous dire. » Ceci 

prouve que... 1 existent en soi (t'i) les futures syllabes, etc., qui 

'■iront prononcées. Ce Sûtra enseigne donc l’existence du passé 

et du hitur. — Sans doute, il est dit que le lien n’existe pas : 

mais la pensée est que telle personne n’est pas munie (asamanv- 

â^ata) du lien, ne crée pas le lien, ne le possède pas (prâpti). 

Concluons qu’on ne rencontre pas de Sütras qui nient 

1 \ ariante : le lien de l’tjeil de chair. — Voir ci-dessous, p. 85, le Füri.iasütra. 

: l’ratityasamutpâdasütra. 

pii euI ou noatt ( :). — Si j’entends bien, les deux bhiksus ci-dessous ne 

possèdent pas encore les usmagatas (Kosa, vi, p. 163) : donc ceux-ci, futurs, 

n existent pas. 

1 * *n a ici : chtn net — kâyântarc, iarlrcntare ( ?). 
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certainement le passe-futur comme on a dc*s Sutras qui 1 affirment 

certainement. Donc les Sûtras affirmatifs que nous avons cites 

doivent raisonnablement être regardés comme vraiment de sens 

exprès. Ils réfutent l’opinion que les Sütras de sens exprès cités 

d’abord ne sont pas de sens exprès, car ils sont en contradiction 

avec la thèse de notre adversaire. [P. 626, col. 2, 1. 20.] 

Le Sautrântika, voulant par tous moyens établir que nos Sütras 

ne sont pas de sens exprès, dit 1 : « Moi aussi je dis que le passé 

et le futur sont. Le passé, c’est ce qui a été : on dit donc qu’il est. 

Le futur, c’est ce qui sera, la cause étant. - C”est dans ce sens 

que l’on dit que le passé et l’avenir sont ; on n'entend pas dire 

que le passé et le futur, comme le présent, existent « comme 

choses » (dravyatas).3 Aussi, quand on dit qu’ils sont, c’est en 

visant la nature de cause du passé, la nature de fruit du futur, 

non pas en les considérant comme des choses réelles, Bhagavat, 

pour condamner la vue fausse qui nie la cause et la vue fausse 

qui nie le fruit, dit que le passé et le futur sont, pour dire que le 

passé (= la cause) fut, que le futur (= le fruit) sera ; car on peut 

emplover le mot « est » (astisabda) au sujet de choses qui sont 

et de choses qui ne sont pas. 4 Comme, par exemple, on dit dans 

le monde : « Il y a (asti) non-existence antérieure de la lampe ; 

il y a non-existence postérieure de la lampe » et encore « Cette 

lampe est (asti) éteinte, elle n’a pas été éteinte par moi. 5 » C’est 

dans ce sens qu’on dit que le passé et le futur sont. Si on écarte 

cette explication, les notions de passé et de futur ne seront pas 

établies. [P. 626, col. 2, 1. 27.] 

1 Yasubandhu, dans Kosa. v, p. 58. 

Dans le Kathävatthu, i, 6, l'adversaire du Sarvâstivâd^ cite le Sûtra Samyutta, 

iii, 71 : y a >11 hi bhikkhave râpa ni atitam niruddham viparinataiii ahositi tassa saiikhâ... 

tia tassa samkhâ atthïti tia tassa saiikhâ bhavissatiti. 

2 atitam tu yad bhûtapûrram j anägatam yat sati Intau bliaiisyati. 

3 Samghabhadra saute ici deux lignes de Yasubandhu. 

4 Sur la valeur du mot asti, Kosa, v, 58, ii, 2S2. 

5 asti niruddhah so 'tra dipo (Womhara, p. 473, 9 : sa pradipo) 11a ta inayâ 

nirodhita iti vaktâro bhaianti. 

200 



SARVÄSTIVÄDA 61 

L explication que le Sauträntika donne du verbe <• être » (« je 

dis que le passé et le futur sont ») n’est pas bonne, car le Sauträn¬ 

tika n’admet pas qu’il s’agisse d’une existence réelle (dravyasat) 

et nous avons montré qu’il ne s’agit pas d’une existence de 

designation (prajiiaptisut). Or le verbe « être » ne peut s’appliquer 

qu’à ces deux modes d’existence, qui sont les seuls. — Pourquoi 

limiter »1 le mot » sont » du Sütra (« Le passé et le futur sont »), 

en disant : « Moi aussi je dis que le passé et le futur sont », 

avec la glose : « Du passé, qui a été, pn dit qu’il est ; le futur, 

c’est, la cause étant, ce qui sera » ? En fait cette phrase n’est qu’une 

manière artificieuse de dire, en d’autres termes, que le présent 

est, et ne concerne pas le passé ou le futur. — Par conséquent 

la déclaration du Sauträntika : « Moi aussi je dis que le passé 

et le futur sont », n’est que parole vide ; il est tout à fait incapable 

d’expliquer comment [pour l’auteur du Sütra] le passé et le futur 

sont. [P. 626, col. 3, 1. 6.] 

Si le passé est seulement ce qui fut, si le futur est seulement 

ce qui sera, toute réalité manque au dhartna passé et futur, et 

on ne peut pas dire qu’il est. Ou, si on veut qu’il soit, on ne doit 

pas dire que le passé et le futur sont seulement ce qui fut et ce 

qui sera. — Si on dit du passé qu’il existe réellement, quoique 

réellement inexistant, parce qu’il a été, on pourra aussi bien dire 

du présent qu’il n’est pas, quoique réellement existant, parce qu’il 

n’est pas « ayant été ». Le passé est à la fois « ayant été » et 

n’étant pas ». D’après les mêmes principes on parlera du futur : 

celui-ci est à la fois « devant être » et « n’étant pas ». [P. 626, col. 3, 

1. ii.) 

A la vérité, dans le réellement existant qu’est le t'i du passé, il y 

a une partie dont on doit dire qu’elle « a été ». C’est par là que le 

passé a la nature (yeon sing) de passé. De même, dans ce réellement 

existant qu’est le t'i du futur, il y a une partie dont on doit dire 

qu’elle « sera ». C’est par là que le futur a la nature de futur. 

(Ci-dessous p.,93.) 

1 kiuc-p'an, décider-juger, pariccheda (Vyutpatti), niyama, Kosa, xvii, 5 a 10.- 
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On voit bien que, dans la vie vulgaire, on dit d’un dharma 

d’existence réelle, qu’il a été et qu’il sera. Au contraire, il est 

inouï qu’on dise d’un dharma qui n’existe pas réellement, qu il 

a été et qu’il sera. C’est ainsi que Sâriputra dit à Bhagavat : 

« Chanda le bhiksu alla, dans un village de brahmanes, queter 

dans une maison. » Or, à ce moment, cette maison existait 

présentement. Et Bhagavat dit : « Ananda le bhiksu sera un Stha- 

vira » Or, à ce moment, Ananda existait présentement. — Donc 

il est bien établi que le passé et le futur, quoique réellement 

existants, ont été et seront. [P. 626, col. 3, 1. 19O 

Si le passé et le futur ne sont pas des choses reelles, on ne 

peut condamner l’hérésie qui nie la cause et le fruit. En effet, 

si réellement existe le passé, cause, capable de produire le futur, 

réellement existant, qui est le fruit, on peut nommer « heresie 

qui nie la cause et le fruit » la doctrine qui affirme l’inexistence 

de ce passé et de ce futur. Mais si le passé et le futur, la cause 

et le fruit, n’existent pas réellement, peut-on considérer comme 

hérésie la doctrine qui considère comme inexistant ce qui, en fait, 

n’existe pas? Mieux vaut, pour réfuter cette hérésie, affirmer 

l’existence du passé et du futur. [P. 626, col. 3* 23*] 

Mais, réplique le Sautrântika, n’ai-je pas dit que ce qui a été 

et ce qui sera, tous deux sont ? 

Mais j’ai dit moi aussi, que [ces deux époques] sont et ne sont 

pas. Et pour quelle raison dites-vous que le passé et le futur sont, 

en considérant ce qui a été et ce qui sera, alors que, de ce qui 

n’a pas été et ne sera pas, vous ne dites pas qu’il n’est pas présent ? 

A s'exprimé* ainsi on pourrait condamner la doctrine de la 

permanence (säsvatadrsti). — Donc les discours du Sautrântika 

sont illogiques. 
D’ailleurs, j’ai fait remarquer que les mots « ce qui a été », 

« ce qui sera », ce n’est qu’une manière de dire en d’autres termes 

que le présent est. Cela ne concerne pas le passé et le futur. 

Comment cela réfutera-t-il [l’existence du passé et du futur]? 

[P. 626, col. 3, 1. 27.] 
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Que le verbe « être » s’entende [dans nos textes] de ce qui est 

et de ce qui n’est pas (p. 60, 1. 20), cela est faux, car semblable 

emploi n’est pas admis. Celui qui prétend que ce verbe a ce double 

sens doit parler avec sincérité : l’usage mondain est que « est » 

s’entend seulement de ce qui est ; il est inouï que « est » désigne 

la non-existence. Pourquoi soutenir que ce verbe a les deux 

sens ? Je sais bien qu^>n parle, en disant qu’elle est, de la non- 

existence antérieure et de la non-existence postérieure de la 

lampe. Nous avons parlé de cela en expliquant l’inexistence 

du son et nous y reviendrons (p. 45). [P. 627, col. 1, 1. 3.] 

Le Sautrântika dit : « S’il en est autrement, [si le passé et le futur 

existent], la nature de passé et de futur ? ’est pas établie ». 

Ceci aussi est incorrect, parce que son [passé-futur] n’est pas établi 

Son passé n’a pas la nature de passé ; son futur n’a pas la nature 

de futur ; car on ne peut attribuer une nature (bhâva) à ce qui 

n’existe pas réellement.1 Ou bien il doit faire effort, de quelque 

façon que ce soit, pour établir l’existence réelle du passé et du 

futur : à ce prix seulement ces deux époques sont établies. 

Dans le système du Sautrântika, il est impossible de rendre 

compte des Sütras qui enseignent l’existence du passé et du futur. 

Que ce système soit incapable de rendre compte de ces Sütras, 

ce n’est pas une raison suffisante pour rejeter les Sütras proclamés 

par le Sugata. Donc il faut croire et savoir que le passé et le futur 

existent. [P. 627, col. 1, 1. 10.] 

Le Sautrântika explique le Lâgudasikhiyakasütra (p. 54). 

Bien que l’acte soit passe, le Bouddha dit qu il est , mais, ce 

que le Bouddha a en vue, c’est le pouvoir de donner le fruit, 

pouvoir qui se trouve dans la sérié projetée par cet acte. S il 

en était autrement, l’acte passe, existant actuellement, ne serait pas 

passé. On ne peut en douter, car Bhagavat, dans le Paramârtha- 

sünyatâsütra dit « L’œil, dans 1 état de naissance, ne vient de 

nulle part... » 

1 ou tse t’i, nihsvabhâva ; sing, bhâva. 
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11 faut comparer le Sautrântika à l’homme dans un bateau 

entraîné par un courant rapide... ] pas de raison pour que ie 

bateau s’arrête. Le Sautrântika suppose qu’il y a dans la série 

actuelle un certain pouvoir de donner le fruit : ce pouvoir, le 

docte, scrutant la vérité, cherche quel est son caractère et est 

impuissant à le découvrir. Comment Bhagavat pourrait-il dire 

que l’acte passé, qui n’a plus d’être propre, existe, en visant 

ce pouvoir de donner un fruit ? Nous avons déjà maintes fois 

réfute les hypothèses de cet artificieux hypocrite, anudhâtu, 

sakti, väsanä, bïja, upacaya, avipranasadharma, etc.1 Toutes ces 

hypothèses peuvent-elles réfuter l’affirmation de l’existence du 

passé-futur que contiennent des Sütras de sens exprès, et montrer 

que ces Sütras ne sont pas de sens exprès? [P. 627, col. 1, 1. 21.] 

Même à admettre la réalité du pouvoir projeté par l’acte, 

ce n’est pas une raison pour dire, d’une chose qui n’existe pas 

(à savoir de l’acte passé, dans l’hypothèse Sautrântika), qu’elle 

existe. Car on pourra, vu la non-existence (supposée) de sa cause 

(à savoir l’acte passé), dire que le pouvoir aussi n’existe pas. 

Il n’y a aucune raison pour admettre l’existence du pouvoir si 

on nie l’acte passé. 

D’ailleurs ce que dit Bhagavat n’a rien de commun avec la 

théorie du « pouvoir ». Il dit clairement que l’acte, bien que passé, 

épuisé, détruit, aboli, existe cependant. Et le pouvoir de donner 

le fruit projeté par l’acte, pouvoir qui réside dans la série, le 

Sautrântika le tient pour actuel : son être n’est pas passé, épuisé, 

détruit, aboli. Comment donc Bhagavat pourrait-il parler comme 

il fait en ayant en vue ce pouvoir ? Si Bhagavat voulait dire ce 

qu’on lui fait dire, il dirait clairement : « Quoique l’acte soit passé, 

1 Voir ci-dessous, p. 66, 76; dans le commentaire de Samghabhadra, pp. 397, 

440. — Tous ces termes sont à peu près synonymes et se réfèrent au pouvoir, 

à la trace, aux semences que la pensée (et l’acte) placent dans la série. — On 

distingue le karman et le karma-upacaya (cp. Kathävatthu). — Sur Yavipranâsa, 

voir Karmasiddhiprakaraqa. — Le terme le plus difficile est soei-kiai, exactement 

kieou-soei-kiai, anu-dhâtu ?, purâna-anu-dhâtu ? Voir anusahagata, anusahagata, 

Kosa, ii, 245, ,iv, 172. — Voir des « Notes sur la série des Sautrântikas » qui 

continueront ces Études d’Abhidharma; ci-dessous 99, 100, 103-105, 114. 
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aboli, cependant le pouvoir projeté par l’acte réside dans la 

série. » Or il dit seulement : « Cet acte existe cependant. » Donc 

nous savons que l’acte passé existe réellement. [P. 627, col. 1, 

1. 28.] 

D ailleurs Bhagavat dit seulement que l’acte passé est ; comment 

s’assurer qu’il parle du pouvoir qui donne le fruit? — Ne Pavons- 

nous pas expliqué ? Si on écarte cette explication, il reste que 

Pacte passé, existant actuellement comme chose, n’est pas passé._ 

Mais j’ai répondu à cette objection.1 — Comment cela? — J’ai 

dit que, quoique le caractère de la chose 2 reste sans différences, 

cependant on y constate des différences dans la manière d’être. 3 

Les manières d’être ne sont pas les mêmes. Quel défaut voyez- 

vous dans cette explication. Il y a, là-dessus, une stance : 

« Le caractère essentiel du dharma 4 est unique ; les pouvoirs, 
les manières d’être sont multiples. Celui qui ne connaît pas 
[cela] en vérité est dit résider en dehors du Bouddhisme (buddha- 
sâsana). » [P. 627, col. 2, 1. 7.] 

Le Paramârthasünyatâsütra doit s’expliquer comme nous avons 

dit, et ne démontre pas la thèse Sautrântika. Cette thèse n’admet 

pas l’existence réelle de Pacte passé : mais ce Sütra ne dit pas : 

« Après avoir existé, il retourne à l’inexistence.5 » Notre adversaire 

n’a donc pas le droit de le citer comme preuve. Au gré de sa 

fantaisie, il en donne une exégèse erronée, et reste incapable 

de détruire la doctrine de l’existence réelle du passé et du futur. 

[P. 627, col 2, 1. II.] 

Le Sthavira explique les Sûtras qui affirment l’existence du 

passé et du futur. 

a) « Si le rüpa passé n’existait pas, le disciple instruit ne 

s’appliquerait pas à se dégoûter du rüpa passé... 6 » 

1 Voir p. 51. 

1 t’i-siang, ou « caractère essentiel ». 

3 Manière d’être, yeou-sing, sattâ, bhäva. 

4 fa t’i-siang. 

s Ci-dessus, p. 58. 

* Ci-dessus, p. 54. 
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Ce texte signifie, d’apres le Sthavira : « Si le rüpa passe n était 

pas passé, le disciple instruit ne s’appliquerait pas à rejeter 

le rüpa passé, mais, comme du rüpa présent, il s’appliquerait 

à s’en dégoûter, à s’en détacher, à le détruire (nirvide virägäya 

nirodhäya) », ou bien : « Si le rüpa passé, de la série personnelle 

ou d’une autre série, n’avait pas été expérimenté, le disciple 

instruit ne s’appliquerait pas à le rejeter ; il faut que ce rüpa 

ait été expérimenté pour qu’on puisse le rejeter, car comment 

rejeter ce qui n’a pas été expérimenté ? C’est parce que ce rüpa 

est passé et, étant passé, a été expérimenté, que le disciple instruit 

s’applique à rejeter le nïpa passé. » [P. 627, col. 2, 1. 19.] 

b) Quant au Lâgudasikhiyakasütra.1 

« On peut dire que l’acte passé existe, parce qu’il est condition 

en qualité de cause (hetupratyaya)2 ; parce qu’il est anudhätu 3 ; 

parce que sa série ne peut être arrêtée ; parce que son fruit de 

rétribution n’a pas encore mûri ; parce que, à la fin, il sera capable 

d’amener la rétribution. Mais ce qui est passé n’existe pas comme 

chose réelle. » [P. 627, col. 2, 1. 22.] 

Ces explications prêtent à rire ! Réussissent-elles à réfuter 

l’existence du passé et du futur ? Interpréter de la sorte les Sütras 

de l’Omniscient, est-ce orner le pays d’Inde ? 

0) Quant à la première explication du premier Sütra. — « Si 

le rüpa passé n’était pas passé, le disciple ne le rejetterait pas, 

mais, comme du rüpa présent, il s’appliquerait à s’en dégoûter, 

à s’en détacher, à le détruire » : tel ne peut pas, quelque effort 

que fasse le Sthavira, être le sens du Sütra. Car, si ce rüpa n’était 

pas passé, il serait ou actuel ou futur, par conséquent le disciple 

ne prendrait pas seulement à son endroit l’attitude qu’il prend 

à l’endroit du rüpa actuel. — Ces confuses et forcées explications 

peuvent-elles être considérées comme un commentaire de l’inten- 

1 Ci-dessus, pp. 54, 63. 

2 Koéa, ii, p. 299. 

3 soei-kiai, abréviation de kieou-soei-ktai, ci-dessus p. 64. 
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tion du Sütra ? — Si le sens était ce que vous prétendez, le Sütra 

dirait : « Si le rüpa passé n’était pas passé », ; il ne dirait pas : 

« Si le rüpa passé n’existait pas. » Et, plus loin, il dirait : « Parce 

que le rüpa passé est passé » ; il ne dirait pas : « Parce que le rüpa 

passé existe. » Donc, la première explication ne vaut rien. [P. 627, 

col. 3, 1. 4.] 

Cependant le Sthavira expliquera peut-être : « Si le rüpa passé 

n’existait pas, passé, le disciple ne le rejetterait pas. Car on ne 

peut rejeter une chose non-existante (asaddharma, ou fa). Il faut 

que le rüpa passé ait la nature de passé pour qu’on puisse le rejeter ; 

de même que le rüpa présent, ayant la nature de présent, on peut 

s’efforcer à s’en dégoûter... » — A comprendre ainsi, pas de 

différence avec mon système. On achève de prouver l’existence 

réelle du passé. — Concluons que, à quelque prix que ce soi.t, 

le Sthavira n’aboutit pas à prouver la non-existence. [P. 627, 

col. 3, 1. 9.] 

b) Quant à la deuxième explication du premier Sütra, elle rend 

compte d’une partie du sens du Sütra : en effet, on rejette ce qui 

a été expérimenté ; ce qui n’a pas été expérimente ne donne pas 

lieu à rejet. Mais nous ne voyons pas comment, en présentant 

cette explication, le Sthavira entend réfuter l’existence du passe. 

Si le passé n’est pas réel, le rejet à son endroit est inexplicable 

et disparaît. 

c) L’explication du Lâgudasikhïyaka n’est pas non plus 

satisfaisante. En effet un dharma non-existant ne peut pas avoir 

la nature de condition en qualité de cause (hetupratyaya) ; 

l’expression anudhàtu n’a pas de « signifié » (abhidheya) ; dans la 

doctrine de Yekaksana4, la série est impossible ; un dharma qui 

n’existe pas ne peut produire un fruit de rétribution : autrement, 

le Samsara n’aurait pas de fin. Je dis donc que le passé et le futur 

existent. [P. 627, col. 3, 1. 16.] 

1 Doctrine suivant laquelle n’existe que le dharma présent qui dure un instant, 

doctrine du Sautrântika. — Voir ci-dessous, § iii, Notes sur le moment des 

Vaibhäsikas et des Sautrântikas. 
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2._Parce que la connaissance naît de deux, dvayât. 

« Parce que la connaissance (vijnâna) naît en raison de deux 

conditions (pratyaya).1 » 

Le Sütra dit : « La connaissance visuelle naît en raison de l’œil 

et du visible (rüpa) », et ainsi de suite jusque : « La connaissance 

mentale (manovijnâna) naît en raison de 1 esprit (manas, mana- 

indriya, organe mental) et des dharmas. » 

Si le passé et le futur n’existent pas, la connaissance [mentale] 

qui les vise (àlambate) n’aura pas deux conditions [: car elle 

visera des dharmas non-existänts]. [P. 627,- col. 3, 1. 19-1 

Le Sautrântika dit là-dessus : « Il convient d examiner : la 

connaissance mentale naissant avec le manas et les dharmas pour 

condition, les dharmas sont-ils condition au même titre que le 

manas, à savoir condition génératrice (janakapratyaya), ou sont-ils 

seulement « condition en qualité d’objet » (àlambanamâtra)? 

— Dites-vous qu’ils sont condition génératrice ? Comment des 

dharmas futurs qui ne se produiront qu’après des centaines de 

milliers de millénaires (kalpas), ou qui ne se produiront jamais, 

peuvent-ils être la condition génératrice qui engendre la con¬ 

naissance mentale actuelle ? Et le Nirvana ? Contradictoire à la 

naissance, c’est une absurdité d’en faire une condition génératrice. 

— Mais si les dharmas sont seulement condition en qualité d’objet, 

je dis que le passé et le futur sont, en effet, objet de la connaissance 

mentale. [P. 627, col. 3, 1. 25.] 

Ce discours tourne le dos au texte. 3 En effet, les Äbhidhärmikas 

1 C’est le deuxième argument de la kârikâ, v, 25. — Ci-dessus, p. 53. 

Kosa, v, pp. 60-63 ; Tattvasamgraha, p. 504 : dvayâsrayam, ca vijnânaiji tâyinâ 

kathitam katham... — dvayam pratïtya vijnânam utpadyata iti bhagavatoktam 

I katamad dvayam | cakfü riïpâni yâvan mano dharmâ iti \ asati câtitânâgate tadâ- 

lambanam vijnânam dvayatfi pratïtya na syâd ity âgamavirodhah. — Réfutation, 

p. 517 : dvayarfi pratïtya vijnânam y ad uktam tattvadarsinâ | seftâ savisayam 

cittam abhisamdhâya desanâ || dvividham hi vijnânam sâlambanam anâlambanam 

ca : « Quand le Voyeur de la vérité dit que la connaissance dépend de deux 

conditions, nous croyons que cet enseignement vise la pensée qui a un objet. 

Car la connaissance est de deux sortes, ayant un objet, n’ayant pas d’objet. | — 

Comparer Harivarman, chap. 191. 

2 Ci-dessus, 621, 3, 8 ; luen-tao. 
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disent : « Le Bouddha enseigne que deux conditions engendrent 

la connaissance. » Et le [Sautrântika] parle seulement de supports 

(âsraya) réel et fictif.1 L’organe, plus l’objet, engendre la 

connaissance, car le couple [de conditions génératrices du Sütra] 

ne peut être obtenu qu’au moyen de [l’objet]. Un non-existant 

ne peut figurer parmi les deux conditions. Donc le Bouddha 

a implicitement condamné la doctrine que la connaissance puisse 

naître avec un non-existant pour objet. Puisqu’elle naît en visant 

le passé et le futur, nous savons que le passé et le futur existent 

réellement (dravyasat). [P. 628, col. 1, 1. 1.] 

Telle est la doctrine traditionnelle [ou reçue]2. Le Sautrântika 

dit cependant : « Comme l’existant, le non-existant est condition 

en qualité d’objet. » C’est au Bouddha qu’il s’attaque, non pas 

à la doctrine de l’Abhidharma. Les Äbhidhärmikas reçoivent 

l’intention du Bouddha, la placent dans leur pensée,3 et disent : 

« Le passé et le futur existent réellement. » [P. 628, col. 1, 1. 4.] 

Le Sautrântika dit : « Il convient d’examiner... » — Que faut-il 

examiner ? Le manas est condition génératrice de la connaissance 

mentale au titre de support ; les dharmas engendrent la con¬ 

naissance mentale au titre d’objet. Le support et l’objet sont pa¬ 

reillement des conditions génératrices, puisque le Bouddha dit 

que deux conditions engendrent la connaissance. De même que 

la connaissance ne naît pas faute de support, de même, si l’objet 

manque, elle ne naît pas ; puisque ces deux sont ensemble les 

conditions génératrices de la connaissance. Qu’y a-t-il à examiner 

dans un texte de sens si clair? [P. 628, col. 1, 1. 9.] 

Mais le Sautrântika dira : « L’organe manas fait partie d’une 

même série (ekajâtïyasamtâna) avec la connaissance à engendrer, 

et il amène immédiatement cette connaissance à la naissance 4 : 

1 Le dharma passé est un support irréel de la connaissance. 

1 tsong tch'eng ki eut, doctrine-recevoir-puisque-ainsi. 

3 sin-cheou, pensée-tête. 

4 En effet, le manas est le moment de pensée qui précède immédiatement le 

moment de pensée, ou de connaissance (vijnàna), dont il est le support et le 

générateur. 
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il est donc nommé « générateur ». Mais il n’en va pas de même 

des dharmas. » — Dans ce cas, ni l’organe-œil ni le visible ne seront 

générateurs de la connaissance visuelle. Car ils ne font pas partie 

d’une même série avec cette connaissance, et ne l’amènent pas 

immédiatement. [P. 628, col. 1, 1. 12.] 

Le dharma futur qui va naître tout dé suite ne sera pas 

générateur de la connaissance mentale ; car il ne fait pas partie 

d’une même série avec la connaissance à engendrer, et ne l’amène 

pas immédiatement. Or le Sautrântika croit que ce dharma 

engendre, puisqu’il dit : « Comment ce qui arrivera dans cent 

mille millénaires, ou n’arrivera pas, comment le Nirvana pour¬ 

raient-ils être la condition génératrice de la connaissance actuelle ? » 

(Voir p. 68, 1. 15.) Que si le dharma futur qui va naître n’est 

pas générateur de la connaissance mentale actuelle, pourquoi le 

Sautrântika parle-t-il seulement de ce qui arrivera dans cent 

mille millénaires, ou n’arrivera pas, et du Nirvana, pour demander 

comment ces choses peuvent engendrer la connaissance actuelle ? 

— Cela encore prête à la critique. [P. 628, col. 1, 1. 18.] 

Le Sugata a nettement décidé que le support et l’objet 

engendrent la conna-ssance. Il n’est pas nécessaire qu’ils fassent 

partie de la même série : car on sait bien que la mère engendre. 

[P. 628, col. 1, 1. 20.] 

Quant à la question que pose le Sautrântika : « Comment les 

dharmas qui ne seront qu’après cent mille millénaires peuvent-ils 

être la condition génératrice qui engendre la connaissance ac¬ 

tuelle ? », il faut répondre en demandant : « Comment le dharma 

futur qui va naître tout de suite peut-il engendrer la connaissance 

actuelle ? » Car en tant que causes, fruits, choses de souillure, 

choses de purification, les dharmas proches ou lointains sont de 

même nature. [P. 628, col. 1, 1. 24.] 

Autre point. [Pour le Sautrântika], aucun dharma, de sa nature, 

n’est agent, n’est actif.1 II n’y a pas lieu d’établir la distinction 

« qui engendre », « qui est engendré ». Donc tous les dharmas 

1 Voir Kosa, ix, 280. 
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qui ont une nature propre sont seulement support et objet de 

la connaissance. Ce mot « seulement » n’indique pas [que 1 objet 

doit avoir nature propre pour qu’il y ait] existence de la 

connaissance, puisque des dharmas exempts de nature propre 

peuvent être objets. [P. 628, col. 1, 1. 27.] 

Ici le Sautrântika se fait une objection et l’explique.1 

« Si [le passé et le futur n’existent] pas, comment sont-ils l’objet 

de la connaissance ? 2 Je dis qu’ils existent de la manière dont ils 

sont l’objet de la connaissance. De quelle manière ? Comme ayant 

été, comme devant être. 3 Quand on se souvient du rüpa passé, 

de la vedanà passée, on ne les voit pas [clairement] exister comme 

de l’actuel ; on s’en souvient seulement comme ayant été.4 

Inversement on voit le futur comme devant être. On se souvient 

(de l’existence) du rüpa tel qu’il a été éprouvé lorsqu’il était 

présent, et on prévoit l’existence du rüpa futur tel qu’il sera 

éprouvé lorsqu’il sera présent. 5 Si [le rüpa passé-futur] existe 

comme le présent, il est présent. Si son être (t'i) n’est pas [tel] 

actuellement, il faut reconnaître que la connaissance peut prendre 

le non-existant pour objet. 8 » [P. 628, col. 2, 1. 5.] 

Le disciple du Dârstântika se méprend sur la vérité mondaine 

(samvrti) parce que son intelligence (prajfiâ, hoei-kiai) est grossière 

et peu profonde. Dans cette épaisse forêt du connaissable, le 

savoir peu profond du monde ne peut servir de. mesure , car 

ce sont choses que seul atteint l’excellent savoir, correspondant 

1 Ko4a, v, p. 60 ; Wogihara, p. 474. 

* katham àlambyante ou grhyante. . 

3 yathâ grhyante | katham | abhüd bhavisyati ceti. 

4 * On ne le voit pas en disant : C’est, mais on s’en souvient en disant : Ce 

fut. » — Le mot * clairement * manque dans l’original. 

5 L'intention (abhiprâya) est : « Ce qui fut et ce qui sera est saisi comme du 

rüpa présent (vartamânarûpam iva). » 

4 yathâ ca tat tathaiva astiti | at ha nâsti tat tathaiva asad apy âlambanam 

hhavatïti siddham. — Je suis le commentaire qui explique yathâ par yatha varta- 

mânam. — Le sens doit être: «Si le passé est comme il est perçu (yathâ grhyate), 

il est présent : on dit asti ; s’il n’est point tel... » 
Deux arguments, semble-t-il : 1. la mémoire ne saisit pas son objet clairement 
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à l’objet, de ceux qui sont munis d’une pure intelligence. [P. 628, 

col. 2, 1. 8.] 

Pour ceux dont l’intelligence mondaine n’est pas pure, il faut 

que l’objet ait été éprouvé pour que la mémoire soit possible. 

C’est pourquoi ce qu’ils arrivent à déduire sur le passé et le futur 

diffère [de la connaissance du présent]. Leur vue relative au futur 

est extrêmement obscure parce que le futur n’a pas été éprouvé. 

Mais les hommes d’intelligence pure, contemplant le passé et le 

futur, et à défaut de toute perception antérieure, voient avec 

une clarté parfaite. [P. 628, col. 2, 1. 11.] 

Le passé n’existe pas à la manière dont il est perçu. Quand 

on voit un homme dans un poteau, un oiseau dans une motte 

de terre, la chose existe-t-elle comme elle est perçue ? Par 

conséquent, en ce qui regarde le passé et le futur, autre la manière 

dont ils sont perçus, autre la manière dont ils existent. On ne peut 

pas dire qu’ils existent de la manière dont ils sont perçus : car, 

leur existence étant passée ou future, on les perçoit comme s’ils 

étaient présents. [P. 628, col. 2, 1. 14.] 

Le Sautrântika se contredit en effet. — Il dit d’abord : « Celui 

qui se souvient d’un visible (rüpa) passé, d’une sensation passée, 

ne voit pas clairement comme il fait l’actuel : Cela est, — mais 

seulement il se souvient : Cela fut ». — Il ne devrait donc pas 

dire ensuite : « On se souvient du visible tel qu’il a été éprouvé 

lorsqu’il était présent. » Car, quand on éprouve actuellement 

le visible, on ne l’éprouve pas comme ayant été, mais bien comme 

étant. Et quand on se souvient du visible passé, on ne s’en souvient 

pas comme étant, mais bien comme ayant été. 

comme la connaissance actuelle saisit l’objet actuel. Encore faut-il que l’objet 

ait été « éprouvé <> antérieurement. Samghabhadra répondra que certains hommes 

voient clairement le passé, qu’ils voient des choses passées qu’ils n’ont pas 

éprouvées ; 2. la note de passé n’est pas liée à l’image que donne la mémoire : 

on se souvient de la chose ♦ comme présente » (vartamâncivat). Si je me souvenais 

d’une chose passée avec le caractère de passé, on pourrait dire que cette chose 

passée existe. Mais l’image que j’en ai est l’image d’une chose présente : or la 

chose passée ne peut pas correspondre à semblable image. Donc la mémoire 

saisit une chose non-existante, a pour objet une chose non-existante. 
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Admettre qu’on se souvient de l’objet passé sous l’aspect de 

« étant », et dire que « le passé existe à la manière dont il est 

perçu », c’est admettre l’existence réelle du passé : car, comme 

actuellement on éprouve le caractère d’une chose réelle (dravya- 

sallaksana), de même on se souvient du passé comme existant. 

Puisque le Sautrântika pense que le passé existe de la manière 

dont on s’en souvient, comment l’être (svabhâva, t’i) du passé 

ne serait-il pas réel (dravyasat) ? Par conséquent la seconde 

remarque du Sautrântika contredit sa première opinion. [P. 628, 

col. 2, 1. 24.] 

Le Sautrântika a encore dit : « S’il existe comme le présent, 

il est présent ; si sa nature propre (t’i) actuellement n’existe pas, 

on doit admettre que la connaissance a pour objet du non- 

existant. » 

Ceci a été expliqué. — Comment cela ? — J’ai dit que le passé- 

futur n’existe pas comme le présent, car j’admets qu’il y a 

différentes manières d’être (yeou-sing) de tous les êtres réels 

(dravyasat) [d’ailleurs] constants [dans leur nature propre]. 

[P. 628, col. 2, 1. 27.] 

3. — Parce que la connaissance a un objet existant, sadvisayât.1 

Parce que toutes les connaissances ont un objet existant. 

On voit que, lorsqu’existe un objet, la connaissance naît. 

Bhagavat dit en effet : « Qu’est la connaissance ?2 C’est la discri¬ 

mination du caractère des objets. — De quels objets ? — Du 

visible (râpa) ... de la connaissance. 3 » 

Le Sütra ne dit pas qu’il y ait une connaissance à objet non- 

existant. Par conséquent la connaissance qui porte sur le passé 

et le futur ayant un objet existant, le passé et le futur sont des 

choses réelles. 

1 Troisième argument de la kärikä, ci-dessus p. 53. 

2 Littéralement le vijnûna upâdânaskandha. 

3 Voir Kosa, i, 16 a, p. 30. — Tattvasamgraha, p. 505 : prati vastu vijiiaptyât- 

makain vijnânam | asati ca jneye na kim ctd anena jneya',~i ity avij :ânam eva syât. 
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Les points où nous sommes en conflit avec.le Sautrântika ont 

été expliqués ci-dessus et nous n y reviendrons pas. [P. 628, 

col. 3, 1. 3.] 

Le Sthavira dit : « Le savoir qui porte sur le non-existant 

ne laisse pas d’avoir les deux conditions requises (il a objet 

comme il a support, âlambana et âsrayà), en vertu de 1 examen 

de la succession des causes et des fruits (hetuphalapar atnparâ). » 

Qu’est-ce à dire ? 

C’est après avoir « pris » le présent qu’on peut rapidement 

examiner dans le passé et l’avenir (pürväparäntakoti). On examine : 

« Tel fruit présent naît de telle cause passée ; cette cause à son 

tour est produite par telle cause », et ainsi de suite longtemps 

et loin, dans chaque cas comme il convient (yathâyogam). Ces 

[savoirs] déductifs atteignent (adhigacchante) [leur objet] comme 

présent. Ou bien on examine : « Telle cause présente engendre 

tel fruit futur ; ce fruit à son tour amène à naître tel fruit », et 

ainsi de suite, longtemps et loin, dans chaque cas comme il 

convient. Ces [savoirs] déductifs atteignent [leur objet] comme 

présent. De la sorte, en succession, on voit les causes passées, 

dans chaque cas comme il convient, en remontant longtemps 

et loin : atteignant [leur objet] comme présent, ces [savoirs] 

ne sont pas erronés. Quoique leur objet n’existe pas comme 

chose, ces savoirs ne laissent pas d’avoir objet et support. [P. 628, 

col. 3, 1. 13.] 

Le [Sthavira] dit : Lorsque naît le savoir de telle cause, c’est 

en raison des causes-conditions qui se trouvent dans la série : 

tel savoir qui s’est produit jadis est la cause médiate qui fait que 

naisse tel savoir actuel. Puisque le savoir actuel a pour cause le 

savoir ancien, il s’ensuit que le savoir actuel naît et connaît (kiat) 

comme l’ancien, c’est-à-dire qu’il a pour objet (âlambana) 

l’ancienne chose (visaya, objet de l’ancien savoir). L’objet de 

cet ancien savoir, actuellement, n’existe pas : cependant, quoiqu’il 

n’existe pas, il est l’objet [du nouveau savoir]. Par conséquent 
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on ne peut pas dire que la double condition requise manque. — 

De même en va-t-il en ce qui concerne le futur. [P. 628, col. 3, 

1. 18.] 

Ici le Sthavira soulève une difficulté et l’explique. 

Lorsque le savoir porte (âlambate) sur une chose (visaya) 

prise antérieurement, on peut dire qu’il a pour objet actuel 

(,âlambana) l’ancienne chose. Mais quand il porte sur une chose 

passée qui n’a pas été prise, ou quand on pense à des choses 

futures, le savoir aura-t-il pour objet une ancienne chose ? Dans 

la série, se trouvent nécessairement des savoirs qui portent sur 

les causes et sur les fruits (hetujnäna, phalajnâna) ; l’antérieur 

étant né, le savoir actuel, naissant, a nécessairement pour objet 

la chose qui a été l’objet du savoir précédent, puisque ce savoir 

est la cause qui engendre le savoir actuel. Le savoir actuel, 

comme l’antérieur, examine : « De telle cause naît tel fruit », 

ou bien : « Tel fruit vient de telle cause. » Tous atteignent comme 

il convient dans chaque cas (yathâyogam) ; atteignant confor¬ 

mément à ce qui est à atteindre, ils ne sont pas erronés. Leur 

objet n’existe pas comme chose et cependant ils ne manquent 

pas des deux conditions requises (d’objet et de support). [P. 628, 

col. 3, 1. 27.] 

Tout ce que dit là le Sthavira est semblable au discours en 

rêve d’un muet. Nous avons déjà réfuté le Sthavira en étudiant 

les quatre conditions (pratyaya) (ad ii, 61). Mais il convient de 

discuter le texte ici proposé. 

Le discours ne peut tromper que des sots. L’homme éclairé 

voit bien qu’il n’a aucun sens... [P. 629, col. 1, 1. 2.] 

Le Sthavira dit : « Dans la série, se trouvent nécessairement 

des savoirs qui portent sur les causes ou sur les fruits ; l’antérieur 

étant né, le savoir actuel, naissant, a nécessairement pour objet 

[âlambana) la chose (visaya) qui a été l’objet du savoir antérieur. » 

— Nous demandons : Quel est ce savoir antérieur déjà né, savoir 

de cause ou de fruit, dont vous dites que l’objet est visé (atteint) 
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par le savoir actuel? Direz-vous que ce savoir antérieur a déjà 

visé l’objet du savoir actuel ? Ou bien, qu’il est un savoir visant 

un autre objet ? — Dans la première hypothèse, puisque la chose 

a déjà été l’objet d’un savoir antérieur, comment pouvez-vous 

dire que cette chose n’a pas été prise antérieurement ? Dans la 

seconde hypothèse, puisque vous soutenez que l’objet du savoir 

antérieur est l’objet du savoir actuel, comment le savoir actuel 

peut-il être dit avoir pour objet une chose passée ou future non 

encore prise ? En d’autres termes, la cause ou le fruit qui est 

l’objet du savoir antérieur portant sur cause ou fruit, est l’objet 

du savoir actuel. Cet objet a déjà été pris par un savoir. Comment 

pouvez-vous dire qu’il n’a pas été déjà pris ? Il y a contradiction 

dans les termes. [P. 629, col. 1, 1. 11.] 

En outre, à admettre l’existence du pürva-anu-dhätu,1 il n’est 

pas absurde de dire que, par la force de la série de la succession 

des causes et des fruits, une chose qui a péri depuis des milliers 

de millénaires est actuellement saisie. Mais comment un objet 

futur qui doit être dans des milliers de millénaires sera-t-il 

actuellement saisi ? Car il n’est pas permis de dire que c’est par 

la force de 1- série de la succession des causes et des fruits ; 

car, comme une corne de cheval, le futur à saisir n’a pas de réalité ; 

car ne se trouve pas, dans la série [mentale], un anu-dhâtu [relatif 

au futur]. — En outre, si la connaissance naît relativement à 

l’objet saisi jadis, en raison de l’enquête régressive sur le passé, 

le temps de la prise sera rapide ou lent suivant que l’objet saisi 

jadis se trouve proche ou éloigné. [P. 629, col. 1, 1. 18.] Celui 

qui réside actuellement à Pâtaliputra, se souvenant des choses 

de gouvernement expérimentées jadis,2 ne doit pas examiner 

la succession des causes pour que la connaissance naisse, car c’est 

soudainement que naît la connaissance qui a ces choses pour objet. 

1 Ci-dessus, p. 64. 

2 chen (corps) hien tchou (actuellement habitant) pa-ta-li-tch'eng i (se souvenant : 

cherchant à se souvenir) si (autrefois) souo-keng (éprouvées) fou-ho (lier-répri- 

mander)-&ouo (royaume) -ehe (affaires), cherchant causes-succession, alors il y a 

connaissance naître... 
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— Encore, de la connaissance auditive naît immédiatement une 

connaissance qui porte sur ce qui a été pris antérieurement : 

en raison de quelle cause est produite cette connaissance ? Ce 

n’est pas en raison du futur anudhütu, car la connaissance auditive 

ne porte pas sur cet objet-là. Ce n’est pas non plus en raison 

d’une connaissance qui a jadis pris cet objet-là, car actuellement 

semblable connaissance n’existe pas. Ce n’est pas avec une chose 

non-existante (asaddharma) comme cause qu’elle naît,1 car une 

corne de cheval aussi bien naîtrait. 

Nous avons déjà longuement réfuté en étudiant les quatre 

conditions (pratyayas). Par conséquent, pour ceux qui n’admettent 

que l’existence du seul moment (ekaksanamäträstitvavädin),2 

la connaissance qui porte sur le passé et le futur naît sans avoir 

les deux conditions requises [support et objet]. Pour ceux qui 

croient à la réelle existence du passé et du futur, les deux conditions 

sont acquises. [P. 629, col. 1, 1. 26.] 

4. — Le passé-futur existe, parce que l'acte passé a un fruit futur, 

phalât. 3 

L’acte bon ou mauvais fait antérieurement, en dépendance 

des conditions nécessaires, produit un fruit agréable ou désagréable, 

ainsi que nous l’avons exposé en traitant de l’acte. — Or le fruit 

de rétribution ne naît pas immédiatement après l’acte et, lorsque 

naît le futur fruit, la cause de rétribution n’est plus actuelle. 

Si le dharrna passé n’existe plus en réalité, il faut que le fruit 

naisse sans cause ou ne naisse absolument pas. Par conséquent 

le passé existe réellement. [P. 629, col. 2, 1. 2.] 

Cependant le Sautrântika4 dit à ce sujet ce qui suit : 

1 pou k’o (pas possible) ou-Ja-iuei-in (asad-dharma-hctuha : ayant pour cause 

un dharma inexistant) cheng (elle naisse) ou. — Je ne sais que faire de ce ou. 

2 Ci-dessus p. 67, les Sauträntikas. 

3 Quatrième argument de la Kärikä, v, 25 ; ci-dessus, p. 53. Fattvasamgraha, 

505 : api câtïtani karma phaladam na syâd yadi tan nihsattvam sattâsûnyatn bhavct 

phalotpattikâlc vipâkahetor abhâvât | na câsatah käryotpädanasaktir asti sarvusâ- 

V. irthyavirahalaksanatvâd asattvasya. 

4 Vasubandhu dans Kosa, ix, p. 295 ; voir aussi, il, p. 185, 
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Les maîtres de l’école des Sütras ne disent pas que 1 acte passé 

engendre le fruit futur : ce qui fait que le fruit futur naît, c est 

le moment suprême (visesa) de l’évolution (pannâma) d une 

série projetée par l’acte comme premier terme. Comme, dans 

le monde, la graine engendre le fruit futur : c’est-à-dire, de même 

que le fruit futur naît de la graine ; ce n’est pas qu’il naisse de 

la graine détruite ; ce n’est pas qu’il naisse immédiatement après 

la graine ; mais, ce qui engendre le fruit, c’est un moment suprême 

de l’évolution d’une série projetée par la graine comme premier 

terme. D’abord de la graine naît la pousse (ankura) ; naissent 

ensuite en série1 successive la feuille, etc., jusqu’à la fleur. De 

la fleur enfin naîtra le fruit. On dit cependant que le fruit naît 

de la graine : parce que le pouvoir d’engendrer le fruit a été 

projeté (âksipta) par la graine, et est arrivé par intermédiaires 

(paramparäyäta) dans la fleur. Car si la fleur ne possédait pas un 

pouvoir projeté par la graine, elle ne pourrait pas engendrer 

telle sorte de fruit. [P. 629, col. 2, 1. n.] — De la même manière 

le fruit futur naît de l’acte : ce n’est pas que le fruit naisse de 

l’acte détruit ; ce n’est pas que le fruit naisse immédiatement 

après l’acte ; ce qui fait que le fruit naît, c’est le moment supreme 

de l’évolution d’une série projetée par l’acte comme premier terme. 

Par «série de l’acte » (kaTtnasatntâtia), on entend la sérié de pensees, 

moments successifs qui ont l’acte pour principe ; par évolution 

(parinàma), le fait que cette série est différente de moment en 

moment. Cette « évolution », au dernier moment, possède le 

pouvoir souverain d’engendrer immédiatement le fruit : ce moment 

étant, de ce chef, différent du reste [de la série] évolutive, est 

nommé «moment suprême» (parinâma-vtsesa). [P.629, col.2,1.17.] 

Il faut juger de cette théorie d’après ce qui précède. Nous 

l’avons déjà réfutée lorsque nous avons examiné l’acte. Mais 

le sujet n’est pas épuisé, et il convient de discuter le problème 

tout au long. [P. 629, col. 2, 1. 19.] 

1 upajâyante, siu-k'i (continuer-surgir), voir Kosa, xiii, 7 a 6, xvii, 4 a 6. 
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à) On ne peut définir la « série de l’acte » comme étant la 

naissance en série de pensees (citta) ayant l’acte pour premier 

terme. Car l’acte présente des différences avec la pensée. Différences 

de nature propre (svabhâva), de manière d’être (lei, jàti, bhâva), 

de causalité. — La nature propre diffère puisque les caractères 

(laksana) sont distincts.1 La manière d’être diffère, car la pensée 

et les mentaux (caittadharma) ont des manières d’être distinctes. 

La causalité diffère, puisque la pensée naît de deux causes et 

les mentaux de trois. Étant données ces différences, comment dire 

que la procession 2 des pensées postérieures constitue la « série de 

l’acte » ? 

Encore, la pensée naît en même temps que l’acte. Nous avons 

établi ce point lorsque nous avons étudié la « cause simultanée » 

(sahabhühetu) 3 et ailleurs. Il est donc acquis que l’acte et la pensée 

ne forment pas une seule série, et il est inadmissible (« non-vu ») 

que, avec la série des cetanäs (ou des caittas ou des actes) et la 

série des vijnànas (ou des cittas, pensées), se produise simultané¬ 

ment une série de son espèce. 4 [P. 629, col. 2, 1. 27.] 

b) Encore, dans votre système, le « recueillement de cessation » 

(nirodhasamâpatti) comporte la pensée. Le Bouddha a dit que, 

dans ce recueillement, les manahsatnskàras (parmi lesquels est la 

celant2 qui est « volition » ou « acte ») sont détruits. Comment 

pensée et l’acte feraient-ils une série ? — Si on admet qu’ils font 

une série, alors, si la pensée n’est pas détruite dans le recueillement, 

les manahsamskàras ne peuvent y être détruits. Et si ceux-ci 

sont détruits, celle-là doit aussi être détruite. [P. 629, col. 2, 1. 29.] 

En fait, la pensée manque dans ce recueillement ; nous Pavons 

expliqué en traitant des viprayuktasamskäras (Kosa, ii, p. 211). 

1 L’acte est par définition cetanâ, volition, un caitta ou mental. 

1 siu-cheng, probablement anusamdhi. On a aussi pratisamdhi, Kosa, iii, 13 b 6, 

vii, 9 b 2, xvii, 483, xxvi, nas. L’expression neng-siu correspond à pratisani- 

dadhâti, xxx, 2 a 9. 

3 Voir Kosa, ii, 248. 

4 tSc lei siang siu svajâtïyah samtânah. — Le texte porte cetanâsarptânavijfiüna- 

• amtânaniadhye (iehong). 
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La série de l’acte est donc coupée : donc le fruit ne naîtra pas 

[si le fruit est engendré par le terme ultime de la série]. On ne 

voit pas en effet que le fruit puisse naître quand la série graine,, 

pousse, etc., est interrompue. 
Donc les explications du Sautrântika ne sont que vaines suppo¬ 

sitions. [P. 629, col. 3, 1. 3-1 _ 
c) Autre point. Il n’est pas établi, comme le croit le Sautrantika, 

que le fruit naisse de la fleur. Car, d’après notre théorie, la « nature 

propre » de la graine détruite reste cependant réellement existante. 

d) Mais, meme à admettre la thèse du Sautrântika, il n est pas 

logique d’admettre que la série de l’acte soit semblable a la sérié 

graine, fleur, graine: nous avons ci-dessus expliqué les différences. 

[P. 629, col. 3, 1. 7-1 . , , 
La cause des fruits agréables et désagréables est déterminée. 

C’est-à-dire : la mauvaise action (duscanta) est la cause propie 

qui produit un fruit désagréable ; tout fruit agréable a nécessaire¬ 

ment pour cause une bonne action. — Or, si on admet que le fruit 

de l’acte naît de la même manière que le fruit de la graine, lequel 

naît de la fleur qui est le moment suprême de l’évolution de la 

série de la graine, où trouver le principe de la règle que la bonne 

et la mauvaise action produisent respectivement un fruit agréable 

ou désagréable, que la mauvaise action n’a pas le pouvoir de 

produire un fruit agréable, que la bonne action n’est pas capable 

de produire un fruit désagréable, que l’action non-définie manque 

de l’un et de l’autre pouvoir ? En effet, les trois sortes de pouvoir 

[de production de fruit agréable, etc.] ne sont pas, quant a la 

nature propre (Pi), distincts de la pensée [à laquelle on les attribue]. 

Et on ne peut pas dire qu’ils en sont distingués quant à l’espèce. 1 2 

1 Voici comment on peut entendre l’argument développé dans ce paragraphe. 

— Il y a entre la graine, la fleur avant-dernier terme de la série végétale, et le fruit, 

des relations constantes : telle fleur produit tel fruit. Dans la série « karmique -, 

un acte bon est suivi d’une série de pensées dont la dernier.' (qui peut être 

mauvaise) est supposée posséder la force (projetée par l’acte) de produire une 

sensation agréable. 
2 tihong-lei, semence-genre, prakära, jâti, bluïva (voir, pp. 89. 103, i°9. IIOb 
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Différence d'espèce, non-différence de nature propre, ce serait 

inouï. [P. 629, col. 3, 1. 14.] 

On peut admettre que la fleur, en raison de la série pousse, 

tige, etc., possède le pouvoir de la graine, car ce pouvoir n’a 

pas une nature propre distincte de celle de la fleur. Mais le bon 

et le mauvais ne peuvent pas ne pas différer de nature propre. 

Cela mènerait très loin ! [P. 629, col. 3, 1. 17.] 

e) La graine, la pousse, etc., constituent une seule série. La 

fleur qui, d’après vous, possède le pouvoir de la graine, doit 

aussi posséder le pouvoir de la pousse, etc. : pourquoi y aurait-il 

différence quant à ces pouvoirs? Les pouvoirs de la pousse, etc.., 

et de la graine n’ont pas une autre nature propre que la fleur. 

Par conséquent puisque le pouvoir [de la graine] intégré à la 

fleur, avec la fleur comme condition auxiliaire (sahakâripratyaya), 

engendre le fruit, la pousse, etc., aussi devrait naître de la fleur. 

Or la fleur engendre le fruit, non la pousse, etc. On demande 

pourquoi ? — Il est impossible qu’il y ait dans la fleur des parties 

subtiles occupées par les divers pouvoirs projetés par la graine, 

etc., de telle sorte que, à ce moment, c’est seulement le pouvoir 

projeté par la graine qui, avec la fleur comme condition auxiliaire, 

amène le fruit à la naissance. Il n’y a pas dans la fleur [de pouvoir] 

projeté par la pousse, etc. [P. 629, col. 3, 1. 24.] 

/) Mais on peut dire : « L.e pouvoir projeté par la pousse, etc., 

réside dans la fleur ; mais, il faut que le fruit, la pousse, etc., 

soient produits pour que naissent la pousse, la tige, etc. » 

S’il en est ainsi, de même que le pouvoir projeté par l’ancienne 

graine, après avoir engendré le fruit, est à nouveau la cause qui 

engendre une postérieure série végétale (bïjasamtàna), pousse, 

tige, etc., de même il faudra que le pouvoir projeté par l’ancien 

acte, après avoir engendré le fruit de rétribution (vipâkaphala) 

que Pacte doit produire, soit à nouveau une cause qui produise 

une postérieure série karmique (karmasamtäna). [P. 629, col. 3, 

P 27.] 

Mais, d’après votre système, la rétribution est la fin [de la série 
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karmique], et c’est un autre acte qui est la cause qui projette 

une [nouvelle] série karmique. L’ancienne graine d acte (karmaftïjd) 

n’a pas le pouvoir de projeter un nouvel acte. Par conséquent 

l’exemple de la série végétale (bïjasamtàna) n’explique pas comment 

la série karmique engendre un fruit. [P. 630, col. 1, 1. 2.] 

g) Autre point. — Les graine, pousse, etc., depuis toujours 

(anàdikàla), constituent des séries distinctes suivant leur espèce 

(jàti). On n’a jamais vu que les graine, pousse, etc., de riz, 

aboutissent à la production du fruit de 1 ivraie. Tandis que, 

d’après votre système, une seule et même série karmique projette 

et engendre des fruits agréables et désagréables. Donc 1 exemple 

de la série végétale n’est pas un « exemple pareil ». [P. 630, col. 1, 

1. 5.] Encore. Si le pouvoir propre à la cetanà (volition, acte) 

est intégré à la nature propre (t’i, svabhàvà) du vijnâna (ou citta, 

pensée)1 ; si le pouvoir propre au vijnâna est intégré à la cetanà, 

comme le pouvoir et le dharma même n’ont pas une nature propre 

à part, comment les caractères (laksana) sont-ils distingues : 

« Ce vijnâna, cette cetanà »? 

h) Encore. Dans ce système, confusion des diverses sortes 

d’actes, actes rétribués dans cette vie, etc. [P. 630, col. 1, 1. 8.] 

Tels sont, parmi d’autres, les défauts que je ne me lasse pas 

de signaler en divers endroits de cet ouvrage, parce que ce philo¬ 

sophe, haïssant l’existence du passé et du futur, n’arrive pas a 

établir la théorie des relations de la cause et du fruit. Cet homme 

déraisonnable, « destructeur des Sütras », 2 prétend que le fruit 

est produit par le moment suprême de l’évolution de la série : 

mais sa doctrine ne tient pas. [P. 630, col. 1, 1. 11.] 

5. — Divers arguments. 

Le Sautrântika objecte. — Si le passé et le futur existent réelle- 

1 « Si le t’i du vijnâna embrasse (toi, 50 et 8) le pouvoir de la cetanà... ». — 

Dans Kosa, xxx, 985, tai signifie « reproduire », « imiter » ; mais, dans Siddhi, 

i, 21 a 5, vii, 30 b 2, le même emploi qu’ici. 

2 in (170 et 14) -mie-king. — pradüsaka ? 
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ment (dravyatas), de tout temps (sarvadä) la nature propre du 

fruit (phalasvabhäva) existe éternellement (nitya) : quel est, 

à l’endroit de ce fruit, le pouvoir de l’acte ?1 

Nous examinerons cette objection au moment convenable. 

Mais, dirons-nous, chez vous, la relation de l’acte et du fruit 

n’est pas établie. [P. 630, col. 1, 1. 14.] 

I. a) Et il faut bien que le passé et le futur existent réellement, 

car on leur attrib ? des caractères (laksana), comme au présent. 

Le Sütra dit : « Le rüpa passé et le rûpa futur sont impermanents 

(anitya) ; à plus forte raison, le rüpa présent est impermanent.2 » 

Or l’impermanence (anityatä = nirodha) est un des caractères 

des choses conditionnées (samskrta). Le présent, qui possède 

ce caractère, existe réellement : tout le monde est d’accord. Si 

le passé et le futur n’existent pas réellement, on ne doit pas dire 

qu’ils possèdent, ainsi que le présent, le caractère des choses 

conditionnées. Car, ce qui n’existe absolument pas, fleur du ciel, 

corne de cheval, on ne peut dire que cela soit impermanent. 

11 est donc acquis que le passé et le futur existent réellement. 

[P. 630, col. 1, 1. 19.] 

On dira peut-être que la définition du Sütra, attribuant le 

caractère (laksana) d’impermanence au passé et au futur, doit 

s’entendre au passé et au futur. Le sens serait : « Le rüpa passé 

a été impermanent, le rüpa futur sera impermanent. » Cette 

explication, imaginée pour les besoins de la cause, n’est pas 

admissible. Le Sütra ne s’exprime pas dans ces termes. Il attribue 

l’impermanence, dans la même formule, au passé-futur et au 

présent. 

Cependant ce que le Sautrântika veut faire dire au Sütra : 

« Le rüpa passé a été impermanent », ne serait qu’une manière 

de dire que le rüpa présent est impermanent, puisqu’il serait 

1 Tattvasanigraha, p. 516 : yasyàlîtânâgatam dravyato ’sti tasya phalam api 

nityam astïti ; p 513: yady atîtânâgatam dravyato ’sti tadâ sarvasarnskâr ânârp, 

sâhatatvaprasavgah. — Kosa, v, p. 63 ; Wogihara, p. 476. 

1 Ci-dessus, p. 54. 

223 



«4 LOUIS DE LA VALLÉE POUSSIN 

question de l’impermanence passée, future, présente. — Dès 

lors comment expliquer que le Sütra, ayant déjà dit que le tüpa 

présent est impermanent [en disant que le rüpa passé a été im¬ 

permanent], ajoute \ « A plus forte raison le Tüpa present est-u 

impermanent » ? Le Sütra devrait dire simplement que le Tüpa 

présent est impermanent : on saurait par là que le passé et le 

futur le sont aussi puisqu’ils ne sont que le présent dans l’état 

de détruit et dans l’état de non-né. [P. 630, col. 1, 1. 25.] 

b) Objection. — Si de tout temps la « nature propre » (t'i) 

existe constamment (sadâ asti), l’impermanence n’est pas établie. 

Nous expliquerons ce point en traitant de la différence des 

trois époques. Remarquons-le, on ne peut pas dire qu’une « chose 

d’inexistence » (abhäva-dharma) soit impermanente. 

Le Sthavira explique : « [Une chose] est dite impermanente 

en raison du manque de nature propre (fi). Si la nature propre 

ne manque pas, [la chose] n'est pas impermanente. » 

Dans cette hypothèse, le présent, il faut que sa nature propre 

soit éternelle (säsvata).1 Si, [quoique] l’existence ne lui manque 

pas (fei ou), le présent est impermanent, ne dites pas [qu’une chose] 

est impermanente en raison de la non-existence (abhâvâd anityam). 

[P. 630, col. 2, 1. 1.] 

c) Le Sthavira objecte encore : « Si, durant à travers les trois 

époques, la nature propre (tse sing) demeure constamment, on 

doit dire qu’elle est éternelle. » — La critique n’est pas justifiée. 

[Elle est éternelle] comme quoi? Il n’y a pas d’autre dharma 

dont, à travers les époques, la nature propre demeure constamment 

et qu’on doive supposer éternel. Rien de ce qui est éternel ne dure 

à travers les époques. [P. 630, col. 2, 1. 4.] 

Et il ne faut pas dire que la manière d’être (bhàva) demeure 

constamment, car nous soutenons que les passé, futur, présent, 

diffèrent par la manière d’être. — Par conséquent le défaut indiqué 

par le Sthavira n’est pas prouvé. 

1 jo eut hien-tsai ing ti ehe tch’ang. — On attend : « Le présent, qui a certainement 

nature propre, sera éternel. 0 
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d) Le Sütra dit que le rüpa passé et futur est impermanent. 

Le Sthavira l’explique en disant : « Impermanent, parce que sans 

t'i (nature propre) actuellement. » — Mauvaise explication. 

Car le Sütra ajoute : « A plus forte raison, le rüpa présent est-il 

impermanent. » Par là, il est prouvé que les passé-futur ne sont 

pas impermanents parce que manquant actuellement de nature 

propre, car chacun admet que le présent a une nature propre 

et est cependant impermanent. Le Sütra dit en effet : « Tous les 

samskàras sont impermanents, sujets à la naissance et à la 

destruction. » Le Bouddha ne dit pas, des choses non-existantes, 

qu’elles sont impermanentes. [P. 630, col. 2, 1. 10.] 

La nature propre des passé-futur est réelle ; on peut dire 

cependant qu’ils sont sujets à la naissance et à la destruction 

(jàtinirodhadharmaka). Nous nous expliquerons plus loin là-dessus. 

— Mais, de ce qui n’a pas de nature propre, on ne peut dire que 

cela possède le caractère d’impermanence. Par conséquent le 

passé et le futur existent réellement. [P. 630, col. 2, 1. 13.] 

2. Cela est encore démontré par le Pürnasütra.1 On lit dans 

ce Sütra : « Ce bhiksu Pürna, ayant vu le visible par l’œil, connaît 

le visible, connaît l’attachement (râpa) au visible ; quand il a 

attachement pour le visible que distingue l’œil (cakmrvijneya- 

rùparâga), il connaît en vérité (yathàbhütam) : J’ai attachement 

pour le visible que distingue l’œil », et le reste. 

Or la vue en vérité (yathâbhütadarsana) ne peut naître en 

même temps que l’attachement. — Incorrect aussi de dire que 

Pürna voit que dans sa série se trouvent des traces d attachement 

(rägänusaya), car l’existence des traces n’est pas établie.2 Fût-elle 

établie, la vue de la trace n’est pas établie : car la nature propre 

1 Ci-dessus 626, 2, 9. — Manque dans les recensions pâlie, Samyutta, iv, 60, 

Majjhima, iii, 267, dans Divya, 30 ; mais Divya, 37 au bas, le point d attache 

du développement que nous avons ici. 

2 Samghabhadra n’admet pas 1 'anusaya du Sauträntika-Sthavira qui est la 

* trace » de la passion en exercice (klcsa) ; pour lui anusaya — klesa (voir Kosa, 

v, 5 et suiv., où Vasubandhu expose et accepte la théorie Sautrântika). 
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de la vue et celle de la trace ne sont pas distinctes,1 et on n’admet 

pas qu’un savoir puisse se prendre soi-même pour objet. Comment 

pourrait-on dire que Pürna voit la trace ? Dira-t-on qu il sait 

qu’il n’a pas cultivé l’antidote de l’attachement (ràgapratipaksa), 

et croit, par conséquent, qu’il est muni d’attachement? Ceci aussi 

n’est pas possible, car on doit nous dire dans quel état se trouve 

cet attachement. En d’autres termes, à supposer que Pürna croie- 

sache qu’il est muni d’attachement, dans quel état croit-il que se 

trouve cet attachement ? Si on répond que l’attachement est, 

non pas passé, futur ou présent, qu’on nous dise comment Pürna 

peut croire qu’il a attachement, car un dharma éternel ne peut 

recevoir le nom d’attachement. — Par conséquent on doit admettre 

l’existence du passé et du futur. [P. 630, col. 2, 1. 25.] 

Le Sütra dit : « [L’ascète] passe son temps (viharati) à examiner 

la sensation », et le reste. Il y a de la sorte beaucoup de textes 

(àgamas) qui établissent l’existence certaine du passé et du futur. 

3. Il y a un autre argument en faveur de cette thèse. — Faute 

du passé-futur, le meurtre (pränätipäta) ne s’explique pas. Car 

le moment actuel de l’organe vital (jïvitendriyaksana),sans qu’aucun 

effort soit nécessaire, est détruit par le caractère « destruction »2. 

Si le futur n’existe pas réellement, qu’on nous dise ce qui constitue 

le meurtre ? Quels sont les dkarmas que le meurtre « empêche » 

en faisant qu’ils ne soient pas, des dharmas déjà nés ou des 

dharmas qui doivent naître ? Les dharmas déjà nés ne peuvent 

pas être empêchés, comme nous l’avons dit ci-dessus. Les dharmas 

qui doivent naître ne peuvent être empêchés, puisqu’ils n’existent 

absolument pas. Les dharmas passés sont détruits. Il ne reste pas 

matière à meurtre. — Donc, si les passé-futur n’existent pas, 

le meurtre est impossible. [P. 630, col. 3, 1. 4.] 

1 Pour l’adversaire de Samghabhadra, la même pensée qui est « vue en vérité * 

porte Yanusaya. — Pürpa ne pourrait voir les « traces » que par une pensée à 

laquelle sont « intégrées ■> les traces : donc la pensée se connaîtrait elle-même, 

ce qui est impossible. 

* nirodhalakfana; Kosa, ii, p. 222. — Définition du meurtre, iv, p. 153 : « Com¬ 

ment peut-il y avoir meurtre puisque les skandhas sont momentanés ? * 
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Autre point. Les passé-futur ne sont pas sans réalité, car les 

idées qui les ont pour objet sont différenciées, comme celles qui 

visent les actuelles forme-figure, etc. Or les choses non-existantes 

ne présentent pas de différences : on ne peut produire des idées 

différentes à leur endroit. [P. 630, col. 3, 1. 6.] 

III. — Doctrine de Vactivité (kâritra) 

X. — Définition du Sarvästiväda.1 

Tous ceux, laïcs ou religieux,2 qui croient à l’existence des trois 

époques comme expliquée ci-dessus, et à l’existence réelle des 

trois sortes d’inconditionné (asamskrta : les deux « destructions » 

et l’espace) peuvent se proclamer Sarvâstivâdins ; parce qu’ils 

affirment l’existence de ces seuls dharmas. Nous disons qu’ils 

sont l’école Sarvâstivâdin, non pas les autres qui ajoutent ou 

retranchent. 

A savoir, les Ajouteurs, 3 qui admettent l’existence réelle d’un 

pudgala et celle des dharmas mentionnés ci-dessus ; les Vibhajya- 

vâdins, qui admettent seulement l’existence du présent, et celle 

de l’acte passé qui n’a pas encore donné son fruit 4 ; les Ksanavâ- 

dins, 5 qui admettent seulement l’existence des douze âyatanas 

présents pour un seul instant ; les Prajnaptivâdins, 6 qui disent 

que les dharmas présents aussi n’ont qu’une « existence de 

désignation » ; les Nihilistes, 7 qui disent que tous les dharmas 

1 Commentaire de la dernière partie de la kârikâ, v, 25 : tadastivädät sarvâstivâdî 

matah ; ci-dessus, p. 53. 
2 « laïcs » : aux religieux (pravrajita) s’opposent les yeou tch’ou sou (être-lieu- 

vulgaire), qui doivent être les laïc3 ? 

3 âdhyàropika. 

4 Comparer les Kassapikas de Kathâvatthu, i, 8, et de Harivarman, chap. 32 ; 

voir Kosa v, p. 24, note. — Sur les Vibhajyavâdins, Paramârtha cité par P. Demié- 

ville, Mélanges, i, p. 50. 

5 Ci-dessus, p. 67, Ekakçapavâdin ; les Sautrântikas. 

* Littéralement : prajiiapti-sad-vâdin ; Kosa, v, p. 24, ii, p. 219. 

7 tou-ou-luen-tche. — Le sarvanâstigrâha de Kosa, ix, p. 273. 
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sont absolument sans « nature propre » (svabhâva), telles des 

fleurs de l’espace. Tous ces gens-là ne sont pas des Sarvâstivâdins. 

[P. 630, col. 3, 1. 15.3 

Le Sautrântika critique. — Affirmer l’existence réelle du passé 

et de l’avenir, ce n’est pas bien comprendre la doctrine bouddhique. 

Si on veut bien « affirmer l’existence de tout » (sarvästiväda), 

il faut l’affirmer comme l’affirme le Sütra. — Que dit le Sütra ? — 

Le Sütra dit : « Brahmane, il faut savoir que « tout [ce qui] est », 

c’est seulement les douze âyatanas1 », — ou bien, tout, c’est les 

trois époques : comment elles existent, nous l’avons dit. 2 

Ce Sütra dit-il qu’existent • seulement les douze âyatanas 

présents, non pas les passés ou futurs ? Non. Voit-on ailleurs 

un enseignement clair qui nie les passés et futurs âyatanas? 

On ne le voit pas. Lisons-nous (sru) d’autres Sütras qui affirment 

l’existence des deux époques, la passée et la future ? Je les lis. 

Pourquoi tourner le dos à l’enseignement sacré, et critiquer les 

Astivâdins en disant que leur doctrine n’est pas bien dite 

(sâdhu)?3 [P. 630, col. 3, 1. 22.] 

Encore vous dites que, parmi les douze âyatanas présents, 

les uns sont réels, les autres pas, comme dans le système du 

Sthavira, des râpas, sahdas, sprastavyadharmas. 4 Comment serait-ce 

là du Sarvästiväda? [P. 630, col. 3, l. 24.] 

Il y a d’autres maîtres qui, sous l’empire de la « passion » 

1 Mahâniddesa, p. 133 : sabbam vuccati dvâdasâyatanâm cakkhu ceza... — 

Samyutta, iv, p. 45 : sabbarfi va bhikkhave dessissâmi... kim ca bhikkhave sabbam | 

cakkhuip, ceva... — Kathâvatthu, i, 5, trad. p. 84. — Tattvasamgraha, p. 507 

au bas : sarvatn sarvant iti brâhmana yad uta panca skandhä dvàdasàyatanâny 

astâdasa dhâtava iti. — Kativarman, chap. 23. — Paramârtha cité par P. Demié- 

ville, Mélanges, i, 56. 

2 Kosa, Vyâkhyâ, Wogihara, p. 477 en haut : adhvatrayam vâ | kim | sarvam 

astity adhikrtam j yalhâtra tad asti tathoktam | yad bhütapürvam tad atïtam... 

L’existence des trois époques doit s’entendre : « Ce qui fut, c’est le passé... » 

(Ci-dessus, p. 60.) Hiuan-tsang paraît comprendre « Comme elles existent, 

nous disons qu’elles sont » (jou k'i souo yeou eut chouo yeou yen). 

5 Compris comme nous le faisons, dit le Sautrântika, sarvâstivâdah sâsane 

sàdhuh. 

4 Voir les paragraphes sur les deux vérités, Samghabhadra, cahier 58. (Ci- 

dessous, p. 174.) 
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(klesädhipatyena), disent que tous les dharmas n’ont qu’une 

existence de désignation. Serait-ce là du Sarvästiväda ? 

D’autres, sous l’empire de la vue fausse (mithyàdrsti), disent 

que tous les dharmas sont absolument sans nature propre (nihsva- 

bhâva)1 ; ils disent que les choses présentes ont une existence 

fausse et de magie. Peuvent-ils dire qu’elles existent de choses 

existant ainsi ? Méritent-ils le nom de Sarvâstivâdins ? [P. 630, 

col. 3, 1. 29.] 

C’est donc pour réfuter l’existence du pudgala et pour expliquer, 

en général, l’existence des dharmas objets de connaissance 

(jneyadharmàstitva), que Bhagavat a dit au Brahmane le Sütra 

en question. Non pas pour montrer qu’existent seulement les 

actuels instantanés (ekaksanika) douze àyatanas. 

Donc ceux qui haïssent l’existence réelle du passé et du futur 

n’ont pas le droit de se dire Sarvâstivâdins, parce que leur doctrine 

diffère de celle des Nihilistes en ceci seulement qu’elie admet 

l’existence instantanée. [P. 631, col. 1, 1. 3 ; fin du 51e cahier.] 

2. —Les quatre maîtres. 

Le système de l’existence universelle (sarvàstisamaya), combien 

de variétés présente-t-il reçues des anciens maîtres ? Et, parmi 

ces maîtres, lequel établit le mieux les époques ? La kârikâ dit : 

« Il y a quatre variétés, partisans de la différence de manière 
d’être (bhâva), de caractère (lahsana), d’état ou de situation 
(,avasthâ), de relation (apeksa). Le troisième est bon, qui établit 
les époques par l’activité.2 » [P. 631, col. 1, 1. 12.] 

1 II me semble que le docteur en cause est Harivarman, partisan du « vide 

des dharmas ■>. Samghabhadra ignore le Grand Véhicule. j 
2 Kosa, fin de la kârikâ, v, 25 et kârikâ 26, trad, v, p. 52 ; Vyâkhyâ, Wogihara, 

p. 469. 
[caturvidhâh || 

te bhävalaksanävasthänyathänyathikasamplitäh 11] 

trtïyah sobhann ’dhv&nah kâritrena vyaiasthitâh || 

bhâva est traduit par lei ; ci-desscus, p. 633, col. 3, 1. 17. on a smg. 

Les théories des quatre maîtres ont été signalées pour la premiere fois par 

Rockhill, Life of the Buddha, p. 195 (traduction de l’ouvrage de Bhavya sur les 

sectes). La mention la plus ancienne est dans Vibhâsü, ci-dessus, p. 22. 
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D’après le Bhadania Dharmatrâta, les époques sont distinctes 

par la différence de la manière d’être (bhàva) du dhorma. Le 

dhartna, circulant (pravartamâna) par les époques, se différencie 

par la manière d’être sans qu’il y ait modification de la « chose » 

(t’i, drarya). De même, si on brise un vase d’or pour en faire 

d’autres objets, la forme est différenciée sans qu’il y ait modification 

de la chose. De même, quand le lait tourne à petit lait, la chose 

abandonne son goût, sa force, etc., mais n’abandonne pas sa 

couleur. De même le dhartna, circulant par les époques, arrive 

du futur au présent, arrive du présent au passé ; il abandonne 

Il paraît probable que Yogasütra, iii, 13, dépend des sources bouddhiques. 

Les quatre théories sont expliquées en détail dans Tattvasamgraha, p. 504. 

tatra bhâvânyathâvâdî bhadantadharmatrâtah | sa kilâha | dharmasyâdhvasu 

vartamänasya bhävänyathätvam eva kevalam na tu dravyasyeti | yathâ suvarna- 

dravyasya katakakeyürakundalâdyabhidhânanimittasya gunasyânyathâtvam na 

suvarpasya [ tathâ dharmasyänägatädibhäväd anyathâtvam | tathâ hi | anâgata- 

bhâvaparityâgena vartamânabhâvam pratipadyate dharmo vartamânabhâva- 

parityâgena câtïtabhavam | na tu drav/ânyathâtvam sarvatra dravyasyâvyabhicârât 

I anyathânya evânâgato ’nyo vartamâno ’nyo ’tlta iti prasnjyeta“- | kah punar 

bhâvas teneç^ah | gunaviseço yato ’tïtâdyabhidhânajnânapravrttih | 

Iakçanânyathâvâdï bhadantaghosakah | sa kilâha | dharmo ’dhvasu vartamâno 

’tlto ’tïtalakçapayukto ’nâgatapratyutpannâbhyâni lakçanâbhyâm aviyuktah | 

yathâ puruça ekasyâm striyâm raktah âeçâsv aviraktah / evam anâgatapratyutpannâv 

api vâcyau | asya hy atltâdilakçanapravrttilâbhâpekço vyavahâra iti pürvakâd 
bhedah | 

avasthânyathâvâdl bhadantavasumitrah | sa kilâha | dharmo ’dhvasu varta¬ 

mâno ’vasthâm avasthâm prâpyâryo ’nyo nirdisyate | avasthàntarato na dravyatah | 

dra\-yasya triçv aoi kâlesv api kâleçv abhinnetvât | yathâ mrdgudikâ ekâhke 

prakçiptâ ekam ity ucyate satânke satam sahasrânke sahasram | tathâ kâritre 

’vasthito bhâvo vartamânas tatah pracyuto ’tïtas tadaprâpto ’nâgata iti | asya hy 

avasthâpeksayâ t'yavahâro yathâ mrdgudikâyâm j na hi tasyâh svabhâvânyathâtvam 

bhavati kim târhi sthânavisesasaipbandhât samkhyâbhidyotakam sanijnântaram 
utpadyate | 

anyathânyathiko [bhndanta]buddhadevah | sa kilâha | dharmo ’dhvasu varta- 

mânah pûrvâparam apeksyânyonya ucyate | yathaikâ strï mâtâ cocyate duhitâ 

ceti I asya pürvâparâpekso vyavahârah | yasya pürvam evästi näparah so ’nägatah | 

yasya pürvam asty aparam ca so vartamänah | yasya aparam eva na pürvam so 
’Utah I 

iti catvärah sar\ästivädä c bhävalaksanävasthänyathänyathikasamjnitäh. 

a. Edition : ... anagate... prasajyate. 

b. hid it ion : asya vyavasthäpeksayä. 

c. Edition : sarve astivädä. 
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une certaine manière d’être, acquiert une autre manière d’être, 

mais il n’abandonne pas un « être », il n’acquiert pas un « être » 

(t'i). 
D’après le Bhadanta Ghosaka, les époques sont distinctes 

par la différence du caracteie (laksana). Le dharma circule par 

les époques : passé, il est éminemment muni (yukta) du caractère 

de passé, mais on ne peut pas dire qu’il soit démuni (viyukta) 

des caractères de présent et de futur. De même, présent ou futur, 

il est muni du caractère de présent ou de futur, sans être démuni 

des caractères des autres époques. Comme un homme épris 

d’une certaine femme n’est pas détaché des autres femmes. 

D’après le Bhadanta Vasumitra, les époques sont distinctes 

par la différence de l’état (avasthä). Le dharma circule par les 

époques ; il prend tel et tel nom en arrivant à tel et tel état, en 

raison de la différence de l’état et sans que la chose soit modifiée. 

De même le bâtonnet placé dans la case des unités se nomme i ; 

il se nomme ioo et 1000 quand il est placé dans la case des 

centaines ou des milliers.1 [P. 631, col. 1, 1. 26.] 

D’après le Bhadanta Buddhadeva, les époques sont distinctes 

par la différence de la relation (apeksâ). Le dharma circule par 

les époques ; on lui donne différents noms par rapport à ce qui 

précède et à ce qui suit, sans qu’il y ait modification de la chose, 

de la manière d’être ou du caractère. Comme la même femme, 

relativement à ce qui précède et à ce qui suit, reçoit le nom de 

fille ou de mère, de même le dharma, circulant par les époques, 

1 ïogabnâçya, Anandâsrama, p. 130 : yathaikâ rekhâ iatasthâne satan dasasthäne 

dasa ekà (ekam?) caikasthäne. — Woods, p. 216 : The same stroke is termed 

one in the unit-place and ten in the ten s place and a hundred in the hundred s 

place. — La même rekhâ dans Samkara, Thibaut, i, p. 397- (D après W. E. Clark, 

Hmdu-Arabic Numerals, Mélanges Lanman, p. 236). 

Vasubandhu parle d’une vartikä placée dans la place des unités... La 

Vyâkhyâ donne gulikâ, «boule*, « pilule •> pour vartikä : yathaikâ vartikä yathaikâ 

gulikâ ckâhke niksiptd ekasthàne sthâpitâ ekam ity ucyate... 

Hiuan-tsang, p.iur vartikä, a tch’eou (118 et 14), « bâtonnets qui servent à marquer 

le nombre des personnes... * 
gulikâ, vartikä se rapportent au système de l’abaque : rekhâ suppose 1 écriture. 

— Voir Dynasties, Appendice, 298. 
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est nommé passé par rapport au présent et au futur, futur par 

rapport au passé et au present, présent par rapport au passe et au 

futur. [P. 631, col. 2, l. 5.) 

Parmi ces quatre sortes de Sarvâstivâdin, l’opinion traditionnelle 1 

er.t que le premier, affirmant la transformation (parinàma) du 

dharma, doit être rangé parmi les partisans du système Sâmkhya. 

— Cela n’est pas exact. En effet, le Bhadanta ne dit pas que le 

t’i du dharma conditionné soit éternel : en traversant les trois 

époques, le dharma disparaît, le dharma apparaît ; il dit seulement 

que, le dharma circulant par les époques, encore que le t’i-siang 2 

reste identique, la manière d’être (sing-lei) diffère. Cette théorie 

est partiellement semblable à celle de Vasumitra : comment 

pourrait-on la considéier comme semblable à celle des infidèles 

Sâmkhyas ? [P. 631, col. 2, 1. 10.] 

Dans le deuxième et le quatrième système, les caractères des 

époques sont mêlés. Par conséquent, parmi les quatre systèmes, 

le troisième est le meilleur : en raison de l’activité (kàritra) 

les états (avastha) du dharma sont différents, et la différence des 

époques résulte de la différence des états. 

Comme je l’ai expliqué, le passé et le futur existent réellement. 

Ceci ne contredit pas la « nature des choses » (dharmatà) ; ceci 

est la doctrine (ista) de l’Écriture. Mais, au contraire, nier le 

passé et le futur, c’est contredire la nature des choses ; c’est 

s’opposer à l’Écriture. 

Par conséquent il faut savoir que la réalité du passé et du futur, 

comme l’établit Vasumitra, est d’accord avec le raisonnement, 

conforme au Sütra et irréfutable. [P. 631, col. 2, 1. 15.] 

3. —Étude de l'activité ; objections ; commentaire de la Kärikä, 

v, 27. 

Ce Bhadanta dit : « Le Bouddha enseigne dans le Sütra l’existence 

1 C’est en effet l’opinion de la Vibhâçâ, p. 396, col. 2 (ci-dessus, p. 24), que 

répète Vasubandhu, v, p. 54. 

a t’i = dravya, t’i-siang — dravyalaksana. 
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des trois époques. Comment est établie la différence des trois 

époques ? La différence des trois époques est établie par l’activité. 

Les samskäras 1 qui n’ont pas encore d’activité sont dits « futurs » ; 

au temps où ils ont activité, ils sont dits « présents » ; quand 

leur activité est détruite, ils sont dits « passés ». Mais il n’y a pas 

de distinction dans la chose (dravya). » 

Que faut-il entendre par « activité » (tso yong) ? Le « pouvoir » 

(kong neng) qu’a le dharrna conditionné de projeter le fruit, la 

capacité d’être cause (hetutà) de la naissance d’une autre chose. 1 2 

[P. 631, col. 2, 1. 21.] 

Celui qui sait, en s’appuyant sur cette doctrine, établir la 

distinction des trois époques, ou construire une autre explication 

irréprochable de l’existence des trois époques, les doctes penseront 

qu’on doit le nommer un « homme qui reflète la logique ».3 

Mais celui qui, établissant d’une manière trouble la théorie de 

la différence des époques et craignant les objections, en vient 

à rejeter les textes sacrés ou à déclarer de sens non-exprès les 

Sütras de sens exprès, accepte l’existence du présent tout en 

déclarant que le passé et le futur n’existent pas, ou n’accepte 

que le présent en lui reconnaissant une existence de désignation 4 ; 

ou, d’une manière générale, nie l’existence des trois époques 

— toutes opinions en contradiction avec l’Écriture et le raison¬ 

nement — les doctes le blâment comme un homme de confusion 

logique. [P. 631, col. 2, 1. 25.] 

Tous ceux qui nient l’existence réelle des trois époques se 

souillent d’innombrables sortes de défauts ; quels que soient leurs 

efforts, la délivrance5 leur est difficile. Mais les docteurs qui 

1 sarriskâra ne se distingue pas ici de soniskrta, * dharrna conditionné ». 

2 Nous ne lisons pas cette définition dans la Vihhâçâ ; d ailleurs les anciens 

San àstivâdins ne distinguent pas le tso-yong et le kong-neng, ci-dessous, p. 94- 

La anyabhâvajanane hetutà n’est pas de l’activité (tso-yor.g), ci-dessous, p. 95. 

3 kien-Ii-jen : miroir-logique-homme, s’oppose à mi-li-jcn qui suit. 

4 Ci dessus, p. 87. 
5 On a bien kiai-t'ouo, vimukti, « délivrance »; mars on attend « explication ». 
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affirment l’existence réelle des trois époques, encore qu’il y ait 

quelques difficultés (virodha), la délivrance leur est facile. Par 

conséquent les doctes se garderont de nier l’existence des trois 

époques. [P. 631, col. 2, 1. 29.] 

Je vais, en m’appuyant sur Vasumitra, établir la distinction 

des trois époques en fonction de l’activité et, dans la mesure de 

mes forces, réfuter les objections. [P. 631, col. 3, 1. 1.] 

Le Sautrântika dit : « Si les trois époques sont établies en fonction 

de l’activité [non encore née, née non détruite, détruite], les 

présents organes, œil, etc., de la classe tatsabhäga [qui ne voient 

pas...]1, quelle est, bien qu’ils soient présents, leur activité? 

Si vous répondez que l’activité consiste à prendre et à donner le 

fruit2 [et que, par conséquent, l’œil qui ne voit pas est actif], 

nous observerons que certaines causes (sabhâgahetu, etc.] donnent 

leur fruit quand elles sont passées 3 [donc, passées, elles possé¬ 

deront demi-activité, et seront demi-présentes]. Donc, dans ce 

système, les époques sont mêlées. » [P. 631, col. 3, 1. 5.] 4 

Cette objection montre que le Sautrântika ne connaît pas la 

« nature des choses » (dharmatä). La force (che-li, saktï) des dharmas 

est de deux sortes : activité (tso-yong, käritra), pouvoir (kong-neng, 

1 Kosa, i, p. 75, v, p. 55 ; Vibhâçâ, 71, p. 368 : L’œil qui, pour une raison 

quelconque, ne voit pas, est dit tatsabhäga. 

2 Koéa, ii, p. 294. — Prendre (grah) un fruit, c’est en être la semence, c’est le 

projeter (âkfip). Donner (prayacch, do) le fruit : le dharma donne le fruit au 

moment où le fruit entre dans la condition de présent. — Pour les causes 

sahabhü (« simultanée »), etc., les deux opérations sont simultanées. 

2 Kosa, ii pp. 294 297. — Le meurtre, cause d'enfer (rétribution), projette 

ou « prend » l’enfer au moment où il est accompli ; il ne donne l’enfer que plus 

tard. 

4 Tattvasamgraha, p. 506 : adhvânah kâritreça vyavasthitâh | kirp punar atra 

kâritram abhipretam | yadi darsanâdiko vyâpârah... evam sati pratyutpannasya 

tatsabhägasya cakçuso nidrädyavasthäyäm kâritrâbhâvâd vartamänatä na syât | 

atha phaladânagrahapaldkçanam kâritram... evam tarhy atïtânSm api sabhâga- 

sarvatragavipâkahetünâm phaladânâbhyupagamâd vartamânatvaprasangah | atha 

samastam eva phaLdänagrahanalaksanarn kâritram isyate | evam atïtasya sabhâga- 

hetvâder ardhavartamânatvaprasanga iti. 

234 



SARVÄSTIVÄDA 95 

irtti, sâmarthya, vyäpära?).1 Le pouvoir de projeter le fruit 

(phaläksepa) est ce qu’on nomme activité ; l’activité ne comprend 

pas tout le pouvoir ; il y a pouvoir en dehors de l’activité. C’est 

ainsi que, dans l’obscurité, le pouvoir [qu’a l’œil] de voir les 

visibles est contredit par l’obscurité, 2 mais non pas son activité. 

En d’autres termes, l’obscurité empêche le pouvoir de vision 

(idarsanavyäpära), mais l’activité de projection du fruit n’est pas 

empêchée par l’obscurité : c’est pourquoi l’œil, dans l’obscurité, 

projette son fruit [qui est un nouveau moment de l’œil]. Dans 

l’état de présent, l’activité ne manque pas, car c’est l’activité 

qui établit cet état. La cessation de l’activité n’entraîne pas l’in¬ 

existence. 3 Quant au fait d’être cause de la naissance d’un dharma 

différent,4 cela n’est pas activité, mais seulement pouvoir, car 

c’est le seul présent qui projette le fruit, car l’inconditionné 

[qui est en dehors du temps] ne projette pas de fruit, car c’est la 

seule projection du fruit que l’on nomme activité. — C’est donc 

par insuffisante connaissance de la doctrine d’Abhidharma que le 

Sautrântika, dans l’exégèse qu’il propose, considère le pouvoir 

de donner le fruit comme étant de l’activité. La cause passée, 

quoiqu’elle donne le fruit, est dépourvue d’activité. — Conclusion : 

1 Dans la kârikà, ii, 46a-b, vrtti est traduit par neng que l’éditeur Kiokuga 

Saeki, explique kong-neng. 

Les anciens Sarvästivädins (Vibhä$ä) ne distinguaient pas tso-yong et kong-neng. 

[Mais, faute de cette distinction, on ne peut répondre à l’objection : * La bonne 

ar 'ion, passée, donne un agréable fruit de rétribution ; donc elle a kâritra, activité ; 

donc, d’après la définition, elle doit être présente », ci-dessus, p. 93.] Les 

nouveaux Sarvästivädins distinguent, Sarnghabhadra, cahier 14 (p. 409, vol. 3) : 

Les conditionnés qui sont cause (hctu) et amènent leur « propre fruit », c’est leur 

kâritra; quand ils sont condition (pratyaya) et aident autre chose, c’est leur 

pouvoir (vrtti, sâmarthya, vyâpâra) : tous les présents sont cause, tout œil présent 

amène à l’existence le futur œil ; tous les présents ne sont pas condition qui aide 

autre chose : par exemple, dans l’obscurité, le pouvoir de l’œil est endommagé ; 

il ne fait pas naître la connaissance visuelle... Le présent seul a kâritra, le pouvoir 

de prendre (ou de projeter) le fruit ; le passé ne peut avoir que pouvoir, le 

phaladàna-kong-neng, le pouvoir de « donner » le fruit, de faire naître autre chose. 

1 Au lieu de an, obscurité, on a ehe, 169 et 9. 

3 Douteux. — pou tche ou weit « ne parvient pas asarnskrta »?? 

4 D’un autre sing, d’un autre bhâva, d’un autre être. 
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les caractères des époques ne sont pas mêlés.1 [P. 631, col. 3,1. 17*] 

Cependant le Sautrântika développe de longues objections 2 : 

« Qu’est-ce qui s’oppose à l’activité ? Comment est-elle passée, 

etc. ? Si elle ne diffère pas du dharma, les époques disparaissent. 

Si le dharma existe toujours de la même manière, comment est-il 

non-né ou détruit ? En vérité, la nature des choses est profonde ! » 3 

A. — kimvighnam. 4 

a) « Si la nature propre (svabhâva, ise-sing) du dharma existe 

toujours, elle doit en tout temps produire l’activité. Quel obstacle 

fait que l’activité produite par cette nature propre (t'i) du dharma 

quelquefois existe, quelquefois n’existe pas?5 » 

Le sens de cette objection est comme il suit : « Puisque le 

caractère (laksana) de la nature propre (t'i) du dharma est sans 

changement, quelle force fait obstacle [de telle sorte que le dharma] 

n’a pas toujours la même manière d’être ? (sing-lei) ? » 

Cette objection n’est pas justifiée. L’identité du caractère de la 

nature propre n’est pas un argument qui démontre l’unité (ou 

identité) de la manière d’être. On voit en effet dans le monae que, 

le caractère de la nature pi pre ne présentant pas de différence, 

1 Le Tattvasamgraha, p. 506, cite Samghabhadra (édition : Sahantabhadra) : 

dharmâpâm käritram ucyate phalâksepasaktih | na tu phalajananam | na câtitânârp 

sabhâgahetvâdïnârn phalâkçepo ’sti vartan -lâvasthâyâm evàksiptatvât | na 

câkçiptasyâksepo yukto ’navasthäprasangät | tasmâd atitânâm na kâritrasambhava 

iti nàsti lakçapasamkara iti. 

2 Je ne comprends pas les lignes 17 et 18. 

s Kârikâ, v, 27 (omise dans le petit traité de Samghabhadra, p. 901, puisqu’elle 

est la critique, non l’exposé, du système Vaibhâsika) ; Kosa, v, pp. 56-65. 

kimvighnam [tad api katham) nânyad [ad h va na yujyate] | 

[tathâ san khn ajo nas to] gambhïrâ jâtu dharmatâ || 

* kimvighnam käritram: « Qu’est-ce que l’activitc a comme obstacle? » 

t pi — tse-sing — svabhâva ; ailleurs t'i = dravya. — Ci-dessous t i-siang, 

que nous lisons svabhàvalaksana, « caractère de la nature propre ». On peut 

traduire dravyalaksana ; mais fa-t’i-siang donnerait dharmadravyalaksana. 

Ci-dessous, 623, 3, 23 : « Le caractère de la nature propre et la manière d’être... » 

Le sens exige : « La nature propre (svabhâva) et la manière d’être (bhâva) ... » 
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la manière d’être diffère. Nous l’avons remarqué (p. 51) : P élé¬ 

ment-terre (prthivïdhâtu), etc., la sensation (vedanâ), etc., l’œil, 

etc., [diffèrent de manière d’être tout en étant le même élément- 

terre, etc.]. [P. 631, col. 3, 1. 28.] 

b) Ou bien l’objection peut se formuler comme il suit : « Dans 

mon système les samskâras (ou « conditionnés »), les conditions, 

le concours [des conditions] existent après inexistence. Les 

conditions sont de diverses sortes. Quelquefois elles concourent 

quelquefois elles ne concourent pas. On comprend que les dharmas 

ne naissent pas toujours. Mais vous soutenez que les samskâras 

et leurs conditions, de tout temps, sont perpétuellement munis 

de nature propre (yeou-t'i, sasvabhâvâh) : car vous ne voulez pas 

que les dharmas existent après inexistence. Ils doivent donc être 

toujours présents. Quelle force peut s’v opposer? » [P. 632, col. 1, 

1. 3-] 
Cette remarque aussi n’est pas justifiée, car le problème a été 

élucidé. Nous avons dit que le caractère de la nature propre 

(t'i-siang) restant le même, la manière d’être (lei-sing) varie. 

Cette notion étant établie, on nous dit cependant : « Vous soutenez 

que, de tout temps, sont perpétuellement munis de nature propre 

(sasvabhâva, yeou-t'i) les samskâras et leurs conditions.1 Qu’est-ce 

qui fait que leur activité n’existe pas toujours, qu’ils ne soient 

pas de tout temps perpétuellement présents ? » L’objection tombe 

quand on comprend la doctrine exposée ci-dessus : la nature 

propre est constante, mais les manières d’être (sing-lei) sont 

différentes. [P. 632, col. 1, 1. 9.] 

Si toutefois notre adversaire s’obstine, il faut lui répliquer : 

Dans votre système, les conditions (pratyaya) et la chose (samskâra) 

à engendrer présentent aussi non-modification (visesa) du carac¬ 

tère de la nature propre (/’i-siang) dans leur succession (pürvâpara, 

ts’ien-heou) ; et cependant vous admettez que, d’instant en instant, 

1 On a : tchou-hing (samskârâh) tse-t'i (sva-svabhâvâh) tchong-yuen (piatyayâh) 

i-ts’ie-che (sarvadâ) hin (ispâh) tch'ang (nityarn) yeou-t i (sasvabhâ\âh) ... 

Je lis tchou-hing ki pci tchong-yuen... comme ci-dessus. 
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il y a graduelle (ts'ien ts'ien, anupürvena) différenciation (i, 102 

et 6, anyathâtva). Puisque les conditions ne sont pas modifiées 

du moment antérieur au postérieur, quel obstacle fait qu elles 

ne se produisent pas non-différenciées ? Cependant vous soutenez 

que, de proche en proche (heou heou, uttarottaram), changeant¬ 

changeant (ich'oan-tcKoan ?), il y a différenciation. En d’autres 

termes, le samskära du moment antérieur naît en même temps 

que les conditions et, sans que le caractère de sa nature propre 

soit altéré (k'oei, 141 et 11), il périt en même temps que les 

conditions. Or c’est par la force de cette cause que, au moment 

postérieur, naît le fruit : il ne peut différer (visesa) en espèce 

de la cause antérieure, car les deux sortes de conditions géné¬ 

ratrices, de meme espèce ou non, ne sont pas modifiées (visesa) 

du moment antérieur au postérieur. Quelle condition fait obstacle 

[de telle sorte] que le postérieur se différencie de l’antérieur ? 

Direz-vous que telle est la loi (dharmatä) des conditionnés? 

Pourquoi ne pas admettre qu’il en va de même de l’activité? 

[P. 632, col. 1, 1. 16.] 

La sensation, bien que les conditions soient diverses, ne présente 

pas de différence quant au caractère de nuisible ou d’avantageux. 

De même en ce qui concerne les autres pensée-et-mentaux. 

En dépit de la différence de ses conditions, combustibles de 

diverses sortes, on constate que le feu ne diffère pas quant à son 

caractère de brûlant. 

Concluons que les conditionnés, quant à leur nature propre 

(t'i) et à leur manière d’être (bhàva), ont plusieurs chemins. 

On ne peut arguer que, l’ensemble se devant accorder avec un 

terme,1 la manière d’être doit être la même dans tous les états 

(avasthà). [P. 632, col. 1, 1. 19.] [P. 632, col. 1, 1. 20.] 

c) « Puisque vous soutenez que les conditions sont permanentes, 

l’activité engendrée par les conditions doit être permanente » ; 

cette objection aussi est sans valeur. 

N’arrive-t-il pas en effet que, les conditions étant permanentes, 

1 tsong (120 et 11) ivei i li (9 et 6) : sâmânyasya ekâdhïnatve? 
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le fruit des conditions n’existe pas ? Par exemple votre väsanä,1 

par exemple l’oeil, i. Vous ne croyez pas que le fruit naisse de 

la cause détruite et à distance. Mais sont en même temps actuelle¬ 

ment présentes dans la série toutes sortes de graines projetées 

par de nombreuses causes : les fruits de ces graines ne naissent 

pas toujours et ensemble. Il arrive que la graine projetée par une 

cause, après de nombreux millénaires, donne enfin son fruit. 

A supposer que le fruit naisse dans l’intervalle, ni lè temps de 

la naissance, ni le fruit ne sont déterminés. Puisque toutes les 

causes existent en tout temps, qu’est-ce qui s’oppose à ce que 

les fruits naissent toujours et ensemble ? Une cause, à tel moment, 

engendre un fruit, à tel moment, n’engendre pas ; à tel moment, 

telle cause engendre un fruit, et telle cause n’engendre pas. 

Comment expliquer ? — 2. Les conditions de la connaissance 

visuelle, œil, etc., étant toujours présentes, il se fait que la 

connaissance visuelle ne naît pas toujours. — Par conséquent 

l’objection n’est pas bien venue que formule le Sautrântika : 

« Puisque vous soutenez que les conditions sont permanentes, 

l’activité du dhartna doit être permanente. » [P. 632, col. 2, 1. 2.] 

Le Sautrântika dira : « Dans mon système, l’évolution (pari- 

nâma) de la série, en dépendance de conditions extérieures, 

engendre le fruit. » 

Le Sautrântika doit admettre qu’il en va de même de l’activité. 

Les conditions qui projettent le fruit sont de deux sortes, simul¬ 

tanées (sahaja) et antérieures (pürvaja). Les simultanées sont 

de deux sortes, nées du même tas (samakalàpaja),2 nées d’un 

autre tas (bhinnakalàpaja). Ces dernières ou appartiennent a 

des êtres vivants (sattvâkhya), ou n’appartiennent pas a des êtres 

vivants (asattvâkhya). Les antérieures sont de deux sortes, de 

la même série (sämasamtämka ; sväsanitänika ?), d’une autre sérié 

1 Ci-dessus, p. 64. 
! tsiu (128 et 8) = kalâpa, râsi, samcaya. — Le sens de kalâpa dans Siddhi 

de Hiuan-tsang ne vaut pas ici. — Pour sattvâkhya, Kosa, i, p. 17- Je n a* 

pas rencontré ailleurs la classification que nous avons ici. 
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{para, bhinna) ; ces dernières sont de deux sortes : nées d’un tas 

faisant partie d’une même série (sämasanitänika-kaläpa-ja), nées 

d’un tas faisant partie d’une autre série ; ces dernières appartien¬ 

nent ou n’appartiennent pas à des êtres vivants. — En dépendance 

de ces conditions de diverses sortes, de même époque ou d’époques 

différentes, de la série ou d’une autre série, le dharma a le pouvoir 

de projeter le fruit : ce pouvoir est ce qu’on nomme « activité ». — 

Donc ne dites pas que, à admettre la perpétuelle existence des 

conditions, l’activité doit aussi exister toujours : car les conditions 

ne peuvent pas perpétuellement concourir. [P. 632, col. 2, 1. 13.] 

Cependant je ne comprends pas comment le Vénérable (âyusmat), 

après s’être enquis de ce que j’entends par activité, n’hésite pas 

à demander maintenant quel obstacle fait que l’activité manque 

au dharma passé ou futur. 

Le dharma futur, au moment du concours des conditions, 

produit un pouvoir éminent que l’on nomme activité ; le dharma 

muni de l’activité est dit « présent » ; quand l’activité a pris fin, 

le dharma est dit « passé ». Cependant sa nature propre ne change 

pas d’avant à après. — On ne peut objecter : « Quelle force fait 

que le passé et le futur n’ont pas d’activité ? » 

Voici ce que nous voulons dire : pour le dharma futur, dans 

l’état du concours des conditions, l’activité se produit ; une fois 

l’activité produite, il n’est plus nommé « futur » (anâgata, non- 

arrivé), puisque, à ce moment, il est nommé « arrivé » (âgata) ; 

dans l’état où l’activité a pris fin, il n’est plus nommé « présent », 

car, à ce moment, il est « passé » (atïta, allé au delà); quand l’activité 

dure, il ne reçoit pas le nom de « passé », puisque, à ce moment, 

il est nommé « présent ». 

C’est ainsi que nous expliquons la différence des trois époques 

en fonction de l’activité. Si le Sautrântika critique, c’est qu’il 

ne connaît pas ma doctrine. Celle-ci est parfaitement cohérente 

et démontrée ; mais il ne la connaît pas. [P. 632, col. 2, 1. 24.] 
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B. — tad api katham. 1 

Nouvelle critique : « Comment peut-on dire que l’activité 

est passée, future, présente ? » 

C’est-à-dire : « Que le dharma soit passé, futur, présent, en 

raison de l’activité [passée, future, présente], soit ; mais l’activité 

elle-même en vertu de quoi présente-t-elle la distinction des 

trois époques ? En vertu d’une activité de l'activité ? [Alors défaut 

de regrès à l’infini, anavasthâ]. Si l’activité n’est ni passée, ni 

future, ni présente ; si on prétend cependant qu’elle existe : 

alors elle est donc « inconditionnée » (asamskrta) et ne cessera 

jamais d’exister. Ne dites donc pas que le dharma est nommé 

« passé », « futur », quand l’activité n’est pas née, quand l’activité 

est détruite. » [P. 632, col. 2, 1. 28.] 

Est-il jamais arrivé aux Äbhidhärmikas de donner l’activité 

comme passée ou future ? Pouvez-vous maintenant critiquer-nier 

[en disant que c’est] illogique ? — Le dharma futur, quand l’activité 

est née, est nommé « présent » ; le dharma présent, quand l’activité 

a pris fin, est nommé « passé » : l’objection est-elle justifiée ? 

Je ne dis pas que le passé et le futur aient aussi activité : on ne 

peut donc me critiquer [en disant que, d’après moi,] l’activité 

est passée, future. — Mais, direz-vous, si le passé et le futur 

n’ont pas d’activité, c’est donc que l’activité existe après inexistence 

et retourne à inexistence après existence ? Ce que vous dites, 

je le dis en effet : l’activité existe après inexistence et retourne 

à inexistence après existence, car l’activité existe seulement dans 

le présent. [P. 632, col. 3, 1. 7.] 

C. — nänyad adhvâ na yujyate. 2 

Le Sautrântika dira : « S’il en est ainsi, l’activité spécifie le 

1 Ci-dessus, p. 96. — tat = kâritram ; sous-entendre atïtâdi : kâritram api 

katham atïtâdi. 

- Ci-dessus, p. 96. — « Si l’activité n’est pas autre que le dharma, les époques 

ne sont pas établies. » — Comparer Tattvasamgraha, p. 508 : käritrarp, sarvadâ 

nâsti sadâ dharmas ca tarnyate dharmän rtânyat kâritrarji vyaktaiji devacestitam |j 
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dharma (svabhävavisesana). Dites-nous si 1 activité est oui ou 

non différente du dharma. Si oui, elle doit avoir une nature propre 

à part [du dharma\ : celle-ci existera apres inexistence et, après 

existence, retournera à non-existence. Et il en doit être de tous 

les conditionnés comme de l’activité. Si non, dites-nous comment, 

sans être différente de la nature propre du dharma, elle peut le 

spécifier. L’activité qui existe après inexistence et, apres existence, 

retourne à non-existence, n’est-elle pas de la nature propre même 

du dharma? » [P. 632, col. 3, 1. n.]1 

Je prétends que l’activité spécifie le dharma ; que, cependant, 

on ne peut dire qu’elle soit différente du dharma. 

Comment cela est-il possible ? 

Comme, dans votre système, on voit que, dans une bonne 

pensée, résident des graines (des pouvoirs de diverses espèces 

projetés par des dharmas de diverses espèces, mauvais, etc.) 

qui ne sont pas différentes de la bonne pensée et qui, cependant, 

la spécifient. Comment ces graines ne sont-elles pas de la même 

espèce [que la pensée]? 

Le Sthavira admet que la douleur (dahkha) est la nature propre 

de la sensation. Comment peut-il dire que celle-ci est spécifiée 

en « réconfortante »?2 — De même, les sensations ont pour 

1 Voir ci-dessus p. 16. — Comparer Tattvasamgraha, p. 508 : 

yad uktam ananyatve ’pi käritrarn sârvakâlikam präpnoti dharmasvarüpäd 

avise?âd iti | atra bhadantasamghabhadra (Éd. Sahai tabhadra) âha : svarüpâd 

vyatirikto ’pi drçtah sapratighatvavat j viseças ced... | svarüpâd vyatirikto pi 

viseçako dharmo dr§{o yathä sapratighatvädih prthivyädinäm | te hi padärtha- 

tvenâvisiçtâ api sapratighä apratighäh sanidarsanä anidarsanä iti 

On dit : « Si l’activité n’est pas autre chose que le dharma, elle sera comme 

lui étemelle n’étant pas distincte de la nature propre (svarüpa) du dharma. » 

— Samghabhadra répond : A part (vyatirikto) de la nature même (svarüpa), 

on constate l’existence d’un dharma spécificateur (ou d’une qualité spécificatrice), 

comme par exemple les qualités d’impénétrabilité (résister), etc., de la terre, etc. : 

en effet [les choses], quoique non différenciées dans leur qualité de choses 

(padârtha), sont impénétrables, non-impénétrables, localisables, non-localisables,etc. 

2 Kosa, vi, p. 129 : « Certains maîtres nient la sensation agréable, affirment 

que toute sensation est douloureuse ; la sensation dite agréable est la sensation 

d’une douleur diminuée ou modifiée...» — Vibhâsâ, 78, p.402, col. 3; dans Sam- 

ghabhadra, 58 début, p. 663, col. 2, 1. 7> après avoir examiné 0 1 opinion d autres 

écoles *, on a : « Le Sthavira dit : Quoique ne manque pas la sensation réconfortante, 
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commun caractère d’être « expérience » (anubhava) : cependant 

les spécifications d’agréable, etc., ne manquent pas. — De même 

encore la doctrine de la « durée de la série » (samtänasthiti) que 

vous enseignez1 : le caractère des dharmas ne se modifie pas du 

moment antérieur au moment postérieur (pürvàparaksane), les 

conditions extérieures restant les mêmes ; et cependant le postérieur 

diffère de l’antérieur ; s’il en était autrement, le caractère de 

« transformation » (anyathàtva) manquerait.. — Supposons un 

objet en relation avec le feu : le caractère grossier de la série 

[qui est cet objet] reste le même du moment antérieur au moment 

postérieur ; cependant, à chaque moment, a lieu une transforma¬ 

tion subtile. [P. 632, col. 3, 1. 20.] 

De même dans ma doctrine : la nature propre du dharrna 

dure (tisthati) ; cependant, soit par la rencontre de conditions 

différentes, soit par la force de la nature des choses,2 « sur » 

cette nature propre se produit une activité spécificatrice qui 

d’abord n’existe pas, ensuite existe, retourne enfin à la non- 

existence après avoir existé ; cependant que la nature propre reste, 

comme devant, immuable en son caractère propre. — Rien, 

dans cette théorie, qui contredise l’Écriture ou la raison. [P. 632, 

coh 3, 1. 23.] 

Nous avons ci-dessus établi que le caractère de la nature propre 

(t'i-siang) ne subit pas de modification ; que la manière d’être 

(bhàva, sing-leï) du dharma n’est pas sans différenciations ; que 

elle ne sort pas de la catégorie « douleur *, parce que tous les dharmas impurs 

sont cause de douleur ; par conséquent, dans le samsara, la sensation est seulement 

douloureuse. >) — D’après la Vyäkhyä, opinion du Bhadanta Srîlâta. — La même 

doctrine dans Harivarman, chap. 78, et dans Saundarananda, xvii, 19 (voir John¬ 

ston, Acts of the Buddha p. xxxii). — Comparer Kathävatthu ii, 8 (le Gokulika, 

Kukkulika, Keith, Buddhist Philosophy, 151). 

1 Kosa, ii, 227, où est discutée l’interprétation Sauträntika du caractère durée- 

transformation (sthity-anyathätva) ; Vyäkhyä, Wogihara, 173 ; Samghahhadra, 

13, p. 407, col. 3, 1. 9 : « Le Sthavira, partisan (p’ong) du Sauträntika, dit : ... 

dans l’intervalle [entre la naissance et la fin], la continuation (anuvart.) de la série, 

c’est la durée (sthiti) ; la différenciation (bheda, pie?) de l’antérieur au postérieur, 

c’est la transformation (sthityanyathàtva) ... * 

1 dharmatâbala, fa eul li, Kosa, v, 18 b 5, xxvi, 6 a 1. 
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le caractère de la nature propre et la manière d’être 1 ne sont ni 

différents ni identiques (eka, any a). Le caractère propre des 

conditionnés est permanent, mais le pouvoir éminent [qu’on nomme 

activité] a commencement et fin [P. 632, col. 3, 1. 25.] 

Notre adversaire dira : « Je pense que, durant le temps de la 

série des dharmas (dharmasamtänakäla), le caractère propre 

(svalaksana) est modifié (visisyate) d’instant en instant : il n’existe 

pas d’abord, puis existe, puis retourne à non-existence après 

existence. Vous dites que le caractère propre du conditionné 

(samskrta) dure toujours (sadâ tisthati) : seule la spécification 

(visesana) [du conditionné] n’existe pas d’abord, puis existe, 

puis retourne à non-existence après existence. Comment la 

comparaison est-elle possible entre nos théories ? » [P. 632, col. 3, 

1. 27.] 

Nos théories seraient identiques si je disais que le caractère 

propre n’existe pas d’abord, ou si vous disiez qu’il existe d’abord. 

La comparaison serait impossible. Pour que celle-ci soit possible, 

il faut qu’on ait partielle différence, partielle identité. [P. 633, 

col. 1, 1. 1.] 

Voici comment s’institue la comparaison en cause. 

Le caractère propre (svalaksana) de la série des dharmas reste 

pareil (t'ong) et cependant les spécifications (visesana, tek'a pie) 

n’y manquent pas : le caractère propre est spécifié, la nature 

propre (dravya, t'i) ne change pas. Nous prétendons que la série 

du caractère propre est constante ; nous ne déclarons pas que 

la nature propre du dharrna (fa-t'i) dure et ne dure pas. Les 

spécifications s’y produisent en dépendance des conditions. 

Par conséquent nous n’admettons pas que les spécifications 

existent toujours. — Pour vous, quoique vous admettiez que le 

dharma, d’abord inexistant, naisse ensuite, vous n’admettez pas 

que d’autres caractères se produisent d’instant en instant. — 

1 II n’est pas impossible que Hiuan-tsang ajoute des siang, laksana, à l’original : 

« La nature propre (ou le dravya, ou la chose) ... ne change pas ; elle n’est pas 

identique à la manière d’être (bhâva) ... * 
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Comment donc n’aurions-nous pas ici un « exemple pareil » ? 

A la vérité, d’après vous, le caractère propre du dharma est 

pareil du moment antérieur au postérieur, et cependant [la série] 

se différencie. Et moi, je pense que, au cours de ses états successifs, 

le caractère propre du dharma est pareil, et que cependant [le 

dharma'] se différencie. Il est donc établi que nous avons ici un 

« exemple pareil ». [P. 633, col. x, 1. 8.] 

Nous avons donc établi que, bien que l’activité (käritra) ne 

soit pas autre chose que la chose (t’i, dratya), elle naît en raison 

des conditions ; et il est faux que le dharma en soi (dharmasya 

svarüpa, fa tse t’i), parce qu’il naîtrait des conditions, d’abord 

n’existe pas, existe maintenant, retourne à la non-existence après 

existence. [P. 633, col. 1, 1. II.] 

Ainsi se trouve aussi bien expliquée la phrase du Sütra : « D’abord 

n’existe pas, existe maintenant » (abhütvâ bhavatî) ; aussi nous 

conformons-nous bien au Sütra qui enseigne l’existence du passé 

et du futur ; aussi est bien réfutée l’objection que le dharma 

serait éternel (nityastha), car, quoique la nature propre (t’i) 

du conditionné existe toujours (sadà asti), il y a différenciation 

des états (avasthâ), il y a transformation (pannàma). 

La différenciation des états naît des conditions. Il n’y a pas 

durée (sthiti) au delà d’un moment1 : par conséquent la nature 

propre du dharma est aussi impermanente, car cette nature propre 

n’est pas distincte (vyatirikta) de la différenciation (ou spécifi¬ 

cation). La transformation n’est possible que si on pose un 

dharma existant (saddharma, bhâtasaddharma) ; la transformation 

d’un non-existant est inadmissible. 

La notion des époques ainsi établie est bien prouvée. [P. 633, 

col. 1, 1. 16.] 

Le Sautrântika dit encore : « Cette théorie des époques est 

ruineuse. Si l’activité est la nature propre (t’i) du dharma, cette 

nature existant toujours, l’activité existera toujours. Comment 

1 Voir ci-dessous, p. 152. 
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se fait-il qu’elle soit nommée tantôt passée, tantôt future ? Les 

époques ne sont pas établies. » 

Cette objection n’atteint pas ma théorie. En effet, je ne dis pas 

que l’activité soit la nature propre du dharma : pourquoi l’activité 

existerait-elle toujours avec le dharma? Et je ne dis pas que 

la nature propre du dharma, sur laquelle s’appuie l’activité1 2 

et qui existe toujours, puisse être nommée passée ou future. — 

Pourquoi les époques ne seraient-elles pas établies ? [P. 633, 

col. 1, 1. 22.] 

Comment sont-elles établies ? 

Comme mon système l’enseigne. Le conditionné (saniskrtadhar- 

ma), dans l’état où n’est pas encore née l’activité qui le spécifie 

(ajätavisesakakäriträvasthäyäm), est nommé « futur ». Aussitôt 

qu’elle naît, il est nommé « présent ». Quand elle a pris fin 

(uparata), il est nommé « passé ». 

On ne peut pas dire que l’activité spécificatrice soit autre chose 

que la nature propre sur laquelle elle s’appuie ; exemple : la 

série des dharmas (dharmasamtati, samtâna). 2 — De même que 

les conditionnés, naissant d’instant en instant sans intervalles, 

reçoivent le nom de « série » : et la série n’est pas autre chose que 

les dharmas, n’ayant pas une nature propre à part ; et la série 

n’est pas les dharmas, car chaque dharma serait la série ; et on 

ne peut pas dire que la série n’existe pas, car on voit que la série 

a un emploi (kârya). De même l’activité qui spécifie le présent 

n’est pas autre chose que .le dharma, n’ayant pas une nature 

1 souo fou (170 et 5); dans Siddhi, viii, 25 ft 5, on a i-fou ; âsrita est donc un bon 

équivalent. 

2 Tattvasamgraha, p. 509, cite Sarnghabhadra : 

punah sa evâha | na kâritram dharmâd anyat | tadvyatirekena svabhâvânupalab- 

dheh I näpi dharmamätram | svabhävästitve ’pi kadâcid abhâvât | na ca na viseçah | 

kâritrasya prägabhävät || sarptänavat | yathâ dharmanairantaryotpattih samtâna 

ity ucyate | na càsau dharmavyatiriktas tadavibhâgena grhyamâpatvât | na 

ca dharmamâtram ekakçanasyâpi saint 'aatvaprasangàt | na ca nâsti tatkàryasad- 

bhâvad iti j âha ca 

samtatikâryam cestam na vidyate sâpi sarntatih kâ cit | 

tadvad avagaccha yuktyâ kàritrenâdhvasamsiddhim || 
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propre a part , eile n est pas le dharma, car elle manque à une 

époque où le dharma existe ; en ne peut pas dire qu’elle n’existe 

pas, car, quand elle est produite, elle projette le fruit. Là-dessus 
une stance : 

« La série n a pas une nature propre à part ; mais on admet 
qu’elle a son emploi. De même pour l’activité. La notion des 
époques est donc établie. » [P. 633, col. 2, 1. 4.] 

Il y a d’autres exemples : relation de la cause et du fruit (hetu- 

phalasambandha), concours (sàmagrï, samnipâta...), association 

(samprayoga), pureté de la pensée, etc.1 

Donc, passé, present, futur, le caractère de la nature propre 2 

reste le même : cependant la manière d’être (bhâva) est diffé¬ 

renciée. Les trois époques sont donc établies. [P. 633, col. 2, 1. 7.] 

D. — tathà san kim ajo nastah. 3 

« Il faut vous expliquer : si, de même que la nature propre 

(t'i) du dharma présent existe réellement (dravyatas), de même 

[pour] les dharmas passé et futur, qu’est-ce qui n’est pas né, 

qu’est-ce qui est détruit? Si la nature propre existe réellement 

toujours, comment le dharma pourrait-il être non-né ou détruit ? 

Qu’est-ce qui lui manquait d’abord, par l’absence de quoi on 

le nommait non-né ? Plus tard que lui manquera-t-il, par l’absence 

de quoi on le nommera détruit ? Par conséquent, si on nie que le 

dharma d’abord n’existe pas, ensuite existe et retourne à non- 

existence apres avoir existé, les trois époques ne peuvent d’aucune 

façon être établies. » [P. 633, col. 2, 1. 13.] 

Holà ! C’est un petit mérite qui produit semblables fruits ! 

L’intelligence que manifeste notre adversaire est très obtuse ! 

La cause n est ni identique au fruit ni différente. Même relation entre le 

concours et les dharmas qui concourent, la pensée et les mentaux qui lui sont 

associés, la pureté de la pensée et la pensée. 

t 1 stang que je traduis svabhâvalaksana, mais qui sera aussi bien ou mieux 
dravyalaksana. 

* Ci-dessus, p. 96 ; Kosa, v, p. 57 (xx, 5 a 7). 
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Incapable de voir en vérité, il accumule des paroles dépourvues 

de sens ! Serait-ce qu’il n’a pas pris la peine de considérer et de 

discerner la Vérité et l’Écriture ? Il s’attache au pervers, nourrit 

de l’hostilité contre la Vérité, indique et garde le contradictoire. 

Fréquemment ai-je pratiqué la logique ; je n’ai rien entendu 

de semblable. Je vais encore m’animer à parler, à ouvrir ce 

destructeur des Sutras. 
Le Bhadanta entend une thèse qui n’est pas de mon système, 

à savoir que « le passé et le futur existent comme existe le present », 

car, [d’après moi,] si les trois époques existent réellement, elles 

ont une manière d’être distincte. Le Bhadanta ne doit pas, en 

suivant son explication personnelle, calomnier les maîtres qui 

expliquent correctement l’enseignement du Bouddha. 

Les anciens grands Risis 1 étaient tous omniscients (sarvajna). 

La lumière qui tombe d’eux explique bien le Sütra, brise 1 obscu¬ 

rité de l’erreur (mohâridhakâra) de telle sorte que l’omniscient 

est nommé « parfaitement instruit ».2 Pourquoi le Bhadanta 

fait-il une méchante alliance avec les gens qui mettent la confusion 

dans l’Écriture et dans la logique ? Il calomnie les saints disciples 

du Bouddha de hautes qualités et d’éminent savoir ; il fait tomber 

d’innombrables communautés dans le trou des mauvaises vues. 

J’espère que désormais il coupera ces discours vides de sens. 

S’il ne coupe pas, c’est très nocif : allant contre l’enseignement 

du Muni et contre la logique, il est certainement incapable de 

réaliser la vraie réalité des dharmas.3 [P. 633, col. 2, 1. 25.] 

D’ailleurs je ne comprends pas comment vous exposez notre 

doctrine sur le « présent » en nous faisant dire que, a la maniéré 

dont la nature propre du dharma présent est réelle, de cette 

manière aussi le passé et le futur sont réels. En vérité, dans notre 

système, les dharmas conditionnés sont dits présents, lorsqu ils 

1 Sans doute les rédacteurs-auteurs des Abhidharmas. 

2 p’ou-wen, sarvasruta, samantasruta ? — bahusruta est bien connu. Pro¬ 

bablement : « De telle sorte que ces omniscients sont nommés... » Voir p. 117. 

5 tchen-che. vra'-vrai, bhiita, satya, sdra, paramârtha. 
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sont dans l’état où ils projettent leur fruit. Cet état de projection 

du fruit, avant, n’existe pas encore, après, n’existe plus. C’est 

ainsi que nous avons expliqué les trois époques. Avons-nous 

dit que le passé et le futur sont réels à la manière du présent ? 

[P. 633, col. 2, 1. 28.] 

En résumé, de même que les dharmas conditionnés, quoique 

constants en leur vraie nature,1 sont diversifiés par le pouvoir, 

de même les trois époques, quoique constantes en leur vraie 

nature, ne sont pas sans être diversifiées quant à l’activité, car 

il y a un nombre infini de sortes de manières d’être (bhâva). 2 

Donc les objections formulées sont sans valeur. — Il y a une stance 

où est énoncé ce point de vue : 

« Les rüpas, etc., sont tous «douleur »; mais on pense qu’il y 
a de nombreuses différentes manières d’être3 de la douleur 
(.duhkkabhâva). De même pour les trois époques qui présentent 
les différences de non-né, etc.» [P. 633, col. 3, 1. 5.] 

Par conséquent les trois sortes de modes d’existence, 4 présent, 

passé, futur, sont distinctes. Disons-nous que le passé et le futur 

sont comme le présent ? 

On ne peut parler de « non-né » et de « détruit » que par rapport 

à un existant (sô£). La non-naissance et la destruction s entendent 

de quelque chose qui manque [à cet existant]. A cet existant fait 

d’abord défaut l’activité : celle-ci n’existant pas encore, [le dharma] 

est dit « non-né ». Au dharma existant (saddharma) fait défaut 

plus tard, et à nouveau, l’activité : celle-ci n’existant plus, [le 

dharma] est dit « détruit ». — Par conséquent c’est seulement 

l’existant qui peut être non-né et détruit. Ainsi sont établies les 

trois époques. 

Mais pour le non-existant ? Si le passé et le futur n ont absolu¬ 

ment aucun être (f’t), qu’est-ce qui est non-né, qu’est-ce qui est 

1 ehe t'i. — ehe (40 et 11), dravya, tathya, bhüta (dans l’expression yathâbhuta). 

z sing-lei. 

3 sing. 

4 yeou sing, sattâ. 
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détruit ? On ne peut donc établir les trois époques relativement 

au non-existant. [P. 633, col. 3, 1. 13.] 

Autre point. Le non-existant ne peut recevoir le nom de 

« matière du discours ».1 Or le Sütra dit que les trois époques 

sont matière du discours. Donc le passé et le futur sont réellement 

munis d’une nature propre (sasvabhàva). 

Cependant ce contempteur de l’Abhidharma 2 dit : « Soutenir 

que le svabhâva existe toujours, dire que le bhàva n’est pas éternel, 

c’est une combinaison-de-mots inouïe. 3 Là-dessus une stance : 

« On tient que le svabhâva des dharmas existe toujours, et on 
dit que le bhàva n’est pas éternel : cependant le svabhâva et le 
bhàva ne sont pas à part. — C’est vraiment là décision de roi. 4 » 
[P. 633, col. 3, 1. 18.] 

Ceci est du mépris hors de place, car le Bouddha Bhagavat 

1 kathâvaslu; Kosa, i, p. 12 : « Les conditionnés sont kathävastu »; Anguttara, 

i, p. 197. 

2 Le « Sauträntika », Vasubandhu, Kosa, v, p. 58, Vyäkhyä, p. 472, que Sarn- 

ghabhadra cite ici, prose et stance (samgrahasloka). 

3 apûrvaifâ vacoyuktih. — vacoyuktih = i-yen, « sens-mot ». 

* svabhâvah sarvadâ cästi bhâvo nityas ca nesyate | 

rta ca svabhâvâd bhâvo ’nyo vyaktam ïsvaraceçtitam || 

Cité dans Bodhicaryävatära, ix, 142, comm. p. 581. 

Comparer la stance Tattvasamgraha, p. 508, citée ci-dessus, p. 101. 

J’ai traduit (Kosa, v, p. 58) : * La nature propre existe toujours, et on ne veut 

pas que l’être soit étemel, ni que l’être soit différent de la nature propre ». — 

Stcherbatsky, Central conception, p. 84 : « Maintained eternal essence, denied 

eternal being ! And yet no difference between this essence and this being. » 

Vyäkhyä : svabhâvah sarvadâ câstïti yad rüpädeh svalakçatiam tat sarvasmin 

kale vidyata itlçyate | yadi rüpädeh svabhâvah sarvadästi tena rüpädibhävo nityah 

prapnoty ata äha | bhâvo nilyas ca neçyate... : « Le caractère propre du visible 

existe toujours. Donc la chose qu’est le visible (rüpâdibhâva) est étemelle ? — 

Non. — Alors la chose est autre que le caractère propre ? — Non. » 

[Notons que svabhâva — svalaksana. Donc t’i-siang — dravyasvalaksana, 

padârthasvalakfana, et non pas svabhâvasvalakfana.] 

Le Sauträntika et le Vaibhâçika n’entendent pas de même svabhâva et bhàva. 

Traduisant avec Stcherbatsky, avec la Vyäkhyä, avec le Sauträntika, svabhâva 

par « essence * et bhàva par « being », la doctrine Vaibhâçika est absurde. Mais, 

pour le Vaibhâçika, svabhâva = « being », la chose, et bhàva = la chose spécifiée, 

un mode d’être. Toute sensation, comme chose, en son être (svabhâva), est 

« expérience » ; mais les sensations diffèrent par le bhàva, « expérience spécifiée, 

expérience agréable, etc. » 
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a dit : « Qu’apparaissent ou n’apparaissent pas des Tathâgatas, 

la nature de la production en raison des causes est perpétuellement 

constante »x, et, ailleurs : « La production en raison des causes 

est impermanente (anitya). « Le Bouddha Bhagavat est-il lui aussi 

digne de mépris, qui affirme que le dharma est perpétuel (nityastha) 

et le déclare ensuite impermanent ? Direz-vous qu’il tient un 

langage inouï? [P. 633, col. ?, 1. 22.] 

Mais, dira-t-on, le Bouddha échappe à toute critique parce qu’il 

n’affirme pas la permanence et l'impermanence en visant le même 

objet. 

Fort bien ; mais il en va de même de nos thèses : la nature propre 

du dharma est toujours la même, mais la manière d’être se trans¬ 

forme. Le dharma conditionné, cheminant par les époques, 

n’abandonne pas sa nature propre, mais, en raison des conditions, 

produit une activité, et, aussitôt, l’activité produite prend fin. 

C’est pourquoi on dit que la nature propre du dharma existe 

toujours (sarvada asti) sans être toutefois éternelle, parce que la 

manière d’être se transforme (bhàvah parinamatï). Qu’on ne se 

moque pas en disant que c’est arbitraire. [P. 633, col. 3, 1. 27.] 

C’est à l’Äbhidhärmika qu’il appartient de reprendre le Sautrân- 

tika. — Affirmer l’existence des trois époques et nier l’existence 

du passé et du futur, c’est une attitude inouïe. Quoique vous 

disiez que le passé et le futur sont dans le passé et le futur (en 

tant que « ayant été » et « devant être »), ce n’est là qu’une manière 

de dire que le présent est ; cette définition ne concerne pas le 

passé et le futur, comme nous l’avons remarqué ci-dessus (pp. 60, 

et suiv.). Voici sur ce point, une stance : 

«On affirme l’existence des trois époques, et cependant on nie 
le détruit et le non-né : dès lors inexistence de la troisième. 
N’est-ce pas là une fantasmagorie divine? » [P. 634, col. 1,1. 3.] 

1 utpâdâd vâ tathägatänäm anutpädäd vä sthitaiva pratïtyasamutpâdadharmatâ 

(Douze Causes, pp. 109-113). — Voir Kosa, iii, p. 77, où est examinée l’opinion 

que le Pratîtyasamutpàda est « inconditionné ». 
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Là-dessus, le Sautrântika objecte encore : « Il faut donc pro¬ 

fesser la fausse doctrine patronnée par les infidèles \ arsaganyas,1 

qui disent : Ce qui est, nécessairement, est toujours ; ce qui n est 

pas, nécessairement, n’est jamais ; ce qui n’est pas ne peut pas 

naître ; ce qui est ne peut périr. » 

Le Sautrântika critique à tort. Nous parlons de non-né et de 

détruit d’une manière amphibologique (paryâyena),2 car nous 

soutenons que le non-né et le détruit sont à la fois existants et 

non-existants. Expliquons-nous. Les dharmas passés et futurs, 

visibles (rïïpa) et autres, ont la nature de choses soumises à la 

naissance et à la destruction, d’objets du savoir3 ; ils ont la 

nature de pürvaja-sahacara-phala4 ; mais ils n ont pas actuelle¬ 

ment la nature de projeter le fruit. Ce qui a le pouvoir de projeter 

le fruit est nommé présent ; le passé et le futur ne sont pas tels. 

— Est-ce là une doctrine semblable à celle des Vâisaganyas? 

[P. 634, col. 1, 1. II.] 
En fait, ce sont les partisans de l’existence du seul moment 

présent qui se défendront mal du reproche de ressembler aux 

Vârsaganyas. Pour eux, le présent seulement existe (asty evà), le 

passé et le futur seulement n’existent pas; ils n admettent pas que 

le passé et le futur puissent être, que le présent puisse ne pas être. 

1 lo rtsi ba pa rnams, « les gens qui comptent les années >, yu-tchong, « troupe 

de la pluie ». — Kosa, v, p. 63. — Sut cette école, Vindhyavâsin (dont le maître 

est Vrçagaya), Vâr?agapya, Bhagavat Vârsaganya, voir Takakusu, BEFEO., 

1904, JRAS., 1905, 47, 162 ; Col. Jacob, ibid., 355 ; Garbe, Sämkhya-Philosophie, 

36, et Grundriss, 4. — Sämkhyatattvakaumudl, ad 47 ; Bhâmatï, 2, 1,3; Yoga- 

bhâçya iii 52, iv, 47 (Woods, p. xx et 99). — Johnston, Acts of the Buddha, 

p. xlvi, lvii, et 12, 33. — Pour le Col. Jacob, Vindhyavâsin, élève de Vrçagana, 

est un Vârçagapya. 
Hiuan-tsang s’écarte du tibétain (et de l’original) : gan yod pa de ni yod pa kho 

naho j gan med pa de ni tned pa kho naho. 

1 yo i men, « d’après une autre porte » ; comp. Kosa, xiii, 15 b 6 (mhpar- 

yâyena). 

3 Littéralement : sajâtinirodha-jneya-dharmaka. 

* Version probable de : ts’ien cheng (pürvaja) kiu hing (sakacara, sahagata) 

kouo sing (phalabhäva) : « Ils sont des fruits nés d’une cause antérieure (par 

exemple vipâkahetu, cause de rétribution) ou simultanés à leur cause (par exemple 

sahabhithetu, cause simultanée) ». 
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Donc ils ressemblent aux Värsaganyas. [P. 634, col. 1, 1. 14.] 

Si le Sauträntika répond : « Le présent, existant, tourne à 

être passé, non-existant; le futur, non-existant, tourne à être 

présent, existant », cela n’est pas correct, en raison de la diffé¬ 

rence de l’existant et du non-existant. L’existant et le non- 

existant ne peuvent tourner et s’identifier. En effet, votre présent 

n’est pas à la fois existant et non-existant; votre passé-futur n’est 

pas à la fois non-existant et existant. Le présent est seulement 

existant, le passé-futur seulement non-existant. L’existant et le 

non-existant peuvent-ils soudainement s’interchanger ? Donc 

c’est votre système qui se classe avec celui des \ ârsaganyas. 

D’après nous, ce qui est seulement existant, comme ce qui est 

seulement non-existant, ne peut pas naître : une corne de cheval 

ne peut pas naître. Dira-t-on que, si la corne de cheval ne peut 

pas naître, c’est faute de cause ? La réponse est mauvaise, car 

l’acte qui a pour fruit le cheval pourrait être la cause de la corne, 

puisque vous soutenez que corne et corps du cheval sont tous 

deux non-existants avant de naître. On ne voit pas que des non- 

existants puissent différer. Pourquoi tel non-existant ne naîtrait-il 

pas si tel autre naît? [P. 634, col. 1, 1. 23.] 

Le Sautrântika dit encore : « Pour celui qui admet 1 existence 

réelle (dravyatas) du passé et du futur, le fruit existe de tout 

temps en sa nature propre. Quel pouvoir attribuer à 1 acte relative¬ 

ment au fruit ?»1 

Cette objection est sans valeur. — Encore que la nature propre 

[du fruit] soit permanente, [l’acte] a pouvoir relativement à la 

différence d’état [du fruit]. L’acte fait que le fruit produise l’émi¬ 

nente activité : amener l’activité du fruit, tel est le pouvoir de 

l’acte. Le fruit, quand l’activité est née, est nommé présent. 

L’acte a donc pouvoir relativement à la différence d état du fruit. 

— Si l’acte pouvait faire que le non-existant tournât à existant, 

pourquoi l’acte qui crée comme fruit le cheval ne serait-il pas 

1 Kosa, v, p. 63. 
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une cause qui ferait exister une corne de cheval ? La corne de 

cheval est non-existante au même titre que le cheval futur. 

Là-dessus des stances : 

« Si le non-existant peut devenir existant et l’existant non- 
existant : vous admettez que le visible (rüpa) naît du visible, 
pourquoi la sensation ne naîtrait-elle pas d’une corne de cheval ? 
11 n’y a pas, entre corne de cheval et sensation, relation de cause 
à fruit (hetuphalasambandha) : de même, cette relation manque 
entre [votre] visible-cause et [votre] visible-fruit.1 L’absence de 
relation causale est identique dans les deux cas. Si vous admettez 
que le visible naît du visible, et niez que la sensation naisse de 
la corne de cheval, c’est évidemment parce que c’est votre bon 
plaisir (vyaktam ïsvaracestitam) ». 

Par consequent un dharma démuni de nature propre ne peut 

avoir une cause, ne peut pas naître. Comment le philosophe qui 

hait la doctrine de l’existence du passé et du futur pourra-t-il 

établir la relation de la cause et du fruit? [P. 634, col. 2, 1. 10.] 

Si le passé et le futur n’existent pas réellement, comment établir 

le samyojanay « ce qui lie », et le samyojanïya, 2 « ce à quoi on est 

lié » ? 

Le Sautrântika a là-dessus une théorie. 3 — Existent actuelle¬ 

ment les anusayas4 qui sont engendrés par les passions (klesa) 

ou qui en sont la cause ; par conséquent nous disons qu’existent 

les passions passées et futures qui lient (samyojana). Existent les 

anusayas des passions portant sur des objets passés ou futurs, 

par conséquent nous disons qu’existent les objets auxquels on 

est lié (samyojanîyavastu), passés et futurs. [P. 634, col. 2, 1. 13.] 

1 heturüpa, phalarûpa. 

2 souo hi fou, samyojanïya, Kosa, xxii, 6 b 10, Siddhi, v, 2 b 5. — Ariguttara, i, 

50, etc. 

3 Kosa, v, p. 64. 

* anusaya, passion à i’état de sommeil, trace er semence de la passion à l’état 

de veille ; un cas particulier de la väsanä (ci-dessus, p. 64). — Étymologie, 

Kosa, v, p. 78. — Pour le Vaibhâçika, anusaya = klesa (Kosa, v, Introduction) ; 

même doctrine chez Harivarman ; mais Asvaghosa (Saundarananda) est, sur ce 

point, Sautrântika. 
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.En d’autres termes. Les anusayas engendrés par les passions 

passées existant actuellement, on dit que les passions qui lient, 

passées, existent. Les anusayas qui seront cause des passions futures 

existant actuellement, on dit que les passions qui lient, futures, 

existent. Les anusayas des passions qui visent des choses passées 

et futures existant actuellement, on dit qu’existent, passés et 

futurs, les objets auxquels on est lié. [P. 634, col. 2, 1. 16.] 

Tout cela n’est que paroles vides de signification. Parce que les 

actuels anusayas, engendrés par les passions passées, n’ont aucune 

existence réelle dans la série. Nous avons expliqué ce point. 

Comment dire que, en raison de ces anusayas, on est muni des 

passions passées qui lient ? A admettre l’existence actuelle de ces 

anusayas, comment dire que, en raison d’un existant (saddharma) 

[à savoir Y anusaya), on est muni d’un non-existant [à savoir la 

passion passée] ? En effet, il n’y a pas de relation possible de 

l’existant avec le non-existant. [P. 634, col. 2, 1. 21.] 

Si celui qui a le fruit (anusaya) est muni de la cause (passion), 

il faut que l’on soit muni de la cause du fruit de rétribution quand 

celui-ci naît. Ce que [le Sautrântika] n’admet pas, car, dans son 

système, le pouvoir de donner le fruit de rétribution, pouvoir 

projeté par la cause de rétribution, est détruit, non-existant, 

quand naît la rétribution. 

Si l’on n’est pas muni de cette cause (« du fruit... ») parce qu’elle 

est sans emploi, de même, évidemment, dans le cas qui nous 

occupe. Comment serait-on muni de la passion passée ? Ne dites 

pas que la passion passée, qui n’existe plus, a cependant 

maintenant un emploi : ce qui a maintenant un emploi, c’est 

Vanusaya; à quoi sert d’être muni de la passion passée? [P. 634, 

col. 2, 1. 26.] 

A supposer que soit présent Y anusaya qui peut être cause de 

la passion future, on ne peut pas dire qu’on soit muni de la future 

passion qui lie. Car cette proposition entraîne des consequences 

non admises. Si celui qui a la cause est muni du fruit, 1 être qui 

a coupé les racines de bien, ayant la cause qui produira les racines 
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de bien, sera muni des racines de bien.1 Donc, en même temps, 

il est « ayant coupé les racines de bien », il est « muni des racines 

de bien ». Dites avec précision quelle sorte d’être c’est, cet être 

de racines coupées et de racines non-coupées. [P. 634, col. 3, 

!• 3-1 
Le Ôaiksa (c’est-à-dire l’Ârya qui n’est pas encore Arhat) 

porte des causes de l’état d’Asaiksa (ou Arhat.) ; il faut donc 

dire qu’il est en possession du fruit d’Arhat : le Saiksa sera donc 

Arhat. Dira-t-on qu’il est en possession du fruit d’Arhat et n’est 

pas, cependant, nommé Arhat ? Alors l’Arhat, qui est en possession 

du fruit d’Asaiksa, ne sera pas non plus nommé Arhat ; ou bien 

il n’est pas en possession du fruit d’Arhat. — Toute l’Écriture, 

tout le raisonnement sont contredits p la théorie du Sautrântika. 

Donc celui qui nie le passé et le futur est incapable d’établir les 

passions passées et futures, et dit vainement qu’on est lié par les 

passions passées et futures. [P. 634, col. 3, 1. 9.] 

Le Sautrântika a dit : « Parce qu’existent les anusayas des 

passions qui les visent, nous disons qu’existent les objets (vas! ) 

auxquels on est lié, passés et futurs. » 

Ceci aussi est en contradiction avec son système. Il soutient en 

effet que le passé et le futur n’ont pas d’existence réelle ; donc 

les objets passés et futurs manquent. Il est inouï que des non- 

existants, des passés et des futurs, reçoivent le nom de vastu. 

— Le Sautrântika dira qu’existent dans la série les anusayas 

des passions visant ces vastus : ces anusayas doivent être différents 

des passions, car les passions qui les ont projetés sont détruites 

depuis longtemps tandis que les anusayas qui sont projetés existent 

actuellement. Étant donnée la différence des passions et des anu¬ 

sayas, comment peut-on dire que, en raison des actuels anusayas, 

on est lié aux vastus passés et futurs ? Comment peut-on dire 

que les anusayas actuels visent les vastus passés et futurs ? Ce 

1 Les racines de bien (kusalamüla) ne sont jamais détruites définitivement ; 

après leur coupure (samuccheda, Kosa, iv, p. 170) a lieu leur renaissance 

(pratisamdhâna, p. 175). Donc l'homme qui les a coupées possède la cause qui 

les fera renaître. 
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qm est né autrefois et ce qui n’est pas encore né, ne peut lier. 

[P. 634, col. 3) 1. 19.3 

E. — gambhïrâ jätu dharmatä. 1 

Ici le Sautrântika attaque artificieusement. D’après lui,2, 

« Les \ aibhâs l as disent : Comme le présent {vartamânavat),3 

réellement existent le passé et le futur. Tous ceux qui, ici, ne 

sont pas capables d’expliquer 4 et qui s’aiment eux-mêmes, doivent 

savoir que « la nature des choses est profonde » {gambhïrâ dharmatä) 

et 11’est pas du domaine de la dialectique. Ce qu’on n’est pas 

capable d’expliquer, ira-t-on Je nier? » 5 [P. 634, col. 3, 1. 22.] 

Nous lui dirons qu’il s’arroge le droit de mettre sous le nom 

des Vaibhâsikas un texte de sa fabrication ! A la vérité, les 

Vaibhâsikas ne disent rien de semblable. Il est faux que, comme 

le Sautrântika le prétend en suivant sa fantaisie, nous disions 

que le passé et le futur sont des choses réelles co/ une le présent, 

puisque, d’après nous, les trois époques, toutes trois réelles, 

diffèrent de manière d’être (bhâva). On dirait q\<’il aspire à ravager 

l’enseignement sacré6 ; il a des paroles insidieuses et fausses 

pour attaquer les bien-pensants.7 Espère-t-i! que semblables 

attaques porteront dommage à mon système ? Est-ce un fait que 

les grands maîtres de mon école, qui ont examiné partout et 

sérieusement compris l’Écriture et le raisonnement, qui sont 

revêtus de toutes les qualités et justement nommés des « totale¬ 

ment instruits »,8 sont incapables d’expliquer quelque petite 

1 Dernier pâda de la kârikâ 27. 

2 Extrait de Kosa, v, p. 65. — Je m’écarte de l’interprétation de Th. Stcher- 

batsky, Central Conception, p. 90. 

3 « Comme le présent », manque semblc-t-i! dans le tibétain (Stcherbatsky, 

Central Conception, p. 90) et dans la version de Paramärtha 

4 D’après Kiokuga Saeki : « capables d’expliquer les objections du Sautrântika ». 

1 Même source : « Ce que je ne suis pas capable d’expliquer, irez-vous, 

Sautrântika, le nier, à savoir le passé et le futur? » 

6 sâsana, le Bouddhisme. 

7 tcheng tuen telle, peut-être samyagvâclni ; ailleurs tcheng h tuen choai, les 

maîtres du ââstra de correct principe, les Abhidhârmikas opposés aux Sautrânîikas. 

8 p’ou wen, ci-dessus, p. 108. 
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difficulté que ce soit? Par conséquent, son attaque est hors de 

place. Puisque, suivant sa fantaisie, il nous attribue à tort ces 

opinions, il est semblable à quelqu’un qui n’aurait jamais ouvert 

l’œil sur la vraie Vibhâsâ. [P. 635, col. 1, 1. 1.] 

Toutes les difficultés formulées, je les ai comprises et résolues. 

Quelle est la difficulté qu’on dit que je 11’ai pas comprise ? Dans 

les p ges qui précèdent, j’ai envisagé la théorie du passé et du 

futur du Sautrântika : je l’ai complètement réfutée jusqu’à 

épuisement des forces de mon adversaire, et mot à mot. Du même 

coup, j’ai sommairement réfuté ce que dit le Sthavira. Car ce 

qu’il dit ressemble partiellement à la thèse du Sautrântika, et 

est réfuté par ce que nous avons dit ; ou bien une réfutation dé¬ 

taillée n’est pas nécessaire, car il y a des choses si superficielles 

qu’elles ne méritent pas l’examen ; ou bien encore, le Sthavira 

se borne à attaquer les Âryas et à se vanter lui-même faussement. 

Si on répondait point par point en suivant son discours, quel 

est l’homme intelligent1 qui, entendant, ne le réprouverait ?2 

[P. 635, col. 1, 1. 9.] 

IV. — Remarques finales 

î. Il y a une espèce de disciple aveugle3 qui dit que mon 

système est semblable à la thèse de Kapila-le-Rsi, 

Cela n’est pas exact. En effet, Kapila pense que la cause se 

1 yeou-tche, vijna, prajnâvat, etc. 

s Ici deux lignes difficiles : « A supposer {ehe, 149 et 4) pas-miroir-homme 

(pou-kien-tche) à nouveau, s’appuyant sur ce système-là, faussement orner 

textes paroles, faussement élever objections ; les comprenant-miroir {tchou yeou- 

ta-kien) bien-voir-traité doivent maintenant détailler-juger garder pensée vérité 

intelligence. Moi désormais je retourne m’appuyer sur le vieux système {kieou- 

tsong), suivant ce qu’il dit, expliquer et réfuter. » 

s yeou i lei kien tche mong t'ou, « miroir-savoir aveugle disciple ». On a des kien 

lijen, des hommes qui reflètent (ou se règlent sur) la logique. — Ci-dessus, n. 2, 

des yeou ta kien et l’expression : « à supposer pas miroir » {pou kien). — [Kien-tche 

est le nom d’un maître de l’école de Dhyâna, Tch’an-Zen.] 
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disparaît ensuite en rentrant dans la Prakrti ; donc le passé, 

transforme et devient la nature propre (t’i) du fruit : le fruit 

le futur et le présent sont identiques de nature propre (t’i). 

Dans mon système, les époques ne sont pas mêlées. Ce qui 

possède activité, c’est le seul moment présent : cet état n’est 

pas compris dans les deux époques [passée et future] ; la cause 

et le fruit ne se « font » pas mutuellement1 ; le dharma, une fois 

détruit, ne revient pas naître ; le fruit ne disparaît pas en entrant 

dans la Prakrti ; la cause n’est pas primordiale ; [le fruit] naît 

de plusieurs causes ; la cause et le fruit ne sont pas supportés 

par un soi (àtman). Les différences entre les deux systèmes sont 

infinies : dira-t-on que mon système est semblable à celui de 

Kapila-le-Rsi ? [P. 635, col. 1, 1. 18.] 

2. D’autres disent : « Le passé et le futur n’existent pas, car 

le Sûtra dit que le passé a existé, que le futur existera. Bhagavat 

dit : « Les hommes intelligents (tnanasvin), quand ils sont pris 

de doute sur le passé, doivent se dire avec certitude : « Le passé 

a existe » ; quand ils sont pris de doute sur le futur, doivent se 

dire avec certitude : « Le futur existera ». — Il ne dit pas du 

passé et du futur qu’ils soient existant réellement. Donc nous 

tenons pour acquis que le passé et le futur n’existent pas réelle¬ 

ment. 2 » 

Ceci n’est pas exact, car on voit que les expressions « a été », 

« sera », sont quelquefois employées relativement à des choses 

présentes, et, assurément, on ne peut pas dire que celles-ci 

n’existent pas. — L’éminent pouvoir [que nous nommons 

« activité »] a été dans le passé ; dans le seul présent, il y a activité. 

De telle sorte que le passé peut être désigné de deux manières : 

il existe réellement quant au caractère propre ; il a existé, quant 

à l’activité. Parallèlement, le futur. Pour le présent, il est existant 

réellement [comme le passé et le futur], et, en outre présent : 

1 pou siang tso. 

' Ci-dessus, p. 60. 
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parce que, au moment présent, le réel t’i est muni d’activité. 

[P. 635, col. 1, 1. 27.] 

Cependant les choses des trois époques sont ensemble la matière 

du discours (kathâvastu).x On exprime un sens différent à l’endroit 

du passé et du futur1 2 ; pour éviter la confusion, on dit [: « a été », 

« sera »], Ce n’est pas dire que le passé et le futur ne sont pas 

existant réellement. [P. 635, col. 1, 1. 29.] 

3. D’autres disent : « Si le passé et le futur existent réellement, 

pourquoi ne pas admettre qu’une pensee (vijnâna) pure et une 

pensée souillée naissent en même temps ? Puisque les causes de 

ces deux pensées sont réelles. » 

Non ! Car quand naît une pensée, c’est parce que le support 

et l’objet (âsraya, âlambana) concourent. A supposer que les 

supports et les objets de toutes les pensées concourent, ce n’est 

pas une raison pour admettre que les pensées visuelles, etc., 

naissent ensemble. De même en va-t-il pour la pensee relative 

au passé, etc. — Remarquez que votre système donne prise 

à la même objection. Il admet que la chose, d’abord non-existante, 

naît : pourquoi le souillé et le pur, contradictoires, ne naîtraient-ils 

pas ensemble ? Direz-vous que cela seul naît qui a une cause ? 

Mais vous nous affirmez que le souillé et le pur, l’un et 1 autre, 

sont non-existants d’abord : comment dire que ceci a une cause, 

que cela n’en a pas? Vous ne nous avez pas expliqué où serait 

îa raison d’une distinction. Encore, les partisans de la non- 

existence-réelle du passé et du futur pensent que toujours 

existent actuellement dans la série les causes du souillé et du pur, 

anudhâtu, bïjas, etc. De telle sorte que l’objection porte contre 

leur système, non pas contre le mien, puisque je n’admets pas 

que les causes soient toujours présentes. [P. 635, col. 2, 1. 10.] 

1 Ci-dessus, p. 110. 

2 « Relativement à passé-futur chouo pou kong i ». — Le sens de pou kong i 

(asädhäranârtha ?) est fixé par Vibhâsâ, p. 183, col. 2, 1. 10 : « Ici il y a encore un 

pou kong i : ces choses sont-elles... ou sont-elles... ? » 
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4. On dit : « Le passé n’est certainement pas une chose réelle, 

car il a abandonné le caractère propre de samskära présent 

(vartamäna samskära svalaksana). Autrement la nature propre 

(fi, svabhäva) des samskäras serait éternelle ; la délivrance serait 

impossible. » 

Non ! Si le passé, comme vous le dites, a abandonné le caractère 

propre de samskära, il n’est plus compris parmi les samskäras. 

Ce qui n’a absolument pas de nature propre ne peut être nommé 

samskära. Puisque vous considérez le [passé] comme un samskära, 

ne dites pas qu’il a abandonné le caractère propre de samskära. 

Car il n’y a pas une autre nature propre de samskära à part du 

caractère propre, de telle'sorte qu’on puisse dire qu’il [reste] 

seulement une nature propre de samskära qui a abandonné son 

caractère propre. 

Pensez aussi à ce que nous avons dit. — Qu’avez-vous dit ? — 

Que « ce qui est totalement non-existant ne peut avoir la nature 

d’impermanent. » Le passé, s’il n’a pas de nature propre, ne sera 

pas impermanent. [P. 635, col. 2, 1. 17.] 

5. Pourquoi la délivrance ne serait-elle pas justifiée dans notre 

système [et bien que le passé conserve son caractère de samskära] ? 

Le Sütra dit seulement : « destruction de la douleur présente, 

non-recommencement (apratisamdhäna) d’une autre douleur, sans- 

prise Nirvana »1 ; il ne dit pas que, [pour] le Nirvana, il faille que 

les dharmas abandonnent leur caractère. Sans qu’ils l’aban¬ 

donnent, il y a destruction des sarnskàras, ce qu’on nomme 

Nirvana,2 ainsi que nous l’avons expliqué plus haut. [P. 635, 

col. 2, 1. 20.] 

On dit encore : « Si le passé existe réellement, il n’y a pas 

Nirvana, car, pour l’Arhat, à l’époque où existent les skandhas 

(« éléments de l’existence »), il n’y a pas Nirvana. Si la douleur 

passée existe éternellement, les êtres ne seront pas délivres. » 

* sien ts’iu ni-pan, var. ou-ts’iu, anupâdâya nirvana. 

- « ... i ^ faut (yao) abandon dharmalaksana ; pas (pou) abandon dharmalaksana, 

cependant (eul) il y a samskâranirodha, nommé Nirvana ». 
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Non ! Il n’y a pas Nirvana, dites-vous, dans l’hypothèse où 

la douleur {duhkhaskandha) passée existe : nous dirons que, 

dans votre système, le passé et le futur étant sans nature propre, 

il y aura toujours Nirvana, vu l’inexistence de la douleur ; ou 

bien nous dirons que les êtres sont, d’origine, délivrés, vu 

l’inexistence de la douleur passée. 

Si vous répondez : « Le Nirvana dépend uniquement de la 

destruction de la douleur présente et du non-recommencement 

d’une autie douleur », alors ne dites pas que l’existence de la 

douleur (duhkhaskandha) passée rend le Nirvana impossible. 

[P. 635, col. 2, 1. 27.] 

6. On dit encore : « Le passé et le futur n’existent pas réelle¬ 

ment, car le caractère de samskàra leur manque. Quel est le 

caractère des samskàras ? D’avoir début et fin. Les deux époques, 

passé et futur, respectivement, n’ont pas l’un ou l’autre. Donc 

le caractère de samskàra leur manque. » 

L’observation n’est pas justifiée. Comparez le Samsara, à qui 

fait défaut un des deux, et dont le caractère de samskàra est 

certain. Le Samsara des êtres n’a pas de début, et on ne peut 

cependant lui refuser le caractère de samskàra. 

D’autre part, le présent, comme l’entend notre contradicteur, 

tombe sous sa critique : le présent de ceux qui nient la réalité 

du passé et du futur, n’a pas de début et n’a pas de fin. 

Enfin, dans notre système, le passé a début et fin : le début, 

c’est le moment où l’activité a pris naissance ; la fin, c’est le 

temps postérieur depuis ce moment. Le futur aussi a début et 

fin. Telle étant la nature des choses (d h arma-sing-let), il n’y a 

pas lieu à critique. [P. 635, col. 3, 1. 5.] 

7. On dit encore : « Si le passé et le futur existent réellement, 

la « coupure » ne fait pas différence1. Dans l’hypothèse contraire, 

1 prahâna, « abandon », toan, « coupure ». — Si la passion passée existe, le fait 

de se détacher, le fait de « couper * la passion, n’amène aucun changement. — 

Sur l'abandon du présent, Kosa, ii, p. 281. 
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il en irait de même du présent. Pour le présent, coupure ou pas 

coupure, il n’y a pas différence : de même il n’y aura pas [différence 

pour le passé et le futur], » 

A la vérité, dharmas souillés et partie des dharmas non-souillés, 

quand ils sont coupés, on n’en est plus muni ; partie des dharmas 

non-souillés, quand ils sont coupés, on en reste muni, mais le 

lien de l’erreur (mohabandhana) a disparu : cela fait la différence 

entre coupure et pas coupure.1 [P. 635, col. 3, 1. 9.] 

8. On dit encore : « L’existence du passé et du futur est contre¬ 

dite par l’Écriture, car il est dit dans l’Écriture : « Ceci étant, 

cela est; ceci n’étant pas, cela n’est pas.2 » [Pour vous,] il est faux 

que le futur soit parce que le présent est, que le présent ne soit 

pas parce que le passé n’est pas, puisque vous affirmez la 

perpétuelle réalité du passé et du futur. On aura seulement le 

présent est, le présent n’est pas. — Donc le passé et le futur 

n’existent pas réellement. » [P. 635, col. 3, 1. 13.] 

Examinons si le mot « est » du Sütra (« ceci est... ») indique 

l’existence d’une nature propre ou le fait de la naissance. 

Dans la première alternative, votre système est en faute. — 

Le Sütra dit d’abord : « Ceci étant, cela est » : or, pour vous, 

le présent existe bien que le passé n’existe pas ; en effet, vous 

soutenez que le vijnâna présent existe bien que les samskàras 

détruits n’existent pas.3 Le Sütra dit ensuite : « Ceci n’étant 

pas, cela n’est pas » : or, pour vous, le futur n’existe pas bien 

que le présent existe ; en effet, vous soutenez que le vijnâna 

1 On coupe tous les dharmas dits sâsrava, c’est-à-dire favorisant l’existence : 

tout, à l’exception des inconditionnés et du Chemin. Les sâsravas sont ou souillés 

(klijta, nivrtà) ou non-souillés. Quand on coupe un dharma souillé (concupis¬ 

cence, etc.), on n’en est pas muni ; mais le saint qui coupe la connaissance visuelle 

(dharma non-souillé) continue à voir : la différence produite par la coupure, 

c’est que les objets visibles lui apparaissent comme ils sont (douloureux, etc.). 

Le lien de l’erreur est rompu. 

* Théorie de la « production en raison des causes », pratïtyasamutpàda. 

* On a : « L’ignorance étant, les saifiskäras sont ; les saqiskâras étant, le _ 

vijnâna est... * 
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futur n’existe pas bien que les samskâras présents existent. — Le 

texte que vous citez pour détruire mon système détruit le votre, 

comme une formule homicide [détruit le sorcier], [P. 635, col. 3, 

1. 18.] 
Dans la seconde alternative, on aura : « Parce qu’il y a cette 

cause-ci, il y a naissance de ce fruit-là. » Par exemple on dit : 

« Cette cause-ci [étant], il y a ce riz-là. » Le mot «est » (« il y a ») 

n’indique pas l’existence d’une nature propre, mais le fait de la 

naissance. — Ceci ne fait pas difficulté dans mon système. Par 

conséquent la réalité du passé et du futur est logiquement établie. 

Les Äbhidhärmikas expliquent le mot « est » en disant : « Parce 

que ceci est, il se fait que cela ait naissance. » La cause n est pas 

capable de faire que la nature propre du dharma soit , elle fait 

seulement que l’activité du dharma naisse. [P. 635, col. 3, 1. 23.] 

On objectera : « Ce que les conditions font être, c’est là le fruit ; 

la nature propre du dharma ne tombe pas dans cette definition.1 » 

L’objection ne vaut pas. En effet, [ce que les conditions font 

être] n’est pas autre que la nature propre. Dans ce cas, la 

nature propre et l’activité sont toutes deux produites par la cause ? 

_ Non, comme nous l’avons expliqué. — Qu’avez-vous dit ? — 

L’activité et la nature propre ne sont pas des choses (t’i) à part ; 

elles sont cependant différentes. Le concours des conditions 

fait que la nature propre du dharma ait un autre état, qu’une 

spécification (visesa) naisse. Cette spécification, naissant, n’est 

pas autre que la nature propre. C’est pourquoi on peut dire 

par métaphore que la nature propre naît. — Là-dessus il y a 

une stance : 

« Qu’elle existe en raison des conditions 2 ; c’est le point de vue 
vulgaire (samvrti) ; quoiqu’elle naisse, la nature propre reste 

1 fa î'i ing fei : « dharma-nature-propre il laut pas [être faite être par les 

conditions] ». — Ou bien : « La nature propre n’est certainement pas fruit. * 

Niant que le dharma procède des conditions, le Sarvästivädin contredit ia formule : 

< Ceci étant, cela est. » 

a Ou bien : « Que l’existence ou l’existant (yeou) vienne des causes... » 
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identique; c’est la'vérité absolue (paramârthasatya). » [P. 636, 
col. 1, 1. 2.] 

9. On dit encore : « Pas de futur [existant réellement], parce 

que sa « fruition »x ne s’épuise pas. La fruition du futur est iné¬ 

puisable. » 

Ceci aussi n’est pas bon (ayukta). En effet, chacun admet 

qu’il n’y a pas de limite à la fruition des dharmas du Samsara. 

Il n’apparaît pas d’être nouveaux,2 d’innombrables êtres sont 

déjà passés dans le Nirvana : cependant la fruition des dharmas 

du Samsara ne s’épuise pas. De ce [fait] actuel, nous déduisons 

que le futur, bien qu’il n’ait pas une limite d’épuisement, n’est 

pas sans exister. [P. 636, col. 1, 1. 7.] 

10. On dit encore : a) « Le passé et le futur [n’existent pas 

réellement] parce que leur manque le caractère de l’existant 

(vidynmànalaksana). Par exemple « le râpa (matière) est nommé 

rüpa parce qu’il est endommagé (rüpanàt) »,3 or le râpa passé 

et futur n’est pas endommagé ; donc il n’existe pas réellement. » 

Ceci aussi n’est pas bon. En effet, [la susdite définition du rüpa] 

ne vise qu’une partie du rüpa : tous les rüpas présents ne sont pas 

endommagés, 4 et ne sont pas pour cela sans exister. 

Ou bien nous dirons que le passé et le présent existent comme 

[vous faites] exister le vijnàna (connaissance). Le Sütra dit : 

« Parce qu’il discrimine (prativijnapti prativijnapti), on le nomme 

vijnàna.5 — Que discrimine-t-il ? — Les visibles, les audibles... 

les dharmas (qui sont l’objet de la connaissance mentale) ». Or, 

dans votre système, la connaissance [présente] qui porte sur le 

passé et le futur n’a rien qu’elle' puisse discriminer [, puisque 

le passé et le futur n’existent pas] ; toutefois vous soutenez que 

1 cheou-yong, anubhava, bhoga, sambhoga, upabhoga, yâpar.â. 

* Certains hérétiques prétendent que de nouveaux êtres apparaissent. 

* Voir Kosa, i, pp. 24-25. 

* Cette partie du rüpa qui est Y avijnapti. 

‘ Kosa, i, 16 (p. 30) : vijnânam prativijnaptih. 
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la nature propre de cette connaissance existe, non pas n’existe 

pas, puisque le présent existe. 

Donc ce nouvel argument contre l’existence [du passé et du 

futur] n’est pas établi (asiddha). [P. 636, col. 1, 1. 13.] 

b) On dit encore : « Le passé et le futur n’existent pas réellement 

en nature propre. S’ils existaient réellement, ils feraient obstacle. 

Les choses matérielles (rüpïni dravyâni) se font mutuellement 

obstacle, ne pouvant résider dans le même lieu. Si les choses 

matérielles passées ou futures existaient réellement, elles se 

feraient obstacle : ce n’est pas le cas ; donc elles ne sont pas 

des choses matérielles (rüpa). — Cette objection montre que 

[le passé et le futur] n’existent pas réellement. » 

Ceci aussi n’est pas bon. — Dans votre système : « Il est faux 

que l’existant naisse ; [mais certain non-existant ne naît pas] 

en raison du manque de ses conditions.1 » C’est-à-dire : vous 

dites que l’existant ne naît pas, mais [parmi les non-existants] 

c’est le futur qui naît et certainement pas le passé. — De même 

dans mon système : les dhartnas existants font obstacle, mais 

seulement les présents, non pas les passés et les futurs, car, dans 

l’état de présent, le dharma a un pouvoir spécial. [P. 636, col. 1, 

1. 20.] 

c) D’autres maîtres disent : « La lampe future brûle-t-elle 

ou non ? Si oui, elle ne diffère pas de la lampe présente ; si non, 

elle n’a pas la nature propre d’une lampe. » 

Cette critique n’est pas bonne, car [la lampe future] a seulement 

« nature propre ». C’est-à-dire : dv. passé et du futur, il y a « nature 

propre », il n’y a pas activité. Par nature propre, on entend la 

cognoscibilité (jneyadharmatâ) du passé et du futur ; comme ils 

sont munis de cognoscibilité, nous disons qu’ils existent ; nous 

ne disons pas qu’ils aient le pouvoir de brûler. 

Ou bien, cette lampe existe réellement comme votre vijnnna 

(connaissance) : vous admettez une connaissance sans objet, 

1 fei yeou eul chcng pei ja (var. yueti) k'iue kou : na saj jâyate tatpratyayavai- 

kalyät. 
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qui n’a rien à connaître, à laquelle ne manque pas cependant 

la nature propre [de connaissance]. De même, pour moi, la lampe 

passée ou future : elle n’a pas l’activité de brûler, mais la nature 

propre [de lampe] ne lui fait pas défaut. [P. 636, col. 1, 1. 27.] 

d) On dit encore : « Le visible (rüpd) passé et futur [n’existe 

pas réellement], car il n’est pas saisi par l’œil. S’il existait réelle¬ 

ment, pourquoi ne serait-il pas saisi par l’œil ? » 

Ceci aussi n’est pas bon, car l’organe-œil (caksurindriya) n’a 

pour domaine (visaya) que le visible muni de l’activité éminente 

[qui caractérise le présent]. — Les dharmas des trois époques 

ont le même caractère essentiel (t’i-siang), mais différent de 

manière d’être (bhàva, yeou-sing), comme nous l’avons expliqué. 

De ce que l’œil a pour domaine le visible, on ne peut conclure 

qu’il doit saisir tous les visibles, car il ne saisit pas la matière 

atomique (paramânurüpa). Par conséquent, si l’œil saisit le présent, 

ne saisit pas le passé et le futur, cela tient à la variété de l’état, 

au caractère spécifique de l’activité. — Point de difficulté. [P. 636, 

col. 2, 1. 3.] 

11. On dit encore : « [Le passé et le futur n’existent pas 

réellement], car ils n’ont pas les caractères du conditionné 

(samskrta). Ils n’ont pas les caractères du conditionné ; ils ne 

sont pas inconditionnés ; donc ils n’existent pas réellement. » 

Ceci aussi n’est pas bon, car ils sont de la nature du condi¬ 

tionné1 : le futur sera périssable, le présent est actuellement 

périssable, le passé a été périssable.2 Par conséquent [les dhannas 

des trois époques] ne sont pas démunis des caractères du condi¬ 

tionné. 3 — Le dharma destiné à naître4 naît par la force des 

1 Le texte porte : taddharmakatvât, pci fa sing kou. 

2 anâgatasya nirutsvamûnadharmakatvât, vartarnânasya nirudhyanianadharma- 

kaivât, atïtasya niruddhadharmakatvât. — Les temps sont marqués par k 0, 

tcheng, i : k'o mye fa sing kou. 

J li yeou-uei siang. 

* « destiné à naître », « non destiné à naître » : parmi les futurs, quelques-uns 

naîtront, d’autres ne naîtront pas ; voir la théorie de 1 ap ratisarji khyân iro dh a. 

— Kosa, i, 10 (texte chinois, i, 4 b 1) a cheng-fa, utpattidharmc. 1, pou-cheng-fa, 
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causes : nous avons expliqué (pp. 15> I0^) ce qu il faut entendre par 

« naissance du dharma ». Le dharma qui n’est pas destine à naître 

est de la même espèce que le dharma destine a naître1 : par 

conséquent il reçoit le nom de « ayant la nature du destiné a 

naître ». S’il ne naît pas, c’est par déficience des conditions. Cette 

déficience a été expliquée plus haut. [P. 636, col. 2, 1. 10.] 

Ou bien la connaissance (vijnâm) [comme vous l’entendez] 

nous servira encore d’exemple « pareil ». Vous admettez une 

connaissance prenant pour objet le non-existant et qui n a pas 

de connaissable : dont pourtant la nature de connaissance n est 

pas non-existante. — De ce point de vue, comment le fait qu ils 

n’ont pas les caractères du conditionné pourrait-il empêcher 

le passé et le futur d’exister ? [P. 636, col. 2, 1. 13.] 

Ajoutons que votre présent n’a pas [le caractère de] naissance 

(utpäda), car il est déjà né ; il n’a pas [le caractère de] durée- 

transformation (sthityanyaihàtva), car il périt aussitôt né ; il 

n’a pas [le caractère de] destruction (nirodha), car, dans votre 

système, la destruction est nommée « non-existence » (ahhâva), 

et la « présence » (variamänatä) est « existence ». 

Encore les caractères du conditionné, dans votre système, 

s’entendent de la série et non pas du « moment » (ksana)2 : donc 

vos moments n’existeront pas [puisqu’ils n’ont pas les caractères 

du conditionné]. [P. 636, col. 2, 1. 16 : fin du cahier 52 et de la 

discussion du Sarvâstivâda]. 

Note sur le Sarvâstivâda 

I. Le Sarvâstivâda distingue parmi les dharnias, « êtres » ou 
« entités » ou « choses », les êtres réels (dravyasat), les entités 
existant en soi, existant au sens absolu (paramârthatas), et les 

anutpattidharman ; notre texte a chcng-fa et k'o-cheng-fa, expressions synonymes 

comme le dit l’éditeur japonais du Kosa. 

1 k'o cheng fa sing. 

2 Kosa, ii, p. 227. 
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êtres que nous nommerions des « êtres de raison », en sanscrit 
des « êtres de désignation » (prajnapüsat), lesquels n’existent 
que du point de vue de l’expérience (samvrti), sans que pour cela 
l’activité leur soit refusée. 

rt) Sont des « êtres réels » (dravyasad dharma) les « conditionnés » 
présents. « Conditionné » (samskrta) : qui est produit par les 
causes et conditions, qui est causé. Tout ce qui est produit 
par les causes est, à son tour, cause : samskàra est donc à peu près 
l’équivalent de samskrta. 

Les conditionnés présents sont des « instantanés » (ksanika) ; 
des unités indivisibles au point de vue du temps (conditionnés 
matériels ou mentaux) ; des « atomiques » (paramânu), unités 
indivisibles au point de vue spatial (conditionnés matériels). — 
Ils sont les éléments ou « moments » (ksana) des « séries » ou des 
« blocs » (samtàna, pinda) psychologiques, somatiques, physiques 
que l’opinion vulgaire accepte comme des êtres simples ou de 
durée, l’âme, le corps, la flamme ou la montagne. Les séries 
et les blocs n’existent pas en dehors de leurs éléments : l’âme 
n’est qu’une succession de moments mentaux ; la forêt n’est que 
des arbres. Séries et blocs n’existent que comme « désignations » 
(prajfiapti) de dharmas réels, quoiqu’étant quelque chose à part 

(P- Iü6)- 
b) Sont aussi des êtres réels les trois « inconditionnés », entités 

éternelles : l’espace, le Nirvana et la « non-production à nouveau 
en raison de l’absence des causes. » 

c) Sont des êtres réels les conditionnés passés et futurs. — 
On a bien défini ci-dessus le dharma conditionné présent en le 
définissant comme une entité instantanée : le dharma conditionné 
naît, dure un instant, périt. 

Cependant, avant de naître par la force des causes, il existe, 
et il continue d’exister après avoir péri. En d’autres termes, il 
traverse les trois époques ; est successivement futur, présent, 
passé ; successivement sera, est, fut : toujours réel, toujours la 
même entité de caractère constant. Avant de naître, il est lui-même ; 
il reste lui-même après avoir péri. 

On ne doit pas dire que le dharma conditionné « existe après 
ne pas avoir existé » et « retourne à la non-existence après avoir 
existé ».1 

1 L’école Sautrântika n’admet que les dharmas conditionnés présents ; elle 

nie les dharmas éternels; elle nie la réalité des dharmas conditionnés futurs et 

passés : d’où le nom de ekaksanavâda, « doctrine de l’existence du seul 

ksana ou instant présent •>. — Elle nie aussi un certain nombre de dharmas 

conditionnés inventés par le Sarvästivädin (viprayuktasamskära). — Noter aussi 
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2. Le dharma futur, présent, passé, est toujours le même 
drarva, vastu, artha, ätman, ätmabhäva, âtmalâbha, svalaksana, 

svarüpa, svabhàva. . . • 
Les trois premiers termes 1 se traduisent assez bien par « chose » 

et tendent vers la notion de substance. Les termes ätman, ätma¬ 
bhäva, « soi », donnent l’idée d’individualité. Les trois derniers 
termes, « caractère propre », « forme propre •>,’« être ou nature 
propre », semblent exprimer la notion d’essence. Mais le boud¬ 
dhiste du Petit Véhicule ne parle pas de substance ou d’essence ; 
il ignore le substrat, plus ou moins métaphysique, des qualités 
ou activités ; il nie le dharmin, « ce qui possède les qualités ou 
activités ». Le dharma tout entier réside dans sa nature ou caractère 
{svalaksana). Une connaissance visuelle n’est pas un complexe, 
avec un je ne sais quoi qui connaît, mais une connaissance, une 

image visuelle sans plus. 

3. A plusieurs points de vue, le dharma futur ou passé ne diffère 

pas du dharma présent. 
Il est, comme lui, exactement comme lui, « cognoscible », 

jneya. Supposer que le dharma futur n’est pas, en sa nature cognos¬ 
cible, identique au dharma préserve, c’est admettre que la con¬ 
naissance mentale que nous avons, que le Bouddha a, du futur 
est une connaissance sans objet. En bonne philosophie, le non-être 
ne peut être connu : l’objet de l’idée ne peut être que réel, actuelle¬ 

ment existant. 
Connu, le futur ou le passé est désiré, possédé. L’homme qui 

a éprouvé une passion, aussi longtemps qu’il n’a pas coupé cette 
passion par le chemin bouddhique, reste « en possession » de cette 
passion, reste souillé par cette passion, reste attaché à ce qui fut 
l’objet de cette passion. — L’homme qui, à grand’peine, s’est 
élevé à une extase, « possède » la même extase à l’état futur : 
il pourra, sans peine, amener une extase semblable à celle qu’il 

a jadis conquise. 
Certains dharmas, à savoir les actes bons ou mauvais, ne donnent 

leur fruit de rétribution (ciel ou enfer) que lorsqu’ils sont passés, 
parfois dans la prochaine période cosmique. 

Les preuves scripturaires et logiques abondent qui obligent à 
admettre la pré-existence et la post-existence du dharma présent 

que le Sarvâstivâda, quoiqu’il confesse le caractère instantané du dharma 

conditionné présent, reconnaît cependant à ce dharma une durée (sthiti) minima 

que le Sauträntika nie. 
1 Monier Williams : substance, thing, object ; any really existing substance 

or essence ; thing, object. 
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et instantané. — C’est une folie de penser que « les causes et 
conditions » créent le dhartna : leur seul rôle est de faire passer 
le dharma de la condition future dans la condition présente ; 
de lui donner, ou de l’aider à produire, une certaine activité 
qui caractérise la condition présente. 

4. Quelle est cette « certaine activité »? 
Ce n’est pas, comme on pourrait croire, l’activité (sakti, sâmar- 

thya) qui consiste à produire un effet extérieur, un fruit différent 
du dharma même. Seul l’œil présent produit la connaissance 
visuelle, mais l’œil présent ne produit pas nécessairement cette 
connaissance : par exemple dans l’obscurité. — Si l’œil présent, 
pour ne pas voir, n’en est pas moins œil, il s’ensuit que la vision 
n’est pas essentielle à l’œil, que l’œil futur et passé est aussi bien 
un œil. 

L’activité caractéristique du dharma présent, qu’on nomme 
kàritra (pour la distinguer de l’activité en général, sakti, sâmarthya), 
résulte du fait qu’il est inséré dans la série. Le dharma futur entre 
dans la série (et dans le présent) en qualité d’effet ou de « fruit ». 
Dans cette série, il devient en même temps cause : il projette 
un fruit — quelquefois un fruit dissemblable de lui-même — 
toujours, et c’est le point, un fruit semblable à lui-même. L’œil, 
dans l’obscurité, est une succession de dharmas-œil, passant tour 
à tour du futur dans le présent, chacun engendrant le suivant. 

5. Ces remarques, assurément, ne font pas disparaître toutes 
les difficultés. 

Le Sarvâstivâda pose un feu futur, qui est chaleur comme le 
feu présent, mais qui, en fait, ne brûlera qu’à l’époque où les 
causes le feront entrer dans une série ignée ; une connaissance 
visuelle qui connaîtra la couleur à l’époque où elle entrera dans 
la série mentale, par la coïncidence d’un certain moment de la 
série mentale, de la série de l’organe-œil, de la série d’une chose 
coloriée : cette connaissance, avant de connaître et après avoir 
connu, est, dans sa nature propre, la même connaissance. 

Le souci majeur des docteurs du Sarvâstivâda n’est pas d’ex¬ 
pliquer, mais de montrer que leur théorie d.u dharma n’est pas 
en contradiction avec la définition scripturaire, à savoir que le 
dharma est impermanent. 

Le caractère (laksana) du dharma est constant.1 Cependant 
le dharma n’est pas éternel, il naît et périt. En effet, en raison 

1 Samghabhadra, 625, 1, 20; 632, 1, 9; 633, 1, 7. 
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des causes et conditions, le dhattna devient présent, c est-a-dire 
développe 1 une activité qui s’appuie 2 sur le dharma, qui « spéci¬ 
fie » le dharma. Cette activité n’est pas autre chose que le dharma : 
donc du dharma, bien que son caractère soit constant, on peut 
dire qu’il naît et périt, puisque l’activité, qui lui est « intégrée », 
commence et finit. 

Cependant si l’activité n’est pas autre chose que le dharma, 
elle n’est pas non plus la même chose. Aussi l’école enseigne que 
le dharma a deux états (avasthà) ; celui où il est seulement son 
caractère constant (futur et passé), celui où il est, par surcroît, 
activité (présent). 

Le caractère constant du dharma est la même chose que le 
dharma (svalaksana = dharma) ; ce caractère est momentanément 
spécifié par l’activité caractéristique du present ; cette activité 
est intégrée au caractère, au dharma. 

Dharma, c’est-à-dire svabhàva, nature propre ou essentielle 
du dharma, auquel on attribue un caractère constant (qui est le 
dharma même) par opposition au caractère momentané et supplé¬ 
mentaire que le dharma prend, ou qui devient le dharma, lorsque 
le dharma est présent. 

Dharma, c’est-à-dire bhâva, l’être qui existe actuellement : 
c’est le svabhàva auquel est intégrée l’activité du présent. D’après 
la version chinoise, bhâva équivaut à « mode », « espèce », donc 
une manière d’être du dharma, et le dharma même. — Donc 
bhâva et svabhàva ne sont ni identiques ni différents. 3 

8. Nous entendrions mal la réalité du dharma futur, et l’indi¬ 
vidualité du dharma, si nous ne tenions pas compte de la doctrine 
du dharma « non destiné à naître ». 

La réalité du dharma futur est indépendante du fait qu’il sera 
présent. 

Les dharrnas futurs forment en effet deux catégories : ceux 
qui naîtront, ceux qui ne naîtront pas ; non seulement les futurs, 
comme nous entendons ce mot, mais encore les « possibles », 
ou mieux « mes possibles ». Existent, de tout temps, tous les 
dharrnas nécessaires à ma transmigration continuée. J’entre dans 
le chemin du Nirvana : je coupe en moi le désir qui est le principe 
des renaissances ; je coupe, par le fait même, les renaissances : 
en termes techniques et exactement, les désirs qui devaient faire 

1 Ou « produit », 631, 3, 28. 

2 633, I, 22. 

3 632, 3, ii. — Comparaison (terre, sensation), 625, 1, 19; 631, 3, 28. 
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procéder ma transmigration, et les multiples états d’âme ou états 
somatiques qui devaient constituer ma transmigration, deviennent 
« non destinés à naître ». 

Nous concluons que les dharmas futurs ne forment pas un tas 
indiscriminé ; ils n’entrent pas, indifféremment, dans la série 
de n’importe quel homme chez lequel existe, à certain moment, 
le complexe des causes qui « actualise » un dharma futur de telle 
ou telle sorte. Tout dharma futur est comme marqué, parmi les 
dharmas identiques, pour entrer dans la série de telle personne. 
Il constitue une individualité. — Cependant il n’y a pas, parmi 
les dharmas futurs, antériorité et postériorité : fait qui complique 
la connaissance du futur. 

9. Le dharma futur, s’il possède « en puissance » certaine 
activité (kàritra ; « extériorisation de sa nature propre » : pour 
le feu, brûler), existe déjà « en acte » à certain point de vue. 

Le dharma est une qualité ou caractère propre (svalaksana), 
la « nature propre » (svabhàva) qui est un être en soi, une indi¬ 
vidualité (dravya, vastu, artha, àtman) : le feu est chaleur, non 
pas une chose chaude ; une connaissance, discrimination ; une 
sensation, expérience. Le « caractère » tient par soi et constitue 
tout le « caractérisé » (laksya), ou, plus exactement, il n’y a pas 
un être caractérisé par le caractère propre. Le dharma est éternelle¬ 
ment et réellement le caractère propre, car, futur ou présent, 
il est connu comme tel. Le feu futur est du feu puisqu’il est connu 
comme feu. Du point de vue de l’idée, du point de vue de la 
« cognoscibilité », le dharma est identique et éternel ; et la 
cognoscibilité entraîne l’être, non pas l’être potentiel, mais l’être 
réalisé. Cependant il est évident que, dans l’ordre du réel, rien 
ne correspond à cette éternelle cognoscibilité, à cette éternelle 
essence, à cette éternelle existence. 

10. L’Abhidharma et Samghabhadra ne conçoivent pas le 
dharma comme une substance qui posséderait, depuis toujours 
et en puissance, certaines qualités ou activités, et qui les manifes¬ 
terait, à certain moment, « en raison des causes et des condi¬ 
tions » — conception qui s’entend bien et qu’on est tenté d’attribuer 
à « ceux qui affirment l’existence du passé et du futur ». 

Je ne suivrai pas les maîtres éminents qui pensent pouvoir 
tirer parti des vues du Grand Véhicule dans l’explication du 
Sarvâstivâda. D’après un savant dont la mort précoce fut une 
grande perte poilr nos études — pourquoi faut-il que nous ayons 
aujourd’hui à déplorer la disparition d’Obermiller ? — d’après 
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Rosenberg (Probleme, pp. 231-233 de la traduction allemande), 
le dharma du Sarvästiväda est une entité supra-empirique, in¬ 
connaissable, résidant dans une sorte d’Uebersein, le vraiment 
étant ; l’empirique, c’est-à-dire le phénomène présent, est la 
réflexion et comme une sorte d’émanation du dharma transcendant. 

Ceci est presque la définition de la « nature des dharmas » 
(dharmata) ou tathatâ du Grand Véhicule, l’unique et incon¬ 
naissable (hormis par le Bouddha) « matière » des dharmas dont 
la « forme » est illusoire. 

Mais je ne peux pas croire que le dharma du Sarvästiväda soit 
une sorte de tathatâ atomique : ce dharma, en son éternité, se 
définit en fonction du dharma présent ; il est le dharma présent, 
moins une certaine activité qui lui sera ou lui fut momentanément, 
associée, mais qui n’intéresse pas son être. Inconnaissable ? 
Samghabhadra dit que la « cognoscibilité » (jneyadharmatä) est 
sa nature propre. 

Et si on affirme l’existence éternelle du dharma, c’est parce 
que le Bouddha, qui parle souvent du passé et du futur, a dit : 
« Que je connaisse une chose qui n’existe pas, c’est impossible », 
et encore « L’acte passé existe ». C’est parce que, étrange confusion 
de l’idéal et du réel, curieuse survivance d’une « psychologie 
primitive », on affirme l’existence « objective » de tous les objets 
(àlambana) de la pensée. 

III 

NOTES SUR LE MOMENT (KSANA) 

DES VAIBHÄSIKAS ET DES SAUTRÄNTIKAS 

1. Le temps et les sarjiskâras : le temps n’est pas une chose à part des choses 

qui naissent et périssent. — 2. Les grandes écoles enseignent que tous les 

« conditionnés », matériels et spirituels, sont « instantanés » (ksanika), mais 

plusieurs sectes n’admettent pas le caractère instantané des choses matérielles. 

— 3. Mesure du moment ; comparaisons. — 4. Conflit Vaibhâçika-Sautrântika. 

— 5. Définitions du Sautrântika. — 6. La destruction n’a pas de cause. — 

7. Doctrine du Vaibhâçika. 
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/. — Le temps et les samskâras 

1. Vibhâsâ, 136, p. 700, col. 1, 1. 25. 

Quel dharma est nommé « temps »? — C’est là une désignation 

(adhivacana) des samskâras. 

Pourquoi fait-il ce traité ?1 —Pour arrêter la doctrine des autres 

et manifester la sienne. En effet les Därstäntikas [et les] Vibha- 

jyavâdins2 prétendent que le temps est autre chose que les 

samskâras. L’être (t’i) du temps est éternel : les samskâras, qui 

ne sont pas éternels, quand ils circulent dans le temps éternel, 

comme des fruits dans des vases, tournent-changent ; ou comme 

des hommes qui entrent dans des maisons. Pour réfuter cette 

opinion et montrer que les trois époques ne sont, pas autre chose 

que les samskâras; que, ceux-ci n’étant pas éternels, le temps 

n’est pas éternel, pour cette raison, il fait ce traité. Les trois 

époques sont comme il est expliqué dans le Samyojanaskandhaka. 3 

2. Kosa, iv, p. 62. — Quel est le dharma que nous appelons 

« temps » ? 

[Ce n’est pas un padârtha éternel comme le croient quelques-uns. 

Le mot « temps » est] une expression par laquelle sont désignés 

les samskâras [en tant que passés, futurs, actuels]. 

Samghabhadra, 37, p. 551, col. 3, 1. 2. — Quel dharma est 

nommé « temps »? — Pas à part des samskâras. 

Koéa, i, 7 ; trad, i, p. 12 : « Les conditionnés sont le chemin. » 

Kosa, iii, p. 187 : « Le kalpa consiste dans les cinq skandhas », 

pancaskandhasvabhâvah kalpah. 4 

1 La Vibhâçâ nomme tuen, sästra, les nombreux paragraphes du Jftänapra- 

sthSna. 
* La relation du DàrsÇântika et du Vibhajyavâdin, et 1 identité du\ ibhajyavâdin, 

ne sont pas claires, Abhidharmakosa, vol. vi, pp. 116-118 et I33_I34- 

> Deuxième livre du Jnänaprasthäna. — Suivent des observations sur le kalpa 

(période cosmique), qui n’est pas exclusivement rüpa mais encore les quatre autres 

skandhas ; sur les trois sortes de kalpa, etc. 
4 Yuan-houei (Enki), cité Kosa, xii, 7 b, par Kiokuga Saeki (voir la trad, iii, 
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3. Dans la liste des « Cent dharmas » du Laksanasamaya 

(Vasubandhu ; P. Kimura, Original and developed doctrines, 

1920 ; Muséon, 1906), le temps (adhvan, kàla) est un viprayuk- 

tasamskàra, le 90e dharma. — Mais il est bien entendu que ce 

qu’on nomme kàla (ehe, 1 et 3), c’est la pensée (vijnàna) se mani¬ 

festant sous l’apparence des trois époques (adhvan, ehe, 72 et 6), 

Siddlii, 30, 524. 

II. — Dharmas impermanents (anitya) mais non-instantanés 

1* Le Theravâdin (Kathâvatthu, xxii, 8) condamne les Pubba- 

seliyas et les Aparaseliyas qui disent : « Tous les conditionnés 

sont impermanents (anitya), donc ils sont tous de la durée d’un 

instant de pensée (ekacittaksanika). Leur impermanence étant 

identique (satnäna), d’après quelle règle l’un périrait-il vite et 

l’autre après un long temps ? » 

2. Opinion des SammitTyas, Koéa, Vyâkhyâ, 179. — Le râpa 

dure (käläntarävasthäyin), tandis que la pensée et les « mentaux » 

(cittacaitta) sont instantanés (ksanika). 

3. Vasumitra, Traité des Sectes, thèse 45 des Mahäsämghikas : 

« Les organes matériels (c’est-à-dire la « matière secondaire ») 

et les grands éléments (c’est-à-dire la « matière primaire ») 

« évoluent » (parinamati) ; la pensée et les dharmas mentaux 

n’évoluent pas. » — Commentaire de K’ouei-ki : « Les dharmas 

matériels longtemps continues ;, se produisant et périssant : 

on admet que l’être (t'i) du lait évolue en petit lait. La pensée 

et les dharmas mentaux « naissant-périssant en un instant » 

139. 187) observe que le temps dans Yärüpyadhätu (sphère immatérielle) n’est 

que quatre éléments (skandha) ; que durant le kalpa vide (quand tout l’univers 

a disparu), le temps n’est que deux éléments, à savoir rüpa (Vâkâtadhâtu ?) et 

samskâras. — Sur l’origine du * cercle du vent », Kosa, iii, 139, 2x0, et Vibhä?3, 

133, P- 691, 2- 
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(= ksanabhangura), l’antérieur ne se change pas en le postérieur. » 

— Le commentaire de K. Oyama (Kyoto, 1891) cite la Vibhâsâ, 

194,- p. 996, col. 3, il (Étude des opinions fausses du Brahmajâla) : 

« Les partisans de l’évolution (parinàmavàdin) prétendent que le 

lait se transforme en petit lait, la graine en pousse, le combu¬ 

stible en cendre. Ce qui existe en continuation de cela est 

l’évolution de cela : il est faux que ce dharrna-là périsse et que 

ce dharma-ci naisse. Tous les dharmas de leur nature propre 

(svabhàva) tiennent toujours (nityasthâyin). » L’opinion des Sam- 

mitiyas est semblable à celle des Mahäsämghikas. 

4. Opinion des Vâtsiputrlyas, etc., Tattvasamgraha, p. 132. 

— « A leur avis, la pensée (buddhi), la flamme, le son, etc., sont 

instantanés ; mais la terre, le ciel (vyoman), etc. ne le sont pas. » 

Les « autres » de Kosa, iv, p. 4, qui croient au déplacement, 

et par conséquent à la non-instantanéité du corps, sont les 

Vâtsiputriyas d’après la Vyâkhyâ, les Sammitïyas d’après Saeki.1 

5. Samghabhadra, 34 début. 

Dans la Bonne Loi, il y a des gens qui disent que le corps, 

la montagne, 2 etc., durent longtemps (ciratthitika) sans périr. 

Le Sütra dit : « Il arrive’qu’un corps dure dix ans... 3 * 5 » Et encore : 

1 Les Sammitïyas soutiennent que les combustibles, etc., durent longtemps. 

Lorsqu’ils périssent c’est en raison de deux causes : le caractère « destruction » 

qui est interne, le feu, etc., qui est externe. — La durée et la destruction ne sont 

pas simultanées. — Quant à la pensée et aux mentaux, etc., ils périssent en 

raison du caractère * destruction » et non pas en raison de causes externes... Le 

commentaire du Samayabheda (Nanjio 1286) dit : Les sarnskâras duient un 

certain temps ; ils périssent aussi au moment meme (ksnnanirodha). Les Sanr- 

mitïya3 concluent de ce Sütra que la pensée, les mentaux, la flamme, le son 

périssent aussitôt. Parmi les dharmas matériels, les montagnes par exemple, 

durent un kalpa. 

* Éternité des montagnes ! Les générations passent, vivant quarante mille ans, 

vivant cent ans ; les Bouddhas se succèdent ; la montagne ne fait que changer 

de nom. (Samyutta, ii, p. 190). 

5 Samyutta, ii, p. 94 : « Mieux vaut considérer comme un Soi ce corps fait 
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« Le kalala dure sept jours.1 » Et encore : « [Les Nâgas] porteurs 

de la terre (dharanïmdhara) durent pendant un àtmx-kalpa. 2 » 

Ces textes nous enseignent que le corps peut durer longtemps. 

Par conséquent le mouvement est possible, et le mouvement 

constitue l’acte corporel. [P. 534, col. 2, 1. 17.] 

Faux ! Car ces docteurs admettent que la pensée et les mentaux 

(cittacaitta) périssent immédiatement (ksananirodha). Et, de cette 

donnée, nous pouvons démontrer le ksananirodha du corps et 

de la montagne qu’ils n’admettent pas. Voici le raisonnement. 

[P. 534, col. 3.] 

Il y a ksananirodha du corps, car on constate que le corps se 

modifie (parinam) en fonction des pensée-mentaux. On constate 

que les caractères (laksana) du corps, quand se produisent douleur, 

plaisir, désir, haine, etc., se modifient en fonction des pensées- 

mentaux. Puisque le corps se modifie en fonction des pensées- 

mentaux qui sont des dharmas qui périssent de moment en 

moment, 1 il faut que le |corps ait ksananirodha. [P. 534, col. 3, 

1- 3] 

En outre, le corps suit la condition, aise ou malaise, de la pensée. 

Le corps étant « assumé « (üpätta) par la pensée qui périt d’instant 

en instant, sa condition doit être celle de la pensée. Le corps, 

quand il est muni de pensée (savijnànaka), dure longtemps en 

série ; mais quand la pensée (vijnàna) quitte le corps, celui-ci 

pourrit. Puisque le corps suit la condition de la pensée qui périt 

d’instant en instant, il faut bien que lui aussi ait ksananirodha. 

[P. 534, col. 3, 1. 7.] 

En outre, les textes parlent du corps comme ils parlent de la 

pensée (vijnàna). Le Sütra dit- : « Pensée, esprit, connaissance 

(citta — tnanas — vijnàna), à chaque seconde (ksana), à chaque 

des quatre grands éléments que non pas la pensée. On voit ce corps durer un 

an... cent ans, davantage. Mais ce qui porte le nom de pensée (citta), esprit (marias), 

connaissance (rijiiâna), de nuit et de jour, naît autre, périt autre. De même qu’un 

singe prend une branche, la lâche, en prend une autre... » 

1 Sur le kalala, premier stade de l’embryon, Kosa, Index. 

1 Kosa, iii, 275. 
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minute (Java), à chaque heure (muhürta), naît autre, périt autre.1 » 

Mais aussi : « Le corps, de moment en moment ( ? tattatksanä- 

rakâse) dépérit, vieillit, pourrit, s’épuise.» Et encore: «Bhiksus, 

les samskâras ne s’arrêtent pas ; vite, ils vont à la destruction. » 

Et encore : « Bhiksus, les samskâras, comme une magie, s’accrois¬ 

sent, diminuent, durent un peu et périssent. » Et encore : 

« Mânavaka, de la nuit de la conception et jusqu’à la vieillesse, 

il va vite sans s’arrêter, sans revenir en arrière ». Ces textes et 

plusieurs autres montrent que tous les samskâras périssent in¬ 

stantanément et ne durent pas longtemps. [P. 534, col. 2, 1. 14.] 

Cependant il y a des textes qui parlent de la durée [des samskâras 

matériels, montagne, etc.] : p? ce que ces textes ont en vue les 

séries homogènes que forment les satnskâras. Ils s’expriment 

métaphoriquement. Donc il n’y a pas contradiction. [P. 534, 

col. 3, 1. 15.] 

Aussi bien plusieurs textes attribuent la durée à la pensée 

même : « Cette pensée est fixée et ne change pas » ; « La pensée, 

de la première extase (dhyâna), change et entre dans la deuxième » ; 

« La pensée, une fois domptée, est capable de se fixer ». 

En outre, en raison de la longue durée de la douleur, etc., 

une fois que la douleur, etc., est née, on parle métaphoriquement 

de sensation prolongée. 2 Aussi bien notre adversaire, qui pense 

que la lune dure un millénaire, parle métaphoriquement de la 

nouvelle lune. Il n’est pas permis de prendre pour exactes et 

réelles des expressions métaphoriques. [P. 534, col. 3, 1. 20.] 

Autre considération. Quand le caractère (laksana) est différent, 

la chose (dravya, laksya) est différente ; la même chose ne peut 

avoir des caractères différents, car on constate que, quand la 

chose diffère, le caractère diffère : comme le bœuf et le cheval 

n’ont pas les mêmes poils. Or, dans une sérié, les caractères 

1 Comparer Samyutta, ii, p. 94-95 -> aussi Anguttara, iv, «37 : * Comme une 

rivière de montagne... il n’y a pas khnna, laya, mvhutta, où elle se repose, mais 

elle va... ; la vie des hommes est petite... Ce qui est né ne peut pas ne pas 

mourir. •> 

2 Voir Bukkio Daijiten, 457, 1. 
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diffèrent : ce qui démontre que la chose aussi diffère. Soient le 

lait et le petit lait : la couleur est pareille, mais les caractères 

qui l’accompagnent sont différents ; les choses diffèrent par 

conséquent. Il y a deux couleurs avec goût doux et goût acide. 

C’est donc que, [dans la série], d’avant à après, la chose n’est 

pas la même. De même en va-t-il du corps : d’avant à après, 

le caractère change : de là nous concluons que, en ce qui concerne 

la masse des éléments du corps, l’antérieur et le postérieur sont 

différents. — Le ksananirodha est donc établi. [P. 534, col. 3, 1. 27.] 

III. — Mesure du ksana ; comparaisons 

1. Les bouddhistes, comme tout le monde, font du ksana un 

temps très court qui est une partie déterminée du jour-nuit 

ou de l’heure (muhürta). Ainsi compris le ksana vaut un peu plus 

d’un centième de seconde. 

D’après les sources Sarvâstivâdin, on a 120 ksanas = 1 tatksana, 

60 tatksanas = 1 lava ; 30 lavas — 1 muhürta. — Dans tous les 

systèmes, le muhürta est le trentième du jour-nuit. — On a donc : 

ksana — 0,013333 seconde. 

Dans Sârdülakarna (Divya, p. 645), 16 nimesas (« clin d’œil ») 

— 1 kästhä, 16 kästhäs : 1 kalâ, 64 kaläs = 1 muhürta. — Manu 

a x8 nimesas — 1 kästhä, 30 kästhäs = i kalä, 30 kaläs = 1 muhürta. 

— Nombreuses variantes dans les Purânas, Kautilïya, Bhäskara 

qui a 100 truth — i tatpara, 30 taiparas = 1 nimesa, 18 nimesas 

= i kästhä... 

Voir G. Thibaut, Astronomie..., 1899, p. 12 ; L. D. Barnett, 

Antiquities of India, p. 218 ; G. R. Kaye, Arch. Sur. India, vol. 43, 

*927> P* 59 (Bakhshâlî MS.) ; Cosmologie bouddhique, 1914- 

I9I9- P- 3°9 5 Kosa, iii, 88, 179. 

Khana, « instant », dans Aiiguttara, IV, p. 137 : « Il n’y a pas 
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d’instant, de minute {laya), d’heure (muhutta) où la rivière s’arrête.» 

Ksana, khana est le moment favorable, en opposition avec 

les aksanas (Naître dans une période vide de Bouddhas, etc.). 

C’est le sens du mot dans Dhammapada, 315, où le Pali Text 

Diet, traduit à tort : « Let not the slightest time be wasted », 

pour : « Ne laissons pas passer le bon moment. » 

2. — Vibhäsä, 136, p. 701, col. 2, 1. 2. 

Quelle est la mesure du ksana ? 

Quelques-uns se réfèrent à la Prajnâpti qui dit : « Une femme, 

d’âge moyen, quand elle file, touche le fil, ni long, ni court : 

on dit que cela est la mesure du tatksana. » Cela ne veut pas dire 

que le fil soit court ou long. On veut dire que, le fil sortant d’entre 

les doigts, le temps de sa sortie est le tatksana.1 

Nous interrogeons sur le ksana. Pourquoi citer la Prajnâpti2 

et parler du tatksana ? 

Parce que, au moyen du grossier, on donne une idée du subtil. 

Le subtil est difficile à connaître et ne peut être expliqué directe¬ 

ment : 120 ksanas font 1 tatksana; 60 tatksanas font 1 lava qui 

vaut donc 7.200 ksanas ; 30 lavas font 1 muhürta qui vaut donc 

216.000 ksanas ; 30 muhürtas font 1 ahorâtra (jour-nuit) qui vaut 

donc 6.500.000 moins 20.000 ksanas. — Le corps formé des cinq 

éléments (skandhas), un jour et une nuit, durant cette période, 

naît, périt, est impermanent. [P. 701, col. 2, 1. 13.] 

Il y en a qui disent : « Ceci est grossier. Ce n’est pas la mesure 

du ksana. Mon opinion est que 64 ksanas passent dans le temps 

qu’un homme fort fait claquer les doigts. » 

1 Je comprends mal la version chinoise. L’original, qui nous a été conservé 

dans le âârdülakarna, Divyävadäna, p. 644, est obscur : tadyathä striyä nätidirgha- 

nâtihrasvakartinyâh sütrodyäma evamdirghas tatksanah. — udyäma, the act of 

erecting or stretching out. — Voir Kosa, iii, p. i79> note. 

1 Le Prajnäptisästra est un des Abhidharmas des Sarvästivädins ; voir les 

notes de Takakusu et Stcherbatsky dans JPTS., 1905, pp. 75, 116, et P. Cordier, 

Catalogue du Tandjour, p. 392. — Une analyse de la première et de la deuxième 

partie, Lokaprajnäpti, Kârapaprajnâpti, dans l’Appendice de Cosmologie boud¬ 

dhique, 1914-1919, pp. 263, 309, ksana, tatksana {de yi skad cig). 
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Il y en a qui disent : « Non. D’après moi, deux hommes forts 

rompent en les tirant des fils de Bénarès. Le temps de la rupture, 

c’est la durée du ksana. » 

Il y en a qui disent : « Non. D’après moi, deux hommes tiennent 

tendus, des fils de Bénarès, et un homme, au moyen d’un dur 

couteau de Chine bien affilé, alertement les tranche : le temps 

de la rupture, c’est la durée du ksana. » 

Il y en a qui disent : « Ceci encore est grossier. Ce n’est pas 

la mesure du ksana : la vraie mesure, Bhagavat ne l’a point dite. — 

Comment savons-nous cela ? — Par le Sütra1 qui dit : « Un 

certain bhiksu vint auprès de Bhagavat, le salua, se tint de côte 

et demanda combien vite naissent et périssent les facteurs vitaux 

[äyuhsamskäras). Le Bouddha dit : « Je peux le dire, mais tu ne 

peux comprendre. » Le bhiksu demanda s’il y a, ou non, une 

comparaison qui en donne une idée. Le Bouddha dit : « Oui 

et je vais te la dire. Supposons quatre bons archers placés dos 

à dos et faisant face aux quatre points cardinaux. Vient un homme 

alerte qui leur dit : « Tirez en même temps ; je suis capable de 

prendre les flèches, et aucune ne tombera à terre. » D’après toi, 

cet homme serait-il, oui ou non, rapide ? » Le bhiksu répondit 

que cet homme serait très rapide. Bhagavat reprit : « Sa rapidité 

n’approche pas de celle des Yaksas terrestres 2 ; la rapidité des 

Yaksas terrestres n’approche pas de celle des Yaksas de l’at¬ 

mosphère ; la rapidité des Yaksas de l’atmosphère n’approche 

pas de celle des dieux de la suite des Quatre-Grands-Rois ; la 

rapidité de ces dieux n’approche pas de celle des roues du soleil 

1 Recension allongée du Dhanuggaha de Sarpyutta, ii, 265, avec la morale : 

« Les facteurs vitaux périssent encore plus vite. Par conséquent, ô bhikkhus, 

soyez attentifs ! » 

On a les archers, et l’homme alerte ; puis la vitesse (java) de lune-soleil, puis 

celle des devatâs qui courent devant les lune-soleil (purato dhävanti). 

2 Yakças terrestres, ti-hing, prthivïcara, bhümicara ? Sans doute les bhaumas 

de Vyutpatti, 156. 

Yakças de l’atmosphère, kong-hing, vihâyasagâmin, Vyutpatti, 126, 154, anta- 

rikfavâsin de 156. 

Les kien-hing peuvent être des drdhagämin ( ?). 
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et de la lune ; la rapidité de ces roues n’approche pas de celle 

des devaputras kien-hing qui courent devant le char des roues 

du soleil et de la lune.1 La vitesse [toujours accrue] de la série 

des dieux en commençant par ceux-ci, la vitesse de la naissance 

et de la destruction des facteurs vitaux est encore plus grande. 

Le flux des ksanas n’a pas d’arrêt. » Nous savons, par ce texte 

que Bhagavat n’a pas dit la vraie mesure du ksana. — Pourquoi 

ne l’a-t-il pas dite ? — Parce que personne n’est capable de la 

comprendre. — Sâriputra n'est-il pas capable de la comprendre ? 

— Oui. Mais cette connaissance est sans utilité. C’est pourquoi 

le Bouddha, qui n’enseigne pas en vain, n’a pas expliqué. [P. 701, 

col. 3, 1. 8.] 

IV. — Conflit Vaibhäsika-Sauträntika 

Mais il ne s’agit pas ici d’un ksana mesurable, mais du ksana 

philosophique, de l’instant. Que veut-on dire quand on dit que 

les choses sont « instantanées » ? 

Koéa, iii, 177 (kârikâ 85) : « L’instant est la limite du temps, 

comme l’atome est la limite de la matière et la syllabe la limite 

du nom. »2 

Les Sautrântikas acceptent cette définition des Sarvâstivâdins- 

Vaibhâsikas. Mais ils l’entendent à leur manière. 

Pour les Sarvästivädins, le temps — exactement l’existence 

des choses ou dharmas — est un discontinu : il est formé de points 

ou d’atomes temporels dont la durée extrêmement courte est 

cependant appréciable. On peut dire, pour se faire une idée de 

leur idée, que l’instant est le temps requis pour l’apparition 

1 « qui courent devant ■> d’après le pâli ; nous avons tao-in, conduire-guider, 

montrer le chemin. — Variante dans la citation d’Atthasâlini, 60 (Expositor, 80) : 

« ... greater is the speed of the Yama God (var. Yäma) who runs before the sun 

and the moon. 0 

1 Voir Bhojarâja ad Yogasutra, iii, 52 ; Saddarsana-samuccaya, éd. Suali, p. 28. 
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et la disparition d’un phénomène psychique, de la sensation 

par exemple. 

Pour les Sautrântikas, l’existence est un continu : 1 instant 

est une coupe arbitraire et idéale dans la durée d’une « sene » 

(samtäna ou « continu ») ; les instants, postulats imaginaires, 

sont en nombre infini dans la durée la plus courte. 

Tandis que le Sarvâstivâdin accorde une certaine durée à la 

chose instantanée, la durée nécessaire à l’activité, le Sautrântika 

enseigne qu’il n’y a que des instants de naissance (utpattiksana) ; 

on ne peut pas dire que la naissance (utpattibhâva) soit differente 

de la destruction (vinäsabhäva).1 L’activité (kriyà) de la chose 

instantanée réside toute dans son existence même, existence 

causée et causante.2 

Le Sautrântika admet naissance, durée, etc. en ce qui regarde 

la série, et aussi, en manière de dire, en ce qui concerne les 

moments de la série : le moment ultérieur ressemble au moment 

antérieur, donc le moment antérieur dure ; le moment ultérieur 

diffère du moment antérieur, donc le moment antérieur vieillit 

ou change. Mais, à parler franc, le moment ne dure pas, il périt 

immédiatement après être né (utpattyanantaranirodha). 

V. — Diverses définitions du Sautrântika 

Vasubandhu, commentant la kârikâ, iii, 85, p. t77> d°nne 

deux définitions : « Quelle est la dimension de 1 instant ? 1. Les 

conditions étant présentes, le temps qu’il faut pour qu un dharma 

prenne son être (yävad dharmasya ätmaläbhah) ; ou bien 2. un 

1 Voir le Siddhânta analysé par Wassilieff, p. 305 (278). On a fol. 160 a 6 de 

l’édition tibétaine : skye bahi skad cig tsam kho na yin pahi phyir | de y an skye bahi 

no bo yan gzhan la hjig pahi no bo yan gzhan zhes brjod par mi nus pafo phyir. 

2 ksanikäh sarvasamskärä asthiränäm kutah kriyà | bhutir yaisam kriyà saiva. 

Cité Tattvasarngraha, p. 11, avec la mauvaise lecture yesâm. 
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dharma étant en marche, le temps qu’il faut (yâvat) pour qu’il 

aille d’un atome à un autre atome.1 » 

a) Première définition. 

1. Samghabhadra, 32 début, p. 521, col. 2, approuve et com¬ 

mente la définition de la kârikâ, que l’instant est la limite du temps, 

le plus petit temps [par amamkrsta kàla) : « Si on coupe la matière 

[râpa) par l’esprit, on arrive à l’atome, qui est la plus petite matière 

parce qu’il ne peut être coupé. De même, si on coupe le nom 

(nàman) et le temps, on arrive à la syllabe (vyanjanà), à l’instant.» 

— Mais il condamne la glose du Sautrântika (Vasubandhu) : 

« Le moment (k’ing, 181 et 2), les conditions étant réunies, le 

dhanna obtient son être {t'i : àtman). » 

« Il faut examiner si, avant la naissance [que produisent les 

conditions], l’être du dharma existe oui ou non. Les Äbhidharmikas 

disent que, quand les conditions concourent, le dharma obtient 

naissance : ce n’est pas [que naisse] sa « nature propre » (svabhàva 

— t'i = àtman). Mais, dira-t-on, dans cette hypothèse à quoi 

bon la naissance ?... » 

Suit l’explication que nous connaissons : la naissance, pour le 
dharma, ce n’est pas « l’acquisition de son soi » (àtmalàbha), 
mais l’arrivée à l’état de présent de ce soi. 

Cependant « Le Sautrântika ne précise pas quel est le temps 
de cette acquisition de son soi. A la question : « Quelle est la 
dimension de l’instant? », on devrait répondre : « L’instant est 
tel... » Les docteurs de la Vibhâsâ disent que la dimension de 
l’instant n’a pas été dite par le Bouddha, car il ne vit personne 
capable de le comprendre, mais qu’on a des comparaisons, que 
65 instants passent dans le temps qu’un homme fort fait claquer 
les doigts. » 

Samghabhadra écarte l’explication Sautrântika ; il ne dit pas : 
« Le temps qu’il faut pour qu’un dharma arrive à l’état de 
présent » ; il définit l’instant par le présent (ci-dessous p. 152). 

1 La Vyâkhyâ est muette, mais la version tibétaine est claire : rkyen rnams 

thsogs na ji srid du chos kyi bdag nid thob pa arn | chos hgro ba na ji srid du rdul phra 

rab nas rdul phra rab gzham du hgro ba yin no. 
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2. — Vasubandhu, Kosa, iv, 4. 

Les Vatsïputrïyas définissent l’acte corporel (kâyavijnapti) 

comme un mouvement ou un déplacement {gnti). \ asubandhu 

répond: «Non; car les conditionnés (samskila), parmi lesquels 

les parties matérielles, sont instantanés, ksanika, et par conséquent 

périssent à l’endroit où ils naissent». — «Qu est-ce que le ksana? 

L’ätmaläbha périssant immédiatement.1 Ce qui a le ksana est 

nommé ksanika, comme l’homme qui a un bâton (danda) est 

nommé dandika. » 

Sarnghabhadra (p. 533, col. 2, 1. 21) cite la définition de Vasu¬ 

bandhu, et dit : « Cette explication est mauvaise, car on ne peut 

dire [que le ksanika, la chose instantanée, diffère du ksana, instant] 

comme l’homme diffère du bâton. La comparaison manque de 

similitude. Il n’y a pas de dharma qui diffère de Y ätmaläbha 

(« prise de son être ») qui par nature périt immédiatement. 

Comment dire que [le dharma] a ksana comme l’homme a bâton ? » 

Le Tattvasamgraha, p. 142, cite Uddyotakara (Nyâyavârttika, 418) et le réfute. 

Uddyotakara dit : * La notion de possession que comporte le mot kfanika 

(« muni du kfana », « de qui est le kfana ») est inadmissible. Si on comprend 

ksana dans le sens de kfaya, destruction : « Celui qui a ksana est dit kfanika », 

cela ne va pas, vu la différence des temps. Quand il y a destruction, la chose 

n’est pas périssante (ksayin). Si kfana est défini comme un existant (bhâva) 

caractérisé par la destruction (tlinâéa) immédiateJ, cela ne va pas non plus... 

Si enfin on définit kfanika comme « ce qui dure le temps d’un kfana ; le kfana 

1 à tmalâbho 'nantaravinâsi k fan ah | sa yasyâsti sa kfanikah |. — Les MSS. 

de Paris ont âtmalâbho ’nantaravinâsi. [Et j’ai jadis corrigé âtmalâbhâd anantara- 

vinâsï ou °ttinâso : « Le kfana est la destruction immédiatement consécutive à 

l’acquisition de l’être », * ce qui périt immédiatement après l’acquisition de son 

être ».] — Le Tattvasamgraha, p. 143, qui cite Vasubandhu : âtrnalâbhânantara- 

vu'âsi. — Mais Wogihara, Vyäkhyä, 345, a la bonne lecture, comme le prouvent 

les gloses de Sarnghabhadra qui clairement fait de ätmaläbha le sujet de la phrase. 

läätmaläbha, — « acquisition de l’être », ♦ prise de l’existence », * coming into 

existence, birth » (Monier Williams), — n’est pas autre chose que le dharma 

instantané lui-même ; équivalents : svabliâva, svarüpa (Tattvasamgraha). 

On a donc : kfana, instant, « c’est l’être périssant immédiatement ». 

« Ce qui a le kfana », ksanikah kfane bhavah kfano ’syâsti vâ. (Vyäkhyä.) 

1 Lire : at ha punar bhâvo ’ nantaravinäsena visifyamänah ; au lieu de atha punar 

bhâvânantara0 
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est le temps le plus réduit ; ce qui dure ce temps est dit ksanika 1 », cela ne va pas 

non plus, car il est admis que le temps (kâla) n’est que « désignation » (samjnâmâtra) 

et une pure désignation ne peut caractériser une chose (vastu). — Là-dessus 

la kärikä 377 : 

* L’être (svarüpa) de la chose ne dure pas (= périt) immédiatement après la 

production : c’est ce qu’on nomme ksana. Est ksanika ce qui a le ksana. » 

On nomme ksana l’être (svabhâva = svarüpa) de la chose (vastu) ; est ksanika 

ce qui a le ksana. Comme dit Vasubandhu : « La prise du soi (âtinalâbha = sva¬ 

bhâva) périssant immédiatement, c’est le ksana... » — Mais, dira-t-on, la chose 

(le ksanika) n’est pas distincte du svabhâva (ou âtmalâbha, qui est le ksana). 

Et l’idée : « Ceci a cela * suppose la distinction. — Là-dessus la kärikä 378 : 

« Même s’il n’y a pas distinction en fait (arthahkcda), on peut dire que l’un 

a l’autre, car les mots reposent sur la convention arbitraire. » 

Même quand il n’y a pas distinction réelle (vâstava bheda) — par exemple : 

le corps du buste — on emploie le génitif en raison d’une distinction imaginaire. 

Car les mots ne sont pas conformes à la nature des choses : ils sont soumis au 

désir de celui qui parle... Les savants ont fixé le mot ksanika pour désigner la 

chose (vastumâtra) qui ne dure pas au delà de sa production. Qu’il corresponde 

ou non à une idée, cela n’a pas d’importance. 

b) Seconde définition. 

Cette définition, qui explique l’infiniment petit de la durée 

en fonction de l’infiniment petit de l’étendue, est connue par des 

sources jaïnas. 

Le ksana des Jaïnas se nomme samaya. Il faut un nombre 
incalculable de samayas pour faire une âvali ou âvalikà qui est 
la plus petite durée appréciable. On a une définition du samaya 
dans le Tattvârthâdhigama d’Umâsvâti, iv, 15, éd. de la Bibl. 
Ind., p. 103, trad, de Jacobi, ZDMG., 40, p. 320 : Das Zeitatom, 
wenn man so sagen darf, ist der samaya, die Zeit, die ein Atom 
in langsamster Bewegung gebraucht, um sich um seine eigene 
Körperlänge weiterzubewegen (tatra paramasüksmakriyasya sa- 
rvajaghanyagatiparinatasya paramänoh svävagähanaksetravyatikra- 
makälah samaya iti) : « Le samaya est très difficile à comprendre, 
indescriptible. Les Jinas le savent mais ne 1 enseignent pas. » 
Même notion dans le Ganitasârasamgraha, I, 32 (Traité de 
mathématiques publié et traduit par M. Rangâcârya, Madras, 
1912) : « The time in which an atom (moving) goes beyond another 
atom (immediately next to it) is a samaya » (anur anvantaram 
käle vyatikrämati yävati \ sa kälah samayah...) 

1 Comparer Saddarsanasamuecaya, p. 28 : ... pararnamkrstah kälah ksanah 

tatrabhavâh ksanikäh ksanamâtrâvasthitaya ity arthah | 
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VI. — La destruction n'a pas de cause 

La destruction immédiate s’ensuit logiquement du principe : 

« La destruction n’a pas de cause », âkastniko bhâvânârn vinäsah, 

ahetuko vinäsah, akasmädbhavo vinäsah. On nous dit que ce 

principe est le bien propre du Sautrantika, et le Sarvasti\adin, 

en effet, dit que la destruction a une cause. Mais cette cause est 

une cause intime, constitutionnelle, contemporaine à la naissance : 

c’est un des « caractères » (laksana) du conditionné ; la cause de la 

destruction est la naissance même. 

a) Les sources relatives à la destruction spontanée, immédiate, 

sont nombreuses. 

Vedântasûtra, 2, 2, 23 ; Nyâyavârttika, 3, 2, 14 ; Nyâyavârttika- 
tâtparyatikâ (Viz. S. S.), p. 383 ; Mimâmsaslokavârttika, p. 736. 

Un Sötra des Sautrântikas cité Saddarsanasamuccaya, éd. Suali, 
p. 46.1 — Yogasâstra, 34, p. 433 ; Karmasiddhisästra, pp. 781- 

782. 
Kosa, ii, 234 ; iv, 5-8 (discussion de la théorie du mouvement 

du Vâtslputriya). 
Tattvasamgraha, p. 140. 
Nyâyabindu, trad, et commentaire de Stcherbatsky, Buddhist 

Logic, II, 93. 
Madhyamakavrtti, 173, 412 (Contre le Vaibhâsika : « Celui 

qui prétend que la destruction a une cause, parce que la destruction 
est un des caractères du conditionné... ») 

b) Vibhâsâ, p. 105, col. 1. 

Le dharma obtient naissance parce qu’il y a des causes-conditions. 

Doit-on dire que, de même, le dharma périt parce qu’il y a des 

causes-conditions ? 

Le Därstäntika Bhadanta dit : « La naissance dépend des 

causes-conditions, non pas la destruction. Comme, quand un 

1 pancemâni bhikçavah samjnâmâtram pratijnämätram samvrtimâtram vyava- 

häramätram | katamâni panca | atito ’dhvâ anägato ’dhvà sahetukavinâssh âkâsam 

pudgala iti. 
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homme tire à l’arc, pour lancer la flèche, il faut de la force ; mais 

la chute de la flèche n’est pas telle.1 Comme, pour mettre en 

mouvement la roue du potier, il faut de la force, mais l’arrêt 

de la roue n’est pas tel. » 

Les maîtres de l’Abhidharma disent : « Naissance et destruction 

du dharma dépendent, l’une et l’autre, des causes-conditions. 

Car la destruction, comme la naissance, a un emploi (activité, 

œuvre : kârya). » 

[Le Bhadanta] a cité des comparaisons (flèche, roue du potier) : 

comment les expliquer ? 

Pas n’est besoin de les expliquer, car elles ne se trouvent pas 

dans l’Écriture (Tripitaka). Les choses (dharma) vulgaires et 

philosophiques (àrya) sont différentes : on ne peut décider des 

secondes d’après les premières. D’ailleurs, c’est en raison de causes 

que la flèche tombe, que la roue s’arrête. — Causes de la chute 

de la flèche : heurt( ?), 2 cuirasse, but, etc.; s’il n’y a pas d’autres 

causes, 3 la courbure de l’arc ; si on ne tirait pas d’abord à l’arc, 

comment y aurait-il chute ? — Causes de l’arrêt de la roue : 

la main, le bâton, etc. ; s’il n’y a pas d’autres causes, ce qui met 

la roue en mouvement ; si d’abord elle ne tournait pas, comment 

y aurait-il arrêt ?... 

c) Samghabhadra, p. 533, col. 3, 1. 4. 

Comment savons-nous que les conditionnés sont tous « périssant 

instantanément » (ksanabhangura) ? 

1 La Madhyamakavftti, p. 222, cite une stance prâcrite que Kumârila 

(Mimâmsâtantravârttika, Ben. S. S., p. 171) donne comme un exemple de jargon 

(voir JRAS., 1902, p. 370) : * De même que, une motte de terre étant jetée en haut, 

il y a une cause de sa projection en haut ; mais il n’y a pas de cause de sa chute 

en dehors de la cause de sa projection. » La projection est la cause de la chute ; 

pas d’autre cause. De même ici, c’est la naissance que nous décrivons comme 

la cause de la destruction. Il est donc faux que la destruction soit sans cause. 

Sur le problème, si compliqué, de la chute plus ou moins rapide de la flèche, 

de la motte de terre, Kosa, ii, 200, 217, iv, 102 ; Nyäyavärttika, 420. 

1 p'ai, 64 et 8 ou 75 et 8. 

* hetvantara, c’est-à-dire une cause extérieure. 
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Le Sauträntika (Vasubandhu) dit1 2 : « La destruction des 

conditionnés ne dépend pas d’une cause (hetvanapeksa). Pourquoi ? 

Ce qui dépend d’une cause est un fruit (phalo). La destruction 

est « non-existence » (abhäva) et n’est donc pas un fruit. Donc 

elle ne dépend pas d’une cause. Ceci posé, il s’ensuit que, aussitôt 

né, le dharma périt. S’il ne périt pas d’abord (ou tout de suite), 

il ne périra pas plus tard, puisque, avant et après, il est le même. ■ » 

[P. 533, coi. 3, 1. io.] 

Cette explication ne vaut rien... Il est faux que la destruction 

ne dépende pas d’une cause. Je donne donc l’explication suivante. 

[P- 533. col. 3. P 29.] 

La destruction du dharma ne dépend pas d’une cause adventice 

(ägantuka). Puisqu’elle ne dépend pas d’une cause adventice, 

aussitôt né, le dharma périt. S’il ne périssait pas d’abord (àdau), 

il ne périrait pas ensuite ; parce que, ensuite et d’abord, la cause 

intime3 reste la même. Puisque nous constatons qu’ensuite il 

y a destruction, nous' savons que, antérieurement, le dharma 

périt d’instant en instant. — On répond : « Non, parce que le 

monde constate : il constate que le bois existe antérieurement ; 

que, rencontrant ensuite une cause adventice, le feu, il va à la 

destruction, va à l’inexistence, n’est plus visible. Or il n’y a pas 

de moyen de connaissance supérieure à l’évidence (pratyaksa). 

Il est donc faux que la destruction du dharma ne dépende pas 

d’une cause adventice. » — Ne doit-il pas en être [du bois et de 

tous les dharmas] comme du son de la cloche et de la flamme de 

la lampe ? Indépendamment de la main ou du vent, le son et la 

flamme périssent d’instant en instant en raison d’une cause 

intime : la rencontre de la main et du vent fait qu’un nouveau son, 

une nouvelle flamme ne naît pas : après, son et flamme n’existent 

pas et ne peuvent être perçus. De même, le combustible périt 

1 Koia, iv, p. 5. 

2 La yeou-sing (sat-tâ) est pareille. 

3 Je traduis tchou-in, « cause royale », par opposition à k’o-in, cause étrangère, 

extérieure. 
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d’instant en instant en raison d’une cause intime; sa rencontre 

postérieure avec le feu, alors qu’il est dans la « condition détruite », 

n’est pas une autre cause [de destruction] : si on ne le perçoit 

plus, c’est parce qu’il ne naît plus à nouveau. Donc ce problème 

relève du raisonnement, non de l’évidence. — Quel raisonnement? 

— Comme la naissance, la destruction n’est pas sans cause. On 

ne voit pas que les dharmas conditionnés naissent sans dépendre 

de deux causes, l’intime et l’adventice : l’embryon (kalala), 

le bourgeon, le mur, la connaissance (vijnàna), etc. ne naissent 

qu’en dépendance du concours de conditions extérieures, semence, 

sang, eau, terre, organe, etc. Si la destruction du combustible 

avait lieu en dépendance de causes adventices, il faudrait que les 

dharmas conditionnés ne périssent que postérieurement, en 

dépendance de causes adventices, comme c’est le cas pour la 

naissance. Or le monde constate que la pensée, la flamme, le son 

périssent, indépendamment de causes adventices, en raison d’une 

cause intime. Donc tous les dharmas conditionnés périssent indé¬ 

pendamment d’une cause adventice ; donc ils périssent aussitôt 

nés parce que la cause de destruction est toujours là. Donc la 

destruction instantanée (ksananirodha) est démontrée. [P. 534, 

col. 1, 1. 18.] 

VII. — Doctrine du Vaibhâsika 

1. L’instant du Sautrântika — c’est-à-dire le dharma, puisque 

le temps n’existe pas en soi — est un infiniment petit. La chose, 

exactement, périt en naissant. 

L’instant du Sarvâstivâdin — c’est-à-dire le dharma du 

Sarvâstivâdin — diffère. Le dharma, une fois né, dure pendant 

un temps très réduit avant de disparaître. Cependant le dharma 

est instantané. 

Le Sütra, rédigé à une époque où l’on considérait les choses 

comme impermanentes (anitya) et non pas comme instantanées 
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(ksanika), dit que « le conditionné (samskrta) a trois caractères 

(laksana) conditionnés, à savoir la naissance,la durée-transformation 

(sthiti-anyathàtva), l’impermanence (anityatà) ou destruction 

(nirodha).1 

L’école du Sarvâstivâda enseigne que le deuxième caractère se 

divise en deux : durée et transformation (Le Majjhima ne parle- 

t-il pas d’upatthiti?). Et elle considère les caractères comme des 

entités (dharrna) qui font naître, durer, dépérir, périr le dharma. 

C’est-à-dire : la naissance fait passer le dharma du futur dans 

le présent ; la durée l’y maintient... 

Est-ce à dire que le dharma soit « de quatre instants » ? Telle 

est la doctrine qu’une source jaïna attribue au Sâmmitïya2 et 

nous savons que les docteurs de Ceylan mettent trois instants 

dans un instant de pensée. Mais la doctrine du Sarvâstivâda, 

qui distingue naissance, durée, vieillesse, veut que ces trois ne 

forment qu’un présent indivisible, un présent où on ne peut 

distinguer l’antérieur et le postérieur. 

2. — Samghabhadra, p. 533, col. 2, 1. 7. 

Qu’est-ce que le ksana? — Le plus petit temps (kàla), qui 

ne peut plus être divisé en une partie antérieure et postérieure. — 

Qu’est-ce que le temps ? — Les conditions (avasthà) différentes 

de passé, futur, présent. Nous savons par là que le temps est 

une spécification (visesa) des samskâras (ou « conditionnés »). 

Et la plus petite condition des samskâras est nommée ksana. 

Il est donc dit : « C’est nommé ksana parce que c’est le temps 

1 Sources dans Kosa, ii, 223, Vyâkhyâ, 223. — Dans Aiiguttara, I, 152 : produc¬ 

tion, disparition (paya = vyaya), changement de ce qui dure (thitassa aniiathat- 

tain) ; mais dans Majjhima, III, 25 : uppajjanti, upatthahanti, abbhattham gacchanti. 

— Samyutta, II, 274, v, 180. — Kathâvatthu, trad. 55. — Madhyamakavrtti, 

145- 

2 Le Çaddarsanasamuccaya (de Haribhadra, éd. L. Suali, p. 46) fait dire au 

Sâmmitïya : « La chose est de quatre instants (catuhksanikam vastu) : la naissance 

l’engendre, la durée le fait durer, la vieillesse le fait vieillir, la destruction (vinâsa) 

le détruit. » — On sait que, dans ce texte, les Sâmmitïyas représetitent le Petit 

Véhicule à l’exclusion des Sautrântikas. 
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le plus réduit (paramanikrsta). » Le [mot] ksana désigne seulement 

la condition du dharma munie d’activité (sakäriträvasthä) : donc 

le présent. Le dharma présent, ayant cette mesure de durée 

( ? sthitibhàgapramâna), est nommé ksanika, instantané, comme 

« un fils d’un mois » (mäsikaputravat). 

Ou bien il est nommé ksana parce que détruisant. Il est la cause 

qui fait périr les dharmas : c’est le caractère « impermanence » 

(anityatâlaksana) qui détruit le dharma. Le dharma, qui en est 

accompagné (tatsahacara), est nommé ksanika. 

Ou bien le monde dit ksanika dans le sens de sünyaka (qui 

a des vides, qui manque de). La condition présente, il n’y a 

rien qui la tienne pour qu’elle ne périsse pas ; elle ne peut durer ; 

elle est donc dite ksanika. 

Ou bien le monde dit aksana dans le sens de « manque de 

loisir ». On nomme aksanika celui qui, occupé par d autres affaires, 

n’a pas le loisir de s’attacher à soi-même. C’est seulement le 

temps présent qui doit avoir quelque loisir puisqu il prend son 

fruit. Donc ksanika. 

A la vérité toutes les conditions de la série du conditionné 

ont les divers temps, minutes (lava), etc. De tous les temps, 

le ksana est le plus réduit. Le dharma l’a : il est donc nommé 

ksanika. [P. 533, col. 2, 1. 21.] 

Mais le Sautrântika dit... (Ci-dessus, p. 145•) 

3. Vasubandhu (Kosa, ii, p. 232) prête au Sarvâstivâdin une 

définition du ksana que Samghabhadra, qui releve soigneusement 

toutes les erreurs du Kosa, passe sous silence (voir p. 4°9> co^- 3)’ 

D’après le texte original, cité dans la Vyâkhyâ (p. 178, h !&) • 

esa eva hi nah ksana iti käryapansamäptilaksanah, avec la glose . 

na tütpattyanantaravinàsalaksana ity arthah : « Voilà pour vous 

le ksana : il a pour définition l’achèvement de l’œuvre [du dharma : 

c’est-à-dire la projection du fruit], non pas la destruction immé¬ 

diatement consécutive à la naissance. » — Mais, d après la version 
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de Hiuan-tsang 1 : laksanakäryaparisamäptir esa eva hi nah. ksanah, 

et d’après Paramärtha : catnr laksanakäryaparisamäptir.’.. : « Notre 

ksana, c’est l’achèvement de l’œuvre des caractères » ou « des 

quatre caractères ». Ce qui donne : « L’instant, c’est le dharma 

dont la naissance, la durée, la vieillesse, la disparition sont 

achevées. » 

4. — Sarnghabhadra, p. 409, col. 2, fin. 

« [Quand] les quatre caractères [naissance, durée, vieillesse, 

destruction ou impermanence] produisent leur activité [ou accom¬ 

plissent leur opération], la condition (avasthä) [du dharma] n’est 

pas la même. Dans le temps [où le dharma est] « naissant » 

(jäyamäna), le caractère « naissance » produit son activité. Quand 

il est arrivé à la condition « né », les trois, durée, vieillesse, destruc¬ 

tion, ensemble, simultanément, chacune produit une activité 

différente. Donc les quatre diffèrent quant à l’époque et quant 

à l’activité. On ne peut objecter que le dharma, un, aura simul¬ 

tanément naissance, durée, vieillesse, destruction. Au temps 

où le dharma est « périssant » (nirudhyamänakäle), en raison d’un 

autre caractère, la durée, cause prépondérante, le dharma (laksya- 

dharma) dure pendant un petit temps et peut projeter son fruit. 

Et dans le même temps, en raison d’un autre caractère, la vieillesse, 

cause prépondérante, il se fait que le dharma dépérit. Et dans 

le même temps, en raison d’un autre caractère, la destruction, 

cause prépondérante, il se fait que le dharma périt. Donc il n’y 

a pas contradiction à ce que ces trois [produisent] en même 

temps [leur activité]. » [P. 409, col. 3, 1. 8.] 

Le vice de ce système est évident. « De deux choses l’une, 
dit Vasubandhu.2 Ou bien ces trois, durée, vieillesse, destruction, 

1 Le contexte est en faveur de la version chinoise. 

1 Je résume Kosa, ii, pp. 231-233. — Kosa, ii, p. 226, 1. 5, réfuté par 

Sarpghabhadra, p. 406, col. 2, 1. 16 ; ii, 227, 3, Sarnghabhadra, 407, 2, 12 ; ii, 

228, 1, Sarnghabhadra, 407, 3, 9 ; ii, 229, 15, Sarnghabhadra, 408, 3, 7. — Voir 

aussi 409, 3. 
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exercent leur opération successivement, et, dans cette hypothèse, 
comment pouvez-vous professer la doctrine du ksananirodha, 
de la destruction instantanée ? Le dharma passe par trois états, 
durant, dépérissant, périssant : il dure donc trois ksanas. Ou 
bien ces trois exercent leur opération simultanément : il faudra 
nous expliquer comment le dharma, en même temps, dure, dépérit, 
disparaît. Direz-vous que votre instant n’a pas pour définition 
« destruction immédiatement consécutive à la naissance », mais 
« achèvement de l’opération [des durée, vieillesse, destruction] », 
nous demanderons pourquoi, naissant simultanément à vieillesse- 
destruction, la durée exerce son opér, :ion de faire durer avant 
que la vieillesse fasse vieillir et la destruction péiir... » 

5. — La durée d’après la Vibhâsâ. 

[Si on reconnaît aux conditionnés (saniskrta) le caractère de 

« duree » (slkitilaksana)], comment expliquer le Sütra : « Bhiksus, 

les conditionnés (samskàras) ne durent pas » ? 

Le Sütra dit qu’ils ne durent pas parce qu’ils ne durent pas 

longtemps ; il ne veut pas dire que le caractère de durée pendant 

un « instant » (ksanasthitilaksana) leur manque complètement. 

[P. 2d, col. 2, 1. 26.] 

Le Bhadanta Vasumitra dit : « Le Sütra dit qu’ils ne durent pas 

pour écarter la durée au delà d’un instant. Il ne veut pas dhe 

que les conditionnés n’ont pas la durée d’un instant. S’ils ne 

duraient absolument pas, Bhagavat n’aurait pas établi les désigna¬ 

tions de temps (adhvan) et d’instant (ksana). » 

Il dit encore : « Le caractère de durée pendant un instant est 

subtil, difficile à connaître, difficile à concevoir (prajüapyate). 

C’est pourquoi le Sütra dit que les conditionnés ne durent pas : 

la mesure d’un instant est connue du Bouddha, elle n’est pas 

du domaine des ârâvakas et des Pratyekabuddhas. Dans le temps 

où on étend Je bras, l’homme à locomotion magique va d’ici 

jusqu’au sommet de la sphère du Rüpa : dans cet intervalle de 

temps, si cet homme n’était pas une série [d’instants], il ne 

pourrait aller d’ici jusque-là. Il est inadmissible qu’un dharma 

unique (dont la durée est d’un instant) « change et tourne » 
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jusque-là ; ou d’ici, (sans changer), franchisse et aille jusque-là. 

Par conséquent, c’est une série, naissant et périssant d’instant 

en instant [et de lieu en lieu] qui va d’ici jusque-là. Dans cet 

intervalle, la mesure de l’instant est extrêmement subtile : le 

Bouddha seul la connaît. C’est pourquoi il est dit que les condi¬ 

tionnés ne durent pas. » [P. 201, col. 3) 7-] 

Le Bhadanta dit : « Les conditionnés, après être nés, durent 

un petit temps ; cependant la vieillesse et l’impermanence (iarâ, 

anityata) vite les détériore-détruit (;upahan, nirudh). C’est pourquoi 

il est dit qu’ils ne durent pas. » 

Il en est qui disent : « Les dharmas conditionnés n’ont pas le 

caractère de durée. » — Comment alors expliquer ce qui est dit 

ci-dessus ? A savoir: « Les naissance-durée-vieillesse-impermanence 

des rüpas [sont-elles autre chose ou la même chose que les nlpas?] » 

Il faut dire : « Les naissance-vieillesse-impermanence des rüpas...» 

_  On ne devrait pas dire « durée » ; on dit toutefois « durée » : 

il faut savoir que « durée » est un autre nom de « vieillesse ». 

Comme la naissance (jàti) est nommée « production » (utpäda), 

et l’impermanence {anityata) « destruction » (nirodha), de même 

la vieillesse (jarâ) est nommée « durée » (sthiti). C’est pourquoi, 

dans l’énumération des trois caractères, la vieillesse reçoit le 

nom de « durée-transformation » (sthityanyathàtva). Comment 

alors s’explique 1 ce que dit le Prakaranapâda ? 2 II dit : « Qu est-ce 

que la durée ? Le non-dépérissement des conditionnés déjà nés. » 

— Ce que dit ce Traité, je ne peux l’expliquer. [P. 201, col. 3,1. 15-] 

p’ink3 dit : « Puisqu’on ne peut expliquer ce texte, on doit 

» katharp. nïyate (t’ong, 162 et y). — C’est-à-dire : « Comment interpréter le 

texte de telle manière qu’il soit d’accord avec votre thèse ? » Le docteur qui me 

la durée doit être un Abhidhârmika puisqu’il reconnaît l’autorité du Prakarapa. 

* Le troisième Abhidharma de Vasumitra, Nanjio 1292 et 1277 ; Takakusu, 

On the Abhidharma Literature, JPTS., 1905 ; Kosa, vol. VI, p. xxxii. 

* P’ing ou P’ing-kia, « le critique *, formule l’opinion orthodoxe de la Vibhâçâ. 

_ On lit parfois dans la Vibhäsä après un exposé des opinions divergentes : 

« Il n’y a pas de p’ing-kia. » — K’ouei-ki emploie la même expression à propos 

d’une doctrine du Vijnänaväda (les 10 samatâs) : « Il y a trois oninions (vâda) : 

la troisième est le p’ing-kia-i » c’est-à-dire « le sens (artha) admis, orthodoxe *. 
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croire qu’il y a durée. C’est par la force du caractère « durée » 

que les conditionnés, après être nés, « prennent » leur fruit, 

saisissent leur objet. Par la force de la transformation-destruction, 

après un instant, ils n’ont plus d’activité. Si le caractère « durée » 

manquait, les conditionnés ne pourraient former une série de 

causes et fruits. La pensée et les mentaux n’auraient pas d’objet. 

Par conséquent, il faut qu’il y ait durée. [P. 201, col. 3, 1. 19.] 

6. — Les docteurs de langue pâlie, admettant, comme les 

textes scripturaires y invitent, la durée du dhartna, n’hésitent pas 

à dire qu’un instant de pensée (eka cittakkhana) comporte trois 

instants. 

a) Visuddhimagga, 431, 473 : Le présent (paccüppanna) comporte 

trois instants : uppàda, thiti, bhanga.1 

b) Compendium of Philosophy (Abhidhammasangaha), 1910, 

P- 25- 
To every separate state of consciousness (cittuppäda) ..., there 

are three phases — genesis (uppäda), development (thiti), and 

dissolution (bhanga). Each of these phases occupies an infinitesimal 

division of time — an instant (khana) — so that to every state of 

consciousness there are three instants, in which successively it 

becomes, exists, and disappears. These three instants — nascent, 

static, and cessant (or arrested) —together form one mental moment 

1 Visuddhimagga, p. 472. 

Les présent, passé, futur, s’entendent différemment du point de vue de Yaddha, 

de la samtati, du saniaya, du khana, chemin, série, époque, instant. 

1. La vie actuelle, de la naissance à la mort, c’est le chemin présent. 

2. Le râpa qui procède actuellement d’un aliment homogène..., c’est la série 

(samtati) présente du dit rûpa. Les choses mentales qui procèdent actuellement 

d’un seul « état de conscience » (vïthi), d’une seule * aperception » (javana), 

d’une seule « concentration » (sarnâpatti), c’est la série mentale présente. 

3. Du point de vue du saniaya, époque, on considère comme présentes l’heure, 

la matinée, la soirée, la nuit-jour actuelles. 

4. L’instant présent, c’est les trois instants actuels : production, durée, 

destruction. — Ou bien le passé, ce dont l’activité de cause (hrtu) et de condition 

(paccaya) a passé ; le présent, ce dont l’activité de cause est achevée, non pas 

l’activité de condition ; le futur, ce qui n’a obtenu aucune des deux activités. — 

Ou bien l’instant présent, c’est l’instant actif (sakicca-). 
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(cittakkhana), the period occupied by any single state of conscious¬ 

ness, or any separate act of mind or thought. And it pleases 

commentators to say that there are more than one billion of such 

thought-moments in the time that would be occupied by the 

shortest flash of lightning. 

7. Harivarman, comme les Sautrântikas, — la tradition 

lui donne pour maître Kumâralâta, — nie la durée de la pensée. 

Dans les chapitres 73 et 74, il expose les raisons pour et contre. 

La traduction du chapitre 74 présente de sérieuses difficultés. 

73. Le citta périt-il à chaque instant ou dure-t-il un petit temps ? 

Le citta dure un petit temps, car il connaît le râpa ; s’il périssait 

à chaque instant, il ne pourrait le connaître ; donc il est faux 

qu’il ne dure pas. Encore, le rüpa ne serait pas connaissable : 

l’éclair, qui dure un peu de temps, n’est pas connaissable, à 

plus forte raison [le citta], périssant d’instant en instant, ne pourra 

connaître... — Si vous dites que le manas connaît parce qu’il fait 

série : non ; car chaque citta ne connaissant pas, comment la série 

connaîtra-t-elle ? De même une bande d’aveugles. Si vous dites 

qu’une corde ne suffit pas à lier un éléphant, que des cordes réunies 

le peuvent lier; que, de même, un citta ne connaît pas, que la série 

peut connaître : non ; car chaque corde possède une petite force.. 

— Si la pensée périt d’instant en instant, les actes passé, futur, etc., 

n’auront pas d’efficace ; ils doivent durer pour avoir efficace. 

Donc le citta ne périt pas d’instant en instant ; bien qu’il soit 

impermanent (anitya), il dure un peu. 

74. Vous dites que la pensée ne périt pas d’instant en instant, 

puisqu’elle connaît. L’argument n’est pas bon. Si la pensée 

connaît, ce n’est pas parce qu’elle dure, mais parce que la marque 

(nimitta, la marque de l’objet) se trouve [placée] dans la pensée. 

Si la durée était nécessaire à la connaissance, le son ne pourrait 

être connu, puisqu’on admet qu’il périt d’instant en instant... 

Comme la lampe, bien qu’elle périsse d’instant en instant, 

éclaire... prend, de même la pensée... 
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The Nature of Time 

Though the Canon recognizes the impermanent character of 

existence it is devoid of any serious consideration of the meaning 

of impermanency. Any effective handling of the question of 

time is certainly missing from the Upani§ads ; tho indivisible 

non-time of the Maiträyanl Upanisad is merely a timo before the 

actual normal time, and in the Atharvavcda and the Maluïbhârata, 

whero time appears in the light of a creator, we have nothing 

seriously philosophical. Tho explanation of the doctrine is simple 

enough ; in the Brahmana speculation Prajapati, tho creator, is 

also regarded as the year ; creation in time leads to tho simple 

conception of creation by time, and there is certainly no trace 

even in the more advanced speculation of the Mahäbhärata of any 
distinction between time as real or transcendent and time as 

subjective. It is hardly surprising, therefore, that early Buddhism 

with its clear dislike for problems not immediately tending to 

salvation should have left the issue severely alone ; the eternity 

or other condition of the world is expressly included among the 

indeterminatos.1 

The MilindaparVia2 shows us a clear advance of interest in the 

question of time. Milinda questions Nßgasena in detail on this 
point, and is informed that there is past, present, and future timo ; 

time which exists and time which does not exist. This is 

explained in the sense that there are dispositions (saihklulra), 

which are past in the sense of having ceased to be, or having boon 

dissolved, or altogether changed ; to them time is not. But thoru 

are also conditions which are now producing their effect, or have 

in them the potentiality of producing effect, or which will other¬ 

wise lead to re-individualization ; to them time is. When thore 

1 Wnllenor, 1’QAH., pp. 128 (T. ; Schrader, Uber den Stund tin iud. I’hil,, pp. 
Hi f. ; AV. xix. MJ, 54; MBit. xil. 227. 20. 

1 pp. 50 IT. Cf. KV. i. 8, doctrine of K assn pikas 
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are beings who when dead will be reborn, there is time ; when 

there are beings who when dead will not be reborn, there is no 

time; and, when beings have been altogether set free by the 

attainment of Nirvana and bodily death; there time is essentially 

not. The king inquires also as to the root of past, present, and 

future time, and is informed that it is in ignorance ; the meaning 

of the reply is clear when the answer proceeds to enumerate the 

chain of causation beginning with the dispositions, for we have 

seen that the idea of time is illustrated by the condition of the 

dispositions. Were it not for ignorance, there would be no 

dispositions, and therefore no time ; the enlightened one is 

exempt from connexion with time. Further, it is made clear that 

there is no possibility of finding a beginning to time, or ultimate 

point in the past ; the position is made clear by the analogy of 

the seed, fruit, seed ; egg, hen, egg ; and the circle of eye, colours, 

sight, contact, feeling, longing, action, and, as the outcome of 

action, an eye in a future birth. Finally, the sage insists as 

against the suggestion of the king that there may be discontinuity 

between the present and the past and the future that there is 

constant continuity. That which has not been becomes, that 

which has begun to become vanishes away ; past, that is to say, 

passes over to the present, and the present passes over to the future. 

Prof. Walleser has deduced from these passages the conclusion 

that, while the existence of transcendent time is not denied, it is 

made clear that time is reduced to the momentary present, and 

that time is an ideal phenomenon, a result which follows 

necessarily from the reduction of time to the momentary present ; 

past and future time, if not real, must either be absolutely nothing 

or phenomenal, and the latter decision is the natural one to adopt 

to accord with the facts. These conclusions, however, seem 

rather to over-estimate the degree of philosophical competence of 

the composer of the Milindapanha. There is, it must be added, 

no clear or probable understanding in the text of a true momentary 

present; indeed the true version r&tirer emphasizes the continuity 

of time ; the idea that the present is sharply cut off from the past 

and future, which appeals to the king, is rebuked by Nagasena. 

A distinction between phenomenal and transcendental time is not 
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present to the composer; his point is different, but quite clear 

and satisfactory ; time is essentially a thing of the world of 

experience alone ; the world exists in it, and the time is ever in 

motion ; but in true enlightenment there is as little room for 

tune as for anything else empirical. Of time as a mental creation 

°. any soit there is no suggestion; the text takes it as it is found 

m experience, *and makes no effort to analyse or explain its nature. 

rhe ideas of the Milindapanlta appear in a varied form in the 

Al/iidharmakoça.' The Sarvästivädins are there credited with 

maintaining the existence of everything past, present or future, 

while the Vibhajyavädins distinguish in their usual mode between 

(1) the present elements and those among the past which have 

not yet produced their fruition, which are existent and (2) future 

elements and those among the past which have produced their 

fruition, which are non-existent. Of the first view there are 

variant aspects. DharmatrSta maintained that the essence of an 

element remains unchanged throughout various times, its existence 

alone altering, an idea made intelligible by the change of milk 

into curds or the breaking of a vessel of gold. The view is 

obviously closely akin to the Sîimkhya in which all change is 

merely alteration of an existent without fundamental change of 

substance, and is rejected by the Vaibhäsikas on that account, for 

it implies a permanent substance. In/Ghosaka’s view, when an 

element appears at different times, the past element tetains its 

past aspects without being severed from its present and future 

aspects, and the present retains its present aspect without com¬ 

pletely losing its past and future aspects, a view which the 

Vaibhäsikas very sensibly reject on the ground that it simply 

destroys distinctions of time, since all the aspects are to coexist. 

Buddhadeva adopts the view that, just as a woman can be 

regarded as mother, wife, or daughter, so the same entity may be 

described as present, future, or past in accordance with its relation 

to the preceding or succeeding moment ; this view also the 

Vaibhäsikas reject on the ground that it treats all three times as 

found together in one. 

1 Cf. Poussin, TDC., pp. 57 f. ; A.K. v. 24 fif. ; StcherbaUkoi in Dasguptn, 
Lui. Phil. i. 115 f. For SAihklivn vi*nvg, see S3., p. 73. 
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Tlie view of Vasumitra, on the other hand, is accepted by the 

Vaibhâsika school. It holds that difference in time is dependent 

on difference in efficiency ; when an entity has performed its 

function and has ceased to act, it is past ; when it is producing it, 

it is present ; when it has not yet produced it, it is future. In 

all three cases there is real existence ; this is obvious as legards 

present and future, and can be proved as regards the past by the 

considerations that, if the past were not real, i. e. did not exercise 

efficiency—this being the crucial test of reality it could not be 

the object of knowledge nor could deeds done in the past produce 

effects in the present. 
The Vaibhâsika position is not approved by the Sautrântika on 

the decidedly legitimate ground that all forms of this view really 

involve belief in the existence of a permanent substance persisting 

throughout time, the time distinctions appearing in it. If, it is 

pointed out, the past exercises efficiency at present, it clearly 

cannot be distinguished from the present, an objection which no 

attempt to distinguish between efficiencies will enable us to 

remove. Secondly, we can as experience shows know non-exist¬ 

ing entities just as well as we can know existing entities ; now 

non-existing entities have ex liypoihesi no efficiency, so that it is 

not necessary that the past should have efficiency to be known. 

Again, if a distinction is drawn between an efficiency and an 

entity, there 's immediately raised the insoluble problem why the 

efficiency started at any particular time and stopped at another. 

The true doctrine is that there is no distinction between the 

entity, the efficiency, and the time of its appearance ;1 entities 

appear from non-existence ;2 they exist for a moment ; then they 

cease to exist. Their existence activity and action are all one. 

This harmonizes with the fact that, when we remember a thing 

as the past we do not and cannot know it as existing in the past ; 

we know it in the same way as we knew it when it was present ; 

1 Cf. the \erse in BCAP. ix. 6 ; TV., p. 170j Bhàmaü, p. 361 ; üpacleçasàhasû, 
p. 369 ; VerMntahalpataru, p. 278 ; and see Çankara, BS. ii. 2, 20 : Poussin, JA. 
1903, ii. 877 : Ksanikàh sarvasuthskiïrâ ; asthircujüm kutah kriyû? hhùtir yaisäin 

hriyâ saira kärakam saiva cocyate. 
» cf. Vâcaspati on SK. 9. Past and lutine time are mere names, TRD.. p. 

46; MKV., p. 389; all are mere void; MK. xix: Ui. VP., p. *G. So as 

regards space ; ibid., pp. 46 f. 
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similarly it is not true, as on the Vaibhäsika theory, that our past 
passions exercise causal efficiency upon us ; in point of fact they 
have left residues impressed which become the antecedents of the 
passion of the present. 

The Vaibhäsikas in their doctrine of time made a distinct change 
on the canonical simplicity, which recognizes merely origin and 
passing away 1 or the three stages of coming into being, decay, 
and annihilation ;2 it interpolates the moment of existence (sthiti), 
which, it asserts, was suppressed by the Buddha because of the 

danger which it involved to the doctrine of impermanence, but 
which is implicitly included in the last stage (sthityanyathàtva).3 

What is more obvious is that the discrimination is hardly exact. 
These four moments of existence were evidently taken by the 

school as four kinds of forces, which by coming into combination 
with the essence of an entity produced its impermanent manifesta¬ 
tions in life. The idea is curious and interesting ; it shows how 

deeply rooted was the realism which converted time into a potency 

possessing causative force of its own. 
In the Kathavatthu * we find an elaborate, but a& 'al not very 

profitable, refutation of the Sarvästivädin view that everything 
exists, understood in the sense that past, present, and future 
equally exist ; the passages of the Suttas in favour of the former 
view are refuted effectively enough by other passages, without 

anything more than dialectical ingenuity. The conclusion ar¬ 
rived at is that the present alone exists, and the same doctrine is 
stoutly maintained against the Kassapikas, who are credited with 

1 Defended in KV. ii. 7 which denies duration of consciousness. That tho 
Buddha accepted some duration is possible; cf. MKV., p. 283, n. 1, MK. vii. 
discusses origination (utpdda), existence {sthiti} and destruction (bhahga). 

« Defended, in KV. xxii. 8 against the momentary doctrine of Pubba-and 
Apara-8eliyas. Continuity appear* also in rv. 8. See AN. i. 162 ; KV. i, p. 
61 ; Compendium, pp. 25 f., 125; the attempt to explain it away in Paints of 
Discourse, pp. 874 f. is absurd. See MKV., pp. 146, 546 f., BSB. I. xvii. 16 (the 
characters apply to each moment; to the series, acc. AKV.) Momentariness 
is true of consciousness, however ; KV. ii. 7 ; x. 1 (against the Andhakas). 
The Vaibhäsikas (acc. to Wassilieff, Bouddhisme, p. 277) divide things as eternal 
and non-eternal, and ascribe all compounds to the latter category, but do 
not make them momentary. The Sautrântikas reduce all to a series of 

moments of coming to be. 
* The four are given in TRD., p. 46 asjdti, sthiti, jard, nndça. Cf. DS., 5 596. 

* i 6 ff. 
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asserting that some of the past, i.e. that which is to bear fruition 

exists, as well as some of the future, i. e. that which is inevitably 

to be, as distinct from that which is only contingent. The fact 

is extremely interesting and raises an obvious difficulty in the 

face of the doctrine which is attributed elsewhere to the Vibha- 

jyavâdins1 and which certainly appears in the Milindapanha ; 

that text certainly admits the existence of past potentialities of 

future action, though it denies the existence of the future and the 

past that has performed its activity. We have in fact in this 

point a suggestion that the Kathavatthu as we have it cannot be 

regarded as representing always Vibhajyavädin views, and with 

this concurs the obvious considei*ation that in not a few cases the 

argument is very obviously much the better in the case of the 

opponent than of the Vibhajyavädin, and, for example in the case 

of the discussion of time itself, we find in the work two distinct 

doctrines. The true momentariness of all consciousness is on 

the one hand asserted, while on the other hand it is denounced as 

a heresy to hold that all existence is to be reduced to conscious 

moments, the case of the elements, trees, &c., being adduced against 

such an idea, and stress is laid on the fact that the Canon assumes 

the more or less permanent existence of external sense matter, of 

the sense organs as material, and objects to any attempt to 

identify either with actual consciousness.2 We may derive from 

these views the conception that for the Kathavatthu consciousness 

was momentary—this is asserted even of the consciousness of 

a god—but that material things had some endurance, though 

they were not permanent, and this view is in accord with the 

relative permanence of body admitted in the Canon. But the 

Kathävatthu certainly does not make explicit the doctrine. 
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Preface 

To any historian studying philosophy as a phenomenon of 

human civilization the views of old Indian thinkers on Time are 

an exceptionally attractive as well as instructive subject. We learn, 

not without surprise, that this notion, which seems so abstract, 

already appears in the oldest pre-systematical records, not how¬ 

ever as an empty Anschauungsform, but as a concrete mytho¬ 

logical hypostasis. We meet it later on in a number of developed 

scholastic systems, as an impersonal substance, as a subtle Time- 

stuff. This very »physicalism« of the Indian Time-notion is its 

most striking feature. I am devoting to it the first chapter of 

the present study, without trying however to sketch the history 

of its development as reflected in the oldest mythological specu¬ 

lations. I shall confine myself to giving the main points and 

arguments of the philosophy of Time-substance as represented 

by Vaisesikas and Mimârpsakas, the two classical representatives 

of the kâlavâda. 

The second chapter is devoted to the problem of Time in 

early Buddhism and in the system of the Vibhäsä. The first sub¬ 

ject to be discussed here is the reconstruction of the pre-cano- 

nical Buddhist Time-theories. My observations concerning this 

problem are evidently only provisional and hypothetical, never¬ 

theless, the fact that the old Buddhism diverged, on this point 

as well, from the constructions of the Abhidharma is beyond 

doubt. 

The next and the most important problem is the Vaibha- 

sika doctrine of the three Time-epochs, the traikâlyavâda. We 

are now relatively well informed on this doctrine by the Abhi- 

dharmakosa, and the work of interpretation carried on by Rosen¬ 

berg, de La Vallée Poussin and Stchorbatsky helped us to under- 

Prace Kom. Orient, nr 31 1 
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stand its most substantial points. Nevertheless some questions 

remained unexplained, as for instance the problem of the-»activity» 

(karitra) of an element and its relation to »essence« (svabhava). 

I have tried to ascertain the standpoint of the Vaibhäsikas in this 

matter on the basis of some evidences from Mahävibhäsä and 

Nyäyänusäräsästra. 

The doctrine of the traikâlya is an interesting and original 

attempt at replacing the hypostasis of a substantial Time by 

another hypostasis, viz. that of real future and past elements of 

being. Each dharma exists through the three phases of the fu¬ 

ture, present and past. The future has no beginning but it has 

an end, the present has both a beginning and an end; the past 

has a beginning but no end. In this sense it is said that a dharma 

exists always (— sarvam asti— sadästi = sarvadästi) and that it is 

only its »mode of existence« (bliäva, avast hä) which is changing. 

This theory has been criticised by the Sauträntikas, a school 

which has a long history not yet sufficiently explored. But the 

arguments against the traikälyaväda seem to have been stereo¬ 

typed in all epochs, from the old Dârstântikas till the school of 

Sauträntika-Yogäcäras. I have refrained from giving an exposition 

of these arguments, but I have given instead a complete trans¬ 

lation of the traikälyapariksä in the Tattvasaipgraha of Säntara- 

ksita and Kamalasila. Both these authors are Sauträntika-Yogäcäras. 

The main idea of the Sauträntika doctrine is the negation 

of the reality of the future and past elements: the only one to- 

be real is the dynamical moment of efficacious activity (artha- 

kriyä-käritra) and this is essentially »present«. The distinction of 

the three times is only a construction of the mind, a pure ima¬ 

gination. In the place of the Time-substance and also in the 

place of real future and past elements, Buddhism in its ripest 

form puts the theory of moments, the kçanavada, thus closing 

an important chapter in the history of the Time-problem on 

Indian soil. 

Between the Indian and Western speculations on Time many 

parallelisms can be pointed out. The notion of Time existing 

independently as a substance was not unknown to Greek philo¬ 

sophers (Epicurus?, Iamblichus, Proclus), and it survives even in 

Newton’s philosophy. His tempus ahsolutum, verum et mathema- 

ticam which flows evenly and exists in se et natura sua absque 
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relatione ad externum quodvis, differs however from the Indian 

Time-substance which is conceived principally as an immovable 

stuff containing movable, contingent phenomena. It may conse¬ 

quently be compared rather with the dharma of the Jainas, the 

fine, ubiquitous substance which makes motion possible, like water 

to a moving fish, 

A thorough analysis of the Indian and Western coinciden¬ 

ces in Time speculation is however not possible as long as the 

history of Time notion in Western thought is not sufficiently 

examined. In this regard — in spite of a recent study by Z. Za- 

wirski, L’ évolution de la Jiotion du temps, Cracovie 1936—-much 

remains to be done by historians of ancient as well as of modern 

philosophy. 

Another problem which can also only be pointed out is the 

influence of Indian Time-theories on the philosophy of Islam. 

Unfortunately, it is a subject as important as it is obscure. The 

informations of Horten, Die philosophischen Probleme der spekula¬ 

tiven Theologie im Islam, Bonn 1910, p. 72, taken from the trea¬ 

tise »The roaring Sea« (al-Bahr az-zahh^r) of ’Ahmad ibn Jahjä 

ibn al-Murtadâ show an unquestionable influence of the Buddhist 

traikâlgavàda, but the details as to whence and by which routes 

these influences travelled remain to be examined. 

In a word: more is left to be done than what has already 

been achieved in this line and so this study is really only a mo¬ 

dest contribution to a vast and complicated question. 

I can only cherish the hope that I shall be able to continue 

my researches in a further series of similar contributions. 
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1. The philosophy of Time-Substance 

Indian philosophy arose out of mythology not in a round¬ 

about way through protest and scepticism, as Deussen imagined, 

but directly through a rationalization of mythological hypostases. 

It is often said that mythology is a symbolical philosophy. This 

formulation is not wrong, provided that the term »symb'ol« is 

taken in its proper meaning. »Myth« is a »symbol« in the sense 

that it describes a real, primeval miracle which happened once 

upon a time and created a holy precedent, a holy paradigm which 

is since repeated and reconstructed in rituals, acts of cult and 

ceremonies \ When told in words it is a holy story, when con¬ 

sidered as a precedent it is a norm for the explanation of life 

and the world, hence a »doctrine«. The transition from mythology 

to philosophy is imperceptible: wherever philosophy was created, 

it sprang from the same faith which formed myths. 

The starting point of the evolution of Indian philosophy is 

the sacred story about the creation of the world by the Cosmical 

Anthropos, an asexual or rather bisexual supreme god who, through 

a series of hypostases, emanates the empirical plurality out of 

himself. The Iranian variant of this divine androgyne is Zurvân, 

the parent of the inimical twins, Ahuramazda and Angramanyu. 

In Vedic lore he appears as Purusa, as Prajäpati, as Brahman 

and Atman; in Buddhism he can be easily discovered in the per¬ 

son of the Great Male, the Mahäpurusa Tathägata; in Hinduism 

his attributes are inherited by Vispu and éiva1 2. 

1 For this definition of the myth cf. B. Malinowski, The 
Foundations of Faith and Morals, Riddel Memorial Lectures, 
London 1936. 

2 We are indebted for the detailed reconstruction of the 
old-Indian myth about Anthropos to the remarkable work of 
Dr Maryla Falk, 77 mito psicologico nelV India aniica, Memorie 
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Unfortunately, we can build only suppositions about the 

genesis of this conception. According to a well known and 

undoubtedly ancient version, the differentiation of the Anthropos 

consists in its »disintegration«: the divine androgyne was dis¬ 

membered in sacrifice and out of his parts arose the Sun, the 

Moon, the Earth, etc. It is easy to suppose some relation between 

this version and the myths about the dismemberment of Osiris, 

Attis, Tiamat, etc., but it is very difficult to prove that relation in 

detail. We can only quote as an hypothesis the supposition of 

Professor Przyluski, La Grande Déesse, Muséon XLIX p. 303 

that the god-androgyne is as a rule a substitut0 for the Great 

Mother Goddess, and that the Indo-Iranian Anthropos is the re¬ 

sult of an amalgamation between the old Asiatic Great Goddess 

and the Indo-European masculine Father-God of the type of 

Dyaus-Zeus. At any rate, the non-Indo-European and also non- 

Aryan origin both of Zurvän and of Purusa is beyond all reasonable 

doubts. The bisexual androgyne is somehow or other connected 

with the pre-Aryan substratum of Iranian and Indian civiliza¬ 

tions. In the Brahmanical literary tradition it appears, in spite 

of all retouching, as an adaptation of a ready-made doctrine, 

developed outside Brahminism. 

Among the substances emanated by the Anthropos out of 

himself in the creative process there appears, already in the 

oldest records, Time, or rather »Year« (sarfivatsara) as the texts 

say, at an epoch when the word kala, originally a pastoral term 

denoting the driving of the cattle,* 1 had not yet acquired its la¬ 

ter, abstract meaning. According to RV X 190, 2 the »Tear« 

originated as the first product out of Cosmic Waters. According 

to Brh. Är. Up. I 2, 4 the Anthropos at first emanates the female 

hypostasis Speech (Vâc), and subsequently he himself, through his 

mind (manasâ), unites with her in the sexual act as Death (Mrtyu) 

and Hunger. The sperm then poured out, was the Year. For — 

as the text adds — before there was no Year. 

dell’ Accademia dei Lincei, Rome 1938. In this study the connec¬ 
tion between the anthropological myth and yocja has been for 
the first time fully elucidated and the whole complicated evolution 
from the Xlb Mandala of the Rg-Veda till the beginnings of Bud¬ 

dhism subtly disentangled. 
1 Cf. W. Wüst, ZU Bd. V p. 165 ff. 
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Time created as a child of Death is itself Death. Therefore 

that part of the Cosmos which is permeated by it is mortal and 

impermanent. All mythological personifications of Käla as a god 

of destruction and of inexorable fate, the identification of Time 

with Yama, as well as his connection with the later belief in the 

power of daiva and viddhi, the Indian Heimarmene, have their 

source in this conception. Hellenistic astrology, when introduced 

into India, might have made use of, but did not give birth to it. 

Beyond the created Time lies the infinite, unlimited and 

indivisible substance of immortality, the amrta. It permeates the 

upper part of the Cosmos, but apart from that, being homoge¬ 

neous and without limits, it reaches beyond the cupola of the 

world into the sphere of the acosmic Absolute, It is identical 

with the true essence of the Supreme Being, with that condition 

which existed before the act of sr$ti. And this very substance of 

eternity is also identified with Time in some later texts. The 

paradox is only apparent: the divisible changeable and flowing 

Time can be only an accident of the eternal Time; change, im¬ 

permanence and death can be but a disturbance in the womb of 

Eternity. The same god who as Hunger and Death impregnates 

Speech is, at the same time, beyond death by his true nature. 

He is Eternity, Unlimited Life without dying. In one word: he 

is the Absolute Time. In this sense, according to a stereotyped 

formula of the Brâhmaças, the god Prajäpati hä the Year h 

The Buddhist hypostasis of Unlimited Life is Amitäyus, in 

1 If we take into account the fact that Prajapati just as 
Zurvân is androgyne and that, just as Zurvän, he is the father 
of devas and asuras, the Indo-Iranian parallelism should be con¬ 
sidered as complete in this matter. Between Zurvänism and the 
Indian identifications of the Supreme Being with Time there is, 
undoubted^, a very ancient connection. In opposition to Schefte- 
lowitz, Die Zeit als Schicksalsgottheit in der indischen und irani¬ 
schen Religion, Stuttgart 1929, who finds here later influences 
of Hellenistic astrology, I accept, along with Professor J. Przy- 
luski, rather the unity of Indian and Iranian civilizations based, 
not only on the common pre-Aryan substratum, but also on histo¬ 
rical interactions. About the date of Zurvänism cf. now A. Chri¬ 
stensen, L’ Iran sous les Sassanides, Copenhague 1936, p. 143 ff., 
430 ff. and of the same author Études stir le Zoroastrisme de la 
Perse antique, Copenhague 1928. 
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Hinduism it is Iväia as identified with Siva(= Mahäkäla) or with 

Visçu. This type of divinity is quitevdifferent from Kâla = Mrtyu 

in the same degree as Absolute Time is different from Created 

Time. As behoves a being who is the ultimate source of all anti¬ 

theses, itself remaining far beyond and high above them, this 

universal G-od-Time is absolutely »impartial«. It is He who speaks 

through the mouth of Krsqa in Bhagavad-Gitâ IX 29: satno 

’’ham sarvabhutesu, na me dvesyo 'sti na priyah. 

This identification of the Absolute with Time has played 

no great part as a philosophical motive; it has however shown 

great vitality, beginning from the well known hymns of Atharva- 

Veda up to the latest scholastic treatises which do not omit the 

kalaväda when enumerating the possible metaphysical views h 

As I have already pointed out, the characteristic trait of 

these oldest conceptions of Time is their »physicalism« or 

better »somatism«: Time, empirical as well as absolute, is con¬ 

ceived of as a kind of body, a subtle stuff filling space. The 

principal difference between the created and the eternal Time 

lies only in the fact that the former is divisible and limited 

while the latter is one, homogeneous, indivisible and unlimited. 

The empirical Time fills the lower part of the Cosmos which is 

built up of coarse-matter and which lies under the Sun; the eter¬ 

nal Time occupies the spiritual spheres on the other side. The 

three following passages mav be quoted as an illustration. 1) Jai- 

minïya-Br. I 11: »All that is on the other side of the Sun is 

immortal, but what is on this side is perpetually destroyed by 

Day and by Night (=by the empirical Time, by Mrtyu) just as 

a storm uprooting [trees etc.]. There are many worlds on the 

other side of the Sun«. — 2) Brh.Är. Up.TV 4,16: »Below which the 

Year with its day rotates, upon that immortal Light of Lights 

the gods meditate1 2 as longevity«.— 3) Maitr. Up. VI 15: »There 

1 On kalaväda cf. F. 0. Schrader, Über den Stand der indi¬ 
schen Philosophie zur Zeit Mahäviras und Buddhas, Leipzig 1902.— 
It may be noted that in later treatises (as e. g. in Tattvasarpgraha) 
the term kalaväda means not only the doctrine which identifies 
the Absolute with Time, but also the opinions of all philosophers 
who hold Time to be a real substance. 

2 upäsate. On the meaning of the term upas cf. the article of 
Dr Maryla Falk in Rooznik Orientalistyczny XIII 1938. 
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are two forms of Brahman: Time and Not-Time. W hat is before 

the Sun1 is the indivisible Xot-Time f akalo ’kaloi, and what be¬ 

gins with the Sun is the divisible Time (kalah sakalnhy«. In other 

words: the limit between the eternal, spiritual and the imper¬ 

manent, material worlds is the cupola of the heavens on which 

the Sun wanders2. 
The conception of Time as a subtle substance clearly sur¬ 

vives in the majority of later scholastical systems. According 

to the Vaisesikas, kola is one of the nine padartkas side by side 

with four coarse-material elements, the ether, space, the mind and 

the soul. Time appears also in the list of substances accepted by 

Mimarrisakao. The stand-point of the Jainas is semi-realistic: Time 

is not an astikäya, because it is without spatial localization fpra- 

desa); nevertheless it is a dravya, a real substance3. According 

to Ramanuja it belongs together with the mTdaprakrti to the 

categories of insentient substances4. 

The foundation of all these realistic Time-theories is nearly 

the same in all the schools and can be reduced principally to two 

arguments. 

1) Language possesses a number of expressions denoting 

Time-relations: simultaneit}^, subsequence, precedence etc. More¬ 

over, with the help of suffixes, it can express times and time- 

aspects, of action: kriyate, krtam, karisyati5 6. We make efficacious 

use of all these terms in our every day experience, there exists 

consequently an empirical applicability (— vyavahära)of these terms 

which would not be possible were it based only on fiction, i. e. if 

to all expressions denoting Time-relations and to all concepts 

connected with them no separate reality, nor special element would 

correspond. In other words: real Time must be postulated as 

1 präy ädicyäd — 'before the Sun' is meant here spatially 
not temporally i. e. before the creation of the Sun. 

2 The obscure stanza of AV X 8, 12 is probably concerned 
with this very limit: »Far extends what is unlimited: mutually 
separating the Unlimited and the Limited, wlbch touch each other, 
the Guard of the Heavens (— the Sun), the Knower of the future 
and of the past, wanders«. 

3 Cf. Glasenapp, Der Jainismits, p. 154. 
4 Cf. the classification of substances in Veiikanätha’s Tattva- 

muktäkaläpa. quoted in Sarva-darsana-samgraha, p. 112. 
6 Cf. TSP p. 206. 
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a necessary objective correlate of Time-terms and Time-notions. 

This is the meaning of the definition in Vaisesika-Sütra II 2, t>: 

'>[concepts such as] 'earlier’, 'later’, 'simultaneous’, 'not simulta¬ 

neous’, 'slow’ and 'quick’ are symptoms (linga) of Time’. The same 

argument is formulated concisely and clearly by Baladeva Vidya- 

bhusana, the author of the Govindabhäsya: kälas ca bhüta-bhavi$yad- 

varttamäna-yugapac-cira-k$iprädi-vyavahära-hettih. h 

2) The second argument refers to the fact of the change- 

abilit}7 and impermanence of all that belongs to empirical existence. 

There are specific causes (asädhära uakärana) which decide that 

in the given hic et nunc there arises a determined effect p and 

not q or r or s. But, side by side with this specific determination 

there exists another, general determination owing to which all 

effects originate, endure and disappear. The passage through these 

three phases of existence is a universal feature characterising 

everything that is »contingent«. Specific causes are not sufficient 

for its explanation. On the other hand, it can be explained by 

Time as a general cause (sädhäranakärana), hence the defini¬ 

tion of Prasastapäda: Time is »the cause of the origination, du¬ 

ration and disappearance of all effects« 1 2. 

The Time-substance is, by its very nature, inaccessible to 

sensuous perception. Its existence can be inferred only indirectly 

(sämartJiyäd), just as we infer the existence of manas, ätman, or 

äkäsa. The school of Prabhäkara which holds that Time, con- 

trarily to äkäsa and manas, is $ad-indriya-grähya and must not 

be inferred from conceptions such as simultaneity etc.3 is the 

only one to differ from this siddhänta generally accepted by all 

kälavädins. 

Independently from this difference of opinion concerning 

the origin of our knowledge of the reality of Time, the Mimarpi- 

sakas, as well as Vaisesikas and partly also the Vedäntins una¬ 

nimously ascribe to the Time-substance the four following cha¬ 

racteristic marks: 1) subtlety (sük§matva)\ 2) omnipenetrability or 

1 Quoted in Bedänta Darshaner Itihas by Swami Prajnä- 

nanda Sarasvati, vol. Ill p. 844 (Calcutta, Bangabda 1934). 

2 According to Vaisesikas such »general causes« are, apart 

from Time, the will of Isvara, space (dig) and karman. 
3 Mänameyodaya ed. Kunhan Raja and Suryanarayaua Sastri, 

Madras 1933, p. 189 gives a formal demonstration of this theory. 
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omnipresence (vibhutvaj; 3) eternity (nityatva) and 4) unity and 

indivisibility (ekc/tva, anavayatva). The same qualities are charac¬ 

teristic of UkUsa as well. Thus, in Indian philosophy, Time and Space 

stand in the middle of the scale between spiritual and coarsel} 

material substances, having in common with the former subtlety 

unity and eternity, and, with the latter, lack of consciousness 

(acetanatva) and insensibility (jadatva). Consequently, between 

Time and Space there is, from the Indian stand-point, also some 

analogy and some parallelism, though in a quite different sense 

than in Kantian philosophy: they are not two Anschauungsformen 

but two objective, substantial fluids in which are merged all con¬ 

tingent beings. They are moreover two »elements« differing from 

earth, water, air and light1 only, by a higher degree of subtlety 

This is why they can permeate coarse bodies without offering 

resistance. 
As subtle and eternal substance Time is, for the majority 

of schools, an indivisible, homogeneous, never-ending mass. We 

can express it in other terms by stating that Time exists in only 

one, unique example just as the moon, ether and similar »descrip¬ 

tions« which do not form a »class«. In a word: there is no jâti 

of Time to which could be subordinated several, individual »Times«. 

Nevertheless we speak of moments, hours etc. How are they to 

be understood? —The difficulty is solved by the theory of upädhis: 

just as the unique Space is divided in appearance by pots etc. into 

several compartments, so also is Time, one and the same, diffe¬ 

rentiated only in appearance into greater and smaller »Time-por¬ 

tions«, beginning with moments up to astronomical periods (parav- 

dha), by a projection on the background of empirical plurality. 

Thus all measures of Time have only a metaphorical significance 

because, in reality, we do not measure Time itself but only coarse 

1 On account of its subtlety light, more than other material 

elements, is akin to Time, Space and Consciousness. Hence the 

repeated attempts of a mystical adaequatio ( = upasana) of the spi¬ 

ritual Absolute not only with Time, Space and Consciousness, but 

also with Light. We must not forget, however, that Indian optics 

are based on the stand-point of the »corpuscular theory«: light 

is composed of atomic »photons« (kirana, marici) and is not a unique 

continuous substance. 
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bodies existing in Time. — kälasyäpi vibhutve ’py ugädhica*äd 

aupädhiko bhedavyavahäro ’sti 

The Mlmämsakas refer also to the following analogy: just 

as the one, uncreated Word manifests itself in empirical sounds 

with a definite articulation, accent, length etc., so also Time, 

though one, eternal and omnipresent, manifests itself as divided 

in coordination with the motion of the Sun: yathä hi varno nit y ah 

sarvagato ’pi dirghädirüpena vibhakto bhasctte dhvanyupadhivasat, 

tatlm halo ’pi svayam dbhinno 1py ädityasya gatikriyopadhivasad 

bhinno blmsate2. To sum up: the factor which differentiates the 

omnipresent, subtle Time is coarse matter, its movements and its 

accidents. 

The problem of the divisibility of Time has, however, another, 

more complicated aspect in connection with the problem of im¬ 

permanence. Whatever is merged in the fluid of Time is imper¬ 

manent and changeable. Time as a mythological hypostasis of 

Life and Death gives birth to beings, makes them »ripen« (pa- 

cayati) and, just as the Greek Chronos, devours its own offspring. 

In the philosophical, rationalised version, this myth is reduced 

to the already mentioned conception of Time as the »general 

cause« determining the origination, duration and disappearance 

of all empirical beings. To the distinction of these three phases 

of existence corresponds the differentiation of Time into three 

»portions«, acting consecutively, the first by »originating«, the 

second by »stabilizing« and »making ripen«, the third by »anni¬ 

hilating«. These three »portions« are identical with the »three 

Times«, the Future, the Present and the Past: kalas tütpatti- 

sthiti-vinâéa-lak$anas trividhah3. And this division is also only 

1 Mânameyodaya, p. 191. — The real divisibility of Time- 

substance is taught by Madhva. Cf. Glasenapp, Madina s Philo¬ 
sophie des Vishnu-Glaube ns, Bonn 1923, p. 53: »Die Zeit besitzt 

in sich selbst Unterschiede und erhält diese nicht erst durch die 

Vorfälle, die sich zufällig in ihr abspielen«. 
2 Pärtbasärathi ad Slokavarttika, Sabdamtyatadhikarapa, 

301_o _ Tg 2299. Cf TSP p- 633: yathaiko 'pi nityo gakara- 

divärno yadä kenacid dhvaniviseseiia kvucitpi adese va vyajate, tada 
deéâdivibhâgena pravibhakto gamyate, tatha kälo 'pi yady api casait 
sarvapadärthavyapi, tathapi yadä kvacit kriyaviéesena kvacitpadai - 

ISaptapadärthl, § 14. Mitabhäsini (ed. Amarendra Mohan 
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an »imposition- of accidental npadhis on the unique, indivisible 

Time-substance. In other words: Time is itself motionless, but the 

empirical things which it permeates arise and disappear, and this 

change is reflected on the screen of Time as its apparent tri¬ 

partition. 

Bhattacharya, Calcutta 1934, p. 21 > explains: k alas pan ’padhikam 
viblmgam aha: utpattiti. padTirthanTun utpatti-sthiti-vinasair laksyata 
ity utpatti-sthiti-vinasa-laksarjah. utpatty Ti bhavisyan, sthitya vartta- 
manah, vh/Usena bliQtakTdo laksyata iti tnvidhah. 
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II. Time in Early Buddhism and in the System 

of the Vibhasa 

Passing on to systems which blankly rejected the conception 

of a real Time-substance, we shall mention at first the Sämkhya 

in its classical form. — »Time which is accepted by Vaisesikas — 

says Vacaspatimisra 1 2 — cannot originate alone the terminological 

distinction of the future etc. Hence there exist only the upadhi, 

the differentiation of which effects the differentiation of the fu¬ 

ture etc. Time is therefore considered by the Masters of Sämkhya 

as redundant and that is why we do not admit the reality of 

Time as a seperate entity (na kälarüpatattvüntaräbhyupagama iti)«. 

In spite of this decided protest against the hypostatizing 

of a real Time, the Säijikhya, as a matter of fact, does not go 

beyond the problems and constructions of the »Substantialists«, 

Vaisesikas, Mïmâmsakas etc. The distinction of eternal and created 

Time is retained in the form that the former becomes an attri¬ 

bute (gunavisesa) of the prakrti, while the latter is reduced to 

äkäsa as the motion of the Sun and of the planets. The Säm- 

khyas also do not dismiss the conception of Time as the general 

cause. — »nanv atmä svabhavato na baddhah, kiiji tu kâlavusâd 

baddho bhavisyatity aha: 'na kalayogato vyUpino nityasya sarva- 

sambandhaV. bhavatv ayam, yadi tasya kadapi kalayogah syät, na 

si/ât va. nityasya vyapinah sarvakülasambandhopâdhitvât« -. There¬ 

fore I can hardly agree with Garbe, Die Samkhya Philosophie, 

1 Särpkhyatattvakaumudl, ad Särpkhyakärikä 33. 
2 Aniruddha ad Sämkhyasütra I 12; Sämkhyapravacanabhä- 

aya, p. 25. It is not denied that Time (just as Space, karma etc.) 
possesses param käranatvani sâmânyarûpena; what is denied is 

only that it is a special cause, an asädhäranakärana. 
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1917, p. 168, that the views on Time in the Säipkhya system 
are »ein höherer philosophischer Standpunkt« and that, in the 

philosophical analysis of the problem, the Sämkkya is »am wei¬ 
testen vorgedrungen, da es Zeit und Raum für zwei Qualitäten 
der ewigen als Einheit betrachteten Materie erklärt«. A true esti¬ 
mate would rather be just the opposite, i. e. that the classical 
Säipkhya manifested strikingly little interest in the Time-pro¬ 
blem and that, apart from the negation of Time as a separate 
substance, it confined itself to copying the views of the rejected 

kälaväda. 
As a matter of course, India is indebted for real progress 

in the critical analysis of the Time-problem not to Säipkhya but 
to Buddhism. This progress was so essential that, if the history 
of the Indian Time philosophy is ever written, it will be in 
a large measure a history of Buddhist thought. Since sources 
are only partly opened, it is difficult to attempt an exhaustive 

exposition just now. But some facts can be ascertained. 
I shall begin with the statement that there is no general 

Buddhist theory of Time accepted by all schools and sects. If 
therefore we characterize Buddhists as antagonists of the kälaväda, 
then even this characterization will be correct only in reference 
to some schools belonging, it is true, to the most representative 

ones. Moreover we should take into account the relative chrono¬ 
logy and the very complicated stratification of Buddhist schola¬ 
stics. The origin of Buddhism and its oldest pre-hlnayänistic phase 
lies, at any rate, in the pre-systematical epoch which is directly 
connected with the Anthropological Myth and its problems Hence 
it would have been surprising if we could not find any traces 
whatsoever of Time speculations in the style of the old Indian 

»substantialism«. Indeed, in the list of the Hundred Dharmas of the 
Yogäcärasx, among the vipraguktasamskaras, there appears käla 

side by side with empirical space (dig). The fact that we come 
across this conception in relatively recent records has evidently 

no importance. In Mahäyäna, much more then in the Hlnayana, 
old and original elements have been preserved. Besides, I am sure 
that with a better and more exact acquaintance with the sources, 

1 Cf. Rosenberg, Proiblemy, p. 319; de La Vallée Poussin, 
L‘Abhidharmakosa, III p. 188. 
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support for hypostases of Time will also be found in hinayänistic 

literature. 

Meanwhile we can only form suppositions as to how Time 

was. conceived in the pre-hinayänistic Buddhism. The starting 

point must be the fact that in the oldest Buddhism, just as in 

the Upanishads, impermanence was confined to the sphere of coarse 

materiality (râpa), while all other, subtle, spiritual elements (citta, 

vijnüna) lay beyond its reach. It is possible that in Buddhism as 

well this conception was connected with the distinction of two Times: 

one transcendental, indivisible and identical with eternity and im¬ 

mortality, the other contingent, divisible and determining the ori¬ 

gination of impermanent beings. It may also be that eternal Time 

did not form a separate »sphere« (ayatana) as äkäsa or vijnüna 

but was only a fluid permeating or containing in itself the subtle 

as well as the coarse material substances. These suppositions how¬ 

ever are not so strongly founded as to constitute a basis for 

further constructions. Nevertheless, we can state that the idea of 

Time as the real reservoir' of contingent beings is not without 

support in Buddhist literature. Mvbh. p. 393 a quotes the follow¬ 

ing erroneous view: »the svabhâva of Time is nit y a, but the 

svabhâva of the samskrtadharmas is anitya. The sayiskrtadharma 

wander across the times just as a fruit from one pot to another, 

or as a man from one house into another. This is also the case 

with the samskrtadharmas: going out of the future they enter 

into the present, and they go out of the present and enter into 

the past«. We are allowed to suppose that this theory of three 

reservoirs is only a later development of the more primitive con¬ 

ception of Time as a unique, universal reservoir in which future, 

present and past entities are placed in layers, one upon another. 

When speaking of the traces of the »somatistic« Time-con¬ 

ception preserved in Buddhist literature, we may mention another 

point. In Abhidharmakosa 1 we hear of such a version of the traikä- 

lyaväda, according to which the »actualization« (vartamdnikäranaj 

of a future effect consists in »dislocation« (desantarakar.yana). The 

Sauträntika rightly objects that this theory is unable to explain 

the origination of spiritual phenomena (aräpino dharmäh — citta- 

i T p. 106a is—22= de La Vallée Poussin, L’Abhidharma¬ 

kosa, III p 63. Cf. also TSP p. 0I615. 
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caittüh) since they are principally without spatial localization 

fadesasthaj1. But this objection holds good only in connection 

with later scholastics which extends impermanence also to the 

psychical sphere. In the pre-hinayanistic doctrine, connecting 

Time and impermanence only with coarse materiality, the theory 

of spatial dislocation totally fulfils its object, thus corroborating 

its archaic character. 

There is still another problem connected with the theory of 

Time as a reservoir containing future, present and past things. 

If the process of life consists in a pouring out of the future 

through the present into the past then, sooner or later, there 

must come a moment when the entire future will be exhausted 

to its dregs, and the whole world will be only the past. So far 

as I can see, such a formulation does not accur verbatim in any 

text. I can however point out an interesting discussion in Mvbh. 

p. 395 a which indirectly presupposes the existence of such con¬ 

ceptions: »All future clhantias are [connected] with 'going out’ 

and all past dharmas are [connected] with 'entering into' (= the 

dhartna goes out of the future and enters into the past). Why is 

it said that in the future there cannot bo imagined (prajnapyate) 

any 'decrease’, and why is it said that in the past there cannot be 

imagined any 'increase’?« — The Bhadanta Vasumitra gives the 

following answer: the future dharmas are not yet countable 

( —chu shu) and the past dharma are no more countable. They 

are both without measure and without limits. Just as the Great 

Ocean which does not undergo any decrease even if 100.000 pots 

of water are taken away and which does not undergo any increase 

even if 100.000 pots are added«.— What is the meaning of this 

drçtânta? Toco we can add whatever finite number, and from oo 

we can substract whatever finite number: the result will always 

be the same, i. e. oo. But the Great Ocean is not an infinity 

strictly speaking: on the contrary, its drops are uncountable only 

from the empirical stand-point just as the particles of sand of the 

Ganges which represent a very high (== 1052) but, nevertheless, 

1 Cf. Mvbh. p. 395a: »If a dharma has the nature of vedanä, 
it is necessarily not desastha; there exist however, dharmas which 
are not desastha and which do not possess the nature of vedanä, 
viz. the samjnäs, the samskaras, the vijnânas, the par aman us, the 
avijhapti and the asamskrtas. 
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a finite number. Thus in reality, \ asumitra does not deny that 

there is an 'increase’ of the past dharmas and a 'decrease’ of the 

future dharmas. He means only that, in comparison with the im¬ 

mensity of the future and of the past, the saying that dharmas 

either 'increase’ or 'decrease’ has no practical significance. We 

can guess the intention of such a point of view: it was probably 

the wish to retain the old Buddhist conception of the future pour¬ 

ing itself into the past, and to avoid at the same time the ne¬ 

cessarily arising consequence that the whole world automatically 

strives after extinction. This idea was not alien to Mahäyäna and 

probably also to old Buddhism, but for the Hïnayânists it was 

not acceptable because it rendered useless, or at any rate dimi¬ 

nished the value of individual, ascetic efforts. 

Finally let me quote from Samghabhadra’s, Nyäyänusära- 

sästra p. 636 a u the following argumentation of an opponent 

who denies the reality of the three Times: »Past and future do 

not really exist because, if they existed, they would resist one 

another. Indeed, the elements of rûpa must occupy a definite 

place. If the already destroyed elements and the elements not yet 

born existed really, then they would resist one another. All rüpa- 

elements, if they exist, possess impenetrability ( apratighatva) and 

whatever does not possess impenetrability is not a rûpa«. This 

argument also presupposes that past and future are two recepta¬ 

cles of a finite volume. The canonical theory removes this diffi¬ 

culty by stating that impenetrability is attributed to the present 

rüpadharmas alone h Hence only these present râpadharmas are 

desastha, spatially localised, while all past and future elements 

are lacking in 'localization’. It is an obvious correction of the 

more primitive theory according to which the difference between 

the future, present and past elements was due literally to the 

difference of avast ha, of spatial »position« in one of the three 

Time-spheres. 

Now, coming to the system of the Vaibhasikas, we may 

1 Cf. Mvbh. p. 39.ôa: »Question: If a dharma has the nature 
of rüpa, is it desastha? — Answer: If a dharma is desastha, it 
has necessarily the nature of rûpa-, there exist, however, dharmas 
which have the nature of rüpa and which are not desastha, viz. 
the past and the future râpas, the present paramanns and the 
avijnapti«. 

Prace Koro. Orient, nr 31 
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begin with a short review of the most important innovations in¬ 

troduced into Buddhism by the hïnayânistic Abhidharma. 

1) The most strinking feature of the primitive doctrine was 

the dualism of the impermanent coarse matter (râpa) and the 

permanent, subtle soul-stuff (citta). In the Hinayana a new thesis 

of universal impermanence, which extends also to the psychic 

phenomena, gets the upperhand h 

2) In the samsara there no more wanders a subsisting soul 

(a gandharva, a pudgala), and what is called personality is now 

changed into a continuum of appearing and disappearing psycho¬ 

physical elements. 
3) These separate elements are called dharmas, by the same 

term which, in the old Buddhism, designated the permanent, spi¬ 

ritual and suprasensuous reality. This new significance of the 

term dharma (always in the plural) can be explained as a diffe¬ 

rentiation of one universal Dharma, the true essence of Tathägata 

and synonymous with Brahma, just as all nqoa-elements are dif¬ 

ferentiations of the one cosmic Rüpa, the body of the Makranthro- 

pos1 2. The Hlnayänists interpret this new notion by the learned 

etymology: svalakçanadhâranàd (or: svabhavadhüranäd) iti dhar- 

mah, thus giving to the term dharma the meaning of a bearer 

of phenomena manifesting themselves in the continuum. 

4) In pre-hînayâniotic Buddhism salvation was the deli¬ 

verance of the pure and radiant soul-stuff (üdisuddha, prabha- 

svara citta) from stains and defilements (klesa, âsrava) caused by 

coarse materiality. This purification was at the same time a going 

out from the mortal, coarsely material world to the higher, spi¬ 

ritual sphere (ärüpyadhätu) which was the element of immorta¬ 

lity (— amrtadhätu) on the other side of the sun. A saint who 

made his way to this upper sphere, reaching the 'top of exi¬ 

stence’ r= bhütakoti), acquired the 'place from which there was 

no fall’ (acyutapada). He became an Anägamin — 'One who does 

not return’ and this was probably the final goal of a Saint’s 

career. But as a consequence of extending impermanence to the 

spiritual sphere this old soteriological conception has also been 

re-interpreted: in order to reach salvation one should go beyond 

1 Cf. my Precanonical Buddhism, Archiv Orientâlpi VH 1Ô35 
and Keith, IHQ XH 1936. 

2 Cf. M. Falk, Näma-Rüpa and Dharma-Râpa, Cracow 1938. 
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the element of consciousness. True eternity and true immortality 

became a transmundane (lokottaraj element of fully extinguished 

empirical existence. Higher than Anagamin, who has been changed 

into an individual not returning to birth in the lower, material 

worlds, now stays the Arahan, the Saint who is perfectly released 

from all forms of existence. 

5) In relation with these new views the old conception 

of Time must also have undergone a change. The limit between 

the eternal and created Times has been shifted so far as to embrace 

the whole Cosmos within mortality. The sun ceased to be the 

Gate of Immortality and the many worlds beyond became victims 

of Mara the Papimän just as the lower, material world. 

This is however only a general frame for the treatment ot 

the problem of Time. In connection with the new Abhidharmic 

philosophy, the first question to be asked was whether Time is 

a dharma or not. 
According to the Vaibhasikas, there exist not only dharmas 

participating in the continuum of life, but also some which always 

remain beyond contingency and never manifest themselves in the 

empirical world. Hence they cannot be positively defined. These 

are the three asamskrtas, viz. the two nirodlias and âkâsa. As a ho¬ 

mogeneous, universal fluid of space, the asayiskrta-äkäsa’s mark 

is »non-resistance«. Besides this absolute space there exists also 

empirical, finite and divisible space, the äkäsa-dhätu, which is 

considered by Vaibhasikas not as an upâdhi of the asamskrta- 

äkäsa, but as a derivative of the rüpadhätu. By analogy we could 

have expected the same distinction between the absolute and em¬ 

pirical Times as two different kinds of dharmas. But, in reality, 

there is in the list of 75 dharmas of Vaibhasikas no Time, either 

absolute or empirical. Nevertheless, we find both notions also m 

Vaibhasika doctrine, though in disguise. The absolute Time, Eter¬ 

nity is identical with the amrtadhätu which is another name for 

the nirvänadhätu. And the empirical Time hides in the sarpskrta- 

laksanas, the jati, sthiti, jar a and anityatä which together form 

the Vaibhasika correlative of the sädhäranakärana of the /aise- 

eikas etc. Their function is to drive each sarpskrtadharma through 

the three Time-phases: the jäti forces the dharma to go out of 

the future and enter into the present, the sthiti stabilizes the 

dharma for a moment, the jarà and anityatä make it .go out of 
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the present and enter into the past h I am refraining from ana¬ 

lysing the theory of the sams’krtalaksanas and shall confine 

myself to point out that we have here a doctrine corresponding 

to the Nyâya-Vaisesika distinction of the two abhavas: the ante¬ 

cedent non-existence fprag-abhava =pato bhuvisijati) and the non¬ 

existence after destruction (pradhvcapsäbhäva =pato nastah). Be¬ 

tween these two abhavas — which are however padärthas is 

squeezed in the present bhäva, just as is the manifestation of 

the dharma of the Vaibhäsikas between its future and past pha¬ 

ses. It may also be supposed that, originally, anityatâ alone acted 

as a substitute for empirical Time (a reduction of Mrtyuj, that 

it has subsequently been developed into the triad of jäti, sthiti 

and nirodha and that the classical tetrad is but a later synthesis. 

By introducing the theory of the samskrt alak$anas as spe¬ 

cial factors cooperating with all samskrtadhannas, the Vaibhäsi¬ 

kas dismissed the older theory of Time as a receptacle contain¬ 

ing empirical beings. There exists only one universal fluid in 

which the dhannus are merged, viz. the äkäsa. But Time is not 

thus conceived, and the parallelism between Time and Space is 

given up. It is true, the Vaibhäsikas further say in a colloquial 

sense that the dhannas wander across the three Times, that nir¬ 

vana lies beyond the three Times, that there exists a Future and 

a Past etc., but all these expressions are meant only metaphori¬ 

cally and not literally: each dharma exists in the three Times 

as future, present and past and the term »three Times« is con¬ 

sequently only a synonymous denomination (adhivacana) for 

samskrtadhannas 1 2. 

We can try to guess the motive of this new view. It may 

be that the difficulty of spatial localization of the three Times 

has played some part here. Accepting that äkäsa as a unique 

and homogeneous fluid filling up the whole Cosmos, one should 

have to admit that this Space-fluid is itself permeated by ano¬ 

ther fluid of Time. Such a conception would not have been 

1 Cf. Mvbh. 394 a: »If all the three samskrtalaksanas have 
not yet been active, the dharma is called future. If one of them 
has already finished its activity and two are just active, then the 
dharma is called present. If they all have already finished their 
activity, the dharma is called past«. 

2 Cf. AbhK I, kärikä 7 : ta evâdhvâh. 
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unkeared of in India1, but it did not solve the otker difficulty, 

that of assigning place to the three Times of future, present and 

past, within one Cosmos. The conception of Time-layers would 

have come into conflict with an analogous spatial dislocation of 

the worlds and the dodge of the fourth dimension was unfortu¬ 

nately not yet known. Nothing remained but the theory, which 

was accepted as a matter of fact, vis. that all future and past 

dharmas are without spatial localization (adesatha). 

This was however only a partial solution and the main 

question, vis. the difference between the future, present and past 

dharmas remained to be answered. 

The simplest interpretation which can be deduced from the 

Vaibhâsika stand-point is the following. Each dharma is the 

bearer of its specific mark (svalaksana), which is at the same time its 

special function (svakrigâ, vrtti, kâritra, svabhuga). On this rela¬ 

tion are based the definitions of the Abhidharma: the essence of 

a dharma, its svabhava as definiendum (= laksga) is defined by 

its kâritra (= svakrigâ or svalaksana) as definiens 2. Now, although 

1 Cf. Brh. Är. Up. in 8, 7: gad urdhvam divah, gad avak 

prthivyUh, gad antarä dgâvâprthivï line, gad bhütam ca bhavac ca 

bhavi$gac cetg dcaksate, akasa eva tad otam ca protani ceti. 
2 This double logical and ontological meaning has been 

pointed out by the present author in Ausgewählle Kapitel aus der 

Prasunnapadü, p. 2 in a remark on Chapter V of the Ma- 
dhyamakakärikä where the problem of laksga and laksana is dis¬ 
cussed by Nägärjuna on the example of akasa, and its svalaksana, 
the anävaranatva. But Professor Stcherbatsky, RO X p. 35 holds 
that this discussion is without any connection with the problem 
of dharmasvabhâva and kâritra, and as a result accuses me, in 
the plainest terms, of not distinguishing between lciksana = sva¬ 
laksana and laksana = samskrtalaksana and of having overlooked 
that akasa is not a samskrtadharma! These are indeed pârâjika 

sins which I have, however, not commited; hence I need not 
atone for them. I wish only to add that the usamskt tadharmas, 
as e. g. akasa, have also their svakâritra from the standpoint of 
the Vaibhâsikas. Cf. de La Vallée Poussin, Documents d’Abhidharma 
(BEFEO XXX), p. 43: »L’Akäsa inconditionné, bien qu’il n’ait 
point d’appui, a cependant un effet (kârya)'. à savoir, il donne 
place à toute lumière; par le fruit est manifestée la cause qui 
a donc réels nature et caractère«. Ibid. p. 50, 54: »Les organes, 
l’organe de l’oeil, etc. ne sont pas connus par évidence; nean¬ 
moins nous savons qu’ils existent parce quils possèdent une 
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each (ihaniia alwai’s possesses its käritra, yet it manifests the Ad- 

ritrq only at a given moment, and having thus discharged its 

function, becomes sterile once for all. Just this moment of dis¬ 

charging is called the present, and we can thus say that the fu¬ 

ture dJtannas are those which have not yet manifested their kä¬ 

ritra and the past ones are those which have already manifested 

their activity. In my Ausgeicählte Kapitel aus der Prasanuapadü 

I have given this very interpretation and it was not mistaken 

in so far as we really come across such a conception in Mvbh. 

p 393c: »Question. On what is based the distinction of Time- 

epochs '? — Answer. On the käritra. The samskrtadharmas which 

do not yet possess the käritra are called 'future’,. the samskrta¬ 

dharmas which just now possess the käritra are called 'present', 

the samskrtadharmas whose käritra is already destroyed, are 

called 'past’. Or: the rtipa, when it does not offer any resistance 

(prutighatva) is called 'future’, when it offers resistance just now, 

is called 'present’, when it has already ceased to offer resistance, 

is called 'past’ etc.« 

This apparently simple theory leads in reality to great com¬ 

plications. If we admit as present only such dharmas as are just 

now manifesting their special function, then what should we do 

with the elements of an e}re which sleeps or is obstructed by 

darkness? These elements are obviously present, nevertheless they 

do not perform their käritra, they do not give sight. Hence the 

necessity of another definition of the term käritra. 

Indeed, we can take another stand-point according to which 

the manifestation of the specific function of the dhanna a is the 

activity not of this very dharma, but of other preceding dharmas 

p, q, r etc. by which the function of the dharma a is causally 

determined. The true activity of a dharma is consequently its fa¬ 

culty of determining other dharmas, i. e. of compelling future 

dharmas to manifest their special functions. The Hînayânistic 

scholastics admit, as we know, six different types of such a de¬ 

termination by 1) simultaneous cause (sahabhùhârana), 2) an im- 

certaine activité (käritra). De même l’Akäsa possède une certaine 
activité«. In one word: it is true that »die samshrtalak?anas be¬ 
gleiten bloss die samskrtadharmas«, but the problem of käritra 

of the asamskrtadharmas has nothing in common with it. 
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mediate cause (samunantarakàranaj, 3) homogeneous cause <sabhn- 

gakärana), 4) a moral omnipenetrant cause (sarvatragakäraya), 

5) a moral specific cause (vipäkakärana) and 6) a general nega¬ 

tive canse (adhipatikärana) h If, in the stream of life, there appears 

a dhanna of sight (caksurindriya), it is 1) the simultaneous cause 

for the samskrtalaksanas, 2) the homogeneous cause for all next 

dharmas of sight which form the illusionary unit}' of the same 

eye and, 3) the general negative cause for all other dharmas whose 

origination it does not hinder. In brief: in this conception the 

käritra of a dliarma is no more its svakaritra, svabhaga etc., but 

its hetnlhävävasthäna, its phalotpadanasämarthya: its causal func¬ 

tion and its faculty of producing effects. 

In order to fulfil the purpose of establishing the distinction 

of the three Times, this new definition of käritra needs however 

some further supplementary restrictions as well. There exist cases 

where a given dliarma a determines the effect p at a longer di¬ 

stance, e. g. the karmic retribution becomes ripe only some time 

after the act has been committed1 2. In the moment t, when the 

karmic cause has already ceased and the »fruit« has not yet 

begun to exist, the determination lasts. Should we consequently 

accept that a past act is present as long as it has not produced 

its effect? 

To avoid these difficulties the Vaibhäsikas construct the 

following definite theory: the mechanism of the functioning of 

the six causes is different according as to whether the effect is 

realized in the same moment or in an immediately subsequent 

moment or in some more remote moment in the samtäna. The 

simultaneous and the immediate causes belong exclusively to the 

first category, the homogeneous and the omnipenetrant causes to 

the second or to the third and the specific moruï cause exclusi¬ 

vely to the third 3. The determination of the effect by a cause 

can consequently be compared with the throwing of a projectile 

in which two phases can be distinguished: 1) the phase of »pro- 

1 Cf. Stcherbatsky, Central Conception, p. 81 and de La 
Vallée Poussin, L'Abhidharmakgéa, II p. 244 ff. 

2 Cf. Yasomitra, ed. Wogihara p. 178: atltasyäpi hi phala- 

dänakäritram isyate. 
* Cf. de La Vallée Poussin, UAbhidharmakosa, II p. 293 ff. 

331 



24 

jection« (äksepaj which is otherwise called »the grasping« (grahaha) 

of the effect and 2) the phase of »giving« (cläna) the effect, its 

actual realization. Each dharma, in the moment in which it be¬ 

comes present and »discharges« its activity, as it were grasps 

and throws its future effect. hen the course of the projected 

effect has the form of a parabola, both the phases of »projecting« 

and »giving« are distinctly separated. But when a dharma pro¬ 

jects and gives its effect in the same or in two immediately 

subsequent moments, then »throwing« and »giving« coalesce. 

Nevertheless the distinction of both these moments is indispens¬ 

able because only the »throwing« decides of the passing of a 

dliarma from the future into the present1. This is just the defi¬ 

nition of the karitra advocated by Saipghabhadra2: käritra — 

phalak$epasakti, the potency of projecting effects. Acts already 

done, even if they have not yet produced their effect, are not 

present because they have already performed the act of pro¬ 

jecting 3. 
Now we come to the last but the most controversial point: 

what is the relation between the activity thus conceived and the 

element itself, between the phalâk$epaécikti and the svabhäva or 

svarüpa of the dharma? All theories which accept the reality of 

the three Times emphasise unanimously that a dharma, when 

passing through the Time-epochs, does not change its essence and 

that it is only its empirical aspect, the bhäva in the terminology 

of Dharmaträta, the avast hä in the terminology of Vasumitra, 

•Rr^ich undergoes transformation. But both these terms do not 

rnean much as they are unfortunately not explained in details, but 

only mvd° indico illustrated by drtfantas which should not be 

taken litei^y- Vasumitra appeals to the example of an abacus 

where the saiT16 ball according to its »position« (avastha) receives 

1 Ibid. p. 293 note 3: »Le dharma existe toujours, qu’il soit 
futur, présent ou passe'- Nous disons qu’il prend ou projette un 
fruit au moment où, devenant présent, il devient cause ou semence 
d’un fruit«. Cf. also E. La motte,^ Le traité de l'acie de Vasuban- 

dhu Karmasiddhiprakarana, 1936, p. 80 ff. 
2 N p. 631 b. cf. infra p. 36. 
3 On the contrary, the function of »giving« effects is cha¬ 

racteristic of past as well as presen* duarmas; it is absent only 
from future and from all asamskrtas. 
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the significance of 1, 100 or 1000. In this case we are dealing with 

changes in the spatial positions, with avast has in the literal sense 

of the word, and this was possibly also the meaning of the Time- 

avasthä in pre-Abhidharmic speculation. But for Vasumitra, as 

we know, the Time-rtiris^Aas of a dharma are not spatial positions 

and the term is used only upacärena. Similarly, it is quite diffi¬ 

cult to say something more definite about the bhäva of Dharma- 

träta: whether a kind of quality is meant or rather a »mode of 

existence«, something in the kind of gnnas of the Saqikhya as 

Dr Johnston 1 supposes. All these difficulties were probably felt 

by theVaibhäsika- themselves and thus as a result the theory of 

»impredicability« (anirvacaniyatva) of the käritra was adopted as 

thé correct view. 

In the Mvbh. p. 394 c we come across the following dis¬ 

cussion: »Are käritra and svabhäva the same or are they differ¬ 

ent? — Answer: It cannot be said categorically whether they 

are the same or different. Just as the svabhäva of each säsrava- 

dharma possesses many laksanas as anitya etc., and it cannot 

be said categorically whether they are identical with or different 

from [these lakçanas], such is the case here. Therefore [the rela¬ 

tion between käritra and svabhäva] is not predicable«. 

Saqighabhadra, N 633 a adduces another instance: the re¬ 

lation between käritra and svabhäva is, just in the same manner? 

Dot accessible to determination as is the case with tue relation 

between the dhartnas and the samtana. In one word: karitra and 

svabhäva are and are not identical. 
The statement of the Vaibhäaikas that, when a dharma 

wanders across the Times, only the karitra not the svabhava 

changes, and that, nevertheless, it cannot be said that karitra is 

svabhäva nor that käritra exists independently of svabhäva, is 

ridiculed by the Sauträntikas who call such a theory »a caprice 

of the Isvara«: 

käritratn sarvadä nästi, sada dharmaé ca varnyate 

dharmän nänyac ca käritram vyaktarp devavice$litam 2 

1 Early Sämkhya, 1937, p. 31. 
* Cf. AbhK V p. 57.= TS 1802. 
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But Saqighabhadra N 633 c vehemently protests: »This irony 

is improper! • Because Buddha Bhagavän himself also teaches. 

'Tathugata is and is not lokottarcC; 'the dharmata of the pi atitpa- 

samutpada is and is not nitycC. Should the Buddha Bhaga\ an 

also be made ridiculous for that? We accept that dharma exists 

always and, at the same time, we teach that dharma is not eter¬ 

nal. Your criticism [of this theory] is unfounded because the terms 

'eternal’ and 'not eternal’ are used here in two different senses. 

Therefore one should not deride Buddha! Is it not so in this case 

as well ? The dharma lasts eternally but the dharmabhäva changes. 

When the samskrtadharmas wander across the Times, they do 

not lose their svabhäva and the käritra which arises depends on 

prat payas. Immediately after its origination, käritra disappears. 

Therefore we teach: the dharma is eternal, but the dharmabhava 

is not eternal. Wherefore Your irony in saying that it is a ca¬ 

price of the Isvara?« 
And this is the summary of the Vaibhäsika doctrine given 

by Saipghabhadra, N 633b: »All samskrtadharmas in the state 

(avasthä) of phaläk?epa are called present. This state of phalakßepa 

is »previously« and »subsequently« inexistent. In accordance 

[with this previous and subsequent inexistence] the distinction 

of the three Times is established. Past and Future exist just as 

the Present. In brief: although the svabhäva of all saifiskrla- 

dharmas remains always the same, yet the »potencies« are diffe¬ 

rent. In this manner although the svabhäva of the three Times 

is always the same, yet, their käritra is not without diffe¬ 

rentiation«. 

From the evidences quoted above it becomes clear that 

the Vaibhäsika teach a »duality of aspects« of the dharma, which 

is however not a duality »of two different planes« or of »two 

sets of elements« as Professor Stcherbatsky accepted it till re¬ 

cently 1. käritra is no »supplement« to the svabhäva, it is not 

the second element neither the second nature of the element; 

neither is it the element itself, the svalak$ana. As we learn from 

TS2, this view was explicitly rejected by Saqighabhadra. The 

1 Central Conception p. 42, Nirväna p. 27 ; cf. also Mookerjee, 
The Buddhist Philosophy of Universal Flux, Calcutta 193, p. 250: 
j»duality of nature«. 2 Cf. infra p. 45. 
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difference between küritra — phalak$epaêakti and svakäritra = 

svalakSana is indeed very fundamental: the svalaksanas as sapra- 

tighatva etc. express the whole essence of the dharma and that 

is why a dharma possessing sapratighatca can never become 

apratigha. On the contrary, the phalaksepasakti is an accidental, 

temporary characteristic of a dharma, it is only kädacitka. 

In other terms, the Yaibhasika doctrine teaches a kind of 

bhedäbhedaväda, a theory according to which the relation between 

the true essence of reality and its phenomenal manifestation is 

one of identity in difference. 



III. Santaraksita’s Analysis of the Three Times 

with the Commentary of Kamalaslia 

Table of contents: 

§ 1. The theories of Dharmaträta, Ghosaka, Vasumitra and 
Buddhadeva. 

g 2. Five arguments of the Vaibhäsika demonstrating the re¬ 
ality of the past and of the future. 

§ 3. Samghabhadra’s definition of käritra. 
§ 4. A prasanga argument showing that knritra is neither differ¬ 

ent from nor identical with the dharmasvabhäva. 
§ 5. The impossibility of a käritra which is and is not identical 

with the dkarmasvabhâva. 

g 6. käritra of käritra rejected. 
§ 7. éântaraksita ’s criticism of the theory according to which 

käritra is a quality of a dharma. 
g 8. Samghabhadra’s own opinion: the 'impredicability’ of käritra. 

The criticism of this theory by the Sauträntika. 
§ 9. käritra as prajhapti is rejected. 
g 10. The 'thing’ and its 'conditions’ (vastu and avastkä). 

g 11. Two prasang a arguments showing the impossibility of 
a thing without käritra. 

§12. The käritra and the momentariness of past and future 
dharmas. 

§ 13. The käritra and the problem of contingency (samskrtalva). 

§14. The reality of the past and of the future rendering the 
striving for salvation useless. The theory of 'displacement’, 
rejected. 

§ 15. The refutation of the five arguments of the Vaibhâsikas. 

§ 1. The theories of Dharmaträta, Ghosaka, Vasu¬ 

mitra and Buddhadeva. 

Now, in order to demonstrate that [the absolute reality as 

conceived by the shool of Sauträntika-Yogäcäras is characterised] 
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by tlie absence of duration (asamkranti)1, [Santaraksita opens the 

discussion by quoting the following objection]: 

Then, following the analogy of gold, the permanence 

(sthiratvam) [of the being] is assumed. There are even cer¬ 

tain Buddhists who accept that the being (bhava) possesses 

different states (avasthäbhedavän). [1786] 

[Our teaching:] 'nothing has duration’ (avasthäna) is assailed 

[by the opponent who says:] How can it be asserted that nothing 

persists as long as there are even certain Buddhists, as Dharma- 

träta and others, who pretend that the being persists through the 

three Times. The reason [adduced by those Buddhists] is the 

differentiation of states (avasthabheda). The homogeneous in¬ 

stance (sädharmya) [of this syllogism] is gold. 

The [meaning of this comparison is explained by the next 

kârikâ: 

Just as gold, even when its states are changed, does 

not lose its colour during the Time-epochs, in the same man¬ 

ner elements of being (— bhäva) do not lose their substance 

(dravya). [1787] 

1. The venerable Dharmatrâta2 is the author of a theory, 

according to which there is a differentiation of the bhava. He 

states: when a dharma is wandering through the Times, only its 

bhava changes, not its substance (dravya). Just as gold itself is not 

changed, but only this quality (—guna) of the substance of gold, 

1 Cf. TS 4: asamkräntim anâdyantam etc. P 13: samkranti- 

vâdinah = sarvâstivâdinah. They teach that skandhas etc. exist in 
three Time-epochs without changing and without abandoning their 
-essence (= asumkïrnasvabhâvâh, ajahatsvabhäväh). This is denied 
by Sautrântikas, the advocates of the doctrine dbhùtva bhdvati, 

who may be consequently designed as Asamkräntivädins. The 
term samkrdnti. however, denotes also 'transmigration of the 
sükpnacitta from one world to the other’ and in this sense the 
Sarvästivädins (= the Vaibhäsikas) are Asarpkräntivädins, the 
Sautrântikas — Sarpkrântivàdins. Cf. J. Masuda, Origin and Doc¬ 

trines of Early Indian Buddhist Schools, p. 66., note 3 and E. La- 
motte, Karmasiddhiprakarana, MBC IV 1936, p. 24—26. 

2 The exposition of the four doctrines of the sarvästiväda, 

as given by Kamalasila, is a quite accurate reproduction of Ma- 
hävibhäsä, T 1545, p. 396; Abhidharmakosa V p. 52—56, Nyäyä- 
nusära, T 1562, p. 631. 
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which is the cause (nimittaj of terminological distinction (abhi- 

dhiina) such as »bracelets«, »armlets« »ear-rings« etc. The dharma 

is differentiated in respect to the bhCivas of the future, present 

and past in the same manner i. e: by discarding its future b/una 

it attains the present bhâva and by discarding its present bhâva 

if attains the past bhâva. The dravya does not change because it 

is never missing (= sarvatra ’vyabhicârâtj. Otnerwise we shall 

arrive at the yrasanga that the dr (ivy a is one in the future, 

another one in the present and still another one in the past. 

Now what is the bhâva postulated by this theory? The answer 

is: the bhâva is a special quality1 (= gunavisesa) to which are 

related cognitive processes (jnänapravrtti), expressed in distinc¬ 

tion of terms (abJiidhâna): »future«, »present« and »past«. 

2. The venerable Ghosaka is the author of a theory accor¬ 

ding to which there is a differentiation of the lak?ana. He states 

that when a dharma is wandering through the Times then, as 

a past one, it is connected with the îakÿana of the past without 

however being, at the same time, free from the connection with 

the remaining two lakßänas of the present and of the past. Just 

as a man, although devoted to one wife, is not free from passion 

for other wives2. The future and the present [Times] are to be 

explained in the same way. The empirical applicableness (vyava- 

1 As pointed out by Dr. E. H. Johnston, Early Sâmkhya, 1937,. 
p. 31, there is an old connection between bhâva— 'state of being’ 
and the gunas of the Sâqikhyas. I am however not quite con¬ 
vinced that, in the expression gunaviseça used by Kamalaslia as 
definition of the bhâva of Dharmaträta, we are concerned with 
the Säqrkhyan gunas. I entirely agree that the gunaparinäma is 
a later theory, unknown to the early Saipkhya, but Sàqikhya was 
known to Kamalaslia only in it3 later form, and it is hardly pro¬ 
bable that he, when commenting Dharmaträta, is likely to refer to- 
a meaning which the word guna possessed in the Epic Age. 
I should also like to refrain from drawing any far reaching con¬ 
clusions from the fact that Dharmaträta and Vaibhäsikas are accused 
of affinity with the Saqikhya. These accusations are made by the 
Sauträntikas for polemical purposes and, as it seems, not neces¬ 
sarily bona fide. Cf. note 5. 

2 The Chinese translations of this comparison distinguish 
ch’i shih — 'a legitimate wife’ from chi yin — 'a concubine’. — 
»A man who feels passion for his legitimate wife is not free 
from passions for concubines«. 
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hard' [of the terms denoting the three Times] is based on the 

fact that the laksatias of the past etc. attain (in succession) their 

activity (—vrtti). This is the difference between the present 

theory and the preceding one. 

3. The venerable Vasumitra is the author of a theory, accord¬ 

ing to which there is a differentiation of the avastha. He states: 

when a dharrna is wandering through the Times, having reached 

this or an other avasthâ, it receives different designations with re¬ 

ference to different avasthas, but not with reference to its sub¬ 

stance (dravya). Because its substance remains unchanged in all 

the three Times. Just as, in an abacus, the same ball, when 

thrown in the place of units, means »one«, in the place of hun¬ 

dreds, »hundred«; in the place of thousands, »thousand«. In the 

same manner a dharrna (—bhüva), when staying in its käritraT 

is called »present«, when fallen down from it — it is called »past«, 

when it had not yet reached it, it is called »future«. The appli¬ 

cableness of [different Time-designations] depends on avastha, just 

as in an abacus. Indeed, [when counting on it], the svabhäva [of 

the ball] remains unchanged, only as a result of [its] being con¬ 

nected with different positions (sthanavise$a) there arise different 

numeral notions. 
4. The venerable Buddhadeva is the author of a theory, 

according to which there is [only] a differentiation of the anya- 

fM[-relation]. He says: when a dharrna is wandering through 

the Times, it is called in each case 'another one’ in a different 

sense in accordance with its relation to the antecedent and sub¬ 

sequent [moments]. Just as the same woman is called 'mother’ 

and 'daughter’. Thus a dharrna which [at a given moment] has 

its antecedent but no subsequent moments is called 'future’; that 

which has its antecedent as well as it3 subsequent moments is 

called 'present’; that which has only its subsequent but no ante¬ 

cedent moments is called 'past’. 
Thus we have, in all, these four schools of the sarvästiväda, 

designed as the theories of the bhüva-anyathütva, lak$ana~anyatha- 

tva, avasthä-anyathätva and anyathä-anyathätva. 

The first of them does not differ from the Sârçikhya doctrine 1 

1 We find th6 same objection in AbhK V p. 54, but Saip- 
ghabhadra N p. 631 b,e_io, protests: »There is no analogy! 
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which teaches the transformation (parindma) [of the permanent 

substance]. The refutation of this [variant of the sarvâstivlda] is 

consequently identical with the refutation of the \puri>mmuvlda\. 

[The main line of argumentation is as follows:] transformation 

is possible either by abandoning the previous svabhäva, or without 

abandoning the previous svabhäva. If there is no abandoning, then 

a confusion (samkara) of Time-epochs will be the consequence; 

if so, we have a contradiction with [the fundamental thesis of 

your school] that [entities] exist always (sadästitva). 

Neither are the advocates of the second theory free from 

the consequence of Time-confusion, because [accepting the laksana- 

anyathätva they must admit that] each dharma is connected [si¬ 

multaneously] with each [of the three] Time-Iaksnnas. Moreover 

there is no analogy at all between the drsfanta of a 'man in 

passion’ and [the dharma wandering through the Times] as the 

subject to be illustrated by this drstdnta. Indeed, a man is called 

'in passion’ (—rakta) with reference to the actual operation 

(samudäcära) of passion towards an external object; and he is 

called 'not without passion’ (avirakta) with reference to the fact 

of possessing (= samanvdgmnamatrena) [passion as a potential 

disposition] h But the acquisition (präpti) of Time-lak$anas by 

a dharma is not in this sense [sometimes] an actual operation 

(samudäcära), and [sometimes] a [mere] possession (samanvàyama). 

The refutation of the third theory, teaching that the di¬ 

stinction of Time-epochs is based on käritra, will be given later 

in detail. 

Finally, according to the fourth theory, in each Time-epoch 

we should have simultaneously all three Times together, e. g.: in 

the past Time the subsequent and the antecedent moments would 

represent the past and the future, and the middle moment would 

be the present. The refutation of this theory is self evident. 

This Bhadanta does not teach that the svabhäva of the samskrta- 

dharmas is nitya and that, during the Time-epochs, the dharma 

becomes sometimes invisible (tirobhdta) and sometimes manifest 
(ävirbhdta). On the contrary he teaches: the dharmas wander 
through the Time-epochs. Although their svabhnva remains the 
same, theis bhâva changes. [This standpoint] is identical with the 
view of the Bhadanta Vasumitra. How can it be held as identical 
with the heresy of the Säipkhyas?« 

1 Cf. Y p. 470; kevalatp samanvâgamah. 
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A more detailed critical analysis of the traikalya-doctrine, 

will be undertaken later. 

The example of gold [in the karika 1487] is mentioned only 

in order to give a [generally accepted] siddhänta, not in order to 

give a special illustration of the first theory of Dharmaträta. Also 

when it is said [in the karika 1791]: »the distinction of Time- 

epochs is established by the käritra«, [the theory of Dharma¬ 

träta is not alluded to by these words]. The thesis that the Time- 

epochs are established by the käritra is, indeed, the doctrine of 

Vasumitra and not that of Dharmaträta. 

-§2. Five arguments of theVaibhäsikas demonstrat¬ 

ing the reality of the past and of the future. 

[Now let us expound the main arguments by which the 

Vaibhäsikas try to demonstrate the reality of past and future 

things]. 

Otherwise the cognition of the past and of the future 

would be without any object. Moreover, how could Buddha 

have then said that consciousness (vijnäna) is supported by 

two factors? 

And how would it be possible to assume that an un¬ 

real past karma could give a moral retribution? And how 

could the Yogins possess a distinctly differentiated know¬ 

ledge of the past and of the future? 

Past and future [dharmasj are therefore not deprived 

of substantial reality because under the heading 'Time-epoch’ 

(adhvan), just like the present, [past and future: râpas etc. 

are comprehended. [1788—1790] 

1) If past and future things are not real, then the conscious¬ 

ness (vijnäna) of such [judgments] referring to the past and to 

the future, as e. g.\ 'there was once [a king] Mahasaipmata’, or: 

There will be once the Cakravartin Satpkha’ would be objectless 

(nirälambana). And then there would be no consciousness at all, 

just because of the inexistence of the objective correlate (clam,- 

bang). Indeed it is said: 'consciousness is essentially awareness of 

the corresponding object (= prativastu vijhaptyätmakam vijnänam) 

and if there was no cognizable object (jneya), nothing could be 

known by it’. Hence there would be no consciousness at all. 

frace Korn Orient, ur 3 1 
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2) Moreover [it has been said by Buddha]: 'consciousness 

originates in a correlative dependence from two factors, vis. in 

correlative dependence from eye and visual forms etc. up to mind 

(marias) and mental objects (dharmahj. Hence, if there was 

no past and no future, consciousness which has them as objective 

correlates could not originate in a correlative dependence from 

those two factors. And thus a contradiction with the Ägama 

would result therefrom 3. 
3) The past karma would give no moral retribution (vipaka), 

if it were inexistent and devoid of all reality, because men die 

m ornent moral retribution would arise, the moral cause (vipâka- 

h etu) would be inexistent; and what is inexistent does not possess 

the potency of producing effects (karyotpâdana-sakti). Indeed, 

‘inexistence’ is defined as a total absence of all potencies (=■ sarva- 

s amartkya-viraha). 

4) The distinctly differentiated consciousness of Yogins, 

having as its object past and future [events]: 'there was once 

[a king] Mândhâtar’1 2, 'there was once [a king] Brahmadatta’, or: 

'there will be once the Cakravartin Saipkha’, 'there will be once 

the Tathägata Maitreya’, would he impossible. Indeed, there can 

be no distinct differentiation (vibhäga) of what does not exist. 

An d, therefore, past as well as future [events], as Snharsa etc. 

c annot be deprived of substantial reality (= dravyaprati?edharüpa). 

5) Past and future things are real, because it has been taught 

that, just like the present, the [three] Time-epochs are compre¬ 

hended under the headings of rüpa etc. Indeed, it has been said 

by the Bhagaväns: »If, o monks, there were no past rüpa, 

a learned érâvaka could not become disgusted with a past rüpa. But 

as there exist past rüpas, therefore a learned érâvaka is disgusted 

with a past rüpa etc.« In this manner whatever past and future 

rüpas may exist, they all must be put together in order to get 

the complete class of the rüpaskandha. 

The explanation of the expression a dhva-sarpgraha-rüpädi- 

bkäväder is as follows: adhvanâ samgraho ye?am, te ’dhva-sarpgraha 

1 The arguments 2—5 are enumerated in AbhK Y 51. 
2 G.: Händhäna(sic!); Tib. has only rgyal po. On the Cakra¬ 

vartin Mândhâtar cf. the references by de La Vallée Poussin, 

AbhK HI 28. 
1 Samyukta HI 14. Cf. AbhK Y 51; Prasannapadä p. 444. 
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rüpädayah. ädi [in rüpäidt] indicates that other skandhas, as ve¬ 

rt anä etc. axe understood, tesäm = adhva-samgrahänärn rùpadvwm 

bhâvah = adkva-samgraha-rUpâditvam = the fact that under 'Time- 

epochs5 rüpa etc. is comprehended. adhva-samgraha-rttpädi-bliävädi: 

here again the word adi is added in order to indicate that [un¬ 

der 'Time-epochs’ not only the skandhas, but also] other [syno¬ 

nyms] as duhkha-samudaya, unit y a, anätma etc. are included1. 

§ 3. Samghabhadra’s definition of the kcLritra. 

It may be so. But if [the svabhäva of the dharma] is ever¬ 

lasting (sadävasthita) like äkäsa, how is the distinction of past etc. 

possible? 

[The answer of the Vaibhäsika is given in the following 

kärikä :] 

One must not think that the distinction of Times is 

groundless; because this distinction is established by the 

käritra. What is just manifesting its kcLritra is called pre¬ 

sent, past — when it has abandoned its käritra, and future — 

when it has not yet reached its käritra. 

The käritra of the dharmas is projecting a kärya, not 

producing it. The past [dharmas] do not possess this potency 

of projection and therefore they cannot possess a käritra. 

[1791—1793] 

[The Vaibhäsika] defines as »present* [a dharma] which has 

just fully attained its käritra; as »past« — [a dharma] whose 
käritra has already ceased, as »future* — [a dharma] which has 
not yet attained its käritra. In this way the distinction of Times 

is based on käritraa. 

Now the question arises: what is the meaning of the term 

käritra ? 

The Vaibhäsika answers: käritra means vyäpära, activity or 

operation, as seeing etc.; [in another words:] it is [the special 
potency] by which the eye is seeing, the ear is hearing, the nose 

is smelling, the tongue is tasting etc.; it is [further the special 

1 There exists no separate dharma of Time, adhvan is only 
a synonymous denomination of sarpskära. Cf. Jfiänaprasthäna, 
T 1544, p. 987 b. 4. 

2 Cf. Mvbh. p. 393 cis—2e. 
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potency] by which consciousness fvijnUnaJ is active as cognizing; 

[and finally] it is [the special potency] by which visual forms 

(rüpaj etc. are made objects of the corresponding sense-organs 

(svendriya gocaratva) h 

[This theory is rejected by Sauträntikas]. 

[First objection:]1 2 * if it were so, then an actually given tntsa- 

bfiäga eye (= an actually given dhanna of the homogeneous series 

forming the so called eye-) would possess no presence in the state 

of sleep owing to the lack of its karitra. 
[Vaibhäsika formulates a new definition:] karitra means [not 

the special potency of a dhanna, but the capacity of] giving and 

of grasping a result (phalu-dana-graJiana). So e. g. the samskrta- 

lakßanas (=jäti etc.) which are co-existent (sahabhü) with a -given 

element A of the] caksur-indriya constitute its anthropomorphic 

result (purusakära-phala). [Another] immediately succeeding [ele¬ 

ment B of the] caksur-indriya is [with reference to the element A 

at the same time:] its result of the type piirumkära, of the type 

adhipati and of the type nisyanda. When the eye (=an element 

of the caksur-indriya) produces all these effects, it is giving ; 

when it becomes the cause of these effects (hetubhauavasthanad), 

it is 'grasping’. In this sense it is called present. 

[Second objection:] if so, the consequence would be that 

past causes sablmga. sarvatraga and vipaka are present, because 

it is admitted that they are also 'giving an effect’. 

Vaibhäsika. [This objection does not hold good]. We accept 

that karitra = phala-däna -f- pliala-grahana (jointly). [The past 

sabhäga although »giving«, is not »grasping«]. 

Sautrantika. In this case the consequence will be the semi¬ 

presence s (arddha-carttamänatva) of the past causes sabhaga etc. 

Anxious to avoid these drawbacks the Master Sarpghabhadra 

declares4: »the karitra of the dharmas means potency (sakti) only 

1 Cf. Y p. 17. 2 Cf. supra p. 22. 
s The past causes can be saphala, consequently they possess, 

as it were, one half of karitra. 
4 This is not a quotation but a résumé of a longer passage 

from N p. 631bis—ci* which sounds as follows: »As I have 
explained, past and future exist. This is not contradicted by the 
dharmasvabhäva and agrees with the Agamas. Should one deny the 
past and the future, then there would be a contradiction with the 
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of projecting results (phaläksepa — grahana), not the [actual] ge¬ 

neration (janana — däna). Past causes sabhäya etc. do not possess 

the potency of projecting results because the projecting takes 

dhartnasvabhäva, the Agamas would be disregarded and many 
difficulties would arise. Therefore let it be known: the past and 
the future, as it has been stated by Bhadanta Vasuruitra, exist 
really. In accordance with sound logic and the testimony of the 
Agamas it cannot be altered. And this is what Bhadanta Vasu- 
mitra teaches: Buddha has said in the Sutra that the three Times 
exist. — With regard to what are they differentiated? — Answer: 
the differentiation of the three Times is established by the käritra. 
All sarpskrtadharmas whose käritra is not yet manifested are called 
'future’, all sarpskrtadharmas whose käritra is just now manifest¬ 
ing itself are called 'present’; all sarpskrtadharmas whose käritra is 
already destroyed are called 'past’. On the contrary in the sub¬ 
stance of the sarpskrtadharmas there is no change«. 

»Now what is käritra? — Answer: it is the potency [inher¬ 
ent] in the sarnskrtadharmas to produce a result (= samskrta- 
dharmänäm phalâk$epaéaktih). It means that they can become 
a determining cause of other svabhäva in the moment of their ori¬ 
gination. He who, in accordance with this, establishes the diffe¬ 
rentiation of the three Times and who explains the [unexplained] 
remainder without trespassing into contradictory theories, should 
be called by wise men an individual with a clear understanding. 
But if one erroneously establishes the principle of differentiation 
of the three Times, or from fear of difficulties, directly rejects 
the Agamas, or makes an easily understandable meaning of the 
Sutra difficult to understand, or teacheà that there is only present 
and no past and no future, or even that the present is equally 
fictitious as the past and the future, or if he rejects altogether 
the three Times and teaches, that they are all unreal, then he 
falls into a contradiction with the Truth of the Agamas and wise 
men should denounce him as an person with a confused under¬ 
standing«. 

»Moreover, he who shows disrespect to the Agamas by 
teaching that the Times do not exist really, is covered with im¬ 
measurable faults, meets with many hindrances and attains sal¬ 
vation with difficulty. On the contrary, he who teaches that the 
three Times exist really is a true Master of the éâstras, he meets 
with little hindrances and attains salvation easily. This is why 
a wise man doe9 not show disrespect to the Agamas by teaching 
that there are no Times. As for myself, I am relying on Bha¬ 
danta Vasumitra who teaches that the differentiation of the three 
Times is established by the käritra. And as far as I am capable 
of it, I am solving difficulties«. 
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place only in the state of presence. An [already] projected result 

is not, on its part, connected with [new potency of] projection, 

because otherwise a regressus in infinitum would result. There¬ 

fore no past dharmas can possess a käritra and hence there is 

no confusion of Time-marks«. 

§ 4. A pr a s an g a argument showing that karitr a is 

neither different from nor identical with the 

dhar in a sv ab hä va. 

Sauträntika replies: 

These [advocates of the sarvästiväda doctrine] must 

concede, that the käritra is either different or identical with 

the dharma, the third possibility being altogether unreal. 

»The Sauträntika raises the following objection: If the 
distinction of the three Times is established by the käritra, then 
what is the käritra of the tatsabhâgacakçuh and of other tatsa- 
bhäga-indriyas which are present? If you say [that although 
without svakarma] they are grasping an effect and giving an 
effect (—phalam grhnanti phalam ca dadanti), then the sabha- 
gahetus etc., as they are also giving an effect (phaladänät), would 
possess their käritra. Or they would possess a half-käritra. And 
a confusion of the Time-marks would result (adhvalaksanänäm 
sarpkaro bhavet)*. 

»[We answer:] all these difficulties have their origin in the 
lack of understanding of the dharmasvabhäva. The saktis of a dharma 
are of two kinds: one is called käritra, the other is called sämarthya. 
käritra has been defined as a phalâkçepasâmarthya, but käritra 
is not always identical with sämarthya. There exists also a sä¬ 
marthya which is different from käritra. If. e. g., in darkness, 
the eye sees the rüpas, its sämarthya is obstructed by an ä oar ana, 
but not its käritra. The darsanasäniarthya is obstructed by the 
tamas and it is why, in darkness, the eye is not able to perceive 
the rüpas. But its käritra [which is identical with] 'projecting an 
effect’ (phaläkfepa) is not obstructed by darkness. Therefore the 
eye is able to project an effect also in darkness«. 

»Apart from the present condition (avasthä), käritra is absent, 
because it arises only in dependence with the present. [A dharma] 
the käritra of which is destroyed, is not absolutely inactive 
(niçkriga ?): when an other svabhäoa originates, it may become 
its determining cause. But this [determination] is not käritra, it 
is only sämarthya. Because [a dharma] can project an effect only 
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In case of difference, the antecedent and subsequent 
unreality of present [dharmas] would arise on account of 
[their] being a cause, being contingent, etc., just as is the 
case with the käritra. In the opposite case permanence would 

follow on account of the uninterrupted duration of essence. 
Indeed, besides substantial identity there is no other essen¬ 
tial mark of permanence. [1794—1796] . 

[Samghabhadra and his adherents] must concede that the 
kantra is alternatively either different or not different from the 

dharma, because these two theses are mutually exclusive, so that 
when denying the one we affirm the other and vice versa. A third 
possibility does not exist. 

[Now it will be shown that both alternatives imply conse¬ 
quences which are not acceptable by Sarvästivädin]. 

A. [We begin with the prasahga deduction from the sup¬ 
position that the kantra is different from the dharma\. If käritra 

is different from the dharma, then we would arrive at the con¬ 
clusion that dharmas existing in the present are unreal in their 

Antecedent and subsequent states. [This inference can be formu¬ 
lated in the following syllogism:] 

Probandum: dharmas existing in the present are unreal in 
their antecedent and subsequent states. 

Reason: because they are causes (= hetutvädj, or because 
they are contingent (= sarpskrtatväd). 

Example: just as is the case with käritra. 

The same probandum can be proved also by other reasons, 
as e.g. 'reality’ (vastutva). All these remaining reasons are alluded 

to by the addition of the word 'etc.’[in the kärikä 1795:] »being 
a cause, being contingent, etc.«. 

In the opposite case, if there were no antecedent and no 
subsequent unreality, then the permanence (nityatä) of all which is 
contingent (sarpskrta) would arise, because the essence (svabhäva) 

[of a dharma] would continue to exist in all Times (— sarvadä). 
Indeed, besides everlasting existence (sadäsattva), there is no other 
essential mark of permanence. 

when it is present. What is [absolutely] inactive cannot project 
its special effect (na svaphalam âkçiputi), and only the projection 
of a special effect is called käritra«. 
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As it is said: 

»Wise men call permanent a thing the essence of which 

is never destroyed«, 

[Now our opponent may object that the käritra (—sakti) 

is [also] inherent to permanent substances (— nityasya saktih) K 

Consequently [in our syllogism] there is no exclusion of the 

reasons: hetutva (being a cause) or saniskrtatva (being contingent),, 

etc. from the class of negative instances (■■= hetoh sâdhyavipakçena 

virodhah), [he. in our case from the class of permanent entities]. 

[In order to reject this objection, the author says:] 

The causal determination of something which is per¬ 
manent has been previously rejected by showing its impossi¬ 

bility in both alternative cases of a successive and of a si¬ 

multaneous [manifestation of all the effects]. Indeed, it is 

obvious that in the permanent there is no place for con¬ 

tingency. [1797] 

Previously« means: »in Chapter [VIII of this treatise, de¬ 

voted to the] Analysis of permanent Substance«. As it is generally- 

admitted that whatever is contingent (samskrta) is also imperma¬ 

nent (anitya), the statement: »no contingency is possible in the 

permanent« (samskrtatvary nitye na sarybliavati) is self-evident. 

[In other words: it can be shown by the way of logical 

argumentation that the assumption of a käritra, as different from 

the dharma itself, is not compatible with the traikälya doctrine]. 

[The same result can be drawn from the testimony of the 

Scripture:] 

By admitting käritra along with skandhas, äyatanas 

etc. there would arise [for the Sarvästivädin] an unavoid¬ 

able contradiction with the fundamental theses of [his] own 

system. [1798] 

By admitting the käritra as something different from the 

skandhas, äyatanas etc., there would arise a contradiction with 

the fundamental thesis of [Buddhist] doctrine. Indeed, the Blessed 

1 G. nityatä éaktih. T. gal te rtag pa dan nus pa dan. — 
According to Mahävibhäsä, cf. supra p. 211 2, the asarnskrtas do not 

< possess any hetutva, but nevertheless they have a sui generis 
negative käritra. 
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One said1: »The people are saying 'all’: o Brahman! by 'all’ 

are meant the five skandhas, the twelve âyatanas, the eighteen 

dhätus«. [= The reality of a karitra of the dharma apart from 

the dharmas themselves is implicitly denied by this saying of 

Buddha]. 

B. [We analyze next the second alternative, viz. the sup¬ 

position that the kâritra of a dharma and the dharma itself are 

identical. The author says:] 

Also when assuming its identity, kâritra, because of 

its non-difference from the dharma, would be perpetually 

existing, just as the essence of the dharma. And therefore 

the distinction of Times could not be based on it, as, indeed, 

there would be no possibility of distinction between the loss, 

the attaining and the non-attaining of the karitra [by dharma]. 

[1799—1800] 

We may admit that karitra is identical with the dharma. 

Then in its quality of being not different from the dharma itself, 

the karitra, just as the dharmasvabhäva would also become 'per¬ 

petually existing’. And consequently there would be no distinc¬ 

tion of Times based on karitra as in the aforesaid definition: 

»What has lost its karitra is past, what has attained its karitra 

is present, what has not yet attained its karitra is future«. 

[Indeed this distinction of Times is possible only when 

1 sarvam asti belongs to those canonical formulae, which are 
accepted by all schools, but the interpretation of which was by 
no means settled. In the sense of the Sütra quoted in the text 
(Sarpy. Nik. IV, 15), the Sautrântikas too are »Sarvästivädins«. 
But Vaibhasikas take sarvam asti to mean sarvadâ asti = trikalesv 
asti. Neither one explanation nor the other seem, however, to 
convey the original meaning which was probably the totality of 
the differentiated, mortal, world as opposed to the primeval unity 
of the undifferentiated absolute. Cf. de La Vallée Poussin, Nirvana, 
p. 139, n. 2: »quand l’Écriture parle de »tout« elle entend tout 
ce qui'est l’objet de la connaissance vulgaire: elle fait abstraction 
d’une chose plus subtile, plus difficile à connaître, à savoir le 
Nirvâpa. Ceci résulte de Majjhima, I, 3, où sont séparés et distin¬ 
gués, d’une part »tout«, d’autre part le Nirväpa«. In other words: 
sarvam — sarve [sarfiskrta] dharmâh = nâmarûpa as opposed to 
the one, absolute and transcendental Dharma = dharmakaya — mr- 

vänadhätu. 
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attaining and not attaining [of the present] are understood as 

[two real and] distinctly differentiated [states] of the käritra and 

precisely those two [states] cannot be distinctly differentiated 

because there is no such a differentiation for [entities] which per¬ 

petually persist in the same unique essence (— sadävasthitaikarüpa). 

[Another consequence of the identity of käritra and dhanna 

is the following one:] 

Or in consequence of its being not different from the 

käritra, the dliarma may be just as käritra: cut off before 

and after and condensing its whole existence in the instan¬ 

taneous middlepoint (—madhyamdtrakasarva). [1801] 

In consequence of its being not different from the käritra, 

the dhanna would be just as käritra, lacking past and future 

and possessing its whole existence only in the middle [point- 

instant]. [This view is actually accepted by the Sauträntikas, it 

stands however in direct opposition to the theory of sarvâstivâda], 

§ 5. The third possibility of a käritra which is 

and is not identical with the dhar mas v ab hâ va is 

rejected. 

[The Vaibhäsika rejoinders: Your two prasahgas do not 

exhaust all possibilities of the problem. Indeed, besides difference 

and identity of käritra and dhar ma a third theory is possible 

according to which käritra and dhanna are and are not identical. 

This is just our stand-point. We teach that the käritra does not 

exist independently, as something different from the dharma, but 

we deny that the käritra is simply identical with the dharma 

and that it lasts permanently just as does the dhanna]. 

[Alluding to this theory the Sauträntika states:] The asser¬ 

tion that käritra and dharma are and are not identical includes 

a mutual contradiction. It is therefore justly turned into ridicule 

by the following stanza: 

The käritra does not exist permanently, the dharma 

is characterised as existing permanently, but nevertheless 

the käritra is not different from the dharma! Indeed, it is 

a caprice of the Isvara in its arbitrariness l. [1802] 

1 Cf. AbhK V, 58; N p. 6; Bodhicaryävatärapaüjikä, p. 5. 
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As a consequence of the non-difference from the käritra it 

follows that the dhannas of riipa etc. do not exist permanently. 

Therefore the Vaibhasika admits: »the käritra does not exist per¬ 

manently«. In the same way as a consequence of non-differ¬ 

ence] it follows that käritra is not different from dharma and 

it is just this which is [also] admitted [by the Vaibhasika]. [And 

nevertheless the Vaibhasika assumes that the dharma exist per¬ 

manently!] This attitude has been characterized as a caprice of 

the Isvara. Just as the Isvara and similar almighty persons, without 

troubling themselves about what is rationally founded or not, act 

arbitrarily, such is exactly the attitude of these Yaibhasikas: ar¬ 

bitrary and disregarding all logical consistency. 

§ 6. käritra of käritra, rejected. 

[Besides this prasa/’/f7«-deduction there is another argument 

against the thesis of Vaibhâsikas, vis. that the distinction of Times 

is based on the karitra:] 

If the Time-epochs [of the karitra] are established also 

with reference to another karitra, we must repeat the same 

method of arguing ad infinitum. ] 1803] 

According to Vaibhâsikas the käritra is not different from 

the dhannas. Consequently it lasts also during the three Times 

and has its future, present and past states1, vis.: the karitra 

which has not yet attained its existence is a future karitra; the 

karitra which has just attained its existence is the present 

karitra; the karitra which has already ceased to be is a past 

karitra]. 
[Now we state:] If you claim the possession of three Times, 

future etc. by the käritra [of a dharma], without however ad¬ 

mitting the existence of a second karitra of this käritra, then 

you cannot say that the distinction of Times is [always] based 

on the karitra, because you admit an exception to this rule. You 

teach namely that the käritra possesses the three Times, future etc. 

1 This tacit supposition is necessary for deducing the pra- 

sahga formulated by the Sauträntika. This very starting point is, 
however, erroneous. The Vaibhasika do not teach that käritra 

possesses the three Times; käritra is momentary and the dharma- 

svabhäoa only lasts through the three Times. 
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only with reference to its own essence (= srarüpasuttäj, [not with 

reference to its kûritrn] and you should also treat tlie dliarmus 

(= bhävas) precisely in the same manner. Hence what is the use 

of inventing a han'tra P 

Now, if in order to avoid the objection that there are excep¬ 

tions from the rule accepted, the Vaibhasika admits the käritra 

of the han'tra of a dharma, then the whole prasahga-deduction: 

[difference or not difference) must be repeated. And moreover 

there would arise the error of a regressus in infinitum. 

éântaraksita’s criticism of the theory accord- 

to which the käritra is a quality differentiat¬ 

ing the essence of a dharma. 

If one holds that käritra is a visesa like sapratighatva 

etc., which is not different1 from the svarüpa, we reply: 

this theory is useless against the argument in question. 

sapratighatva etc. is not conceived as an occasional 

[quality] of an unvariably concomitant substance because it 

expresses the being as such. [1804] 

Let us return to the syllogism: assuming the identity [of 

käritra with the dharma], the käritra would be everlasting be¬ 

cause, in that case, no differentiation (vise$a), just as in the case 

of the dharmasvarüpa, would be possible. Referring to this ar¬ 

gument Saqighabhadra says: there exist determining qualities (ci- 

sesaka dharma) which are not different from the svarüpa (— 

soabhava) [of the dharma], as e. g. the sapratighatva of the earth 

etc. Indeed, the fdharmas/, although not differentiated by their 

padärthatva [which they posses in common], are differentiated 

as sapratigha and apratigha, sanidarsana and anidarsuna by 

qualities (— dharma) which are not different from their svarüpa. 

In the same manner, a dharma may be determined by a käritra 

[which is itself not different from the svarüpa of the dharma]. 

1 G has svarüpad vyatirikto, but. Tib. reads °tha mi dud — 
s earüpa vyatirikto. 

§ 7. 
ing 
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[Master Sântaraksita rejects this theory, because] it is 

useless against the argument in question which is as follows: 

having admitted that kâritra is not different from the svarupa) 

no differentiation (— visera) of the padärtha, which has been iden¬ 

tified with the käritra, is possible; hence the necessary conclusion 

that no distinction of Times can be established by käritra. 

[Between special qualities and käritra there is of course no 

analogy]. The dharmas of the earth etc. are different because they 

are differentiated by their mutually exclusive svalakçanas Hence 

some are sapratigha, and some apratigha, as e. g. the vedanä etc. 

But these [dharmas] which are apratigha can never become 

sapratigha, because there is no unique unvariably concomitant 

substance (= eko ’nugaml padärthätmä) to which the saprati- 

ghatva) of the earth etc. could be attributed as a temporary, 

■occasional quality (kädäcitka dharma). Special qualities as sapra- 

tighatva etc. express the whole being as such, i. e. as determined 

by the exclusion of all remaining homogeneous (sajdtiya) as well 

as heterogeneous (vijätiya) qualities. Hence, although not differing 

from the svarupa, they cannot be [in opposition to the käritra], 

the principle of differentiation of the same [unchangeable substance]. 

[Objection:] if there is no sapratighatva as a principle of 

differentiation existing independently of the svarupa itself, why 

is the expression rüpasya sapratighatvam used as if we were 

concerned with a real entity differentiating the râpa into sapra¬ 

tigha and apratigha ? 

The author answers: 

Without rejecting other differences, the dharma(—bhäva) 

is thus characterized by the expression rüpasya sapratighatva 

just as we say also cetaso väsanä. [1806] 

anaksiptänyabhedena — bhedäntaräpratiksepena without re¬ 

jecting other differences. — »Is thus characterized« = as if it were 

an [independently existing] principle of differentiation (— vyatirekt). 

»Just as the väsanä of the mind« is the example1 2. 

1 T. mi hphen yin. G. has bhedäntarapratiksepena. 

2 The vasanäs (=■bijas) are xipatta by the citta: »'appro- 
prié8’ — embrassés (parigrah, 'intégrés’) dans son être, partageant 
-Son destin bon ou mauvais (ekayogakçemena)«. De La Vallée 

Poussin, Siddhi, p. 124. 
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§ 8. The impredicability of karitra. 

Again Master [Saipghabhadra] says1: the karitr a is not dif¬ 

ferent from the dharma, because we do not perceive it inde¬ 

pendently of the scabJuica [of the dharma]; neither is it simply 

the dharma, because, even when the svabhäva [of the dharma] 

exists, käritra may sometimes be absent. It can neither [be said, 

that] käritra does not exist at all, only because there is no diffe¬ 

rence [between käritra and dharma], or because käritra is antece¬ 

dently inexistent. [In one word:] käritra is just as samtäna which 

is defined as the immediate succession of dharmas. Indeed, it is 

not different from the dharmas, because it is not perceived in¬ 

dependently of them. Moreover, it is also not simply the dharmas, 

because, in that case a single dharma would still be a samtäna. 

Finally, it cannot be said that samtäna does not exist at all, be¬ 

cause its effects are real. It is said therefore: 

e postulate the effects of samtäna [as existing really]r 

but the samtäna itself can nowhere be found; our thesis 

that the distinction of Times is based on käritra may be 

also understood by analogy to this. 

[The author now criticizes this theory]. He says: 

käritra is described [by you] as being exactly like 

satfitâna etc.: impredicable with reference to both alternati¬ 

ves of identity and non-identity [with the dharmas]. In this 

case would it not possess [only] a samara-reality ? 

And hence being only a construction of the mind 

(— kalpita), it will not be able [to produce] any effect (kari/a)T 

exactly like the samtana} because only real entities possess 

the potency of efficacious action (—arthakriijä). 

Its existence is not real and therefore the distinction of 

Times which is based upon it is not tattvika either (= is also 

without foundation in absolute reality). [1807—1809] 

In the Jcärika it is said: »samtäna etc.« —by the word »etc.« 

other similar entities as collection (samiiha) etc. are included. As 

regards the sarptana, neither its identity nor its non-identity with 

elements constituting it can be predicated. Therefore the samtäna 

1 Cf. N p. 633 a 25. 
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[for us Sautrantikas] is mhsvabhava. Just as the pudgula [which 

is also impredicable], and, in the same sense the karitra is nih- 

svabhava as well. Indeed, if there is any svabhâva [in a thing], 

it is necessarily either identical or not identical. And hence, be¬ 

cause it is [only] a construction of the mind (— kalpitatvM), the 

karitra of the d/ianna is not capable to produce any effect, exactly 

like the samtana. Indeed, the samtana, being only a construction 

of the mind, possesses no capacity of producing effects in con¬ 

sequence of its nihsvabhâvatva, and because the production of 

effects is intimately bound with the svabhâva. Therefore only 

real elements of the samtana are capable of efficacious action, 

and not the constructed (kalpitaj samtana. 

[A further consequence of all these statements is that] ka¬ 

ritra, because it exists only as a prajriapti, does not exist para- 

mârthatas neither before nor after [its manifestation]. And, there¬ 

fore, the distinction of Times as well which is [according to your 

doctrine] based upon it, is only a construction of the mind and 

nothing real (na bhüvikam = na tâttvikam). 

§ 9. karitra as prajriapti is rejected 

[Our opponent asks:] It may be granted that karitra, and 

consequently the distinction of Times which is based upon it as 

well, are only prajnaptisat. What is wrong in this assumption? 

[The author answers:] 

The karitra, which has been defined [by you] as a po¬ 

tency of projecting effects, has only a nominal existence 

(= sabdagocara). But potency means reality, therefore how 

can it be only prajnaptisat? 

Can the r<Z/>a-[elements of fire], which are postulated 

as effecting the action of burning, ripening etc., be accepted 

as identical in their past and future states? 

If so, how can such mutually exclusive aspects as [pre¬ 

cedent] non-activity, actual activity and [subsequent] loss of 

activity coexist in the same undifferentiated (nirvisiçta) 

thing? Now [our opponent] may admit that the thing exist¬ 

ing during the [three] Times is postulated, not as being the 

same and undifferentiated, because it attains its next [Time-] 

condition after having abandoned the [previous one]. In this 
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case we must ask: are the conditions (— avasthaj different 

from the being itself? [The. answer cannot be but:] No. 

Because [otherwise] inactivity would be the consequence. 

Indeed [only] because those [three Time - conditions] 

are really existing, the existence of effects is perceived. 

[1810—1815] 

[Sautränt ika:] You have defined the käritra of the dhcirmas 

as the potency of projecting results (pJialaksepa). [The potency 

of projecting results, however, is just the definition of the sva- 

bhäva, consequently it can be only tattvika, having its foundation 

in absolute reality, and not sabdagocara, belonging only to the 

domain of verbal conventions. Indeed, the svabhâvalakçana, be¬ 

cause it does not belong to wordly experience (— avgavaharikam), 

cannot be attained bv words. And thus, being not different from 

the being itself] \ how can potency possess [only] a prajnapti- 

existence? [The answer is:] it cannot. And therefore the Time- 

distinction, which depends on it, must be also accepted as »based 

upon absolute reality« (tattvika). 

Moreover: we perceive rüpu-elements constituting fire etc., 

which possess [the potency of] effecting such purposive actions 

[— which are arthakrigâkâri] as burning, ripening etc. [Concern¬ 

ing such] potencies [there arises the question:] are they in their 

past and future conditions the same or different [potencies]? If 

they are the same, how can the three mutually exclusive quali¬ 

ties, viz. the [antecedent] inactivity etc., by which the distinction 

of succeeding conditions of future, past and present is established, 

be coexistent in one and the same, undifferentiated thing? In¬ 

deed, if, notwithstanding the attribution of contradictory qualities, 

the identity [of a thing] could be preserved, then all differentia¬ 

tions would disappear and the whole world would become one. 

And the consequence of identity would be the simultaneous ori¬ 

gination [of all effects]. 

Now, [to avoid ail these prasangas another theory may be 

taken into consideration:] the thing [existing] during [the three] 

Times is not postulated as being without differentiation (nirviàitfa), 

because [in reality] it is differentiated by the difference of aban- 

1 The whole passage is wanting in Gr. My translation follows 
the T. 
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doning [the one] and of grasping [the another] condition. If it is 

so, we must ask: of what sort are those conditions?—Are they 

different (bhinna) or not different from the being itself (bhäva = 

svabhävn) ? 

Our opponent answers: they are not different (ablieda). — 

Why? [For two reasons:] 1° because the inactivity of the being 

would be the consequence, and 2° because the potency of pro¬ 

ducing effects would be realized in the case of presence as well 

in the case of absence (— anvaya-vyatirekäbhyämj of those con¬ 

ditions. 

§ 10. The ‘thing’ and its 'conditions’. 

Now [éântaraksita] criticizes [also these views. He says:] 

How can those [three conditions] be proved not to be 

different from the thing itself during the Time-epochs? As 

they exist and disappear after having been previously inexist¬ 

ent, how can they be 'essentially identical’ (— tädätmika)? 

If in the middle (= present) condition a thing is active 

by its own essence (svabhävena = svarüpena), then the same 

essence exists also in both remaining conditions [of future 

and of past] and [consequently] how can you imagine the 

previous lack and the subsequent loss of activity in this 

thing’s own essence, in those two conditions? 

On the other hand, if [the tiling] is active through the 

essence of some other being (pararüpena = parabhâvena), 

then its own inactivity would result. 

[But] if we admit that [things as] fire etc. are not the 

same in the conditions of past and future, this thesis would 

give no support to the objection of intermingling activity 

[and non-activity]. [The consequence would be the doctrine, 

that] the capacity of producing effects (= karyayogya) arises 

in the present moment (—idanlm), after having been pre¬ 

viously inexistent, and that it does not last, after its having 

gained existence. In this manner the absence of invariable 

coexistence of the thing [with its Time-conditions] would bo 

proved. [1816—182U] 

[We ask:] how can it be demonstrated that the conditions 

(avastha) are not different from the thing itself (vastu)? [And 
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we answer:] it is not possible at all. Indeed, the avasthäs come 

into existence after having been inexistent and they disappear 

after having been existent; but the vastu is not postulated thus, 

for it is granted [by all schools] that it exists permanently. Con¬ 

sequently, how can the avasthäs, which come into existence after 

having been inexistent and which [afterwards] cease to be existent, 

be 'essentially identical’ (tädätmika) [with the vastu]? [We reply 

again:] it is quite impossible! The yogaksema 1 [of these two notions: 

avastJiä and vastu] is [essentially] different. 

[Now we are giving a formal demonstration of our denial 

of the Vaibhâsika doctrine by the way of the prasaiiga method:] 

[First alternative (I]:] the avasthUs and the vastu are not dif¬ 

ferent1 2. Then two following prasaiiga syllogisms could be formulated: 

a) the avasthäs exist permanently because they are not 

different from the vastu; just as it is the case with the 

svabhdva of the vastu; 

b) the vastu comes into existence after having been 

inexistent, because it is not different from the avasthäs, just 

as the svabhävas of the avasthäs. 

[Second alternative (II):] the avasthäs and the vastu are dif¬ 

ferent. [In this thesis two further alternatives may be distinguished: 

a) in all avasthäs the vastu is the same, identical vastu, b) in each 

avasthä there is a different vastu.] 

a. Admitting that there is a difference between the avasthäs 

and the vastu, [which is the same in all avasthäs], the attribu¬ 

tion of contradictory qualities [to the same subject] will again 

be unavoidable. 

[Indeed, let us consider in this connection the following 

prasaiiga?] the vastu displays its käritra in the middle (= present) 

avasthä either through its svabhäva (.— through its own essence), 

or through the parabhäva (= through the essence of another vastu). 

[Both suppositions lead to unacceptable consequences:] 

1 bhinnayogakçetna — 'different destiny’= »a different conno¬ 
tation«: as opposed to ekayogaksema; cf. Trimsikä p. 19, Jacobi 
p. 13: »als etwas durchaus Gleichartiges«; TSP p. 134: ekayoga- 
ksemalaksanatväd abhedasya and supra, p. 45 note 2. 

* bhavatu cävasthäbhedaparikalpanä, Tib.: gnas skabs tha dad 
pa yons su brtags pa yin du chug mod. G. has parakalpanâ. 
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a) First alternative: the vastn displays its karitra (= the 

vastu is käraka) in the middle-tumi/m through its svabhäva:; 

then the same svàbhâva also exists in the remaining two 

avasthäs of the past and of the future, and, consequently, 

in the very svabhäva which is just displaying its karitra, the 

absence of the not yet manifested and of the still vanished 

karitra would be coexistent. How it is possible? 

ß) Second alternative: the vastu displays its karitra in 

the middle-auas7/jä through the svabhäva of another vastu 

(= through the parabhâva): then the vastu itself is without 

its own karitra; it is hence a non-t>asiw. 

In this way the alternative (II a) that vastus, as fire etc. 

are the same in all avasthäs, [is shown] to be impossible. 

b. [Now let us analize the alternative (n b), that there is 

a different vastu [in each avast ha]. When accepting this thesis 

we would be free from the objection of intermingling in the same 

subject (— ekatra) mutually exclusive qualities as karitra and non- 

karitra, just because the vastu would not be the same. But [on 

the other hand a new difficulty would arise, viz.] that the vastu 

as fire etc. which possesses its karitra as burning, ripening etc. 

would come into existence after having been inexistent, and that 

it would cease to exist after having been existent. Thus the con¬ 

tradiction with the accepted definition of the vastu as possessing 

a permanent existence (— sadüstitva) would arise as consequence 

of the absence of coexistence (=anvaya) [of the vastu with its 

avasthäs]. 

§ 11. Two prasanga arguments shoving the impossi¬ 

bility of a thing without karitra. 

[Vaibhasika objects:] the vastu, as possessing the karitra, 

may indeed come into existence after having been inexistent, and 

it may cease to exist after having been existent. [But this does 

not exclude that the vastu exists in the past and in the future 

avasthäs [as the same vastu], possessing however no karitra. Con¬ 

sequently, there is no contradiction with the permanent existence 

accepted [by our school]. 

[To this we reply:] 

Only a vastu (=.bhava) which possesses karitra (—kriya) 

is really existent. And precisely this kind of vastu does not 
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exist in both avasthas [of the past and of the future]. From 

the vastu which exists [in these avasthas without karitra] 

no effect (kärya) can originate. [1821] 

[Vaibhasika again protests:] the past sabhaga-hetus possess 

the karitra (= käryayogya). Your argument: 'no kärya can origi¬ 

nate from the vastu, which exists [in these avasthas without the 

karitra]1 is not right. 

[In reply to this objection Santaraksita adduces further 

prasanga deductions showing the impossibility of the Vaibhasika 

doctrine. He says:] 

That past vastu [without karitra] would be evidently 

a present one because, in consequence of its occasionalness 

(kädäcitkatayä), it is coming into existence after having been 

[previously] inexistent, exactly like other [present vastus]. 

What is free from causal determination (ahetutva) can 

only be either always existent or always inexistent. A thing 

the existence of which is necessarily determined by causal 

factors is called 'present’. 

Our opponents teach, that there is a substantial differ¬ 

ence (vailakijsanya) with the pratisagikhyanirodha etc., because 

the samskrtatva of riipa etc. is due to association with jâti, 

sthiti etc. 

Concerning this [theory] we must ask: what is the 

viéeça produced [by the jati] and with reference to which 

[the jati] is called 'the parent of the \rûpa\'? — Is it differ¬ 

ent or not different from the not yet born riipa? 

To begin with [the first alternative:] if this viée$a(~ati- 

éaya) is not different, then it has no potency of producing, 

because, just like after the realization [of the jäti\, it exists 

also before [its] realization. 

This viéesa (—atiéaya) does not exist as a different 

one, because, owing to this difference, there is no possibility 

[of any real relation]1. Moreover, the asatkärya would then 

be the consequence, because it was previously inexistent. 

1 A similar argumentation is to be found in TSP 146, ad 
TS402 where the impossibility of cooperation of the sahakarins 
with a sthirapadärtha is discussed: teneti = atisayena, tasyüpïti— 
nityasya kah sambandha ityädinottaram aha. kah sambandhah = 
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[When analysing] disintegration, stabilization and de¬ 

struction in both alternatives of difference and identity, 

precisely the same logical errors concerning [the remaining 

samskrtalaksanas], jara etc. will arise. [Ib22 1828] 

[First prasanga (I): the past vastu without karitra, which 

you admit, would be a present one,] because in consequence of 

its occasionalness [it comes into existence after having been pre¬ 

viously inexistent]. Example: other present vastus which do not 

constitute the subjects of our discussion (= which are not the 

dharmin of the present syllogism). 
[This argument] is valid, because the invariable concomitance 

(anvaya) [between occasional existence and presence is not miss¬ 

ing]: everything which is produced by causal determinants (hetu- 

pratyaya), is called 'present’, and everything which exists occa¬ 

sionally (kädäcitka) is necessarily produced by causal determinants. 

Indeed, for an entity which is not produced by causal determi¬ 

nants (= ahetuka) only two alternatives are possible: to be always 

existent or to be always inexistent, for only in these two cases 

complete independence from any other entity is guaranteed. [Hence, 

the third possibility, that of being sometimes existent and some¬ 

times inexistent is reserved to entities which are causally deter¬ 

mined = whose existence is limited by causal determinants]. The¬ 

refore [we may fairly conclude:] whatever exists occasionally, is 

necessarily produced by causal determinants, and whatever is pro¬ 

duced by causal determinants is necessarily in the present. |In 

one word:] 'to exist occasionally (kaddcitkatva) implies, to be 

present (varttamânatva)' [and our prasanga deduction is precisely 

based on this vyäptt]. 
[Second prasanga (II):] if past and future things exist as 

real entities (dravyatas), then the consequence would be the per¬ 

manent existence (sâévata) of all sarpskrta-elements (== sarpskara), 

and hence the special quality (visera=atisaya) which distinguishes 

naiva kaécid ity arthah. dvividha eva hi satpbandhas: tadatinyam 
tadutpattis ca. tatra na tâvat tâdütmyalakçano bhedasya ngikrta- 
tvat. napi tadutpattilakçanuh sahakäribhya eva tasyotpatteh. tatas 
tdsyotpattir ahgihriyate, tadä tanmätrabhävitväd atisayanarp yugapad 
evotpattih syât. tataé ca sarvakäryänam yugapad utpattiprasangah. 
atiéayavatah ktiranasya sarvadä 'vast hit at vät. 
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the samskrta elements, such as râpa etc., from the asamskrta 

elements, such as prutisamkhyänirodha .etc., would not be possible. 

The \ aibhäsika protests: the samskrtatva of rüpa etc. is due 

to the association of these elements with the four samskrtalak- 

§anas; asamskrta elements, as infinite space etc. are not associated 

with them. There is therefore an essential difference/"'=vailak$anya) 

between rüpa etc. and pratisamkhyänirodha etc. 

We reply: Your theory is wrong. [In order to demonstrate 

it, let us consider your distinction of] the four samskrtalak?anas1 

viz. jati, /'am, sthiti and anityata, and their special potencies 

(= käritra, vyüpara) causing birth, disintegrating, stabilizing and 

destroying. 

We may start with the analysis of the jati. [According to 

your doctrine] it gives birth to a supplementation (visera) [i. e. to 

a special quality 1 owing to which future samsÄrfa-elements acquire 

1 1. According to the Nyaya-Vaiseaika, etc. the origination 
of an effect is due to the cooperation of many special causes 
(asüdharana-kärana) which can be divided into the 3 following 
categories: a) basal instrumental cause (sâdhakatama, atisayasakti- 
mat-kärana, karana), b) subsidiary or assisting causes (sahakärij, 
c) material cause (samava y i, noàdâna-karana). To this may be 
added the fourth variety of general or universal causes (sädhäranaj, 
as Space, Time, the will of God etc. The »collocation« of all these 
factors destroys a given whole (avayavin) and produces a new 
»collocation«, a new whole out of the same material. This tran¬ 
sition is what is called the asatkäryaväda: it does not obviously 
teach the creation of a new substance, but only an increment, an 
outgrowth of immanent potencies [utisaya-adhana, 'Steigerung der 
Kräfte’) owing to which the clay is supplanted by a pot, a seed 
by a sprout etc. The basal cause is the sädhakatamam kir ana m 
because it contributes pre-eminently to the production of the 
atiéaya. 

2. The theory of causation elaborated by the Buddhist Abhi- 
dharma shares with the Naiyäyikas the view that no effect arises 
from a single cause. There is also — in spite of the essentially dif¬ 
ferent interpretation of causal interdependence as pratltyasamnt- 
päda — some analogy and correspondence between the Buddhist 
and the Nyäya-Vaisesika classifications; so e.g. the adliipati-pra- 
tyaya can be compared with the atiéayasaktimat — sädhakatamam 
käranarp, the samanantara-pratyaya with the upädäna or samaoayi- 
kärana. Cf. Th. Stcherbatsky, Central Conception, p. 106, Buddhist 
Logic II, p. 31 L.There is also an obvious analogy between the 
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their käritra and produce their effects]. In this sense Jâti is called 

'the parent of the samskrtadharmas\ [It does not produce the 

sawsAr/rt-elements themselves, but it makes them present.] 

We ask: of what kind is this vise?a? — Does it differ or 

not from the element itself? 

1. First alternative: the visera is not different from the 

element itself. This thesis is impossible, because then this viêesa, 

being realized (nispanna) before the jâti had displayed its karitra, 

would be fully ineffective just like after [its] realization. Indeed, 

what is [already] realized, is without käritra, otherwise everything 

would possess its käritra ( = atiprasangät)1. 

2. Second alternative: the visesa is different from the ele¬ 

ment. This cannot be admitted either, because then the relation 

expressed by [the Genetive case:] ‘the visesa of this rüpcC would 

be without real fundation. [Indeed, what kind of a relation would 

in this case be possible?] The relation of substantial identity 

(tädätmya) is excluded by the very supposition that there is 

a difference, or because the aforesaid consequences would arise. 

Causal relation (tadutpattij is also out of question, because 

the jâti, [not the element itself] is the producing cause of this 

sädhärana-käranas of Nyäya-Vaisesikas, Säqikhyas etc. and the 
sarpskrtalak$anas of the Yaibhasikas. Thus the effect is produced 
by the cooperation of two sets of causal determinants: by the 
totality of special causes and conditions (hetu-pratyaya-sämagrya) 

and by the four (or three) universal forces of contingency (satps- 
krtalak?ana). Cf. AbhK II 234. The essence of the sarpskrta- 

dharma always exists but only at a given moment, when a definite 
constellation of hetu and pratyayas arises, jâti and the remaining 
sarpskrtalakçanas associate with the dharma and compel it to 
manifest the momentary karitra. The eternal elements as âkàéa 

are never associated with the samskrtalak$anas and are there¬ 
fore beyond the reach of contingency and causality. 

3. This doctrine is rejected by Sauträntikas. The sarpskrta- 

lakfanas taught by Buddha refer to the whole personal series 
(sarptana), not to the separate elements. Moreover, the hypostasis 
of the sarpskrtalakçanas, as independent forces cooperating with 
all sarnskrtadharmas, is quite superfluous: it is the totality of 
causes and conditions (sämagrya) which makes the dharma present, 
not the jâti. Cf. AbhK II 228, 235. 

1 According to T., G. has anauasthäprasangät. 
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vise sa (—juter eva tadntpatteh)1: Other relations, as adfrüra, 

âdheya etc. cannot be admitted either, because they are only 

special cases of causal dependence. 

Now [let us again consider] the assumption of causal depend¬ 

ence. [Then two following prasangas may be taken into account:] 

1) [The element] is a tanmcUra-kârana (— a basal, main cause)2. 

Then the visesa, as produced exclusively by it, would always arise 

and jäti would be of no use. 
2) The element produces the vise?a in correlation with the 

jâti. This assumption is possible only when the jäti is the saha- 

käri-kärana. But then, by analysing the two alternatives of iden¬ 

tity and not-identity in the same manner as the vise?a analysed 

before, we shall have a regressus ad infinitum. 

Therefore [we conclude]: admitting the difference of the 

element and its visesa, we are unable to establish logically any 

relation between them. 
Another [argument against the theory of difference]: the 

riéeça of the element is previously inexistent; the consequence 

therefore is the asatkärya, the inexistence of the effect before its 

creation by the cause. 
In the same manner, when the disintegration (= anyathätva) 

is accomplished by jarä, the stabilization by sthiti and the an¬ 

nihilation by anityata two alternatives [must be taken into con¬ 

sideration, viz. the alternative] of identity and of non-identity 

[between the element itself and the viéesa produced by the spe¬ 

cial potencies] of these [three remaining samskrtalak$anas\ dis¬ 

integration etc. The criticism which applies to jarä etc. is just 

the same as in the case of the jäti. 

§ 12. kâritra and the momentariness of past and 

future dh, armas. 

[Now we come to another argument:] 

Those [samskrtalaksanaj] jäti etc. are executing their 

special effects by an essential determination of their potency 

(— sämarthya-niyamätmanä) and their essence exists before 

1 Lit: »because it arises out of jati*. 
2 tanmatra-kCirana — atisaya-éaktimat, sädhakatamarp käranarp, 

cf. TSP p. 407, 413. 
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and after; therefore why do they not always 1 display the 

activity which is [produced] by their [everlasting] essential 

potency? But if they do, the indefiniteness of Time-epochs 

[is the consequence]. [1830] 

Moreover, the fact that jati etc. each display their special 

effect is due to the determination of their sâmarthya-svabhâva. 

Now [as you teach] that sâmarthya-svabhâva (= essential potency) 

is always existent, hence [you are obliged to allow that the sarps- 

krtalaksanas must] always display their special effects 2. [And if 

you object that this consequence would not arise, because the 

displaying of special effects (svakärya) of jdti etc. depends on 

cooperation with auxiliary causes and conditions (hetu-pratyaya), 

then we answer:] the lack of [auxiliary] causes and conditions is 

no [argument], because these causes and conditions [again accord¬ 

ing to your own theory] are always present. 

We conclude that jati etc. produce their special effects as 

origination etc. [not only in the present, but also] in their past 

and future conditions. Hence the indefiniteness (= aparimitatva = 

non-discrimination) of Time-epochs in each single Time-epoch is 

the inevitable consequence [of your stand-point] 

Moreover of what nature are past [and future] things? 

Are they momentary or not? If we admit the first, the 

indefiniteness of Time-epochs would arise again. [Indeed] 

a moment which just originates is present, when it is an¬ 

nihilated after having arisen, then it is past; that which 

will arise is a future one. [1831 —1832] 

There are two alternatives: past and future things may be 

either momentary or not momentary. If we admit the first alter¬ 

native, viz. that they are momentary, then we shall have just the 

same indefiniteness of Time-epochs, [as before]. By the words 

*a moment which just originates etc.’ the author explains this 

[indéfini teness]. 

1 G. has prârabhante na kirn tadä svänuräpam kriyäyt and 
tadà is aiso confirmed by the Tib. version (de tshej. The sense, 

however, requires clearly sadâ. 
2 The same argument AbhK II, 56. 
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Or they are not momentary. Then we shall have 

a contradiction with the fundamental tenet. Indeed, the 

doctrine that all samskâras are momentary has been taught 

as a fundamental thesis, [of Buddhism]. [1833] 

The second alternative is: past and future things are not 

momentary. If we admit this, we will be in contradiction with 

the fundamental tenet (siddhCuita, kf tanta) which proclaims that 

all samskäras are momentary. 

We shall also have a contradiction with sound logic: 

whatever exists is necessarily momentary \ just as is the pre¬ 

sent. We have already demonstrated before the implication- 

relationship between these two predications (— atra). [1834] 

Moreover, this thesis, [r/z. the non-momentariness of past 

things] would be not only in contradiction with the fundamental, 

[generally admitted] tenet [of Buddhist philosophy], but also it 

would be in contradiction with logical arguments, namely with 

the following syllogism: 

Whatever is existing is momentary. 

Example: present things. 

Reason: past and future things are existing. 

Conclusion: they are necessarily momentary. 

In a previous Chapter, that on Momentariness2 (k$ana- 

bhahgädhikäre), we have proved the implication-relationship (=pra- 

tibandha) of this he tu (— satt va) [with the sädhya ck?anikatvd>] 

This syllogism is therefore not anaikântika. Indeed the potency 

of producing effects (urthakriyakaritva) is the essence of exist¬ 

ence, because non-momentary entities exclude simultaneous as 

well as successive urthakriyakaritva: therefore, when excluding the 

arthakriyäkäritva} we also exclude existence (= sattva) which is 

identical with it. The predicate 'existence (= sattva) is excluded 

from all dharmins which are predicated by the negation of the 

sädhya (=from all sädhya-vipak$as) [and thus the validity of our 

syllogism is ascertained]. 

1 Gr. santas cen niyamüt kçanabhahyinah; but santas ca (as 
in Tib.) would be a better reading. 

2 TS 391—394, TSP p. 143. 
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§ 13. käritra and s am s kr tat va. 

[A further argument proceeds as follows]: 

Those past and future [elements] may be either able 

or unable to produce an arthakriyä. If this ability is really 

existent [in past and future elements], then [past and future 

elements] are present just as other [present elements]. 

On the other hand, in the case of being not present, 

the already destroyed and the not yet born elements would 

become deprived of all potencies, just like sky flowers etc. 

All non-contingent (— akrta = asamskrta) elements, as 

space (äkäsa) etc. fall under the same rule; they are [con¬ 

sequently] not arguments for the assumption of the anai- 

Jcdhtikatva [of our syllogism deducing momentariness from 

existence]. 
The potency of elements to produce a determined 

arthakriyä is identical with origination from pratyayas. If 

there were no causal determination, all would arise out of 

all in the same manner. 
The origination of the potency of a determined artha¬ 

kriyä is produced by pratyayas and there is no other de¬ 

finition of a present element. 
And precisely this [characteristic of the present] enti¬ 

rely fits in with your past and future elements. Therefore 

why is the nature of being present not ascribed to them? 

We consider two alternatives: past and future elements are 

either capable to produce an arthakriyä or not. 

1. If they are capable to do it then, this capacity being really 

existent, they become present, just as [other] present elements 

which are not subjects of this discussion. 

Whatever is able to produce an arthakriyä, is present. 

Example: present elements, which are not the subject 

of this discussion (avivädäspadibhuta). 

Reason: past and future elements are able to produce 

an arthakriyä. 

[Conclusion: they are present]. 

This syllogism is based on the relation of substantial iden¬ 

tity between the hetu and the sädhya. And it is not anaikantika, 
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because it denies the predication *oarttam Inatva* for elements 

which are already destroyed or tvhich are not yet born. The pri¬ 

vation of all potencies (= sarva-sämarthya-viyogitca) would be the 

consequence, just like in the case of sky flowers and other un¬ 

real things. 

prayoga: 

Whatever is not present does not possess any potency. 

Example: just like a sky flower etc. 

Past and future things are not present. 

Consequently they do not possess any potency. 

This syllogism is based on the non-apprehension (= nega¬ 

tion) of the implicans (= vyäpakämtpalabdhi). [And it is not true 

that] it is made uncertain (anaikantika) by the asaj^sÄrta-elements, 

as äkäsa and the two nirodhas, because they can also be present 

as dharmin (— pakfikäranät) in the same syllogism. They are 

therefore no arguments for the assumption that [our syllogism] 

is uncertain.. 

Indeed you must concede that the potency of the dharmas 

(— bhävas) to produce determined arthakriyäs is identical with 

their origination from pratyayas (= with their hetutva). Otherwise 

if this [potency] were without hetu then, owing to the absence 

of determining hetus, there would be no determined potency of 

dharmas (— bhävas) at all. And then it would be possible to 

assume any cause for any effect. Therefore [the attribution of] 

the determined potency to the non-contingent (— akrta) entities 

as äkäsa etc. is not possible and thus there is no reason for the 

assumption that our syllogism is made uncertain by these non¬ 

contingent entities. 

Neither is it true that our first syllogism is invalidated by 

the error of the samdigdlia - vipak$a - vrttikä {— uncertainty of 

absence in contrary cases), because the origination of the po¬ 

tency of determined arthakriyäs is produced by hetu-pratyayas 

and precisely the fact of being produced by hetu-pratyayas is 

the essential mark of the 'present’. Now this very essential mark 

of presence is found wholly in past and future [dharmas]. As 

there are no other reasons [for designing a dharina as present], 

why will you not admit that [your past and future dharmas are 

in reality] present? 
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§ 14.The reality of the past and of the future renders 

the striving for salvation useless. The theory of 

'displacement’ rejected. 

[Another argument:] 

The efforts directed towards the acquisition of heaven 

and salvation would therefore by useless, and no religious 

result to be realized by striving could be pointed out. [1841] 

[In Abhidharmakosavyâkhya1 2 it is said :] 

»The result (phala) of a thing, the past and the future of 

which exist really (= a thing wlpch exists really in its past and 

future state), must also be permanent(= nitya, existing always)«. 

Hence all efforts directed towards the acquisition of heaven and 

final salvation would be useless, because there would be no result 

at all to be striven fora. Indeed what kind of a sämarthya could 

be attributed in this case to striving, as the making a vow etc.? 

Indeed it is said in the Abhidharmakoéavyâkhya: If sämarthya 

is taken in the sense of producing (utpädana) then our thesis: 

Emergence into existence after having been previously inexistent’ 

is proved. And if you say that this sämarthya is 'a potency 

of making a thing present’? (varttamänikarana), then we ask: 

what does this 'making present’ mean? If only 'a displacing’ 

(desäntaräkarsana), then [again] we have as consequence that the 

result is permanent, because it exists in all [three] Times. Besides, 

1 Cf. AbhK V p. 63. . , ,, , , 
2 This objection is quoted as pürvapakça m Sarpghabhadra 3 

Nyäyänusära, p. 635 b, 20: »If. the past were really(draviyatas)exist¬ 
ent. then there would bo no nirvana, because an Arhant is not 
extinguished as long as the skandhas exist. And if the past duhkha 

did exist permanently (nityam), then all sattvas would be unrele¬ 
ased (avimukta)«. It is obviously a male fide argument. Saipgha- 
bhadra replies in the same way, l.c. p. 635 b, : »Your doctrine 
is that the past does not exist really. Hence, on account of the 
inexistence of the duhkhaskandha, nirväna would be permanently 
[realized] and all sattvas would already be released«. The Vaibha- 
eika dees not teach »that atitaduhkhaskandha exists«; he teaches 
only: »nirväna is the state when the present duhkha is already 
destroyed and a new duhkha does not succed it«. »It is thereiore 
not admissible to say: as the totality of the past dharmas con¬ 
stituting the duhkhaskandha exist, therefore the nirvana is not 

possible’«. 

1 
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how would it be possible to displace the arûpino dharmuh, as 

vedanä etc., as they are without localisation in space b 'Displac¬ 

ing’ can be understood onl}T in the sense of our formula: emerging 

into existence after having been previously inexistent. 

The explanation of the terms: 'heaven’, 'salvation'etc.: 'heaven’ 

(svarga) are the paradises on the back of Meru etc.; 'salvation’ is 

[final] deliverance [from samsara]-, samsarga — präpti is the acqui¬ 

sition of them; 'efforts’ means making a vow etc. 

And if we now concede that they do not possess any 

potency of arthakriycl, then they are inexistent just like 

a sky-flower. [1842] 

Now let us admit the seconde alternative, viz. that those 

past and future dharmas do not possess the arthakriyàkâritva. 

Then as the consequence of being deprived of arthakriya their 

inexistence, just as in the case of a sky-flower, would arise be¬ 

cause 'inexistence’ is just defined as a total lack of any potency 

(sämarthya). 

§ lö. Th e refutation of the five arguments of the 

Vaibhäsikas. 

Having at first given [our own] arguments showing the 

inexistence of past and future dharmas], we now come to the 

refutation of arguments by which [the Vaibhäsikas] try to prove 

the existence of the past and of the future: 

Even as predicates predicating existence (= even as 

bhâvadharmas) these arguments are not [conclusive], because 

their \dharmin'\ is unreal. Or [their dharmin] possesses 

reality, and then [these arguments] are contradictory be¬ 

cause, as a consequence of the reality of the present, they 

are contradicted by the dharmin. [1843] 

1 The thesis, that the arûpino dharmuh could not be »dis¬ 
placed« is explained by Y. p. 476: ariipi/i am ca vedanädlnäm. 

katham taddesäntarükarsanäP — amürtatvenadesasthatvüti na tad 

yujyata ity abhipräyah. G. has instead of 'adeéasthatvâd’ (ni$kri- 

yatvad’’ and this misreading must be an old one because it occurs 
also in the T. version: byed pa med pahi phyir. 
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The arguments [of the Vaibhäsika] which have been enume¬ 

rated above viz. adhvasamrjrhUatva {= the fact that all riipas etc. 

are included under the heading 'Time-epoch5) etc., are lacking in 

areal subject (— âsrayâsiddha) because the dhanuin [of these 

syllogisms] the past etc. is not ascertained (asiddha). Indeed it 

has been said [by Dharmaklrti in his Pramâçavârttika I 192 c]: 

»'Existence5 as predicate [to be proved] (—bhcivadharma) is not 

[possible] because [the dharmin] is not ascertained« 1. 

Now let us suppose that past and future things are ascer¬ 

tained (siddha). Then the arguments [of the Vaibhäsikas] are 

contradictory \viruddha\ because accepting [as homogeneous 

instance] the reality of the present, we would prove just the 

contrary of what is the essence (svarüpn) of the probandum 

(dharma = sadhya-dharma). 

[There is a further objection viz.:] how is it possible to teach 

that past and future rüpas are included under the heading 'Time- 

epoch5? Indeed, no such [distinctions] as 'past5 or 'future5 can be 

established about the horn of a hare, which is absolutely inexisting. 

[The author summarizes again the standpoint of the 

Sau trän tikas:] 

A râpa which already disappeared after having come 

into existence, is called 'past5; that which will appear, when 

the totality of conditions (pratyaya-säkalya) is given, is called 

'future5. 
But, assuming real existence for them, the presence 

[of the past and of the future] would be the consequence. 

This is established because 'existence5 is the only definition 

of the present. [1844—1845] 

These kärikäs are clear in themselves. 

What is consequently [the real meaning of] the statement, 

that râpas, vedanäs etc. are included [under 'Time-epoch5]? 

The answer is: 

That rüpa etc. is included under 'past etc.5, has been 

said [by the Buddha] in the sense of an imputed (adhyä- 

1 näsiddhe bhävadharmo 5sti. Cf. TSP 412 as and the Sanskrit 
text of the Pramâçavârttika edited by Ràhula Sâûkrtyayana in 
Appendix to Journal of the Bihar and Orissa Research Society, 

Vol. XXIV, Pts. I-n, p. 16. 
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ropya), not in the sense of a real distinction of the past 

and of the future conditions. [1846] 

Now what is the true meaning of the doctrine that cons¬ 

ciousness depends on two factors? 

The Seer of Truth has said that consciousness depends 
on two factors. Tliis teaching refers to the mind (citta) con¬ 
nected with an object (saviçaya) and was meant as [a doc¬ 

trine] of provisory sense (abhisaipdhàya). [1447] 

Consciousness (vijnana) is of two kinds: having an objec¬ 

tive correlate (salambana) and without one (anâlambana). The 
teaching of the Bhagavän about consciousness depending on two 
factors refers to the first category of consciousness having an 
objective correlate. It was meant as a doctrine of provisory sense. 

[Next question:] how is the existence of consciousness without 

an objective correlate to be ascertained? The answer is: 

Indeed there is no objective correlate for such notions 
(buddhi) as Eternal Being, Almighty God (tsvara) etc. be¬ 
cause [in this case] the dharmas of words, names etc. are 
not connected with a corresponding [objective] aspect 

(äkära). [1448] 

In »etc.« [after »Almighty God] are comprised other [kinds 
of absolute entities] as pradhana, kala, etc., which are hypostas- 
ized by different philosophers. We must not think that all these 
notions (buddhi) possess words etc. as their objective correlate 
(alambana) 1 In order to emphasize it the author says: »the dharmas. 

1 This is perhaps an allusion to the theory of the eternal 
Word, as expounded by Bhartrhari in his Väkyapadlya. Accord¬ 
ing to that theory, each true cognition is necessarily supported 
by words which possess their own, objective validity and which 
are emanations of a unique, transcendental Logos (brahma sabda- 
tattvam). From the Buddhist view-point, metaphysical verbal 
hypostases as tsvara, kala, etc. are pure »constructions« (kalpanâ) 
without any corresponding reality; not only without an external 
object, but even without the support of pure, unutterable sensa¬ 
tion. In acts of empirical sense perception, however, »words« do 
not likewise play any substantial rôle: cognition arises through 
the coordination (sârûpya) of the moment of pure self-conscious 
sensation with a mental reflex (äbhäsa) and this reflex is »ca¬ 
pable of coalescing with a verbal designation«, but the association 
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of words, names etc. are not connected with a corresponding 

[objective] aspect«. The [objective] aspect of [the notion] God etc. 

is eternity, totality of causal determinants etc., and this very as¬ 

pect, which is ascertained by these notions, is not connected with 

words, names and other viprayuktasamskaras. 

By »etc.« in »dharmas of words, names etc.« are meant 

other determinants (nimitta) which may be accepted by our oppo¬ 

nents as having potencies (svabhäva = sämarthya) producing the 

mental reflex of an external object etc. (arthapratibimbakädi). 

Objection: if consciousness even without an object is possible, 

how can it be called cognition (jnana)? Consciousness (vijnäna) 

has been defined as 'what cognizes’ (vijänätiti vljnänam) and, if 

there is no object to be cognized (vijneya), how can conscious¬ 

ness [as cognition] exist? 

We answer: 

Consciousness [as cognition] is admitted only in the 

sense of a 'conscious accompaniment’. And this 'conscious 

accompaniment’ of the consciousness is assumed (parikalpita) 

to be identical with its immateriality (ajadarüpatva) on account 

of its 'luminousness’ (prdkasya). [1849] 

If our opponent thinks that there is no 'conscious accompa¬ 

niment’ (bodhänugama) possible without an object to be made con¬ 

scious (bodhya), we answer: This conscious accompaniment of con¬ 

sciousness (vijnäna) is only another expression for its immateria¬ 

lity’ (ajadarüpatva)* 1. As there is no external object to be illu¬ 

minated (prakâéyavastvantardbhâvât) [by the light of consciousness] 

and as there is no separate illumination either, just as in the case 

of light in the sky [which is only one and indivisible], therefore, 

with regard to this luminous essence, consciousness is called 'hav¬ 

ing cognition as its essence’2. 

with a word is by no means a conditio sine qua non of percep¬ 
tion. Cf. Stcherbatsky, Buddhist Logic) II p. 19 ff. 

1 Cf. TS 2000: 
vijnänam jaijarupebhyo vyavrttam upajayate 
iyam evä ’tmasamvittir yä jajarüpatä. 

2 According to the epistemology of the Vijüänavädins the 
act of cognition presupposes a tripartition of the unique and 
homogenous mind-stuff into: a) a subject-portion (grähaka=pra- 
man a = daréanabhâga), b) an object-portion (grahya =prameya — 

Prie« Kom. Orieot. nr SI 
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Refering to the question how can past karma give a moral 

retribution (phala), the author says: 

We do not admit that a past moral cause (vipSkahetu) 

gives a retribution (phala). The retribution is granted only 

as an effect of a whole series of conscious moments (vtjnäna- 

prabandha), so far as it became permeated (väsita) by [the 

moral character of] this* 1 [past cause]. [1450] 

[The whole samtäna] having been permeated (väsita) [by 

the past karma] becomes capable of producing retribution2. 

Opponent: But Bhagavân has said: »A karma which is an¬ 

nihilated, reduced to nought and destroyed does not, nevertheless, 

cease to exist«. How is this to be understood? 

Answer: 

Alluding to the vasana [permeating the whole] stream 

of consciousness (cetahsamtäna) [Bhagavân] has taught in 

metaphorical sense (bhaktyä = upacärena) that the [past] 

karma exists. In the same manner we are speaking of the 

non-destruction of the [already annihilated] basic-element 

(mala). [1851] 

As long as a series of effects (phalaprabandha) which form 

[the illusory unity of one permanent material thing], a piece of 

nimittabhäga), and c) the self-conscious portion (svasarfivittibhâga)1 
by which both the preceding portions are »supported«. 

According to some Yogäcaras, this process of division is real, 
and the bhägas exist as independent »parts«; but, according to the 
school of Dignäga, citta is one and indivisible and the separation 
of the darêana and nimittabhäga from their »support« (asraya) 
which is self-consciousness, is only illusory. Cf. Trikâlaparïksâ, él. 
31—32, Mdo XCY As 6,179 a 4—180 b, i, restored by Dr. E. Frauwall- 
ner, Festschrift Winter nit z, p. 237 ff., Pramâçavârttika, HI 354 and 
Pramâçasamuccaya, quoted by de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 131. 

1 tad-väsität, according T.; Gr. has sad-väsität. 
2 Cf. the stanza quoted in Bodhicaryâvatârapafijikâ, p. 473 

and Sarvadaréanasaqigraha, Poona 1924, p. 49: 

yasminn eva hi samtäne ähitä karmaväsanä 
phalarp tatraiva badhnâti kärpase raktatä yathä. 

For the problem of moral retribution in Buddhist philosophy 
one may now consult the study of Professor E. Lamotte, Le Traité 
de l’acte de Vasubandhu, Karmasiddhiprakarana, Mél. Chin, et 
Bouddh., vol. IV 1936. 
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gold etc., and which is produced by a basic element1 (müla- 

dravtja) continues to exist, this basic element, [although it is in 

reality already destroyed,] is spoken of as 'not yet destroyed’. 

In the same manner the [past and already annihilated] karma is 

called 'existing’. 

The author explains what is the aim of such metaphorical 

teachings (upacärena des ana): 

This doctrine has been revealed by the Teacher in 

order to destroy the ucchedadrçfi. [There is no other sense 

of this doctrine.] Otherwise how could the teaching given 

in the Sünyatäsütra be explained? [1852] 

Had it been said that the past karma does not exist, then 

people might believe that the potency of producing effects in¬ 

directly (pararpparyena phalotpcUlanasamarthya) which has been 

created by the past karma [and which as a väsanä permeates the 

whole samtäna] does not exist either. And individuals to be guided 

(vineyajana) would fall into the heresy of the ucchedadrçfi. The¬ 

refore, in order to prevent these false conclusions, Bhagavän has 

said: »The past karma exists«. [And this teaching is to be un¬ 

derstood only in this sense]. Otherwise, if the past did really 

exist, how could the teaching of the Paramärthasünyatäsütra 

be explained2 *: »When the eye originates it comes from nowhere 

and when it disappears, it goes nowhere. Therefore the eye exists 

after having been inexistent, and it ceases to exist after having 

been existent«. 

And if the Vaibhäsika thinks that the meaning of this 

Sütra is that the dharma exists after having been previously 

inexistent as present (= in the present Time-epoch = varttamâne 

’dhvany abhütvä *), then this view is also to be rejected, because 

Time-epochs and elements (= bh'dva) are not different things. 

Indeed [in the Abhidharmakosa I, 7] it is stated [explicitly], that 

savpskrtadharmas are [otherwise called] adhvan and kathdoastu4. 

1 müladravya — 'the basic element’ = the first element of 
a homogeneous series (pravaha). 

a Sarpyukta 1312. Cf. AbhK. V p. 59, note 3. 
* Cf. AbhK. V p. 60. 
4 ta evâdhvd kathavastu. G. has: ta evadhvanas tatha ' vast hi- 

vacancU (sic!). 
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[There is another subterfuge of the Vaibhâsika according 

to which the formula abhütvâ bhavati is to be interpreted as 

svätmany abhütvâ1:] 'a dharma exists after having been previously 

inexistent in its essence’. This [interpretation] is obviously no¬ 

thing short of an acknowledgment that [just as we are teaching] 

the past eye does not exist. 
Moreover: if the contingent elements(^=-sarpskara =saniskrta- 

dhartna) exist permanently, then there are no causes (hetu) and 

no effects (phala); hence the origination of painful existence 

(— duhkhasamudaya) would be unreal, and, as a consequence of 

its unreality, the non-existence of the suppression [of painful 

existence] and of the path [leading to it] (nirodhamârgayor) 

would result. In this way, if the four Aryan Truths are unreal, 

neither the parijnâ, nor the prahâna, nor the sâkçâtkriyâ, nor 

the bhâvanâ would be possible2. These being unreal, neither can¬ 

didates [for the attainment of nirvana] (pratipannaka pudgala) 

nor individuals enjoying the fruition of the Path (phalastha pud- 

gala) would exist. Thus [as conclusion] the whole doctrine of the 

Buddha would be contradicted. Therefore we state: the conception 

of real thing which is past etc. does not possess any objective 

correlate (— nâtitâdivastujâtakalpanâ sädhvi). 

Finally we come to the problem, of how Yogins can possess 

a distinct knowledge of past and future [events]. It is explained 

by the author in the following kârikâs: 

1 Cf. AbhK V p. 60: svâtmani cakçusi cakçur abhütvâ bhavati. 
Y. p. 474: atha svâtmani cakçusi caksur abhütvâ bhavati siddhant 
idâm anâgatam cakçur nâstîti. 

2 This seems to be an antistropho of Mvbh p.393b,21: »Moreover, 
if the past and the future did not exist really, then the present 
would also be inexistent, because the present is established [only] 
by the [right] discernment of the past and of the future. If the 
three Times were inexistent then the sam$krta would bo inexistent. 
If the sapiskrta were inexistent then the asaipskrta would also be 
inexistent, because the asamskrta is established [only] by a [right] 
discernment of the sarpskrtadharmus. If the samskfta as well as 
the asamskrta were inexistent, then all dharmas would be inexi¬ 
stent. If all dharmas were inexistent, then salvation and the reach¬ 
ing of nirvâna would be inexistent. Great heresies would thus 
arise. In order to avoid these mistakes it must be known that 
the past and the future exist really«. 
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Tlie \ ogins cognize this aspect of the present which, 

indirectly or directly, is an effect [of the past causes] or 
a cause [of future effects]. 

And thereupon they associate it with conscious mo¬ 

ments which, although belonging to the empirical sphere, 

are nevertheless purified; in their true essence they are 

objectless but, nevertheless, they are connected with con¬ 

ceptual hypostases (vikalpa). 

Therefore, supported by this past and future stream 

of causes and effects, statements in verbal form (= teachings, 

desana) about the past and the future arise. 

But the teachings of the Tathägata, whose stream of 

consciousness is entirely free from the net of all discursive 

notions, emanate even without any conscious volitional effort 

(anäbhogena). [ 1853— 1856] 

kärya-käranatäm gatam — atitärthäpek$ayä käryatäm gatam, 

anägatäpek?ayä käranatüm = [the present] is recognized as an 

effect with reference to a past thing and as a cause with refe¬ 

rence to a future one. 

[The moments of] consciousness 'which are objectless in their 

real essence' (=tattvato 'viçayair) means: 'which are connected 

with a [purely] verbal designation’ (ävi$täbhiläpa), because they 

do not possess as their substratum a svalakçana, a moment of 

pure sensation (= because they do not objectify a pure sensa¬ 

tion = svalak$anasyâ ’viçaytkaranât). Therefore with Yogins who 

are not completely purified [instructions], concerning past and 

future events could arise, supported by the past and the future 

chain of causes and effects (hetuphalayoh samtatirp, bhütarp bhäviriim 

cäsritya). But the Bhagavän Tathägata does not possess any mun¬ 

dane consciousness (laukikayi Jnanam), even purified (suddha), be¬ 

cause he is permanently in a state of a deep trance (samahita) 

as he discarded all ignorance (avidya) while discursive notions 

(vikalpa) are by their essence identical with ignorance. As 

it is said: 

Those discursive notions are themselves essentially iden¬ 

tical with ignorance. Because they possess [only] an imputed 
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reality (— aropya varttate), in the form of an external object 

which is only a reflex of consciousness itself1. 

The teaching of the Tathägata whose nature is similar to 

the nature of the miraculous gem Cintamaçi, anses even without 

any conscious volitional effort (anabhogena) out of the potency 

acquired by the accumulation of former vows (pranidJiâna), me¬ 

ritorious deeds (punya) and wisdom (jhana)2. 

End of the Analysis of the three Times. 

1 The equation kalpana = avidya is a locus communis of the 
Mahäyänistic philosophy, cf. e. g. Madhyamakävatära, p. 230 e: 

prthagjanâh kalpanayaiva baddhä | 
akalpayan muktim upaiti yogi || 
ya kalpanänäm vinivrttir etad | 
phalam vicärasya bitdha vadanti || 

2 A more detailed exposition of this docetic doctrine which 
is common to all Mahäyäna schools is given in Madhyamakävatära, 
p. 360 is : The Buddhas display for the benefit of all living beings 
an activity which consists in applying the methods of conversion 
according to the need of individuals. Now the question arises: 
since on the buddhabhami there is no kalpana any longer, how 
is this activity possible? — Answer: Buddhas do not think in 
vikalpas; nevertheless, just as a magical jewel (cintämarii) or the 
»Wish-three« (kalpataru), they are devoted to the realization of 
human happiness without disturbing even for one moment the 
dharmadhätu. While converting beings, they are free from karma 
and they manifest the Dharma [automatically] through the power 
of vows taken previously. Moreover [this manifestation of the 
Dharma] takes place also owing to the fact, that the karma of 
listening to such a Dharma by the vineyajanas becomes ripe. 
Therefore one should know that the tattvadesanä and the sattvar- 
thakriyä follow even when no conscious effort (prayatna) is made 
for their production. 
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Appendix 

Prajöäkaramati’s Refutation of the tr aikäly aväda 

(Bodhicaryävatärapaöjikä, p. 579—582) 

[Yai’ohäsika:] phenomena (bJiäva) are not absolutely unreal. 

They are »coming« from the future Time-epoch to the present 

Time-epoch owing to the force of causal determinants (hetupra- 

tyaya), and again, they go away from the present Time-epoch 

into the past Time-epoch owing to the force of impermanence 

(anityatä). [The »three marks of contingency« samskrtalakçana)], 

viz. origination, duration and destruction have been taught in this 

sense. In this sense too, »dependent origination« (pratityasamut- 

pädaj is quite acceptable. 

Refering to this doctrine of the tr aikäly aväda, the Master 

éântideva says: »Nothing is coming from elsewhere, nor does it 

stay, nor does it go away« (IX 143 a). 

Commentary: »nothing is coming from elsewhere« — from 

any other place or Time; nor having come does it go away out 

of the present to any place whatsoever; nor does it stay any¬ 

where in its own essence (svabhävena) as the same, identical being. 

Indeed, if it came from the future Time-epoch to the present 

and went away from the present to the past, then even a con¬ 

tingent element (samskfta) would be permanent (nitya). As exist¬ 

ing always, it could not be impermanent. And it would be im¬ 

possible to prove that such a dharma is not permanent 

Now [the Vaibhasika teaches that] the differentiation of the 

dharma [wandering] through the Time-epochs consists in the fact 

that its käritra is absent 'previously’ and 'subsequently5; i. e., as 

long as the dharma has not yet acquired its käritra and is unable 

to perform its function (krtya), it is called 'future’; as soon it 
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performs its function, it is 'preseut’; when it has accomplished 

its function it is 'past’, these are the differences [between the 

Time-epochs], 
We answer: This theory is also of no value. Indeed we 

must ask: if the dharma exists permanently in its own, identical 

essence, why does not the karitra also [always] exist? 

[If you say that the occasional existence and inexistence of 

the karitra depends on special external conditions, we must reject 

this explanation because] dependence on external conditions is 

not possible for a substance which permanently exists by its 

own essence. 
And if you accept that a substance can exist even if it has 

no karitra, then the reality of such unreal things as horns of 

horses, etc. would be the consequence of this theory. 
Or you admit that karitra [being not different from the 

dharma] is also future, present and past. But how can it be 

possible? Is it due to the presence of another karitra [of the 

first karitra"] or does [this first] karitra exist [as future, present 

and past] by its own nature? Accepting the former we shall 

fall into regressus ad infinitum, accepting the latter we are not 

allowed to deny for a dharma the same possibility of existing as 

past etc. by its own nature [and without the help of a karitra]. 

Moreover, the Vaibhaeika teaches that past and future 

dharmas exist substantiatiter just as present ones. This is however 

quite impossible. Indeed, how can a dharma which exists [always} 

by its own essence be at the same time essentially connected 

with origination and destruction? What does it miss in its pre¬ 

vious state owing to the lack of which it is called 'not yet born’ ? 

And what does it miss in its later state, owing to the lack of 

which it is called 'already destroyed’? The consequence is that 

[the dharma], in the condition of the antecedent and of the sub¬ 

sequent Time-epochs, is existing by its own nature just in the 

same manner as in the present state. [There is no difference at 

all between your 'future’ 'present’ and 'past’ dharma]. Therefore, 

on account of inexistence [of Time-distinctions], the triad of Time- 

epochs is absolutely impossible. For one who accepts the essential 

reality (— tattva = svatmanâ, ekasvabhavenâ ,stitva) the past etc. 

cannot be existent. This is summarized in the following stanza 

[AbhK V p. 57 =TS 1802]: 
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karitra does not exist permanently, dharma is cha¬ 

racterized as existing permanently, but nevertheless the ka¬ 

ritra is not different from the dharma! Indeed, it is a cap¬ 

rice of the Isvara in its arbitrariness. 

Now [the Vaibhasika quotes a scriptural evidence. He says:] 

The past etc. must be really existent, because it is said in the 

Siltra: 'past karma exists, future retribution exists’. 

"We answer: Only in order to refute the heresy denying 

[moral] causality (hetuphalâpavâda), has the Bhagavän said: 

'past karma exists, future retribution exists’. But 'past’ means: 

'previously inexistent, which originated and has been already 

■destroyed’, and 'future’ means: 'that which will be when the cause 

is given’. In this sense it has been said that causes etc. exist. 

The word 'exist’ being a nipäta can have the meaning of all 

three tenses. 

And this is [the true doctrine taught] by the Bhagavän in 

the -Paramärthasünyatäsütra: »When the eye originates it comes 

from nowhere and when it disappears, it goes nowhere. There¬ 

fore the eye exists after having been inexistent, and it ceases to 

exist after having been existent«. Were the future eye really 

existent, it would not have been said that 'it exists after having 

been inexistent’. Therefore there is no 'transgression’ (sarpkranti) 

from one Time-epoch into another. And thus as there is no com¬ 

ing from anywhere nor going away, and as the present rupa 

which is only an unreal appearance does not possess duration 

in any sense, therefore the Master éântideva asks: »what is the 

difference between the màycL and the phenomena [produced by 

causes] which are considered by ignorant individuals as existing 

.really? — [Evidently there is no difference at all]. 
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Abbreviations 

AbhK L’Abhidharmakoéa de Vasubandhu, by L. de La Vallée Pous¬ 

sin, 1923—1931 (quoted by volume and page number). 

G. Gaekwad edition of the TS. 

Mvbh. Mahâvibhâsâ, Taishô Nr 1545. 

N Nyäyänusära, Taisbô Nr 1562. 
P Kamalasila’s Pafijikä to the Tattvasaipgraha (quoted by 

page number of the Gaekwad edition). 

T Taishô edition of the Chinese Tripitaka. 

TS Tattvasamgraha of éântaraksita (quoted by kärikä num¬ 

ber of the Gaekwad edition). 

Tib., T. Tibetan Version of the TS and of the P. [Narthang]. 

Y Yasomitra’s Sphütartha, ed. Wogihara. 

Addenda 

p. 40. »Wise men call permanent etc.« — This is a quotation 

from Pramäijavärttika, II 204. 
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Examination of the 'Traikälyaväda' — 
Things Continuing to Exist During 

Three Points of Time 

G. N. Jha 

COMMENTARY. 

Under Text 4, the True Doctrine has l>een called ‘ Immobile ; the 

Author proceeds to support that idea. 

TEXT (1786). 

OX THE GROUND OF THE GOLD CONTINUING TO BE THE SAME, WHEN 

IT COMES TO BE REGARDED AS SOMETHING PERMANENT,—SOME 

Buddhists also hold (on the basis of this) that 

THE THING (BY ITSELF PERMANENT) PASSES 

THROUGH DIVERSE STATES.—(1786) 

COMMENTARY. 

The Buddhist Doctrine is that ‘ there is nothing tliat has continued 

existence ’ ; against this, the following objection is urged : How can it 

be said that ‘ there is nothing that has continued existence when as a 

matter of fact, some Buddhists (of the Vaibhâçika-Realistic-School) also, 

like DhormatrcUa and others—have accepted the view that an object con¬ 

tinues to exist at three points of time, through its diverse states; tliis 

view is held on the analogy of the Gold (discussed above) continuing to exi>t 

(in the state of the Pot and that of the Dish) I ” 

This same idea is further expounded in the following texts : 

TEXTS (1787-1790). 

“Just as Gold does not abandon its colour, even when thebe are 

DIFFERENCES IN ITS STATE,—SIMILARLY UNDER ALL ITS STATES, 

THE ENTITY DOES NOT ABANDON ITS CHARACTER OF * SUBSTANCE . 

If rr were not so, then the cognition of past and future 

THINGS WOULD BE OBJECT-LESS.—HOW AGAIN, IS IT THAT IT HAS BEEN 

ASSERTED BY Tdyin THAT COGNITION RESTS UPON THESE TWO ? 

How again is Action, which is past and has no further 

EXISTENCE, HELD TO BE PRODUCTIVE OF RESULTS ? HOW TOO 

could Mystics have the distinct cognition of past and future 
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things >.—From all this it follows that Past and Ffture 

THINGS ARE NOT THE OBJECTS OF MERE ' NEGATION OF Sl'BSTANCE , 

—BECAl'SE THEY ARE INCLCOEI* VNUER THE CHARACTER OF THE 

‘states', ETC..—JCST LIKE THE PRESENT THING.”—(1787-1700) 

COMMENTARY. 

Among the Buddhist writers (referred to under Text 1T8C) are the 

following :— 

(1) Bharla nta ■ Dha rmat râla —t he upholder of the view that while the 

thing undergoes changes, it remains substantially the same. He argue> 

as follows ;—When a certain tiling has entered into its course of existence, 

there is change only in its nwde of existence, not in the substance ; for instance, 

the substance Gold undergoes several changes through which it comes to be 

called the 4 armlet 4 necklet ’, 4 ear-ring ’ and so forth,—but there is no 

change in the Gold itself. In the same way, the object is something different 

from the Future, and other ‘modes ’. For instance, when a certain object 

abandons its 4 future ’ Mode and reaches the 4 present ’ Mode ;—and when it 

renounces its 4 present ’ Mode, it readies the 4 past ’ Mode,—and yet the Object 

itself does not change ; as tlironghout the three Modes, the same character 

of the 4 substance ’ continues. If it were not so, the 4 future ‘ present ’ 

and 4 past ’ objects would be entirely different from one another.—What is 

it that is meant by the term 4 bhäva ’, 4 Mode ’, here ?—It is a particular 

quality on which the notions of 4 Past,’ etc. are based.” 

. (2) Ehadanta-Ghomha—holds that the changes undergone by the Object 

are in its character. He argues as follows :—44 When the Object has entered 

into its course of existence, it is said to be 4 past ’, when it lias the charac¬ 

ter of the 4 past’, but is not entirely deprived of the character of the 4 future ’ 

and the 4 present ’ : for example,’ a man may be attached to one woman, 

but he need not be disgusted with other women. Similarly when the Object 

is 4 future ’ or 4 present ’ [it lias these characters, but is not entirely devoid 

of the other two characters].”—The difference between this dew and the pre¬ 

vious one is that under this view things are spoken of as 4 past ’ on account 

of the actual presence of a particular charicter. 

(3) Bhadanta-Yasumitra—holds the view that the changes undergone 

by things is in their aspects or states. He argues as follows :—44 When 

a tiling has entered the course of existence, it is spoken of variously, according 

to its varying aspects (or conditions) ; and these variations relate to the 

aspect, not to the substance ; as the Substance remains the same at all three 

points of time. For example, when the clay counting-piece is placed in the 

place of Units, it is denominated 4 one wlien placed ^in the place 

of Hundreds, it is denominated 4 hundred ’, and iin place of Thousands, 

it is denominated a 4 thousand ’. Similarly when the thing is in the state 

of activity, it is called 4 present ’ ; and when it has ceased from activity, it 

is 4 past ’, and while it has not become active at all, it is 4 future ’. So that 

things are spoken of in accordance with their slates, as in the case of the 

clay counting-piece, where there is no change in the nature of the Substance ; 
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only different denominations are assigned to it in accordance with its varying 

position, which makes it indicative of varying tumiliers 

(4) Buddha-deva (a writer of the second century A.D.)—holds the 

view that the changes are due to changes in ‘ Relativity —He argues as 

follows :—“ When an object has entered its course of existence, it is called 

one or the other in relation to wliat has gone liefere and what is to come. 

For instance, the same woman is calk'd ‘mother’ as well as ‘daughter 

and the usage in question is also de|>endent u(>on the jxist and tlio future ; 

when a tiling has something before it, but notliing after it. it is called ‘ future ’ ; 

when it has sometiiing before it and also something after it, it is called 

* present ’ ; and when it has something after it, but nothing before it, it is 

called ‘ past 

All these four Buddliists are Asti-vâdins, Realists (upholding the view 

that tilings have real and jiermanent existence).—called respectively: (1) 

‘Mode-changers’, Bhâva-vâdin, (2) Laksanuväd'ii. ' Character-clianger- . (3) 

Avasthâvâdin, ‘Aspect-changers' and (4) Anyathânyathika, 'Relative changers’. 

(1) Of these, tlie first (Dliannaträta—the Mode-changer) does not differ 

from the Sânkhya, who holds the ‘Modification theory. So that the refuta¬ 

tion that lias been put forward against the Sänkhya is applicable to this 

Buddhist Realist. For instance, would the •modification’ come about without 

tlie abandoning of the previous mode or after its abandonment ? If the 

former, then there would be comingling and confusion of tlie Modes. If the 

iatter, then tliat would be incompatible with the |>ermanent existence of 

tilings. 

(2) As regards the second view (that of Ghosaka),—here also there would 

be the same comingling and confusion ; as all tilings may have all characters. 

As regards the man (falling in love with one woman, wliich has been cited 

as an example), he is spoken of as ‘ attached ’ (or ‘ in love ’) on account of 

the appearance of Attachment, which is a totally different tiling ; and lie is 

said to be ‘ not disgusted’, when there is mere association (meeting together) ; 

in tlie case of the ordinary thing however, there is no appearance of the 

* character ’, nor the mere association of ‘ diameter ’,—which would con¬ 

stitute the ‘ attainment ’ of it by the thing ; as, if it were, then like ‘ attain¬ 

ment ’, the ‘ diameter ’ also would become sometiiing different from the 

tiling. Thus there is no analog! between the two cases—the case in question 

and tliat of the example cited. 

(3) As regards the third dew (of Vaeuniitrap—tliat the changes in tilings 

are due to variations in their aspects or states of activity, its refutation is 

going to be set forth in detail below. 

(4) As regards the fourth dew (tliat of Buddhadlva), it involves the incon¬ 

gruity of three states occurring under the same state. For instance, under the 

* Past ’ state, the preceding and the succeeding moments would be ‘ past 

and ‘future’ and the ‘middle’ moment would be the ‘present’. This 

criticism against this is quite dear. 

The Examination of the ‘ Idea of things continuing to exist during the 

Three Points of Time’ proceeds in the Text, only with reference to the 
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third among the above views—[i.e. the view of Vasumitra, that the changes 

in tilings are due to the variations in their states of activity].—\\ hat has 

been stated in connection with the example of Cold (under Texts 1780-178«) 

is only an indication of the thesis of all these writers,—and it is not in strict 

reference to the view of Dharmaträta only (the first of the views described). 

This is clear from what is going to be said (under Text 1791 )—‘ As regards the 

distinction among tilings due to their states of uctivity, etc. etc. ;—and 

under the view of Dharmaträta tl»e distinction is not based upon states of 

activity ; it is only under Vasionitra’s view that it is so. 

This view ( Vasumitra’s) is as follows :— 

“ If the * Past ’ and the ‘ Future ’ were not there, then such notions as 

‘There lived Mahâsanimata‘ Shank ha is going to b? an all-world sover¬ 

eign’ and so forth,—which involve the idea of what is past and what is 

going to be—would be entirely baseless ; in fact, the Object not being there, the 

Idea also could not be there ; because in regard to the case of everything, the 

Idea is in the form in which the Object is cognised ; so that if the cognised 

Object is not there, there is nothing tliat could be apprehended by the Cogni¬ 

tion ; hence there would be no Cognition (or Idea) at all. 

“Further, the Blessed One has declared that ‘Every cognition is produced 

on the basis of two things.—Which two things ?—The Eye and the Colours 

and the Mental Function If then the Past and tlie Future are not there, 

the cognition based upon these would not be on the basis of two things ; so 

that there would be incompatibility with the scriptures. 

“ Further, a past act could not bring about its fruit, if it were devoid of 

essence and devoid of existence, at the time of the appearance of the fruit, 

os' the cause of tliat fruit would not be there ; what is non-exdstent cannot 

have the capacity to produce an effect ; as ‘ non-existence ’ consists in the 

absence of all capacity. 

“Then again, such ideas as ‘Mândhâna Devadatta lived’, ‘the world- 

sovereign Sharikha shall be Maitreya Tathägata —which appear distinctly 

and severally in the minds of Mystics, in regard to the Past and the Future, 

could not be possible ; as there can be no distinction among things that are 

non-existent. 

“ From all this it follows that past and future entities, like Shriharsa 

and others, cannot be regarded as mere ‘negations of substance’,—because 

they have been declared as ‘to he included under the states ’.—The Blessed 

Lord has declared as follows :—‘ O Bhikçus, if the Past form had not existed, 

then the noble Shrâvaka would not have heard and been entirely in¬ 

different regarding past forms ; hence, because there is a Past form of 

things, therefore the noble Shrâvaka has heard and has thus become indifferent 

to the Past. All this severally would be much too detailed ; hence thus 

whatever form has been past or is in future,—all this is spoken of briefly as 

Colour phase 

In the compound (in the text}—‘ Adhvasaitgraha, etc. etc.',—the term 

* adhvasangraha ’ stands for Colour, etc., in the sense tliat they are ‘ included 

under the states ’. 

The ‘ Etc.’ includes 4 Sensation ’ and other Phases. 
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The second 'iiili' implies the further reason that all these have been 

taught as consisting of suffering, transitory as a whole, devoid of the Soul, 

and so forth.—( 1787 1790) 

The following might l>e urged :—* Like Âkasha, all tilings are always 

existent ; hence there can lx» no idea of the Past, etc.’ 

The answer to tliis is as follows :— 

TEXTS (1791-175)3). 

“ In this connection, THERE shocld be no SICH COGITATION AS TO 

HOW THIS DIVERSITY IN THE stales COMES ABOUT. BECAUSE THIS 

DISTINCTION AMONG THE STATES . IS CONCEIVED ON THE BASIS OF 

activity. That which is engaged in activity is called ‘ Present ’ ; 

THAT WHICH HAS CEASED FROM ACTIVITY IS CALLED ‘ P.AST ’ ; AND THAT 

which has not yet attained activity is called ‘ Future’.— 

The • ACTIVITY ’ OF THINGS SERVES ONLY TO ‘ PROJECT ’ THE RESULT, 

NOT TO PRODUCE IT. AS THERE CAN BE NO SUCH ‘ PROJECTING ’ IN 

THE CASE OF PAST THINGS, THERE IS NO POSSIBILITY OF ACTIVITY 

IN THEM.”-(1791-1793) 

COMMENTARY. 

The various states are determined through activity ; that which is 

engaged in activity is ‘Present ’ ; that of which the activity lias ceased is 

‘ Past ’ and that which has not yet attained Activity is * future ’. 

Objection :—“ What is it that is meant by 4 Kâriira ’, * Activity ’, in this 

connection ?—If it is operation, in the shape of seeing and the rest,—e.g. 

seeing and the rest are the ‘activity’ of the Eye and other organs,—since 

the Eye sees, the Ear hears, the Nose smeiis, the Tongue tastes,—and Cognition 

also is the Cogniser, as it is that which cognises things ; and thus Colour, 

etc. become perceptible by the Senses ;—if this is what is meant by 

* activity \ then, even when the Man has been bom, if the Eye, which shares 

the fate of the body, lias no activity, the man (or the Eye)—could not lx* 

regarded as * present —Secondly, activity may be held to consist in the 

giving (producing) and receiving of the fruit,—for instance, the caste and other 

properties of man, which are bom along with the Eye, are the result (fruit) 

of human effort ; the Visual organ (Eye) or the supervising Deity, or 

Vibration brings about human effort ; and it is by reason of bringing about 

this result that the Eye becomes a cause, and hence comes to be spoken of as 

‘present*.—Under tliis definition of ‘activity’, even Past things, being 

held to be productive of all-embracing results sharing the same fate, would 

have to be regarded as 4 Present ’.—Thirdly, it may be held that the 

4 Activity ’ meant here is that which gives and takes all sorts of results. 

In that case, the Past, being the cause of some part of such Jesuits, would 

have to be regarded as 4 Half-present 
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In view of tlii« objection, Achârya Suhantubhadra luis off-red t lie following 

explanation :—What is called the "activity’ of things is the potency of 

projecting the Result,—not of producing it ; tlie Past and other tilings, which 

are only partial causes, do not project the result ; it is only in the " present ’ 

state that the Result is projected (tlirown out) by its cause. Nor can there be 

‘projection’ of what has been already projected, as that would lead to an 

infinite regress. Tims there being no * activity ’ possible* in wliat is ‘ past 

there can be no confusion in the character of tliese (Past, Future and Present ). 

-H1701-1793) 

The following Texts answer the above arguments (of the Realist 
Buddhist ) :— 

TEXTS <1794-179«). 

These people will have to admit that this * activity ’ is either 

DIFFERENT FROM, OR THE SAME AS, THE OBJECT CONCERNED : AS 

THERE CAN BE NO OTHER WAY IN WHICH IT CAN REALLY EXIST.— 

If IT IS SOMETHING DIFFERENT FROM THE OBJECT, THEN THE PAST 

AND FUTURE STATES OF ‘ PRESENT ’ THINGS WOt'LD HAVE TO BE 

REGARDED AS FORMLESS,—BECAUSE THEY ARE ‘CAUSES’ AND ARE 

‘ EMBELLISHED ’, AND SO FORTH,—LIKE THE ACTIVITY. OTHERWISE, 

THE THINGS WOULD BE EVERLASTING ; AS THE ‘ FORM ’ WOULD BE 

THERE ALL THE TIME ; AND APART FROM THIS. THERE IS NO OTHER 

CHARACTERISTIC OF THE ‘ EVERLASTING ’.—(1794-1796) 

COMMENTARY. 

The said Activity will have to be regarded by these people either as 

different.from, or the same as, the Entity ; as there can be nothing apart from 

both ‘ difference ’ and ‘ non-difference ’, as these are mutually exclusive ; the 

affirmation of one being invariably concomitant with the denial of the other ; 

and there is no other way in which the thing can exist. 

If then the Activity is something different from the Entity, then the Past 

and Future states of Present things would have to be regarded as 4 formless 

—because ot their being causes and being embellished,—like the Activity.— 

The tenu ‘ and so forth ’ is meant to include * being an entity ’ and so forth.— 

Otherwise—that is, if, they were net formless in the Past and in the Future,— 

then, all ‘ embellished ’ things would liave to be regarded as eternal ; as the 

‘ form ’ (or Nature) would be always there ; and the ‘ etemality ’ of a thing is 

nothing more than being always there ; as declared in the following words— 

‘ The learned men regard tliat Form as eternal which is never destroved 

(1794-1796) 

The following might be urged :—“ If eternality is a potency,—then how 

can the two Reasons—‘ being cause ’ and 4 being embellished ’—escape from 

being not incompatible with the contrary of the Probandum I ” 

Tliis is answered in the following— 
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TEXTS (1797-179S). 

The idea of the eternal thing bring a cause has already been 

REJECTED BEFORE-ON THE GROUND OF THE IMPOSSIBILITY OF ITS 

EFFECTS APPEARING EITHER SUCCESSIVELY OR SIMULTANEOUSLY. 

As FOR being embellished, this.is clearly impossible in¬ 

an ETERNAL THING.—WHEN ‘ACTIVITY ’ IS DESCRIBED 

AS SOMETHING DIFFERENT FROM THE ‘ PHASES ’ AND 

OTHER THINGS (POSTULATED BY BUDDHISTS). 

THERE IS THE IRRESISTIBLE CONTRADIC¬ 

TION OF YOUR OWN DOCTRINES.— 

(1797-1798) 

COMMENTARY. 

‘ Before ’—i.e. under the cliapter on the ‘ Permanence of Things \ 

All that is ‘ embellished ’ has been held to be non-etemal, hence the 

character of being,, embellished cannot belong to an eternal entity;—this is 

clearly understood. 

Further, when the * Activity ’ is described as something different from 

the ‘Phases’ (Skandhas) and the ‘Inner Receptacles’ (Äyatanas),—there is 

clear contradiction of your own (Buddhist) doctrine ; as the Blessed Lord has 

declared as follows—“ AH tilings, O Brähmona, are included in the Five 

« phases ’ and the Twelve ‘ Receptacles’ and the Eighteen ‘Substances’.’ — 

(1797-1798) 

TEXTS (1799-1800). 

If. ON THE OTHER HAND, THE ‘ ACTIVITY ’ IS not different FROM THE 

Entity, then, being inseparable from the entity, it would 

be there at all times, just like the nature OF THE 

Entity; and in that case, the division among the 

STATES COULD NOT BE MADE ON THE BASIS OF 

THIS ACTIVITY J AS THERE COULD BE NO SUCH 

distinction as that between cessation, 

and non-attainment, OF the said 

Activity.—(1799-1800) 

COMMENTARY. 

If the Activity is held to be non-different from the Entity, then like the 

nature of things, it would be inseparable from the Entity ; the Activity also 

would be something existing at all times ; and in that case there could tie 

no such distinction among states as that—that which has ceased from acti\ it\ 

is ‘ Past \ that which is still active is ‘ Present \ and that which has not yet 

attained Activity is ‘ Future \ Because if the Activity were distinguishable 

into ‘ attained ’ and ‘ not attained then alone could the said distinction be 

389 



TATTVASANC.RAHA : CHAPTER XXI. SUN 

possible : the said distinguishing however is not possible ; because there can 

la- no such distinction in the case of what is always present in the same form 

—(1799-1800) 

TEXT ( I SO 1 )- 

Or (conversely), becap.se it would be non-ihkferent from the 

Activity—the Entity, like the Activity, would be devoid 

OF THE ‘ PREVIOUS ’ AND ‘ LATER ’ CONDITIONS, AND 

WOULD HAVE ITS SOLE EXISTENCE IN THE 

middle (present).—(1801) 

COMMENTARY. 

Further, being non-different from Activity, the Entity also would have 

only such existence as is devoid of the previous and later ends,—like Activity 

itself. 

The compound ‘ Pürvùjxjra, etc.' is to be explained as * that which has 

its all—sole existence—in the middle,—being devoid of the two ends of the 

* previous ’ and the ‘ later ’.—(1801) 

In the following Texts the Author laughs at the other party for expounding 

mutually contradictory doctrines :— 

TEXTS (1802-1803). 

Activity is not there always,—and the entity is described as 

BEING THERE AT ALL TIMES,—AND YET THE ACTTYTTY IS SATD 

TO BE NON-DIFFERENT FROM THE ENTITY ;—CERTAINLY THIS 

IS CONDUCT WORTHY OF A DIVINE BEING !—EVEN IF IT BE 

HELD THAT THE EXISTENCE OF THE STATES (IN THE 

Activity itself) is dependent upon other 

ACTIVITIES,—THE SAME QUESTION WOULD BE 

EQUALLY WELL RAISED AGAINST THAT 

view also.—(1802-1803) 

COMMENTARY. 

Under the circumstances, it comes to this that the Entities, Colour and 

the rest, do not exist at all times, as they are non-different from Activity. 

This is shown in the Text—‘ The Entity, etc. etc.' 

For the following reason also the Activity must be something different 

from the Entity—* And the Activity is non-different, etc. etc.'. 

‘ Divine Beings ’—God and the like ; who act and live independently, 

not minding what is proper and what is improper ; and just as their behaviour 

is unreasonable, so'also is the conduct of the philosopher under review. 
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Then again, if the Activity itself is regarded as ‘ future without another 

Activity, then it should not be said that the states are determined by Activity ; 

as that would not be true ; inasmuch as in the case of Activity itself its 

‘ future ’ and other states are determined on the basis of its own existence j 

and in the same manner the ‘future’ and other states of Entities also could 

be determined on the basis of.their own existence. 

In order to avoid this objection it might be held that, in the case of 

Activity also, there would be another Activity, wliich would be the deter¬ 

mining factor.-—-But in that case also the same question—as to its being 

different or non-different from the former Activity,—would arise. And this 

would be open to the further defect that it would involve an infinite regress.— 

(1802-1803) 

It has been pointed out that if the Activity is non-different from the 

Entity, it must be there at all times,—like the form or nature of the Entity 

itself.—Bhadanta-Sahontabhadra has offered an answer to that, which is 

anticipated and answered in the following— 

TEXTS (1804-1805). 

" Properties distinct from the Entity have also been found to 

QUALIFY IT I FOR INSTANCE, THE QUALITY OF ‘ RESISTANCE ’ ”,— 

IF THIS IS URGED, THIS CANNOT HELP THE MATTER UNDER 

discussion; such characters as that of Resistance 

and the like are not present in the Entity 

at all times; they have been regarded as 

occasional ; because the Entity 

itself is produced in that way. 

—(1804-1805) 

COMMENTARY. 

“ As a matter of fact, Properties distinct from the Entity and yet 

qualifying it have been found ; for example, the character of Resistance 

and the like found in Earth and other things. These things—Earth, etc.— 

as Categories,—«re all the same ; and yet these are found to be ‘ resistant ’ 

and 4 non-resistant 4 similar ’ and 4 dissimilar thus being qualified by 

properties which are distinct from the form of the things themselves. In the 

same manner, the Entity could be qualified by Activity, which may be 

different from the Entity itself.” 

This explanation will not help the present topic. The topic under con¬ 

sideration is this—If the Activity is regarded as non-different from the 

Thing,_then there can be no distinction in the Activity which, being of the 

same nature as the Entity, could not serve to determine the distinction 

among the states (as ‘Past’, etc.).—As regards Earth and the other things 

(that have been cited by BhadarUa-SaharUabhadra),—they are distinct Pom 

9 
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one another by reason of their being associated with mutually divergent 

characters,—and hence it is that wliile some are ' resistant others are ' non- 

resistant’ ; as is found in tiie case of " Sensation etc. ; but it is not that 

those same are * non-resistant ’ which are * resistant ’ ; and this for the same 

reason that there is no comprehensive entity in the form of * Category by 

virtue of which the qualities of ‘ Resistance’, etc. could be occasional. In 

fact, what happens is that the Entity itself, which is impartite, and is 

‘excluded from like and unlike things’,—is produced in that way. For 

these reasons it is not right that any property, other tlian the form of the 

Entity itself, should distinguish any single Entity.—(1804-1805) 

Question :—“ How then is it that there is such an expression as ‘ Rû/xisya 

sapratighatvam ', 4 Resistance of the Form ’, where the two appear as different 

from one another,—if a property non-different from a tiling cannot serve to 

distinguish it ! ” 

A newer :— 

TEXT (1806). 

It is the Extity itself, when it does not indicate ‘ difference 

FROM OTHER THINGS THAT IS SPOKEN OF BY THE WORDS 4 IT IS 

OF THE FORM ’ ; JUST AS ‘ DISPOSITION ’ IS SPOKEN 

OF AS ‘ OF THE MlND ’.-(1806) 

COMMENTARY. 

‘ When it does not, etc. etc.' ;—that is, when it ignores the difference from 

other things. 

‘ Spoken of as, etc.'—i.e. as if it were something different. 

* It is of the form, etc.'—* It ’ stands for ‘ Resistance ’. 

* By the words ’,—i.e. by the expression 4 Resistance of the Form ’. 

An example is cited—4 As Disposition, etc. etc. ’. 

The terra 4 api cha ’ should be understood in the cumulat’ve sense.— 

(1806) 

The same writer (Bhadanta-Sahantabhadra) has argued as follows :_ 

44 Activity is not something different from the Entity,—as it is not found to 

have any nature apart from that.—Nor is it the Entity only ; because even 

though it forms its very nature, yet it is non-existent at times.—Nor is it 

a particular (form of it), as the Activity has had no previous existence. In 

fact, the 4 Activity ’ is like the ‘Chain’ (Series): the consecutive birth of 

the Entity is called the ‘Chain’ (or Series),—and yet it is not something 

different from the Entity, as it is always apprehended as not-separate from it ; 

nor is it the Entity only, as in that case even a single 4 Moment ’ would have 

to be regarded as the 4 Chain ’ ;—and yet with all tliis, it cannot be said that 

the Chain does not exist ; because its effects are found to exist.—[Similar 

is the case with 4 Activity ’J.—All this has been thus asserted—4 It is admitted 
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that there are effects of the Chain,—and yet the Chain, as such, is nowhere 

existent (by itself, apart from tire Entity) ; similar should )>e understood to 

be the case with ' Activity as bringing about the states 

The answer to tliis.is as follows :— 

TEXTS (1807-1809). 

If the ‘ Activity ’ is described as ‘ neither same nor different , 

like the ‘ Chain ’, etc.,:—then it becomes purely * illusory ; 

and thus being purely imaginary, like the ‘Chain’, it 

COULD SERVE NO USEFUL PURPOSE IN REGARD TO ANY 

EFFECT ; AS IT IS ONLY A REAL ENTITY THAT IS CAPABLE 

OF EFFECTIVE ACTION. THUS THEN, AS THE 

PRESENCE OF THE ‘ ACTIVITY ’ WOULD NOT BE 

REAL, ANY DETERMINING OF THE STATES 

BASED UPON THAT ‘ ACTIVITY ’ 

COULD not be real.— 

(1807-1809) 

COMMENTARY. 

‘ Like the Chain, etc.'—the ‘ etc.’ is meant to include the ‘ Aggregate ’ 

and such things.— 

The ‘ Chain ’ is incapable of being spoken of as either different or 

non-different from the links of the chain ; hence, like the ‘ Pudgala ’ (Body) 

it is featureless, devoid of form ;—in the same way the Activity in question 

also would be featureless ;—when there is some feature (or form), it is necessary 

that it should be either different or non-diflerent. Thus then, the Activity in 

question being purely imaginary, it could not serve any useful purpose in the 

bringing about of any effect ; just like the ‘ Chain ’. The ‘ Chain ’, which 

is purely a creature of fancy, does not serve any useful purpose towards any 

effect, because it is featureless ; and the appearance of an effect is inseparably 

connected with some feature (or character). Hence it is only an entity, 

which has the form of a 4 link in the chain ’ that is capable of effective action, 

—not the imaginary ‘Chain*. From this it follows that the Activity in 

question having a purely imaginary existence,—there can be no real presence 

of it, either before or after anything, and consequently any notions of the 

distinct 4 states * determined upon the basis of such Activity must also be 

imaginary, not real.—-(1807—1809) 

Says the other party—“ It may be that the Activity has a purely 

imaginary existence ; and hence the distinction of the states based thereupon 

may also be only imaginary ;—what is the harm in that ! This is the 

view taken up in the following— 
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TEXTS (1810-1815). 

Firstly, the Activity in question consists en ‘ the capacity to throw- 

out Results ’ and is capable of being spokes of ; how can it 

BE SAID TO HAVE AN IMAGINARY EXISTENCE, WHEN THE CAPACITY 

OF THINGS IS AN ENTITY ?—Secondly, THE FORM THAT IS ADMITTED 

TO BE BRINGING ABOUT SUCH EFFECTS AS burning. Cooking AND THE 

LIKE,—IS THIS SAME FORM HELD TO BE IN THE ‘ PAST ’, 4 PRESENT ’ 

AND * FUTURE ’ STATES ?—IF IT IS THE SAME, HOW CAN activity, 

inactivity and cessation of activity BELONG TO THE ENTITY THAT 

HAS A SINGLE FORM ?—How CAN THESE MUTUALLY CONTRADICTORY 

MODES BE PRESENT IN what is ONLY one and undifferentiated ?— 

If it is argued that—“ Because it abandons one ‘ State ’ and 

THEN TAKES UP ANOTHER, THAT ENTITY CANNOT BE UNDIF¬ 

FERENTIATED, WHICH PASSES THROUGH THE STATES ”,—THEN THE 

QUESTION ARISES—ARE THESE ‘ STATES ’ DIFFERENT FROM THE 

Entity ?—[The other party answers)—“No; as in that case, 

the Entity would not be an active Agent. Because it is 

ONLY THROUGH THE EXISTENCE OF THE ‘ STATES ’ THAT THE EXISTENCE 

OF THE EFFECTS IS APPREHENDED.”—(1810-1815) 

COMMENTARY. 

You (Sahantabhadra) have explained that the capacity of entities to 

throw up their effects is what is meant by 4 Activity ’ ;—now, how can this 

capacity to throw up effects have a merely imaginary existence ? That is, 

it can never be so. Consequently the distinction of the ‘ states ’ based there¬ 

upon should also be accepted as real. 

Further, the Form of Fire is found to be one that is capable of such 

efficient actions as those of Burning, Cooking, etc. ;—is this the same that 

continues in the 4 Past ’ and other states ! Or is it different ? If .it remains 

the same,—then how can such contradictory properties as ‘ activity ’, 

4 inactivity 4 and 4 cessation from activity 4 belong to the said form which 

is one and the same, totally undifferentiated !—And it is only through the 

presence of these properties that the Entity could have such states as the 

4 Future ’, 4 Present4 and 4 Past4 respectively. If, even in the presence of 

contradictory properties, the entity remained the same, then all ideas of 

Difference would become uprooted, and the entire universe would have to be 

regarded as one only. And such one-ness would mean that all things should 

be produced together at one and the same time. 

It might be argued that—44 By virtue of the variations undergone in the 

process of abandoning one state and taking up another,—the Entity in the 

three states is not entirely undifferentiated ”. 

But even so, are these states different or non-different (from the Entity) t 

This has got to be explained. 

Says the other Party—44 They are not different ;—i.e. they do not differ 

from the Entities.—4 Why ? *—Because, in that case the Entity could not be 
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an active agent ; i.e. it would be inactive ; as tlirough positive and negative 

concomitance, it has been ascertained that efficient activity (causal efficiency) 

to produce effects belongs to the stales only. [Hence by being different from 

the States, the Entity could not be an active agent] —(1810-1815) 

The objections against this last view [that " the States are not different 

from the Entity "] are pointed out in the following— 

TEXTS (1816-1820). 

How DO THESE PEOPLE ACCEPT THE VIEW THAT THERE IS NON-DIFFERENCE 

BETWEEN THE ENTITY AND THE STATES ?—THEY (THE STATES). 

NOT HAVING BEEN IN EXISTENCE, COME INTO EXISTENCE AND THEN 

BECOME DESTROYED :—ROW THEN COULD THEY BE THE SAME AS 

the Entity ?—In the middle ‘ state the Entity is ‘ active ’ 

IN ITS OWN FORM,—THEN, AS THE SAME FORNI PERSISTS IN OTHER 

TWO STATES ALSO, HOW COCLD ‘ ACTIVITY ’ AND ‘ CESSATION OF 

ACTIVITY ’ BE THERE IN THESE TWO STATES ?—If IT IS ‘ ACTIVE f 

IN THE FORM OF SOMETHING ELSE, THEN IT CEASES TO BE ACTIVE 

AGAIN.—IF, LASTLY, IT BE HELD THAT THE FlRE AND OTHER THINGS, 

in the Past and Future states, are different from the same 

IN THE PRESENT STATE,—THEN IT IS TRCE THAT THERE WOULD BE 

NO ROOM FOR THE OBJECTION THAT COMINGLING AND CONFUSION 

WOULD BE INVOLVED ; BUT EVEN SO, AS THE ENTITY IN THE MIDDLE 

(Present) state becomes capable of fruitful action only 

WHEN IT COMES INTO EXISTENCE AFTER THE TIME DURING WHICH 

IT WAS NOT IN EXISTENCE, AND AFTER HAVING COME INTO EXISTENCE. 

IT DOES NOT CONTINUE TO EXIST,—THERE WOULD BE NO CONTINUITY 

OF EXISTENCE FOR THE ENTITY.-(1816-1820) 

COMMENTARY. 

How can anv one accept the view that the states are non-different from 

the Entity ?—No one can accept it.—Because the States come into existence 

after having been non-existent, and after heving come into existence, the\ 

become destroyed while nothing like this happens to the Entity ; because 

it has been held to be existent at aU times. Under the circumstances, having 

been non-existent, then coming into existence and then ceasing to exist, 

how could the States be the same in essence as the Entity ?—They can never 

be so; because, they stand upon entirely different footings. Otherwise, 

being the same as the Entity, the States also would ha\e to be regarded a3 

existing at all times,—just like the nature of the Entity ; because the\ are 

non-different from the Entity ; or (conversely) the Entity itself would have 

to be regarded as subject to non-existence before existence and so forth,—like 

the form of the States. 
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Even granting the assumption that the States are net-different from the 

Entity-the objection based upon the attributing to them of mutually con- 

tradictory properties still remains unanswered, lor instance, when the Entity 

is in the 1 middle ’ (Present) state,—is it active in its own form ? Or in the 

form of something else ? 

If it is active in its own form. then, as that same form would be there in 

the Past and Future states also,—how could this form of the active entity 

become active and inactive Î 
If it is active in the form of something else, then it ceases to be active ; 

and hence becomes a non-entity. 

Thus it is clear that it is not right to say that the same form is there in 

the Past and Future states also. 

If then there is some other form (of the Entity) in these States,—then, 

under this view, there would be no room for the objection that it involves 

the confusion and comingling in the same thing of mutually contradictory 

properties of Activity and Inactivity,—because the Entity would not be the 

same. But (the other difficulty will remain, that) if the Entity, Fire, which 

is capable of such action as Burning and Cooking, comes into existence after 

having been non-existent, and having come into existence, it disappears, 

this is incompatible with the doctrine of the permanent existence ot the 

Entity; because there is no continuity of existence.—(1816-1820) 

The following might be urged—“ It is true that the Entity, not being 

capable of action before it becomes capable of action, and having become 

capable of action, it ceases to be so ; but even so, in these Past and Future 

states also the Entity is there all the same, though not capable of action ; 

so that our theory is not incompatible with the idea of the Entity being there 

at all times 

The answer to this is as follows :— 

TEXT (1821). 

AS A MATTER OF FACT, THAT ENTITY ALONE IS REAL WHICH IS Capable 

of action ; HENCE FROM THAT WHICH IS NOT SO IN THE TWO STATES, 

—NO EFFECT CAN PROCEED.—(1821) 

COMMENTARY. 

‘ That alone ’—which is capable of action. 

1 In the two »lates ’—in the Past and Future states. 

‘ That which is not so ’—i.e. not capable of action.—(1821) 

The following might be urged “ In the case of such ‘ Past ’ entities as 

the ‘Partial (or divided) cause’, capacity for action is actually held to be 

there ; hence the conclusion that ‘ no effect can be produced cannot be.,, 

admitted 

The answer to this is as follows :— 
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TEXTS (1822-1828). 

Such a Past Entity would be one that has come into existence. 

NOT HAVING BEEN THERE BEFORE, AND AS SUCH IT WOULD CLEARLY 

be ' Present —just like any other ' Present entity ; also 

BECAUSE IT WOULD BE OCCASIONAL.—If AN ENTITY HAS NO CAUSE. 

IT CAN BE EITHER ETERNALLY EXISTENT Olt NON-EXISTENT, 

BECAUSE IT WOULD NOT BE DEPENDENT UPON ANYTHING ELSE. 

That however, which has its existence dependent upon a 

Cause must be called ‘ Present —Then again, other 

PEOPLE HAVE POSTULATED THAT ‘ MODIFICATION ’ OF FORM, ETC. IS 

DIFFERENT IN CHARACTER FROM ' PraTISANKHYÂNIRODHA (DIS¬ 

SOCIATION from Impurities brought about by transcendental 

knowledge), and other ‘ eternal verities ’ ; and this ‘ modifi¬ 

cation ’ OR EMBELLISHMENT OF FORM AND OTHER THINGS, COMES 

ABOUT THROUGH BlRTH, EXISTENCE, ETC. ; NOW WHAT IS THAT PECl - 

liarity by producing which, Birth is said to he productive of 

the thing ? Is it something non-different from the unborn 

form ? Or different from it ? If the Peculiarity is non- 

different from the Form, then there can be no ‘ production 

OF IT ; AS it would, in that case, be there even before the 

‘Birth’, just as after it.' As for a different peculiarity, 

there can be NO SUCH,—because by reason of this difference, 

there can be no relation between them. Further, as it 

would not be existent before, it would involve the notion 

that the Effect was not existent (which is incompatible 

with the opponent’s doctrines).—Similarly if there were 

‘ Reversal of Character Continuance ’ and Destruction 

(brought about respectively by the embellishments of 

‘ Decay ’, 4 Stability ’ and 4 Non-eternality ’),—the objections 
BASED UPON THEIR BEING 4 DIFFERENT OR NON-DIFFERENT , DECAY' 

AND THE REST, WOULD BE APPLICABLE TO THESE ALSO. (1822-1828) 

COMMENTARY. 

‘Just like any other present Entity’—Le. any other fentitv whose 

* present ’ character is not disputed. 
‘ Also because it would be occasional’ ;—this also goes with it would be 

Present 
The Reason here put forward cannot be regarded as Irrelevant. Because 

as a matter of fact that thing is called 4 Present ’ which has been produced 
by the Causal Link (or Factor) ; and what is occasional must owe its birth to a 
Causal Factor ; because for that which has no cause, there are only two condi¬ 
tions possible—perpetual existence or non-existence ; for the simple reason 
that its existence is not dependent upon anything else ; hence w liât is 
occasional must have an existence that is brought about by a Causal Factor, 
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and thus it becomes established that, that which has its existence brought 

about by a Causal Factor must be ‘ Present ’ ; that is to say, 4 Being Present 4 

is invariably concomitant with 4 being occasional'4. 

Further, if the Entity is really objectively 4 Past 4 and 4 Future then 

all 4 Embellislvments 4 (or Modifications) would be everlasting: and in that 

case, there would be no difference between Form, etc. and tlte 4 Dissocia¬ 

tion from Impurities by transcendental knowledge4' and otlier 4 eternaj 

verities ’. 

It might be argued that it is only the Form and such things as are 

actually found to be embellished (or modified) that can be regarded 

as 4 modified 4—not Äkäsha and the other Eternal Verities; so that there 

would be clear difference between Form, etc. and the said 4 Eternal Verities ’. 

Tliis is the view tliat has been held by other people. 

This however cannot be right. Because there are four marks of modifica¬ 

tion—(1) Birth, (2) Decay, (3) Existence, and (4) Non-etemality. Among 

these, Birth produces things, Existence leads to their continuance. Decay 

leads to their decadence, and Non-etemality destroys them; hence among 

these, the functions of Producing and the rest have been held to be present. 

Now the question arises—What is that Peculiarity which Birth produces 

by virtue of which it comes to be spoken of as ‘productive ’ of the Form, 

etc. !—Is this Peculiarity something different from the Form, etc. ? Or 

nondifferent from them ? These are the only two possible alternatives. 

It cannot be non-different from Form, etc. ; because the Pecidiaritv in 

question would, in that case, be an accomplished thing even before the 

functioning of 4 Birth ’, and as such it would be incapable of being brought 

about,—just as after its accomplishment ; what is already an accomplished 

entity cannot be brought about again ; if it were, then there would be an 

infinite regress. 

Nor can a Peculiarity be brought about which is different from the Form, 

etc. ; because as it would be different from them, there could be nothing to 

determine that 4 this Peculiarity belongs to that Form For instance, the 

relation between them cannot be that of Identity,—as they are held to be 

different ; if they are not held to be different, tl»en the above objections come 

in. Nor can the relation between them be that of one being produced by the 

other ; as the production of the thing is due to Birth itself. No other kind 

of relation is possible ;—those of container and contained being included under 

that of being produced. If then the relation of being produced from it is held to 

subsist between the said Peculiarity and Form, etc.—then, as the Peculiarity 

would be capable of being produced by the Form itself alone, it would be pro¬ 

duced at all times from that alone ; and under the circumstances, what would 

4 Birth 4 do to it ?—It might be argued that 44 the Form produces the Pecu¬ 

liarity, through Birth —The answer to that is that it cannot be right that 

there should be any dependence upon the Birth which can render no help 

at all. Otherwise it would lead to an absurdity. If the Birth be held to 

actually render some help, then in regard to this Help, the question would 

arise as to its being different or non-different and so forth,—just as it arises 

in the case of the Peculiarity ; and this would lead to an infinite regress. 
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From all this it follows that if there is difference, then there can be no 

relutionsilip. 
Further, if it be held that the said ‘ Peculiarity did not exist before, 

then it would mean the acceptance of the view that the effect has been non¬ 

existent (which is inconsistent with the opjjonent’s doctrines). 
Similarly, if Decay brings about a reversal of character,—and if Existence 

brings about stability— and if Xon-eternality brings about destruction- 

then the question regarding these—‘ Reversal etc. being different or non- 

different, will arise, as it arose in connection with Birth ; and all the objections 

then urged would be applicable in the case of these also.—(1822-1828) 

TEXTS (1829-1830) 

These, ‘Birth’ and the rest, are prodictive of their effects, 

in accordance with the limitations of their nature ; 

AND THIS CAPACITY OF THEIRS IS THERE BEFORE AS WELL 

AS AFTER ; THIS POTENT FORM THUS BEING THERE AT 

ALL TIMES, WHY SHOULD THEY NOT PROCEED 

WITH THE ACTIVITY IN KEEPING WITH THEIR 

NATCRE ? AT THE STARTING OF SCCH 

ACTIVITY THERE CAN BE NO LIMITA¬ 

TION ON THE ‘ STATES '.— 

(1829-1830) 

COMMENTARY. 

Then again, the capacity of ‘ Birth ’ and the rest to produce their effects 

is limited to their respective capacity ; and this capacity of theirs is there at 

all times ; hence they should produce fheir effects at all times. It cannot be 

urged that there is absence of the ‘Causal Factor (which prevents t 

production). Because the Causal Factor also is there at all times. ^ Thus 

then, as Birth and the rest would be producing their effects in the past 

and ‘ future ’ states also.-^ne and the same ‘ state ’ should include all the 

States, of which thus there need be no division.—(1829-1830) 

TEXTS (1831-1832). 

Further, wocld the 4 Past ’ and other entities be momentary, 

OR NOT ?—IF THE FORMER, THEN THERE IS THE SAME ABSENCE 

of restriction.—The 4 Moment ’ that is bobn becomes 

the 4 Presentthat which, on betno born, 

becomes destroyed, becomes the 4 Past , 

and that which is yet to be born becomes 

the 4 Future ’.—(1831-1832) 

COMMENTARY. 

Again, are the Past, Present and Future tilings momentary or not 1 

These are the two alternatives.—If the former, if the> are momentary. 
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then there id tlie same absence of restriction.—The next sentence—* The 

Moment, etc. etc. ’ shows this same absence of restriction.—(1831-1832) 

TEXT (1S33). 

If, ox the other hand, the said things are not momentary,—then 

THAT GOES AGAINST YOl'R DOCTRINE ; UNDER YOUR DOCTRINE 

IT HAS BEEN SHOWN THAT ALL MODIFICATIONS 

ARE MOMENTARY.—(1833) 

COMMENTARY. 

If the other alternative is accepted—that the Past and the rest are not 

momentary—then it goes against your doctrine.—The term ‘ Krtânta ' 

stands for Siddhänta, accepted doctrine.—The doctrine referred to is that 

* all modifications are momentary ’.—(1833) 

TEXT (1S34). 

The view in question is opposed to Reason also : If the things are 

EXISTENT, THEY MUST BE MOMENTARY, LIKE PRESENT THINGS. 

The Invariable concomitance between these two 

TERMS HAS BEEN ALREADY ESTABLISHED 

BEFORE.—(1834) 

COMMENTARY. 

Further, the view in question does not go against your own doctrine 

only, it is opposed to Reason also. For instance, whatever is existent must 

be momentary,—like the Present thing,—the Past and the Future are existent 

—hence they must be momentary. Previously—-under the treatment of the 

Momentary Character of things (under Chapter VIII) the Invariable Con¬ 

comitance of this Probans (Being existent, with the Probandum, Being momen¬ 

tary) has been established. Hence it cannot be said to be * Inconclusive ’ 

(Doubtful). Further, 4 existence ’ is characterised by capacity for effective 

action ;— what is not-momentary is not compatible with affective action, either 

successive or simultaneous ;—and when there is no effective action, there 

must be cessation of existence also, which is characterised by effective action. 

Thus Existence becomes excluded from where the Probandum (momentariness) 

is absent.—(1834) 
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TEXTS (1835-1840). 

-Are these ‘ Past ’ and ‘ Future ’ things capable of effective 

action ? Or not l—If they have that capacity, then they 

MCST BE REGARDED AS ‘ PRESENT LIKE OTHER ‘ PRESENT THINGS. 

—If the ' Past ’ and the ' Fctcre ’ are not regarded as ‘ Pre¬ 

sent THEN THEY MCST BE DEVOID OF ALL CAPACITIES.—JCST 

LIKE THE ‘ SKY-LOTCS —THE Âk'âsha AND OTHER ' NON-PRODCCED 

(ETERNAL) THINGS ARE OPEN TO THE SAME OBJECTION ; HENCE THESE 

CANNOT SERVE TO MAKE OUR REASON ‘ INCONCLUSIVE —In THE 

CASE OF ALL ENTITIES, THEIR RESTRICTED CAPACITY FOR EFFECTIVE 

ACTION MUST BE DUE TO SOME CAUSE ; IF IT WERE WITHOUT A CAUSE, 

EVERYTHING WOULD BE USED FOR EVERYTHING. IN FACT. THE 

RESTRICTED CAPACITY FOR EFFECTIVE ACTION MUST BE BROUGHT 

ABOUT BY A CAUSE ; AND THERE IS NO OTHER CHARACTERISTIC 

FEATURE OF THE ‘ PRESENT ’ THING. In THE CASE OF THE ‘ P.AST ’ 

and ‘ Future ’ also, the said capacity is there fully complete. 

ACCORDING TO YOUR VIEW, WHEREFORE THEN SHOULD NOT THE 

CHARACTER OF THE ‘ PRESENT ' BE ATTRIBUTED TO THEM ?—(1835- 

1840) 

COMMENTARY. 

Further, there «re the two alternatives—these Past and Future things 

ere capable of effective action—or not capable. If they are capable, then, 

the capacity being there, the things must be regarded as * Present ’.—like 

those things whose - present * character is not disputed. The argument 

may be thus formulated—Things that are capable of effecti\e action must 

be regarded as Present,—as those tilings whose ‘ present ’ character is not 

disputed,—and the Past and Future things are capable of effective action ; 

hence there is this Reason based upon the nature of things, which provides 

the Redact io ad absurdum.— The Probans cannot be said to be * Inconclu¬ 

sive * ; because the absence of the ‘ Present ’ character in the Past and Future 

things would imply the absence of all capacities,—just as in the sk\-lotus . 

—The argument may be thus formulated :—Things that are not-1 Present ’ 

are also not-efficient for any action,—e.g. the ‘ sky-lotus ’.—and the Past 

and Future things are not ‘ Present ’ ; hence there is perceived in them the 

absence of the wider character. 
Xor can this argument be said to be 1 Inconclusive , in vie^* of the three 

“eternal verities’—Äkäsha, Prat isa nkh yd-ni rodha and Apratimhkhyâ - 

nirodha,—which do not undergo modifications ;—because these also are 

included under the Minor Term (Subject of the Syllogism). 

Thus there is no ground for the Reason being regarded as - Inconclusive ’ 

(or Doubtful). 
Then again, the restricted capacity for effective action that there is in 

entities, must be admitted to be due to some cause ; otherwise, if it were 
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without cause, then there could be notliing to restrict it ; and the capacity of 

things would, in that case, not be restricted (or limited) ; with the result that 

each and every thing would be utilised in bringing about each and every 

effect. Thus it cannot be right to restrict the efficiency of the eternal veri¬ 

ties, Âkûsha and the rest. Consequently they do not supply the ground for 

regarding the Reason as * Inconclusive ’. 

Nor can it be urged tliat the former Reason is one whose presence in 

the contrary of the Probandum is open to.suspicion ; because the efficiency 

that pertains to a particular efficient activity,—the birth of wliich is due to 

causal factors,—is what characterises the ' Present ’ ; and this characteristic 

of the ‘ Present * is present intact in the Past and Future tilings also ; hence, 

there being no other basis for this, why should these be not regarded as 

‘ Present ’ »-(1835-1840) 

TEXT (1841). 

As A CONSEQUENCE OF THIS, ALL ATTEMPT TO ATTAIN HEAVEN AND 

Final Beatitude would be futile ; as no fruit is 

FOUND THAT COULD BE ATTAINED BY 

EFFORT.-(1841) 

COMMENTARY. 

Then again, for the man for whom the Past and Future are actually 

present,—the fruit of acts also would be there at all times ; hence any effort 

to attain Heaven or Final Beatitude would be futile ; as there would be 

no fruit that could be attained bv effort,—what would be the efficiency of 

the Austerities and Penances that constitute 1 effort ’ ?—It might be said 

that “ they would have the efficiency to produce the desired losults ”.— 

That would mean that the said ‘ Production ’ of Results is something that 

was not there before and has come about now.—But even so, what is it tliat 

would be efficient ? And wherein would it be efficient ?—“ The efficiency 

would lie in making the results * present ’ ”.—What do you mean by ‘ making 

them present' ?—If it means ‘bringing them to another place’, then the 

thing becomes eternal, as it would remain for all time.—How too could there 

be any such ‘bringing’ in the case of Sensations, etc., which are immobile T 

Even so, this ‘ bringing ’ would be something that did not exist before, but 

has now come into existence. 

‘ Heaven ’ stands for the place on the summits of mount Mlru.— 

‘ Apavarga ’, ‘Final Beatitude’, stands for Deliverance;—the *Samsarga’ 

of these is their attainment.—The * effort ’ for this consists in Observances 

and Austerities.—(1841) 
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TEXT (1842). 

If, ON THE OTHER HAND. THE PAST AND FUTURE THINGS ARE HELD TO 

be without the capacity for effective action,—then, on that 

GROUND ALONE, THEY WOULD BE non-existent,—LIKE 

the ‘Sky-flower’.—(1842) 

COMMENTARY. 

If then the second alternative view (proposed under Text 1835) is accepted 

—that the Past and Future things are devoid of capacity for effective action, 

—then, in that case, for that very reason,—of being devoid of capacity 

for effective activity,—they would have to be regarded as ‘ non-existent ’, 

like ‘ sky-flowers ’ ; as the only characteristic of ‘ non-existence ’ consists 

in the absence of all capacity.—(1842) 

Having thus adduced arguments in favour of the view that the ‘ Past ’ 

and the ' Future ’ do not exist, the author proceeds to refute the arguments 

that have been put forward in support of the view that they do exist :— 

TEXT (1843). 

AS REGARDS THE REASONS THAT HAVE BEEN ADDUCED, THEY MUST RESIDE 

IN THINGS ; AND UNTIL THESE THINGS ARE ESTABLISHED, THE 

Reasons cannot be admitted.—Or else, on account 

of the ‘ Present ’ character being established, 

the said Reasons are ‘ contradictory 

—AS going against the nature 

of the Subject.—(1843) 

COMMENTARY. 

The ‘ Reasons ’ meant here are those adduced by the other party, under 

the Text 1790 ; these are ‘Inadmissible in regard to their substratum’; 

because the things in which they are said to reside are the Past and Future 

tilings, and it has been shown that these do not exist ; as has been said— 

• if the thing is not there, its property cannot be there ’. 

Even if the said things existed, as they have been proved to have the 

4 Present ’ character, the Reasons in question would be proving something 

contrary to the very nature of the Subject ; and as such, they would be 

4 Contradictory —(1843) 

Question:—“If that is so, then how is it that Buddhist writers have 

declared the Past and Future Forms, etc. to be included among the 4 states ’ Î 

The Past and Future character of non entities like the Hare’s Homs is never 

tried to be determined ”. 

Answer :— 
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TEXTS (1844-1845). 

-fHAT FORM WHICH. HAVING COME INTO EXISTENCE, HAS CEASED TO EXIST, 

HAS BEEN DESCRIBED AS * PAST ’ ; AND THAT WHICH IS TO COME 

WHEN THE CAUSAL FACTORS ARE COMPLETE HAS BEEN 

DESCRIBED AS ‘FUTURE’.—IF THE ‘ EXISTENCE ’ OF THIS 

WERE INSISTED UPON, THEN THEY MUST BE 

REGARDED AS ‘ PRESENT ’ ; THIS IS WHAT HAS 

BEEN JUST PROVED : AS THE ONLY 

CHARACTERISTIC OF THE ‘ PRESENT ’ 

IS THAT IT SHOULD BE existent. 

-{1844-1845) 

COMMENTARY. 

This is easily understood.—(1844-1845) 

Question :—“ How is it that the presence of Form, Sensation and the rest 

has been attributed to these Î ” 

Answer :— 

TEXT (1846). 

When Form, etc. are attributed to the Past and Future things, 

it is through imposing upon them their past and future 

conditions ; and not in reality.—(1846) 

COMMENTARY. 

‘ Tarn (iashâm '—that condition.—(1846) 

Question :—“ How is it then that Cognition has been declared to rest 

in two substrates ! ” 

Answer :— 

TEXT (1847). 

When the Seer of Truth declared that Cognition proceeds from 

two causes,—this teaching was in view of the 

Cognition with an object.—(1847) 

COMMENTARY. 

Cognition is of two kinds—with object (objective) and without object 

(purely subjective). It is in reference to the Cognition with Object that 

Cognition has been taught by the Blessed Lord, as being based upon two 

substrates.—( 1847) 

Question :—How is it known that there is Cognition without Object 

also Ï ” 

Answer :— 
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TEXT (1848). 

In THE CASE OF THE COGNITIONS OF ‘ ETERNAL THINGS ‘ GOD ’ AND SO 

FORTH.—THERE IS NO OBJECTIVE BACKGROUND ; AS WORDS AND 

Names are devoid of the forms of those.—(1848) 

COMMENTARY. 

‘ And so forth ', includes such other assumed things as Primordial 

Matter, Time, etc. 

No such idea should be entertained as tliat these cognitions have their 

objective background in the words ; this is what is meant by the words— 

• As Words and Names, etc. etc.' —What is meant is that the ‘ form ’ of God— 

such as Etemality, Being the Cause of all tilings and so forth.—that is 

envisaged in the said cognitions,—of that form, the \\ ord or the Name 

is entirely devoid,—which Word or Name does not tmdergo any modification. 

The term ‘ ädi ’ in ‘ shabdanämädi ’, is meant to include the contingent 

cause (of Cognition), postulated by other people, in the shape of the Reflected 

Image of tilings.—(1848) 

Question :—“ If then there is Cognition without object also, then how is 

it called ‘ Cognition ’ Î Because ‘ Cognition ’ stands for that which apprehends 

things ; and when there is nothing to be. apprehended, how could the cognition 

be there ? ” 

Answer :— 

TEXT (1849). 

It is called ‘ Cognition ’ only by virtue of the presence of the 

NATURE OF * CONSCIOUSNESS ; AND THIS CONSCIOUSNESS 

ALSO CONSISTS IN THE COGNITION BEING not -da rk 

which is deduced from its being 

luminous.—(1849) 

COMMENTARY. 

*« The presence of the nature of Consciousness also is not possible without 

cognition ” in answer to this it is added—* And this Consciousness, etc. 

eiCm '_‘ Sâ ’ stands for the presence of the nature of Consciousness ; asya 

i.e.' of the Cognition.—“ What is it Î ’’—It consists in the Cognition being 

not dark ; only, on account of there being nothing else to be illumined bv 

it and also of the absence of any other source of illumination, the Cognition 

is’of the nature of Light itself,-like the Light diffused in the atmosphere ; 

and it is by virtue of this luminosity that it is called * Cognition ’.—(1849) 

Question “ How does the jxist act bring about its fruit ” ? 

Answer :— 
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TEXT (1850). 

What brings a bolt the Fruit is the cause of fruition,—not 

ANYTHING ‘ PAST In FACT, THE FrUIT- IS HELD TO PRO¬ 

CEED FROM THE ‘ CHAIN ’ OF COGNITIONS IMPRESSED 

BY THE ENTITY (WHEN PRESENT).—(1850) 

COMMENTARY. 

* Impressed '—i.e. rendered capable of producing the fruit, through the 

long series of 4 causal factors ’.—(1850) 

Question :—44 If that is so, then how is it that the Blessed Lord has 

declared that—4 There is Karma, which decays, is obstructed and becomes 

modi fits!’t ” 

Answer :— 

TEXT (1851) 

In view of the said Impression being attributed to the ‘ Series 

of cognitions \ the Lord has said that ‘ there is Karma ’, 

WHICH ASSERTION IS FIGURATIVE ; AS THE PRINCIPAL 

(of the Debt) is said to be 4 not des¬ 

troyed (lost) \—(1851) 

COMMENTARY. 

‘ Bhaltyä '—Figuratively. 

When In the case of a Debt, when the accrued interest has become 

equal to the Principal, the Principal actually disappears ; yet it is said to be 

4 not lost ’. In the same way the Karma, Act, also, though past and 

gone, is spoken of as 4 not gone and destroyed —(1851) 

Question :—44 What was the purpose for which the Teaching was given 

in figurative language Î ” 

Answer :— 

TEXT (1852). 

The MATTER HAS BEEN EXPLAINED IN THIS WAY BY THE TEACHER, FOR 

THE PURPOSE OE REMOVING THE NOTION OF THE UTTER ANNIHILA¬ 

TION (of past Acts). Otherwise, how could he 

explain the Teaching imparted in the 

Aphorism declaring the ‘Void’ ?—(1852) 

COMMENTARY. 

If it were declared that 4 the Past act does not exist ’, it might be under¬ 

stood that there is non-existence of that potency to produce the fruit which 

had been set going by the past act ; and the disciples would come'to take 
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up tlie view of the utter annihilation of the Past and its Effects ; it is in view 

of this possibility that the Lord has said that * the Act persists 

Otherwise if the Past really persisted,—then how could we explain 

the teaching in the aphorism where we are taught that * in reality all is void ’ * 

Asa matter of fact, when the Eye is produced, it does not come from any¬ 

where ; similarly when it is destroyed, it does not go away to any other place ; 

what happens is tliat after having beennot in existence, it comes into existence, 

and Ivaving come into existence, it again becomes non-existent.—It might be 

urged that—“ in the Present state, it comes into existence, after having 

not been in existence ”—That is not so ; because the ‘ State ’ is not any¬ 

thing different from the entity (Eye) ; as is clear from the assertion that these 

same (things) are tho‘ States ’ and they exist as such.—If it be meant tliat— 

not having been itself, it becomes itself ” ;—then it would be established 

that there can be no ‘ future ’ Eye.—Further, if the Modifications are always 

there, the Cause and Effect would not be there ; which would mean that there 

is no fixed Truth ; and this would imply the absence of the two paths of 

Repression ’ (Purification) also ; and thus the four Truths being non-existent, 

there would be no possibility of True Knowledge, Renunciation, Direct 

Intuition and Meditation. These being not there, there would be non¬ 

existence also of the Pudgalas (Bodies) which are near about the regions 

where the Fruit of Acts come about. This would put an end to all Teaching. 

—From all this it follows tliat the assumption of * Past ’ and * Future ’ 

things is not wholesome.—(1852) 

It has been asked by the Opponent (under Text 1789)—“How have 

Mystics distinct cognitions of the Past and Future ! ” 

The answer to this is as follows :— 

TEXTS (1853-18.56). 

The Mystics cognise that form of the ‘ Present ’ thing which, 

DIRECTLY OR INDIRECTLY, HAS BECOME EITHER AN EFFECT, OR A 

cause ; subsequently, they follow it UP with conceptual cogni¬ 

tions, WHICH ARE PURELY COMMON (SECULAR) IN CHARACTER, AND 

WHICH ARE REALLY WITHOUT OBJECTS (WITHOUT A REAL OBJECTIVE 

BACK-GROUND).—THUS IT IS THAT, ON THE BASIS OF THE SAID PAST 

AND FUTURE SERIES OF CAUSES AND EFFECTS, PROCEED ALL TEACHINGS 

REGARDING THE PAST AND THE FUTURE.—As FOR THE Tathâgota 

Himself, His teachings proceed without circumlocution ; 

BECAUSE THE SERIES OF HlS COGNITIONS ARE ENTIRELY DEVOID 

OF THE WEBS OF CONCEPTUAL CONTENT.-(1853-1856) 

COMMENTARY. 

It has become the * Effect ’ in relation to the ‘ Past and ‘ Cause ’ 

in relation to the ‘ Future 

10 
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* Vileali>änugâtâtrtiabhih '—i.e. with Conceptual (Determinate) Cognitions. 

■Really without objects';—because the Specific Individuality of things 

cannot be envisaged by Cognitions associated with verbal expressions. 

‘ Tat ’—Thus, Therefore. 

On the basis of the Past and Future series of Causes and Effects.— 

proceed all teachings regarding the Past and the Future.—from such Mystics 

as have not yet reached the Purest (Highest) stage. 

As regards the Blessed Lord Himself, He does not even have the purely 

secular cognition.—because He is always calm and collected on account of 

the destruction of all Illusion and Ignorance ; and all that is Conceptual is 

the product of Ignorance and Illusion. This has been thus declared— 

* Conceptual Content itself liaving assumed the form of Ignorance proceeds to 

impose its own form in the shape of the External world ’.—So that, under 

the influence of the whole mass of His previous Meditations, Piety and 

Knowledge, His nature has become like that of the Chintâmani-gem ; hence 

His teachings proceed without circumlocution of any kind.—(1853-1850) 

End of Chapter XXI. 



A. Charlene McDermott The Sautrantika arguments 
against the traikalyavada in the light of the 
contemporary tense revolution 

Many and many a grief ago (or so the pointer on a Buddhist chronometer 

might license one to express matters), the Sauträntikas successfully counter¬ 

manded a four-pronged resurgence of the eternalist heresy.1 And, though 

the general dynamics of the Sauträntika-Yogäcära critique of the Sarvästivädin 

doctrines is by now widely disseminated and fairly well understood (thanks 

especially to the efforts of S. Schayer, T. Stcherbatsky and L. de la Vallée 

Poussin), there remains a cluster of difficulties surrounding the inadequately 

explicated technical notions of the Sarvästivädins. Thus, still another reread¬ 

ing of the Sautrântika-Sarvâstivâdin dialogue would seem to be in order—this 

one in tandem with the writings of some of the so-called tense-revolutionaries 

and their philosophical predecessors,2 for the reason that recent Western 

philosophical literature on time and change contains a partial replication of 

the various Buddhist positions and counterpositions. Registering several prima 

facie conceptual and methodological parallels between the two traditions 

therefore promises to be a step in the direction of further disambiguation of 

Sarvästivädin terminology, a task which is nowhere near completion. 

Having given a very sketchy indication of a few of these similarities -below, 

I hope to exploit them in a subsequent study in the following manner: The 

more developed Western theories, as applied to their Buddhist counterparts, 

may not unreasonably be expected to provide an inventory of possible alter¬ 

natives for filling in vague outlines and for deciding on the exact import of 

the illustrative examples which accompany discussions of such key words as, 

for example, bhäva, präpti, anyathä, etc.8 The emphasis is primarily, if not 

exclusively, epistemological,4 amounting to a partial reconstruction of the 

positions of Dharmaträta, Ghosaka, Buddhadeva, and Vasumitra, respectively, 

to each of which is adjoined the Säntaraksita-Kamalasila rebuttals.5 One note 

of caution—none of what follows warrants imputing the status of a sys¬ 

tematized tense logic to any structure disclosed in the several Buddhist 

proposals; any formal devices mentioned have a purely heuristic function. 

I 

The first view to be considered is that of Dharmaträta, the view which reduces 

becoming to bhäva-anyathätva or alteration in the bhäva (manner of being, 

manifestation or appearance) of a substance (dravya) which itself does not 

undergo change; but this kind of reduction is better described as a reductio 

ad absurdum of becoming. One is tempted to baptize Dharmaträta’s interpreta¬ 

tion “Buddhist-Sämkhya”8 and the Abhidharmakofa expositor (see Louis de 

la Vallée Poussin, L’Abhidharmakoia V, p. 54) yields (doubtless due to 

pardonable eristic enthusiasm) to this temptation. No matter! There is also 
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an undeniable kinship between Dharmaträta and the above-cited. detensers,7 

for whom reality is at bottom a becomingless neo-Eleatic whole. 

A standard drstänta, namely, that of the transformation of milk into curds 

(cf., A. B. Keith’s résumé of this debate in Buddhist Philosophy in India and 

Ceylon, 1923, p. 165) is better replaced by the following less misleading (and 

more evocative) picture painted by F. H. Bradley: 

We seem to think that we sit in a boat and are carried down the stream of time, and 
that on the bank there is a row of houses with numbers on the door. And we get out 
of the boat and knock at the door of No. 19 and re-entering the boat suddenly find our¬ 
selves opposite No. 20, and having done the same we go on to No. 21. And ail this while 
the firm fixed row of the past and future, stretches in a block behind us and before us.8 

The changes rung on what is assumed to be a sempiternal substance are its 

mere epistemological precipitates,6 its modes of manifestation to consciousness. 

The problem of temporal evolution is here not solved but dissolved. 

ii 

Next, Kamalasïla records his ramification of the Sauträntika polemics against 

Ghosaka’s laksana-anyatkätva, the mythos of a universe of peregrine dharmas, 

each affiliating itself in its wanderings with the diverse laksanas or charac¬ 

teristics of pastness, presentness, and futurity, respectively. Again, as in I, 

alteration is not attributed to the dharmic essence itself ;10 instead, according 

to hypothesis II, change is explained in terms of a dharma’s adjuncts. It is 

not quite accurate to speak of the unseating of old laksanas in favor of new 

ones, for in some inscrutable way, the “soul” of a given dhanna is never 

totally dissevered from any of the three laksanas: pastness, presentness, 

or futurity. The illustration of a man who “although devoted to one wife, 

is not free from passion from other wives” (Schayer, p. 30), far from 

clarifying this, merely dogmatically reasserts it. Yet, if all three aspects are 

alleged to be timelessly compresent in (or at least not entirely absent from) 

each dharma, what sense is to be attached to the key notion of the acquisition 

(präpti) of laksanas? The upshot of A. N. Prior’s (albeit semantically 

slanted) analysis of this matter—namely, that one cannot form a tensed 

utterance by attaching “some sort of modifier to ... a non-temporally charac¬ 

terized 'content* ” seems to me to rum up neatly the Sauträntika case against 

Ghosaka.11 

Too, C. D. Broad’s objections of McTaggart’s (Ghosaka-like) view are 

germane to the Sauträntika attacks on both Ghosaka and Vasumitra (see 

footnote 21 below). Broad says: 

When I utter the sentence ‘It will rain’, I do not mean that in some mysterious non¬ 
temporal sense of ‘is’, there is a rainy event, which now possesses some determinate 
form of the quality of futurity and will in course of time lose futurity and acquire instead 
the ouality of presentness. What I mean is that raininess will be, but is'not now, being 
manifested in tny neighborhood.12 
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[Moreover] Broad claims even to find a logical defect in talk of events, or. 

as he puts it “event-particles,” as “acquiring presentness” and then losing it. 

If this did happen, he says, "the acquisition and loss of presentness by this 

event-particle is itself an event-particle of the second-order, which happens 

to the first-order event-particle. Therefore every first-order event-particle has 

a history of indefinite length . . . Yet, by definition, the first-order event- 

particle . . . has no duration, and therefore can have no history in the time 

series along which presentness is supposed to move.”13 

In any case, Broad and the Sauträntikas concur in their rejection of the 

theory that becoming is a species of qualitative change (however widely 

their paths may diverge beyond this point) ; rather, both regard it as an 

irreducible given. What then of the indictment levelled by one of his critics 

against Broad that, in the process of arriving at this rejection, Broad has 

succumbed to “the spell of Indo-European language, which bristles with time 

distinctions”?14 Regretfully, a Mädhyamika-oriented critique of Sauträntika 

stark-coming-into-being lies beyond the narrow limits of this article. We turn 

now to a consideration of the proposal of Buddhadeva.15 

ill 

Buddhadeva’s anyathü-anyathälva theory identifies change with the diverse 

orientational features or relationships of an invariant dharma. “When a 

dharma is wandering through the Times, it is called in each case ‘another one’ 

in a different sense in accordance with its relation to the antecedent and 

subsequent moments, just as the same woman is called ‘mother’ and ‘daugh¬ 

ter’” (Schayer, p. 31). Now, while one cannot be faulted for maintaining 

(a) that the present moment precedes the moment which will follow it and 

succeeds the moment which precedes it (except, perhaps, on grounds of 

insipidity or triteness), to go on therefrom to conclude (b) that the present 

moment is (in a timeless sense of the word ‘is’) past with respect to the 

subsequent moment and future with respect to the antecedent moment, is to 

overlook the lexical character of the terms ‘past’, ‘present’, and ‘future’, as it 

were, to demand the cake one has just eaten. To drive this point home, 

the referent of the term ‘this’ in the phrase ‘this moment’ (or of ‘present’ 

in the phrase ‘is present’) varies in such a manner that whenever one uses a 

sentence in which ‘this moment’ (or ‘is present’) figures in order to make a 

statement, one thereby refers to a time simultaneous with the time of utterance 

of that statement, that is, simultaneous with the tensed utterance token ; simi¬ 

larly, with necessary adjustments, for the terms ‘past’ and ‘future’. Hence, 

reducing disguised to obvious nonsense, it plainly will not do to say that this 

moment (where ‘this’ refers to the time of the utterance) is tunelessly past 

(where ‘past’ refers to a time earlier than the time of the same utterance). 
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David Lewis’ embroiderings on this are illuminating. On pages 186-187 of 

his “Anselm and Actuality,”1® he remarks that: “although ‘This time is 

present’ is always true, ‘All times are present’ is never true. If we take a 

timeless point of view and ignore our own location in time, the big difference 

between the present time and other times vanishes. That is not because we 

regard all times as equally present, but rather because if we ignore our own 

location among the worlds we cannot use temporally indexical terms like 

‘present’ at all.” 

Arguing in a similar vein, Broad refuses to concede that a description of 

events in terms of their “B-relations” (namely, the tenseless two-place pred¬ 

icates ‘is earlier than’, ‘is at’, ‘is later than’) can ever replace without loss an 

analysis in terms of the “A-determinants” (‘pastness’, ‘presentness’, ‘futurity’) 

of the events.17 In a later study I intend to examine more fully the relevance 

of Broad’s contention to the Sauträntika rejoinder to Buddhadeva; for the 

present, I merely note the recurrence of theory III (and minor variations 

thereupon) as, dybbuklike, it takes possession cf the fancies of any number of 

distinguished Eastern and Western philosophers. The locus classicus (in the 

latter tradition) of the hypothesis that past, present, and future, in some 

sense, exist, is Augustine’s Confessions, book 9, chapters 17 and 18 (which 

hypothesis is later supplanted by Augustine’s reflection that “neither past 

nor future is existent... the present of things past is in memory ; the present 

of things present is in intuition; the present of things future is in expecta¬ 

tion”18). An essentially similar view, albeit in modem dress, is espoused by 

the C-tensers. For all that, it is no less defeasible according to both the 

Sauträntikas and A. N. Prior.19 

IV 

The same sort of emasculation of change occurs in the avasthä-anyathätva 

theory of Vasumitra-Samghabhadra, who also hold that dharmas are continu¬ 

ants, the applicability of the temporal predicates ‘past’, ‘present’, and ‘future’ 

being due, according to them, to fluctuations in each dharma’s kdritra or po¬ 

tency to project results (phaldksepa). Vasumitra maintains that: “a dharma 

. . . receives different designations due to different avasthds .... Just as, 

in an abacus, the same ball, when thrown in tjie place of units means one, in 

the place of hundreds, hundred ; in the place of thousands, thousand. In the 

same manner a dhurma f—bhäva), when staying in its käritra, is called 

present, when fallen down from it is called past, when it has not yet reached • 

it is called future.”29 But, in this context, the possibility of regarding a 

dharma’s time-avasthäs as its spatial positions having been ruled out,21 the 

explanatory value of the abacus example is questionable. 

There follow several unsuccessful attempts to define the notion of kdritra, 
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which we cannot hope to detail here. But whether käritra be defined as, for 

example, the capacity of giving or grasping a result (phala-dàna-grahana 

(Schayer, p. 36) or, again, as the potency to project a result (phalâksepasakti 

(Schayer, p. 37), insofar as a dhartna’s functionality is thereby regarded as 

( 1 ) an aspect of the dharmasvabhâva, distinguishable from the dhartna, co¬ 

gent reasons for that functionality’s being held in abeyance at one time, and 

becoming productive at another, cannot be given.» (2) Neither is a halfway 

house, namely, the theory that the dhartnasvabhäva and its käritra or func¬ 

tionality both are and aren’t identical, a congenial resting place. (3) Nor is 

there much solace to be derived from the evasive stance that the relationship 

between svabhôva and käritra is ineffable. (4) If, finally, a dhartna’s käritra 

is alleged to have a merely nominal existence (prajhaptisat), he will, ipso 

facto, have conceded the Sauträntika’s point. 

In sum, the Sautrântika critic would obliterate the (to him pseudo-) dis¬ 

tinctions between a dhartna’s essence or intrinsic nature, its functionality, and 

the point of time at which that functionality manifests itself. (Cf., A. N. 

Prior, Past, Present and Future, pp. 187-188. “A world-state proposition in 

the tense-logical sense is simply an index of an instant ; indeed, I would like 

to say that it is an instant, in the only sense in which ‘instants’ are not highly 

fictitious entities. To be the case at such-and-such an instant is simply to be 

the case in such-and-such a world ; and that in turn is simply to be the case 

when such-and-such a world-proposition is the case.” Such demystification 

cannot but have a salutary effect on the philosophy of, e.g., Veiikatanàtha 

who, claiming to have found inconsistencies in the Buddhist theory of mo¬ 

mentariness, would replace it with a proliferation of ontological categories.)23 

An entity is no more and no less than its capacity to produce effects (artha- 

kriyä-käritva), a thanatomanic, dimensionless chronon,24 identical with the 

instantaneous dynamics of its own coming-into and passing-out-of being. An 

aggregate of such fluxions, each of which we regard as redolent with past 

traces and proleptic of future projections, is fused (via the primordial con¬ 

fusion that is endemic to our conceptual apparatus) into a continuum (ksana- 

santâna), a mere facade superimposed on an “overblotted series of intermit¬ 

tences.”25 But that is an old and well-known story. 

V 

Having undercut the "platonic” moorings of the four preceding views, it re¬ 

mains to ease the most significant of the mental cramps that accrue to the 

Sauträntika’s own posture: namely, that arising from their supposed inability 

to explain cognition of and discourse about “inexistent” past and future mo¬ 

ments. Here the attentive reader of later Buddhist epistemology has only to 

cast a récapitulative glance at the adequately (and often) expounded Sau- 
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träntika theory of reference to irrealia in general, wherein past and future 

virtualities emerge as a subset of possibilia and are to be dealt with accord¬ 

ingly. To my 1970 discussion of this matter,26 I merely append the following 

remarks of Prior: 

Philosophers may be worried about the fact that certain undoubted truths appear to be 
about objects which, though not in the least abstract, are merely fictitious, or are mere 
has-beens or will be’s (i.e. they have ceased to exist or have not yet begun to). Quantifica¬ 
tion, it seems to me, is relevant to this worry, but not quite in the way Quine says it is: 
indeed in almost exactly the opposite way. Quine says in effect that non-existents cannot 
figure as the values of bound variables ; I would suggest that, on the contrary, this is 
the only way in which non-existents of this sort can figure. I cannot directly refer to 
what does not exist but is merely imagined to exist or is merely going to exist ; but I can 
make purely general (i.e. quantified) statements about the imaginary or future denizens 
of the world. The quantification, however, must occur within a ‘modality’. I may, 
indeed, imagine some real object to be a mermaid; we can then say that there is an x 
such that x is imagined by me to be a mermaid; but if what is involved is as we say, 
a ‘merely imaginary’ mermaid, then we cannot say that there is an x such that I 
imagine that x is a mermaid, but only that I imagine that there is an x such that x 
is a mermaid. Analogously, it may be that some existing person is going to live so long 
as to rule England in a.d. 3000; more likely, however, the ruler of England at that 
date does not yet exist, in which case we cannot say that for some x, it will be the case 
thev that x rules England, but only that it will be the case then that for some x, x rules 
England.27 

In short (and here I think the Sauträntikas would very likely go along 

with Prior the P-tenser, had they his refined tools), in analyzing ‘It will 

be the case that something <f>s' (F( 3 x)<px), we do not mean (or need) to 

say that some identifiable already existing x will continue to exist and will 

<K(3x)F>x).2S 

The foregoing leads should be pursued further ; in addition, the ordinary 

man’s felt difference between the apprehension of anterior and posterior truths, 

as well as the status of that difference (and all other temporally rooted 

distinctions) to an enlightened being, ought to be investigated. In relentless 

disregard of these desiderata, lempus loquendi (my allotted time) yields its 

place to tempus tacendi. 

1. More accurately, the Sauträntikas unveiled a Nicodemian reversion to eternalism on 
the part of the Sarvästivädins. For the Sarvästivädins, having explicitly decried the 
view that time is an eternal substance, posit in its place real, perdurable dhormas. Ci. 

Abhidharmakoia, IV, 28, Yatomitra, Sphufärtka, Abhidharmakoia vyäkhyd, ed. Wogihara 
(Tokyo: The Publication Association of Abhidharmakofavyàkhyà, 1932-1936), p. 375, 
line 4, “kilo nityah padärtho’siltyeke/ . . . /kiio ndtna ka efo dharmaiti/käla ity 

asyäbkidhdnäsya kim adhidheyam . . . samsâra paridïpanâdhivacanam ....*’ 

2. In an article entitled “Tense Logic! Why Bother?” Nous III (Feb., 1969), pp. 17- 
32), G. J. Massey examines the programs of “a dedicated band of revolutionaries [who], 
under the aegis of Arthur Prior, impugn the legitimacy of certain central notions of 
modem logic and have begun to develop and explore alternative logics, so called tense 

logics, reminiscent of certain ancient and medieval logical developments” (p. 17). Massey 
goes on to subclassify twentieth-century logicians as follows: “Hereafter we shall refer 
to logicians who insist on de-tensed formalized languages as de-tensers, and to the revolu¬ 
tionaries who demand tensed ones as tensers, either P-tensers or C-tensers according 
to their style of tense logic” (pp. 18-19). “Tenser and de-tenser agree that one can refer 
only to what is real ... but this agreement is more verbal than substantival. For the 
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P-tenser ‘real’ means 'what now exists’; for the de-tenser, ‘real’ means what exists 
( tens el ess)’ ; and for the C-tenser, it means ‘what has existed exists now, or will exist”’ 
(P-21). 

3. The need to unpack the equally refractory conception of kHritra is far less pressing, 

since Sântarakçita-Kamalaffla have subjected it to a relatively thorough examination; 
hence I shall do little more tlian reiterate their comments. 

4. For reasons of brevity and coherence, and not because I regard them as unimportant, 
I ignore ethically and/or eschatologically based critical rejoinders. 

5. See chapter 3 of S. Schayer’s monograph, Contributions to the Problem of Time in 

Indian Philosophy (Krakow: Polski Builetyn Orientalistycxny, 1938) (hereafter cited as 
Schayer, Contributions). 

6. See footnote 9. 

7. See footnote 2. Mutatis mutandis, of course. A fully articulated model of a block 

universe comprising four-dimensional objects and time slices thereof, cannot be ascribed 
to Dharmatrâta. Buddhist sophistication dees not extend to endowing empirical time with 
the status of a fourth dimension or to assigning loci to past and future dharmas. They 
are placeless (adesâstha). (See Schayer, op. cit., p. 21.) For these and other reasons, it 
would be prochrorlstic (even were I competent to do so) to take up the question of the 
relationship between the Buddhist world-model and that proposed by quantum physics. 
However, it is interesting to note that M. Capek (“Time in Relativity Theory: Argu¬ 
ments for a Philosophy of Becoming,” pp. 434-454, J. Fraser, ed., in The Voices of Time 

(New York: G. Braziller, 1966) pp. 434-454) contends that a modem analogue of view 
I “not only does not follow from relativity theory, but is even incompatible with it” 
(p. 451). In this Capek stands diametrically opposed to (among others) A. Grünbaum, 

Philosophical Problems of Space and Time (New York, Knopf, 1963), and to W, V. O. 

Quine, Word and Objeci (Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press, 
I960), p. 170. 

8. F. H. Bradley, The Principles of Logic (London: Oxford University Press, 1922), 
vol. I, pp. 54-55. Bradley, however, immediately discards this picture in favor of another. 

9. On p. 30 of Schayer, Contributions, the bhUva is said to be "a special quality 
(z=gunavi{efa) to which are related cognitive processes (jfiânapravftti), expressed in 
distinction of tenus (abhidhäna) : future, present and past.” Schayer also observes that 
it is not all certain that ‘guna’ in 'gunavUepct ought to be equated with the 'guna’ of 
Sämkhya metaphysics. 

10. However, in contrast to I, account II explicitly rules out the suggestion of an alter¬ 
nating current of manifestations and evanishments. (See Schayer, Contributions, p. 32, 

note.) 
11. A. N. Prior, Past, Present and Future (Oxford: The Qarendon Press, 1967), p. 15. 
12. C. D. Broad, Examination cf McTaggarfs Philosophy, vol. 2, Part I (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1938), p. 316. 
13. A. N. Prior, Past, Present and Future, pp. 7-8. 
14. D. Williams, “The Sea Fight Tomorrow,” in Structure, Method and Meaning, ed. 

by P. Henle, H. Kallen, and S. Langer (New York, Liberal Arts Press, 1951), p. 299. 
A propos, one feels that a linguist’s approach to the problem might be very rich in results. 
(Zeno Vendler’s distinction between achievements and processes is an example that comes 
immediately to mind. Vendler notes in Linguistics and Philosophy (Ithaca, New York, 
Cornell University Press, 1967, p. 114) that “running or crossing the street are processes 

going on in time and as such can’t be broken down into indivisible time instants—their 
very notion indicates a time stretch; whereas spotting (an achievement) connotes a 

unique indivisible time instant” 
15. In order to facilitate exposition, I have reversed the order in which Kamalaéïla 

reviews the last two theories. 
16. Nous 4 (May, 1970). 
17. That, is, one cannot assimilate tensed to tenseless predicates. See C D. Broad, 
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"Time and Change,” in Aristotelian Society Supplementary Volume 8 (1928), p. 187. 
The “A-B” dichotomy derives from McTaggart’s now famous distinction between two 
essentially different types of temporal series, the “A-series” which runs from past to 
present to future, and the “B-series” which runs from earlier to later than with a perma¬ 
nent generating relation of earlier than. For a fuller discussion, see chapters 1-4 of R. M. 
Gale, The Language of Time (London: Routledge & K. Paul), 1968. 

18. Book 9, chapter 20 of Augustine’s Confessions, p. 83; A. Hyman and J. Walsh, 
Philosophy in the Middle Ages (New York: Harper and Row, 1967). 

19. See especially the last chapter of Prior’s Past, Present and Future. 
20. S. Schayer, Contributions, p. 31. 

21. See footnote 7. 
22. In this regard, the positing of jati, jari, sthiti, and anityatä is both unwarranted 

and unhelpful, as is the assumption of second-order käritras (namely, kâritras of käritras), 
the latter giving rise to a vicious infini ie regress. 

23. See S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol. Ill (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1940), pp. 273-274. 

24. On the strict Sautrântika notion of a kfana (directly intuitable, if at all, only via 
the transcendental intuition of a yogin) and its relationship to the impermanent but 
briefly persisting “moment” of earlier Buddhism, see E. Conze, Buddhist Thought in 
India (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962), pp. 134-137. (See also E. 
Sarathchandra, Buddhist Psychology of Perception (Colombo: Ceylon University Press, 
1958), pp. 42-44.) Regarding the latter notion, compare A. Moles’ remark in his Informa¬ 
tion Theory and Esthetic Perception (Urbana, Illinois: University of Illinois Press, 
1966), p. 15: "The act of perception, being an electrochemical process, is carried on at a 
tremendously high speed. Nonetheless it does possess a measurable duration .... The 
threshold of perception could be described as the ‘length of the present*. Its value is 
around .05 second.” 

25. For this well-turned phrase (as well as for the paper’s subtitle), I am indebted, of 
course, to the poet Ezra Pound. 

26. Cf., my An Eleventh-Century Buddhist Logic of 'Exists1 (Reidel: Dordrecht, 1970). 
27. A. N. Prior, Papers on Time and Tense (Oxford: The Clarendon Press, 1968), 

p. 143. 

28. Or that a now existing x stands forever in a variety of relations to other denizens 
of a frozen universe. 
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BUDDHADEVA AND TEMPORALITY 

Buddhadeva occupies the position of an enigmatic and at the same time 

intensely thought provoking Indian philosopher. Although we have access to 

none of his works in either Sanskrit or Chinese and Tibetan translations, and 

although he rarely receives more than a few lines of stereotyped exposition 

and refutation at the hands of fellow Sarvâstivadins and members of other 

schools alike, nevertheless it is possible to discern in his contributions to the 

problem of temporality considerably subtler analytic powers than are seen to 

be present in those of the other three Sarvästivädin masters whose views are 

examined in the VibhâsâIn fact, it will be shown that problems which arise 

out of the differences between Buddhadeva’s views and those of the others lie 

at the very- centre of the treatment of time in contemporary philosophy, and 

that correspondingly the old controversies in which Buddhadeva participated 

can only be appreciated when they are understood to be real, living prob'ems 

and not just rather sterile phases in the history of ideas. 

Apart from refutations in philosophical treatises, we have little independent 

knowledge of Buddhadeva’s iife or even of when he lived. Târanâtha places 

him just after Dharmaträta, Ghosaka and Vasumitra, and immediately before 

Nägäijuna.2 The latter probably lived around A.D. 150, while the three former 

were more or less contemporaneous with Kaniska, who, in spite of consider¬ 

able academic controversy can be dated as having reigned from roughly A.D. 

78-102.3 However, Warder gives Dharmaträta the date “a little after 50 A.D.” 

and describes Vasumitra as the nephew of Dharmaträta and co-author with 

Pärsva of the Mahâvibhâsâ, which he dates at about A.D. 100. Since Buddhadeva 

is, of course, mentioned in the Vibhâsâ as an established Sarvästivädin master, 

we could perhaps place him between A.D. 50 and A.D. 100, that is, as a junior 

contemporary of Dharmaträta. This would agree with Warder’s own estimate 

of Buddhadeva’s chronological placing, and it would thus probably make him 

an older contemporary of Vasumitra. But this clearly doesn’t tally with 

Târanâtha, who says that Buddhadeva lived after Vasumitra. If we accept that 

Vasumitra, or rather the same Vasumitra that Târanâtha refers to, was the co¬ 

author of the Vibhâsâ and thus supported his own views against those of 

Journal of Indian Philosophy 4 (1977) 279-294. All Rights Reserved 
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Dharmatrâta, Ghosaka and Buddhadeva, then we would have to discard 

Târanâtha’s testimony and deny the relative chronological placing of the four 

philosophers given by him. But once we decide to place Buddhadeva earlier 

than Täranätha would suggest, we are really at liberty how much earlier we 

decide to place him. In particular, as Poussin has noticed,4 this reopens the 

question, of the exact relationship between Buddhadeva and the inscription on 

the Mathura Lion Pillar which mentions a certain ‘Buddhatreva’. The identi¬ 

fication of these two personages was originally suggested by Sylvain Lévi, 

“L’inscription K est tracée en l’honneur de l’âcârya Buddhadeva. Un person¬ 

nage de ce nom, qualifié de mahâbhadanta, est compté parmi les quatre grands 

âcâryas de l’école Vaibhâsika, avec Dharmatrâta, Ghosaka ... et V asumitra. 

Ghosaka et Vasumitra enseignent au temps de Kaniska et de son successeur; 

Buddhadeva est de la génération immédiatement postérieure à ces deux 

docteurs, immédiatement antérieure à Nägänuna.”s Stert Konow, however, in 

his book on the inscriptions notes that it is impossible on this basis that the 

inscription could be referring to the philosopher Buddhadeva, since “the Lion 

Capital is at least a century older than Kaniska’’.6 But of course since we can 

no longer accept the testimony of Täranätha, we are perfectly free to place 

the date of Buddhadeva a good century before Kaniska. As Poussin says, 

“Aucun mal à ce que Buddhadeva soit très antérieur à la Vibhâsâ. Les 

Sarvâstivâdins doivent leur nom au ‘Tout existe’, que Buddhadeva est probable¬ 

ment un des premiers à avoir expliqué,” 1 

Some support for this can be gained from a source which has previously 

not been considered in »his context. In the ‘Kâlaparîksâ’ of Nâgârjuna’s 

Madhyamakakärikäs, written 50 to 100 years after the probable dates of 

Dharmatrâta, Ghosaka and Vasumitra, there is absolutely no reference to the 

views of any of these philosophers in spite of the fact that Nägärjuna, although 

a southerner, was educated according to Bu-ston at Nälandä and would surely 

have been acquainted with such views had they enjoyed a very widespread 

support.8 Nâgârjuna’s treatment of time in fact depends entirely upon a 

certain view which sees the temporal stages of past, present and future as 

having a mutually dependent existence. He says, for example, “(The present 

and future) are not able to be established without dependence on the past. 

Therefore the present and future do not exist... By this (method) the remain¬ 

ing two (categories) are dealt with, inverting their order.”9 Now, all authorities 

agree that the principal characteristic of Buddhadeva’s view is that the cate¬ 

gories of present, past and future are in some way relative, the disagreement 
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occurring as to what exactly they are relative to. In the Vibhäsä, for example 

Buddhadeva is called “Le partisan de la différence d'apeksà ou ‘relation’ ’7° 

while Samghabhadra says in his Choen-tcheng-luen that D après le Bhadanta 

Buddhadeva, les époques sont distinctes par la différence de la relation 

(apeksà)." 11 Fa-pao, one of the commentators on Hiuan-tsang, understood by 

such statements as this that according to Buddhadeva le futur est établi 

relativement (apeksya) au passé et au présent; le passé relativement au présent 

et au futur; le présent relativement au passé et au futur ,n and this corresponds 

exactly with the analysis accepted by Nägärjuna as the foundation upon whic.i 

to build his refutation of temporality. It is perhaps no coincidence that the 

words used for ‘relation or ‘in dependence on’ were probably the same in all 

cases, since the words ‘apeksà’ and ‘apeksya are found in every one of our 

Sanskrit sources for Buddhadeva s views as well as in the passage quoted from 

Nägärjuna. Thus it is possible at least to suggest that Nägärjuna s approach in 

constructing his refutation of time took as its starting point an approach to 

time which he knew already existed among philosophers of the school he was 

combatting. It could therefore be conjectured that perhaps Buddhadeva’s view 

was the most firmly established one at the time, or it is even possible that it 

was the only Sarvästivädin view on the subject that Nägärjuna knew about. 

There would, after ail, be little point in constructing a refutation of time based 

on a view nobody held. But all this is, of course, pure supposition, having merit 

only in that it enables us to reflect more deeply on Poussin s suggestion that 

Buddhadeva be placed earlier than is generally done. Warder s statement that 

he was a junior contemporary of Dharmatrata is given no evidence to support 

it and the best that can be said for it is that there is as little departure as 

possible from Täranätha’s chronology. 
It is possible to view the status of an event in time in two different ways, 

corresponding to a distinction between the static and dynamic temporal.13 

The classic exposition of this distinction is provided by J. M. E. McTaggart in 

his book The Nature of Existence14 in an argument first published in 1908 to 

prove the complete unreality of time and subsequently criticised, albeit always 

within the framework of McTaggart’s distinctions, by many of the most 

important twentieth century philosophers from Russell and Broad through to 

Strawson and Findlay.15 
Quite simply, temporal events can be seen as being past, present and future 

and as changing in respect of each determination from being far future to less 

future, then to present and subsequently to recent past and further past. 
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Alternatively, it is possible to view events not in relationship to their changing 

temporal status, but rather in their relationships to each other in terms of 

‘before’, ‘simultaneous with’ and ‘after’. Now, it might be considered that these 

two ways of looking at time are in fact the same, that one series is reducible to 

the other. But if this is so, and the history of the contributions to the problem 

of time by contemporary philosophers is largely a series of attempts to show 

just that, it is by no means the case in a nonproblematic sense. For whereas an 

event is continually changing its status in respect of past, present and future, 

an event’s status as before, simultaneous with and after is for all times a fixed 

one. When one event is before another it is always before it, whatever the 

changing status of events in terms of the past, present, future series. To quote 

McTaggart’s own words: 

Positions in time, as time appears to us prinui facie, are distinguished in two ways. Each 
position is Earlier than some and Later than seme of the other positions. To constitute 
such a series there is required a transitive asymmetrical relation, and a collection of terms 
such that, of any two of them, either the first is in this relation to the second, or the 
second is in this relation to the first... In the second place, each position is either Past, 
Present or Future. The distinctions of the former class are pcimanent, while those of the 
latter are not. If M is ever earlier than N, it is always earlier. But an event, which is now 
present, was future and will be past.“ 

The series which runs from future Jhrough present to past McTaggart calls the 

4 A-series’, while the series of before, simultaneous with and after he calls the 

‘B-series’. The relations ‘earlier than’ or ‘before’ can correspondingly be called 

‘B-relations’, while the pastness, etc. of an event can be called its 

‘A-determination’.17 

It is worth noting briefly, because it does have some relevance to criticisms 

offered of Buddhadeva’s position, exactly what use McTaggart made of the 

distinctions he had drawn in constructing his proof of the unreality of time. 

He argues firstly that the B-series, while different from the A-series is neverthe¬ 

less subordinate to it, since events can only bear B-relations to each other 

because each event has a particular A-determination, ‘‘The B-series, however, 

cannot exist except as temporal, since earlier and later, which are the relations 

which connect its terms, are clearly time-relations. So it follows that there can 

be no B-series where there is no A-series, since without an A-series there is no 

time.” w Thus it is clear that, from McTaggart’s point of view, if the A-series 

can be shown to involve a contradiction, given that nothing which involves a 

contradiction can be true of reality the A-series and by implication the B-series 

can be shown to be impossible. This McTaggart does to his own satisfaction by 
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arguing that granted that there is no first and last event, every single event in 

the A-series has all three mutually incompatible A-determinations: 

Past, present, and future are incompatible determinations. Every event must be one or 

the other, but no event can be more than one ... And this exclusiveness is essential to 

change, and therefore to time. For the only change we can get is from future to present, 

and from present to past. The characteristics, therefore are incompatible. But every event 

has them all. If M is past, it has been present and future. If it is future, it will be present 

and past. If it is present, it has been future and will be past. Thus all the three character¬ 

istics belong to each event. How is this consistent with their being incompatible?19 

Lest it be objected that the very use of tensed verbs carries with it the 

implication that no one event has all these déterminations at the same time 

but rather successively, this means, according to McTaggart, that to say M is 

present is to say it is future at a moment of past time, past at a moment of 

future time and present at a moment of present time. This, of course, does 

nothing more than introduce a second order time series to which the same 

problems apply. Thus there is generated a vicious infinite regress.20 

For the purposes of this paper we are concerned specifically with two 

aspects of McTaggart’s thesis. Firstly, there is the distinction between the 

A-series and the B-series and the point that whether or not the existence of 

one is dependent on that of the other they are nevertheless so different from 

each other as to constitute radically different ways of speaking about the 

phenomenon of time and the nature of events in time. Secondly, we are con¬ 

cerned with McTaggart’s argument that the distinctions of past, present and 

future involve the coexistence in any one time stage of all three A-determinatic 

The earliest statement we have available of Buddhadeva’s views is in the 

Vibhäsä: 

Le partisan de La différence d'apeksä ou 'relation’ (apekûnyathika) dit: “Les dharmas, 

circulant dans les époques, prennent différents noms en raison des relations mutuelles 
d’antériorité et de postériorité. De même qu’une femme est nommé ‘fille’ relativement à 
sa mère, et ‘mère’ relativement à sa fille; son essence n’est pas changée, mais, vu la 
différence des relations, elle reçoit le nom de fille et de mère. De même le dhurma est dit 
‘passé’ relativement à ce qui suit, ‘futur’ relativement à ce qui précède; 'présent’ relative¬ 

ment à l’un et à l’autre.”11 

Although we are unable to check with the Chinese text, this can be cross¬ 

checked with the Sanskrit sources we have for Buddhadeva’s views and found 

to be quite accurate. For example, the Tattvusamgraha describes his ideas as 

follows, “A dharma circulating in the (three) times is named (present, etc.) in 

mutual dependence on (the moments) before and after. Just as the same 
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woman is called ‘mother’ and ‘daughter’. Thus with reference to before and 

after, when there is something previous (to a dharma) but nothing after it, 

that (dharma) is future, when there is both a before and after, that is present, 

(and) when there is an after (but) no before, that is past. 2 And in the 

Abhidhamiadïpa we find, “A dharma circulating in (the three) times is said to 

be one or the other dependent on before and after. This (dharma) does not 

undergo change of condition or of essential nature. Just as one woman is 

called mother or daughter in dependence on before and after.”23 Yasomitra, 

in the only extant Sanskrit commentary on the Abhidharmakosa, glosses the 

Kosa’s own discussion of Buddhadeva (from which the sources quoted above 

almost certainly obtained their information) as follows, “It is named by 

mutual dependence on before and after. This means that it is called present, 

future and past as a result of dependence on before and after. It is called 

future in dependence on the fact that present and past are prior. It is called 

present in dependence on the fact that past is prior or future comes after. And 

it is called past in dependence on the fact that present or future comes after.”24 

We can make use of the Abhidharmakosa itself by using Poussin’s translation 

from the Chinese, “Le Bhadanta Buddhadeva défend Yanycnyathätva: les 

époques s’établissent par relation. Le dharma, cheminant à travers les époques, 

prend différents noms par relation, c’est-à-dire, il est appelé passé, futur, 

présent, par rapport à ce qui précède et à ce qui suit. Exemple: une même 

femme est fille et mère.”2' 
Two questions immediately arise in considering what has been given. Firstly, 

what exactly is Buddhadeva trying to say, and secondly is what he is saying 

philosophically coherent? We can begin by noting something that has already 

been noticed briefly in another context, that two of the Chinese commentators 

of Hiuan-tsang had very different views as to what Buddhadeva meant by 

‘dependence’. Fa-pao26 considered that it was a question of the mutual depen¬ 

dence of the three categories past, present and future, and this analysis corres¬ 

ponds to the way Nägäijuna treats time. Support for the view of Fa-pao can 

be derived from Samghabhadra’s Choen-tcheng-luen, probably the most impor¬ 

tant and influential orthodox Sarvästivädin critical work after the Vibhäsä, 

“D’après le Bhadanta Buddhadeva, les époques sont distinctes par la différence 

de la relation (apeksâ). Le dharma circule par les époques; on lui donne 

différents noms par rapport à ce qui précède et à ce qui suit, sans qu il y ait 

modification de la chose, de la manière d’être ou du caractère. Comme la 

même femme, relativement à ce qui précède et à ce qui suit, reçoit le nom de 
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fille ou de mère, de même le dharma, circulant par les époques, est nommé passé 

par rapport au présent et au futur, futur par rapport au passé et au présent, 

présent par rapport au passé et au futur.”27 The last part of this, together with 

the view of Fa-pao, clearly doesn’t fit with either the Vibhäsä, which is our 

earliest source for Buddhadeva’s views, or with the Abhidharmakosa and the 

other sources which depend on it for their information. Even more surprising, 

the Abhidharmadipa says quite clearly, “A dharma circulating in (the three) 

times is said to be one or the other dependent on before and after.”28 This is 

surprising because the Abhidharmadipa was probably written by Vimalamitra,29 

a disciple of Samghabhadra who shows no sign of wanting to disagree with his 

master, and who would have presumably discussed, and probably upheld 

Samghabhadra’s teaching had the latter made it clear he was putting foiward 

an unorthodox view of Buddhadeva’s theories. Nevertheless, the orthodox 

interpretation is undoubtedly that put forward ir China by P’ou-kouang, that 

Buddhadeva’s doctrine is, “le futur, relativement à l’antérieur; le passé, 

relativement au postérieur; le présent, relativement à l’un et à l’autre”.30 How 

are we to view this disagreement between the commentators? It seems obvious 

that there is a disagreement, and yet it seems probable that at least among the 

Indian Buddhists the disagreement was not realised to be one. In one sense 

this is not really surprising, since Buddhadeva’s theories were always expounded 

in an offhand, stereotype manner simply as a prelude to their refutation, and 

were never really examined as genuine philosophical positions. Perhaps a key to 

the difficulty is provided by remembering what Richard Robinson had to say 

about the dangers of misinterpretation in reading Plato, “Because you have 

abstracted Y from X, you assume your author did too. But such an assump¬ 

tion must not be made on general grounds, for no man has made or ever will 

make all the abstractions possible from any one object present to his conscious¬ 

ness.” 31 The fact is that a distinction between the two views was simply not 

realised, Samghabhadra was not aware that he had unconsciously made an 

inference from what it seems Buddhadeva had probably held to what he 

assumed him to be holding. How this came about is quite easy to see. 

Consider the series past, present and future as being represented by A, B, C, 

respectively; and the series before, simultaneous with and after by X, Y, Z, 

respectively. Now, the series X, Y, Z, corresponds to the B-series, and X, Y, 

and Z are B-relations that hold between events. The series A, B, C, corresponds 

to the A-series, and A, B, and C are A-determinations that an event has 

successively. What Buddhadeva appears to be proposing is to understand by 
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the series A, B, C, the series X, Y, Z, that is, to say an event is past is equal in 

meaning to saying that it is before what comes after, and so on.32 The two 

series are to be viewed as strictly identical both internally and externally, that 

is to say, (A, B, C,) equals (X, Y, Z,); and (A) equals (X); (B) equals (Y); and 

(C) equals (Z). On this basis, whenever the one series appears in a proposition, 

the other series can be substituted for it without a change of truth value to 

that proposition, provided that the rest of the proposition remains the same. 

Thus to say, as does the Tattvasamgraha, that “a dharma circulating in the 

(three) times is named (present, etc.) in mutual dependence on the (moments) 

before and after” is strictly equal in meaning to Samghabhadra’s statement 

that “le dharma, circulant par les époques, est nommé ... présent par rapport 

au passé et au futur”. 

We can therefore see that Samghabhadra is in fact perfectly orthodox once 

we permit this inference which Buddhadeva himself would probably have 

permitted. But it is quite clear that while this is a valid inference, it nevertheless 

leads to a factually confused conclusion. The A-series is not the same as the 

B-series, and A-determinations and B-relations are completely different things. 

An event changes its A, B, C, status, but it keeps for ever X, Y, Z, relations. 

Thus for Samghabhadra to argue that Buddhadeva meant by each time stage 

that it was dependent on the other two as he does, is to falsify the latter’s 

position. Buddhadeva’s intention was to reduce statements about the A-series 

to statements about the B-series, to explain the B-series as the meaning, insofar 

as one process can be said to be the meaning of another, of the A-series. Thus 

to first of all accept his analysis and then to revert to talking in terms of 

A-determinations, that is, to use terms like ‘past’ and ‘future’ is to try to 

operate with both series at the same time and thus to cross incompatible 

categories. To be strictly logical and to avoid such confusions it would be 

necessary after accepting Buddhadeva’s analysis to abandon altogether use of 

I the words ‘past’, ‘present’ and ‘future’ in favour of the corresponding 

B-relation terms. 

But it might be objected that all sources agree that what Buddhadeva was 

doing was offereing an explanation of how we use the words ‘past’ and so on. 

This is undoubtedly correct, since in reducing one series to the other terms 

used to convey the divisions in the one series can be made absolutely equal in 

meaning to the terms used to convey the corresponding divisions in the other 

series. But in that case, the connotative meanings that the terms of the reduced 

series possessed before the reduction are no longer possessed by them if the 
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terms of the second series to which they have been reduced in meaning do not 

have them in the normal course of events. Thus to say that the word ‘past’ is 

equal in meaning to the word ‘before' and so on for the rest of the series is to 

say that the A-series is equal to the B-series in the sense that all the statements 

that were true of the B-series are now true of the A-senes for pure reasons of 

identity; but it is emphatically not the case that the reverse applies, and this, 

of course, ultimately signals that the reduction is a failure. This, basically, is 

the reason why it is both dangerous and confusing to continue to use terms as 

Samghabhadra does, which were part of the linguistic armoury of the now 

explained-away A-series, once the reduction has been completed. 

A far more important objection to the argument that Buddhadeva was 

constructing a B-series explanation of temporal events is that, in spite of what 

we have said, he does not in fact think of the present in terms of the category 

‘simultaneous with’ but rather in terms of the relations which a present event 

has to the preceding and posterior events. It is in fact by no means clear that 

‘simultaneous with’ is a B-relation, but we have taken it as being so for the 

purposes of this paper on the basis of Richard M. Gale’s argument, “We are 

counting ‘simultaneous with’ as a B-relation. Our justification for doing this is 

that ‘simultaneous’ (a) expresses a permanent temporal relation between 

events, as does ‘earlier than’, and (b) is needed for the construction of the 

B-series, since ‘earlier than’ relates classes of simultaneous events.”33 Now, 

what Buddhadeva has done is defined the A-determination ‘present’ in terms 

of a matrix provided by the two B-relationships ‘before’ and ‘after’. It is that 

which comes before after and after before. This means, of course, that it holds 

two determinations at the same time, and we are reminded of the infinite 

regress in McTaggart’s argument against the reality of A-determinations.34 

And this brings us to what is in fact the primary flaw in Buddhadeva’s treat¬ 

ment of the present time - that he is using the terminology of B-relations 

while still containing in his mind the model supplied by an understanding of 

the A-series in terms of spatiality, that is, that the present time is somehow 

between past and future in the same way that the four inch mark is between 

the three and five inch marks on a ruler. This is clearly not the case, since 

‘between’ is a relative term that takes as its points of reference the two in¬ 

dependently established positions on either side, whereas ‘before’ and ‘after’ as 

B-relations are before and after something, which must itself be the indepen¬ 

dently established point. Thus the B-relation temporal determination of that 

something cannot itself be in terms of before and after, or else no temporal 
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stages are established, as Nägärjuna was well aware. In other words, to try to 

reduce present to a B-rel3tion in terms of before and after is to put the cart 

before the horse. This conception of a spatial structure of time lies at the very 

root of the Sarvästivädin difficulty over the real existence of past and future 

events, since to think of the present in terms of an analogy with the spatial 

position ‘between’ is to think that the two terms on either side must have 

existential reference in the same way that to be between necessitates the 

existence of those elements which the entity or event is said to occur between. 

Thus we have to agree that Buddhadeva’s explanation of time in terms of a 

B-series is deficient, but this can be explained by the pure novelty of the 

approach he was taking. The fact still remains that he did attempt to account 

for all three A-determinations solely in terms of B-relations; his mistake lay in 

thinking that it could be done with only two such relations. Nevertheless, his 

treatment of time constitutes as far as we can tell the only purely B-series 

explanation of time in Ancient India, and occupies a completely different 

level of philosophical subtlety from the metaphysical theories of temporality 

put forward by his Sarvästivädin opponents. 

It is interesting to note in passing just what the metaphysical elements in 

Buddhadeva’s theories were. It is clear that his explanations of the distinctions 

between the temporal stages of events is logico-linguistic and not metaphysical 

in the sense that the theories of Dharmaträta, Ghosaka and Vasumitra were. 

Nevertheless, Buddhadeva undoubtedly offered his account of temporality as 

a contribution to the clarification of the cardinal Sarvästivädin doctrine of the 

real existence of events throughout the three times. One cannot avoid noticing 

that like his fellows he speaks of dharmas ‘circulating’ through time, and the 

AbhidharmadTpa says that he held that there is no change in either condition 

or essential nature. Of course, in one sense such statements serve only to mark 

Buddhadeva out as an orthodox Sarvästivädin, eager to assert his adherence to 

the cardinal doctrine of the continued existence of the svabhäva. But in 

Buddhadeva’s case this has more meaning than in the cases of the other 

Sarvästivädin philosophers, since he did not hold a metaphysical view of 

temporal events, that is, that there were elements in addition to an event 

which gave it its temporal position. It is purely the relations between events, 

albeit real, objective and permanent relationships, that give events their 

temporal status, not something tuai an event does or is. And therein lay 

Buddhadeva’s real origin?' 'ty. 

We have explained the nature of Buddhadeva’s theory, its originalities and 
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its inconsistencies. We have also observed that it was misunderstood by rt 

least two of its interpreters. It would be in place here to discuss the criticisms 

- or rather the criticism, for there was only one - which his view gave rise to 

among his opponents. Interestingly enough, that one criticism was exactly the 

one McTaggart gave against the reality cf the A-series, it involves the simul¬ 

taneous occurrence of all three mutually contradictory temporal determina¬ 

tions, “Les époques, comme ce maître les établit, ce confondent. - Pourquoi'’ 

— Les trois époques se trouveront dans une même époque, puisque l’antérieur 

et le postérieur sont relatifs. Les moments antérieur et postérieur du passé 

seront dits ‘passé’ et ‘futur’; le moment intermédiaire sera dit ‘présent’. Le 

futur sera de même tritemporel. Le dhanna présent, bien qu’il soit instantané, 

sera des trois époques, relativement à l’antérieur, au postérieur, à l’un et à 

l’autre.”35 Samghabhadra, it is to be noted, no doubt confused by the differ¬ 

ence between his understanding of Buddhadeva and the orthodox refutation 

offered by the Vibhäsä, gives no argument but merely states that “Dans le ... 

quatrième système les caractères des époques sont mêlés.”36 All the other 

sources correspond exactly with the interpretation of the Vibhäsä, the argu¬ 

ment of which can be quite clearly understood from the following diagram: 

Present - 

Before/After 
/ \ 

Before After 
/ 1 V 

Past Present Future 

Future 

/ 
Before 
/ 

After 

1-A 

1- B 

2- B 

Past Present Future Past' Present Future Past Present Future 2-A 

(Î equals first-order time series, 2 is second order time series. A equals A-determinations, 

B equals B-relations.) 

After 
\ 

In fact although this is not one of the arguments used against Buddhadeva 

the principal argument here is just that used by McTaggart, that such a series 

involves a vicious infinite regress. But the interesting question is why the 

regress is developed here from what appears to be a B-series argument on the 

part of Buddhadeva, whereas McTaggart’s exactly identical regress is generated 

from his treatment of the A-series. Now, it is clear that the simultaneous 

occurrence of past, present and future involves a contradiction, that is, these 

positions cannot be said to be true temporal stages of one event at the same 

time. It seems doubtful, however, that this means very much apart from the 

obvious tautology that there cannot be two rimes at one time. But one thing 

is quite clear and that is that even if the A-determinations are mutually 

exclusive, the B-relations are not - simply because they are relations and any 
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one event can be said to have any number of relations to a multitude of other 

events This is obvious when we see that the apparent contradiction supplied 

by having a past event as simultaneously past, present and future is denied 

when we say that an event which is before another one which is itself simul¬ 

taneous with the utterance of this statement, the latter event having therefore 

the B-series equivalence of the temporal stage ‘present’, is (tenselessly) at the 

same time before, simultaneous with and after. All that we ask is “Before, 

simultaneous with and after what9”, and we are free so to chose the other 

terms of the relationships that a contradiction doesn't occur. Thus we find that 

the criticisms offered against Buddhadeva's theory arise from exactly the same 

misunderstanding as Samghabhadra suffered from, the attempt to reduce to 

absurdity Buddhadeva’s treatment of the A-series as a B-series by means of 

crossing the two categories, by taking the method of the analysis but failing to 

apply it correctly because of continuing to keep the terminology of the 

reduced series. It no doubt is absurd to have all three A-determinations simul¬ 

taneously occurring at the occurrence of any one such determination, but as 

regards the B-series such absurdities merely demonstrate that since the twö 

series are of radically different types, once the reduction has been completed 

the very use of the terminology of the other series can do nothing but lead to 

confusion.37 

In spite of the fact that there is some ambiguity and differences of interpre¬ 

tation between the various writers on Buddhadeva’s theories of temporality, 

and in spite of the fact that we do not have access to any of Buddhadeva’s own 

writings in order to crosscheck on the interpretations of writers who were 

almost invariably his opponents, nevertheless it is possible for even a cursory 

glance at his views to reveal that he was putting forward a kind of B-series 

theory of time as an explanation of what it is to say that an event is past, 

present or future. Of course, to put a technical name to something is only too 

often to think that one is saying something when in reality there is only an 

attempt to mystify. Nevertheless with Buddhadeva this is not the case for two 

reasons. Firstly, to know that Buddhadeva’s theory is an example of a B-series 

explanation is to explain why it is that his theory seems to be of a completely 

different sort from those of the other three Sarvästivädin masters. Their 

theories, which rely on explaining change of temporal determination in terms 

of a spatial model combined with a metaphysical theory, confused even more 

in the case of Ghosaka by a misleading analogy, completely miss the point as 

explanations of events in time simply because the changes in characteristics 
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(Dharmatrâta - laksànyathâtva) or operation of käritra (Vasumitra) require 

time in which to operate and thus give rise to a completely vicious infinite 

regress.38 Buddhadeva’s theory is logico-linguistic not metaphysical in that 

sense, and this suffices to place it on a completely different level of philo¬ 

sophical subtlety from the views of the others. Of course, this is not to suggest 

that Buddhadeva was himself aware that his theory was of a radically different 

nature from those offered by metaphysico-spatial models,39 or even that his 

own developments of his theory weren’t just as confused as those of his rivals. 

This we cannot know for certain because none of his works remain. All we 

can do is go by the information provided and attempt to understand what we 

are given. A .d this suggests the second reason why it is informative and useful 

to know that Buddhadeva’s theory is a B-series theory - simply that it gives 

us a structure for understanding the theory, it tells us what we can do with it, 

how we are to treat it in relating Indian philosophy to modern developments 

in the field. Throughout the history of Indian philosophy Buddhadeva was 

cited by fellow Sarvästivädins only to be refuted in favour of the philosophi¬ 

cally far cruder theory of Vasumitra, which obtained its status as the orthodox 

Sarvästivädin theory simply because of its being favoured by the Vibhäsä, 

which, as has already been noted, was probably written by Vasumitra himself. 

Members of the other schools cited Buddhadeva simply in order to repeat the 

Sarvästivädin’s own refutation of him without considering independently the 

merits of his theory, and this rather unfair treatment has been followed by all 

modem interpreters of Buddhist thought without exception. Thus it is time we 

looked in a critical frame of mind at what we are told Buddhadeva actually 

held. All a philosopher asks for is criticism, without which the search for 

better and better explanatory models completely fails. 

Oriental Institute, Oxford 

NOTES 

1 Dharmatrâta, Ghosaka and Vasumitra. 
1 See Täranätha, Täranätha's ‘Geschichte des Buddhismus in Indien', trans. A. Schiefner 

(St. Petersburg, 1869) pp. 4, 67. 
1 See A. K. Warder, Indian Buddhism (Delhi, 1970) pp. 345-346. It is important to note 

that there were in fact two Vasumitras. The Vasumitra referred to here is not the same as 

the one who enlarged the Dhâtukâva and composed the Prakaranapâda, two of the works 

of the Sarvästivädin Abhidharma, in c. 100 B.C. See Warder, p. 344. 
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* L de la Vallée Poussin in L'Abhidharmakosa de Vasubandhu, trans. Louis de la Vallee 

Poussin, final volume, containing introduction, etc. (Louvain: Société Belge d b tudes 

Orientales, 1931 > p. xlvii. . 
5 Sylvain Lévi, ‘Notes sur Diverses Inscriptions de Piyadasi’, Journal Asiatique, Mai-Juin 

(1896) p. 450, footnote 1. 
‘ S. Konow, Kharoshthi Inscriptions, (Calcutta: Government of India, 1929) Corpus 

Inscriptionum Indicarum, Vol. 2, Pt. I, pp. 44-6. 

’ Poussin, Abhidharmakosa, final volume, p. xlvii. 

' Warder, pp. 374-5. _ . 
♦ anapeksya punah siddhimâtïtam vidyate tayoh / pratyutpanno’nâgatas'ca tasmat kalo 

na vidyate // etenaivâvasistau dvau kramena parivartakau .. . From the Madhyamakasàstra 

of Nägärjuna with the commentary: Prasannapadâ by Candrakirti, ed. P. L. Vaidya 

(Darbhanga, 1960) Ch. 19, verses 3-4. 
10 From the partial translation of the Vibhâsà by L. de la Vallée Poussin in ‘Documents 

d’Abhidharma-La Controverse du Temps’, Mélanges chinois et bouddhiques, vol. 5 

(Bruxelles, 1937) p. 24. 
11 Partially translated by Poussin, Mélanges, vol. 5, p. 91. 

12 Poussin, Abhidharmakoia, Chapter 5 (Louvain, 1925) p. 54, footnote 1. 

13 I take the terminology from the introduction by Richard M. Gale to Chapter 2 of his 

book of selections, The Philosophy of Time, English Edition (London, 1968) pp. 65-6. 

14 The Nature of Existence, Vol. 2 (Cambridge, England, 1927) Book 5, Ch. 33, as 

contained in Gale, pp. 86-97. 
15 See, for example, contributions by Broad and Findlay in Gale, and frequent references 

to Russell and Strawson in the same book, 

“ Gale, p. 87. 

17 Gale, pp. 87-8. 
11 Gale, p. 91. This seems to me very confused. To state that earlier and later are time 

relations is to state the obvious, since the B-series can be offered as an explanation of time. 

But they are not A-determinations. Why should before and after presuppose past and 

future anymore than past and future presuppose before and after? These problems are 

rather too complex to be dealt with in the present paper. See the various replies to 

McTaggart in Gale. 

n Gale, pp. 94-5. 

20 Gale, pp. 95-6. 
21 Poussin’s translation in Mélanges, p. 24. 
22 dharmo’dhvasu varttamânah pürvâparamapeksyànyonya ucyata iti / yathaikà strï mata 

cocyate duhitâ ceti / asya pùrvâparâpeksyo vyavahârah, yasya pürvamevästi nâparah 

so’nägatah, yasya pürvamasti aparam ca sa varttamânah, yasyäparameva na purvarn 

so’tïta iti. Tattvasamgraha, ed. E. Krishnamacharya (Baroda, 1926) p. 504. 

23 dharrno’dhvasu pravartamänasyä(-mänah) pürväpararnaveksyänyathä cänyathä cocyate / 

naiväsya bhävänyathätvam bhavati dravyänyathätvam vä / yathaikà stri pürväpara- 

mapeksya mätä cocyate duhitâ ca / Abhidharmadlpa with Vibhäshäprabhäritti, ed. P. S. 

Jairi (Patna: Tibetan Sanskrit Works Series, 1959) p. 260. 
24 piirväparam apeksänyonya ucyata iti / purvam aparam câpeksyâtitâ’nàgatavartamânâ 

ucyamta ity arthah / pürvam evàtitam vartamänam vä’peksyänägata iti / purvarn vä’t am 

aparam vä’nägatam apeksya vartamäna iti / aparam eva vartamänam anägatam 

vâ’peksyàtita iti / Sphutàrthâ Abhidharmakosavyâkhyâ by Yaiomitra, ed. U. Wogihara 

(Tokyo, 1932-36) Part 2, p. 470. 
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15 Poussin, Abhidharmakoia. Ch. 5, p. 54. 

26 ibid, footnote 1. 

r Mélanges, pp. 91-2. 

” See text and context given above. 
See the extensive discussion by Jaini in the introduction to his edition of the 

Abhidharmadipa, pp. 129-35. 

)S Poussin, Abhidharmakoia. Ch. 5. p. 54, footnote 1. 
}1 R. Robinson, Plato's Earlier Dialectic. Second Edition (Oxford, 1953) p. 2. 

» I take it that to say, for example, that something is called ‘past’ in dependence on 

what comes after is absolutely equal in meaning to saying that it is called past because 

it comes before. The correspondingly equivalent assumptions are held for ‘future’ and 

’after’. But on ‘present’ and ‘simultaneous with’ see later. 
53 Gale, p. 71. It is important to note that throughout this paper I understand ‘earlier 

than’, ‘prior to’, ‘before’ and so on to all be saying exactly the same thing, to all be 

denoting exactly the same relationship between events. Obviously the corresponding 

equivalents hold for ‘later than’, ‘after’ and so on. 

3* But in fact these two cases are completely different. See later. 

“ Melanges, p. 24. 

* ibid. p. 92. 
31 Whether the A-series can in fact successfully be reduced to the B-series or vice-versa is 

very doubtful. It seems that the principal problem is to avoid confusing the two. See the 

various attempts at reduction in Gale. 
3‘ This was fully realised by the opponents of the Sarvâstivàda. See, for example, 

Yasomitra on Abhidharmakoia, S', 27. 

” He was probably completely unaware of any such models. 
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COSMIC SYNTHESIS 43 

W.M. McGovern 

The Smaller Periods of Time. 

Discrepancies concerning the computation of time also 

occur, but are less frequent. The ksana is always the smallest 

unit. Some say that it is the 00th part of the duration 

of a thought, or the 4,500th part of a minute, while the 

Mahâvibhâsa states that 6,499,099,980 such ksanas 
comprise one day. 

The Abhidharma Ko£a 1 gives us the following list :— 

T20 ksanas make a tatksana. 
60 tatksanas ,, a lava. 

30 lavas „ a muhürta (48 Euro, minutes). 

5 muhürtas „ a käla (Bud. hour). 

6 kàlas „ a day (of 24 Euro, hours). 

These kälas were;.grouped as follows 2 : (1) Trisandhya or 

three day watches, forenoon or pürvâhna, noon or Madhyähna, 

and afternoon or Aparahna. (2) Three night watches, first 

watch Prathama-yàma, midnight watch or Madhyama-yàma, 
and the last watch or Pascima-yäma. Incidentally, Hsiian 

Tsang3 4 adds that though this is the official Buddhist 

calculation, many Buddhists in India adopted an eight-period 

instead of a six-period day, four periods in the daytime and 

four in the night. 

The Months and Seasons.* 

Thirty Vasantas or days and nights make one Mâsa or 

month, this being subdivided into two paksa or half months : 

(a) £ukla paksa, the white period, when the moon is waxing ; 

1 12-2a. See also Loka-prajnapti, 6-5a, tor full account. 

* M.Vy. 522 fl. 
* Watters, " On Yuan Chuang,” section on Indian time. 
4 For all such calculations M.Vy. 522, for Ceylon 11.B. 23. For the North 

account of seasons see particularly appendix to I-ching’s travels, Takakusu s 
translation. 
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and (b) Krsna paksa, or dark period, when the moon is 

waning. There are, further, twelve Varsa or months in 

a year, viz. :— 

1. Oaitra. 

2. Vai.iäkha. 

3. Jyaistha. 
4. Äsädha. 

5. Örävana. 

6. Bhàdrapada. 

7. Äsvina. 

8. Kärttika. 

9. Mârgasïrsa. 

10. Pausa. 
11. Mägha. 

12. Phälguna. 

We find that there were several ways of classifying the 
months into seasons. There was, in fact, a two-fold, a three¬ 

fold, a four-fold, a five-fold, and a six-fold classification. 

1. The Two-fold Classification.—This consists of the Ayanas 

or marches, so called because during the one the sun gradually 

moved to the north, and during the other it gradually moved 

to the south. This division will be given more detailed 
consideration when dealing hereaft^| with Buddhist 

astronomy. Each of these seasons contained exactly six 
months. 

2. The Three-fold Classification.—Hsiian Tsang informs 

us that the most common division of the year was into three 

seasons, winter, spring, and summer, or, better, the cold, the 

rainy, and the hot seasons. 

3. The Four-fold Classification.—This was the classification 

of the months upon which most theoretical emphasis was 

laid. It corresponds to our own division of the year into 

spring, summer, autumn, and winter, each season containing 

tliree months. 

4. The Five-fold Classification.—The Vinaya, or Canon Law, 

treats this classification as the most orthodox. It consists 

of (1) a winter season of four months, (2) a spring of four 

months, (3) a rainy season of one month, (4) a last season of 

only one night and day, and (5) a summer season of 

five months. 

(5) The Six-fold Classification.—This division, of which 
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quite frequent mention is made, consists of six seasons, each 

one containing two months. Their names are :— 

1. Vasanta, Spring. 

2. Grisma, or later Spring. 

3. Varsä, Summer, or the rainy season. 

4. Saràt, or Autumn. 

5. Hemanta, or Winter. 

6. âisira, or later Winter. 

The Yugas, Smaller, Middle, and Larger Kalpas. 

In later times Buddhism tended to accept the secular 

chronology of the various countries which it overran as 

regards the smaller periods of time, but the larger units 

continued to be an integral part of Buddhist philosophy. 
These are :— 

The Yugas.—According to Buddhism the average duration 

of a man’s life, far from being constant, is constantly 

fluctuating, as is hi3 stature also, since it varies between the 

average height of one foot and a half and an average life of 

ten years, until his stature is overwhelming, and his life 

approximates 80,000 years, and then as gradually dwindles 

to its original proportions and duration. The periods of 

increase, or Utkarsa, and decrease, or Apakarsa, are both 

divided into four sub-periods, known as Yugas,1 and are called : 

1. Krta yuga, the age of perfection, when man lives an 

asamkhya, and all are blissful. 

2. Treta yuga, when the size, duration of bfe, and 

happiness of beings is diminished. 

3. Dväpara yuga, when all these features are but half of 

that of the Krta yuga. 

4. Kali yuga, or the age of degeneration and quarrelling. 

Life begins with a Krta yuga, and then degenerates to a Kali 

yuga, then starts with a second Kali yuga before going up 

the scale again. According to some accounts the longest 

1 M.Vy. 527, AI. 12-12a ; for Ceylon M.B. 7. 
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period of human life is an Asamkhya. Very frequently, 

however, it is epitomized by the figure 80 or 84,000, the usual 

Buddhist manner in speaking of large numbers. 

Small Kalpa.1—The whole of the eight yugas taken together 

forms a small or antara kalpa. This small kalpa, then, is 

equivalent to the period which it takes for man’s life to increase 

and decrease to the maximum, the rate of such increase being 

computed at one year in every hundred. It is not, however, 

necessary for such an increase and decrease to take place 

in an antara kalpa, for, as we shall see later, there are 

certain epochs when for a whole antara kalpa there is no 

sentient existence at all. It is merely a fixed period of time. 

Middle Kalpas.—These smaller kalpas are further grouped 

together in sets of twenty, the whole of which period is called 

a Middle or Asamkhya kalpa. These middle kalpas are, again, 

of four kinds, which succeed one another in the following 

order :— 

1. Vivaria kalpa, or the middle kalpa of formation, during 

which the world comes into existence, and its first 
inhabitants are spontaneously and automatically born. 

2. Vivarta-siddha kalpa, or the middle kalpa of the con¬ 

tinued formation, or the prime of the world. 
3. Samvarta kalpa, or the middle kalpa of destruction, 

during which the world gradually degenerates, and is 

finally destroyed. 
4. Samvarta-siddha kalpa, or the kalpa of the continuance 

of destruction, during which the world is non¬ 

existent and all is void. 

A Samvarta-siddha-kalpa is followed by another Vivarta 

kalpa, and so on eternally. It should be noted that the 

destruction of the world does not mean the destruction of the 

universe, since, as we shall later have occasion to observe, 

Buddhism postulates the existence of an infinite number of 

inhabited worlds. 

* For the Kalpaa F.T. 30-2a. F.Ch. 2b and 6a. A.K. 12-12 ff. 
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Great Kalpa. The entire cycle of the four middle kalpas 

is called a Mahäkalpa or great kalpa, which is the largest 

unit of calculation. Each such great kalpa is the cyclic period 
of a world, during which time the whole drama of creation 

and destruction is played. The great kalpas consist of four 

middle kalpas, and as each middle kalpa consists of twenty 
small kalpas, a great kalpa contains eighty small kalpas. 

The following chart may serve as an aid in memorizing this 
list :— 

(a) Great Kalpa. (b) Middle Kalpa. (c) Small Kalpa. 

Other Chronological Cycles. 

In addition to this more or less mathematical computation 

of time, Buddhism makes frequent mention of various other 

cycles, mostly with a more religious significance. Of 

cosmological reference are the three Great Calamities,1 

cycles of destruction of the wmrld through fire, water, and 

wind ; the three Smaller Calamities,2 cycles of evil which occur 

whenever the duration of human fife reaches its lowest ebb. 

Again, kalpas are grouped into (a) those in which Buddhas do 

and (b) do not appear. Again, inside of each kalpa there are 

only certain epochs 3 when Buddhas, Pratveka Buddhas, and 

* A.K. 12-I6a ; N.A. 32-20; D. A. 110a. 

* A.K. 12-146; N.A. 32-1S6. 

» A.K. 12-8a ; N.A. 32-0a. 
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Cakravârtin3 may be born. Finally, in connexion with the 

duration of the doctrine of each Buddha there is a cycle of 

the three-fold law,1 viz. : (1) the period of the True Law, the 
Buddha doctrine in its purity, lasting for five hundred years 

after the death of the founder ; (2) the period of the Image 

Law, when men lose the spirit and cling to the letter of the 

law, lasting for a thousand years ; (3) the period of the 

Decay of the Law, during which the doctrine becomes corrupt 

and defiled, lasting, according to some, one thousand years, 

according to others ten thousand. 

1. F.Ch. 50-4a 
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Le Temps (Kala) 
Th. Stcherbatsky 

Parallélisme des idées de temps et d’espace. — Kâlai'âdat le temps dans 
les Upanisads. — La notion du temps dans les systèmes Vedânta, Sân- 
khya et V aiçesika. — La polémique entre Praçastapâda et les Bouddhis¬ 
tes. — L’identification du temps avec le Dieu unique dans le système 
Nyâya ultérieur. — La négation de la substantialité du temps chez les 
Bouddhistes. — Critique de la notion du temps chez Nägärjuna. — La 
preuve de la contradiction interne de l’idée de substance. — La doctrine 
des « moments x. — Théorie de la causalité. 

Avant d’aborder l’analyse de la théorie bouddhique de la 

connaissance, nous voulons faire une revue historique des doc¬ 

trines qui avaient cours aux Indes à différentes époques et dans 

divers milieux, au sujet du temps et de l’espace. 

Les Bouddhistes, quelle que fût leur tendance, soit idéaliste, 

soit réaliste, avaient leur doctrine propre du temps et de l’espace, 

qu’ils opposaient à celle de la philosophie brahmanique Çankara, 

Mädhava et d’autres placent cette doctrine en tête de leur expo¬ 

sition et de leur réfutation de la conception bouddhique du mon¬ 

de. Sans doute ni Dignâga, ni Dharmaklrti,ni Dharmottara n expo¬ 

sent en détail cette doctrine, mais c’est parce qu’ils la supposent 

connue de tout le monde, comme impliquée à la base de tout le 

reste. Par contre, nous trouvons dans les sources brahmaniques 

de multiples expositions et réfutations de cette doctrine. Pour 

la doctrine de l’espace, nous n’avons jusqu’à présent que des 

renseignements fragmentaires, assez obscurs, sur l’idée que s’en 

faisaient les Bouddhistes de tendance réaliste. Selon les Bouddhis¬ 

tes de tendance idéaliste cette question n avait pas d importance, 

parce que l’idéalisme prenait son point de départ dans d autres 

arguments, et non dans la doctrine de l’espace. De la preuve de 

l’inexistence du monde extérieur dérivait nécessairement 1 irréa¬ 

lité de l’espace. Dans leur conception du temps et de 1 espace, 

comme dans toutes leurs opinions philosophiques, les Bouddhis- 
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tes furent dans une étroite dépendance à l’égard des spéculations 

antérieures répandues dans les milieux brahmaniques. Beaucoup 

d’entre elles survécurent au Bouddhisme et régnent aujourd’hui 

encore dans les écoles philosophiques modernes de l’Inde. Nous 

trouvons là des théories sur le temps considéré comme une 

substance à part, susceptible d’entrer en relation avec les objets, 

ou bien comme une propriété des objets ; nous rencontrons aussi 

la doctrine du temps absolu, cause première de toute existence, 

ainsi que la doctrine des temps séparés ; enfin la théorie boud¬ 

dhique négative de la réalité du temps, théorie qui eut elle- 

même un précédent, semble-t-il, dans une thèse analogue énon¬ 

cée dans les milieux non bouddhiques (1). La doctrine de l’espace 

un et absolu, ainsi que de son inexistence, se présentait d’une 

façon parallèle. Mais la Compréhension de la doctrine primitive 

de l’espace qui s’est conservée dans plusieurs systèmes et à une 

époque tardive post-bouddhique est rendue difficile par la ter¬ 

minologie. En outre du terme die, « espace », « partie du monde », 

nous avons le mot âkâça, l’espace infini, qui se comprend de 

manières très différentes. Tantôt il est le symbole de l’infini'en 

général ; comme tel, il embrasse le temps et l’espace (2) ; tantôt 

il ne signifie que l’immutabilité, l’absence de changements (3) ; 

il arrive que les deux termes diç et âkâça se rencontrent côte à 

côte, pour désigner deux substances différentes dont la relation 

manque de clarté. Quelquefois âkâça désigne une substance 

particulière, 1’« éther », véhicule du son. Le son passait pour 

une qualité, non pour une substance, il devait donc y avoir 

une substance spéciale qui fût le support de cette qualité. Cette 

substance était 1’« éther » ; mais son existence se prouvait par le 

son ; nous serons amenés à en parler plus loin. Aussi n’y eut-il 

jamais, aux Indes, un parallélisme complet entre les manières 

de traiter de l’espace et du temps. 

La doctrine du temps et de l’espace ne sert de point de départ 

à aucun des six systèmes principaux, quoique chacun effleure 

ces questions incidemment. Le système vaiçesika est celui qui 

(1) Voir Schrader, Die indische Philosophie zur Zeit Buddhas und Ma- 
häolras (Strasbourg, 1902), p. 56, note 3. 

(2) Voir plus bas, p. 46. 
(3) Voir p. 41. 
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leur accorde le plus d’attention. Dans ce système le temps et 

l’espace figurent au nombre des neuf substances, c’est à ce titre 

qu’on les étudie (1). 

Mais parmi de nombreux systèmes philosophiques qui ont 

cessé d’exister à une époque historique en raison de leur fusion 

graduelle avec d’autres systèmes, ou par le fait de l’oubli, il s’en 

trouve un cependant qui s’appelle proprement la philosophie 

du temps (Kälaoäda). Certains motifs nous induisent à .penser 

qu’il était assez répandu, car il est mentionné fréquemment dans 

dans les épopées comme dans la littérature la plus ancienne des 

Bouddhistes et des Jainas. En outre, nous savons qu’il se trouvait 

des manuels de ce système, où il était développé sous une forme 
systématique (2). 

Il est difficile, à cause de la pauvreté des renseignements, de 

dire en quoi consistait cette doctrine. Dans les épopées, le temps 

est chanté comme une cause de tout ce qui existe, comme principe 

de la naissance et de la mort, comme facteur essentiel du cours 

de la vie. Dans les enseignements systématiques, ainsi que l’at¬ 

testent les renseignements fournis par le compilateur jaina Mala- 

yagiri (3), le temps est considéré comme le commencement 

absolu de l’univers entier, comme la cause primordiale de l’être ; 

on examinait déjà la question de savoir si le temps a été l’origine 

immuable, universelle, éternelle, une, ou bien s’il comporte la 

division en temps séparés, en parties de temps. S’il est l’être 

éternel et immuable, on ne peut y voir la cause des phénomènes 

consécutifs dans le temps. Pour expliquer cette succession des 

phénomènes, on admettait l’existence d’un autre temps, chan¬ 

geant celui-là, qui accompagne le temps absolu et offre la cause 

complémentaire et annexe par laquelle sont conditionnés le 

changement des phénomènes et leur alternance dans le temps. 

Par ce renseignement nous pouvons constater que les contradic¬ 

tions logiques inhérentes à la conception du temps qui dure furent 

remarquées aux Indes dès une époque très ancienne,. Nous ren¬ 

contrerons plus tard d’autres tentatives pour expliquer la succes¬ 

sion des phénomènes par des facteurs complémentaires, le temps 

(1) Cf. V. D./I, 1, 5. 
(2) Voir Schrader, op. cil., p. 25. 
(3) Ibid., p. 27. 
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qui dure ou la substance douée d’une existence de durée étant 

reconnus pour des explications insuffisantes. Rien n’a subsisté 

de cette philosophie à l’époque historique, soit qu’elle eût été 

oubliée, soit, ce qui est plus probable, qu’elle eût fusionné avec 

l’astronomie. Son titre même de « Kälaväda» signifie aussi astro¬ 

nomie. Çridhara (1), lorsqu’il déclare que le temps se divise en 

moments, en secondes, et ainsi de suite jusqu’aux grandes pério¬ 

des mondiales, fait un renvoi aux mathématiques et à l’astro¬ 

nomie où cette doctrine est développée en détail. 

La conception du temps absolu, comme origine suprême de la 

création du monde, disparue de la philosophie générale, subsista 

dans la religion, habituelle compagne de la philosophie. L’une 

des formes sous laquelle Çiva est révéré, porte le nom de Mahäkä- 

la, « le grand Temps » ; son épouse est la méchante déesse Kâlï. 

Ces divinités apparaissent comme le symbole de la destruction 

et de la mort ; le mot même de Käla signifie mort. Le dieu Visnu 

est aussi assimilé au temps (2). 

Nous trouvons comparativement peu de réflexions relatives 

au temps dans les Upanisads. Dans la Maitrâyana-Upani-sad 

ligure le thème si ancien de la nature transitoire de tout ce qui 

est (3), thème qui devint plus tard la doctrine fondamentale 

du Bouddhisme. En effet, le temps est envisagé dans cet ouvrage, 

d’un côté comme divisé en parties infinies, de l’autre comme 

comportant des parties plus grandes : années, saisons, mois, 

etc. (4). Les réflexions sur la nature du temps s’unirent naturelle¬ 

ment au calcul du temps d’après les révolutions des astres céles¬ 

tes ; la philosophie se muait ainsi en astronomie. Toutefois le 

même ouvrage identifie le temps avec la substance universelle, 

spirituelle, le Branman. 11 distingue aussi, vaguement il est vrai, 

le temps absolu et le temps fini, divisé en parties ; le premier com¬ 

me le second sont assimilés à la substance spirituelle, essence du 

monde entier (5). Dans la Brhadâranyaka-upanisad une autre 

relation nous est décrite entre le temps et le Brahman. Le Brah¬ 

man est l’essence et la cause primordiale de that ce qui est, de lui 

(1) Cf. Çridhara ad Praçast., p. 65. 
(2) Schrader, p. 29. 
(3) Sarvam ksaisnu, cf. Maitrây. up., I, 4. 
(4) Maitrây. up., VI, 14. 
(5) Ibid., VI, 15-16. 
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procède d’abord l’espace, puis de l’espace le temps (1). Ici le 

temps n’est pas identifié au Brahman, mais provient de lui, non 

pas même immédiatement, mais par Yâkâça ; il est aux pieds du 

Brahman, comme le dit poétiquement l’auteur de cette Upanisad. 

La production du temps par Y âkâça fut aussi acceptée, nous le 

verrons, par le système sânkhya (2). C’est dans cette théorie qu’on 

peut découvrir la raison pour laquelle le système Vedânta, sous 

sa forme ultérieure, ne s’occupe pas du tout du problème du 

temps. Ni chez Bâdarâyana, ni chez Çankarâcârya nous ne trou¬ 

vons de dissertation sur le temps, alors que Y âkâça trouve sa 

place déterminée dans leur conception du monde, et que sa rela¬ 

tion avec le Brahman y est décrite explicitement. 

Quoique Çankara attaque avec violence les Bouddhistes néga¬ 

teurs de la réalité du monde extérieur (3), lui-même n’admet cette 

réalité que du point de vue empirique (4). A cet égard, par suite, 

le temps n’existe pas du tout, puisqu’il n’y a ni succession des 

phénomènes psychiques,ni changement dans les objets extérieurs. 

Cette conception se rapproche donc de la négation bouddhique 

du temps. 

Les idées du système Sânkhya sur le temps et l’espace dérivent 

directement des fondements mêmes de ce système. La matière 

primordiale éternelle (pradhâna) a deux attributs, le temps et 

l’espace. De même que la matière ces attributs sont coextensifs 

à tout et éternels (5). Tout le reste, en dehors de l’esprit et de la 

matière primordiale, est non éternel, disent les Sânkhya sütras (6). 

Non éternels aussi, les produits de la matière, constitutifs du 

monde phénoménal. Au monde changeant des phénomènes ce 

temps et cet espace, qualités de la matière primordiale, ne suffi¬ 

saient pas ; aussi a-t-on supposé l’existence d’un temps et d’un 

espace autres, ni éternels, ni extensifs à tout ; ils sont les produits 

de Yâkâça, c’est-à-dire de l’éther ou de l’espace cosmique. Ln 

tant que les espaces et les temps sont limités, ils procèdent de 

Yâkâça, par suite de sa fusion avec tels ou tels substrats (upâdhi) ; 

(1) Cf. Brhadâranyaka-up., III, 8, 6-10. 
(2) Voir plus bas, p. 56. 
(3) Cf. Çankarabhâsya, ad Brahmasütra, II, 2, 28. 
(4) Cf. Deussen, Das System des Vedânta, p. 260. 
(5) Garbe, S. Phil., p. 276. 
(6) S. S., p. 72. 
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ils ne sont pas autre chose que Yâkàça en tant que limité par un 

certain substrat (1). Si le substrat de Yâkàça est l’objet ou le 

inonde extérieur, il en résulte l’espace limité ; si le substrat est le 

mouvement des corps sidéraux, il en résulte le temps. Les parti¬ 

sans du Sânkhya s’insurgent contre les Vaiçeçikas qui affirment 

l’existence d’un temps infini, divisé en temps distincts sous 

l’infuence de substrats (upàdhi) qui constituent les mouvements 

des corps sidéraux. D’après eux le temps se compose de parties 

créées par le mouvement des astres ; hormis ce temps composé 

de parties il n’y a pas d’autre temps. Au contraire, d’après les 

V aiçesikas (2), indépendamment des parties distinctes du temps 

il existe encore un temps indivisible. Si les partisans du Sânkhya 

avaient admis avec les Vaiçeçikas l’existence d’un temps indi¬ 

visible, ils auraient nécessairement dû admettre son éternité, mais 

ce serait incompatible avec leur théorie fondamentale des deux 

substances éternelles qui ne dépendent de rien, la matière éter¬ 

nelle et l’esprit éternel, tout le reste étant non éternel. A l’objec¬ 

tion des Vaiçesikas, conçue en ce sens que le temps, l’espace et 

Yâkàça sont, eux aussi, éternels, les sütras du Sânkhya répondent 

évasivement, répètent simplement l’affirmation que seule la 

matière est éternelle, parce qu’elle n’a pas de parties ; ils citent 

à l’appui Yultima ratio des philosophes brahmaniques : les textes 

sacrés (3). Si l’on considère ainsi comme prouvé que seule la 

matière est éternelle, il s’ensuit que le temps ne peut l’être. Ici 

comme dans le Kâlavâda nous nous heurtons à la même difficulté 

de trancher le problème du temps : est-ce une substance éternelle, 

ou quelque chose d’inhérent à la suite constante des phénomènes 

changeants ? En général, les questions relatives au temps et à 

l’espace ne sont touchées qu’en passant et d’une façon très super¬ 

ficielle dans le système Sânkhya ; les contradictions résultant 

de ces conceptions sont insolubles. La matière et l’esprit sont 

éternels et coextensifs à tout ; ils sont donc en rapport (samban- 

dha) avec tous les temps et tous les lieux. Cependant ces mêmes 

temps et espace, comme produits de Yâkàça, ne paraissent être, 

(1) S. S., I, 12 ; cf. Garbe, op. cil., p. 287. 

(2) Cf. SânkhyataUvakaumudï, trad, du prof. Garbe, p. 79 ; sur la doc¬ 
trine des Vaiçefikas, voir plus bas, p. 22 et autres. 

(3) Aniruddha ad S. S.t VI, 79. 
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dans le monde, que des facteurs subordonnés ot secondaires. 

Nous trouvons manifestement ici le mélange de deux conceptions 

non harmonisées. Que le temps et l’espace soient les produits 

de Ydkdça, c’est une opinion ancienne, issue des Upanisads (1). 

La conception du temps et de l’espace comme qualités de la 

matière primordiale (prakrtigunaviçesa) est, au tond, ta vraie 

conception sdnRtiya, qui n’a pas reçu de développement, parce 

qu’évidemment on n’attribuait qu’une médiocre importance à 

ce problème. 

Le système Vaiçesika plaçait le temps parmi les substances 

(dravya). Un en comptait neut : la terre, l’eau, le feu, l'air, l’éther 

[dkdça), le temps, l’espace, l’âme et l’intellect (2). La substance 

se définit la cause essentielle (samavâyikàranam)àes phénomènes, 

douée de qualités et d’activité (knyagunaval) (ü). Le temps se 

définit une substance non perçue immédiatement par les sens, 

mais dont nous concluons l’existence d’après ses propriétés. Ce 

sont : la succession, la simultanéité, la lenteur et. la vitesse des 

phénomènes (4). A la question de savoir pourquoi le temps est 

considéré comme une substance, en particulier comme une subs¬ 

tance éternelle, Kanada répond en renvoyant aux arguments 

qu’il a fournis à propos d’une autre substance, l’air (5). Quoique 

l’air soit invisible on peut néanmoins le sentir. Ce sens du toucher 

est d’une nature spéciale, distincte de celui avec lequel nous sen¬ 

tons les substances perçues par la vue, la terre, l’eau et le feu (G). 

Cette sorte de toucher invisible est la qualité de l’air (7). Nous 

concluons donc de ses qualités invisibles à l’existence de 1 air, de 

même que nous concluons de ses qualités invisibles ai’existencc du 

temps. Tout ce qui a une qualité, une marque, est une substance, 

donc le temps qui a l’attribut mentionné, doit êt re compté parmi 

les substances. Le temps est aussi éternel que 1 air, 1 air étant lui- 

même considéré comme éternel, en ce sens qu’il continue a exister 

même après la destruction périodique du monde et sa reconstruc¬ 

tion. Mais l’auteur des süiras se rendait compte évidemment qu en 

(1) Cf. plus haut, p. 16. 
(2) Cf. V. D., I, 15. 
(3) Cf. V. D., I, 1, 15. 
(4) V. D., II, 2, 6. 
(5) Ibid., II, 2, 7. 
(6) Ibid., I, 1, 9. 
(7) Ibid., I, 1, 8. 
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reconnaissant l’existence d’une substance invisible il s’engageait 

dans une voie dangereuse ; aussi recourt-il, pour corroborer sa 

manière de voir, à l’habituelle ultima ratio, aux textes sacrés (1). 

Bien que, dans ses sütras, Kanäda plaçât le temps parmi les 

substances matérielles, il se rend compte cependant des diverses 

difficultés qu’entraîne une pareille solution du problème. Les 

partisans ultérieurs du système parlent avec plus d’assurance à 

l’époque post-bouddhique. La réaction contre l’idéalisme boud¬ 

dhique avait pour conséquence de souligner plus nettement les 

indécisions du réalisme, et d’inciter les auteurs à masquer les 

contradictions auxquelles il menait. 

La philosophie des Jainas se place au même point de vue. 

Ils considèrent le temps comme une substance (dravya), quoique 

différente des autres substances (astikâya) par le fait de ne pas 

occuDer d’espace (2). Pracastapâda, l’écrivain de l’école vaiçesika, 

qui vient ensuite, fait déjà partie de l’école post-bouddhique. 

En conservant, dans ses traits généraux, la définition de Kanäda, 

il la complète et la défend contre les Bouddhistes : « le temps, 

dit-il (3), est ce oui implique la représentation du loin et du 

près (4), du simultané et du non simultané, du lent ou du ranide. 

a titre de qualités. S’il est de la nature même de certains objets 

qu'à une première représentation succèdent d’autres représenta¬ 

tions, différentes (de la première), c’est l’effet du temps. 11 est à la 

fois, pour toute chose,le principe qui la fait être et ce qui constitue 

sa fin ; car ce sont là des notions de temps. Il est de même ce 

qui nous fait parler de moments, de minutes et autres divisions du 

temps ». Praçastapâda énumère ensuite les différentes qualités, 

propres au temps comme substance ; il en trouve cinq : le nombre, 

l'extension, l’isolement (prthaktva), la possibilité d’union et de 

(1) V. D., I, 1, 17. 
(2) Voir Sarvadarç., p. 29 (Anandaçrama Sk. Series). 
(3) Praçast. 63, 15. 
(4) Littéralement : « le transfert (vyatikara) des représentations du loin 

et du près ». Çrïdhara l’explique ainsi : se représenter comme près ce qui 
est situé loin et comme loin ce qui est près, voilà le transfert ou le change¬ 
ment. Cf. Çrïdhara ad Praçast , 64, 6. Cf. cependant Nyâyavârt., p. 254, 
et Tàtp., p. 280, où le temps est présenté comme ce qui fait qu’un proche, 
par exemple un vieillard, suscite fa représentation de sa vieillesse, en con¬ 
nexion avec la représentation lointaine de sa jeunesse ; un objet tout proche 
dans le présent peut donc, grâce au temps, provoquer des représentations 
qui devraient être localisées très loin. Cf. aussi Äthalye, Tarkasamgraha, 
p. 130 et 167. 
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séDaration en certains temps. La seconde partie de la définition 

^st dirigée contre les Bouddhistes. Ces derniers, nous le verrons, 

niaient l’existence du temps non seulement comme substance, 

mais en général comme être de durée. D’après eux, dans chaque 

■objet, le moment suivant n’a rien de commun avec le précédent. 

Praçastapâda objecte que la cause qui fait que dans l’objet le 

premier moment est suivi par d’autres — ou encore le principe 

qui rend possible l’être de durée — c’est le temps. Voici l’expli¬ 

cation que donne Çrïdhara sur ce point (1). « Certains affir¬ 

ment que si nous distinguons un âge moindre et un plus grand, un 

vieillard d’un jeune homme, la cause n’en est pas (le temps), mais 

un nombre plus considérable ou plus petit de révolutions solaires. 

Mais cela est inexact. Entre les révolutions du soleil et l’âge il 

n’y a aucune relation. Cependant la cause doit toujours être 

en relation avec le résultat. La simultanéité, au dire de quelques 

autres, est l’existence ensemble (indépendante du temps). C’est 

inexact, car, s’il n’y a pas de temps, l’existence ensemble est 

impossible. (On dit que) si pendant une action quelconque les 

■objets se trouvent en corrélation, c’est là ce qui les fait être 

ensemble (2). 

C’est faux, car ce qui n’a pas apparu, existé, puis disparu, ne 

peut être en corrélation réciproque, et encore la corrélation réci¬ 

proque entre objets qui existent simultanément ne prouve pas 

l’absence du temps. De la même façon encore devra s’expliquer 

l’idée de la succession de l’existence, etc. Si l’on demande com¬ 

ment un temps indivisible suscite différentes représentations 

(de la simultanéité de la succession, etc.), cela s’explique chaque 

fois par une différence dans la totalité de toutes les conditions 

{du phénomène donné ; parmi elles, le temps a aussi une signi¬ 

fication). Quand par un seul acte de connaissance nous voyons 

un phénomène surgir tandis qu’un autre existe déjà, c’est alors 

le temps, par l’intermédiaire de cet (acte de conscience), qui sus¬ 

dite la notion de leur succession (âge relatif) (3). Mais quand (ce 

(1) Çrïdhara ad Praçast., p. 64 et autres. 
(2) Çrïdhara vise la théorie bouddhique qui admet la production simul¬ 

tanée de plusieurs moments ou choses (niräntarotpäda) tout en niant l’exis¬ 
tence d’un temps, cause substantielle de cette simultanéité. 

(3) Par exemple, si nous voyons un jeune homme et un vieillard, nous 
prenons grâce au temps une idée de leur différence d’âge. 
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temps) contribue à faire percevoir,en un même acte de conscience,, 

l’apparition de plusieurs objets (à la fois) ou de leurs actions, il 

provoque la notion de la simultanéité. Par contre lorsque (le 

temps) contribue à nous faire percevoir une plus ou moins grande 

quantité de moments contenus entre l’apparition et la dispari¬ 

tion de quelque objet, il fait naître l’idée de vitesse ou de lenteur. 

Telles sont les explications qu’il faut en donner dans chaque cas 

diiïérent ». 

« Mais, objectera-t-on, si nous admettons que toutes ces repré¬ 

sentations (de la succession et de la simultanéité) résultent de 

causes particulières, c’en est fait du temps (c’est-à-dire qu’il 

n’est pas nécessaire de supposer son existence). — Non ! s’il 

n’y avait pas de temps, aucun phénomène ne pourrait surgir ; 

car d’abord, ce qui existe éternellement, l’espace, par exemple, 

n’a pas de commencement ; et aussi ce qui n’existe pas du tout,, 

n’en a pas non plus, par exemple, des cornes sur le corps humain ; 

cela seul a un commencement, qui n’existait pas auparavant 

(mais existe maintenant). Si le temps n’existait, pas. le mot 

« avant v, qui désigne le non-être antérieur (de chaque phénomène) 

n’aurait aucun sens ; on 11e pourrait établir une dillerence (entre 

l’être et le non-être), donc rien ne pourrait apparaître dans le 

monde. Comment, dès lors, la représentation peut-elle se définir 

en fonction du temps, si ce dernier n’est pas perçu par les sens ? 

A cette question, quelques-uns (1) répondent ainsi : quand appa¬ 

raît une représentation définie en fonction du temps, le temps- 

est sa cause au sens où l’activité des organes sensoriels est cause- 

de la représentation, mais non pas au sens où (un objet extérieur), 

par exemple un bâton, (est la cause de la représentation d’un 

bâton). Ce sont là des bagatelles. Notre oonnaissance, qui consiste 

dans i élaboration de représentations claires (des objets du monde 

extérieur), de peut avoir d’autres facteurs déterminants que ceux 

qui résultent du contact avec les objets du monde extérieur.. 

C’est pourquoi nous répondons autrement à la question ci-dessus. 

Notant la différence entre l’aspect extérieur d’un vieillard et 

d’une personne jeune, nous inférons que la cause (de cette diffé¬ 

rence) doit résider dans leur rapport au temps ; alors survient leur 

représentation qui contient en elle-même la notion du temps ». 

(1) Cela vise les Bouddhistes. 
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Contre celle conception réaliste que nous venons de mention¬ 

ner, selon laquelle le temps est. un facteur extérieur qui provoque 

en nous certaines représentations ou qui leur assigne des déter¬ 

minations, l’objection qui est faite ici consiste à alléguer que le 

temps est transporté du monde extérieur dans le monde intérieur 

et devient un facteur subjectif dont dépend la localisation des 

représentations dans la succession temporelle. Les Bouddhistes, 

nous le verrons, niaient l’existence d’une substance extérieure, 

appelée le temps. Le temps n’existe pas (kälo nâsti), disaient-ils, 

faisant allusion à sa prétendue existence comme substance spé¬ 

ciale, agissant du dehors sur notre conscience. Pourtant, la criti¬ 

que bouddhique de la conception réaliste du temps a,eu un effet 

contraire sur les Vaiçesikas. Dans les sülras de Katiâdu on dis¬ 

tingue encore clairement que hauteur se rendait compte de la 

difficulté, qu’il éprouvait comme de la gêne à placer le temps dans 

le même groupe où il range les autres substances. A l’époque du 

conflit avec le Bouddhisme, et en partie sous l’influence de la 

polémique soutenue contre cet adversaire, les Vaiçesikas, em¬ 

portés par le désir de réagir contre l’idéalisme bouddhique, non 

seulement ne se bornèrent pas à leur ancien point de vue, mais 

devinrent encore plus hardis dans leur réalisme, fis allirment 

dorénavant que le temps est une substance extérieure matérielle 

(sthülakâla, kâlapinda), ’’nvisible à nos yeux, mais dont nous 

pouvons inférer l’existence par les modifications qui ont lieu 

dans le corps et par cette corrélation qui résulte du contact de 

ce corps avec le temps. Çrïdhara dit nettement que le monde 

extérieur est la seule source ch notre connaissance ; aussi tout 

ce qui se trouve dans la connaissance doit se trouver auparavant 

dans le. monde extérieur ; le temps se trouvant dans la representa¬ 

tion, il faut qu’il se trouve aussi dans le monde extérieur. Peu 

assuré à ses débuts, chez Kanada, le réalisme trouve chez Prn- 

çastapâda son expression rigoureuse. 

La place assignée au temps dans les sütras du système Nyâya 

n’est pas la même que dans le système voisin, le Vaiçesika. On 

ne compte que cinq substances, elles coïncident avec les cinq 

premières de Kanada, mais possèdent une signification un peu 

différente, celle d’éléments de la matière (bhütn\ (1). (Jn men¬ 

ti) Voir N. D., J, 1, 13. 
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tionne en passant le temps et l'espace ; ce sont des substances éter¬ 

nelles, coextensives à tout et qui, comme l’éther (âkàça), pénè¬ 

trent, tout (1). Dans ce système, les substances sont aussi divisées 

en éternelles et non éternelles, coextensives à tout et non coex¬ 

tensives à tout ; or le temps et l’espace appartiennent au groupe 

des substances éternelles et coextensives à tout (2). Vätsyäyana 

n’a rien ajouté à ces indications fragmentaires de Gotarna. .L’écri¬ 

vain de cette école qui vient ensuite, Udchjolakara appartient a 

l’époque où la logique est devenue le champ de batailbîentre les 

N aiyâyikas et les Bouddhistes. Nous trouvons dans ses œuvres 

une polémique contre la conception bouddhique du temps et 

du même coup les démonstrations de sa propre théorie sur cette 

question, à titre d’argumentation dans la polémique contre le 

Bouddhisme, Il parvient exactement à la même définition du 

temps que donne Praçastapàda et fait usage d’arguments pareifs 

aux siens. Comme il n’y a .pas, chez Gotama, de sütra spéciale¬ 

ment consacré au problème du temps, Uddyotakara doit ratta¬ 

cher la polémique contre les Bouddhistes, en ces matières, aux 

süfras qui traitent du raisonnement (3). Selon renseignement des 

Naiyâyikas, c’est à l’aide du raisonnement que l’on connaît 

l’existence de l’objet dans chacun des trois temps, alors que la 

perception ne peut être la source de la connaissance de l’objet 

que dans le temps présent. Citons cette curieuse polémique (4). 

« Nous affirmons que l’objet du raisonnement se trouve clans 

chacun des trois temps, puisque nous pouvons raisonner sur l’ob¬ 

jet présent, passé et futur. Là-dessus (les Bouddhistes) objectent 

que le temps, à proprement parler, n’existe pas. — Nous répon¬ 

dons : Non ! car cela n’est pas prouvé. On ne prouve pas directe¬ 

ment l’inexistence du temps. « 

(Le Bouddhiste.) « Le fait que nous ne percevons pas directe¬ 

ment le temps ne prouve-t-il pas son inexistence ? » 

(Le Naiyâyika.)« Non.puisque nous le percevons quelquefois (5). 

J.a non perception provenant de trois causes differentes (6), 

(1) Voir ibid., II, 1, 22. 
(2) CI'. Nyäyavärt. ad II, 1, 22 : dïgadinâm nityalvàd ujapakaloâçca. 
(3) Cf. N. D., II, 1, 35 et suiv. 
(4) Nyäyavärt., p. 254, 8 et suiv. 
(5) Littéralement: à la suite du désaccord, c’est-à-dire de l'absence de 

la concomitance nécessaire entre le temps et sa non perception. 
(0) La cause de la non perception peut être : 1° l’inexistence de l'objet ; 
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nous pouvons seulement, dans le cas présent, conclure, en nous 

appuyant sur la non-perception, à l’insufïisarice des facteurs qui 

provoquent la perception, et non pas à l’absence de l’une et de 

l’autre (de la perception et de l’objet). Pourquoi dire alors qu’évi- 

demment le temps n’existe pas ? » 

(Le Bouddhiste.) « Cette non-perception résulte de l’inexistence 

de l’objet à percevoir ; tel est le sens de notre affirmation (que 

le temps n’existe pas). ». 

(Le Naiyâyika.) « Dans ce cas vous ne donnez aucune raison, 

car vous répétez seulement votre affirmation (il n’y a pas de temps 

parce qu’il n’y en a pas). La raison que vous invoquez ne fait 

qu’un avec votre affirmation même. (S’il existe, en outre, des 

déterminations du temps, il doit exister une substance substrat 

de ces déterminations). Les qualités ne peuvent exister sans 

substance, parce qu’elles n’auraient pas de substrat (et ne seraient 

pas des qualités). » 

(Le Bouddhiste.) « Des qualités du genre de celles que vous 

invoquez n’existent pas. » 

(Le Naiyâyika.) « Vos preuves ne signifient rien, puisque nous 

n’accordons aucune force probante à ce qui n’existe pas (c est-à- 

dire : vous vous appuyez sur l'inexistence du temps prise comme 

preuve, mais on ne peut prouver quelque chose que par un fait, 

non par une inexistcnce)(l). On ne peut nier 1 existence du temps : 

la succession des représentations doit avoir une cause ; celui qui 

nie le temps doit fournir une raison de la succession des représen¬ 

tations. De même que les représentations de la couleur et des 

autres (objets extérieurs) doivent avoir leur cause, nous ne pou¬ 

vons nous imaginer que les représentations reçoivent leur déter¬ 

mination dans le temps sans aucune cause, puisqu’il faut que ces 

déterminations soient le résultat d’une cause quelconque. » 

(Le Bouddhiste.) « Le temps est un (indivisible) : donc la diver¬ 

sité des représentations du temps est impossible. » 

(Le Naiyâyika.) « Vous pensez que si ie temps est un la succes- 

2° son inaccessibilité aux sens quand il est hors de leur sphère d activité , 
3° l’insuffisance des autres facteurs de la perception, et ainsi de suite. 
CI. A7, b. t., p. 23, 5 et suiv. ; trad. p. 48 ; et T dtp., p. 280. Kanada, Pra- 
çaslupdda et Çridhara signalaient déjà 1 invisibilité du temps. 

(1) Cf. T dtp., 280, 7 et suiv. : cc L’inexistence admise par l’adversaire 
est une inexistence privée de toute efficacité, incapable de servir de preuve ». 
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sion des représentations dans le temps est impossible ; que la 

cause unique ne peut engendrer des résultats différents? Ma’s elle 

le peut. Cela dépend des circonstances. Un père, par exemple, 

peut être (non seulement père, mais aussi) pourvu d’un autre 

attribut (selon les circonstances). Chez le même individu, bien 

qu’il reste un seul et même homme, on peut avoir, sous différents 

rapports, un père, un fils, un frère. Le temps lui aussi, malgré son 

unité, parce ciu’il est cause ou action, provoque les représenta- 

tions d’antériorité, de succession, etc. Ainsi l’existence rtu temps 

est prouvée. » 

Les Naiyâyikas examinent aussi la question de savoir si le 

mouvement des astres n’est pas, par lui-même, un facteur suffi¬ 

sant à expliquer le temps. Nous connaissons déjà sur ce point 

la solution des Sdnkhyas et des Vaiçesikas (1). La réponse des 

Naiyâyikas est la même que celle des Vaiçesikas ; elle consiste a 

dire qu’entre le mouvement des astres et la succession des phéno¬ 

mènes il n'y a pas de relation directe, tandis que la succession 

des phénomènes provient du rapport immédiat au temps maté¬ 

riel (kàlapinda samyoga) (2). Ainsi les Naiyâyikas considéraient 

le temps exactement comme les Vaiçesikas : dans les traités pos¬ 

térieurs, où les deux systèmes sont fondus-en un seul, la défini¬ 

tion de Kanada et de Praçaslapûda (3) est répétée avec peu de 

changement. Quelques modifications y furent alors apportées, 

en ce sens que les substances matérielles furent divisées en subs¬ 

tances occupant un espace défini (mûrta) et en substances illi¬ 

mitées n’occupant pas un espace défini (vibhu) (4). C’est parmi ces 

derniers que le temps est classé. L’identification du temps avec 

l’espace, que nous trouvons dans les iipanisads et dans le système 

Sânkhya, dérive justement de cette représentation du temps, con¬ 

çu comme une substance matérielle, bien qu’invisible, n’occu¬ 

pant pas d’espace défini, mais coextensive à tout, omniprésente. 

Cette représentation incitait à conclure que l’espace et le temps 

ne font qu'un. Lin écrivain aussi tardif que Vdcaspatimiçra (5) 

(1) Voir plus haut, p. 17. 
(2) Cf. Tâtp., p. 281, 19. 
(3) Cf., par_exemple, la définition donnée dans le Bhâçapariccheda, 

p. 44, 5. Cf. Äthalye, p. 130. 
(4) Cf. Âlhalye, p. 128. 
(5) Tâtp., p. 281. 
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se croit obligé de réfuter cette opinion. Mais les Naiynyikas plus 

modernes y sont revenus indirectement, identifiant, le temps, 

comme l’espace, avec Dieu (Içvara). 

La conception du temps comme substance extérieure à notre 

connaissance et infinie conduisit naturellement à l’identifier 

avec Dieu, qui était considéré comme substance infinie. Nous 

trouvons cette représentation dès l’aurore de la philosophie in¬ 

dienne, dans l’ancien kälaväda ; dans le çivaïsme où îçvara est 

révéré comme Mahäkäla, et chez les Naiyâyikas modernes oui 

6ont. pour la plupart, des çivaïtes. Nous la rencontrons de même 

dans la philosophie occidentale, depuis l’antiquité jusqu’à la 

dissertation de Kant inclusivement, où le temps comme substance 

est identifié à aeternitas Dei phaenomenon, et l’espace défini 

comme omnipraesentia Dei phaenomenon. 

La dilférence essentielle entre l’ensemble des systèmes brahma¬ 

niques et la philosophie bouddhique se fait sentir très nettement 

à propos du temps. Pour tous les systèmes brahmaniques le 

temps est une substance ; pour les Bouddhistes il ne peut en être 

une, ne fût-ce que parce qu’ils n’admettent l’existence d aucune 

substance. Par la critique de l’idée elle-même de substance 

active, ils arrivent à cette conclusion, qu’il n’y a pas de substances 

douées d’une existence de durée, qu’il n’v a ni des substances 

psychiques en nous, ni des substances matérielles dans le monde 

extérieur. Le Bouddhisme s’appropria cette idée dès les premiers 

jours de son existence et lui resta fidèle durant toute son histoire, 

malgré la diversité des écoles et des tendances qui y trouvèrent 

place. Il se peut fort bien que la doctrine de la nature transitoire 

de tout ce qui est soit plus ancienne que le Bouddhisme. Dans 

les Upanisads (1) ainsi que dans les épopées (2) se trouvent, par 

endroits, des remarques qui l’indiquent. Il y a une vague mention 

de l’existence de cette théorie avant le Bouddha (3). Dans le sys- 

(1) CI. Mailr. Up., I, 4. 
(2) Cf. Schrader, op. cit., p. 25. 
(3) Ibid., p. 27, n. 3. Schrader discerne, dans certains traits de l’ancien 

kàlavâda, les germes de cette critique de l’idée d’une substance active 
(Denkunm/iglichkeil cirer actuellen Substanz) qui prit plus tard une grande 
importance dans la philosophie bouddhique. Nous trouvons en outre, chez 
Schrader, la mention de l’existence d’un système spécial, samucchedavâda, 
qui, bien que distinct du Bouddhisme, part de cette idée, qu’une substance 
qui dure constitue une contradiclio in adjccto, et qui conclut qu’il faUt rem- 
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tome Vaiçesikn se trouve une doctrine sinon identique, du moins 

analogue (1). En tout cas, eût-elle existé avant le Bouddhisme, 

ce dernier l’accepta et sc l’assimila. Le Bouddha ne voyait dans 

le monde extérieur qu’une chaîne ininterrompue d’êtres, une 

apparition et une disparition illimitée de phénomènes, dont aucun 

ne se fixe, fût-ee un instant. Le processus de 1 existence est com¬ 

paré à celui de la combustion (2). Pareille a la flamme d une lampe 

qui, bien qu’imperceptiblement, change et disparaît sans jamais 

être la même qu’au moment précédent, l’existence dans le monde 

extérieur comme dans le monde intérieur est un processus inin¬ 

terrompu, une succession de phénomènes, sans aucune perma¬ 

nence sous-jacente, sans aucune substance. Pas de substance 

spirituelle au delà du flux continu des produits de la conscience ; 

pas de substance matérielle par délà le cours des phénomènes 

du monde extérieur. De cette conception dérive la notion corres¬ 

pondante du temps considéré comme un processus de destruction 

constante, renouvelée à chaciue moment, irrémissible. 

Mais le Bouddha no s’exprime pas clairement sur la question 

de savoir si le flux des phénomènes évanescents n’est qu’un pro¬ 

cessus intérieur à la connaissance, ou bien si le monde extérieur, 

lui aussi, n’est que l’apparition et la disparition ininterrompue 

et sans cause des phénomènes. C est pourquoi ce problème fut 

l’occasion d’un schisme dans la communauté des moines bouddhi¬ 

ques de la première époque. Au sein des Bouddhistes surgit la 

secte des Sarvcslti'âdins, e’est-à-dire des réalistes hardis d après 

lesquels tout, dans le monde extérieur, était doué d’existence. 

Le fait même de la formation de cette secte et le nom qu’elle se 

choisit ou qu'elle reçut de ses adversaires, prouve que dès cette 

placer la notion de la réalité d'une substance par la notion d une activité 
(nrlhakrii/âknrilxi:]. Cette activité se compose de moments d existence 
séparés, non reliés j>ai nue commune inhérence à quelque substance du¬ 
rable. C’est pourquoi l’idée du lien causal doit être remplacée par 1 idée 
d'une disparition sans cause, instantanée, continuelle. Ce samucchcdavâda, 
vraisemblablement, n’est pas autre chose que le Bouddhisme, puisque ses 
thèse-, ont une ressemblance si prononcée avec les thèses générales du sys¬ 
tème bouddhique. 

(1) Voir plus Las, p. 29 et suiv. 
(2) Cl. Dhammnpadam, XI, 1; MUimJapanha, II, 2, 1 et autres; la 

comparai, on du processus universel avec la combustion et du temps avec 
le l'eu fut probablement en usage dès l’ancien kâlavâda. Cf. Schrader, 
op, cit., ]>. 2à. 
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époque existait une conception opposée-, l’interprétation idéaliste 

des discours du Bouddha. Malheureusement nous ne possédons 

là-dessus aucun document ; c’est à une date très tardive que 

l’idéalisme bouddhique a reçu sa rédaction littéraire. 

Les réalistes distinguent deux espèces de destruction : celle 

dont on a, celle dont on n’a pas conscience. Par la première, on 

entend, par exemple, la destruction d une cruche sous l’action 

d’un coup de marteau. Par la seconde, l’usure graduelle d’une cru¬ 

che. Cette usure s’opère à chaque moment, sans jamais s’arrêter. 

Par la destruction insensible de la cruche, dit un philosophe (1), 

« on entend son anéantissement de chaque instant inaccessible 

à nos sens, incompréhensible au vulgaire et susceptible d’être 

prouvé par des arguments ». Ainsi, ce que nous appelons l’exis¬ 

tence d’une chose est, au fond, une série de moments isolés dans 

chacun desquels nous obtenons un tout autre objet, distinct de 

celui du moment précédent et de celui du suivant. Vàcaspatimiçra 

dit : « le moment est l’existence pendant une parcelle de temps 

sans parties (2) ». C’est donc l’atome du temps. De même que 

l’on admettait l’existence des atomes non extensifs à la base de 

la matière extensive, on admettait aussi que le temps qui dure 

fut composé de moments sans durée. Ur ie « moment » n’est pas 

seulement une parcelle du temps, mais encore l’existence c lc- 

même, ou bien l’objet, qui alors et alors seulement existe, puis¬ 

qu’une chose, fût-ce à notre insu, change constamment, de sorte 

qu'n cliaque moment nous avons ailaire a une chose différente. 

« Chez les Bouddhistes, dit Brahmavulyäbluiranti y.3;, 1 e terme « mo¬ 

ment »indique une chose, par exemple une cruche ; et en dehors 

d’elle n’existe aucun temps désigné par le terme : moment. » Aussi 

le monde apparaît-il au philosophe bouddhique de tendance 

réaliste comme analogue a un tableau cinématographique. Lu 

conséquence les Bouddhistes ne se conlentèrent jais de nier le 

temps comme substance douée de durée, mais les « moments » 

eux-mêmes, dont ils admettaient 1 existence, étaient en réalité 

non des parcelles du temps, mais des objets instantanés I n 

(1) Brahmavidyâhhârana ad Vedântasülra, II, 2. 22. 
(2) Littéralement : une première et une autre partie • Asai.ukatvani pür- 

väparabhägavikälakalävasthäiiilvatn : voir Tâtp., p. 080. 

(3) lbiil, p. 407. 
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trait qui rappelle cette conception s'aperçoit aussi dans le système 

Vaiçesika. En examinant la question de la transformation des 

choses sous l’influence du feu, quand, par exemple, un pot de terre 

glaise, noir avant la cuisson, devient rouge sous l’action du feu, le 

Vaiçesika se posait ce problème : le pot qui a changé de couleur 

sous l’influence du feu, est-il le même qui était noir auparavant, ou 

bien est-ce un autre, tout nouveau ? La réponse était que c’est un 

pot nouveau qui, sauf les atomes, n’a rien de commun avec l’an¬ 

cien. Les atomes se dissipent et se rassemblent à nouveau. Dans la 

cuisson, l’ancien pot se disperse, le feu crée la couleur rouge dans 

les atomes, puis, sous l’influence du feu, les atomes se rassemblent 

dans le nouveau pot rouge. Comme, selon les Vaiçesikas, le feu 

ne peut être à l’intérieur des parois du pot, la cuisson ne peut 

s’expliquer autrement. Le processus s’accomplit si vite, qu’il 

échappe à l’observation. De même, pendant que le fruit mûrit, 

que le corps animal grandit, le changement de volume consiste 

en un changement de matière : l’ancienne se détruit, la nouvelle 

renaît continuellement (1). La conception bouddhique est très 

analogue puisque, à chaque moment de l’existence d’une chose 

donnée, nous avons une chose particulière, toute neuve ; l’autre 

a disparu sans laisser de trace. Çankara (2) appelle les Vaiçesikas 

des semi-nihilistes, ardhavainâçika, les prédicateurs de la des¬ 

truction partielle, puisque les atomes, d’après eux, ne se détrui¬ 

sent pas, mais se rassemblent instantanément à nouveau, ü 

appelle les Bouddhistes des nihilistes radicaux prédicateurs d’une 

entière destruction (pürnavainâçika), parce que l’existence mo¬ 

mentanée ne laisse rien subsister après sa destruction, même pas 

les atomes. Puisque dans chaque existence de durée le « moment » 

est la cause du suivant, il est clair que nier le lien intérieur entre 

les « moments » isolés équivaut au fond à la négation du lien 

intérieur entre la cause et son action. Çankara (3) déclare à ce 

propos : « Ceux qui disent qu’un objet n’existe que pendant un 

moment, affirment que lorsqu’il entrera dans le second, l’objet 

qui existait dans le premier cessera d’exister. Dans ce cas, entre 

les deux objets il ne peut pas y avoir de lien causal puisque l’exis- 

(1) Voir Äthalye, p. 137, et Thibaut, Vedântasûtra, I, 401, note 1. 
(2) Ad Vedântasûtra, II, 2, 13. 
(3) Ad Vedântasûtra, II, 2, 20. 
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tence du moment antérieur de l’objet devient néant et ne peut 

être la cause du moment suivant. En supposant que le simple 

fait de l’existence du moment précédent est la cause du suivant, 

on fait une supposition fausse, puisque nous ne pouvons nous 

imaginer la production d’un résultat qui ne serait pas du même 

genre que sa cause. Mais (du point de vue bouddhique) on ne 

peut admettre que la cause, en son essence, continue à vivre dans 

le résultat ; cela équivaudrait à admettre une existence de durée 

de la cause, et conduirait à renoncer à la théorie de l’instantanéité 

de l’être. » 

L’exposé systématique de cette théorie de l’instantanéité 

de l’existence ne nous est point parvenu dans la littérature boud¬ 

dhique en sanscrit. Partout on-la traite comme connue de tout 

le monde. Par contre, les auteurs brahmaniques l’exposent en 

détail et la réfutent, comme étant la thèse fondamentale de la 

philosophie bouddhique. Avant de procéder à l’exposé systéma¬ 

tique de cette théorie, il y a lieu de s’arrêtera une école qui tient 

une place à part dans l’histoire de la philosophie bouddhique. 

L’école de Nägärfuna, surnommée école nihiliste, comprend la 

doctrine de lirréaiité du monde dans ce sens, cru'aimune asser¬ 

tion touchant la réalité de quoi que ce soit n’est possible, toute 

notion renfermant une contradiction logique. Cette attitude de 

critique implacable rappelle de très près l’attitude des sophistes 

grecs. Nâgârjuna allait dans sa négation jusqu’à mer les notions, 

les plus chères aux Bouddhistes, telle la notion de 1 Illuminé 

(un bouddha), du salut suprême (nirvâna), etc. Fidèle à sa mé¬ 

thode, Nâgârjuna se garde bien d’établir la théorie de la momen- 

tanéité de l’être. Il se contente de critiquer et de réfuter comme 

contradictoire la notion vulgaire du temps, séparé en temps 

présent, passé et futur. 

« On dit, déclare Nâgârjuna (1), que dans chaque être il y a 

une réelle existence de durée (substantialité), car ce serait là ce 

qui nous permettrait de parler (pour toute existence) des trois 

temps (le présent, le passé, l’avenir). Le seigneur Bouddha en- 

(1) Nous citons les Kärikäs de Kâlaparikçâ avec l’énumération concor¬ 
dante et quelques fragments du Commentaire de Candrakîrli, indispen¬ 
sables à l’intelligence du texte. Cf Mûlamadhyamikakârikâs, éd. de la 

Vallée Poussin, p. 382 et suiv. 
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seigne que dàns notre monde, il y a trois temps, le passé, l’avenir 

et le présent, qui ont pour substrat l’être. Ainsi l’être apparu et 

disparu est cet être de durée qu’on appelle passé. L’être apparu et 

non disparu est cet être de durée qu’on appelle présent. L’être 

encore non réalisé s’appelle futur. C’est ainsi qu’il enseigna les 

trois temps qui ont pour cause l’existence réelle, (substantielle) 

de l’être, et ces (trois temps) existent. Voilà pourquoi l’être de 

durée des objets, qui en dépend, existe aussi. — A cela nous 

répondons: l’être de durée qui nous permet de parler des trois 

temps pourrait exister, si les trois temps, comme vous Je supposez, 

existaient, mais ils n’existent pas. » Qu’ils n’existent pas, c’cst 

ce que déclare Nägärjuna dans les sentences suivantes : 

1° « Si le présent et l’avenir dépendaient du passé, jls devraient' 

déjà exister dans le passé. Si quelque chose n’existe pas du tout 

en autre chose, ce sont deux termes indépendants l’un de l’autre ; 

par exemple, une femme stérile et son lils. 

2° Mais si le présent et l’avenir n’existaient pas déjà dans le 

passé, comment peuvent-ils alors n’exister que relativement à 

lui ? 

3° Puisqu’on ne peut prouver l’existence du présent et de 

l’avenir en dehors de leur rapport avec le passé, il s’ensuit qu’il 

n’y a ni présent, ni avenir. 

h° Pareillement le passé et l’avenir n’existent pas en eux-mê¬ 

mes, puisqu’ils n’existent que relativement au présent. De même 

le passé el le présent n’existent pas, puisqu’ils n’existent que rela¬ 

tivement à 1 avenir. C’est tout comme lorsqu’on est obligé de 

déterminer les objets que l’on considère en fonction du haut, du 

milieu, du bas, ou encore comme unité et multiplicité-(1). » 

■n Mais on pourrait objecter : (2) le temps existe sûrement, 

puisqu il sc mesure. Si une chose n’existe pas en tel endroit., elle 

n a pas de mesurer par exemple, les cornes sur la tete d'un lièvre. 

Le temps se mesure, parce qu’il se divise en moments, minutes, 

heures, jours, nuits, vingt-quatre heures, demi-mois,mois,années, 

et ainsi de suite. Ayant des mesures, le temps existe certainement. 

(1) « Si ce qui esQplus liant n’existc qu’autant. qu’il gc distingue du 
milieu et du lias, il n existe pas en lui-niemc. » Nous paraphrasons, nous 
détaillons davantage la 4e kärikä. 

(2) Candrakïrti, ibid., p.xsS}H . 
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À cela nous ripostons : si un temps existait, il pourrait comporter 

une mesure, mais il n’existe pas ; en effet : 

5° Un temps immuable qui fût aperceptible n’existe pas ; 

•et un temps variable ne saurait être aperçu. Comment peut-on 

alors parler d’un temps qui ne se perçoit pas ? 

Si (1) ce qu’on appelle temps existait en ce monde, distinct et 

des moments et des autres mesures, il pourrait être perçu, car 

il se mesurerait par les moments, etc. Mais il n’existe aucun 

(objet) indépendant, immuable et perçu par les moments ou 

mesures analogues. 

Peut-être dira-t-on qu’il y a un temps éternel, constitué d’im¬ 

mutabilité, dotré seulement en apparerree-de moments et d’autres 

mesures de ce genre. Ne dit-on pas très justement : le temps 

amène à maturité tout ce qui existe, le temps anéantit les 

hommes, le temps veille quand tout le monde dort, personne 

n’échappe à l’empire du temps ? Ce temps a bien une existence 

réelle. — Mais, répliquons-nous, on ne perçoit pas davantage un 

tel temps immuable qui nous apparaît en moments ou en parties 

de ce genre et si l’on nous demande pourquoi il n’existe pas de 

temps immuable, nous répondrons : parce qu’en dehors des 

moments séparés nous n’en apercevons pas...» 

. On dit encore (2) : Si nous admettons qu’il n’y a pas de temps 

éternel, existant par lui-même, indépendamment des objets 

visibles ou autres, nous pouvons cependant affirmer que par les 

expressions « moments », etc., nous désignons le temps, dont les 

objets, visibles ou autres, avec leurs qualités, apparaissent comme 

les substrats. » 

A cela Nägärjuna répond : 1° « Si le temps n existe cjue rela¬ 

tivement aux objets, d’où viendrait le temps indôp<w%dfrfit des 

objets ? Or nous nions l’être des objets, a fortiori l’existence du 

temps. » 

Les réflexions de Adgdrjuna sur le temps ne représentent 

aucune théorie. Ce n’est que 1 application, au sujet du temps, 

d’une méthode dialectique négative, qui reste toujours la même, 

peu importe l’objet auquel elle est appliquée. Les Bouddhistes, 

quelle que fût leur tendance, croyaient au bien-tondé de 1 idée 

(1) Candraklrli, ibid., p. 386, 1. 
(2) îbid.t p. 387, 3. 
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de moment (ksana), conçu comme substrat réel des phénomènes 

de durée dans le monde soit extérieur, soit intérieur. Cette idée 

qui a un aspect tant soit peu positif, n’arrêta pas la critique 

radicale de Nâgârjuna, ni plus ni moins que n’importe quelle 

feutre idée positive. 

La démonstration systématique de la théorie des moments 

se trouve exposée dans plusieurs sources brahmaniques (1). 

Voici, en traduction libre, l’argument comme nous le trouvons 

chez Mâdhava. 

« La momentanéité des objets instantanés, de la couleur 

bleue, par exemple, ou d’autres, peut se déduire de l’idée de leur, 

existence. Tout ce qui existe est fugitif, comme un nuage (2) 

les objets existent (donc ils sont fugitifs). Ce raisonnement ne 

peut être déclare faux, car la perception nous révèle que l’exis¬ 

tence, dont le trait distinctif est d être productive de quelque 

chose, n appartient qu aux moments. En outre, cela résulte du 

fait que les objets non instantanés ne peuvent rien produire. 

L’idée d’activité dépend de celle ou bien de succession, ou bien 

de simultanéité. Si nous prouvons qu’il ne peut exister ni simul¬ 

tanéité, ni succession dans l’activité de l’être de durée, alors, 

d après la régie selon laquelle tout ce qui est en contradiction 

avec l’idée générique est en contradiction aussi avec l'idée 

spécifique, nous prouvons du même coup que l’être de durée, 

lui non plus, ne peut exister, fout acte doit, ou bien succéder, 

ou bien être simultané à la cause-; il ne peut être autrement. 

Ayant prouvé que ni la succession, ni la simultanéité de f acti¬ 

vité ne peuvent appartenir à 1 être de durée, nous prouvons 

qu il ne peut être actif et par conséquent qu il ne peut exister. 

Commençons par (la succession). Si l’on demande pourquoi un 

être non momentané ne peut être actif, nous dirons que c’est 

inadmissible, en vertu du dilemme suivant : quand l’être de 

durée est actif dans le présent, garde-t-il, ou non, la faculté 

d être actif dans le passé et dans l’avenir ? Dans le premier cas 

(1) Sarvadarç., p. 7-10 (Anandacmm.J traduit par Cowell dans sa tra^,lo¬ 
tion complete de cette œuvre De la Vallé* Poussin, Museon. l'JUl-Z et 
Deussen. Allgemeine Geschichte der Philosonhie. \ 3 p 2UV et suiv Ua 
traduction qua nous donnons diffère quelque peu des précitées. La théorie 

zstsi:nsz:p e d*toi!s dans Tätp->p-380 et =**««,«- 

(2) Le sens de cet exemple sera expliqué plus bas, voir p. 35. 
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(si l’on admet que l’être de durée garde toujours la faculté 

d’être actif), cela signifie qu’il ne peut en être privé, car si uh 

objet est capable de quelque chose, il ne peut être séparé (de cette 

capacité). Ce qui, à un moment donné, est capable de quelque 

chose, l’exécute ; par exemple, l’ensemble des conditions (sdma- 

grî) de certains phénomènes produit toujours des résultats 

correspondants. L’être de durée donné possède cette faculté 

(d’accomplir des actes passés et futurs, donc il doit les accomplir). 

Dans ce second cas (si l’être de durée est privé de la faculté 

d’accomplir des actes passés et futurs), il ne les accomplira 

jamais, puisque chaque acte est indissolublement lié a la capacité 

qui le produit. Même conséquence pour le raisonnement con¬ 

traire : ce qui, à un moment donné, n’accomplit pas une certaine 

chose, n’a pas la faculté de cet accomplissement ; par exemple, 

une pierre ne peut créer une plante. (Un être de durée) donné, 

pendant l’accomplissement de son acte, n’accomplit pas ses actes 

passés et futurs. (Donc il n’a pas la capacité de les accomplir, 

donc il ne les accomplira jamais.) 

L’être de durée, pourrait-on dire, accomplit successivement 

ses actes passés et futurs, grâce à la coopération successive des 

causes concomitantes. Mais alors répondez, s’il vous plaît, 

à cette question : les causes concomitantes coopèrent-elles 

véritablement à constituer l’être de durée ? Si elles n’y contri¬ 

buent pas, elles n’ont pas de signification, les (causes) qui ne 

produisent rien ne pouvant avoir aucune signification. Mais si 

elles y contribuent effectivement, il faut demander : ces facteurs 

coopérants se distinguent-ils de l’être même (auquel ils prêtent 

assistance), ou non ? S’ils s’en distinguent, ces causes supplé¬ 

mentaires seront les vraies causes, et non pas l’être de durée 

lui-même, puisque le résultat sera indissolublement lié à l’efficace 

des causes supplémentaires... Objecte-t-on à cela que chaque être 

n’accomplit son acte qu’en union avec les causes concomitantes, 

et que c’est en cela même que consiste son essence ? Nous répon¬ 

drons : s’il en est ainsi, qu’il ne se sépare donc pas de ses associés ; 

si ceux-ci ont quelque velléité de se dérober, qu il attache une 

corde à leur cou et les force à accomplir l’action qu’ils sont tenus 

d’accomplir. Personne ne peut échapper à son essence. 

On fait, en outre, l’objection suivante : grâce aux causes 
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concomitantes (clans la substance de durée) il se produit quelque 

modification (intermédiaire entre la cause et l’acte). Cette modi¬ 

fication, demanderons-nous, engendre-t-elle à son tour une modi¬ 

fication, ou non ? Dans l’un et dans l’autre cas, l’adversaire est 

comme criblé d’une pluie de pierres par les objections mention¬ 

nées plus haut. En effet, si l’on admet que (chaque modification) 

engendre une autre modification, surgit une difficulté qui consiste 

en tout un ensemble de regressus in infinitum... Si l’on admet 

que la modification produite par les facteurs concomitants (1) 

ne diffère pas de l’être de durée, il s’ensuit que l’être passé, qui 

n’avait pas de modification a disparu, et qu’un nouvel être avec 

telle modification apparaît. Nous ne vouions pas dire autre chose, 

quand nous parlons des substances actives — c’est, cela précisé¬ 

ment que nous désirions prouver : l’arbre de nos désirs a porté 

son fruit. » (G est-à-dire : puisque l’idée d’une substance de durée 

et active est contradictoire en soi, chaque moment d’être n’a 

aucun rapport avec le précédent, à chaque moment il v a un être 

distinct ; aussi n’existe-t-il m un être de durée, ni un temps de 

durée.) 

« L’activité d’un être de durée, par conséquent, est impos¬ 

sible à prouver (du point de vue de la succession). Il est aussi 

impossible à prouver si l’on suppose sa simultanéité, car alors se 

présente ce dilemme : l’être capable de créer d’un coup tous ses 

actes continue-t-il à exister au temps suivant ou non ? Si oui, 

la création de l’acte qui a lieu maintenant doit durer aussi au 

temps prochain. Sinon, espérer l’acte de l’être de durée, c’est 

comme vouloir faire pousser une plante au moyen de graines 

mangées par les souris. 

« Tout ce qui est susceptible de changer de condition est diffé¬ 

rent en soi-même, comme le chaud et le. froid (c’est-à-dire ce n’est 

pas le même objet qui change de température, mais l’objet froid 

est un autre objet, différent de celui qui était chaud). Ainsi se 

démontre le lien indivisible (entre l’objet et l’impermanence), 

par exemple, dans un nuage, etc. (Ne croyons pas que le susdit) 

(1) L’auteur distingue les causes concomitantes (sahakârin) des facteurs 
coopérants (apakârm). Cf. IV. b. p. 10, 12 où l’on cite la même différence 

remaT° qu,a-U.P01nt de vue bouddhique le sahakârin seul 
existe, et non pas le upakann. 
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principe soit faux ; si l’on admet que l’être de durée peut tantôt 

être capable, tantôt non, de créer son acte, cela entraîne des con¬ 

séquences fâcheuse^. 

Les conclusions qui prouvent l’incapacité (de l’être de durée 

ù créer un acte) ont déjà été citées. Les raisonnements qui au 

contraire prouvent sa capacité sont les suivants : ce qui, à un 

moment donné, n’est pas capable de créer son acte, ne le crée 

pas ; par exemple, un caillou ne produit pas une plante (puisqu’il 

en est incapable. Pareil est l’objet qui, à un moment donné, crée 

son acte dans le présent, il est incapable de créer des actes passés 

et futurs. Tout ce qui, à un moment déterminé, crée un acte 

déterminé, en est capable, par exemple, l’ensemble des causes 

-d’un phénomène (sâmagrî) est capable de créer son acte, l’être 

donné produit dans le passé et dans l’avenir ses actes passés et 

futurs ; (il en est donc capable) —telle est la conclusion contraire. 

(Ainsi l’être de durée est à la fois capable et incapable de créer 

•ses actes passés et futurs ; il n’y a donc pas d’être de durée ; 

à chaque moment il y a un être particulier.) 

« Il est établi, de la sorte, que l’être n’appartient qu’aux mo¬ 

ments séparés, puisqu’il ne peut appartenir à la substance de 

durée ni au cas ou elle créerait successivement ses actes, ni au 

nas où elle les créerait d'un seul coup. Le lien indissoluble de 

l’être et de l’instantanéité (non durabilité) se démontre négative¬ 

ment (tout ce qui n’est pas un moment ne saurait en aucune façon 

-exister), en raison de l’inexistence de l’être de durée ; —et posi¬ 

tivement (tout ce qui existe est un moment) en vertu des deux 

■conclusions contraires qui résultent de la supposition d’un être 

de durée. » 

En tant que ce raisonnement tend à démontrer les absurdités 

logiques, issues de la conception des objets comme êtres de durée 

et substances actives, il n’est pas difficile de reconnaître des idées 

rencontrées déjà dans l’histoire de la philosophie occidentale, 

quoique revêtues ici d’un costume proprement indien. 

La critique de la notion d’une existence de durée part du fait 

que ce n’est que le dernier moment de l’existence d’un objet qui 

produit le résultat, ou plus exactement, c’est le dernier moment 

de la cause qui est lié au premier moment de l’effet ; il n’y a pas 

de lien entre les autres moments de la cause et de l’effet. Si l’être 
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de durée était en état de produire quelque chose, il le produirait 

pendant toute la durée de son existence, c’est alors qu’il serait 

réellement un être de durée. Mais alors il devrait produire tou¬ 

jours et sans interruption. Ainsi donc chaque existence se résout 

en une série d existences momentanées, une série qui jamais ne 

sera interrompue, les moments de l’objet-cause se continuant 

dans les moments de l’objet, qu’arbitrairement nous croyons être 

le produit de cette cause. Le dernier moment dans l’existence sup¬ 

posée de la cause est nommé « faiseur de forme » (kurvadrùpa), 

c est le moment après lequel la série quoique ininterrompue nous 

apptiraît sous une autre forme. Le dernier moment de la série, 

que nous appelons « semence », pour prendre un exemple, est le 

faiseur de forme par rapport à la série que nous allons appeler 

« plante ». En réalité les deux séries ne sont pas séparées, l’une 

glisse dans 1 autre ; puisque c’est seulement le moment précédent 

qui est la cause du moment suivant, il ne peut y avoir de lien 

causal entre séries. C’est encore un caractère de ce que nous nom¬ 

mons cause ou effet, que c’est toujours un composé, jamais une 

existence simple. L existence simple ne change jamais, c’est une 

existence éternelle, immuable. Ce qui n’est jamais cause est de 

deux catégories : l’éternel ou bien le néant (1). Jamais un être 

simple ne produit quelque chose, « l’unique ne provient pas de 

1 unique,tout provient d’un ensemble de causes», disent les Boud¬ 

dhistes (2). Donc, l’effet est toujours un ensemble d’existences, 

momentanées appartenant à des séries différentes. La série se¬ 

mence, par exemple, quoique un composé elle-même, ne produit 

la plante que concurremment avec d’autres séries d’existences : 

terre, eau, chaleur, air, etc. Chaque moment de l’existence « terre » 

est relié au moment précédent et au suivant, de même la série 

« eau », etc. Soudainement, par pure chance, ces séries se ren- 

contxent, les moments de toutes ces séries surgissent en contiguïté 

les uns des autres, alors apparaît la plante que nous croyons être 

un effet de la semence, tandis que, en vérité, ce n’est qu’un com- 

pmxus (samagri) de moments disparates dont chacun appartient 

a sa série propre. Si nos sens étaient assez aigus pour pénétrer 

B) Tàlp., p. 91, 18. 
(2) Akàranam dvidhâ nityam asacca. 
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la composition de la ante, nous serions en état d’y apercevoir les 

différents éléments dont elle est composée : les éléments « terre » 

« eau », etc., et ceux qui proviennent de la semence. Le fait que 

nous apercevons une plante n’est que le résultat de notre igno¬ 

rance, de l'insuffisance de nos sens. Après quelques moments 

d’existence ce complexus se disperse, les séries « eau », « terre », 

etc. s’en vont continuer leur existence à part. Ainsi tout être 

n’est qu’un composé factice, produit de notre ignorance. La réa¬ 

lité consiste dans les existences momentanées, qui forment un 

courant ininterrompu. La réalité ainsi comprise échappe à la 

distinction que nous faisons entre substance et qualité, comme 

nous le verrons plus tard. Elle échappe aussi à la difficulté qui 

se pose quand il s’agit de comprendre le lien entre le mouvement 

et les choses qui se meuvent. Le mouvement n’est qu’une produc¬ 

tion de moments qui surgissent en juxtaposition les uns des autres 

(niräntaraksanoLpada) (1). Il n'y a pas de substance, chose dura¬ 

ble, qui se meut, il n’y a qu’une ligne de « moments », c’est-à-dire 

le mouvement lui-même. 

Il est facile de voir que cette théorie du temps, qui est illustrée 

par l’exemple de la graine et de la plante, s’applique au monde 

phénoménal dans son ensemble. C’est en même temps une théorie 

de la causalité. Seul l’immuable, l’éternel ou bien le néant peut 

échapper à la loi de cette causalité. La vie consiste en un flux 

ininterrompu d’existences momentanées,L’or:gine de ce processus 

n’existe pas, il est sans commencement (arcâdi), mais il aura une 

iin (sânta) dans l’absolu {nirvana). Aussi cet absolu se définit 

comme production d’un <t moment » dissemblable (visabhâga■ 

ksanotpâda) (2), un moment qui n’est pas relié aux moments- 

causes, un moment qui est libéré du lien causal, qui n’appartient 

plus au monde phénoménal. 

Le germe de cette doctrine, nous l’avons déjà constaté, se 

trouve dans les discours du Bouddha, auquel on attribuait cette 

observation, que la flamme de la lampe apparaît à chaque mo¬ 

ment comme une. flamme nouvelle, puisque la combustion du 

moment précédent est achevée et a cessé quand celle du suivant 

(1) hî. Nyayavârt. 

(2) fcî. Ibid. 
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se produit (1). Sur ce point, les adversaires des Bouddhistes, tou¬ 

tes les sectes Brahmaniques sans exception, attaquent et réfutent 

cette théorie. Mais parmi les Bouddhistes eux-mêmes, tous étaient 

loin d’être d’accord sur son aspect positif, c’est-à-dire sur la thèse 

selon laquelle l’objet n’existe réellement que pendant un seul mo¬ 

ment, sans que le moment possède une connexion réelle avec les 

moments suivants. Voici comment s’exprime Candraklrli (2) : 

« quel homme de bon sens croira qu’un objet peut, dans la durée 

d’un moment, apparaître, exister et disparaître ? » Au point de 

vue des « nihilistes » le moment existe aussi peu que la substance 

de durée. 

Les idéalistes, conformément à leurs données premières, trans¬ 

portèrent les moments du monde extérieur dans le monde inté¬ 

rieur, et en firent des moments de la conscience. 

Une position intermédiaire entre cet idéalisme rigoureux 

et le réalisme fut adoptée par l’école sautrântika yogâcâra à la¬ 

quelle les deux grands philosophes indiens Dignàga et Dhar- 

maklrti appartenaient. Tout notre exposé ultérieur servira à 

éclaircir ce point de vue. 

(1) Voir plus haut, p. 27. 
(2) Alädh. vrttil ch. VII, p. 131 (éd. Bibl. Buddhica). 
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Kenneth K. lnada Time and temporality— 

A Buddhist approach 

This article may create more problems rather than settling the question of 

time and temporality. And if it does, it only points to the fact that these 

concepts have not been systematically treated in Buddhism proper or have 

not been the central issues around which schools have developed. There is 

a tendency, to be sure, to downgrade these concepts as “not conducive to calm, 

to higher knowledge, enlightenment—nirvana,'' or to treat them cursorily, in 

a very indirect way, which leaves the reader in suspense or puzzlement. I 

hope, of course, to present an approach which is consistent or coherent with 

the fundamental structure of Buddhist doctrines.1 Thus I have come here to 

learn just as much as you have come to question. 

I believe it is generally safe to say that Buddhism falls within the category 

of process philosophies since one of its cardinal principles is impermanence 

(anicca/anitya). Any and every item will have to be accounted for within 

this context. Yet, as we all know, explaining or describing the tenets of a 

process philosophy is nearly an impossiblç task, leaving so much unsaid dr 

unattended that we are left in a general state of vagueness, if not doubt. 

It must be noted that in process philosophy the primary problem is to per¬ 

ceive the process and its elements in the proper order and relation. Method¬ 

ologically speaking, although we can distinguish between the dynamic and 

the static aspects, in the final analysis (speaking from the standpoint of con¬ 

crete actuality), the seemingly static elements must be viewed within the 

dynamic nature of things. This is the predicament we face over and over 

again. 

Now, the concepts of time and temporality have come to us as a real 

challenge to view the dynamic nature of Buddhist reality, for they will show 

up that predicament very plainly and, hopefully, lead us the way to its res¬ 

olution and to Buddhist reality. 

The whole of Buddhist thought is permeated with the notion that life is 

transitory, not only in the fact that life terminates in death, but, more philo¬ 

sophically, that between birth and death we live in momentariness. This is 

the theory known as khanarvâda/ksana-vâda. Life is a series of experiential 

moments, each one unique but each is so infinitesimally small that except by 

a method of abstraction and by hypostatization the ordinary mind is unable to 

conceive it. A Buddhist sutta, Anguttara-Nikdya, asserts as follows “Arising 

(uppäda) is revealed, duration (thita) is revealed, and dissolution (bhanga) 

is revealed. These are the three marks of the compounding nature of things 

(sankhäta) ."2 

The assertion points at several things: (1) The experiential process is a 

compounding phenomenon. Many factors or elements are involved in the so- 

Ker.neth K. lnada is Professor of Philosophy, Slate University of New York at Buffalo. 
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called creative process. (2) The moment of existence or an experiential event 

can be referred to or inferred by way of the three characteristics. (3) The 

three characteristics are revealed after the moment has “transpired,” that is, 

after the compounding phenomenon becomes a tact. They are characteristics 

or afterglows of the moment, so to speak. Thus they are not the moment 

per se but visible markers of the moment for our reference. (4) It points to 

the fact that a compounded phenomenon or a moment of existence is smaller 

than the conscious moment. Thus it would take more than the conscious mind 

to “grasp” the moment. 

We are not normally oriented to this type of fractional dimension in the 

nature of a moment of existence. For the most part, we uncritically accept 

the condition that the mind, the conscious mind, can only function from the 

standpoint of temporal parallelism, that is, a parallelism that exists between 

a mental phenomenon and a perceptual phenomenon. An extension of this is, 

perhaps, the isomorphic theory of perception. When we become conscious 

of an object we tend to conclude that perception had been a simple and 

singular event. We normally do not consider the nature of continuity of the 

experiential process in ways which do justice to the manifold of overt as well 

as covert factors in function. The life process, after all, goes on incessantly 

whether or not we are conscious of an object. The process never takes a 

holiday although consciousness does. The Buddhist has a term for the basic 

life-continuum, bhavanga. It is the interminable force of being until physical 

dissolution occurs. Thus, consciousness rises and subsides in bhavanga, either 

when the doors of perception (five sense organs) are opened and various 

forms develop “internally” and continue on to the conscious mind or when 

the mind arouses itself in activity, for example, by recollection or by dream¬ 

ing. In consequence, the mind is just another faculty, like other sense faculties, 

and it is never really aloof from or transcendent of the experiential process. 

Indeed, it plays a vital role in the whole process. Naturally, I do not mean 

to deny the mind its abstractive function and thereby to reject any so-called 

power over certain activities we are engaged in, We loosely call this power 

“transcendence.” 

The Buddhist would have no problem at all in accepting or incorporating 

the conventional way in which we speak of time, that is, in terms of the three 

temporal periods—-past, present, and future (atita, paccuppanna, anâgata). 

It is the function of the mind, after all, to conceive of time in that order or 

indeed to give order to the nature of things. Thus, whether it is simple clock 

time, physical time (measurement of movements), or psychological time, the 

mind knows or senses time because of the abstractive quality. And to this 
extent, time is conventional (papahca/prapahca) but very useful. 

Now, the Buddhist would take the abstractive or conventional nature of 
time for what it is. It aids one to speak about or to analyze events that 
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we assign to the past, present, or future. There is no difficulty here. How¬ 

ever, the Buddhist would be quick to reply that a problem arises when one 

gives a strict topological nature to time and manipulates it as such in the 

experiential process. The neat division into past, present, and future (or 

earlier, simultaneous, and later) is a mental construction, a fiction as well as 

a hindrance, in the final analysis, when it comes to grasping the dynamic 

nature of being as khanari&da. The three periods are not distinct and dif¬ 

ferent entities however hard one may try to make them out to be so. This 

is the argument used by Nägärjuna (2-3 a.d.) to reject the opponent’s 

stand on the hypostatization of the three temporal periods. For him the three 

moments or periods are mutually influencing terms both on the abstractive 

and concrete level of things—abstractive in the sense that all three are mental 

constructs which mutually supplement each other’s descriptive nature and 

concrete in the sense that the experiential process involves a continuum of 

being which includes all three as a unique interlocking phenomenon. The 

past (immediate or remote in certain instances) is in the present, just as the 

future (immediate or remote in certain instances) will be in the present. 

But the present is not simply a transference of content from the past, nor 

is it simply a stepping stone to the future. The present does not only have 

a linear connection or relationship with the past and future but multiple 

factoral relations and conditions in its own making on the vertical scale. 

Nägärjuna spoke for all Buddhists, both Mahäyäna and Theravâda I be¬ 

lieve, when he resolved all objectifiable elements in the unique experiential 

process termed pratltyasamutpäda/paticcasamuppäda, translated as dependent 

or relational-origination. The objectifiable elements refer to the abstract or 

concrete entities, as the case may be, which the mind creates and to which 

it assigns certain realities or objective contents. These are in the realm of 

conventional nature, as stated earlier, and thus rightly constitute the realm 

of relative truths (samvrti-satya). But in truth, we do live greatly in the 

realm of relative truths because it is the realm of the visible, the tangible, 

the manipulatable, the empirical. Yet, the Buddhist would remind us not to 

rely too heavily on the relative, that the relative is not the only realm of 

existence; indeed, the relative must seek its raison d'etre in a wider, purer, 

nonobjectifiable realm. This is in reference to the supreme realm of truth 

(paramûrthasatya), the goal of all Buddhists. 

We shall have to concentrate on the concept of relational-origination, but 

before doing so let me pause to summarize that, from the Buddhist stand¬ 

point, experiential events do not take place or flow in time. Rather, it would 

be more accurate to say that events flow as time, thus denying any primacy 

to an absolute status of time. If time is understood in this way, we are 

able to appreciate the deeper dimensions of being because now we must focus 

on the process itself, the becomingness of being. Here the oster concept of 
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temporality seems to appear almost naturally. Temporality at least moves us 

in the right direction and seems to permit us to have glimpses of what the 

Buddhist calls reality. It has a profound meaning in that it runs across but 

retains or contains the multiple set of conditions and factors at play in the 

experiential process. It is intimately tied up with the concept of relational- 

origination. 

It is significant to note that relational-origination is a hyphenated term. It 

depicts a total arising or origination (sant-tippâda) within the matrix of a 

complex of relations or conditions (patxcca/pratxtya). The complex of rela¬ 

tions, more specifically, refers to the term, paccaya/pratyaya, which may 

differ in numerical accounting with respect to the different Buddhist schools,3 

but, essentially, it describes the multifaceted, mpltirelational factors and con¬ 

ditions involved in the development of the experiential process. While these 

factors seem to be graphic structural descriptions of the process, it should 

be emphasized that they are vital factors in the “internal” ontological develop¬ 

ment of the process or even of consciousness itself. Again, we are dealing 

with a microscopic process, infinitely smaller than the process of conscious 

play. As a matter of fact, we are dealing with so-called preconscious units 

of movement. It is interesting to note that the Abhidhamma claims that the 

duration of thought is one-sixteenth of the duration of a moment of matter.'* 

Yet, however fractional the thought duration is said to be, the conscious 

mind with thought as the goal takes seven units of movement to mature or 

fruit from the initial opening of the sense doors.8 In these microscopic pro¬ 

cesses, the various paccayas are operative ; for example, in a simple perception 

of an object, there are the objective relation (ârammana-paccaya), the proxi¬ 

mate relation (anantara-p.), contiguous relation (samanantara-p.), antecedent 

relation (purejâta-p.), consequent relation (pacchäjäta-p.), resultant relation 

(vipâka-p.), etc.—all minutely describing the “internal” development that 

leads to consciousness or, as the case may be, it may not lead to conscious¬ 

ness. In other words, perceptual forms (rûpa) are involved from the moment 

the eye organ is in contact with the outside realm of object and on to'the 

consciousness of the object. Although these factoral or relational movements 

take place very rapidly, still, it is possible to speak of preconscious (not 

particularly subconscious) developments. Incidentally, the relations are di¬ 

rected, ultimately, to the understanding and fulfillment of the way to the 

enlightened state. This would involve analysis of the elements within the 

meditative exercise or discipline, but that is another technical accounting 

for another time. 

In sum, the paciayas amplify the conditions involved in the experiential 

process called relational-origination. As such, there is no simple causal anal¬ 

ysis possible. Experiential events are not simple but are invariably complex 

occurrences. There are successive events, to be sure, but they do not follow 
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one another in a trainlike procession. The events themselves cannot be broken 

up into separate or disparate entities simply because there is nothing that 

separates or isolates them into clear and distinct realms. In fact, the rapidity 

of the events in the nature of interlocking phenomenon prevents one from 

holding such a view, although it is common practice to look upon these events 

as separable for our own view, understanding, guidance, and anticipatory 

action. From the Buddhist standpoint, as seen earlier, any arbitrary separa¬ 

tion is in the nature of abstraction and therefore relegated to the conventional 

nature of truth. Thus, the uniqueness of experiential events does not lie in 

the separable and independent nature but rather lies in the truly dynamically 

dependent nature of things. 

To use an old metaphor, events are taking place like waves in the vast 

ocean. In mid-ocean the myriad waves are appearing and disappearing as if 

each is independent of each other but in truth there are many factors and 

conditions at play which make it possible for each wave to appear and dis¬ 

appear thus and so. Such is also the nature of the rise and subsidence of 

consciousness. 

All this goes to show that relational-origination is a conditioning or com¬ 

pounding phenomenon ; it is exhibiting the complex but unique way in which 

an experiential event transpires. Most of us fail to fathom its meaning, much 

the less its actual occurrence, because we are caught up in the elements of 

convention. We do not perceive the rise or subsidence of events properly 

because we are in a bind with the elements, though unconsciously for the 

most part. But it is heartening at least to know that despite the convention¬ 

ality of things the life-continuum moves on as usual. Herein lies the truth 

of existence and perhaps the way out. 

There is a famous Buddhist saying, “He who discerns relational-origination 

discerns the Dhatnma (Buddhist Truth), and he who discerns the Dhamma 

discerns relational-origination.”8 

If I read the saying correctly, it is asserting that we who are conventionally 

caught up in the elements of the process of relational-origination, though 

unknowingly, can still perceive the Buddhist nature of reality within that 

self-same process. In other words, the path to the enlightened realm is always 

open; it is never closed. In fact, the closure is of one’s own making. That 

is to say, various types of hindrances or obstacles are created over a period 

of time and these become parts of one’s experiential process. For example, 

there are obstacles that arise based on the three basic “ills,” that is, greed 

(râga), hatred (dosa), and delusion (moha), or based on the four “over¬ 

powering forces,” that is, forced being (bhova), wrong or dogmatic view 

(ditthi), sensuality (kàmd), and general ignorance (avijjâ). One is usually 

influenced by any or all of the above grounds of forced living, from which 

it becomes increasingly difficult to disengage oneself as time goes on, if one 
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remains unmindful. So, in the Socratic manner, the worst type of ignoramus 

is the one who does not admit his ignorance. Only the Buddhist would make 

certain that the nature of ignorance has another dimension, a dimension 

which has to do with the ontological nature of the experiential process, that 

is, so long as one’s experiential process does not take into consideration 

all the factors involved the ignorant status remains. The experiential pro¬ 

cess is an inclusive total process, one that includes the epistemological realm. 

Thus even the domain of reason must be subsumed under the larger context 

of experience. We all readily admit this much, but our experiential data 

are by and large controlled and influenced by what reason assigns. 

The concept of relational-origination depicts the dynamic coming together 

or a gathering of the factoral conditions into a whole, that is, a becoming 

of an event. It is the real concrete nature of the experiential process “seen” 

long enough before it moves on to the next coming together process. In a 

sense, we may say that a single relational-origination “takes time” for its 

fruition but not in the usual sense of the phrase. I believe the Buddhist 

would use the term, samaya, to describe the temporal nature of that single 

process.7 This term presents a temporal dimension or temporality to the 

reality of experience. Perhaps, we may say that Buddhist temporality means 

a kind of “arresting to- see” phenomenon of the experiential process. We are 

all in the process and yet we do not “see clearly” because we are in bind 

with the elements of the three basic “ills,” the four “overpowering forces,” 

general defilements (kilesa/klesa), etc.—all of which compel us to repeat 

or engage ourselves in the conventional conditioned (“veiled”) realm of 

existence. This is in general called samsara, the famous spinning of the 

Wheel of Life or Birth-Death Cycle of Being. As long as we force the wheel 

to spin, we cannot see, much less realize, the enlightened path and realm. 

As all Buddhists know, the realms of samsara and nibbâna/nirvana are not 

mutually distinct and exclusive. Their realms of function are coterminous. 

We find this idea clearly expressed in the thoughts of such Buddhists as 

Nägärjuna and Buddhaghosa (5 a.d.), that is, that relational-origination 

functions equally in both the samsäric and nibbänic realms. If it did not, 

then nibbäna would be a mysterious concept, a never to be realized realm 

of existence ; it would be a fiction, a myth, a castle-in-the-sky concept. But as 

Buddhist doctrines are empirically grounded, at least the fundamental ones, 

the nibbäna content must find its source or basis accordingly. 

At this point, the logical question is, what makes it possible for relational- 

origination to span both realms? Or, how could the two realms have the 

same basis of being? We have arrived at the crux of Buddhist experience 

or reality. Nägärjuna, for example, says that it is because of sünyatä (void¬ 

ness) that everything is possible.8 By this remark he means, if I read him 

correctly, that the experiential process with all its contents or elements is 
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held together in virtue of sünyatä as a kind of “voidal being,” or, from an¬ 

other standpoint, that êûnyatâ is the basis of the undifferentiated nature 

which gives substance to the differentiations. Thus, Jünyatâ is a supreme 

experience of ontological togetherness. It holds our experiences together be¬ 

cause it is not limited to the differentiated (conventionalized) realm. It is the 

“substance” with which one “ferries” oneself to the other shore, so to speak. 

Buddhaghosa, coming a few centuries later, asserts in a similar vein that 

relational-origination (“The Wheel of Becoming”) reveals no known begin¬ 

ning, no maker, no experiencer ; it is void (sunna) with a twelvefold voidness 

(that is, reference to the sense faculties and the sense objects, including the 

mind and its objects) and spins on and on.9 Again, we note the central 

role of iünyatä (“voidness”) in the ordinary experiential process. Sünyatä 

is what makes the two realms coexistent, not side by side, but as two sides of 

the same reality. Thus relational-origination spans the samsäric and nibbânic 

realms, because it is in essence a voidal, undifferentiated process.10 

I venture to say then that relational-origination, in its unique sense of 

voidness, refers to a Buddhist notion of temporality. In this sense, tempo¬ 

rality is that experience which is coterminous with the reality of things as 

they are. It is to catch the Wheel of Becoming as it really is. Perhaps, 

Buddhist temporality is just another bridge-concept in amplifying the tenets 

of meditative discipline, for one of the most important steps in samâdhi (con¬ 

centration) is the development of the state of rest (samatha) or tranquillity 

(passaddhi). As I see it, rest or tranquillity must somehow be relatable to 

the concept of temporality. The achievement of rest is necessary for one to 

perceive things in their proper natures, that is, within the process of rela¬ 

tional-origination. Temporality offers a dimension of rest, a coolness of being, 

to our experiential process. It is a way of being with the life-continuum, 

comprehending it in its natural flow, and living in the unhindered heightened 

sense. Temporality is “lived time” and from which the sense of the eternal 

issues forth.11 

CONCLUSION 

In the preceding brief discussion I have attempted to present a single ap¬ 

proach in order to focus on the question of time and temporality. I have 

shown that the concept of time (kâla) is a general concept which is used 

in the ordinary conventional sense, such as, variations of clock time or the 

psychological nature of time. However, this usage is really an abstraction 

and a limitation, without the unsuspecting mind really knowing. Thus the 

Buddhist would not place much emphasis on this type of time since it is not 

conducive to the development of the path of enlightenment. As a consequence, 

in discussing the Buddhist concept of reality or experience, we turned to the 

concept of temporality to give us a fuller accounting of our experiential pro- 
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cess. That process was analyzed to be relational-origination (paticcasamup- 

päda), which in its essential way reflects the nature of temporality (samaya), 

the coming together of an event. Temporality is, in a sense, the fruition of a 

wave in the ocean. It clearly describes a durational moment or rest to exhibit 

itself, but it also has the nature of voidness (Sünyatä), which permits a 

wave to rise and subside in the waters. The experiential events are then 

never separate or discrete for the experiencer always describes his own life- 

continuum, his own wheel of becoming, within the matrix of totality. Tempo¬ 

rality becomes an important ingredient in the Wheel of Becoming because it 

expresses that capture of rest which not only gives an eternal flavor to be¬ 

comingness but an overview on the course of things. 

1. I view later Buddhist developments, especially in the Mahäyäna, as only expansions 
or extensions of the fundamental thought of Buddhism and not a deviation in any drastic 
sense. If some do appear deviant, for example, in tantric or esoteric types, they were so 
in terms of differing times and circumstances, but the basic thoughts were "secretly” 
guarded all along. 

2. I, 152 (PTS trans., Gradual Sayings, 1:135). It is interesting to note that the same 
paragraph goes on to say cryptically that the three marks are not revealed. 

3. The Abhidhamma philosophy offers twenty-four types of paccayas which are later 
abstracted into four principal ones: ärammana-paccaya (objective relation or condition), 
upanissaya-p. (sufficing relation), kamma-p. (actional relation), and atthi-p. (presence 
relation). The Sarvastivlda, on the other hand, introduces the ten relational “causes,” six 
of which are more causal in nature (kürana-hetu, sahabhü-h., sabhâga-h., samprayukta-h., 
sarvatraga-h., and vipùka-h. ) and four more relational in nature (hetu-pratyaya, 
samanantara-p., âlambana-p., and adhipati-p.). While the first six are new, the last four 
are identical with four of the Abhidhamma’s paccayas. 

4. E. R. Sarathchandra, Buddhist Psychology of Perception (Colombo: The Ceylon 
University Press, 1958), p. 43. Cf. also Nyanaponika Thera, Abhidhamma Studies (Kandy, 
Ceylon: Buddhist Publication Society, 1965), p. 112. Shwe Zan Aung, in his Introductory 
essay to the Compendium of Philosophy (London: Luzac & Co., 1972), p. 26, says: “The 
Buddhists have come to speak of matter as lasting for seventeen thought moments.” 

5. Op. cit.. Compendium of Philosophy, pp. 27-30. 

6. Majjhima-Nikiya: I, 191. (PTS trans., The Middle Length Sayings, 1:236-237. 
7. Samaya is to be distinguished from the term, kala, which describes the general or 

conventional nature of time. Samaya is closer to the actual becoming nature of being 
because it gives the sense of gathering, coming together, arising, a kind of “durational 
passage.” 

8. Mülamadhyamakakärika, XXIV, 14. 
9. Visuddhimagga, XVII, 273. 

10. This voidal undifferentiated process is “greater” and “wider” in dimension than the 
differentiated realm of existence. Therefore, it is accommodative or inclusive of the 
latter. In a sense, the undifferentiated is the unlimited or nonconfining realm. Time does 
not permit me to develop further the interplay or interfusion of the two realms, but suffice 
it to say that the Hua-yen School in China handled the situation beautifully in the concept 
of dharmadhutu. Its treatment of the nonobstructiveness of the ten periods of time is an 
extension of the above concept 

11. Dogen Zenji (1200-1253), the great Sötö Zen master, made the following observa¬ 
tions: “Temporality («/»') means that time is existence and existence time.” “As different 
entities do not obstruct one another, so do different moments not obstruct one another." 

Passage (experiential process) is like spring with all its manifestations, i.e., spring 
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comes to pass without any external elements intervening.” [Shöbögensö, Chapter on Uji 
(Temporality or Temporal Reality), passim. Shöbögensö Chükai Zensho, 11:1-66 
(Tokyo: Muga Sanbô, 1912)]. Dôgen’s thoughts seem to be a crystallization of Hua-yen 
philosophy which was touched upon lightly in footnote 10. However, to sum up and 
amplify his words, we might assert: "Flowers do not bloom in the spring. Flowers in 
bloom are spring!” 
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David J. Kalupahana The Buddhist conception of time 
and temporality 

During the early period of Indian thought, time (kâla) baffled the Indian 

thinkers to such an extent that they came to look upon it not only as the 

cause of the universe but also as an all-pervading principle which governs 

everything in it.1 But as speculation advanced, time came to be considered 

one of the causes which determines the course of natural phenomena. Thus, 

a later Jaina scholiast, éilâhka, attempting to explain the nonabsolutism in 

Jaina thought, maintained that time can be recognized as one of the causal 

factors in the evolution of nature, because it is found that certain events like 

the flowering of trees, etc., occur at certain times only, not all the time.2 

In the thought of the Upanisads, with its emphasis on permanence and 

eternity and the resulting denial of change and causation as being illusory, 

the problem of causation received scant attention. But in early Buddhism, 

where there is a denial of permanence, the conceptions of change and 

causality, and, hence, of time, occupied prominent places. 

Causality (Pâli, Paticcasamuppäda; Skt., pratltyasamutpàda) is the central 

philosophy of early Buddhism. With the insight he gained as he sat con¬ 

templating under the bodhi tree on the bank of the river Neranjarä, the 

Buddha realized that everything in this world of experience is causally 

produced. It was this insight that enabled him to eliminate all the doubts 

(kankhd) he had entertained regarding the nature of existence.8 Thus, in 

early Buddhism, the recognition of the fact that everything is impermanent 

(anicca), conditioned (sahkhata), and causally produced (paticcasamup- 

panna), along with the denial of anything permanent (nicca) or eternal (dhuva, 

sassata) led to fruitful speculation regarding time. But it must be emphasized 

that during this early period of Buddhist thought whatever reflections there 

were on the problem of time were invariably connected with speculation 

on the nature of things which are temporal (kälika). 

Let us begin with the Buddha’s conception of the universe. Unlike his 

later Mahäyäna disciples who maintained that there is no beginning (ana- 

varâgra) of the world process (samsara),* the Buddha insisted that the 

beginning is totally inconceivable (anamatagga),8 Although the beginning is 

inconceivable, yet it is possible to see periods of evolution (vivatta) and 

dissolution (samvatta) following one another.8 These periods are reckoned 

in terms of aeons (kappa), each of which is said to be of such immense 

duration that it can only be illustrated by means of similes, and these became 

very popular in Indian thought later on. One such simile is as follows: “If 

there were to be a great mountain, one league in width, one league in length 

and one league in height, a solid mass without chasms or clefts, and a man 

at the end of every hundred years, were to strike it once each time with a 

silken cloth, that mountain will sooner be done away with than would an 

David J. Kalupahana is Associate Professor of Philosophy, University of Hawaii. 

479 



182 Kalupahana 

aeon.”T This passage, while emphasizing the immensity of time, also shows 

that we can observe events only and use processes based on these events to 

measure time.8 Thus we derive time from events which are in time (kâlika), 

but not vice versa.® 

The processes of evolution and dissolution are said to take place in accor¬ 

dance with the causal principle which is stated as: “When this exists, that 

exists or comes to be ; on the arising of this, that arises. When this does not 

exist, that does not exist or come to be; on the cessation of this, that 

ceases.”10 Since it has been pointed out that “there is a profound connection 

between the reality of time and the existence of an incalculable element in the 

universe,”11 let us pause to consider the nature of the causal principle stated 

in the preceding formula. This causal principle was presented by the Buddha 

in the background of several theories, one of which was popular in the early 

Upanisadic tradition. In the early Buddhist texts, this is referred to as the 

theory of self-causation (sayamkata-[väda] )12 and was based on the belief 

in a self (attan) considered to be the essence of everything (sabbam). 

Thus, “everything exists” (Pâli, sabbam atthi; Skt. sarvam asti)13 means 

that this essence of everything exists. This leads to the view that the conse¬ 

quence preexists in the cause, the future in the present. Such a strictly 

determined causal principle would also mean that we can, by examining the 

present, predict with absolute certainty what will happen in the future, for 

the future is merely the hidden present. For this reason temporality becomes 

a mere illusion. 

The Buddha’s theory of causality differs from this in that it is not a form 

of strict determinism of this sort. The very use of the term ‘when* (and this 

idea is expressed by the use of the locative absolute construction in Pali), 

which in this context is equivalent to the conditional particle ‘if’, should be 

sufficient to show that the future events cannot be predicted with absolute 

certainty. For this reason, we find that none of the extrasensory perceptions 

recognized in early Buddhism refer to the future. As is well known, omni¬ 

science (sabbaümitâ), as later understood, was not claimed by the Buddha. 

We come across only two instances when the Buddha made any kind of 

prediction into the future with much certainty. One is the prediction that 

a ‘stream entrant’ (sotdpanna) is certain (niyata) to attain enlightenment 

(sambodhiparayana),1* and the other is that a person who has eliminated 

craving and thus attained enlightenment will not be reborn (khïna jâti, 

näparam itthattäya) ,1B Both these could be considered knowledge based on 

inductive inference (anvaye flâna).18 Depending on such inductive inferences 

the Buddha recognized the future validity of the causal principle. This 

prompted him to make such declarations as: “Whether the Tathägatas were 

to arise in this world or were not to arise, this causal status, this causal 

pattern, this conditionality remains.”17 If this causal pattern is said to exist 
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always in this world, and if “perceiving the dhamma means perceiving 

causality (paticcasatnuppdda),”16 then it is possible to say that his teachings 

will be valid at all times. It is only in this sense that the teaching (dhamma) 

was described as being timeless (akâlika).19 On the basis of this theory of 

causality, it is possible to define the three periods of time, past, present, and 

future, in the following manner: the past is the determined (=bhüta) ; tue 

present is the moment of becoming (—bhava) ; and the future is the as yet 

undetermined (z=bhavya) 

Thus, using the terminology of Whitrow on the problem of time, it is 

possible to say that according to Buddhism, “the future is hidden from 

us—not in the present, but in the future.”21 Time is the mediator between 

the past and the present. Hence for that which is born (jätassa), death is 

a matter of time. This may be the idea behind the use of the phrases kâlatn 

karoti22 (literally, “he does his time,” “is fulfilling his time”), which means 

dying, and kâlam kankhati23 (literally, “awaiting time”), that is, awaiting 

death. For this reason, time assumes the position of Mära, the personification 

of death. The famous quatrain in the Jätaka runs: 

Time consumes all beings 

including oneself ; 

the being who consumes time, 

cooks the cooker of beings.24 

Although time is supposed to overwhelm ordinary human beings, yet the one 

who has attained enlightenment is able to bring time under his control. Just 

as he overwhelms Mära, the evil one, even so does he overcome time. He is 

said to overcome time, not because he attains to a state of permanent existence 

(as it was advocated in Mahäyäna),25 but because of two important reasons. 

First, with the complete eradication of craving and attachment, he no longer 

has any longing for existence or anything associated with it. Hence, dying or 

‘fulfilling time’ (kälakiriyä) never worries him, as it does the ordinary man. 

Secondly, he has put an end to continued becoming (bhava). Thus, im¬ 

mortality (Pâli, atnata-, Skt. amrta) in early Buddhism becomes a synonym 

of no-rebirth (a-punabbhava) 26 He who has overcome the process of becom¬ 

ing also overcomes time, because there is no time apart from the process of 

becoming. As pointed out by Whitrow, “. . . the idea that time is ultimate 

and irreducible does not commit us to the unnecessary hypothesis that it is 

absolute, for moments do not exist in their own right but are mere classes 

of co-existent events.”27 
It was mentioned that during the pre-Buddhist period there was a theory 

which upheld that “everything exists.” The foundation of this theory seems 

to be the view that an event can never cease to be an event.26 Because of the 

popularity this theory enjoyed during this period, the Buddha seems to have 
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taken much trouble to refute it. In addition to the argument from experience 

that he adduced to refute this theory, the Buddha also pointed out that it was 

the result of a linguistic fallacy.29 His criticism runs thus: 

Monks, there are these three linguistic conventions or usages of words or 
terms which are distinct, have been distinct in the past, are distinct at present 
and will be distinct in the future and which are not ignored by the recluses 
and, brahmans who are wise. Which three? Whatever form (rüpa) there 
has been, which has ceased to be, which is past and has changed is called, 
reckoned or termed “has been” (ahosi) ; it is not reckoned as “it exists” 
(atthi) nor as “it will be” (bhavissati). (The same is said about the other 
four aggregates—sensation, perception, dispositions and consciousness.) . . . 
Whatever form is not arisen, not come to be, is called, reckoned or termed 
“it will be” ( bhavissati) and is not reckoned as “it exists” or as “it has been.” 
. . . Whatever form has become and has manifested itself is called, reckoned 
or termed as “it exists” (atthi) and is not reckoned as “it has been” or as 
“it will be.”30 

It is very clear from this passage that the theory according to which the past 

and the future exist in the present or even the view that a thing exists during 

the past, the present, and the future are the results of unwarranted interpreta¬ 

tion of linguistic usage. Here the temporal copulas “was,” “is now," or “will 

be" in propositions which assert temporal relations between events are being 

confused with the timeless copulas of logic. 

One of the arguments against the reality of time seems to be based on the 

view that it is not an object of the five types of sense experience. Hence it is 

nothing but a mysterious illusion of the intellect.31 For early Buddhism, which 

not only recognized six senses but also held that the sixth sense (that is, the 

mind) could be developed to perceive, with the help of memory, a long 

period of one’s past history, time was an important ingredient of experience.32 

As if rejecting the theory of atomic moments of time, which is recognized to 

be a logical abstraction,33 the Buddha is represented as saying: “This physical 

body made up of the four primary existents is seen to exist for one, two, three, 

four, five, ten, twenty, thirty, forty, fifty, hundred or more years. That which 

is called the mind, thought or consciousness arises as one thing and ceases 

as another whether by night or by day.”34 This is a clear recognition of the 

two types of experience that we have. One is the experience of things which 

endure for some finite segment of time, and the other is the experience of 

momentary things. The latter experience is illustrated by the simile of the 

flowing river. According to the description in the early Buddhist texts, “there 

is no moment, no inkling, no particle of time that the river stops flowing.”38 

These two types of experience of time can be compared to the experiences 

one has of the movement of the two hands of the dock, the hour hand and 

the second hand.” It is important to note that early Buddhism never reduced 

the experience of the former to the experience of the latter, although logical 

abstraction can always lead to such a hypothesis. In fact, a reduction of every 
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form of experience into further indivisible moments (Pali, khana; Skt. ksana) 

was carried out ' during the period of scholasticism, and such a theory is 

conspicuous by its absence in the early discourses. Therefore, during the early 

period, although there were statements which could be interpreted to mean 

a theory of momentariness, the most dominant view was the one which 

recognized a finite segment of time as constituting our immediate experience. 

The recognition of this finite segment of time means that according to early 

Buddhism there is a duration of temporal experience with a certain unification 

of perspective. For this reason, unlike in the cases where a theory of moments 

dominated,87 early Buddhism considered both time and causation as parts of 

our experience, not as mere inferences based primarily on the succession of 

momentary ideas. Thus, it is possible to maintain that early Buddhism 

presents us with an empiricist analysis of time. 

With regard to the problem of time, early Buddhism seems to have followed 

the middle path, so famous in the history of Buddhist thought. It appears as 

if it considered absolute time as an extreme and an unnecessary hypothesis. 

The other extreme is the consideration of time as a mysterious illusion of the 

intellect. Avoiding both these extremes, the Buddha seems to have considered 

time as an essential feature of the universe and the experience of it. 

With the development of scholasticism after the passing away of the Buddha, 

this empiricist philosophy of time and temporality changed completely. Un¬ 

bridled speculation during the period of the Abhidharma led to the develop¬ 

ment of many theories which are more metaphysical than empirical. 

In his desire to eliminate the pre-Buddhist conception of an eternal and 

immutable self (attan), the Buddha adopted the analytical method (vibhaj- 

jav&da) of reducing things to their components. Thus the human personality 

was analyzed sometimes into five aggregates (Pali, khandha; Skt. skandha) 

and at other times into six elements (dhätu). Yet all these aggregates, as 

well as the elements, were the contents of experience, not of pure logical 

analysis. But with the development of scholasticism, this analytical approach 

was carried to its logical conclusion, and the result was the emergence not 

only of a theory of atoms (paramânu) but also a theory of moments (khana), 

spatial analysis giving rise to temporal atomicity.88 The development of these 

two theories occasioned several other doctrines which are not compatible with 

the basic teachings of the Buddha. 

One of the immediate results of the analysis of time into atomic units or 

chronons was the view that time is fleeting or flowing from the future into 

the present and from the present into the past. Thus, in the commentarial 

literature, we come across expressions such as gacchante gacchante kàle 

meaning "as time passed by” or "with the passage of time.”39 

All these developments were summarized by Buddhaghosa in the Atthasâ- 

Uni, his commentary on the Dhammasangani, where he refers to the three 
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varieties of the present (paccuppanna).40 The first is the protensive present 

0addhä paccuppanna) or the finite segment of time constituting our immediate 

experience. This is said to be the kind of present recognized in the discourses 

(sutta). The second is the flowing or the continuing present (santati paccup- 

panna), which was then accepted in the commentarial tradition (atthakathä). 

The third is the momentary present (khana paccuppanna), which is not 

identified with any tradition. Yet it was the conception mentioned last which 

dominated the scholastic tradition. 

Buddhaghosa’s commentary on the Vibhahga, the second book of the 

Abhidhamma Pitaka, in introducing the theory of moments, says that it is a 

doctrine peculiar to the Abhidhamma and not to the Suttanta. According to 

this, rûpa (matter or form) is classified as past, future, or present (atïtànâga- 

tapaccuppanna) in the Suttanta and this division is made on the basis of 

becoming (bhavena paricchinna). In the Abhidhamma, however, the division 

is made on the basis of moments (khanena paricchinna) :11 

These are different versions of the theory of moments. The Sarvâstivâdins 

recognized four moments, the nascent (jâti), the static (sthiti), the decaying 

(jara), and the cessant (ndsa).*2 Post-Buddhaghosan Theravàda recognized 

three: the nascent (uppâda), the static (thiti), and the cessant (bhanga).43 

The Sauträntikas differed from all of them in accepting two moments only, 

the nascent (utpäda) and cessant (vyaya), and rejecting the static moment 
(sthiti-kfana).44 

Toe difficulties posed by the analysis of time into atomic units are in¬ 

numerable. Although a moment was considered to be the unanalyzable unit 

of time, it was found that a distinction had to be made between a moment of 

thought and a moment of matter, because, as pointed out earlier, thought 

changes more rapidly than physical bodies.« Therefore, in the Theravàda 

Abhidhamma it is said that during the lifetime of a single moment of matter 

sixteen moments of thought arise and pass away.46 

The most difficult problem created by the theory of moments concerned the 

experienced continuity of temporal events. A moment was considered to be 

durationless, comparable to the dimensionless point of space, and hence, past, 

present, and future moments are utterly distinct from each other. They are 

discrete. To explain the problem of continuity arising as a result of the 

analysis of time into momentary and discrete units, the Buddhist schools 

offered various solutions. The most widely known and the most severely 

criticized of these different solutions was that proffered by the Sarvâstivâdins 

who insisted that underlying the succession of momentary events is the sub¬ 

stance or ‘own-nature’ (dravya, svebhäva) which remains unchanged.47 Thus, 

a thing (dharma) has two aspects: the characteristic (laksana) which is 

temporal (kälika, ksanika) and the substance (dravya) which is eternal or 
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tuneless. The term sarvästiväda means the “theory that everything exists” 

(sarvatn asti). This everything (sarvatn) was the substance of everything 

which, they held, exists during the three periods, past, present and future. 

This theory was examined by the Theravädins in their Kathävatthu where 

they make the Sarvästivädins admit that not only everything past, present, 

and future exists, but that past, present, and future themselves exist, that is, 

they are independently real.48 While the basic theory of the Sarvästivädins 

was not much different from the Upanisadic theory of “everything exists” 

referred to and criticized by the Buddha, there is also a significant difference. 

Unlike the thought of the Upanisads which is idealistic, the Sarvästiväda 

represented a school of realism and therefore, as pointed out by the Thera¬ 

vädins, they upheld the independent reality not only of things, but also of 

time. It is interesting to note that in support of their rejection of this theory 

of “everything exists” (sarvatn asti), the Theravädins are represented as 

quoting a discourse from the Buddha on the nature of linguistic conventions 

referred to earlier.40 

The school of Buddhism known as the Sauträntika rejected the Sarvästiväda 

conception of substance (svabhàva) as being no different from the theory of 

self (atman).60 But the rejection of this underlying substance compelled them 

to the view that there is no duration whatsoever and that what appears as 

duration is a series of fleeting moments, like the cinematograph. This con¬ 

tinuum of durationless instants, no doubt, is the result of logical abstraction, 

a theoretical construction based on the empirical data of consciousness. Unlike 

the Theravädins who recognized two different types of moments, that is, a 

moment of thought and a moment of matter, the Sauträntikas made no such 

distinctions. The most important consequence of this conception of time was 

the theory that there are no instantaneous connections between external 

events and the observer.51 Hence there is no direct perception of an object ; 

there is inferential knowledge (anutnäna) only. Thus the Sauträntikas were 

popularly known for their doctrine of “representationism,” that is, the infer- 

ability of the external object (bahy&rthânumeyavàda) .5t 

In the Mülamadhyamakakärikä, Nägärjuna devotes one chapter to the 

examination of the problem of time.53 It is indeed a very short but extremely 

important chapter. There is no doubt that it was the Sarvästiväda conception 

of time which drew the criticism from Nägärjuna. The theory, as explained 

by Candrakirti, recognized the existence of the substance of things during 

the three periods. It was argued by the realist that since substance exists, 

time with which it is associated also exists.54 It is this independent reality of 

time which Nägärjuna takes up for criticism. His criticism was based on the 

fact that a thing (bhäva) or its substance (bhQvasvabh&va) and time (käla) 

are relative to or dependent upon one another. Early Buddhism, as pointed 

485 



188 KalupahaJia 

out earlier, would have stopped at tHie point, but Nägärjuna did not. He 

employed his dialectic to demonstrate the unreality or nonexistence of time.65 

Nägärjuna’s argument was based on the assumption that two things cannot 

be related unless they are coexistent. Hence, if present and future are held 

to be contingently related to the past, then both present and future should 

be in the past. Otherwise they cannot be contingently related. On the other 

hand, present and future could not exist without being contingent on the past. 

Hence, according to Nägärjuna, there is no justification for the recognition 

of a present and a future time.66 The selfsame argument was used to refute 

the reality of the past. Past, present, and future, which were comparable to 

such concepts as above, below and middle ( uttamâdhamatnadhyama ), or 

arising, enduring, and passing away (utpâdasthitibhanga), etc., could not thus 

withstand the onslaught of Nägärjuna’s dialectic. 

The opponents argued that time exists because it has dimension and is 

measured in terms of moments, days, fortnights, months, and years.67 Nägär¬ 

juna pointed out that it is not possible to measure time. He maintained that 

nonenduring or nonstatic time cannot be measured, because it cannot be 

manipulated, and that an enduring or static time, although manipulatable, does 

not exist.68 By way of conclusion, Nägärjuna points out that if time exists 

depending on existential structure, then it cannot be obtained without such 

structure. But no existential structure is to be found, for he has already 

refuted such a structure.69 Hence, according to him, time does not exist. 

Nägärjuna claimed that his exposition of the doctrine is based on the 

recognition of the two truths, the conventional (samvrti-satya) and the ulti¬ 

mate truth (paramârtha-satya) 60 According to Candraklrti, the ultimate truth 

is the independent (aparapratyaya), peaceful (sänta), without conceptual pro¬ 

liferation (prapancätita), nonconceptual (nirvikalpa), and without plurality 

(anekârtha) 61 Hence, Nägärjuna’s, no doubt, was a transcendentalist criticism 

of phenomenal reality. This would become clear from a comparison of the 

standpoints adopted by the two schools, early Buddhism and Mädhyamika. 

When early Buddhism maintained that things are relatively real, Nägärjuna 

insisted that things are unreal because they are relative, the real being the 

transcendental. 

Summing up the whole discussion, I may say that (1) early Buddhism 

presented an empiricist and relativistic conception of time; (2) the Abhid- 

harma scholasticism produced an absolutistic conception mainly because of its 

speculative approach, and (3) the Mädhyamikas, as a result of their tran¬ 

scendentalism, denied the reality of time. 
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John M. Koller On Buddhist vievvs of devouring time 

In thinking about Buddhist views of time and temporality it is important 

to remember that Buddhism is essentially a practical quest aimed at over¬ 

coming dukkha and not a system or set of systems of metaphysics. In the 

Majjhitna Nikâya, Sutta 63, the Buddha responds to Mälunkyäputta’s request 

for metaphysical theories with the parable of the man wounded by a poisoned 

arrow, drawing the conclusion that constructing metaphysical systems is not 

the way to overcome dukkha. Referring to his refusal to engage in the 

metaphysical speculation necessary to answer Mälunkyäputta’s questions 

about the etemality or finitude of the world, relation between the body and 

soul, and the possibility of life after death, the Buddha says, “And why, 

Mälunkyäputta, have I not elucidated thus? Because Mälunkyäputta, this 

profits not, nor has to do with the fundamentals of religion, nor tends to 

aversion, absence of passion, cessation, quiescence, the supernatural faculties, 

supreme wisdom, and nirvana ; therefore have I not elucidated it P”1 Further, 

in Sutta 72 of the Majjhima Nikäya, Vaccha, a wandering ascetic, tries to get 

the Buddha to commit himself to a metaphysical position on these same 

questions and is told, with respect to each of the suggested metaphysical 

theories, that the theory . . is a jungle, a wilderness, a puppet-show, a 

writhing, and a fetter, and is coupled with misery, ruin, despair, and agony, 

and does not tend to aversion, absence of passion, cessation, quiescence, knowl¬ 

edge, supreme wisdom and nirvana.”2 

This point, that not only is metaphysics merely useless but that it is 

actually harmful to the quest for nirvana, made so forcefully by the Buddha 

in these discourses needs to be kept in mind when discussing Buddhist views 

of time and temporality, for, as I shall maintain, time is a theoretical con¬ 

struct to explain temporal becoming, and therefore is itself a metaphysical 

view, the elaboration of which was implicitly discouraged in Buddhism by the 

Buddha himself. 

To the extent this negative attitude toward metaphysics was characteristic 

of Buddhism, one would not expect to find an elaborate metaphysics of time. 

By the same reasoning, when metaphysical theories were put forth—such as 

the views of Dharmaträta, Ghosaka, Buddadeva, and Vasumitra examined by 

McDermott—one is not surprised to find other Buddhist philosophers such as 

éântaraksita and Kamalasïla issuing sharp rejoinders, which as McDermott 

points out, charge these Sarvästivädins with having embraced the total 

existence of everything in a changeless, timeless moment as a result of having 

taken the dharmas of analysis to be ontological existents. This is the root of 

their “everything-exists theory” (the literal meaning of saruästiv&da), and 

having made this mistake they—as exemplified by Dharmaträta—try to 

account for temporal becoming in terms of changing appearances. But having 
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already effectively denied change by postulating unchanging being as the 

basic reality, they get not real, but only apparent, becoming. In effect, they 

have denied temporal becoming. 

Now, since the implicit rejection of temporal becoming found in Sarvâsti- 

väda is obviously at odds with the Buddhist emphasis on becoming and cannot 

be squared with the centrality of the principle expressing the inner connected¬ 

ness of temporal becoming, known as pratltiyasamutpOda within Buddhism, 

it is considered an erroneous view by Sautrântikas, Yogâcârins, and 

Mädhyamikas. To come to grips with the question of whether or not the 

Sa'rvästivädins have a mistaken view of time and becoming requires an 

analysis of these concepts. In the following paragraphs I will develop an 

analysis of time and temporal becoming which I do not wish to attribute to 

any historical person or school, but which I feel squares with the already 

mentioned Buddhist aversion to metaphysics and also with the importance 

attached to a process or becoming view of existence and the centrality of 

pratityasamutpäda. If the account seems inspired by Nägärjuna, I admit 

such inspiration, but this is not the place to argue the historical question of 

Nâgârjuna’s views on the subject, though I will suggest later that the thrust 

of this analysis is not at odds with Nâgârjuna’s views. 

Time is generally understood to have something to do with change, as 

evident in the common view that- changes take place in time. In fact, it has 

been a historical commonplace to move from the view that changes take place 

in time to the view that time is a container of changing entities. This, in turn, 

has led to questions concerning the kind of thing this container is, and 

whether or not this thing is itself contained by a prior time. As has been done 

historically—in both East and West—one can continue to generate not only 

an unlimited number of times as containers for previous times but also a host 

of philosophical problems in trying to account for the natures of these times, 

and the relationships between these various times, on the one hand, and be¬ 

tween any of these times and changing reality, on the other. However, this 

is a well-known story to anyone familiar with the history of philosophy, and 

if, a$ I believe most Buddhist philosophers do, you view the various historical 

attempts to take time to be part of the ontological furniture of the universe 

as a mistake, then the important thing is to see the genesis of this mistake. 

If we begin with the common view that changes take place in time and that 

therefore time is, in some sense, a container of change, it is the innocent¬ 

sounding phrase “changes take place in time” that we must examine first. 

The phrase suggests that there are two things—change and time. But as soon 

as one reflects that the concept of change already involves the notion of time 

in some sense—for change logically involves succession, which is a time-laden 

concept—it is obvious that either the concept of time is already contained 

in the concept of change as a logical feature or part—in which case there is a 
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redundancy in saying that changes take place in time, or else the “time” 

implicit in change is different than the “time” in which changes take place. 

If the “time” in which changes occur is the same “time” that is implicit in 

the concept of change and if that is the only concept of change recognized, 

it would seem that to take time as a container of change is a mistake. The 

source of the mistake is the entification of the conceptual elements present 

in the elucidation of change. The mistake consists in assigning ontological 

status to features of conceptual construction. On this account it might be said 

that although change is real, time is not. This, however, is misleading for it 

suggests that time is understood to be something more than the experienced 

succession in temporal becoming. If, on the other hand, at least two different 

senses of time are recognized—one, the temporal becoming or succession in¬ 

volved in change, and the other, the container in which temporal becoming 

takes place—one is faced with the problem of relationship between these two 

supposedly different but related temporal concepts. Again, either one or both 

of these “times” might be thought to be fundamental ontological entities, or 

else features of the conceptual ordering of experience. 

In working toward a resolution of these issues it might be worthwhile to 

note that apparently everyone agrees that "time," in any of its senses, involves 

an ordering—an ordering of “nows” and “thens.” This starting point does 

not enable one to escape the charge of circularity, for “then” and “now” are 

clearly temporal concepts. But it would be quite unreasonable to expect an 

analysis of time to reduce time to something nontemporal, for while circular¬ 

ity would be avoided, the reduction of the temporal to the nontemporal would 

be committed. Neither will this starting point resolve the question of whether 

the ordering involved is a part of reality independently of the workings of the 

human mind, or whether this ordering is a mental construction placed on a 

reality that in itself is devoid of such ordering. Since the history of debate 

between realists and idealists—in both East and West—makes clear that even 

if this issue is capable of resolution, it certainly has not yet been resolved, 

it might be best to start from a position that is neutral in this respect. For¬ 

tunately such a neutral position is available, for both realist and idealist begin 

with the admission that human experience reveals certain orderings in its 

contents. Reality as experienced is shown—by self-conscious inspection of 

this experience—to contain at least temporal and spatial orderings. The con¬ 

tents of experience reveal that some items are "here” rather than “there,” 

and “then” rather than "now.” If this be granted, it would seem that the 

proper place to begin an analysis of time and temporality is with the terms 

and relations “now” and “then.” These terms correspond to the temporal 

ordering found in experience, and to provide a rational explanation of these 

terms and the implied relations, a conceptual system with certain theoretical 

terms sufficiently powerful to generate a satisfactory explanation is required. 
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The theoretical term that suggests itself is “time,” which means that, for the 

sake of clarity, some other term is to be used for the experienced “now-then” 

ordering. The proposal is that we use the term “temporality” to refer to the 

experienced “now-then,” which is not assignable ontologically to either a 

mental or extramental realm, because it is prior to these categories, and that 

we use “time” as a theoretical term, to cover the temporal terms and rela¬ 

tions as these are understood conceptually. 

One of the advantages of this analysis of time and temporality is that it 

enables us to recognize the universality of temporal experience as well as the 

particularity of varying concepts of time. Temporal experience is universal 

because temporality is an aspect or feature of human experience, and all ex¬ 

perience contains ordered “nows” and “thens.” On the other hand, there are 

many ways the temporal dimension of experience can be approached concep¬ 

tually in an attempt to arrive at a theoretical understanding of it. Since, on 

this analysis, time represents the conceptual understanding and explanation 

of temporality, there can be as many “times” as there are different theoretical 

analyses of temporality as an integral feature of experience. Viewing time 

as a theoretical construct used to represent the interconnections among the 

temporal relations found in experience (and between these temporal relations 

and others, for example, spatial) in order to achieve a rational explanation 

of the temporal dimension of experience, it is reasonable to expect that re¬ 

ligious, moral, political, etc. concerns present in the cultural conditioning of 

the theorist will influence both the sense of which aspects of temporal ex¬ 

perience are most important, and, therefore, central to the theory, and the 

criteria of adequacy for the explanation. In this sense time is a culturally 
determined construct 

Before making some comparisons between Nâgârjuna’s views and the above 

analysis, it is worth noting the similarity between this analysis and the view 

expressed by van Fraassen in his recent book on Western views of space and 

time. After reviewing various problems of the theory of time he says, “Our 

conclusion is that it is not necessary to say that there is such a thing as 

time, but that if we do, the best possible answer to the further question what 

kind of thing it is, is that it is a logical space.”* By “logical space” he means 

something similar to what I intend by the characterization "conceptual con¬ 

struct to afford theoretical understanding,” as is clear from his remark, “We 

characterize the notion of logical space by saying that a logical space is a cer¬ 

tain mathematical construct used to represent certain conceptual intercon¬ 
nections.”4 

This view of time as a conceptual construct or logical space fits in wéll 

with Nâgârjuna’s views on the subject. His analysis of time in chapter 19 

of the MülatnadhyamakaUrikä is, as Kalupahana notes, directed primarily 
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at the Sarvästivädin, who took time to be an ontological container of change 

and divided the container into three segments: past, present, and future. The 

argument in chapter 19 that the Sarvästivädin view that past time, present 

time, and future time are three ontological entities is fundamentally unten¬ 

able, is concisely and accurately presented by Kalupahana. However, even 

though chapter 19, taken by itself, supports Kalupahana's conclusion that 

Nägärjuna . . employed his dialectic to demonstrate the unreality or non¬ 

existence of time,” it must be remembered that this conclusion (verse 3, 

“tasmât kulo na vidyate”) follows from the Sarvästivädin view of time. All 

Nägärjuna is denying here is the reality of time as conceived by the Sarvds- 

timdins, that is, time as an ontological reality containing change. It is en¬ 

tirely open for Nägärjuna to accept that time does exist as a conceptual 

ordering of temporal experience. Indeed, if one looks to the purpose of the 

Mülamadhyamakakärikä as a whole, it is hard to deny that this is Nägärjuna’s 

view, for the purpose of the entire dialectic seems to be to point out that our 

views or explanations of experience are conceptual constructs, and, therefore, 

should not be mistaken for the direct experience of reality itself. As Inada 

points out in the introductory essay prefacing his translation of the Kärikä, 

“. . . the argumentation lodged against all systems, positions or viewpoints 

(drsti) by Nägärjuna is not another way of establishing a standpoint, e.g. 

relativism, but it is a unique way of calling to attention the myriad and multi- 

phased factors of conditions at play in the immediate concretizing karmaic 

present which, by the way, is the only locus whereby concourse with reality 

as such (yathäbütam) can be had.’’6 

The most important clues to Nägärjuna’s view of time are found neither 

in chapter 19, devoted to arguments against the Sarvästivädin view of time, 

nor in chapter 2, devoted to the temporal notion of “going,” but are found 

in chapter 1, where he examines the conditions that are required for a con¬ 

ceptual understanding of reality. There he points out that understanding and 

description are possible only when the relational conditions of the experienced 

reality are determined. But, he argues, there is no way in which the rela¬ 

tional conditions of our understanding can be equated with the relational 

conditions of experienced reality itself, concluding the chapter with the fol¬ 

lowing assertion and skeptical (perhaps rhetorical) question: “Consequently, 

the effect (i.e., arisen entity) is neither with relational nor without non¬ 

relational condition. Since the effect has no existing status, where are the re¬ 

lational and non-relational conditions?”* 

Now, if it is the case that all concepts and views are conceptual construc¬ 

tions placed on experience, then it follows that the concept of time is also a 

conceptual construction placed on experience (in this case the temporal di¬ 

mension thereof). That Nägärjuna accepts this position that conceptual views 
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are constructs placed on experience seems evident not only in the Kärikä but 

also in his assertion, in verse 20 of the VigrahavyOvortanl, that he has no 

theories of his own to offer (granted the reason that he offered no theory 

was his distinction between truth and theory). He does, of course accept 

pratltyasamutpäda, but it can be argued that this is simply to accept the fact 

of a temporal and spatial dimension of experience and not to accept a thesis 

about the intelligible structure of this dimension. Taken as a thesis about the 

connectedness experienced in change, pratltyasamutpäda is iünya—as are all 

views or theses. The acceptance of pratltyasamutpäda as being the heart of 

the Buddhist dharma, on the other hand, makes clear that there is no rejec¬ 

tion of temporality as the experienced succession in change. 

With this distinction between time and temporality in mind we can move 

on-to consider the significance of the Jätaka vision quoted in Kalupahana’s 

essay: “Time consumes all beings / including oneself ; / the being who con¬ 

sumes time, / cooks the cooker of beings.” As pointed out, time here is 

equated with Mära, the personification of death, making time the dreaded 

evil in life. This is an interesting picture, present in varying images in most 

religions. Time, in the guise of change, devours all things, and the only paths 

to salvation are to either find an existence free from the influence of time— 

which means eventually coming to regard the temporal order as ultimately 

unreal or else to make one's peace with time and change, in effect adjusting 

one's lifestyle to “groove” with the fact of temporal becoming as the ultimate 

reality. Either alternative will enable one to escape the jaws of the monster, 

Death. The first alternative involves fleeing the realm of the monster, thereby 

escaping his clutches. The second alternative involves taming the monster, 

making time one’s friend rather than enemy. The Buddhists, for the most 

part, chose the latter alternative, conquering time, whereas the Vedäntin 

way consisted in choosing the former alternative, leaving behind the terrible 

world of time for a peaceful world of permanence. 

The choice of either alternative requires an analysis of time, with the 

Vedäntin having to explain the unreality of time at the ultimate level of 

reality, despite its apparent dominating reality as temporal becoming, and the 

Buddhist having to explain the nature of changing existence in such a way 

that it is clear the temporal conditionedness of existence does not imply 

dukkha when life is lived “properly” (that is, according to the Dharma). It 

is this explanation of the relation between change and dukkha that is crucial 

to the Buddhist philosopher. 

When time is presented as the devourer of all things, it can be interpreted 

in different ways. One way is to take it as a metaphorical reference to the 

inevitability of temporal succession and the qualitative change found in this 

succession (for example, succession of birth by death). But it can also be 

interpreted to represent time as a real entity of some kind—part of the onto- 
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logical furniture of the universe. In this case there might be an effort to show 

that the entire realm of entities to which time belongs are nonultimate or 

merely apparent, positing a realm of being beyond in which time does not 

exist. But from a Buddhist point of view such an interpretation, and the 

consequent effort to escape to a becomingless realm, would be a mistake re¬ 

sulting from the failure to understand that time is simply a conceptual con¬ 

struct. Although as McDermott convincingly shows through comparisons 

with certain Western conceptions of time, as well as citing the Sauträntika 

arguments against them, that the Sarvästivädins did submit to the temptation 

to entify temporal becoming, still, the main thrust of Buddhism is away from 

such entification and in the direction of seeing entities of all kinds as con¬ 

structs of the mind. 

If time is a terrible monster (personified as Mära) devouring all things, 

then dukkha cannot be eliminated until Mara itself is conquered or devoured, 

and so the question is: Does time inevitably devour man, or can man devour 

time? Since the Buddhist position is that dukkha can be eliminated, when 

dukkha is presented in the guise of Mara, the answer is clearly that man 

can devour time. As Kalupahana points out, "... the one who has attained 

enlightenment is able to bring time under his control.” How is a person to 

“consume time” and therefore “cook the cooker” of beings (or, in other words, 

become enlightened?). Kalupahana gives two important reasons (with which 

I agree): (1) Eradicate the craving and attachment for existence or non¬ 

existence. This means that the loss of existence in death is nothing to be 

feared in the least—in fact, logically it cannot be feared, (2) put an end to 

continued becoming (bhava). This means that neither death nor rebirth— 

with its consequent redeath—are possible. 

The answer seems incomplete, however, for the question that nags is “how 

is it possible to overcome becoming if becoming is an inevitable feature of 

existence?” Here the distinction made earlier between temporality and time 

is helpful. Temporality—and in that sense, temporal becoming—is an inevi¬ 

table feature of existence, and as such can never be overcome. But by the 

same token temporality is just that, a feature of existence as it is. It is 

neither evil nor good, but just temporality. It is neither birth nor death, but 

simply becoming. Time, on the other hand, as the container of becoming, 

when it is taken to be an ontological container rather than merely a concep¬ 

tual container, can be taken as terminating and originating becoming (trans¬ 

ferring it from the present to past, or from the future to the present), and 

thereby responsible for the inevitability of birth and death. So understood, 

time as the determining container of change is dukkha. However, when time 

is understood to be simply a conceptual ordering of temporality, with no 

real power to originate and terminate becoming, one is freed from time’s 

bondage to an inevitable death. When one transcends the entrapment of con- 
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cepts and no longer ontologizes conceptual existence, then the conceptual 

space of time loses its binding power, and kûla is “cooked.” 
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Lewis R. Lancaster Discussion of time in Mahâyâna texts 

In the early Mahâyâna sütras, the discussion of time (adhvan) does not 

mention the term in the singular, only in the plural: the three times of past, 

future, and present.1 The problems of the triple time had occupied Buddhists 

long before the advent of the Mahâyâna texts and such schools as the Där- 

stäntikas had proposed that the three times exist and are permanent while 

the conditioned entities which move through them are impermanent. They 

described their view by giving the analogy of three houses one beside the 

other. From the first house a man emerges and goes to the second, that is, 

he leaves the future and enters the present, then he moves from the second 

house to the third, thereby going from the present to the past.2 Man is the 

impermanent and fleeting one while the three houses of time are fixed and 

stand always ready to receive the constant flow of impermanent things. 

Since this idea of permanence and fixed state of the three times belonged 

to the non-Mahâyâna schools, we could expect to find arguments in the 

Mahâyâna sütras attacking such positions. However, a careful reading of the 

earliest sütras from the Mahâyâna shows that they did not directly refer to 

or attack such doctrines. That is, they did not try to disprove through de¬ 

bate or rhetorical devices the existence of one, two, or three times. Their 

approach is a positive one and not a defensive stance. The Mahâyâna sütras 

merely state what has been understood and cognized by the Buddha,8 it is 

not presented as a matter to be proved or disproved, but only as a statement 

of what is. The Buddha as an enlightened one possessed all-knowledge, the 

supernormal power developed through samädhi or trance and in this special 

state he was able to penetrate and comprehend the nature and essence of the 

three times.4 When the triple times were viewed in this special way, they 

appeared to the Buddha as equals,5 the same,6 without distinctions or separa¬ 

tions.7 The times did not oppose one another,8 for there was nothing in the 

present which was different or distinct from the future. This being the case, 

'the sütras say, the three divisions of time, the three characteristic marks of 

time, are limited to the mundane world, to those who lack the insights of the 

all-knowers9 ; but, on the higher level, the transcendent plane, these marks 

are shown to be an illusion. Therefore, the Buddha taught that the three 

times only possess one mark, the mark of lacking any distinguishing char¬ 

acteristics.10 

Later, some of the Mahâyâna texts elaborated the doctrine that the three 

times are all equal and the same without distinctions. They reasoned that 

if the division of time into three parts was an inherently valid and real one, 

belonging to the very nature of time, then one must be able to delineate 

clear limits between the past and present or the present and the future.11 

Leuns R. Lancaster is Professor of Oriental Languages, University of California, 

Berkeley. 
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But, say these texts, one cannot discover such limits, for the beginning of 

time is beyond comprehension and is never determined and the end of time 

stretches out endlessly without a limit.12 Since the beginning and end of 

time can never be established, then neither can the middle of time.13 

It was recognized that the determination of the sameness of the three times 

was beyond the capabilities of ordinary man. The Ta Chih Tu Lun, com¬ 

mentary of the Prajnâpâramitâ compiled by Kumârajîva, states that those who 

do not have all-knowledge will encounter obstacles when they try to achieve 

a cognition of the three times.14 Even such famous disciples as ääriputra 

and Manjusri were unable to comprehend this sameness fully. Thus, the 

Buddha has to resort to two methods when teaching about time: (1) When 

he teaches the penetration and comprehension of the three times without 

obstacles, this may be called his analytical teaching (vibhajya-nirdesa) ; (2) 

But when he teaches that the triple times have not even a single character¬ 

istic mark, this is-the teaching of limitless emptiness (ananta-nirdesa) .1B 

We can assume from this that the teaching, which is part of the process 

by which one attains special cognition, and the discussion about the resultant 

experience are two very different procedures. 

If the triple times have not even a single distinguishing characteristic, 

does this mean that the Mahäyäna taught the nonexistence of time ? It is 

never said that time is lacking existence, but only that time is empty 

(sünyatä)1# and that it is suchness (tathatâ),17 for since it lack any marks, 

it is the whole reality, the truly universal. But this is not only true for 

time, it is true of everything, for example, form, skandhas, dharmas all 

conditioned things.18 Saying that the denial of any real characteristic mark 

is in fact the denial of existence would imply that the Mahäyäna sütras are 

teaching a doctrine of nihilism, which they explicitly deny.19 

It is true that the denial of characteristics limited to any one of the three 

times had implications for the theories of ontology. If no past can be deter¬ 

mined, then you cannot say there is a past fire,20 if no present, then how 

can you speak of a present fire ; and if fire does not exist in the past, present, 

pr future, then in what sense can you say it does exist ? The answer is always 

that fire, men, and dharmas exist in a conventional mundane way, but in the 

transcendent realm, fire is empty of those characteristics which separate it 

from water, space, fuel, etc. 

If the three times cannot be separated, the next question to be handled 

by these texts was whether one can establish the idea of long time and short 

time. While we might expect an immediate answer along the same lines a', 

that used with regard to the three times, such is not the case in the Avatam- 

saka-sütra. In this text, it is maintained that our universe is but one of 

thousands of universes or world systems.21 All of these worlds are not on 

the same scale, and so our own system is encapsulated within another realm 
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that in expanse is beyond anything we can comprehend. We live, says the 

Avatainsaka-sutra, in the realm of Säkyamuni, and if we were to add up all 

the days and nights of our world system until they' totaled a kalpa, these 

countless years would be equal to but one day and one night in the realm of 

Amitâbha. And if one were to stay in Amitäbha’s realm for a kalpa of that 

time, it would be equal to one day and one night in the next realm of 

Vajrasamhata and one kalpa there would equal one day and one night in 

Dharmaketu’s realm, and so on through hundreds of millions of Buddha 

realms.22 It is interesting to note that the names for these realms, which 

reach out beyond our possible understanding, are in part the names of the 

former Buddhas described in the Lalitavistara,M where fifty-four names are 

given as part of the endless list of Buddhas who have existed in the aeons 

of the past. In the Avatamsaka-sütra, these Buddhas of the past have been 

transformed into the dwellers of the realms which stretch out into endless 

time and space. On the other hand, one can turn around and look at the 

point of a hair or a grain of sand, and there, the text says, are contained 

a thousand worlds,24 small beyond anything we can possibly imagine and 

one day and one night in our Säkyamuni Buddha realm, we can infer would 

be a kalpa of time in one of these. In this way, we can carry the description 

out to a point in which we have kalpas of time in one world system equal 

to a trillionth of a second in another. 

The result of these descriptions of the realms and the length of time within 

them, is the negation of any limit, which can be termed “long” or “short." 

For what is long in one universe is short in another, and any such descrip¬ 

tion or measurement is a mere convention based on our size and relative 

relationship. 

Therefore, the sütras once again bring us back to the emptiness of time, 

as well as to the difficulty of its comprehension, and absence of character¬ 

istic marks. 

There is yet a third aspect of time which is not handled by the discussion 

of the three times or length of time. Man experiences change: he is born, 

grows old and dies, and all of his possessions eventually crumble and dis¬ 

integrate. This is seen as the action of time ; time the all powerful force in 

life. In fact, time is more important and more powerful than death, for time 

touches animate and inanimate objects, it affects all at all times and not just 

a few who are in any given moment touched by death. This inevitability of 

time was part of the teaching of the Atharva Veda,28 where time was per¬ 

sonified as a horse galloping along with a water jar on his back and the jar 

was filled to the brim with water, but not a drop fell from the jar, for 

nothing and no one escapes the clutches of time. While the texts may argue 

about whether time can be divided into three or two or many, the fact re¬ 

mains that man and all he possesses is destroyed by time. And it is this 
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characteristic that is the most difficult to handle, for it is not a question of 

mere speculation, it is the most intensely personal and confronting experi¬ 

ence of life. 

In Mahäyäna, as well as in Hindu Tantric literature Mahäkäla, Great 

Time, became a major deity. It is Mahäkäla, the “great howler,” who is 

“beautiful yet ferocious,” who shines like the “flame of the sun,” with eyes 

that are “large shooting flames and at the center of them is an endless pool 

of darkness around which the edges are always flaming.”2® In his left hand 

he holds a staff, a three-pointed spear ; in the right hand a skull bowl with 

blood and a great sword; his beard and hair are wildly streaming; and 

around his chest he wears garlands of severed human heads or sometimes 

skulls; his mouth is bloodied and he has long, sharp fangs. His hips are 

covered with a tiger’s skin. In Tibetan calendars he is often depicted with 

the days and months of the year and all the creatures of the world caught 

between his dripping fangs, and he is endlessly consuming everything. In 

this we can see the aspects of Siva and even the old Vedic deity Rudra,27 

the destructive life forces. 

Little wonder then that Mahäkäla, in later Mahäyäna was propitiated as 

a deity, a protective one, even though in his terrible aspect, he is the great 

destroyer. But what better protector to have than one who can destroy every¬ 

thing. In Mongolia and Tibet, Mahäkäla became the chief of the guardians 

of the dharma,28 and in one Sädhana we find the phrase: “O, you who tame 

the wicked beings please protect me, please protect me. Please give, please 

give, please destroy all (of them) ... all the wicked ghouls, demons and 

half-men beasts, please make all of them peaceful.”29 

Is this an intrusion into Buddhism of non-Buddhist material, a tradition 

that is cut off from the main line of thought and development. The answer 

must be in the negative. For Mahäkäla was the way in which the Buddhist 

handled the most overwhelming and personally important aspect of time. It 

is the terrible part of time, its destroying quality which frightens man. Here 

in the Tantras, the terrible is placated through magic and ritual, and Time the 

terrible becomes Time the protector. By the conversion of Time the destroyer, 

the killer with blood dripping from his lips, to the supportive guardian, the 

characteristic marks of destroyer and protector have been erased and there is 

no difference between Time in its dual nature. In the same way that the three 

times were shown to be empty and without definable limits, and as short and 

long were taught to be mere conventional expressions and not descriptions 

of reality, so too, the terrible and productive aspects of time are shown to be 

the same. Thus the major impact of the teaching about time in early Mahä¬ 

yäna sütraS or in the later Tantras appears to be in agreement. 

Now the question arises as to how we are to handle such material. Is it 

true that time has no definable divisions and that such divisions as we might 
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make into past, present, and future, long and short, horrible and appealing, 

are not real divisions but only conventional expressions? Is time that is 

marked by having no special characteristic mark, such as present or past, 

to be considered as “time”? What of the admission by the texts that this 

material arises not from a reasoned argument or even logical thought pro¬ 

cesses, but from the special state of mind achieved by the Buddha when he 

entered samädhi or that special trance named “The Samädhi in which one 

sees that the three times are all equal and the same.”30 Are the texts correct 

in stating that those who lack all-knowledge will not be able to experience 

directly the three times as being the same? And is this special knowledge 

of a Buddha or a bodhisattva of any worth or of any importance to philoso¬ 

phers ? 

Nâgârjuna obviously felt that it was possible to take such material, de¬ 

rived from special mental states, and by subjecting it to reasoned argu¬ 

ments, show the validity of its teaching. Was he successful and is it possible 

for philosophers and logicians of today to do the same? 
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THE BUDDHIST DOCTRINE OF FLUX 

Satkari Mookerjce 

The Nature of Existence 

The whole universe of reals has been classified by the 

Naiyâyikas under two exclusive heads, viz., krtakas (products 

or perishable) and akrtakos (non-products or imperishable). The 

Vâtsïputrïyas, an independent school of Buddhists, however, 

have grouped all realities under two classes, viz., ksanika 

(momentary) and aksanika (non-momentary). Whatever prin¬ 

ciple of classification be adopted, the conclusion is inevitable 

that non-eternal entities must be momentary, as they are perish¬ 

able by their very nature and constitution. Now, if a thing is 

perishable by its very nature and consitution, it will perish in the 

very next moment of its birth independently of the service of an 

external agent. If, however, it is not constitutionally perishable, 

it must be imperishable and no amount of external force, that 

may be brought to bear upon it, can make it cease to exist, as 

a thing cannot forfeit its own nature and assume that of another 

and yet continue to remain the same entity as before. And 

there is no medium between momentary and non-momentary, 

the two classes embracing the whole universe of thought and 

reality. To suppose, therefore, that a thing may be perishable 

by its nature and constitution and yet must be dependent upon 

an external agent to bring • about its destruction, involves a 

necessary absurdity. 
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It has been urged that as a thing is seen to perish in a 

determinate place and time, its destruction must be contingent 

upon an extraneous cause and so long as this destructive agent 

does not appear, it will naturally continue to exist. The hypo¬ 

thesis of spontaneous destruction is opposed to experience and 

hence unacceptable. There is no absurdity in supposing that 

a thing may be perishable by nature and yet may be dependent 

on an external cause for its destruction, quite as much as a seed, 

which, though possessed of a natural aptitude for producing a 

sprout, is seen to effectuate a sprout subject to its association 

with water, air, soil, and the like and not independently. 

Experience also shows that hard metals like copper and the like 

are liquefied, when impinged upon by the flames of fire, but 

revert to their pristine condition of hardness when the heat com¬ 

municated by fire is withdrawn. A jug continues to exist until 

it is crushed by the stroke of a club. So the dialectic of natural 

constitution—that if a thing is perishable by its nature it will 

perish by itself—should be accepted with a qualification, in 

the light of experience, viz., as subject to action by a destructive 

agent. 

The whole argument of the opponent, however, is vitiated 

by a misreading of facts. The analogy of the seed is pointless 

as the seed per se is not the cause of the sprout, but the particu¬ 

lar seed-entity, vested with sprout-producing efficiency, that 

emerges in the final stage immediately before ihe sprout is pro¬ 

duced. The hard copper is no firm and obdurate entity but is in 

continual flux ; and when associated with the subsidiary causes, 

fire and the like, it gives rise to another distinct entity liquid 

in nature and, when other circumstances supervene, the liquid 

moments disappear and hard moments manifest themselves. The 

theory of an external, destructive agent, on the other hand, gives 

rise to logical complications. The destructive agent, requisition¬ 

ed for the destruction of an entity, can be posited if it has any 

effect on the thing to be destroyed ; but this effect will transpire 

to be illusory on examination. Well, what can be the nature of 

506 



the nature OF EXISTENCE 3 

this effect ? Is it the production of another entity or non-exist¬ 

ence of the previous entity ? On the. former alternative, a 

destructive agent has no useful function, as a thing is brought 

into existence by its own proper cause, which is the immediate, 

antecedent entity. And to say that the cause of a succeeding 

event is the cause of the destruction of the previous entity is 

to say that destruction is self-caused and spontaneous, which 

is our position. The second alternative that the destructive 

agent causes non-existence of the previous entity is equally un¬ 

tenable, as only an entity can be produced and non-existence 

being produced will be an entity—which is absurd. And if this 

supposed non-existence is identical with the thing that is- pro¬ 

duced-, the cause of destruction as distinct from the previous 

entity need not be postulated. Moreover, the destructive agent 

must be supposed to produce an effect on the thing to be destroyed. 

And is this effect something distinct from the thing on which it is 

produced or not distinct ? If distinct, it will not destroy the 

thing, as there is no relation between the two. On the latter 

alternative, it is useless as nothing new is produced. Aviddha- 

karna, an old Naiyäyika, whose opinions are frequently quoted 

in the Tattvasamgraha, but who has been entirely forgotten by 

the later Brähminical writers, has taken strong exception to the 

Buddhist position that destruction is spontaneous. He argues, 

destruction is neither contemporaneous with, nor antecedent to, 

an entity, but a subsequent event occurring in the next moment, 

as the Buddhist too would have it. And so being an event 

occurring at a determinate point of time it must have a cause 

and cannot be spontaneous. 

Uddyotakara, again, has attacked the Buddhist position in the 

following arguments : if destruction is uncaused, it will be either 

non-existent like a barren woman’s son or an eternal entity like 

ether (äkäSa), as no medium is possible between the two. If it 

is non-existent, all entities will be eternal, as they will not be 

subject to destruction and consequently the conception of perisha¬ 

bility of all composite bodies will be an unfounded myth. If it. 
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is eternal, it will co-exist with all entities—an absurd position, 

as existence and non-existence, which is the connotation of des¬ 

truction, are mutually contradictory. If co-existence is denied, 

there will be no birth, as eternal destruction will preclude all 

production. 

All the objections, the Buddhist rejoins, proceed from a 

confusion of the meaning of the word ‘ destruction ! ’ Now, this 

word, ‘ destruction ’ can have two possible meanings : in the first 

place, it may mean the fluxional nature of all entities ; in the 

second place, it may connote absolute cessation of existence 

(bhâvasuarü'pa-nivrtti). Destruction in the first sense does not 

connote any negative idea ; it only implies that things are in a 

state of continual flux, that an entity endures only for a moment, 

yielding place to another entity emerging into being. So if des¬ 

truction means the fluxional nature of an entity, it does not 

militate against our position, as we also admit it to have a cause, 

but as the cause is inherent in its own constitution and nothing 

foreigu to its nature, we style it uncaused. But this fluxional 

character is nothing distinct from the entity itself and as such 

cannot be regarded as a subsequent event in regard to its own self, 

although there is nothing to prevent it from being conceived as a 

subsequent event in regard to the immediately preceding entity. 

Destruction in this sense exists and accordingly the conception 

of the perishability of composite bodies (sarnskrta) is not an 

unfounded illusion. 

Destruction, in the sense of absolute cessation of existence, 

is, however, an unreal fiction. Pure negation is an abstract idea 

and has no existence and so cannot be an event, which means 

the coming into existence of an entity which was previously 

non-existent. It is as unreal as a sky-lotus and to affirm exist¬ 

ence, previous or subsequent, of it is an absurdity. When we sav 

that there is a cessation of existence, we only mean that a thing 

passes out of existence and not that non-being exists or occurs. 

It is a meaningless expression. What we seek to establish is that 

cessation of existence in the sense of pure non-being cannot be 
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an objective category. So the Contention of Uddyotakara that 

the negation of non-being will entail eternal existence of all 

entities falls to the ground, because all real beings,' fiuxional in 

nature, will pass out of existence in the second moment without 

any gratuitous help from an external entity. The whole conten¬ 

tion of Uddyotakara proceeds on the assumption that negation 

is an objective category, but, as we have seen, it is only an ideal 

fiction and not a concrete fact, as the Nyâyavaiéesika school 

postulates. 

The whole allegation of Uddyotakara, that all uncaused enti¬ 

ties are either eternal verities or non-entities and negation being 

an uncaused fact will be eternal, has no force against the Saut- 

räntika philosopher. The Sauträntika does not admit any eternal, 

uncaused category. The Vaibhäsikas, however, allege that there 

are three eternal verities, uiz., äkäsa (space) pratisankhyànirodha 

(dissociation of the mind from impurities effected by transcen¬ 

dental knowledge) and apratisankhyänirodha (non-emergence 

due to absence of causes).1 But these Vaibhâçikas are not 

regarded by us as the true followers of the Buddha. They are 

grouped along with the other heretical schools of thought, viz., 

the Naiyäyikas and the like. The Sauträntikas, who maintain 

the doctrine of universal flux, have no place in their scheme of 

realities for an uncaused category. These so-called eternal veri¬ 

ties are ideal fictions (sämvrtas), pure and simple. Uddyotakara 

in fathering this doctrine upon the Sautrantikas only betrays 

his ignorance of the Buddhist position.2 

As regards the so-called non-perishable entities such as space, 

time, God and the like, they are mere fictions of imagination 

1 The import and nature of these three eternal categories of the 

Vaibhâsikas will be elucidated in the chapter on Nirvdna. 

* * Yaccoktam akâranam bhavato dvidhà nityam asacceti, tat para- 

siddhântâaabhijüatayâ, yato nyâyavâdinâm bauddhànâm akâranam asadeva 

.. ye ca Vaibhäsikä âkàsâdivastu sattvena kalpayanti, ,te yusmatpaksa 

eva niksiptä na säkyaputriyä iti na tanmatopanyäso Dyäyät ’—Kamalasîla 

Paôjikâ, p. 140, Tattvasamgraha. 
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and do not exist as objective realities, as the connotation of reality 

is causal efficiency (artha-kriyäkäntva) and no causal efficiency 

is predicable of them. And if these be real entities, as you claim, 

they must be momentary existents, as causal efficiency is predi¬ 

cable only of things that are momentary, bio other definition of 

reality except causal efficiency can be logically sound. Let us 

examine the definitions of reality as proposed by the Naiyäyikas. 

Sattäsambandha or sattâsamavâya (participation or co-inherence 

in universal existence) is not a tenable definition, as samaväya 

is a form of relation and all relations are unreal. And 

even if it is allowed, universality (sâmânya), particularity 

(visesa) and co-inhesion (samaväya), which do not participate 

in the universal, will have no existence. Nor is the attri¬ 

bution of a sui generis -existence to each of them a clever 

hypothesis, as this means too many different types of existence. 

Moreover, these tentative definitions are confuted by the following 

dilemma : Is this sui generis existence (svarüpasattä) something 

different from existence as such or not different ? In the former 

alternative, it will be non-existence and the categories concerned 

will be unreal. In the latter, the sui generis existence will be 

unmeaning, as there is nothing to differentiate it from existence 

as such and the categories will be lumped into one. So also with 

regard to the other categories, viz., substance, attribute and 

action. If they are identical with existence as such, there is no 

excuse of their being regarded as separate categories and if they 

are different, they will have no existence of their own. So we see 

that the very categories of the Naiyâyika are reduced to unreal 

fictions by his own definition.1 The poor Naiyâyika finds himself 

1 The universal (sämänya) cannot participate in any other universal, 

as this will lead to infinite regression. The universal too cannot be attached 

to particularity, as in that case the particular will cease to be particular, if it 

becomes universal in any form. Co-inherence is regarded as one, invi¬ 

sible, eternal relation obtaining between the universal and the particular, 

substance and 'attribute, part and whole. There can be no universal relating 

to this entity, as the idea of the universal presupposes a number of concrete 
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in the predicament of defining existence as one that is * exis¬ 

tence,’ which amounts to a confession of failure.1 

But what does demarcate 6ucb unreal fictions as a rabbit’s 

horn and the like from things which are real ? Well, it is causal 

efficiency alone and as these fictions cannot possess any causal 

efficiency, they must be set down as unreal. An objection lias 

been raised that reality cannot be supposed to consist in causal 

efficiency, as causal efficiency exists eveu in such unreal fictions 

as a sky-lotus and the like. These fictions certainly generate an 

impression in the mind and thus have causal efficiency in that 

respect, but they cannot be accepted as real on that account. 

Moreover, in dreams and illusions, unreal things are seen to have 

practical efficiency. The false snake in the rope is as much a 

cause of trepidation as the real one, and sometimes a man is seen 

to develop all the symptoms of poisoning and on some occasions 

to die, because he was falsely persuaded that he was bitten by a 

snake. And a dream-elephant is seen to be as powerful as a 

real elephant of our wakeful experience. If you make causal 

efficiency the sole test of reality, you will be painfully obliged to 

accord reality to those fictions. 

The Buddhist replies that predication of causal efficiency 

relates to an objective reality and does not include subjective 

fictions. In dreams and illusions the objects that are experi¬ 

enced, are not real, objective facts, but are evolved from the 

imagination. Tlie contents of these experiences are but the 

objectified memory-impressions and have no existence, outside 

the experiencing mmd. It will be a sheer perversion of facts to 

apply to these mental fictions the standard of reality, which be¬ 

longs to objective facts. Such unreal fictions, as sky-lotus and 

individuals sharing in il and as samavâya is one, the question of its being 

a universal eanno,( arise. See KirnâavaU: vyakter abhedas tulyatvam 

sankaro ’ thä’ navastliitih I rüpahànir asainbandho jätibädhakasarhgraheh II 

1 Compare in this connexion the observations of Prof. Mctaggart in 

his ‘Nature of Existence,’ Cb. I. Sec. o. 
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the like, are purely subjective facts without any objective founda¬ 

tion and as causal efficiency has been postulated as the test of an 

objective reality, it cannot have any application to these fictitious 

representations of the imagination. When we deny causal effici¬ 

ency to these ideal fictions, we deny it in the sense of their being 

objective realities. All these objections could be enforced if we 

held with KumSrila and the Naiyäyikas that illusions and dreams 

were conversant about realities.1 But according to our theory 

these experiences are purely subjective and are absolutely devoid 

of any objective reference. Causal efficiency therefore stands un¬ 

refuted as the test and definition of reality, as reality coi notes 

real, substantive facts and not subjective fictions.2 * * 5 

And causal efficiency is exercisable either in succession or 

simultaneity and as simultaneity and succession are incompa¬ 

tible with the supposed permanent entity, causal efficiency is 

restricted to the momentary, fluxional entity alone. One may 

legitimately enquire : Why is it that practical efficiency cannot 

be predicated of a non-fluxional, permanent entity ? Because it 

is redargued by the following dilemma : Has your “ permanent ” 

power of past and future practical efficiency during its exertion 

of present practical efficiency or no ? If it has such power, it 

cannot fail to execute the past and future actions exactly 

as it does its present action, because the execution of an action is 

the inevitable consequence of such efficiency, which it is 

conceded to possess. And there is no reason why there should 

be any délay in the effectuation of such actions as the causal 

1 KumSrila holds that even memory and dream experiences contain 

an objective reference like perception. The contents of these experiences 

are real, objective facts, though in dreams and illusions these facts are 

presented under a wrong spatio-temporal relation. Nothing but an existing 

fact can become an object of experience and so the objects of dreams and 

illusions even are real facts though the spatial and temporal relations are 

perverted, cf. “ svapnâdipratyaye bâhyarh sarvathâ nahi nesyate I sarva 

trälambanam bähyam deéakâlânyathâtmakam il ” Slolia-varttika, p. 242. 

5 Vide Tattvasamgraha, verses 425-427. 
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efficiency is present intact. The point at issue can be brought 

home by the following argument. 

That, which has causal efficiency in respect of anything, 

does execute that thing without fail, as for instance the full 

assemblage of causes. And this entity has past and future 

causal efficiency (and should therefore execute the past and 

future actions without fail). On the second alternative (if 

the permanent has no such efficiency of past and future agency), 

it will never do those actions, as exertion of practical efficiency 

results from power alone. The privation of past and future 

efficiency in the permanant can be specifically driven home by the 

following syllogism : What at any time does not do anything, 

that at that time is incapable of doing it, as for instance, a gravei 

is unable to produce a sprout. And this “permanent ” does not 

execute its past and future actions during its execution of present 

action (and consequently does not possess the power for the same). 

It is proved beyond doubt that this supposed “permanent’) 

has present practical efficiency, but it does not of a surety 

possess its past and future efficiency. And as co-existence of 

efficiency and non-efficiency, two contradictory qualities, is not 

possible in a single entity, the conclusion is irresistible that 

the present entity is distinct from the past and the future entity 

and is thus fluxional. It may be urged tha,t causal efficiency 

may exist in a thing without the effect being produced and this 

is confirmed by the fact that the seed in the granary is 

regarded as the cause of the sprout, though the sprout is not 

immediately produced. But this objection is based upon a mis¬ 

conception. In ordinary parlance, a remote, possible cause is 

said to possess causal efficiency. But this is a loose, popular 

conception and cannot be made the basis of a philosophical 

enquiry. In reality, however, the cause of the sprout is the 

peculiar seed-entity that immediately and invariably produces the 

sprout. The seed in the granary is regarded as the cause of the 

sprout only in view of a remote possibility. So there is no room 

for confusion between a real cause, which is immediately and 
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invariably attended with an effect, and a remote possible càuse, 

which can be regarded as a cause only by courtesy. 

But the Naiyäyikas and other realists demur to accept the 

position of the Buddhist set forth above. They urge that 

fluxional cause could be accepted if the invariable concomitance 

of causal efficiency with momentariness was established. But 

this is impossible. It is quite plausible that a permanent entity, 

though it is the sole and sufficient cause, can exercise its causal 

efficiency only in conjunction with subsidiaries and as these 

subsidiaries occur in succession, successive execution of past and 

future actions is not incompetent to a permanent cause. The 

cause doe3 not independently produce the effect as it develops its 

causal efficiency only in association with its subsidiaries. The 

production of the effect is contingent upon the bo-presence of the 

subsidiaries and so does not take place when the set of subsi¬ 

diaries is absent. The presence and absence of the subsidiaries, 

however, do not at all affect the real nature of the cause, as the 

cause is entirely distinct from them. 

The co-presence of subsidiaries, the Buddhist observes, is an 

idle hypothesis. If the permanent develops its causal efficiency 

on its own account and is not at all assisted by the subsidiaries, 

the iatter become absolutely useless. And if the peculiar effect- 

producing efficiency, that manifests itself in the last moment, is 

identical with its past nature, nothing can prevent the production 

of the effect.1 If this nature is a different one, you cannot claim 

the previous entity as the cause. And if you suppose that the 

cause has not undergone any mutation, production becomes 

impossible, as its previous inefficiency will persist. But it may 

be contended that the permanent entity is one of the causes, 

and not the sole and sufficient cause. It is the entire collocation 

of causes (sämagrt) that produces the effect and not the cause 

alone, however powerful it might be. The relation between 

cause and effect is not one of mutual necessary implication 

(anyayoga-vyavacchcda), but non-separation with one term 

1 Vide SENT., p. 27. 11, 0-9. 
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lying independent (ayogavyavaccheda) as in invariable con¬ 

comitance (vyäpti). Thus, as in vyäpti, the probandum can 

exist without the probans, though the probans cannot, so 

also a cause can exist independently of the effect, though not 

the effect. And in this conception of causal relation the popular 

view and philosophers’ estimate do coincide.1 

Well, we Buddhists, have no quarrel with you on the point 

that several factors combine to produce a self-same effect. What 

we contend for is that a permanent cause cannot ex hypothesi 

stand in need of any auxiliary factors. If the invariable efficient 

or inefficient nature of the permanent continues, there will be 

either production or non-production of the effect for all times. 

So there is no logic in the position of the upholders of the 

permanent entity that it is the full collocation of causes and not 

a single cause, that is productive of the effect. We have it 

from experience that several causal factors combine to produce 

a self-identical effect and wc do not challenge this position. 

But the point at issue is whether the “permanent” undergoes 

any mutation or not. If there is no mutation, either production 

or non-production will be inevitable, as indicated above. If, 

1 Tasmäd vyäptivat käryakäranabbävo ‘py ekatra anyayogavyavacche- 

dena, anyatra ayoga-vyabacchedenà’ va boddhavyah, tathaiva laukika- 

parïksakânâm sampratipatteh (op. cif., p. 37). Vyäpti is the invariable 

concomitance of the probans (middle term) with the probandum and this 

is the very ground and conditio sins qua non of all inference. This 

relation is stated in the major premiss of Aristotelian syllogism, in 

which the middle term is invariably distributed, though not necessarily 

the major term, which may be taken in its entire or partial extension 

according to circumstances. Accordingly vyäpti has been spoken of as 

of two distinct types, to wit (1) samavyäpti in which the two terms are 

co-extensive and (2) asamavyäpii, in which the probandum is of wider 

extension than the probans. The contention is whether the relation of 

cousality is of necessity one of co-extensive concomitance or may be a 

relation of unequal extension with one term wider than, and hence in¬ 

dependent' of, the other. The Buddhist maintains the former view and 

the Naiyâyikn affirms the latter possibility with emphasis. 
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however, the permanent mutates, it ceases to be permanent. 

And this dilemma is unavoidable. No reliance again can be 

placed on recognition ((pratyabhijnä), on the strength of whose 

testimony the unchanged identity of the cause could be estab¬ 

lished. Recognition is an unsafe guide, as we see there is recog¬ 

nition even in the case of growing hair and nails and the like. 

Apparently therefore the relation of cause and effect is one of 

mutual necessary implication and not non-separation with one 

term lying independent, as the NaiyQyika affirms. The analogy 

of vyäpti is inapplicable, as vyäpti is a relation between tw'O 

concepts and not entities and as concepts are remotely related 

to reals, the relation is found to congrue with facts. But the 

cause, you posit, has a real existence as distinct from conceptual 

existence.1 An objection is sometimes raised in this connection 

that as there is no permanent entity, according to the Buddhist, 

he cannot have any experience of such, much less can he make 

it the term of a syllogistic argument. And if he has direct or 

indirect experience of such permanent entity, he cannot con¬ 

sistently deny his own experience. When he asserts that the 

“permanent” cannot have causal efficiency, he admits the 

existence of the permanent and cannot deny it without contradict¬ 

ing himself. The objection is a frivolous one, but will be dwelt 

on at length in a separate sedtion, because the Naiyäyikas have 

made capital out of this.2 Suffice it to say here that the 

1 ta8mät sâksât kârya-kàrana-bhâvâpeksayâ ubbayaträpy anyayoga- 

vyavacchedah- vyâptau tu säksät paramparayä käranamäträpeksayä 

kärane vyapake ayogavyavacchedah kärye vyäpye anyayogavyavacchedah 

.vikalpârüdharüpâpekçayà vpâptau dvividham avadhâranam. SBNT., 

pp. 38-39. 

2 Cf. “The Nature of Existence : ’ “It bas been objected to this that, 

e g., the fourth angta of a triangle must be real, if we'can predicate 

anything of it with truth. And thus any predication of unreality would 

contradict itself. But this seems to me to be mistaken. In order to make 

any predication about anything, I must have an idea of that thing, and 

the idea—the psychical event in my rhind—must be real. But a real idea 

of such an angle does not involve the reality of the angle.” P. 1, fn. 2. 
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THE NATURE OF EXISTENCE 13 

permanent in our syllogism is a hypothetical entity and not an 

experiential fact. What we mean by the “ permanent ” is this : 

if the nature of causal efficiency, that is evinced in the subsequent 

entity, be the same with the nature of the previous entity, 

or if the inefficient nature of the previous entity be identical 

w'ith the efficient nature of the subsequent entity, there will be 

either production or non-production of the effect always. So 

we do not go beyond our experiential data, as the efficient 

and the non-efficient momentary entities are real objective facts. 

What we seek to prove is that there can be no identity between 

the two entities on pain of either of the undesirable issues, viz., 

constant production or non-production. 

It has been sufficiently proved that a self-sufficient perma¬ 

nent cause can have no need of auxiliaries, which can have no 

function. If, however, these auxiliaries are supposed really to 

assist the main cause, they can have a legitimate function and 

can become necessary. But if they assist, they will produce 

some supplementation (atiéaya) in the causal entity and the 

question naturally arises as to the nature of its relation 

to the causal entity. Is this supplementation something 

distinct or non-distinct from the thing on which it is produced ? 

If it is distinct from the causal entity, then this adventitious 

supplementation will be the cause and not the non-fluxional 

entity^ for the effect will follow, by concomitance and non¬ 

concomitance, the adventitious supplemetation.1 In this case, 

causal efficiency will be possible only in the momentary, .fluxional 

entity and not the permanent, which the opponeut has sought to 

prove. If the supplementation is considered to be non-distinct, 

that is to say, identical with the permanent causal entity, we 

ask whether the previous inefficient nature continues or ceases 

to exist On the former alternative, there will be no production, 

as the previous inefficiency will operate as a bar. On the second 

1 “ tasmin sati hi käryänäin utpàdas tadabbävatah | anutpàdàt sa 

evaivam hetutvena vyavasthitah II ” T. S. Kür, p. 400. 
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14 BUDDHIST DOCTRINE OF FLUX 

alternative, the previous inefficient entity has ceased and a new 

entity identical with supplementation, designated in Buddhist 

technology as Kuroadrüpa (effect-producing object) comes into 

being and so the cause becomes fluxional. 

The hypothesis of the permanent cause as discharging 

successive functions in association with successive subsidiaries, 

has transpired to be illusory. But there may be another alter¬ 

native, viz., that a permanent entity exerts its several causal 

efficiencies all at once and not in,succession. But this will not 

stand the following dilemma. This “permanent,” endued with 

the power of producing all its effects simultaneously, either con¬ 

tinues to exist or does not continue after production of its effects. 

On the first alternative there will be production of all its effects 

just as much at one time as at another. On the second, the 

expectation of its permanency i3 as reasonable as expecting a 

seed, eaten by a mouse, to germinate.1 

The Naiyäyika will perhaps seek shelter under his pre¬ 

cious theory of samaväxja (co-inherence)—a relation, which, 

they claim, has the miraculous efficiency of harmonising identity 

with difference.. Certainly the subsidiaries produce some supple¬ 

mentation in the permanent causal entity, but the supplementa¬ 

tion, though a distinct entity, coinheres in the causal entity and 

thus becomes a part and parcel of its being. But the question 

naturally arises that if the supplementation in question is some¬ 

thing distinct, how can it have a relation with the basic entity 

without producing another supplementation. And this second 

supplementation, too, being a distinct entity, will hang loose and 

can be connected with the help of another supplementation and 

so on ad infinitum. The co-inherence theory thus transpires to 

be a dodge to take in the credulous, unenquiring fellows. But 

the never-ending series of supplementations is not the only 

difficulty in the theory of successive subsidiaries. There are 

’ dvitiye sthâyitvavrttyësâ mûsikabhaksitabîjâdâv aûkurëdijanana- 

prûrthanëm anuharet. SDS., p. 24. 
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many-sided regressions in infinitum. There will be infinite 

regressions of all the factors involved in production. Thus, the 

seed, the subsidiaries, and supplementation are the three necessary 

conditions of production. We have seen that there will be a 

never-ending series of supplementations and these supplemen¬ 

tations can be produced with the help of subsidiaries. And 

these subsidiaries can be of help if they produce supplementation 

in the supplementations themselves—otherwise they will not be 

required. Thus, there will be an infinite chain of supplemen¬ 

tations afforded by the subsidiaries. So with regard to the 

basal cause and so with regard to the subsidiaries in their 

mutual relations. It is plain, therefore, that nothing can be 

explained by relations, as these relations will for ever fall apart 

and infinite regressions in each and every case will be inevitable. 

But the theory of flux is wonderfully immune from these diffi¬ 

culties—as it does not posit any relation at all. The factors 

being momentary units stand self-contained and self-sufficient. 

Relations are requisitioned to harmonise permanence with 

change, but we have seen how they fail. Permanence and 

change, being mutually contradictory, cannot be made to consti¬ 

tute a harmonious whole even by virtue of these relations, which 

have been exposed to be hollow devices. 

Trilocana,1 the teacher of Väcaspati Misra, contends that 

the whole controversy of the Buddhist turns upon a false basis. 

The permanent cause is absolutely independent of the subsidiaries 

and is not at all assisted or benefited by them, ft is the effect 

1 From frequent references to, and quotations of opinions of, Trilocana 

made by Ratnakirti in his treatises on ‘Apoha’ and 'Ksanabhangasiddhi ’ it can 

be legitimately inferred that Trilocana was an author of repute and he must 

have written either a commentary or an independent standard work on 

Nyäya philosophy. It is certainly a pity that all his works are- lost. That 

Trilocana profoundly influenced Väcaspati Miéra is not open to doubt, 

as the latter has recorded his debt to the former in unmistakable language. 

(Cf. Trilocana-gurünnitamârgânugamanonmukhaih | yathâmànam yathâvastu 

vyâkhyâtam idam ïdréam 11 Tat. T-> P- 133.) 
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16 BUDDHIST DOCTRINE OF FLUX 

which is so benefited being dependent upon the subsidiaries as it 

cannot come into being if the set of subsidiaries be absent. For, 

causal power (sämarthya) is of two kinds : natural and adventi¬ 

tious, the latter consisting in the presence of subsidiaries. There 

is no logical difficulty, therefore, that the cause does not produce 

the effect always, as the requisite power constituted by the subsi¬ 

diaries is lacking. But this is mere shifting of the ground. How 

can the effect, which is not yet born, have any necessity for the 

subsidiaries? We could accept this view, however, if the 

effect could independently come into being. But then the 

subsidiaries and all that they connote become unavailing. If the 

effect is independent, how can the seed be the cause? And if the 

seed is the cause, why should it fail to produce the effect? Nor is 

it supposable that the effects are perverse and sometimes do not 

come into being inspite of the causes, as in that case they will 

not be the effects of those causes. But it may be contended 

that a particular entity is regarded as the effect of a cause, not 

because it happens when the cause is there, but because it 

disappears when the cause disappears. But this interpretation 

of causal relation is indefensible. Logically we can set down 

the absence of the effect to the absence of the cause, only if the 

presence of the effect is dependent upon the presence-of the 

cause. Otherwise the effect will be independent of the cause 

and the disappearance of the cause will not entail the disappear¬ 

ance of the effect. So the presence of the cause must be 

invariably followed by the presence of the effect, just as much 

as the absence of it is followed by the absence of the other. 

Otherwise the so-called cause will cease to be the cause at all.1 

Nyäyabhüsana2 however, contends that the argument, that a 

1 “ tadbhäve’pi na bhâvaéced abhäve’ bhävitä kutafy I 

tadabhävaprayuktaäca so’bhäva iti tat kutah || ” SBNT., p. 41. 

2 Nyâyabhûsana is the name of a very old commentary on the Nyäya- 

eära of Bbäsarvajna and it exercised a very pronounced influence on the 

later development of Nyäya thought and perhaps created a Eub-section of 
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cause should discharge all its future functions even while it 

discharges its present function, because the future causal 

efficiency is present in it at the time, is a case of plain self- 

contradiction just like the statement—‘ My mother is barren.’ 

How can the future causal efficiency function in the present ? 

If it did, it would cease to be future efficiency. Certainly causal 

efficiency for blue cannot result in the production of yellow. 

The contention of Nyâyabhüsana, Ratnakïrti observes,- is 

but a mere jugglery with words. If the permanent cause possesses 

permanent causal efficiency, why should it function at some 

future time and not in the immediate present, on the basis of 

which future efficiency is postulated ? The opponent may 

answer, ‘ because, we see it actually functioning in the future.’ 

Yes, but as this js incompatible with its permanency, you should 

regard it as momentary. You cannot suppose that it is the 

nature of the permanent to function in the future, because such a 

supposition is logically absurd. A thing is supposed to have a 

particular nature only when there is logical necessity for such a 

supposition ; and no hypothesis, however convenient, can be 

accepted if it violates the canons of logic.1 The Buddhist 

thinkers, who were called Bhüsaniyäs. See Bibliography of Nyâya 

Philosophy by Principal Gopinäth Kaviräj and the introduction to Nyâya- 

8âra by Dr. S. C. Vidyäbhüsana. 

1 SBNT., pp. 41-42. 

References : 

T. S., éls. 350-546. 

SBNT., pp. 20-53. 

It may be interesting to observe in this connection that Mr. Bertrand 

Russell arrives at the same conclusion that there is no persistence in the 

world, each entity being momentary and the idea of persistence is only 

an illusion due to continuity in the series. He takes his cue from the 

cinematograph and avers that not only the cinema-man, but “ The real 

man too, I believe, however the police may swear to his identity, is really 

a series of momentary men, each different one from the other, and bound 

together, not by a numerical identity, but by continuity and certain 

intrinsic laws. And what applies to men applies equally to tables and chairs. 
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18 BUDDHIST DOCTRINE OF FLUX 

therefore concludes that as the theory of permanent cause fails 

to explain facts and on the contrary introduces logical compli- 

the Bun, moon and stars. Each of these is to be regarded, not as one 
single persistent entity, but as a series of entities, succeeding each other 

in time, and lasting only for a brief period, though probably not for a mere, 

mathematical instant.” (P. 129.) The Buddhist philosophers long ago anti¬ 

cipated Mr. Bertrand Russell and I am tempted to believe they are more 

logical and consistent than Mr. Russell. Mr. Russell seems to suffer from a 

confusion in this respect. His abhorrence for the “ infinitesimal,” which he 

borrows frotn modem mathematical speculations, is responsible for this 
aberration. Now, moments cannot be finite divisions of time, as this means 

that there are no moments at all. If a span of time consisting of many 
smaller divisions be regarded as the unit, thè smaller divisions will have no 

meaning. The mathematical instant, of* which he speaks, is not an 

empirical fact but a logicahpresupposition. Nor does the introduction of 

the “infinitesimal” re-open the gates of the puzzles of Zeno. The 
Buddhist philosopher does not admit the reality of motion. Motion is only 

a “logical construction” ora “symbolic fiction” to quote Mr. Russell's own 
words. There being no permanence anywhere in the world, no single thing 

can be in two places. The things are different and distinct. That the “arrow 
in its flight is truly at rest ” (p. 81) is also the finding of the Buddhist 

philosopher, but only subject to a proviso, viz., that the arrow is not one 
but many arrows successively appearing in the horizon, which give rise to 

the illusion of a persistent identity owing to continuity of similar entities. 

The Buddhist emphasises the aspect of similarity as the cause of the illusion 

of permanence, which Mr. ^Russell omits to emphasize. Continuity alone 

cannot be credited with this capacity for producing illusion, as continuity 

of dissimilar things does not have this effect. The syllables of a word are 

quickly uttered, but the quickness of succession does not stand in the way 

of their being perceived as discrete and distinct entities. So by continuity 

we must understand uninterrupted succession of similar entities, which 

should be emphasised for the sake of clarity and precision. The “ intrinsic 

laws ” of which Mr. Russell speaks, are regarded by the Buddhists as the 
law of causality, in the language of the Buddhist, as the law of relative 

origination (pratïtyasamutpâda). The superstitions of ages which have 

clustered round the concept of cause have been smashed into smithereens 

by the sledgehammer blows of, the Buddhist dialectic and it has been 

formulated in a manner which can be accepted without prejudice to facts. 

Mr. Russell seems to play into the hands of sceptics, when he declares 
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cations, which are insurmountable, the tneory of flux should be 

adopted as it is the happiest possible explanation of the world of 

reality. 

the causal relation to be a mere case of probability. The failure of 

prophecy, by which he sets so much store, does not go against the law of 

causality. It is due to imperfect knowledge. The nature of the causal 

relation will be explained in the third chapter of the present book and to 

ask for a logical à priori explanation will lead to scepticism or idealism, 

as will be shown in Chapter IV, Vide Mysticism and Logic. 
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THE BUDDHIST DOCTRINE OF MOMENTARINESS AND 

ITS PRESUPPOSITIONS 

Dharmaldrti’s argument in Hetubindu 

All of us are familiar with the saying, “nâsau munir yasya matarh na bhinnarh 

— “none is a sage whose views do not differ from those of others”. We find 

the adage in action in the highly edifying controversy regarding the momen¬ 

tary, or enduring nature of things that raged between the Buddhist and the 

Nyäya schools of philosophy. In this paper I shall try to highlight the main 

points around which the wrangle has been carried on by giants on both sides. 

My analysis in based chiefly on a study of the doctrine of momentariness as 

presented by Dharmakirti in his Hetubindu. 

I 

Everything in the phenomenal world, according to the Buddha, is characterised 

by impermanence. This doctrine of impermanence of everything was latei 

developed by the Buddhist philosophers as the doctrine of momentariness of 

every thing. It was probably Dharmakirti who, for the first time, presented to 

us, in a succinct manner, the logical arguments supporting this doctrine. The 

gradual elaboration and unfolding of his arguments are traceable in the works 

of àantaraksita, Kamalaèüa, Jnànairî and Ratnakirti. I shall, however, confine 

myself here mainly to an analysis of the fundamental arguments which are 

contained in the theory as presented in Dharmaldrti’s Hetubindu. 

Buddhist logicians, led by Dharmakirti, maintain that everything in the 

phenomenal world is in a flux in the sense that it comes into existence at 

one moment and goes out of existence at the next. How is it so? According 

to Dharmakirti, anything, if it is to be called a really existent thing (as 

opposed to an unreal thing), must have some causal efficacy (artha-kriyä- 

käritva). To put it more simply, 'to be', Le., 'to exist’, means 'to do some¬ 

thing’. But, as indicated in the next paragraph, in order to be causally effica¬ 

cious, a thing must be momentary. Thus, it follows that, according to the 

Buddhists, whatever exists and thereby has some causal efficapy, must also be 

momentary. 

In support of their premise that everything in the phenomenal world is 

Journal of Indian Philosophy 8 (1980) 47—68.0022—1791/80/0081 0047 $02.20 
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causally efficacious, and, consequently, momentary, the Buddhists adopt the 

argument of reductio ab absurdum (prasamgânumâna). If a thing has causal 

efficacy and is, at the same time, non-momentary, i.e., enduring, then it 

would have to be characterised by two contradictory predicates. But the co¬ 

existence of contradictory properties in a thing is incompatible with the 

identity of the thing. Hence, for the sake of logical consistency, we must 

admit that an entity, to be causally effective, must be momentary. This is 

demonstrated in a more detailed way as follows: 

Suppose a non-momentary thing, like a seed, having causal efficacy, 

produces another thing, viz., a sprout. Now, it can do its work only in two 

ways, either gradually (kramena) or instantly (yugapat). Let us analyse the 

first alternative. Let us suppose that the seed at moment, is not the cause 

of the sprout, but at moment? the seed becomes, or is, the cause of the 

sprout. Now, since the seed at moment? is producer of the sprout, and since 

the seed at moment, is non-producer of the sprout, therefore, it follows that 

the seed of moment, must be different from the seed of moment? ; (for, 

otherwise, we shall have to maintain the absurd position that an identical 

thing may be simultaneously the seat of two contradictory properties). 

Therefore, we are forced to admit that, to be causally effective in a gradual 

way, a thing must be momentary. 

Let us now consider the second alternative of the seed producing its effect, 

the sprout, instantly. (Instances of this are available in such situations as the 

lock opening the instant the key turns to the required position.) Here we may 

reasonably ask, after having finished its job of producing the sprout, all at one 

go, at a particular moment, say moment,, what is the seed supposed to do at 

a subsequent moment?? It cannot very well do the same thing that it did at 

moment,. Nobody can kill a bird that has been killed already! Thus, we have 

to admit that the seed at moment, is producer of the sprout and at moment? 

it is non-producer of the sprout. Now, in order to avoid the absurdity of 

saying that two contradictory properties can belong to one and the same 

thing, it is obligatory on our part to admit that the seed at moment, is 

different from the seed at moment?, and that in order to acquire instant 

causal efficacy a thing must be momentary. 

But the Naiyäyikas say that if the Buddhists argued in that way, then they 

would be guilty of producing an Inconstant Reason (anaikdntika hetu).1 

Their Reason, “possession of contradictory qualities (of being producer and 

also non-producer)” (yiruddha-dharmâdhyâso’) is not invariably concomitant 
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with what is to be proven,2 “difference (between seed of moment j and seed 

of moment2)” (‘bhinnatvartx’). As a matter of fact, it is the same seed which 

was previously existing in the granary, and was not producer of the sprout, 

which later came to produce the sprout in ♦he field when it was assisted by 

auxiliary causes like water, earth and sunshine. Therefore, the Buddhists 

would be forced to admit that the existence of the seed in the granary re¬ 

presents one stage of the same seed. Can any one claim that the seed in the 

field, which is soon followed by the sprout, is a totally different entity from 

the seed in the granary? 

But the Buddhists reply that they are not guilty of advancing any such 

defective reasoning as the Naiyäyikas are trying to foist on them. To be 

consistent, one has to admit that the seed in the granary is different from the 

seed in the field which actually produces3 the sprout. The seed in the granary 

cannot, in strict sense of the term, be said to be the producer of the sprout. 

The productive power of a thing must be its intrinsic property. That being 

the case, if the seed in the granary had such a power, then why could it not 

produce the sprout even while staying in the granary? Why did it have to 

depend on the so-called auxiliary conditions?4 If that seed were never able to 

produce the sprout by itself, if it were necessarily dependent on the so-called 

‘auxiliary conditions’ in order to produce, should we not, in all fairness, say 

that the seed necessarily lacked productive power? Should we not say that 

the so-called auxiliaries are producing the sprout? Why should we label the 

auxiliaries as mere ‘helpers’? Therefore, productivity can be ascribed only to 

such a tiling which is intrinsically capable of producing its effect, and as 

such produces it immediately without depending on anything else (aksepa- 

kriyâ-kâritva). Accordingly, one should be forced to admit that only the 

joint action in the last stages of the seed (antya-bija = kurvad-bija), water, 

sunshine, etc., which is immediately followed by the appearance of the 

sprout, is the real producer of the sprout. How could the seed in the granary 

then be called the producer of the sprout? From all this it would follow that 

there is no identity between the seed in the granary' (non-productive of the 

sprout) and the seed in the field which actually produces the sprout. 

There is no doubt that the seed in the granary appears to the ordinary 

people to be the same as the seed in the field that actually gives rise to its 

offspring. Yet, the logic of their arguments, the Buddhists urge, will reveal to 

the intelligent people the absolute distinction between the two. The seed is at 

first existing in the granary. The moment the farmer takes it out and puts it 
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in the pot in order to take it to the field it becomes conjoined with a different 

condition, and that causal condition must initiate some change in it. And 

hence the seed is a different seed. When the seed is placed in the field it 

becomes related with yet another different condition. The causal potency of 

that condition must make the seed different from the seed in the pot. Once 

the field is watered the seed combines with yet another different causal 

complex consisting of water, sunlight etc. That confluence of causes makes 

the seed different from the seed in the dry field. The seed underground 

undergoes all sorts of changes as a result of its conjunction with more and 

more causal conditions from moment to moment, and in this way the process 

of sprouting starts underground. [See Hetubindu-tlkd, p. 116]. When the 

process reaches some maturity, the tiny sprout comes out of the earth with 

which it was covered. 

Innumerable metamorphoses happen to the seed underground although 

the details of the transformation are not visible to us. In the same way, 

countless changes happen to the seed from the moment of its being taken out 

taf the granary to its being sown in the field though these changes are also 

not detected by the human eye. Hence, the seed in the granary is entirely 

different from the seed in the field which (assisted by certain conditions) 

ultimately brings the sprout to existence. The seed in the granary was 

produced by a tree. It was competent to generate only a similar seed and 

therefore went on generating a seed-series in the granary. The seed in the field 

which ultimately begot the young plant could do so due to an assemblage of 

causes that are completely different from the causes attending the seed in the 

granary. The seed in the granary, which was not associated with earth, water, 

sunshine, etc., was endowed only with the potency to generate a similar seed, 

whereas the seed in the field, getting the contact of earth, water, etc., is 

capable of setting up the sprout. Hence, the two seeds are endowed with 

different causal potencies. Each of them, again, owes its origin to different 

causal conditions. Therefore, for the sake of logical consistency, one has 

necessarily to admit that the two seeds are different, in spite of the similarity 

in their looks. From all this, it is also evident that a particular seed (kiriicid) 

alone (which has been invested with a special capacity, due to its being the 

locus of various causal influences of different moments) is the matrix of a 

particular (kasyacit) sprout. The reason is that, that seed alone (and not the 

seed of the granary) is forthwith followed by the effect, the sprout. [See 

Hetubindu, p. 53. See also Tikâ, pp. 116-117]. 
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II 

The same matter is elucidated by the Buddhists in a more technical way as 

follows: 
All the so-called auxiliary or co-operating causes of any offshoot, accord¬ 

ing to the Buddhists, are convergent streams of efficient moments. They are 

called ‘creeping causes’ (upasarpanapratyaya) inasmuch as theirs is a ‘staccato 

movement (since the former moment of such a cause is completely different 

from the later moment, one cannot be said to ‘flow into the other ). At the 

meeting-point of such streams of efficient causes, a new series, the effect 

series, begins. [When the series of the moments of the said moisture, heat and 

seed unite the last moments of each of those series are followed by the first 

moment of the shoot. See below]. That meeting-point, which has been 

described in Buddhist philosophy as the locus (ââraya) of such streams of 

converging, ‘creeping causes’ (upasarpanddi), can alone be properly said to be 

the only capable cause of the effect, since that alone is followed by the 

advent of the effect. [See Hembindu, p. 53. See also Tikd, p. 117]. The 

ultimate moments of such efficient creeping causes are justly described by 

Dharmakirti as “momentary entities which have neither any preceding nor 

any succeeding stages, and which are incapable of existing in a different 

manner and in a different place.’ 

[tesâm ca na pürvarîi, na pa&cän na prthag-bhâveti saniarthân 

api pürvä-para-prthag-bhäva-bhävino dosa nopalTyante see Hetu- 

bindu, p. 53.] 

It is now evident that the Buddhists are not arguing with the help of an 

‘inconstant’ (vyabhicâri) Reason. It cannot be said that the same seed is the 

recipient of two contradictory properties of ‘fecundity’ and ‘infecundity , 

and yet it is an identical seed. The reason is: the last moments of each said 

series of seed, moisture, heat, etc., which are properly called ‘causes’, could 

not, by definition, be said to have existed before. The so-called ‘former 

stages’ of the seed, moisture, heat, earth, etc., are really the causes of the 

‘convergence’ of the streams of seed-moments, moisture-moments, etc. This 

‘conflux’ is, in its turn, capable of causing the emergence of the effect - the 

sprout. Hence, the so-called ‘preceding stages’ of the seed, water, earth, 

etc., could not be said to be the causes of the genesis of the seedling. (See 

below). 
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The Naiyäyikas can still agrue the case. They adroitly bring forth another 

objection against the Buddhists. It runs as follows: 

As is obvious from the above, the Buddhists are reluctant to analyse the 

causal situation in terms of one main cause and other auxiliary causes merely 

helping the former in its job of production. They insist that the effect is 

the result of the conjoint action of a number of causal factors which are 

arbitrarily divided as the ‘main cause’ and its ‘helpers’ But the Naiyäyikas 

point out that, in such a case, the multiplicity of causes should really result in 

the origin of a plurality of effects. Yet, experience show that , even though a 

number of causes and conditions may be present at the time of the produc¬ 

tion of the effect, the resulting effect is of one uniform nature. Does it not 

prove that the effect is produced by one main cause, which is merely assisted 

in its task by some auxiliary causes? Dharmakïrti meets this objection by 

pointing out that, in fact, each of the different causes and so-called condi¬ 

tions does indeed make its special contribution to the fact of the appearance 

of the effect. Take the case of the origination of an earthen pot. At least 

three causes are present here: (i) clay, (ii) the potter and (iii) the thread. 

Here the clay accounts for the earthenness of the pot, which character 

distinguishes the pot from things like trees which are not made out of clay. 

The potter (with his wheel) is responsible for the peculiar shape of the 

pot which distinguishes it from things lacking such shapes, e.g., the unmani¬ 

pulated lump of clay. The thread also has its own contribution to make. It 

separates the earthen pot from the wheel and as such makes it different from 

the pot which could otherwise have been still attached to the wheel. Hence, 

it is quite evident that each of the three factors of the causal complex is 

responsible for one character or the other of the effect. Yet, we easily gloss 

over the details of the resulting thing, and wrongly think that, since the latter 

is a single entity like a pot, it could not be the end-product of three equally 

indispensable, different causes.5 

One must not, however, conclude, Dharmakïrti reminds the critics, that 

the multiple conditions produce multiple, separate and unrelated etfects. The 

various characters of the effect in question do combine to form a unitary 

effect. The earthen character of the pot is due to the lump of clay ; and the 

particular shape of the pot is derived from the potter. Yet the earthenness of 

the pot cannot be conceived of as an entity completely different from the 

particular shape of the pot. Had they been completely different, it would 

have been possible to perceive that shape of the pot in abstraction, without 
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having to perceive it as the sahpe of an earthen pot. In the same way, it would 

have been possible to perceive the earthenness of the pot in abstraction, 

without having to perceive the peculiar shape6 in which the latter happens to 

be encased. As a matter of fact, the shape and the earthenness of the pot 

combine to form a unitary effect.7 And this explains why, on perceiving the 

form of the pot, one also perceives the earthenness of the pot, and the 

knowledge of the earthenness of the pot also brings in its fold the apprehen¬ 

sion of the particular visual aspect of the pot. 

(“na ca tayoh iakti-viiesa-visaya-bhede’ pi taj-janita-viiesa- 

bhedasya käryasya svabhäva-bhedah, mrt-samsthänayor aparas- 

parâ’tmatayâ samsthäna-mrd-röpäbhyärh tayor apratibhäsana- 

prasamgät. Hetubindu, p. 49]. 

Men may come and men may go but this enlightened duel goes on, full- 

blooded. The Naiyäyikas bring forward another objection against the Budd¬ 

hists: since substance and attributes are two separate categories of being, the 

Buddhists are bound to admit that the ciayness of the pot and its shape are 

two different entities, each resulting from its own cause, namely, the clay and 

the potter. [Hence, ciayness and the shape really point to the existence of a 

multiplicity in a case which is erroneously believed to be a case of unity.] 

But the answer to this objection has already been given by Dharmaklrti by 

pointing out that, if the ciayness of the pot and its shape were different (and 

completely separable) entities, then it would have been possible to perceive 

the one without the other. On the contrary, Dharmaklrti asks the Naiyäyikas, 

“Does your supposition, that the ciayness of the pot is different from its 

shape, fare any better?” If the shape were different from the clay, why could 

the potter not produce them separately? The Naiyäyikas try to hold on to 

their position by urging that, since substance and quality naturally imply one 

another, therefore, the potter cannot produce them separately. But, then, 

Dharmaklrti points out that since substance is the substrate of its quality, and 

since the substrate and that which inheres in it are naturally connected, the 

role of the potter becomes redundant, here. The clay and the shape, then 

would themselves have been conjoined intrinsically, without the help of an 

extrinsic joiner, viz., the potter. But the Naiyäyikas try to get over this 

difficulty by arguing that although the shape as a quality must always be 

related to some substrate or other, yet what makes the shape a quality fit for 

being related to a particular substance (e.g., the clay of the particular pot) is 
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the potter himself. If the particular shape intrinsically had the fitness for 

being conjoined to the particular clay, then the clay of the pot would have 

acquired the shape of the pot even before the potter exercised his productive 

activities! 

Taking the cue from the opponents, Dharmakirti urges: We would similarly 

like to argue that, although the clay could not remain without having some 

shape or other, and although a particular shape must be the shape of some 

thing or other, yet what makes the shape the shape of a particular thing (i.e., 

the pot), and what makes the pot have a particular shape, is the effort of the 

potter. It is the potter who makes the shape and the clay of a particular pot 

fit objects for entering into a special relation, known as the relation of 

‘tàdàimya’ [Stcherbatsky, in his Buddhist Logic, vol. II, has translated the 

word ‘tâdâtmya’, misleadingly, as ‘identity’. ‘Tâdâtmaya’ really stands for ‘co- 

extensivencss’, ‘integral relationship’ and other similar relations.] One can 

thus easily realise that the earthenness and tire form of the pot are not two 

completely independent and separate entities. They are rather like the two 

ends of a pencil, or like the genus and the species. Although different, yet 

they necessarily imply one another. Hence, Dharmakirti argues, it would not 

be unfair to say that the pot requires two different causes: clay and the 

potter. Each of them makes some contribution, though the result, the pot, is 

one uniform object. The shape of the pot and its clay are, thus, not separately 

and independently existing entities. 

(“api ca yadi samsthânarh bhinnarh mrdah, kulälah kith na prthak 

karoti. gunasya dravya-paratantratvam iti na prthak karoti. 

tat-samsthanâdhârâtmakam yadi svabhâvena tad dravyam tat- 

sariiôthânam va tadâdheyâtmakarh, kirn kulâlàpeksayeti cet, na 

tatah paraspara-sambandha-yogyatâ-pratilambhât, anyathâ 

vas tuna eva yogyatâ dharmateti prag api mrt-pindasya sam- 

sthâna-viiesa-sambandha yogyatve sati samsthâna-vi&sena- 

sambandha prasarigah. evam tarhi sä yogyatâ mrddravyasya 

kulâlid bhavatlti nânayoh svabhàva-bhedah, bhede hi prâgvat 

prasajyeta. asti tâvat eka-svabhâvatve’ pi kasyacid aneka-pratyayo- 

pâdheya-viiesateti. na mrt-samsthànayor eka-svabhâvatva-sâd- 

hànâya nirbandhah”. Hetubindu, p. 49. See also Tïkâ pp 96- 
98.J 

Tire Naiyâyrkas at this point try to hit the ball back into the opponents’ 
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court. They ask the Buddhists, how can the latter believe in a multiplicity of 

co-operating causes and yet, at the same time, insist on their momentariness? 

It is all right for us, Naiyayikasurge, to speak of the cause bringing about the 

effect with the ‘co-operation’ of auxiliary causes, inasmuch as we believe in 

enduring causes. According to us, the seed in the granary did not produce 

the sprout. Yet, when the identical seed later comes to receive the ‘co¬ 

operation’ of certain special auxiliaries, some changes occur in it, it acquires 

an excellence or atiiaya, and by virtue of this it eventually realizes the sprout 

But in order to receive such an excellence the seed must be a continuant and 

not a momentary and constantly functuating, object! 

The Buddissts reply: There is no rule laying down that ‘co-operation’ is 

possible only in the cases in which the synergistic auxiliaries are able to 

generate some excellence in the main cause. If a number of causal factors 

jointly engenders an effect, than we can also speak of the different causes as 

‘co-operating’ among themselves. Look at the example we have given. The last 

moments of the seed, water, heat, earth, etc., are jointly working to make 

the manifestation of the effect, the sprout, possible. There is no need for 

an excellence being produced in the main cause if we are to maintain co¬ 

operation among the causes. ‘Concerted action of confluent causes’ is really 

the primary significance of the expression ‘sahakäritva’ or ‘acting in con¬ 

junction’. The ‘auxiliary causes’ left to themselves are incompetent in the 

production of the effect. Yet, these very causal factors, when they combine 

together, can bring about the effect. Consequently, ‘jointness in enterprise’ 

is the chief characterise of a so-called ‘auxiliary cause’. The Sanskrit word 

for the term, ‘auxiliary cause’, is ‘sahakdri karana'. And a ‘sahakäri’ is a 

‘sahakäri’ because it possesses the characteristic of‘sahakäritva’ or ‘conjoint 

action’. 

[“ksanikesu pratyayesu parasparam kah sahakârârtha iti cet, na 

vai'sarvaträtiiayotpädanam sahakriyä. kirn tarhi. Bahünäm yad 

ekärtha-karanam api, yathä‘ntyasya kârana-kalâpasya. tad evam 

mukhyam sahakäritvam sahakärinärh”. Hetubindu, p. 51. See 

also Tikä, pp. 113-115. See especially the following lines of the 

Tïkà: “ Tad eva’ eka-kärya-laksanam ‘mukhyam sahakäritvam’ 

nätiiayotpädana-laksanam, tasyaiva gaunatvät, kuta état? ity äha- 

‘tasyaiva antyasya’ vivaksita-käryam prati ‘käranatvät . Käranasya 

ca sahakâri-vyapadeéah näkäranasya.^flrah saha-yugapat kur- 
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vantah sahakârina ucyante, antyas ca kärana-kaläpa evariividha 

iti. 

Yathä çâ’ntyasyaikârtha-karanam sahakäritvam evarh pürvas- 

yâ’pi kârana-kalâpasyottarottara-visista-ksanântarârambhina ity 

avaieyarh, antyasyodäharanatayä nirdeiät.. .. Sarvatraikärtha- 

kriyaiva saha-käritvarh, na viiesotpädanarn iti”.] 

Converting their reply to a challenge, the Buddhists are emphatic in pointing 

out that the assumption of the growth of an excellence (atiiaya) in the nature 

of the main cause, due to its intercourse with the auxiliary causes, involves an 

absurdity. Their reason, as Dharmakirti elucidates it, is the following: 

What would be the relation between this ‘excellence’ (atiiaya) and the 

previous essential nature of the seed? The former can hardly be something 

like an additional entity loosely attached to the essential nature of the seed. 

For, if this ‘excellence’ (atiiaya) is not identical with the essential nature of the 

seed, then the seed itself cannot be said to possess this ‘excellence’ (atiiaya) 

and consequently the seed itself cannot become parturient. Neither can it be 

suggested that the seed leaves its former nature behind and becomes com¬ 

pletely identified with this new fangled ‘excellence’ (atiiaya). The seed can, in 

that case, no longer be claimed to be the same seed as before! In addition, 

this alternative position will give rise to the difficulty, I shall describe below. 

Because of its identity with this emergent quality, the seed at the last 

moment, when it is supposed to effectuate the sprout, would become a 

totally different entity (bhâvântara) from itself. Only after the seed has been 

completely transformed into something other than itself, a bhâvântara, can 

the product, the sprout, appear on the scene. Hence, the last moment of the 

seed cannot be said directly to cause the effect, the sprout. An intermediate 

entity, a bhâvântara, would intervene between the last moment of the seed 

and the emergence of the sprout. What would then entitle us to say that it is 

the last moment of the seed, that is immediately followed by the sprout? 

Should we rather not admit that it is the other entity - the bhâvântara - that 

is directly succeeded by the sprout? Should the logic of the Naiyäyikas in 

that case not prevent them from christening the seed as the matrix of the 
sprout? 

[‘tatra ca’ ksane’ntye Vtéesasya kartum aâakyàt’ nattéayotpàdanam 

api sahakäritvam. kuto vtéesasya kartum aéakyatvam? ity ata äha 

- ‘ekasya’ anamiasya ‘svabhävasyävivekät’. na hi tatra ‘ayam- 
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anâhitâîisayo bhägah sva-hetubhyo jâtah. ayarh tu sahakâribhir- 

âhitâtisayah’ iti viveko'sti. Yadi nâmâvivekah, visesas tu kirn iti na 

kiiyate? ity ata âha - ‘svabhàvântarotpatti-laksanatvâd visesot- 

patteh’, nirbhâge ca kutah svabhâvântarsya vyavasthä? Syân 

matam - bhinnasvabhäva eväntyasya viéeso’stu ity ata âha 

- ‘bhâvântara’ ityâdi. Yadi bhâvântara-laksano viseso bhavet 

tadàntasyântyatvarh hiyate - hîyatâm ko dosah? iti cet; ‘tataè ca’ 

anantyatvât ‘na sâksât kâranarh syât'. Herubindu, p. 51, Ttkd, 

pp. 114-115.] 

Dharmaklrti analyses a few cases of causal complexes which are imme¬ 

diately followed by effects, and shows the utter futility of admitting the 

concept of‘excellence’ (attéaya) in those instances. Causal co-operation, in 

such situations, means nothing but the concerted effort of a multiplicity of 

factors directed towards a common result (ekârtha-kriyâ). For example, as 

soon as there is a “proper concurrence” between a moment of the eye, a 

moment of a colour and a moment of immediately preceding consciousness 

(ivijnänätrmka-samanantara-pratyaya), it is at once followed by a vision of a 

colour. Here the causal complex does not await the fulfilment of any further 

condition. The expression ‘proper concurrence’ used in the penultimate 

sentence needs a little clarification. Each of the factors mentioned above 

must coincide at a particular place and time. For instance, the distance 

between the eye and the colour must be neither too much nor too little. The 

presence of the perceptible colour must be simultaneous with the functioning 

of the eye. No proper contact of the eye is possible with a past or a future 

object. The coincidence of the triune factors at such a time and such a place 

is what is known as a ‘proper concurrence’ among them, and as soon as such 

a concurrence takes place, it is at once followed by a vision of a particular 

colour. What role could any ‘excellence’ (ati&aya) possibly have in such a causal 

happening? (See Hetubindu, p. 59 aksepa-kàrisu tv indriyàdisu na viéesotpattih 

parasparatah ... tatraikârtha-kriyaiva sahakâritvam). 

The Naiyäyikas thrust a further question at this stage. If the possession of an 

‘excellence’ (atiiaya) by the seed is not a gradual process, occurring as a result of 

co-operation, then why does the seed not give rise to the sprout as soon as it is 

sown in the field? Why is there a time lag between the sowing of the seed and 

the emergence of the seedling? In answer, Dharmaklrti points out that his 

insistence that the cause does not come to attain any excellence or efficacious 
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power (atriaya) does not imply that a causal happening is immune to any 

changes whatsoever. There is, indeed, some metamorphosis involved in 

the causal happenings comprising the sowing of the seed and the eventual 

germination of the seedling. Yet, this does not imply that the main cause, the 

seed, comes to acquire an efficacious ‘excellence’. This exposition needs some 

elaboration. 

As soon as the heat, water, earth, etc., and the seed come to propinquity 

with each other, some change happens in the seed. Heat, water, earth, etc., 

also undergo some changes, though their transformation is due not merely to 

their coming in close contact with one another, but due to other causal 

factors as well. Yet, in line with the Buddhist way of thinking, such change 

would have to be looked upon as resulting in complete replacement of the 

previously existing entities by different entities arising out of the former. 

In this way, the seed of the precedent moment, because of its association 

with other concordant causal factors like heat, water, earth, etc., gives rise to 

a new seed differing slightly in character from its former self. This novel seed 

of the second moment also, due to its concourse with a different set of 

causal factors (i.e., the new moment of heat, water, earth, etc., coming into 

existence in the second moment plus other causal elements), is supplanted by 

a third seed, again a trifle different in nature from the second. The third seed 

would, in this way, be replaced by a fourth seed. Since all of these are strictly 

causally connected with one another, they are all said to form one series. 

Whatever qualitative changes the causal co-operation of the seeds with heat, 

water, earth, etc., might be said to bring about, is really in respect of the seed- 

series only, and not in respect of the individual seeds of any moment.8 In 

this way, even the heat-series, water-series, earth-series etc., do also gradually 

undergo some changes9 as a consequence of the concurrence of their respec¬ 

tive causal complexes. When all these echelons receive a particular amount of 

change, their conflux is followed by the emergence of the sprout. This 

analysis makes it clear why there is a considerable time gap between the 

sowing and the sprouting, even though the seed does not come to acquire any 

‘atiiaya’ by coming into contact with the auxiliary causes. 

The advocates of momentariness have, so far, put up a brilliant defence of 

their position against the onslaughts of their powerful adversaries. Yet, the 

protagonists of enduring causes make a final attempt to find fault with the 

reasoning of the Buddhists in the manner described below. 

If the Buddhists deny the origin of any speciality in the causes as a result 
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of their mutual counteractions, and yet insist on the emergence of specialities 

(cf. atiiayas) within the series, then they will be led to an inpassé. The Budd¬ 

hists cannot deny that the specialities occurring within the series must have 

had their origin at a particular moment. But, then the question arises, how 

does the first speciality come about? If the Buddhists do once admit the 

origin of such a speciality from the concurrence of causes which are them¬ 

selves devoid of any special quality, then what possible reason could there be 

for denying the origin of the effect itself from such causes? What is the 

necessity of first admitting the origin of a special quality which would even¬ 

tually enable the cause to give rise to the effect? If a thing devoid of any 

special quality can give rise to a special quality, why could such a thing 

not give rise to the effect itself? [avüistäd visesotpattau käryasyäpi syät. 

Hetubindu, p. 61. See also Tikä, pp. 130-131.] 

There apparently seems to be a possible way out of this impassé. Is it not 

possible that the co-operating causes already possess special qualities needed 

for giving rise to the specialities in the series even at the very first moment of 

their concurrence, though such special qualities are not the result of their 

mutual counteraction? But the Naiyäyikas are prompt enough to point out 

that this is only the semblance of an exit out of this difficulty. It really is a 

cul-de-sac. The Buddhist line of defence would really give rise to a vicious 

infinite regress. 

If the co-operating causes already possessed such specialities, then the 

question becomes unavoidable, how did they come to have these specialities? 

One would then have to analyse their origin as due to some previous set of co¬ 

operating entities. If these latter coalescing elements, again, were already 

possessed of specialities, then another previous set of co-operating causes 

would be needed to explain the genesis of their specialities. In this way, the 

Buddhists’ argument would lead to a vicious infinite regress! [atha sahakärinä 

krta-vüesa eva vièesotpattâv apy upatistheta; evam anavasthä syät. Hetubindu, 

p. 61. See also Tikä, p. 131]. 

It follows that the Buddhists are not permitted to claim that the speciali¬ 

ties within the series might come about from causes devoid of any speciality. 

(See above). Nor are they allowed to argue that the co-operating causes are 

already possessed of specialities at the first moment of their concurrence, as 

this suggestion would be vitiated by an infinite regress. 

Although the Buddhists seem apparently to be pushed to a very tight 

comer by the advocates of enduring causes, yet they are able to produce a 
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well-reasoned defence of their position. Dharmakïrti admits that the attempts 

to explain the origin of specialities within the series as due to causes lacking 

any speciality is indeed infested with logical difficulties. But then why should 

this be the only possible explanation of the genesis of such specialities? Why 

could we not suggest that these specialities come into being from causes 

already endowed with such specialities as are not however due to any previous 

causal interaction? It is true that we sometimes account for the primal 

appearance of specialities with the help of the causal interaction of an assem¬ 

blage of co-adunate entities. But it is not binding upon us to explain the 

emergence of each and every special quality in that fashion. Sometimes we 

can give a lucid account of the manner in which a special quality appears on 

the scene which does not in any way refer to the combined effort of a group 

of co-operating causes. What Dharmakïrti intends to say can also be explained 

as follows. 

As soon as the seed is sown in the field and the field is watered, and the sun 

shines upon :.t, a special relation is established between the seed, the earth, 

water, sunlight, etc. Such a relation may be termed a ‘relation of proximity’ 

(sannidhi). This relation invariably endows the relevant elements with some 

specialities. As a consequence of their coming under the purview of such a 

relation, these several elements give rist to several slightly different entities at 

the moment that follows immediately. Each member of the second set also, 

due to its coming into contact with a different set of co-operating causes (i.e., 

the new moments of the seed, earth, water, sunlight, etc., emerging at the 

moment following the establishment of the relation of proximity, plus other 

causal factors), is replaced by another member of a third set. The members of 

the third set are again slightly different in nature from the members of the 

preceding set. Although the members of the first, second and third sets 

are slightly different from one another, yet they are strictly causally con¬ 

nected with one another. As a result, the sequence of the causally connected 

members of the different sets are said to form different ‘series’. Now, the 

appearance of the members of a series is, at every subsequent moment, 

coloured by the manifestation of a new speciality. And such speciality is 

undoubtedly due to the causal functioning of a preceding set of co-operating 

causes. For example, the second and third members of the seed-series are each 

endowed with unique specialities which tend to mark them off from their 

preceding members. Each of these specialities is obviously the result of the 

functioning of a set of co-operating causes. But we must also note here that 

538 



MOMENTARINESS AND DHARMAKIRTI 61 

the situation is completely different as far as the first moment, when the seed 

is sown in the field and the latter is watered, is concerned. At this moment, a 

special relation called the ‘relation of proximity’ (sannidhi) is established 

between the seed, the earth, water and sunlight. This relation always bestows 

upon the relata some specialities. Yet, these specialities are by no means due 

to the interaction of a set of co-operating causes. They are simply due to the 

relata entering into the ‘relation of proximity’. It is the concerted action of 

such a combination of causes which is responsible for the gradual development 

of specialities within the series of co-operating causes. 

The foregoing explanation of the development of specialities within the 

series of efficient causes involves no infinite regress, inasmuch as the special 

qualities of the seed, earth, water, sunlight, etc., at the first moment of their 

coming into each other’s propinquity are not due to any co-operating causes. 

It is the subsequent specialities appearing within the efficient series of causes 

that are really due.to the causal co-operating of a group of entities. 

[tatra sahakäribhyah santänopakäräpeksa-kärya-kärana-janmani 

sahakärinäm âdyo vi&esah saha-kâri-krta-viiesa-janmâ na bhavati 

anantara-kâryavat, tatprabhrti ye viâesâs te taj-janmânah, tasya 

tesâm ca tat-prakrtitvâd iti nânavasthâ. Hetubindu, p. 63. See also 

Tikâ, pp. 136-137. Vide especially the following lines: “kincid hi 

kâryam käranasämagri-sannidhi-mätra-janya-svabhävam, tad anyat 

tu tat-parinämäpeksam iti”. See also: “Yat kâryam amkurädikam 

taj-janma-nimittam sahakärinäm prathama-ksanântaram vifista- 

dvitiya-ksana-bhàva-rüpo yo vièesah kâryotpâdânugunah âdyo 

bhavati sa tesârh sahakärinäm prathama-samparka-bhâjâm par- 

aspara-krto yo viéesas taj-janmâ na bhavati parasparo-pasarpanàd- 

yâirayâd eva pratyaya-vüesât tasya bhâvàt... iti tasmât nâna¬ 

vasthâ prâguktâ.] 

As if they have been asked to explain their explanation, as Lord Byron 

was, the Buddhists comment: not only is causal cooperation perfectly intelli¬ 

gible among instantaneous causes, there is logical absurdity involved in the 

Naiyäyikas’ alternative of co-operation among enduring causes. Such enduring 

causes, Dharmakîrti points out, would be impervious to change. Hence, 

if they are capable of producing the effects, they must have been having 

potency always. As a result, even the seed in the granary would have been 

able to generate the sprout, just as much as the seed in the field. Hence, a 
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cause would, in that case, be able to bring to light the effect even without the 

assistance of the other auxiliary causes. If, on the other hand, such static and 

abiding causes lacked fecundity at the initial stage, then it would be illogical 

to insist that they come to be endowed with such generative efficacy at a 

later stage of their being. The reason is, causal efficacy (kriyä) and inefficacy 

(akriyä) are two diametrically opposed qualities; how can they inhere in one 

and the same thing? Besides, if incapacity belonged to the thing as its innate 

characteristic (asamartha-svabhâva), it would always remain incapable. A 

transmutation in the nature of an abiding and invariable object is a contradic¬ 

tion in terms. 
[na tu sthiraika-svabhävesu bhävesu, svabhävasyänyathätväsambhavät 

samarthäsamartha-sva-bhävänäm kriyàkriyànupapatteh. Hetubindu ibid.] 

Faced with the difficulties involved in maintaining that a cause comes to 

acquire the causal efficacy from its contact with the auxiliaries, he Naiyäyikas 

might try to save the situation by urging that efficacy is indeed on intrinsic 

property of the cause. Yet the cause possesses this efficacy in a latent form. 

When certain conditions are fulfilled, the latent capacity becomes fully 

realized, and the effect gets produced. 

The Buddhists, however, vehemently oppose such a line of arguing. They 

point out that if x had the capacity to produce y by itself, then it must 

actually produce it. 

[Samartheti cet, kirn na karoti, a-kurvan katham samarthah? 

Hetubindu, p. 53]. 

The Naiyäyikas retort by saying that there is no rule laying down that, 

if a thing has the capacity to produce another thing, then it must actually 

produce it then and there! (näyam niyamah yat samartha-svabhävatvenävafcyan 

eva käryam kartavyam, anyathäpi darfcanät, Hetubindutikà, p. 119). A weaver 

certainly has the capacity to produce a piece of fabric, even though he may 

not be actively engaged in producing it! (kuvindâdayah patädikriyäyäm 

samarthäpi na sarvadâ kurvantîti. Hetubindu, p. 55). 

The Buddhists are only too eager to point out the inanity of such a line of 

arguing. If ‘being the producer ofy' is an intrinsic property ofx, then no 

power on earth can stop if from producing^ then and there. (This argument 

has, as a matter of fact, been put forward at several places in the Hetubindu 

and its Tikô. Cf. especially: “tathä hy etad bljädyupanyäse nirlothitam. 

tasmät svabhävasyänyathätväsambhavät, tad-dharmanas tathäbhävo’ntyä 
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vasthâ-vad anivâryah'\Hetubindu, p. 55. See also the commentary on that 

passage on p. 119 of the Tika). Only in respect of an acquired property can 

it be sensibly said that the thing concerned does not possess it now, but will 

come to do so at a later stage when certain conditions will be fulfilled. But 

such a statement cannot be made with regard to a connate property. Since 

coldness is an intrinsic property of ice, we cannot contend sensibly with 

regard to a block of ice that though it has the potentiality to freeze my hand 

yet it does not actually do so now. It will, however, do so provided certain 

conditions are fulfilled! In the light of all this, it must be admitted that* if the 

weaver had the capacity to produce the fabric intrinsically, then he would 

have necessarily produced it at once. Thus, nothing can be said to have any 

capacity to progenerate another thing if it does not actually set about to do 

so. 

ill 

The doctrine of momentariness has been the target of scathing criticisms 

levelled against it. The proponents of the doctrine have sometimes been 

successful in defending their thesis against some of these charges and some¬ 

times they have failed to do so. In this paper I try neither to defend the 

doctrine nor to attack it. My main purpose in this paper is to reveal some of 

the fundamental assumptions on which the doctrine seems to be based and 

to examine their propriety. 

The doctrine seems to be based on at least four fundamental assumptions. 

They are: (i) Causal efficacy must be the intrinsic property of a cause (ii) 

There is no such thing as an unrealised capacity, (iii) Causal efficacy is the 

hall-mark of the real as opposed to the unreal, (iv) The identity of a thing 

is destroyed not only if it happens to be concurrently invested with two 

contradictory properties, it is destroyed even if the contradictories charac¬ 

terize the thing at different times. 

As far as the first assumption is concerned, it is unlikely to raise any severe 

storm of protest. If something has the capacity to produce something else, 

then the former must process that capacity intrinsically. If this causal capacity 

were derived from some other auxiliary causes, then the cause cannot really 

be said to have the capacity to produce the effect. If the sweetness of honey 

were derived from something else, then honey cannot really be said to be 

sweet. 
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They second presupposition, however, is bound to cause strong resentment 

among the critics. This seems to be shaking the foundation of our common- 

sensical beliefs very badly. After all, we are so much used to talking in terms 

of so and so and such and such having the ‘potentiality’ of doing such and 

such. What explanation can the Buddhists possibly give so as not to upset 

such a common conception? 

Now, the Buddhists undoubtedly contend that any talk of‘capacity’ as 

such is mere balderdash unless we mean by it a ‘power which is at once 

productive of the result’. If we say that ‘fire has the capacity to burn’ then 

this would imply that ‘if any combustible object is thrown into it, it would 

at once go into flames’. It would be sheer chicanery to say, with regard to a 

particular fire, that it undoubtedly has the capacity to bum a piece of paper 

thrown into it, and yet this capacity exists in it only as a possibility or 

potentiality. 

Now, the Buddhist position might seen to be quite an absurd one in the 

light of the rtieaning commonly attached to the conception of ‘potentialities’. 

But, on closer scruitiny, we shall find that the Buddhist position, in fact, 

involves no absurdity. It seems to me that the dispute between the Buddhist 

view and the commonsensical one is really a controversy arising out of the 

adoption of different languages, and not any debate with regard to any facts 

about causation. I shall elucidate my position with the help of the following 

example. 

Suppose that a mixture of lemon juice, honey and hot water cures a bad 

type of cough. Now, each of these ingredients, in isolation, is incapable of 

curing the cough. Yet, we tend to think, though wrongly, that since the 

capacity to cure is attributable to the combination of the three, it must also, 

somehow, be attributable to each of them in separation. And the only way 

such a capacity can be attributed to any one of them singly, seems to be, 

by using the terminology of unrealised potentiality. We can say, for example, 

that honey is potentially capable of curing a cough, although the full realiza¬ 

tion of this latent capacity depends upon the fulfilment of certain conditions. 

If we said simply that honey by itself is capable of curing, that statement 

would plainly be untrue. And we avoid saying this by suggesting that honey is 

potentially capable of curing. 

We must, however, realise that, in order to explain the causal situation 

referred to above, we need not necessarily use the terminology of ‘potential 

capacity’. The situation can also be analyzed in terms of properties in actual 
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existence - not potential ones. We can, for example, talk of certain things 

possessing certain capacities in such a way that a desired result can be brought 

about only with the help of a certain combination of these things, each of 

which, however, by itself is incapable of bringing about the result. The 

Buddhists have, as a matter of fact, adopted such a parlance. A combination 

of all of these three things is both necessary' and sufficient for bringing about 

the desired result, and yet none of these, by itself, is sufficient for that 

purpose; and this is really what is expressed in a different way, by saying 

that each of them has the ‘capacity, which is yet to be realized’, to bring 

about the result. It thus appears to me that those who speak of ‘unrealized 

potentialities’ have not really discovered a sort of queer entity, which is 

completely different from the positively existing properties that are inherent 

in objects. No object can be said to possess such elusive and mysterious 

properties. Objects possess only positively instantiated properties, and, with 

the help of such properties alone, they can perform various causal activities. 

What the advocates of ‘unrealized potentialities’ are doing, is, thus, not 

pointing to any additional fact about causation, which the Buddhists have 

failed to notice, but merely describing the same fact about causation with 

the help of a language different from that adopted by the Buddhists. 

With regard to the third presupposition, viz., that causal efficacy is the 

hall mark of the real, one might ask the following question: 

Suppose a man jumps to his feet on noticing in his path something looking 

like a snake but not really a snake. This is an illuminating illustration of an 

imaginary and unreal serpent bringing about all sorts of behavioural responses 

typically associated with a man considering himself in great danger of his life. 

Such instances can in fact be multiplied from the daily walks of our life. Do 

they not exemplify the generative aptitude of the illusory, mendacious and 

unreal elements? How, in the face of such an abundance of instances, can the 

Buddhists ‘stubbornly plead’ that causal efficacy is the unmistakable mark of 

the real? 
But I presume that such instances need not necessarily deprive the Bud¬ 

dhists of their defensive armour. They can reasonably come forward with the 

following rejoinder: 
What brought about trepidation in our traveller is no false and non-existent 

element like a square-circle or a barren-mother. What generated the fear and 

its auxiliary characteristic response in the man is a genuine thing, viz., the 

memory of a snake the man had come across in the past. The reminiscene of 
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this previously sighted snake can, on no account, be called unreal, non¬ 

existent and false like the square-circle. Neither can it, by any stretch of the 

imagination, be proved to be a figment of the imagination like a hare’s horn. 

It is a real experience happening to the frightened person, and has to be 

recognised as a real thing on that count. 

Let us now have a look at the fourth presupposition: A thing cannot be 

said to be identical with itself both (a) in the event of its being the locus of 

contradictory properties at the same time, and also (b) if it is the substratum 

of such properties at consecutive moments. 

One might react to this principle by saying that, of course, a thing x 

cannot, at one and the same time, both be the author of y and not be the 

author of^. But why can the thing x, which is not the procreator of>» at tx, 

not be the procreator of y at f2? 

A Buddhist can come forward with the following reply: 

If x intrinsically lacked fertility at /,, then it can never come to secure it 

even at a subsequent time. In the event of x’s coming to be blessed with the 

generative power at a subsequent moment, it is doubtful whether the locus 

of the causal property (cause of^) is really the same x. The reason is, if x 

intrinsically lacked causal capacity at t,, and if x’s productive efficacy at 

t2 happens to be its connate property, then the intrinsic character of x at 

f j must be supposed to be completely different from the innate character of 

x at ti. And, if the inborn qualities of two things happen to be diametrically 

opposed, how can you still insist that they must be identical? 

Suppose the opponents of the Buddhists want to change their stance a 

little at this juncture. They may argue that x of rt, when it later comes to be 

conjoined with other conditional factors at t3, comes to acquire generative 

potency. Faced with such a challenge to their position, the Buddhists can 

rejoin that, in the above illustration causal power to procreate^ cannot really 

be attributed to x itself, as initially at tt. If a red rose looks purplish under 

neon light, can that purple colour strictly be said to inhere in the rose? And, 

if the causal efficacy is not literally and entirely ascribable to x, then how 

can the demurrer claim that x itself is the receptacle of two contradictory 

properties of ‘being the cause of y’ and ‘not being the cause of y'l 

We should, incidentally, try to avoid giving a wrong interpretation to the 

position as put forward by the Buddhists. 

One might be under the impression that the Buddhists are trying to insist 

that, in order to retain its sameness, a thing must go on producing an identical 
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thing throughout the long course of its life history. And, is it not a wildly 

unjustified demand? 

The Buddhist thinkers are not exactly making a demand as conteded 

above. What they urge is: we shall have to see whether the thing, whose 

identity is under consideration, still has the capacity to produce the thing 

which it produced before. If it no longer possesses such a capacity, it will 

not be ‘regarded as the identical thing any longer’. Diamond has the capacity 

to make impression on glass. If a stone, closely resembling diamond in all 

other respects, nevertheless does not possess the aptitude to cut a piece of 

glass, how can it be designated as diamond? The distinction of different 

entities depends on their distinctive causal efficacies. As a result, if a thing 

is no longer in possession of its creative ability by virtue of which it has 

once brought about a particular effect, how can it still deserve to be called 

the same identical thing? If x had produced .y at m\, and if later, at , it 

lacks this generative capacity, what reasons could we possibly have for 

regarding it to be the same thing? Thus, what the Buddhist philosophers are 

really demanding is that the distinction between one thing and another is 

determined by observing their productive ability. And this demand is, after 

all, not as unreasonable as it might seem at the first sight. 

North Eastern Hill University, Shillong, India 
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NOTES 

1 See Hetubindu, pp. 45f. and Tika. 

2 “Sadhya’. 
3 We must point out that we are using the word ‘producer’ here in a loose sense As a 

matter of fact, the Buddhists say that nothing at all is produced in the real sense of the 

term. Everything merely comes into existence ‘depending’ on some condition. 

4 Hetubindu, p. 45. 

5 Hetubindu, pp. 47-49. 

6 Le., the shape of the clay pot. 
7 What makes it a composite unit is not, however, a particular substract of these 

qualities. It is rather the particular function which the shape and the earthenness serve 

545 



68 RITA GUPTA 

together, e g., the job of drawing water with untensils of the shape of the pot. 

8 “Tatra santànâ&rayena, viiesotpâdanam pratyayänäm saha-kriyocyate, na dravyâira- 

yena”. Hetubindu, p. 59. See also Tikä, pp. 127-130. 

9 One must not. however, think of the series as a static thing which had been existing 

previously, and which came to inherit some specialities as a result of coming into contact 
with some causal complexes. 
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Discussion of the Buddhist Doctrines of 

Momentariness and Subjective Idealism in 

the Nyaya-sutras 

By JWALA PRASAD 

rpHERE is a difference of opinion among scholars as regards 

the exact significance of such Nyäya-sütras as are 

supposed to refer to the doctrines of the Mädhyamika and 
the Yogäcära schools of Buddhism. It has also been 

suggested that probably some of these sütras have been 
interpolated later on, possibly by Vätsyäyana—the author 

of the Nyâya-bhâsya. After making a careful study of the 

sütras in question, however, I have come to the conclusion 

that some of them, in any case, do not refer to the Buddhist 

doctrines at all, and form a natural and quite an integral part 

of the particular sections in which they occur, and that the 
theory which regards them as later interpolations is not 

justifiable. 
First I propose to consider one such section of the Xyâya- 

sütras, viz. iii, 2, 10, to iii, 2, 18, which, according to all the 
commentators beginning with Vätsyäyana, is supposed to 

contain a refutation of the Buddhist doctrine of momentariness 

(ksanika-väda). According to Vidyäbhüsana these sütras 

refer to the doctrine of momentariness, as found in the 
Lankävatära-sütra, chap, vi ; and he also holds that Sütra, iii, 

2, 10, which forms the main basis for holding this view, has 

probably been interpolated by Vätsyäyana.1 
Now improbable as it might appear that none of the many 

distinguished commentators should have been able to 

see the points which I am going to raise against this 
time-honoured view, I cannot help thinking that (this 

particular section does not refer to the Buddhist doctrine of 
momentariness at all, and that the commentators have 

simply been carried away by the notions suggested by the 

term “ ksanikatväd, ” in Sütra, iii, 2, 10. Some of the modern 

1 Vidyàbhûçana, History of Indian Logic, pp. 120, 121. Sutra, iii, 2, 10,. 

being Sphatike 'py aparâparolpatteh ksanikatväd vyaktinäm ahetuh. 
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scholars have noticed the abruptness and superfluousness of 

introducing such a topic in the middle of an altogether 

different discussion, and have, hence, suggested the theory 

of interpolation. I shall try presently, however, to show that 

the Sutras, iii, 2, 1, to iii, 2, 17, form one whole section dealing 

with the transitory nature of cognition {buddln), and that 

the discussion contained in it refers only to the Sämkhya 

view, according to which the buddlii is a permanent and 

abiding faculty. That these sülras were once looked upon 

as forming one section and as referring to the topic of the 

non-permanence of buddlii will appear from the concluding 

section of the Nyäya-bhäsya on Sütra, iii, 2,17—iii upapannam 

anityä buddhir id “ thus it is proved that buddhi is non- 

eternal Yardhamâna had noticed this point about the 

Bhäsya, but he himself regarded these sütras as forming an 

altogether different section. He says : “ Some people have 

held that this is only a part, and continuation, of the fore¬ 

going section, and should not be treated as a separate section ; 

speciallv because the Bhäsya, at the end of the present section, 

concludes with the words : ‘ Thus it is proved that buddhi 

is non-eternal,’ from which it is clear that the Bhäsya takes 

the whole as one section dealing with the non-eternality of 

buddhi. But the fact of the matter is that the subject- 

matter of the present section is totally different. . . ” 1 

The Tätparya and the Parisuddhi simply explain away this 

introduction of a discussion of the Buddhist doctrine of 

momentariness into this section. As has already been pointed 

out, the chief ground for holding that this section refers to 

the Buddhist doctrine of ksanika-väda is to be found in the 

language of Sütra, iii, 2, 10—sphatike ’py aparäpavotpatteh 

ksanikatväd vyakfinäm ahetuh. Now this sütra should normally 

be regarded as an answer (uttara-paksa) to one of the preceding 

sütras, which represent the opponent’s view (pürva-paksa) 

from the point of view of the Sämkhya, viz. sphatikänyatvä. 

bhimänavat tadanyatväbhimänah “ there is a false notion 

1 Indian Thought, x, p. 313. 

548 



BUDDHIST DOCTRINES OF MOMENTARINESS 33 

of its being different, like that with regard to the difference 

pertaining to a rock-crystal ” ; that is to say, the Sämkhya 

opponent says that buddhi, though really one, appears to be 

diverse, just like a rock-crystal, which also appears to be 

different because of the reflections of the different colours 

upon it. It will appear that the Nyäya-sücl-nibandha and 

the commentators regard this sütra as the end of the section 

dealing with the non-eternality of buddhi “ iti navabhih 

sütrair buddhy-anityatä-prakaranam ” ; and, according to 

them, an altogether new section begins with the Sütra 

sphatike 'py, etc., which, according to all the commentators, 

contains an objection to the doctrine of permanence of 

things from the point of view of the Buddhist, who holds the 

doctrine of momentariness. The sütra has been translated 

thus : “ In the rock-crystal also, one (rock-crystal) being 

produced after another, since all the individual things are 

momentary, there is to be found no reason.” The following 

seven sütras are then supposed to contain a discussion of 

the doctrine of momentariness between the Buddhist and 

the Nyäya philosopher. Now I cannot help thinking that 

this view is the most absurd to hold, and it is so for the 

following reasons :— 

1. It is very unusual and unnatural that at the end of 

a discussion the author of the Nyäya-sütras should stop 

with a sütra representing the opponent’s view (pürva-paksa) 

and not finish with an answer establishing his own view 

(uttara-paksa). 

2. It would be curious that the author of the Nyäya- 

sütras, while trying to establish the non-eternality of buddhi 

as against the Sämkhya philosopher, should leave him and 

the subject under discussion alone, and abruptly usher in 

a Buddhist, apparently against the Sämkhya first, make 

him say something which is distinctly against the Nyäya 

view, and then begin to measure swords with him. 

3. The Sütras, iii, 2, 10 to iii, 2, 18 are evidently a discussion 

of the Sämkhya view of cause and effect rather than of the 

JBAS. JANUARY 1930. 3 
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Buddhist doctrine of momentariness. This is clear from 

the example of the production of curd out of milk, and from 

the fact that as the Sütra “ na pa y a sah parinämah gunäntara- 

prädur-bhäväd ” could not be explained in terms of a 

discussion between a Nyäya philosopher and the Buddhist, 

the Bhäsya introduces it with the observation : atra 

kascit parihäratn äha “ here someone has offered the 

following refutation ” ; and the Vrtti actually says : saugata- 

mate sâmkhyadüsanam upanyasati “ the author points out 

a defect in the Buddhist doctrine from the point of view of 

the Sämkhya”. A study of the sütras in question will easily 

show that the sütra is not an answer to the Buddhist view, 

which is, in fact, to be found in none of the sütras in this 

section, but to the Nyäya view that the effect is different 

from the cause ; for it is said in this sütra that milk, while 

it becomes curd, is only transformed by the appearance of 

different qualities. Further, would it not be a curious 

procedure again that the Nyäya philosopher should introduce 

a Sämkhya, -with a view different from his own, to meet his 

opponent, who, this time, is the Buddhist ? 

The fact is that a hopeless confusion has been created by 

the assumption that the Sütra sphatike ’py, etc., has reference 

to the Buddhist doctrine of momentariness,1 simply because 

1 For considerations of space it is impossible to consider here every sütra 

in this section, but the main arguments given above should be sufficient 

to show that the Buddhist doctrine of momentariness is not the theme of 

these sütras. It is evident that it is the term ksanikatvâd in the sütra 

which has suggested the presence of this doctrine here ; but it is to be noted 

that ksanika and its derivatives are quite normally used to denote simply 

" momentary ” as apart from the technical sense of the term as found in the 

Buddhist metaphysics. A very happy example of the use of the word, 

and that, too, in order to express the momentary nature of cognition 

(buddhi), which forms the subject of discussion in the present context 

also, is to be found in the Sabara-bhâsya under Aliinämsä-sütra, i, 1, 5, 

where it is said : arthavisaya hi pratyaksa-buddhih, buddhy-antara-visayä ; 

ksanikâ hi sä, na buddhy-antara-kälam-avasthäsynte. Another text of the 

Slolca-värttika under Mïmàmsà-sûtra, i, 1, 4, and the Käsikä on the same 

provide another example of the use of this term in the same kind of context. 

Speaking about buddhi, the Yärttika says : na hi sä ksanam-apy-âste 

jäyate id pramätmakam (i, iv, 54) ; and the Käsikä explains : kintu ntndri- 

yädivaj jätä sali buddhih ksanamätram apy äste, etc. 
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it happens to contain the term ksanikatväd. I shall presently 

offer my own explanation of the siitra, and show that the 

Sütras, iii, 2, 1, to iii, 2, 17, form one continuous section 

dealing with the non-eternality of buddhi, as against the 

Sâmkhya view that it is eternal. 

After the Sâmkhya explanation of the non-simultaneitv 

of cognitions and the non-recognition of an object, as given 

in the Sutras, iii, 2, 6, and 7, has been refuted by the Nyàva 

philosopher by means of the assertion contained in the 

Sülra, iii, 2, 8, na gatyabhävät, that the explanation given 

by the Sâmkhya cannot be true because, according to them, 

there is no motion in buddhi, the follower of the Sâmkhya 

says in Sutra, iii, 2, 9 that there is only a semblance of 

difference (and therefore of diversity) in cognitions like 

that to be found in the case of a rock-crystal (which, although 

one, appears to be different according to the reflections 

on it). After this, I hold that the assertion hetv-abhäväd- 

which has been regarded as a Nyäya-sütra by some, 

and as only a part of the Bhäsya by others, is really a 

Nyäya-sütra forming the uttara-paksa along with the next 

three sütras, viz. sphatike ’py, etc. In the Sütra, na hetv- 

abhäväd, it is said that there is no proof that buddhi is like 

a rock-crystal (it is simply an illustration which you give), 

and in the next sûtra then, sphatike 'py aparäparotpatteh 

ksanikatväd vyaktinäm ahetuh, it is further maintained that 

even the case of a crystal is not in point, since, in it also, 

because the reflections are produced one after another, the 

individual reflections are momentary, the main object being 

to emphasize the fact that the diversity of reflections in 

a crystal is not a case of semblance, but of real production 

by the objects reflected into it. The term “ api ” in sphatike 

’py is very significant, and is indicative of the fact that this 

sûtra is a development of an argument begun in a previous 

sûtra, and this we actually find in the Sütra, na hetv-abhäväd. 

The next two sütras also represent the uttara-paksa : In the 

Sütra, niyamahetv-abhaväd yathä-darsanam abhyanujuä it is 
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said that as there is no reason to support a universal rule 

(with regard to the permanence or transitoriness of objects), 

we can admit (the truth or falsity of this character about 

things) only in accordance with our experience ; since, 

according to the Nyäya-sütras, neither are all the objects 

necessarily permanent, nor are they necessarily transitory.1 

But, it is pointed out in the next Sütra, notpatti-vinäsa- 

käranopalabdheh, that in this particular case, it is not right to 

say that buddhi is permanent, because the causes of the 

production and destruction of cognitions can be perceived.2 

This leads to a discussion of the nature of production by means 

of the example of curd and milk, which discussion also is 

evidently one between a follower of the Sämkhya and a 

Nyäya philosopher. 

It is rather strange that Vidyäbhüsana should see in the 

Sütra spkatike ’py, etc., an echo of the doctrine of 

momentariness as found in the Lankävatära-sütra, chap, vi,3 

when, evidently, the doctrine as defined in this work shows 

a distinct divergence from the view about the production of 

individuals contained in the Nyäya-sütra in question. 

According to Vidyäbhösana’s own quotation and its transla¬ 

tion,4 the author of the Lankävatära-sütra says, “ A 

momentary thing is that which is inactive, distinct in itself, 

and not liable to cessation. By calling things momentary 

I mean that they are not produced ; I do not, 0 fools ! say 

that they are destroyed after being produced.”5 This 

statement clearly shows that the doctrine of momentariness, 

as explained here, simply means change, and not production 

and destruction of things every moment ; while in the 

1 Cf. Nyäya-sütra, iv, 1, 28. 

* Cf. Ns., iii, 2, 24 : “ Inasmuch as cognition is recognized as non- 

eternal, its destruction proceeds from another cognition, just like sound.” 

* History of Indian Logic, p. 121. 

4 History of Indian Logic, p. 246. 

* Nirvyâpâram ksanikam viviktam ksayavarjitam, 

Anutpattim ca dharmäräm ksanikärtham vadämy-aham, 

Utpattyanantaram bhangam na vai desemi bälisäh. 
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Nyäya-sütra under consideration there is a distinct mention 

of the production of individuals one after another—aparä- 

parotpatteh. It will appear that the doctrine that all things 

are non-eternal, since they have the character of being 

produced and destroyed, is considered by the author of the 

Nyäya-sütras in another section beginning with the Sütra, 

iv, 1, 25, sarvam anityam utpatti-vinäsa-dharmakatvät, and 

that various doctrines relating to eternality, non-eternality 

and change are dealt with in the Fourth Book of the Nyäya- 

sütras. Hence the doctrine of momentariness, instead of 

being introduced in Book III, 2, in the middle of a discussion 

irrelevant to the subject from the Nyäya point of view, could 

have been easily introduced in the Fourth Book ; and, in 

fact, the doctrine of non-eternality as found in that Book 

is not very different from the doctrine of momentariness. 

Further, it must be remembered that it is the complete 

destruction and the fresh production of all individual things 

which the author of the Nyäya-sütras objects to. He does 

admit non-eternality in the case of some kinds of existence, 

for example, in the case of cognitions themselves. 

The other section of the Nyäya-sütras which I propose 

to consider here is that which consists of Sütra, iv, 2, 26, and 

the following sütras. According to some, it refers to the 

Buddhist doctrine of subjective idealism (vijnäna-väda), while 

according to others, it contains a discussion of the philosophy 

of the Mädhyamika School (Sünya-väda). Vidyäbhüsana 

holds that Sütra, iv, 2, 26, and the next are later interpola¬ 

tions, and refer to the doctrine of vijnäna-väda as found 

in the Lahkävatära-sütra, chaps, ii and xi.1 The view that 

these sütras refer' to the vijnäna-väda has been questioned 

and refuted by Jacobi as against Stcherbatsky, who held 

this view on the authority of Väcaspati Misra.2 Sütra, iv, 

2, 26, which is the most important in this section, is : buddhyä 

vivecanät tu bhävänäm yäthätmyänupalabdhis tantvapakarsane 

1 History of Indian Logic, p. 120. 

* Journal of the American Oriental Society, xxxi (1911). 
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patasadbhävänupalabdhivat tadanupalabdhih. and an examina¬ 

tion of the language of the sfitra will show that it certainly 

does not refer to the doctrine that things cannot be conceived 

to exist apart from the ideas of them. I shall also presently 

show that the sütra does not refer to the doctrine of Sünya-väda 

either, as Jacobi holds. A faithful translation of the sütra 

will indicate what it actually means. It may be rendered 

thus : “ And by means of an analysis by intellect (buddhyä 

vivecanät tu), the true nature of existent things is not cognized 

(bhävänäm yäthätmyänupalabdhih) ; they cannot be cognized, 

just as the existence of cloth is not cognized after the threads 

have been separated from one another.” It will appear that 

Vidyäbhüsana’s translation of the sütra, viz. “ Things, some 

say, do not possess a reality if they are separated from our 

thoughts, just as there is no reality in a web separated from 

its threads,” Ms evidently not correct. “ buddhyä vivecanät ” 

certainly does not mean here “ separated from our thoughts ”, 

and “ bhävänäm yäthätmyänupalabdhih ” only means “ the 

non-cognition of the true nature of things ”. The example 

of threads and cloth clearly shows that what is meant to be 

asserted in the sütra is that the true nature of the whole 

cannot be known by analyzing it into parts, which is a 

distinctly Nyäya view about the nature of the whole. Fuither, 

the particle tu in “ buddhyä vivecanät tu ” indicates that the 

assertion in the sütra is a development of some argument 

that has gone before ; and this is to be found in the preceding 

sütra, anavasthäkärilväd, etc. Thus it will appear that the 

Sütra, iv, 2, 26, along with iv, 2, 25, instead of representing 

the Buddhist view, forms the Nyäya answer (uttara-paksa) to 

the opponent’s view (pürva-paksa) contained in Nyäya- 

sütras, iv, 2, 23 and 24, in which it is said that an atom is 

not an indivisible whole but an aggregate of infinite parts. 

In defence of the doctrine of indivisibility of atoms it is said 

firstly, in iv, 2, 25, that a denial of the doctrine will lead to 

a regress ad infinitum, and secondly, in case it be said that 

1 Nyäya-äütras (Sacred Books of the Hindus), p. 133. 
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an atom can be understood only as something made of parts, 

it is asserted in iv, 2, 26, that the nature of the whole cannot 

be known by analyzing it into its parts.1 Then the following 

two sütras, iv, 2, 27, and iv, 2, 28, again form the pürva-paksa. 

In the first of these vyähatatväd aheiuh, it is said that what 

has been asserted about the nature of the whole is no ground, 

because it is vitiated by contradiction ; the meaning being 

that it is contradictory to say that the whole cannot be known 

by the cognition of its parts ; and in the second of these 

tadäsrayatväd aprthag-grahanam, it is further said that the 

whole is not known apart from its parts, for its existence 

depends upon them. Then the next sütra, pramänatas 

cärthapratipatteh, represents the uttara-paksa, and asserts 

that an object is proved to exist, or is known by means of 

a pramâïia, that is to say, an object as a whole is known by 

means of the various pramänas ; and this leads to a discussion 

in the following sütras on the validity and limitations of the 

pratnânas. It will appear thus that the whole section contains 

a discussion on the nature of the whole in its relation to the 

parts, and that Sütra, iv, 2, 26 simply emphasizes the Nyäya. 

view that the true nature of the whole is known independently 

of its parts, and not by an analysis of its parts, or rather 

by analyzing it away into its parts. 

The explanation of such forced interpretations of the 

Nyäya-sütras as have been discussed above is to be found 

in the fact that the commentators were too anxious to make 

use of anything that they could get hold of in the language 

of the sütras in order to refute the Buddhist doctrines, 

which were ever pressing upon them, to pause and consider 

how far they were justified in doing so. 

1 Compare the arguments contained in Sutras, iv, 2, 7, to iv, 2, lo, 

especialty the opponent’s view in iv, 2, 14, where it is said that the 

perception of things would be possible, just like the perception of a mass of 

hair by a person of dim vision. 
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Th. Stcherbatsky 

THE THEORY OF INSTANTANEOUS BEING 
(KSANIKA-VADA). 

§ 1. The problem stated. 

In the preceding chapter the importance has been pointed out 
■which the Buddhists attach to their fundamental principle that there 
are two, and only two sources of knowledge, the senses and the 
understanding, and to the fact that they are utterly heterogeneous, 
so as to be the one the negation of the other. We thus have a sen¬ 
suous and non-sensuous, or a non-intelligible and an intelligible source 

of knowledge. 
In the opening words of his great treaty Dignaga makes the 

statement that in strict conformity with this double source of know¬ 
ledge the external workl is also double, it is cither the particular or 
the general; the particular is the object corresponding to sensuous 
cognition, the general, or universal, is the object corresponding to the 
understanding or the reason. We thus have a double world, in India 
just as in Europe, a sensible one and an intelligible one, a mundus 
sensihilis and a viundus intelligibilis, a xôspç aiiduTo; and a jtocp.o; 
vdîtoç. We will now proceed to examine the Buddhist ideas of the one 

and of the other. 
The sensible world consists of sensibilin which are but momentary 

flashes of energy. The perdurable, eternal, pervasive Matter which is 
imagined as their support or substratum is a fiction of the Sankhyasand 
other schools. All things without exception are nothing but strings of 
momentary events. «This their character of being instantaneous, of being 
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split in discrete moments, says Kamalasila,1 * * * pervades everything. By 
proving this our fundamental thesis alone, we could have repudiated at 
one single stroke 8 the God (of the theists), the eternal Matter 
(of the Sänkyas) and all the wealth of (metaphysical) entities imagined 
by our opponents. To examine them one by one, and to compose 
elaborate refutations at great length was a perfectly useless trouble, 

since the same could have been done quite easily.-1 Indeed, no one of 
our opponents will admit that these entities arc instantaneous, that 
they disappear a3 soon as they appear, that their essence is to disappear 
without leaving any trace behind.* Wc, indeed, are perfectly aware 
that by prooving the instantaneous character of Being in general^ 
these (metaphysical) entities would liavo been co ipso repudiated. 
We, therefore, will proceed to expatiate upon the arguments in proof 
of this theory in order (once more) to repudiate those entities which 
have already been examined, viz God, Matter (Nature, the Soul as it 
is established in different schools), up to the (half-permanent) «person¬ 
ality» of the Vätsiputriya-Buddhists; and in order also to support 
the repudiation of those (enduring) entities which will be examined in 
the sequel, viz the Universals, Substance, Quality, Motion, Inherence, 
up to the (instantaneous) elements existing in «the three times» (as 
they arc admitted by the Sarvästiväda-Buddhists),5 the (eternal) 
Matter as admitted by the Materialists,0 the eternal Scriptures as 
admitted by the brahmins.7 Thus (no vestige of an enduring entity 
will be left) and the theory of Instantaneous Being will be clearly 
established. A. critical examination of the (supposed) stability of 
existence contains therefore the final outcome of all Buddhist philo¬ 
sophy». Such .is the leading idea of Buddhism — there is no other 
ultimate reality than separate, instantaneous bits of existence. Not 
only eternal entities, be it God or be it Matter, are denied reality, because 
they are assumed to be enduring and eternal, but even the simple 
stability of empirical objects is something constructed by our imagina¬ 
tion. Ultimate reality is instantaneous. 

1 Cp. TSP., p. 131. 17 ff. (condensed). 
8 cka-pral arena era. 
n svalpa-upäycna. 

* niranvaya-mrodha-dhannalca. 
•' triknla-anuyäyino bhävasya (dharma-xvabhâraitya), cp. CG., p. 42. 
,l Lit. «tlic four great elements of the Cärviikas». 
5 Lit. «the clernal sounds of tho Scriptures of the Jairuinîyns». 
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§ 2. Reality is kinetic. 

nit is natural, says the same Kamalasila,1 on the part of a nor¬ 
mal human being2 who is engaged in the pursuit of his daily aims 
to enquire about the • existence or non-cxistenco of everything3 
(he wants)... Not to do it would be abnormal.4 Therefore, anything 
a man avails himself of, whether directly or indirectly, in whatsoever 
a place, at whatsoever a time, is called by him real...5 Now, 
we (Buddhists) prove that such (real) things, viz things that 
are objects of somo purposive actions," are instantaneous, (they 
have a momentary duration). There is no exception to the rule that 
the capacity of being the object of a purposive action is the essential 
feature establishing reality. It is a feature conterminous with exist¬ 
ence.7 * * io But a thing cannot be the object of a purposive action and 
cannot be efficient otherwise than by its last moment. Its former 
moments cannot overlap the moment of efficiency in order to produce 
the effect, still less can its future moments produce the preceding 
effect. «We maintain, says the same author,6 that an object can 
produce something only when it has reached the last moment of its 
existence (which is also its unique real moment), its other moments 
arc non efficient«. When a seed is turned into a sprout, this is doue 
by the last moment of the seed, not by those moments when it lay 
placidly in the granary.6 One might object that all the preceding 
moments of the seed arc the indirect1" causes of the sprout. But 
this is impossible, because if the seed would not change every moment, 
its nature would be to endure and never to change. If it is said that 
the moment of the sprout is produced by a «totality» of causes and 

1 TSP., p. 151. 1!) ff. 

3 pr cl savon. 
•I arthasya (— vastu-mâtrasya) astitva-anastitvena vicârali. 

4 unmallah syät. 
•r> ynd era padrirthn-j&tam... talraiva vnslu-vyacastha; note the contrast be¬ 

tween padUrtha and vas tu; among padärthas those alone are vastu which arc 
efficient. The realists distinguish srarïîpasuitâ from sattä-sämänya, the Buddhists 

deny this distinction, cp. SDS., p. 20. 

u art hä- kriyä-käri- râpa. 

' < sädhyena (—Sntlayä) vynpli-siddhih. 

* Ibid., p. MO. li). 

t' Int.stilädi-slho na jrrnnyati, ibid. 
io na mukhyatali, ibid, p. MO. 22; the preceding moments are called 

upasarpuna-pratyaya, cp. NK., p. 126.8, 135.8 etc. 

Stchorbatsky, I 
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conditions,1 the same applies to every moment, since every moment 
has its own totality of causes and conditions owing to which it exists. 
«This our moment (i. e., the moment which wc consider to be real) 
is the moment when an action (i. e., the run of uniform moments) is 
finished».11 * But an action, in this sense, is never finished, every moment 
is necessarily followed by a next moment. The break in that motion 
which constitutes the essence of reality is nothing but the appearance 
of an outstanding or dissimilar moment.8 It is outstanding for our practical 
requirements, because it is natural for us to disregard the uninterrupted 
change of moments and to take notice of it only when it becomes a new 
quality, i. e., sufficient to impress a new attitude on our behaviour or 
on our thought. The identity of the foregoing moments in the 
existence of a thing consists simply in disregarding their difference.4 
The break in this identity is not a break in their motion, it always is 
something imagined, it is an integration of moments whose difference 
we are not able to notice. «The essence of reality is motion», says 
Sântirakiÿita.5 * Reality indeed is kinetic, the world is a cinema. 
Causality," i. e., the interdépendance of the moments following one 
another, evokes the illusion of stability or. duration, but they are, so 
to speak, forces or energies7 Hashing into existence without any real 
enduring substance in them, but also without intervals or with 
infinitesimally small intervals.8 

This theory whose main lines are here briefiy sketched, and which 
is supported by a scries of arguments to be examined in the sequel 
of our analysis, is regarded by the Buddhists themselves, as well as 
by their opponents, as the keystone of the whole of their ontology. 

The idea that there is no stability in the external world and that 
existence is nothing but a flow of external becoming, is familiar to us 
from the history of Greek philosophy where in the person of Hera- 

1 smnagri = hetu-learana-samagrï-, the totality of causes and conditions of 

a thing cannot be distinguished from the thing itself, — sahakäri-säkahjam na 
präpter aliricjatc, Tittp., p. 80.5. 

2 AK15 ad II.4G — kriyä-parisamäpii-laksana. eva eso nah ksanah; transi, 
vol. I, p. 232. 

vijâlïya-ksaiia-ntpâda. 
' bheda-agraha. 

r’TS., p. 138.1) — cala-blulvti-srautpa —ksanika-, TSl\, p. 117.17 — cala 
— nnilya, cp. ibid., 137.22. 

n 'IS., p. 1 —cihih prolltya-mmulpUdah, cp. TSl\, p. 131.12, 

7 mimxkiirn. 

R virmitarn. 
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cleitus it marks an episode in its early period, an episode which was 
soon forgotten in the subsequent development of Greek thought. 
We find it again in India as the foundation of a system whose roots 
go back into the VI -th century B. C. But here it is not an epi¬ 
sode, it has an incessant development through a variety of vicissitu¬ 
des, in a series of elaborate systems, and after an agitated life of 
15 centuries it forsakes its native soil only to find a new home in 
other Buddhist countries. Since the same idea reappears in modern 
European speculation and is even partly supported by modern science, 
the historian will be interested to gain insight into the arguments 
by which it was established in India and into the forms in which it 

has there been shaped. 
We are faced in India by two quite different theories of a Uni¬ 

versal Flux. The motion representing the world-process is cither 
a continuous motion or it is a discontinuous, although compact,1 one. 
The latter consists of an infinity of discrete moments following one 
another almost without intervals. In the first case the phenomena are 
nothing but waves or fluctuations2 standing out upon a back-ground 
of an eternal, all-pervading, undifferentiated Matter3 with which they 
are identical. The Universe represents a legato movement.4 In the 
second case there is no matter at all, flashes of energy5 * * follow one 
another and produce the illusion of stabilized phenomena. The Uni¬ 
verse is then a staccato movement. The first view is maintained in 
the Sänkhya system of philosophy, the second prevails in Buddhism.8 
We have here a case, not quite unfamiliar to the general historian of 
philosophy, of two contrary philosophical systems both apparently 

flowing from the same first principle. 
The arguments brought forward by the Buddhists are the follow¬ 

ing ones. 

1 sandratara. 

2 vrtti. 

3 pradhana. 

4 parinäma-väda. 

5 samskära-väda = sanghäla-väda. 

8 Both theories are rejected by the Realist; they arc very pregnantly formu¬ 

lated by Udayana, PariSuddhi, p. 171—172 — na iàrat pratiïs'ina-vartamâ- 

nntvam Saiigata-mata-vad vastunah svariipotpädah, nftpi Sänkhya-vad vastu- 

svuriipa-rdhairyc'pi‘parinnli-tihcdii cva MniuUiisakmli. sn-kriyatc. It must he added 

that tho Bfmkhyas nevertheless deny the visibility of sumamhja and this fundamental 

foaturo distinguishes them also from tho Vaiäcsikns and apparently also from the 

old Yoga school. 
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§ 3. Argument from the ideality Of Time and Space. 

The theory of Universal Momentariness implies that every duration 
in time consists of point-instants following one another, every 
extension in space consists of point-instants arising in contiguity 
and simultaneously, every motion consists of theso point-instants aris¬ 
ing in contiguity and in succession.1 There is therefore no Time, 
no Space and no Motion over and above the point-instants of which 
these imagined entities arc constructed by our imagination. 

In order to understand the Buddhist conception of Time, of Space 
and of Motion we must confront them with the divergent conceptions 
established in the Indian realistic schools. To this method we will be 
obliged to recur almost at every step of our investigation. We begin 
with Time and Space. 

According to the Indian Realists, Time is a substance. It is one, 
eternal and all-pervading.2 Its existence is inferred from the facts of 
consecution and simultaneity between phenomena. Space is likewise 
a substance,3 it is one, eternal and all-embracing. Its existence is 
inferred from the fact that all extended bodies possess impenetrability, 
they are beside each other in space. P rasas ta päda adds4 the very 
interesting remark that Time, Space and Cosmieal Ether, being each 
of them unique in their kind,5 the names given to them are, as it 
were, proper names,6 not general terms.7 Different times are parts of 

one and the same time. When Time and Space are represented as divided 
in many spaces and different times, it is a metaphor. The objects 
situated in them,8 * but not Space itself and not Time itself, are divided. 
They arc, therefore, »not discursive or what is called general con¬ 
cepts».0 They are representations produced »by a single object» only.10 

1 >i irantn ra-ksa na-u Iparla. 

2 VS., 2.G — 9, cp. Prasastp., p. 63.23 fF. 

3 VS., 2. 10—IG, cp. Prasastp., p. G7.1 IF. 

3 p. 68.5 fF. 

3 ekaika. 

n paribhäsikyah snnjïlâli. 

' aparn-jäty-nbhürc. 

8 aiijasâ ckntvcpi.. upädhi-bliedän nänätvopacärah. 

0 It is curious that one of the principle arguments of Tfant for establishing 

the unreality of Time ami Space is fourni in an Indian realistic system, without dra¬ 

wing the same conclusion as Kant hna doue, Cl'R., p. 25. 

10 Cp. N. Katulalï, p. 59.G — vyakti - bhcila - adhisthäna. Kaut, CPR., 

p. 25, lins concluded from this fact that time must be an intuition, because «a re- 
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It is clear that the Indian realists, just as some European rational¬ 
ists considered Time and Space as two allembracing receptacles 

containing each of them the entire Universe. 
The separate reality of these two receptacles is denied by the 

Buddhists. Real, wo have seen, is a thing possessing a separate effi¬ 
ciency of its own. The receptacles of the things have no separate 
efficiency.* 1 Time and Spaco cannot be separated from the things that 
exist in them. Hence they arc no separate entities. Owing to our capa¬ 

city of productive imagination we can take different views of the same 
object and distinguish between the thing and its receptacle, but this 
is only imagination. Every point-instant may be viewed as a particle 
of Time, ns a particle of Space and as a sensible quality, but this dillercncc 
is only a difference, of our mental attitude2 towards that point-instunt. 
The point-instant itself, the ultimate reality cut loose from all imagin¬ 

ation is qualityless, timeless and indivisible. 
In the first period of its philosophy Buddhism admitted the reality 

of Space as one of the elements3 of the universe. It was an empty 
space imagined as an unchanging,4 eternal, allembracing element. 
But when later Buddhists were confronted by Idealism in their own 
home, they saw that the reality of external objects docs not admit 
of a strict proof, and the reality of a substantial space was then 
denied. Substantial time5 was likewise denied, but subtle time, 
i. e., the moment, the point-instant6 of efficiency, was not only 
asserted, it was made, as we shall presently see, the fulcrum on which 
the whole edifice of reality was made to rest. The notions of substantial 
time and space were not attacked on the score that they were 
a priori intuitions whose empirical origine it was impossible to conceive, 
but they were destroyed dialectically on the score that the notions 

presentation, which can bo produced by a single object only, is an intuition». The 

Buddhists would never bavo said that, because for them a single object (vyakti - 

svalaksann) is only the point-instant and the intuition is only the pure sensation 

(nirvikalpaham pralyaksam) corresponding to its presence. 

1 They arc not ariha-kriyä-kärin. 

2 kälpanikn; cp. the remarks cf tho translators of Katbavatthu, p. o92 if. 

3 Under the name of äkäia, which name denotes in the Ny ily a-\aise- 

çica system the Cosmical Ether serving for the propagation of sound. Ivamala- 

èïla says, TSP., p. 140.10, that the Vaibhäsikas, since they admit the reality of 

this element, do not deserve to be called Buddhists — va Säkya-putriyäh. 

* asaviskrta. 

t> f(hillah kiilah, in Kathil-vallhu — wahakäln. 

6 ksayah—süksmah kâlah. 
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of duration and extention as they are used in common life covertly 
contain contradictions and therefore cannot be accepted as objecti¬ 
vely real. 

§ 4. Duration and extention are not read. 

Indeed, if we assume that a tiling, although remaining one, 
possesses extension and duration, we will be landed in a contradiction, 
so far we consider reality as efficiency. One real thing cannot exist 
at the same time in many places, neither can the same reality be 
real at different times. If that were the case, it would run against 
the law of contradiction. If a thing is present in one place, it cannot 
at the same time be present in another place. To be present in another 
place means not to be present in the former place. Thus to reside in 
many places means to be and at the time not to be present in a given 
place. According to the Realists empirical things have a limited real 
duration. They are produced by the creative power of nature or by 
human will or by the will of God out of atoms. The atoms combine 
and form real new unities. These created real unities reside, or inhere, 
in their causa matcrialis, i. e., in the atoms. Thus we have one real 
thing simultaneously residing in a multitude of atoms, i. e. in many 
places. This is impossible. Either is the created unity a fiction and 
real are only the parts, or the parts are fictions and real is only the 
ultimate whole. For the Buddhists the parts alone are real, the whole 
is a fiction,1 for it were a reality, it would be a reality residing at 
once in many places, i, c., a reality at once residing and not residing 
in a given place..2 

By similar considerations it is proved that a thing can have no 
duration. If a thing exists at a moment A, it cannot also exist at 
some moment B, for to exist really at the moment A means not to 
have any real existence at the moment B or at any other moment. 
If we thus admit that the same thing continues to exist at the 
moment B, this could only mean that it at once really exists and 

1 Cp. Avaynyi-nirlikarana by acärya Asoka in the «Six Buddhist TractB» 

and Tâtp., p. 2G9.3 ff., NIC., p. 262.10 tV, N. Kandali, p. 41.12 ff. 

2 Cp. the words of Leibniz (Extrait d’une lettre 1693) — «extension is nothing 

but a repetition or a continued multiplicity of that which is spread out, a plural¬ 

ity, continuity and coexistence of parts»; and «in my opinion corporeal 

substance consists in something quite other than being extended and occupying 

place»; and «extension is nothing but,an abstraction». 
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does not really exist at the moment A. If a thing could have real 
duration through several moments, it would represent a real unity 
existing at once at different times. Either is the enduring unity 
a fiction and real are only the moments, or the moments are fictions 
and real is only duration. For the Buddhists the moments alone are 
real, duration is a fiction, for if it were a reality, it would be a reality 
existing at different times at once,1 i. c., existing and at the 
same time non-existing at a given moment. 

Thus it is that ultimate reality for the Buddhist is timeless, 
spaceless and motionless. But it is timeless not in the sense of an 
eternal being, spaceless not in the sense of an ubiquitous being, 
motionless not in the sense of an allembracing motionless whole, but 
it is timeless, spaceless and motionless in the sense of having no 
duration, no extension and no movement, it is a mathematical point- 
instant, the moment of an action’s efficiency. 

§ 5. Argument from birect perception. 

The momentary character of everything existing is further estab¬ 
lished by arguments from perception and inference. The first of them is an 
argument from direct perception.2 That sensation is a momentary flash is 
proved by introspection. But a momentary sensation is but the reflex of a 
momentary thing. It cannot seize neither what precedes nor what follows. 
Just as when we perceive a patch of blue colour in a momentary sen¬ 
sation, we perceive just the thing which corresponds to that sensation, i. e., 
the blue and not the yellow, even so do we perceive in that sensation just 
the present moment, not the preceding one, and not the following one. 
When the existence of a patch of blue is perceived, its non-existence, or 
absence, is eo ipso excluded and hence its existence in the former and in 
the following moments is also excluded. The present moment alone is 
seized by sensation. Since all external objects are reducible to sense-data, 
and the corresponding sensations are always confined to a single moment, 
it becomes clear that all objects, as far as they affect us, are momentary 
existences. The duration of the object beyond the moment of sensation 
cannot be warranted by sensation itself, it is an extension of that sen¬ 
sation, a construction of our imagination. The latter constructs the 
image of the object, when stimulated by sensation, but sensation alone, 
pure sensation, .points to an instantaneous object. 

l Cp. Tätp., p. 92.13 IT., translated in vol. II, App. I.; cp. XIv., p. 125. 

* NK., p. 123. 14 ff; Tätp., p. 92. 15 ff. 
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§ 6. Recognition does not teove duration. 

To this argument the Realist makes the following objection.1 2 3 It 
is true, says he, that sensation apprehends only a blue coloured sur¬ 
face and that it docs not apprehend at that time something different 
from it. But we cannot go all the length of maintaining that sensation 
apprehends the precise time of its duration and that this duration is 
momentary. Sensation itself lasts for more than a moment, it can last 
for two or three moments. It is not at all proved that it lasts only a 
single moment, and it is not at all impossible that a thing endures 
and produros gradually a series of sensations the one after the other. 

The Buddhist answers.* Lotus (for the sake of argument) admit 
that the momentary character of all existence is not reflected directly 
in our cognition, (but does duration fare any better? is duration reflected 
directly?). Yes it is 1 says the Realist. There is a consecrated fact, 
the fact of Recognition8 which proves the stability and dura¬ 
tion of things, it is a cognition of the pattern «this is the same 
crystal gem (which I have seen before»). This judgment, answers the 
Buddhist, does not at all prove the stability and duration of the 
crystal, it does not prove that its former condition is quite the same 
as its present condition. And if this is not proved, nothing lies in the 
way of our assuming that there is an imperceptible uninterrupted pro¬ 
cess of change even in the crystal gem. It will then be not an endur¬ 
ing substance, but a change of momentary cxistencies following one 
another. Indeed, the judgment «this is that same crystal» is an illicit 
association of two utterly heterogeneous elements which have nothing 
in common. The element «this» refers to the present, to a sensation 
and to a real object. The element «that» refers to the past, to some¬ 
thing surviving exclusively in imagination and memory. They are 
as different as heat and cold. Their unity cannot be created even by 
the allmighty god Indra 1 If such things could be identical, there is 
no reason why the whole of the Universe should not be composed of 
identical things. Memory whose function is limited to the past cannot 
grasp the present moment, nor can sensation, whose function is limited 
to the present, apprehend the past. When there is a discrepancy in 
the causes, the effect cannot be identical, or else the result would be 

1 NK , p. 123. 23 ir. 

2 I bill., 1». 124. 7. 

3 praUjalhijilâ bhagaralï, cp. the samo argument in NS., 111. 1. 2. 
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produced not by the causes, but at haphazard. Memory and sensation 
have each their respective field of action and their own result, they 
cannot mix up so as to work the one in tko field of the other. Recogni¬ 
tion is not to be distinguished from memory, and memory is produced 
by thought construction, it is not a direct reflex of reality. Thercforo 
the contention of the Realist that recognition proves duration betrays 

only his desire that it should be so.1 

§ 7. Arguments fiiom an analysis or the notion of 

EXISTENCE. 

Although neither immediate perception, nor recognition can prove 
the stability of the objects of the external world, nevertheless let us, for 
the sake of argument, says the Buddhist,2 * * * concede the point and admit 
that immediate perception apprehends objects representing some stabil¬ 
ity. However, this perception is falsified. Stability is an illusion,'11 
there are cogent arguments1 against our admitting stability and 

duration. 
The first argument consists in deducing analytically the fact of 

constant change from the conception of existence. Existence, real exist¬ 
ence, we have seen, means efficiency, and efficiency means change. 
What is absolutely changeless is also absolutely unefficient; what is 
absolutely unefficient does not exist. For instance, the Cosmical Ether, 
even in the opinion of those who admit that it is a stuff, it is supposed 
to be motionless. But for the Buddhists, the motionless is causally 
unefficient and therefore does not exist. Motionless and unexistent aie 
convertible terms, since there is no other means to prove one s existence 

than to produce some effect. If something exists without any effect at 
all, its existence is negligible. The Buddhists conclude that whatsoever 

does not change, does not exist. 
The argument is thrown into the form of the following syllo¬ 

gism.6 
Major premise. Whatsoever exists is subject to momentary change. 

1 manoratha-mittram. cp. ibid., p. 12-1. 2L 

2 Ibid , p. 127. 7 If. 

•1 snmtirojntn-ffocarttm nlsanilam, ibid. 

< Ibid., p. 12IMM. 
r> TS., p. 113. 17 If.; Ibis syllogism appears in a dilièrent form in 

where it is quoted from Jiiâna-sn, and in NK., p. 127-J. 

SOS., i>. 20, 
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Example.1 As, e. g., a jar (whose ultimate reality is but a point- 

instant of efficiency). 
Minor premise.2 3 But the Cosmical Ether is supposed to be motionless. 

Conclusion. It does not exist. 
That all existing objects arc changing every moment is proved by 

a dilemma. Existing mean? efficient. The question then arises, is this 

efficiency perdurable or is it momentary? If it is perdurable, then all 
the moments the object is supposed to last must participate in the 
production of the effect. But that is impossible. The preceding mo¬ 
ments cannot overlap the last moment in order to participate in the 
production of the effect. Perdurable means static and static means 
non efficient, i. e., not producing at the time any effect; unefficient 
means non existing. Every real object is efficient in producing the next 
following moment of its duration. The object must therefore produce 
its effect at once or it will never produce it. There is nothing inter¬ 
mediate between being static and not being static. To be static means to be 
motionless and eternally unchanging,8 as the Cosmical Ether was supposed 
to be(by Indian realists as well as by some modern scientists).Not to be sta¬ 
tic means to move and to change every moment.4 Tilings cannot stop and 
after taking rest begin to move again, as the naive realism of common 
life and realistic philosophy assumes. There is motion always going on 
in living reality, but of this motion we notice only some special mo¬ 
ments which we stabilize in imagination. 

The deduction of momentariness from existence is called an analy¬ 
tical deduction.5 Indeed, the judgment «existence means efficiency» 
and «efficiency means change» are analytical, because the predicate is 
implied in the subject and is elicited by analysis. The same thing 
which is characterized as existent, can also be characterized as efficient 
and as changing. The terms existence, efficiency and change are con¬ 
nected by „existential identity“,6 that is to say, they can be without 

1 The example of JùânasTi is yatkâ jaladharah, probably for metrical 

reasons. 

2 The upanayainNK. is «arnica... iabdädir and in Jnânaârï’s formula-san- 

taSca bhâvâamî. In the form quoted by Süntirakçita and Kamalaâïla the argu¬ 

ment is a pratanga-sadhana, since the motionless Ether, as well as eternal time 

and eternal God etc. arc assumed to exist by the opponents, they are therefore 

valid examples only for them. 

3 nitya = apracyuta-anutpanna-slliiraika-smbhäva, Anckäntaj, f. 2. a. 10. 

4 a ni tv a = prakrtyä eka-ksanasthiti-dharmaka, ibid. 

» umäna. 
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contradiction applied to one and the same point of reality, to a real 
fact. There are other characteristics which are connected with them by 
the same tie of Existential Identity, viz «whatsoever has an origin is 
always changing »/«whatsoever is produced by causes is impermanent»,i 2 
« whatsoever is variable in dependence on a variation of its causes is 
subject to momentary change»,3 «whatsoever is produced by a conscious 
effort is impermanent»4 5 6 — all these characteristics, although they may 
have a different extension, are called «existentially identical», because 
they may without contradiction be applied to one and the same reality. 
A jar which is produced by the effort of the potter may also be 
characterized as variable, as a product, as having an origin, as changing, 
efficient and existent. In this sense the deduction of momentariness is 

an analytical deduction. 

§ 8. Argument from an analysis of the notion of non¬ 

existence. 

The foregoing argument in favour of the theory ot Instantaneous 
Being was drawn from an analysis of the notion of existence as mean¬ 
ing efficiency. The present one is also analytical,■’ but it is diawn 
from the opposite notion of Non-existence0 as meaning Annihilation.7 
What is annihilation to the thing annihilated? Is it the annihilated 
thing itself or it is something else,8 a separate unity, being added to 
a thing in the course of its annihilation? Is the non-existence of a thing 

something real or is it a mere idea? 
Here again in order to understand the Buddhist view we must 

contrast it with what it is opposed to, we must tal<e into consideration 
the opinions of the Indian Realists. Just as lime and Space are for them 
real entities in which the things are residing; existence something 
inherent in the existing things; efficiency is sometning additional 
to a thing when it becomes efficient; causality a real relation unit¬ 
ing cause and effect; motion — a reality added to the thing when it 

i NB., III. 12. 

a Ibid., III. 13. 
8 Ibid, III. .15. 

* Ibid. 
5 svabhäva-anumänn. 

6 abhäva. 

" vinäia. 

8 arthäntnram. 

569 



92 BUDDHIST LOGIC 

begins to move; a Universal— a reality residing in the particular; the 
relation of Inherence — a reality residing in the members of that rela¬ 
tion,-—even so is Non-existence for the Realist something valid and 
real, it is something over and above the thing which disappears. 

The Buddhist denies this, Non-existencc cannot exist. He denies ulti¬ 
mate reality to all that set of hypostasized notions. They are for him mere 
ideas or mere names, some of them even pseudo-ideas. A mere idea, or 
a mere name, is a name to which nothing separate corresponds, which 
has no corresponding reality of its own. A pseudo-idea is a word to which 
nothing at all corresponds, as, c. g., «a flower in the sky ».Thus exist¬ 
ence is for the Buddhist nothing but a name for the things existing; 
efficiency is the efficient thing itself; Time and Space arc nothing 
besides the things residing in them; these things again arc nothing over 
and above tho point-instants of which they represent an integration; 
Causality is dependent origination of the things originating, these 
things themselves are the causes, there is no real causality besides their 
existence; motion is nothing beyond the moving thing; a Universal is not 
a reality «residing» in the particular thing, it is a mere idea or a mere 
name of the thing itself; Inherence is an unreality of a second degree, 
since it is admitted in order to unite the particular tiling with the 
Universal which itself is nothing but a name. Finally Non-existence or 
the annihilation of a thing is also a mere name, nothing over and above 
the thing annihilated.1 

The controversy between Buddhists and Realists on this subject of 
Non-existence is a natural outcome of their different conception of 
reality. For the Buddhist the only reality is the efficient point-instant, 
all the rest is interpretation and thought-construction. The Realist, on 
the other hand, distinguishes between 3 categories of «existence»2 (sub¬ 
stance, quality, motion), and 4 categories of valid «meaning»3 4 (univer- 
sals, differentials, inherence and non-cxistcncc), which also have object¬ 
ive reality. Non-existence is valid since it is produced by its own 
causes. * The non-existence of a jar, e. g., is produced by the stroke of 
a hammer. It is not a mere name like a «flower in the sky».5 But the 

1 TS., p. 1S4. 25. 

2 natta — astitva. 

3 padärlha = bhäva. 

4 TSP., p. 135. Î, cp. NK., p. 142. 1-2, 

5 According to Vätsynyftna, NBh., p. 2, existence ami non-existence arc two 

sides of reality. Everything cau possess existence and non-existencc as well. For this 

reason the ama!gaatatedNyïiya-Yaiêe?ika school has added a seventh category, uon- 
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Buddhist answers that existence alone can have a cause, non-existence 
cannot be produced. * 1 If we understand by the non-existence of a thing 
its replacement by another thing,2 3 this non-existence will not be some¬ 
thing different from the replaced thing itself. If we understand by 
it its simple non-existence, a then its cause will produce nothing and 
cannot be called a cause. To do nothing means not to do anything; 
to be a non-producer means not to be a cause. Hence non-existence 

will have no reality and no validity. 
But then, the Realist asks again, what indeed is annihilation to the 

thing annihilated, is it something or is it nothing? If it were nothing, 
argues the Realist, the thing would never be annihilated and would 
continue to exist. It therefore must bo something valid. If it is some¬ 
thing separate,4 5 * added to the thing in the course of its annihilation, 
answers the Buddhist, it will remain separate, allthough added, 
and the thing will also remain unaffected/’ notwithstanding the vicin¬ 
ity of such an uncomfortable neighbour. Let the «venerable gentle¬ 
man »0 of such a thing remain intact after destruction, retorts the 
Realist, it will be your «Thing-in-Itself»,7 a thing deprived of all its ge¬ 
neral and special properties and efficiencies.8 In so saying the Realist 
hints at the Buddhist theory of ultimate reality which is but a bare 
point-instant. This point, he says, will indeed remain even after the 
thing be destroyed. «This your realistic non-existence is empty and 

existence, to the six categories of the old Vnisesika school. But this opinion did not 

prevail iu the realistic camp without strong opposition. Prasastnpada among the. 

Vaisesikas and Trahhäkara among the lUImäipsakas rally in this point to the Bud¬ 

dhists', cp. Präsast., p. 225. and èU, p. 322 ff. Säutiraksita, p. 135. 6 ff., simply accuses 

the realist of assuming that non-existence is an effect, like the plant produced by the 

seed But Kamalasila remarks, p. 135. 16, that this is not quite correct, since the 

Naiyityiks and others do not assert that non-existence «exists., like a substance 

(idravyndiral), it is «a meaning» (pa dart ha), hut not a substance (dravya). 

1 ISP., p. 135 10. 

2 Ibid., p. 135. 23. 

3 Ibid., 136. 3 ff.; cp. NK. p. 132. 8 ff. 

4 TSI\ p. 133. 20 ff.; NIL, p. 132. 3 ff. _ . 
5 j,_ 139. 15_at-inin (pradhramsc) bhinna-murtau kim. ay atom ohaiasyar 

na kimeit1 The realists who assume real non-existence, real relations, real 

annihilation are ridiculed by the Buddhist. If these things are real, they say, they 

should posséda separate bodies, then we shall have «non-existence in person..- 

vigmhnv'in abhrimh, riprahamn sambnndhalj, bhinna-mwrtir mnhiah. 

<i ayuswttii hhnvnh, ibid. 

~ sv(dtikyn<<, ibid. 
8 niraxta-smn'ixta-arth'ilriya, ibid. 
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nil, says the Buddhist to the Yaiâeçika, because it is outside the disap¬ 

pearing thing», it has nothing of its own to support it in the 

external world. «Just the contrary, answers the Vaiâeçika, your non¬ 

existence, i. e. nominalistic non-existence, is empty and nil, because it 

is included in the disappearing thing and docs not represent any sep¬ 

arate unity by itself».1 That existence as well as non-existence must 

be separate unities added to some thing is clear, because there 

is between them a possessive relation which finds its expression in 

speech. The Genitive case in the expressions «existence of a thing», 

«non-existence of a thing» points to the fact that a thing can possess 

existence or non-existence. These expressions, answers the Buddhist, 

are nothing but perverse language, just as the expression « the body of 

a statue», while the statue itself is the body, there is nothing that 

possesses this body. The Genitive case «of» has here no meaning at 

all.2 Existence and non-existence are not different appurtenances of a 

thing, they are the thing itself. 

There arc indeed two kinds of annihilation,3 empirical annihila¬ 

tion called destruction4 and a transcendental one called evanescence5 * 

or impermanence.0 The first is the annihilation of the jar by a stroke 

of the hammer. The second is, so to speak, the destruction of the jar 

by time; an imperceptible, infinitely graduated, constaiit deterioration 

or impermanence which is the very essence of reality. Santirakçita7 

therefore says «reality itself is called annihilation, viz, that ultimate 

reality which has the duration of a moment». It is not produced by a 

cause8 like the stroke of a hammer; it arises by itself,9 since it be¬ 

longs to the essence of reality,10 reality is impermanent. The fact that 

the annihilation of a thing always follows upon its previous existence.11 

does not apply to such reality.12 This reality is dynamic13 in its 

I Cp. NBT., transi., p. 83 n. 4. 
3 TSP.,p. 138. 27, 142. 27 etc. 
s TSP., p. 137. 21, 156. 11. 
4 pradhramia. 

5 vinâîa — vinaSvaratva. 
0 anitya — ksanika. 

7 TS., p. 137. 26—yo hi bhävah ksnnn-sthäyi vinäfa iti giyait. 
8 TSP., p. 138.2—aheiuka, cp. ibid., p. 133. 13. 
® TS., p. 132. 12; NK, p. 131. 23. 

10 vinnivarn-svabhavn—vastu—cnla-vnitUt-svabhava, TSP., p. 138. 10. 
II rastv-anantara-bhävitva, ibid., p. 138. 11. 

12 na... tndrli—na caîasvarüpe, ibid., p. 138. 10. 
13 cala-bhäva-svarüpn, ibid., p. 138. 9. 
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essence, it is indivisible,1 2 it cannot be divided in parts so that non¬ 
existence should follow upon existence,8 its evanescence arises simul¬ 
taneously with its production,3 otherwise evanescence would not be¬ 
long to the very essence of reality.4 * Existence and non-existence are 
thus different names given to the same thing «just as a donkey and 

an ass are different names given to the same animal»/'' 

§ 9. SXntibaksita’s formula. 

The formulation of the theory of Instantaneous Being as laid 
down by èântirakçita in the dictum that «the momentary thing 
represents its own annihilation»6 is remarkable in the highest degree. 
It show's us clearly the kind of reality we have to deal with in 
Buddhist logic. It is evidently not the empirical object that can be 
called its own annihilation. Nobody will deny that when a jar has 
been broken to pieces by a stroke of the hammer it has ceased to 
exist. But beyond this obvious empirical change there is, as stated 
above, another, never beginning and never stopping, infinitely graduated, 
constant changera running transcendental ultimate reality. The creation 
of the jar out of a clump of clay and its change into potsherds are but 
new qualities, i. c., outstanding moments in this uninterrupted change. 
There is nothing perdurable, no static element in this process. An ever¬ 
lasting substantial matter is declared to be pure imagination, just 
as an everlasting substantial Soul. There is, therefore, as Sàntirakçita 
says, in every next moment not the slightest bit left of what has 
been existent in the former moment. The moments are necessarily 
discrete, every moment, i. e., every momentary thing is annihilated 
as soon as it appears, because it does not survive in the next moment. 
In this sense everything represents its own annihilation. If something 
of the preceding moment would survive in the next, moment, this 
would mean eternity, because it would survive in the third and follow¬ 
ing moments just in the same way as it did survive in the second. 
Static means eternal;7 if matter exists, it necessarily is eternal, if it 

1 nircimfa, ibid., p. 138. 10. 
2 yarn tad-anantara-bhärilvam asyn bhavati, ibid., p. 138- 11. 

a nâèasya tan-nispattäv era ni spann al vät, ibid. 
4 anynthä_(cala)-8rttbhärnm-na spät, ibid., p. 138. 12. 

TS., p. 130. 7. 
« TS., i>. 137.20. 
7 nityatvam — avasthäna-mnlram. Tatp., p. 239. 21 ; cp. ISP., p. HO.2 I yady 

vtpäda-ananlaram na vinasyct, ta,in -passud api... iad-avasthah (syat). 
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does not exist, being is necessarily instantaneous. As already mentioned 
aboyé, the first view is advocated in the Sänkhya system, the second 
in Buddhism. There can be nothing in the middle, there can be no 
eternal matter with changing qualities, as naive realism and the 
realistic systems assume. Tho transcendentalism on the other hand, 
assumes that ultimate reality cannot be divided in substance and 
quality, it must be indivisible and instantaneous. 

This kind of annihilation, transcendental annihilation, is not 
produced by occurrent causes.1 Since existence itself is constant 
annihilation, it will go on existing, i. e,, being annihilated and changing, 
without needing in every case any cause of annihilation. The ele¬ 
ments of existence arc automatically evanescent,2 * they do not want any 
additional circumstance8 in order to produce th at change which is going 
on always and by itself. 

Just as the totality4 of causes and conditions of every event is 
necessary followed by that event, because the totality is present,5 * 

nothing else is needed, the totality is the event itself,0 just so every¬ 
thing is evanescent by its nature, no other cause of annihilation or 
change is needed. Reality has been characterized as efficiency, it can 
also be characterized as evanescence or annihilation. 

§ 10. Cl I AMOK AND ANNIHILATION. 

The conception of a change7 is a direct corollary from tho conception 
of annihilation. Having repudiated the realistic view of annihilation, the 
Buddhist naturally also repudiates the realistic conception of a change. 
What is the exact meaning of the word «change?-) It means, as already 
mentioned, either that one thing is replaced by another tiling, or that 
the thing remains the same, hut its condition, or quality, has 
changed, i. c., has become another quality. If it means the first, the 
Buddhist will not object.8 But since there is a change at every 
moment, the thing will be at every moment replaced by another thing. 

1 i SIp. 140.25 — him nnsa-hctunci tasyn Icrtain yena vinnSyeta. 
2 svarasa-vinäSinah (sarve dharmäh). 

■' Ibid., p. 141.il — sarvathn alcitucit-Jcara eva näia-hetnr ill. 
1 mmagrt. 
5 TSP., p. 132.17. 

° Cp. F m t p-, p. S0.5 — sahakäri-säkalyenn na prnptcr atiricyatc. 

7 utility-aiii/athiitva or anyathfilm, cp. TSP., p. 110.25 ff. 
8 MdAha-St'dhyalU, ibid., p. 157.23. 
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If it means the second, then a series of difficulties arise for the Realist. 
He assumes the existence of real substances along with real qualities. 
But ultimate reality cannot be so divided,1 2 it cannot represent a stable 
stuff with real moving qualities situated upon it, as though it were 
a permanent home for passing visitors. This conception of naive 
realism cannot stand scrutiny. From the two correlative parts one 
alone must remain as ultimately real. It can be called a substance, 

but then, it will be a substance without qualities. Or it may be the 
qualities, but these qualities will be absolute qualities, without 
belonging to any substance. »Whatsoever exists, says Yasomitra,3 

is a thing», it neither is a quality nor a substance. Reality, existence, 
thing and momentary thing are synonyms. If qualities are real, they 
are things. The categories of substance and quality are relative, they 
therefore do not reflect ultimate reality,3 they arc created by our 
intellect. 

In this denial of a real substance-to-quality relation the 
Buddhists, as already mentioned, were at one with the Sänkhyas, but 
on the positive side both schools parted in opposite directions. The 
Sänkhyas assumed as ultimately real eternal matter alone, which itself 
is constantly changing, they denied the separate reality of its passing 
manifestations. The Buddhists, on the contrary, denied the separate 
reality of the perdurable matter and stuck to the reality of the passing 
qualities alone, thus converting them into absolute qualities, qualities 
not belonging to any substance. 

Moreover, the Realist must face in regard of the reality of change 
the same difficulty with which he was confronted in regard of the 
reality of annihilation.4 5 Does change represent something different from 
the thing changing or is it this thing itself? If it is nothing different, 
nothing will happen to the thing, the thing will remain as it was, there 
will be no change. If it is something apart, it will remain apart and there 
again will be no change. There is no other issue left than to assume that 
the words «the change of a thing» contain a perverse expression •’ and 
that in reality, in ultimate reality, there is another thing at every con¬ 
secutive moment. When brass is changed from a.solid into a liquid condi¬ 
tion, the realist assumes that the matter is «the same», but its condition 

1 Ibid., p. 134.3. 

2 Cp. CC, p. 26 n.,cp. TSP.,p. 128.17—vidyamnnatn— vastu = dravyn— dharma. 

8 dharma-dharmùbhâvo... nu md-asad apeksatc. (Diguaga). 

< Cp. TSP., p. 141.2 ff. 

5 Ibid., p. 112.27. 

Steliorbatsky, I 
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is other». The causes producing destruction, fire etc., cannot annihilate 
the matter, but they destroy its condition and.produce a change.1 2 3 The 
thing desappears not absolutely, but conditionally, in functional 
dependence upon causes which produce the change. But this is 
impossible. Tho thing must cither remain or go, it cannot do both at 
once, changing and remaining. If it has changed, it is not the same.* 
The example of melted brass proves nothing. Melted brass and solid 
brass are «other» objects.8 

§11. Motion is discontinuous. 

Just as existence is not something added to the existing thing, 
but it is this thing itself, and just as annihilation, evanescence or 
change are not something real in superadditiou to the thing changing 
or destroyed, but they are the thing itself, — just so is motion nothing 
additional to the thing, but it is the thing itself. «There is no motion, 
says Vasabandhu,4 because of annihilation». Things do not move, 
they have no time to do it, they disappear as soon as they appear. 
Momentary things, says Kamalasila, cannot displace themselves 
«because they disappear at thnt very place at which they have 
appeared».5 

This statement, i. e. the statement that there is no motion, that 
motion is impossible, seems to stand in glaring contradiction with 
the former statement according to which reality is kinetic, everything 
is nothing but motion. Indeed when it is maintained that reality 
is kinetic, it is implied that everything moves and there is no real 
stability at all; and when it is maintained that there can be no real 
motion, it follows by implication that reality consists only of things 
stabilized and endurable. However these two apparently contradictory 
statements are only two different expressions of the same fact. The 
so called stability is the stability of one moment only,6 * and the so 

1 Ibid , p. 140.27 —anyathätvam kriyate. 

2 Ibid., p. 141.1 na hi sa eva anyathä bhavati; p. 141.9 — nailcasya anyathä¬ 
tvam asti. 

3 Ibid., p. 141.10 na asiddho heluh, i. e., tbe hctu of the realist is asiddha. 

4 AK., IY. a na gatir näSät; cp. Tätp., p. S83.13 — karma-apalapa- 
nibandhano hy ayam lesanika-vadah. 

, P- 232.90 tasya (ksanikasya) junma-dc&a cva cyuteh, nätäd, dcsäntara- 
präpty-nsambhavöt. 

11 eka-ksaiia-sthili. 
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called motion is nothing over and above the consecution of these 
moments arising without interruption in close contiguity the one after 
the other1 2 and thus producing the illusion of a movement. Movement 
is like a row of lamps sending flashes the one after the other and 
thus producing the illusion of a moving light. Motion consists of 
a series of immobilities. «The light of a lamp, says Vasubandhu,3 

is a common metaphorical designation for an uninterrupted production 
of a series of flashing flames. When this production changes its place, 
we say that the light has moved, but in reality other flames have 
appeared in other contiguous places». 

Thus the Buddhists by purely speculative methods came to 
envisage Motion in a way which bears some analogy with modern 
mathematical physics. 

In order better to understand the position of the Buddhists in 
this problem wc must here again, first of all, contrast the Buddhist 
views with the views of Indian Realists. This will lead us to another 
distinction, the distinction between motion considered empirically and 
motion considered transcendentally. 

According to the realistic school of the Yaiseçikas, motion is 
a reality, it is one of the three things in which the genus Existence 
inheres, the other two being Substance and Quality.3 Motion is 
something different from the thing moving, it consists in the fact that 
the conjunction of the thing with its place has been destroyed and 
a new conjunction of it with a new place has been produced. 
Prasastapäda4 defines motion as the real' non-relative5 cause, 
producing the change of position of a particle in space. It is instanta¬ 
neous in the first moment and persistent, impressed motion or 
momentum,6 in the following ones, up to the moment when the body 
is again at rest. The Vaiseçikas accept one impressed motion as 
duration, lasting till the cessation of the motion.7 For the Naiyäyiks, 

1 nirantara-ksana-utpäda. 

2 AK., IX, cp. my transi, in Soul Theory, p. 938. 

3 The highest genus «existence», sattä, inheres, according to the Vaiscsikas 

(VS., I. 2. 7—8), in things belonging to the categories of substance, quality and 

motion. The other categories arc «meanings» padärtha, they have «Geltung» which 

sometimes is called svarupa-sattä, but they do not «exist». 

* Frasastp., p. 290 ff. 

s anapeksn, i. c., not merely relative to rest (?). 

ß sntnskära. 

7 bahutii kurmäni... das ln samskäro'ntaräk, ibid., p. 302.11. 
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oh the contrary, impressed motion is also split into momentary 
motions, each generating the one that succeeds it. In this respect the 
Nyftya view falls in line with the Buddhist one. But the idea of an 
absolute moment as a single point-instant of reality was distasteful to 
all Realists; evon in those cases where they accept constant change, 
they, as has been already mentioned, compose it of thrcc-momcntary 
or six-momentary durations. When a body falls to the ground, the 

force acting on it is gravity in the first instance and impressed motion 
in the succeeding moments, but gravity continues to operate.1 This 
affords some explanation of the accelerated motion of falling bodies, as 

will be stated later on. 
The Buddhist view is distinguished from these speculations by 

the fundamental theory which denies the existence of any substance. 
There is therefore no motion in the things, but the things themselves 
are motion. When Vasubandhu, therefore, declares that «there isno 
motion, because of annihilation», it is this realistic idea of a real 
motion which ho denies. Motion exists empirically. If the Realists 
would simply maintain that this empirical motion has some cause 
behind it, the Buddhist would not object.2 But this cause, according 
to his theory, consists of momentary fulgurations succeding one 
another in contiguous places without any abiding stuff in them. These 
flashes arise not out of the same stuff, but, so to speak, out of nothing,3 

since the foregoing flash is totally extinct4 before the succeeding 
one arises. «There is, says Ivamalasila,5 not the slightest bit of some 
particle of a thing which survives» in the next succeeding moment. 

The picture which the Buddhists made themselves of the real 
condition of the world is best of all elicited in the manner in which 

1 äd'yam ynrulvâd, dvitïyâdïni tie gurutra-samskäräbhyäm ibid., p. 304.17. 

«Why do we not assume one movement in the interval between its beginning and 
its end»? asks Prasasta, p. 3051.11, i. e., wbv do we not, like the Buddhists and 

Naiyäyiks, maintain that it is instantaneous? and answers «because of many 
conjunctions», i. e. motion being by its very definition conjunction-disjunction 
with a place, there are ns many conjunctions as there are places through which, 
e. g., an arrow passes in its flight. Cp. U. Bergson’s idoa that such motion is 
indivisible. According to the YaiJcsikns motion is infinitely divisible, but the 
force (samsknra) or momentum is one. 

2 The « existence » of the preceding moment is tho cause: unUaivu. ryilprlih, 

TS. kür. 17712. 

11 n iron raya, 

* vintddhn. 

5 TSP., p. 183—na hi svalpiynso'pi rastv-amtasya kasyacid anvayo'sti. 

578 



THE THEORY OF INSTANTANEOUS BEING 101 

they tried to explain the phenomemon of accelaration in a falling 
body1 or the phenomenon of the rising smoke.2 * * They found in these 
phenomena a striking confirmation of their idea that at every 
moment of its existence the falling body is really («another» body, 
because it is differently composed. Its weight is different at every 
moment. Every material body is a composition of four fundamental 
plcmcnts, which are conventionally called earth, water, fire and wind. 

Under the name of «earth» the solid element is understood, «water» 
is the name for the force of cohesion or viscidity, «lire» means 
temperature, and «wind» means weight or motion. All these ele¬ 
ments or forces are present in whatsoever piece of matter, always 
in the same proportion. If the bodies are sometimes solid and some¬ 
times liquid, sometimes hot and sometimes moving, this depends 
on the greater amount of intensity8 in the energy representing the 
elements, not on its quantitative predominance. That the element of 
solidity is present in water is proved by its capacity of supporting 
a ship on its surface. That the «liquid» element is present in fire is 
proved by the fact that the particles of fire are holding 
together in a flame. It is clear that the fundamental elements of 
matter are rather forces or momentary quanta of energy than 
substantial atoms. They accordingly fall under the category of 
«cooperators» or «cooperating forces». The fourth element is called 
«motion», but also «lightness», i. e., weight/1 Thus every material 
object is the meeting-point, of the forces of repulsion, attraction, 
heat and weight. When a body falls, its movement in every point is 
accelarated, i. e., is «another» movement. It is also another weight and 
another quantum of the force of gravitation. The Buddhist philosopher 
concludes that the falling body is another body in every consecutive 
moment of its motion, because the quantum of energy is different in 
every moment and the material bodies in general are nothing over 
and above the quanta of energy which enter in their composition.5 * 

1 AKß., ad 11.40, do la Vallcc’a transi. I, p. 229—230. 

2 Ibid. 
utknrsa. U thus nppoa»a that ancient Indian lmd ai.iiu tItiisjî in the kind of 

a dynamical theory of matter, nit opposed I« a moclmmslie. mm, cp. below. 

■I laqhulva iraijdtinaktt, cp. A Kit-, ad 1. 12. 

s On the motion in a falling body cp. N'V., p. 420. 
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§ 12. Annihilation certain a priori. 

Thus the argument which proceeds by an analysis of the notions 
of non-existonce and annihilation leads to the establishment of tho 
theory of momcntariness just as tho argument drawn from tho 
analysis of the notion of existence as causal efficiency. Wc have 
pointed out that both arguments are analitycal, hence the conclusion 
appears with logical necessity. There is a third argument which 
differs but very slightly from the second. It starts from the fact that 
everything necessarily1 2 must have an end. There is nothing at all 
that would have no end. This trivial truth which is known to every 
body, when minutely examined, cannot mean anything else than that 
evanescence is the very core of existence. If everything is evanescent, 
it is always evanescent, a thing cannot be severed from its own 
essence, there is therefore no duration at all. The evanescence of 
everything is a priori certain. 

Thus it. is that the momentary character of all existence is 
something which can be established a priori? 

, Vacaspati-misra3 informs us that the early Buddhists deduced 
the idea of Momentarincss by au induction from observation, it was 
for them an a posteriori idea. They at first noticed that such objects, 
as fire, light, sound, thought, were changing at every moment. 
A little more attention convinced them that our body is also changing 
constantly, so that at every consecutive point-instant it is «another» 
body. Then by a broad generalisation from observation, in an inductive 
way, they concluded, «just as this our body, so also the crystal gem»; 
it also is older of a moment in every succeeding point-instant. This 
way of reasoning was followed by the early Buddhists. But the 
later Buddhists did not prove momentariness by a generalisation from 
induction. They had found that annihilation, i. e., an end, was neces¬ 
sary, unavoidable, a priori certain, no need of proving it by observation. 
The realists answered by the following reasoning.4 «Please, said they 
to the Buddhists, consider the following dilemma: does the continuity 

1 dhruva-lhävi = avaSyam-bhavi, NE., pp. 132.14 ff.; Tïïtp., p. S83.19 ff; TS., 

p. 132.15 ff; NBT., 11.37. 

2 a priori in the sense of non-crapirical; literally a priori could be translated 

as pratyaftcuh pratyayäh, cp. NK., p. 267.19, paràücah — a posteriori, Tûtp., 

p. 84.18. 

'3 Tïip., p. 380 ff. 

* Ibid., 386.14 ff. 
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of existence of the potsherds necessarily follow upon the continuity 
of the existence of the jar, or not? If not, then the end of the jar is 
net at all necessary. We may indeed open our eyes as much as you 
like, we do not arrive at perceiving the end of the jar otherweise 
than at tho moment ofits change into potsherds.1 2 Thus the necessary 
end of the jar is not really proved. Now let us admit that it is 
(a priori) necessary, nevertheless when it really happens, we observe 
that this necessary end depends upon the stroke of a hammer, that 
is to say, an adventitious cause, it is not necessary at all. The end is 
not concomitant with unconditional (o priori) necessity, you must 
prove that it does not depend upon a special circumstance. Therefore, 
since your proof of momentary change is thus repudiated, you really 
must admit that the recognition of the same jar in consecutive 
moments of its existence proves that it is one and the same jar (and 
not «another» jar in every moment)». But the Buddhist answers, 
«Whatsoever is not (a priori) necessary, depends upon special 
causes, just as the colour of a cloth depends upon the dye which has 
been applied; it is not necessary. If all existing things were likewise 
dependent for their end upon special causes, then we would have 
empirical objects which never would have an end, we would have 
eternal empirical objects. But this is impossible. The necessity of an 
end points to the fact that the things are so born that they go at 
the same moment as they are born, they go by themselves, without 
a special cause, they do not continue in the next moment. Thus it is 

proved that they change at every moment». 

§ 13. M0MENTARINES8 DEDUCED FROM THE LAW OF 

CONTRADICTION. 

Whatsoever exists, exists separately 3 from «other» existing things. 
To exist means to exist separately. What exists really has an existence of 
its own; to have an existence of its own, means to stand out from among 
other existing things. This is an analytic proposition, since the no¬ 
tion of «apartness» belongs to the essential features of the notion of 
«existence».8 If something is not apart from other existing things, if it 
has no existence of its own, if its existence coalesces with the existence 

1 NK., p. 139.21 fl. 
2 tarvam prthak, NS., IV. 1. 36. 
8 bhäm-laksana-prlhaktvät, ibid. 
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of other things, it is a mere name for those other things, or a con¬ 
struction of our imagination. E. g., the whole does not exist separately 
from its constituent parts, time and space do not exist apart from 
point-instants, the Soul does not exist apart from mental phenomena, 
Matter does not exist apart from sense-data etc., etc. Since they are 

not apart, thoy do not exist at all. 
Now, what is the tiling which is really something quite apart from 

all other existing things, which is something quite unique?1 It is 
the mathematical «point-instant».* * Its only relation to other existants 
is «otherness». It is numerically other, not qualitatively. Every relation 
and every quality is something belonging to two realities at least, and 
therefore something unreal itself, as something having no existence of 

its own, apart from these two realities. 
The formula of this «law of otherness» runs thus. A thing is 

«other», if united to incompatible properties.3 Difference of 
quality involves a difference of the thing, if the qualities are mutually 
exclusive. Two qualities are not incompatible if the one is under the other, 
the one a part of the other, e. g. colour and red. But they are incom¬ 
patible if they are both under the same determinable, as, e. g., red and 
yellow or, more properly, red and non-red. If the determinable is very re¬ 
mote or if there is no common determinable at all, the incompatibility is 
still greater.4 It is obvious that this statement of the law of otherness is but 
a negative form of the law of contradiction as expressed in European logic 
by Aristoteles: nothing can possess at the same time, in the same place and 
in the same respect two mutually exclusive properties. This European for¬ 
mula of the law of contradiction presupposes the existence of the relation 
of substance and quality, or of «continuants and occurrents». In India we 
are faced, as mentioned above, by two systems which deny the objective 
reality of' this relation. The Sänkhya admits a continuant only and the 
Buddhists admit merely the occurrents. A thing is then another thing 
whenever its determinations are other. These determinations are Time, 
Space and Quality.5 A thing is other when its quality is other, e. g., the 
same thing cannot be at once red and yellow, i. e., red and non-red. It 
is other when its position in space is other, e. g., the radiance of a jewel 
in one place and its radiance in another place are two different things. 

1 snrvato vyUvrHa, trailokya-vyätrtta. 

* ksaya -=z svalakmijn. INI5T., p. ‘i-viruddha-dhnrmn-smiisnryäd nnynd radii. 

Cp. below on the lnw of contradiction and on apoha. 

? dcsa-kCda-akura-lhcdai ca viruddha-dharma-samsargah. NBT., ibid. 

582 



THE THEORY OF INSTANTANEOUS BEING 105 

Since an extended body involves position in at least two points of 
space, extension is not something ultimately real, in every point the 
thing is ultimately another thing. The same applies to time. The same 
thing cannot really exist in two different moments, in every instant it 
is a different thing.1 Even the moment of sensation and the moments 
of a thing’s apperception refer, in ultimate reality, to two different things. 
Their unity in the presentation is a constructed or imagined unity. 

Thus every reality is another reality. What is identical or similar 
is not ultimately real. The real is the unique,2 the thing in itself, the 
unrelated thing. All relations are constructed, relation and construction 
arc the same. Ultimate reality is non-coustructcd, non imagined, non- 
rclated reality, the thing as it strictly is in itself, it is the mathema¬ 
tical point-instant. 

We will revert to this problem when considering the Indian for¬ 
mula of the laws of Identity and of Contradiction. It is sufficient at 
present to point out the connection between the law of Contradiction 
and the theory of Instantaneous Existence. Many philosophers in Europe 
have laid down the dictum that identity implies difference. A is diffe¬ 
rent from B even if they are identical, and a fortiori, when they are 
only similar. Buddhist philosophy operates with the (transcendental) 
notion of absolutely dissimilar and non-identical realities which are 
discrete point-instants.3 Leibniz's principle that there are no two ab¬ 
solutely identical things in nature, the identity of indiscernibles being 
resolved in a continuity of qualitative change is, to a certain extent, 
comparable with the Buddhist view, with that capital difference that 
the discontinuous, unique and discrete thing is the limit of all conti¬ 
nuity and is converted into an absolute ultimate existence of the ma¬ 
thematical point-instant.4 

1 The example given NBT., p. 4. 6, Î3 evidently chosen with the intention 

to be approved both by the Buddhist and the Realist, but the real meaning of the 

Buddhist appears from the remark, ibid., p. 4. 8 ff. 

2 svalaksanam = paramartha-sat. 

3 Cp. below on the history of the idea of ksnnilcatva. 

4 Among modern authors I find the «law of otherness» thoroughly discussed 

in W. E. Johnson Logic, I. ch. XII. The coincidences with Indian speculations are 

often striking. But tho idea that iith.o real» must be «one» real, and that real being 

moans one being is already familiar to the schoolmen who maintained that «ens ct 

unum convcrluntur »; it has been enlarged upon by Leibniz and lead him to the 

establishment of the ultimate reality of his Monads. 
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§ 14. Is THE POINT-INSTANT A REALITY? THE DIFFERENTIAL 

CALCULUS. 

In the preceding exposition it lias been sufficiently established that 
ompiricnl Timo and Space are, for the Buddhist, fictions constructed by 
our understanding on the basis of sensible point-instants which alono 
aro the ultimate reality. Against this theory which reduces the reality 
to the »this», the »now», the »here», and converts all the rest of our 
knowledge into imaginative and relative differentiation, the Realists 
raised the very natural objection that the point-instant itself is no 
exception to the general rule, since it is also nothing but a construc¬ 
tion in thought, a mere name without any corresponding reality. »In 
assuming, says Uddyotakara1 to the Buddhist, that time itself is 
nothing but a name, you evidently also must assume that the shortest 
time, the time-limit, is likewise nothing but a name». The Buddhist 
retorts that the shortest time, the mathematical point-instant, is some¬ 
thing real, since it is established in science.2 3 The astronomer makes 
it the basis of all his computations. It is an indivisible time particle, 
it does not contain any parts standing in the relation of antecedence 
and [sequence.® The Indian astronomers made a distinction between 
«time grossly measured»4 and a «subtle time»,5 6 measured with precision. 
The motion of a thing during a single moment they called instanta¬ 
neous motion, or the «motion of just that time»,0 i. e., not of another 
time, not of another moment. This time is nothing hut the differential 
of a planet’s longitude. Such a moment is no reality, says the Realist, 
it is a mere mathematical convenience.7 «Just the contrary, says the 
Buddhist, we maintain that the instantaneousness of being is the ulti¬ 
mately real thing». The only thing in the universe which is a non¬ 
construction, a non-fiction, is the sensible point-instant, it is the real 
basis of air constructions.8 It is true that it is a reality which cannot 
be represented in a sensuous image,9 but this is just because it is 

‘ NV., p. 418. 15. 

* NVTP., p. 387. l-jyotir-vidyu-siddha. 
3 purvn-apara-bhnga-vikala. Ibid., cp. NK., p. 127. 12. 

* stluda-käla, käla-pinda. 

5 sükfma-gatih. 
6 tat-kälikx go tili. 
"• »anjuä-mälram. 

* vnstaviksanikatä abhimatä.- 

9 ksanasya (jftänena) präpayitum äinkyatvät, cp. NBT., p. 12. 19 (präptih — 
tavikalpakam jnänam). 
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not a thought-construction. The absolutely unique point-instant of 
reality, as it cannot be represented, can also not be named 1 other¬ 
wise than by a pronoun «this», «now» etc. Consequently it is not a 

mere name, it is no name at all, it has no name; ultimate reality is 
unutterable. What, is utterable is always more or less a thought-con¬ 
struction. 2 Thus it is that the mathematical point-instant is a fiction 
for the Realist and a reality for the Buddhist, and vice versa empirical 
time or «gross time»,3 «substantial time»4 is a reality for the Realist 
and a fiction for the Buddhist. Just as the mathematician constructs 
his velocities out of differentials, so docs the human mind, a natural 
mathematician, construct duration out of momentary sensations. 

That space likewise contains no other ultimate reality than the 
momentary sensation has already been pointed out. 5 Dharmakirti 
says:6 «an extended form exists in the (real) object not (more) than 
in its idea. To admit that (the extended body) exists in one (unexten¬ 
ded atom) would be a contradiction, and to admit that (the same exten¬ 
ded body being one) is present in many (atoms) is an impossibility ». The 
extended body being thus a fiction, there is no other issue left than to 
admit the ultimate reality of the point-instant.7 

Whether the honour of having discovered the Differential Calculus 
must really be attributed to the Hindu astronomers we must leave it 
for others to decide,8 9 but in any case they were unqucstionally the 
discoverers of the mathematical zero. The idea of a mathematical limit, 
therefore, must have bean familiar to Indian scholars.0 It is no wonder 

1 TSP., p. 27Ô. 

2 Sabdä vilcalpa-yonayah, vtkalpäh Sabda-ynnaycih (Dignâga). 

3 sthiila-käla. 

4 käla-pinda. 

5 Cp. above, p. 85 ff. 

6 Cp. NVTT., p. 425. 20—tasmän nürihc na vijrïâne. .. 

7 The Thing-in-Itself has been compared with a «Differential of Sensibility^ 

by S. Maimon. 

8 Dr. B. N. Seal asserts it and Mr Spottiswoode, the Royal Astronomer, to 

whom the facts have been submitted, admitted it with reservations, cp. P. G. Raiy’s 

Hindu Chemistry, v. II, p. 160 ff (where Dr. B. N. Seal’s article is reprinted from 

his Positive Sciences of the Hindus). 1 

9 M. H. Bergson asserts that the world of the mathematician is indeed an 

instantaneous world, it is also ksanika as the world of the Buddhist. He says (Cr. 

Ev., p. 23—24)—«the world the mathematician deals with is a world that dies and 

is reborn at every instant, the world which Descartes was thinking of when he 

spoke of continuous creation». This idea is indeed quite Buddhistic, it sounds as if 

it were put in sanscrit—ye bhävä nirantaram ärabhyanta iti mahäpandita-$ri- 
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that they applied it in the field of general philosophy, they were not 

the only school to do it.* 1 * * * * * * 

§ 15. History of the doctrine of Momentariness. 

The origin of the theory of Instantaneous Being is most probably 
prc-Buddhistic.8 Its vicissitudes in Buddhism are interwoven with the 
history of different sects. Since the literature of the majority of these 
sects is lost beyond recovery, we must be content to point out some 
salient features which will allow us tentatively to draw the main line of its 

development. We may at present distinguish between 1) the initial form 
of the doctrine when it was laid down with considerable precision, 
2) a series of deviations and fluctuations in the schools of Ilinayiina, 
b) a crisis of the doctrine in tho schools of Maliityana when it, seemed 
to be given up altogether, 4) its réintroduction in tho school of Asanga 
and Vasubandlm, and 5) its final form in the school of Dignäga and 
Dharmakirti. 

This final form, we have seen, implies that ultimate reality be¬ 
longs to the mathematical point-instant, to a time-unit which contains 
no parts standing in the relation of antecedence and sequence or, more 
precisely, to the infinitesimal differential points of reality, out of which 
our intellect constructs the empirical world as it appears to our un¬ 
derstanding in manifold images. The theory is at that time founded 
on epistemological investigations. It is then the direct consequence of the 
theory of two heterogeneous sources of our knowledge, the senses which 
supply merely the detached point-instants of pure reality and the intellect 
which constructs, of these infinitesimals a manifold and ordered wmrkl 

At the opposite end of this historical process, at the starting point 
of Buddhism, we find a theory which is essentially the same, although 

Dhckarntena vikalpiläs, ie sarve jyotir-vidyä-prasiddhäh pratiksonnm utpadyantc 

vinaSyante ca. This being the precise rendering of Bergson’s words, sounds like 

a quotation from an Indian text. It is also noteworthy that one of the synonyms 

for thought or^constructive thought is computation (sankalana). Thus thought, 

productive imagination and mathematics become closely related, cp. vol. II, 

p. 292 — satiiâkalayet = vikalpayet — utprekseta. 

1 Tho Siinkhya-Yoga in this point, as in many others, comes very near to tho 

Buddhist view, cp. Vyksa on III. 62—kälo vastu-iünya-buddtii-nirmäyah snrva- 

jflâna-anupâtï, kftanas tu vastu-patitah ...., cp. B. N. Seal, op. cit., p. 80. Vij- 

ûâua-bhikçu points out otimo has no real, or objective, existence apart from the 

«moment», but the latter is real, being identical with the unit of change in pheno¬ 

mena»—yuna-parimmasya ksanatva-vacandt. Ibid. 

1 Cp. CC., p. 65 ff. 
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it is then bereft of its epistemological foundation. All reality is split in 
separate elements which are instantaneous. The theory of momentari¬ 
ness is implied in the pluralistic theory of the separate elements of 
existence. As soon as Buddhism made its appearance as a theory of ele¬ 
ments, it was already a theory of instantaneous elements. Having ari¬ 
sen as a spirited protest against the Monism of the Upanishads1 * and 
of Sänkhya, it did not stop half the way, it asserted straight, off the 
exclusive reality of the minutest elements of existence.“ These ele¬ 
ments were not mathematical points however, they were momentary 
sense-data and thought-data, linked together in an individual life only 
hy the laws of causal interdependence. It, would have been natural to 
assume I hat the Buddhists arrived at this precise formulation gradu¬ 
ally, and that the starting point of the development was the general 
and very human consideration of impermanence as it, naturally suggests 
itself to the mind in common life. However it. seems that at the time 
when the fundamental principles of Buddhism were laid down, the 
formula «no substance, no duration, no other bliss than in Nirvana» 
already referred not to simple impermanence, but to the elements of 
existence whose ultimate reality was confined to the duration of 
a single moment, two moments being two separate elements.3 

l Just U3 in the history of Vedanta wo have here mutual indebtedness. The 

early Buddhists were influenced by Sânkhya ideas, but later on the Patanjala- 

Yogas were very strongly influenced by the formulas of the Sarvastivadins, 

cp. my CC., p. 47. 
a If wc accept the highly ingencous suggestion of the late M. E. Sonart, that 

the term mtkäya-drsti is initially a corruption of satkânja-drsli, we will see that the 

fundamental tenet'of the Sänkhyas becomes a fundamental error for the Buddhists. 

The Sankhyar (and Äjivikas) maintain that everything, although constantly 

changing, exists eternally, nothing new appears in the world and nothing 

disappears; the Buddhists, on tho contrary, maintain that everything exists 

instantaneously, it appears out of nothing and reverts at once into nothing, there is 

no sub-stance at all. Both these theories are radical (rkânta), they deny the 

categories of Inherence, Substance and Quality, deny the eternal atoms and 

maintain infinite divisibility, they arc both opposed in these points by the 

Vaiseyikas. The central point at issue seems to have been the problem of 

Inherence. Vaiäcsikas, and probably tho early Yogas, admitted it, Sankhyas and 

Buddhists rejected it, although from opposite sides. The «radical» standpoint of 

the Buddhists seems to hove been their original view. Tho character of tho 

deviations from.it in the schools of the VaUiputrlyas, Sarvastivadins, Kâsyapiyas 

and others clearly shows that the «radical» view of separate and momentary 

oloments lies at the bottom. 

3 CC., p. 38. 
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Now just in the middle between this initial and the final form of 
the doctrine it underwent a dangerous crisis. 

The school of the Mädhyamikas bluntly denied the reality of the 
supposed point-instants of existence. Against the theory they appealed 
to common sense. Who is the man of sense, they thought., who will 
believe that a real thing can appear, exist and disappear at the same 
moment.1 However this denial has no special bearing upon the theory 
of instantancousness, since that school declared every separate object 
and every notion to be dialectical, relative and illusive. 

The history of the theory of instantaneous reality during the first 
period prooves clearly how difficult it is for the human mind to grapple 
with the idea of pure change, i. e., the idea of a reality in which, there 
is no substance at all. The categories of an abiding substance with 
changing qualities is so deeply rooted in all our habits of thought that 
we always become reluctant to admit pure change, even when it is urged 
upon us by logic. 

The school of the Vatsiputriyas were the first among the early 
schools which admitted the existence of a certain unity between the ele¬ 
ments of a living personality. Their position in this problem is highly 
instructive. They dared not readmit the spiritual substance of a Soul, 
so strong was the opposition against this idea in Buddhist circles. But 
they also were reluctant to deny any kind of unity between the sepa¬ 
rate elements of a personality and admit that the separate elements 
constituting a personality hold together only by causal laws. They 
therefore adopted an intermediate course. The personality was declared 
to be something dialectical, neither identical with its elements, nor 
different from them. It was not given the reality of an ultimate element, 
nor was that reality denied altogether.2 This course of admitting dia¬ 
lectical reality and neglecting the law of contradiction reminds us of 
the dialectical method very popular among the Jains and consisting in 
assuming everywhere a double and contradictory real essence. It prooves 
at the same time that the doctrine of a radical separateness of all 
elements and their exclusive link in causal laws was anterior to the 
rise of the school of the Vatsiputriyas. 

Another attack against the theory of absolute change originated in 
the schools of theSarvästivädins andoftheKäsyaplyas. The theory 

1 Cp. Candrakirti iu the Madhy. vrtti., p. 547. 

2 Cp. X asubaudhu’s exposition ot that theory, AK. IX, transi, in ray Soul 
Theory. 
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of absolute change implies the idea that only the present exists. The 
past does not exist, because it exists no more, and the future is not 
real, because it does not yet exist. To this the Sarvästivädins objected 
that the past aud the future arc real, because the present has its roots 
in the past and its consequences in t.ho future. Tito Knsyapiyas divided 
the past into a past whose influence has been exhausted and a past 
whose influence has not yet been exhausted. The second they 
maintained was real, the first was not real. This theory involved the 
danger cf shifting into the pale of Sänkhya with its permanent stuff 
and its changing manifestations. In fact some Sarvästivädins divided 
the elements in a permanent essence and momentary manifestations.1 
They nevertheless protested against the accusation of drifting into 
Sänkhya. All elements, they maintained, were instantaneous, they 
appeared and disappeared just at the same moment.2 

Vasubandhu informs us3 that the theory of the Sarvästivädins 
was an innovation of the «exegetical literature», i. e., it was intro¬ 
duced by the äblii dharmikas, and it is not found, according to him, 
in the genuine Discourses of the Buddha. The school ol the Sauträntikas, 
that is to say, that school which proclaimed on its banner a return 
to the genuine doctrine of the Discourses, denied therefore the 
permanent essence of the elements and reestablished the doctrine 
that reality consists of momentary flashes, that the «elements appear 
into life out of non-existence and return again into non-existence 
after having been existent» for a moment only. «(When a visual 
sensation arises, says Buddha in one of his discourses, there is 
absolutely nothing from which it proceeds, and when it. vanishes, 
nought there is to which it retires».4 But although arising «out of 
nothing» the elements are interdependent', i. e., connected by causal 

laws which evoke an illusion of their stability. 
A further deviation from the principle of separate, momentary 

and equal elements consists in the division of Matter into primary 
and secondary elements and in the difference established between 
a central element of pure consciousness as separate from the secondary 

1 Cp. Vasub and h ii’b exposition, transi, in CC., p. 7f>. IT.; cp. 0. Rosenberg, 

Problems. 
2 It is clear that the Sartästivädins tackled the same problem which occupies 

our modern Geltungs-philosopkic: the past, just as the universal, does not 

«exist», but it is real, since it is valid (cs gilt, es hat Bedeutung). 

3 CC., p. 90. 

4 Ibid., p. 85. 
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elements representing mental phenomena or moral forces. This decidedly 

was a back door for the categories of substance and quality partly 

to reenter into their usual position out of which they were ousted by 

Buddhism at its start,1 Therefore the division of the momentary 

elements into primary and secondary did not remain without protest. 

Vasubandhu informs us that Buddhadeva did not. admit neither the 

central position of pure consciousness among the mental elements of 

a personality nor the fundamental position of the tangibles among the 
elements of matter.2 3 

The Ceylonese school preserved faithfully the original doctrine, viz, 
that every element is instantaneous, it cannot last even for two conse¬ 
cutive moments, because nothing survives in the next moment from what 
existed in the previous one. But in its mediaeval period this school 
invented a very curious theory according to which the moment of 
thought was much shorter than the momentary sense-datum.® 
A kind of preestablished harmony was supposed to exist between the 
moments of the external world and the moments of their cognition, 
a momentary sense-datum corresponding to 17 thought-moments. 
In order clearly to apprehend a momentary sense-datum thought must 
have passed through 17 consecutive stages, from the moment of being 
evoked out of a subconscious condition up to the moment of reverting 
into that condition. If the series for some reason were incomplete, the 
cognition would not attain clearness. These 17 moments are the 
following ones: 1) subconsciousness,4 5 2—3) first movement of thought 
and its desappcarance *\ 4) choice of one of the 5 senses6 (doors), 
5) the sense chosen,7 G) sensation,8 9 7) presentation,® 8) its affirma¬ 
tion,10 9—15) emotions,11 1G—17) two moments of reflexion,12 after 
which the series corresponding to one moment of the external sense- 
datum is at an end. 

1 Cp. my CC., p. S5 ff. 

2 Cp. AK., IX, cp. my Soul Theory 

3 Abhidhammattliasamgaho, IV. 8 (Kosambi ed., p. 18). 

4 atita-bhavamga 

5 bhavamga-cnlana, IJiavamga-uc.cheda. 

6 paiïcudvürâvajjanix-cittam. 

7 cn]ckhu-vini\änam. 

8 savipat.icchann-cittnm. 

9 sanlïrana-cillam. 

10 voit'finpana-cittam. 

11 jnvamin. 

72 tadärammannvi. 
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This theory seems to he quite unknown in all other schools. But 

the fundamental idea of no duration and no substance has evidently 

guided those who invented it. 

In the first period of Mahäyäna the theory of Instantaneous Being 

lost every importance, since in tho empirical plane the school of the 

Mädhyamikas had nothing to object against naive realism1 and in 

regard of the Absolute it admitted only a cognition through mystic 

intuition. 

However the theory of Instantaneous Being was reasserted in the 

second period of the Mabityilna, in the school of the Yogacâras, in 

Buddhist Idealism. This school began by maintaining the reality of 

thought on the principle of cogito ergo sum.1 The elements of thought 

were assumed as instantaneous, but the school at the same time 

aimed at maintaining the reality of the whole without denying the 

reality of the parts. The ultimate elements were divided in three 

classes: pure or absolute existence,2 pure imagination3 and a contingent 

reality between them.4 5 The first and last class were admitted as two 

varieties of reality, the second, pure imagination, was declared to be 

unreal and non-existent. In this threefold division of the elements we 

have already the germ of that radical discrimination between sensible 

reality and imaginative thought which became later on, in the school 

of Dignftga, the foundation stone of his theory of cognition. 

But although the theory of Instantaneous Being has been reintroduced 

by Buddhist Idealism, it did not enjoy an unconditioned sway. Just as in 

the Hmayana period the categories of substance and quality although 

officially banned, always tended to reappear through some back-door,s 

just so in the idealistic period the notion of a Soul, although it con¬ 

tinued to be officially repudiated — Buddhists still remain the champions 

of Soullessness — nevertheless haunted the domain of Buddhist 

philosophy and tended to introduce itself in some form or other into 

the very heart of Buddhism. At first a «storehouse of consciousness»0 

1 Cp. above, p. 12. 

2 pari-nispanna. 
8 pari-kalpita, 

4 para-tantra. . 

5 Cp. CC., p. 35. 
ft älaya-vijväna. On the rearrangement of the system of the elements of 

existence by A s nu g a cp. L. de la Vallée l’oussiu, Ecs 75 et les 100 dharmas, 

Muscon, VI, 2, 178 IT. The system of Asanga includes äluya-vijnäna among the 

samshta and talhatä among the asnmskrta-clharmatf. 

StcherbatBVj, I 

591 



114 BUDDHIST LOGIC 
/ 

was imagined to replace the cancelled external reality. All the traces 
of former deeds and all the germs of future thoughts were stored up 
in that receptacle. In compliance with Buddhist tradition this 
consciousness was also assumed as instantaneous, but it w^s evideutly 
nothing but a Soul in disguise and as such was repudiated in the 
school of Dignäga and Dharmaklrti.1 2 Saint Asanga, the founder of 
Buddhist Idealism, apparently fluctuated between this theory of 
a store of consciousness and the mystic idea of the Mädhyamikas, 
for whom the individual was but a manifestation of the Absolute or of 
the Cosmical Body of the Buddha. This manifestation under the names 
of «Buddha’s progeny»,3 «Buddha’s seed»,3 «Buddha’s womb»,4 the 
« element of Buddhahood »5 was again nothing but a Soul in disguise 
corresponding to the jïva of the Yedäntins, just as the Cosmical Body 
of Buddha corresponds to their «Highest Brahma». 

In the Saut.räntika-Yogäcära school of Dignäga and Dharmaklrti 
the theory of Instantaneous Being was finally laid down in the form 
and with the arguments which have been here examined, but it did not 
exclude the unity of the elements on another plane, from the stand-point, 
of the highest Absolute, as will be explained later on. 

§ 16. Some European parallels. 

Leibniz declares in the preface to his Théodicée that one of the 
famous labyrinths, in which our reason goes astray, consists in the 
discussion of continuity and of the indivisible points which 
appear to be its elements. To reconcile the notion of substance as con¬ 
tinuous with the contrary notion of discontinuous elements, he devised 
his theory of Monads which are not extensive, but intensive and per¬ 
ceptive units. Some remarks on the analogies between Leibnizian and 
Buddhist ideas will be made later on. 

The similarity with the views of Heracleitus has already been 
pointed out. We have also had several occasions to draw the attention of 
the reader on some remarkable coincidences between them and the views 

1 Cp. vol. II, p. 329, n. 

2 tathagata-gotra. 

3 sarvajüa-bïja. 

* lalhagata-garbhn. 

0 tathagala-dhätu. Cn this problem as well as ou the development of Asangas 

ideas cp. E. Obcrmillcr’s translation of Uttara-tantr a. 
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of a modern philosopher, M. H. Bergson. It will perhaps not be amiss 
to reconsider this point once more, in order better to understand, by way 
of a contrast, the Buddhist point of view. There is indeed much similarity 
in the form in which the idea of an universal flux has taken shape in both 
systems, but there is also a divergence in the interpretation of this 
fact. There is an almost complcto coincidence in some of the chief 
arguments used for its establishment, and there is a capital difference 
in the final aims of both systems. 

The final aim of Bergson is to establish a real duration and 
a real time, he is a realist. The ultimate reality of the Buddhist is 
beyond our time and beyond our space, he is a transcendentalism 

The arguments for the establishment of the fact of a universal flux 
of existence are drawn on both sides 1) from introspection, 2) from 
an analysis of the notion of existence as meaning constant change and 
3) from an analysis of the notion of non-existence as being 
a pseudo-idea. 

«What is the precise meaning of the word „exist“», asks Bergson1 
and answers, «we change without ceasing, the state itself is nothing 
but a change»,2 «change is far more radical as we are at first 
inclined to suppose».3 The permanent substratum of these changes, 
the Ego, «has no reality»,4 «there is no essential difference between 
passing from one state to another and persisting in the same state», 
it is an «endless flow».5 * 

In these words Bergson makes a statement to the effect that 
1) there is no Ego, i. e., no permanent substratum for mental pheno¬ 
mena, 2) existence means constant change, what does not change docs 
not exist, 3) these changing states are not connected by a permanent 
substratum, ergo they are connected only by causal laws, the laws 
of their consecution and interdependence. The coincidence with the 
fundamental principles of Buddhist philosophy could not be more 
complete. Buddhism is called 1) theno-Ego doctrine,® 2) the doctrine 
of impermanence, or of Instantaneous Being,7 and 3) the doctrine of 

1 Creative Evolution (London, 192d), p. 1. 

2 Ibid., p. 2. 

8 Ibid., p. 1. 

* Ibid., p. 4. 

* Ibid., p. 3. 

o anâtma~vâda. 
l ksanika-vada. 
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Dependent Origination,1 i. e., the doctrine -which substitutes causal laws 
for the permanent substratum of passing phenomena. 

The cause of growing old, continues Bergson,2 3 are not the phagocytes, 
as the realist imagines, it must lie deeper, «< properly vital in growing 
old is tho insensible, infinitely graduated, continuance of the change 
of form in everything existing»». «Succession is an undeniable fact even 
in the material world»*.8 The Buddhist, we have seen, also directs his 
attention to the human body after having noticed the constant change 
which constitutes tho quasi duration of a firo, of sound, of motion or 
of a thought. The human body is also nothing but constant change. Ho 
concludes, «just as the human body, so is also the crystal gern», 
existence is nothing but constant change; this is a general law, what 
does not change docs not exist, as, e. g., the Cosmical Ether. The reason 
why our thought converts motion into stability is, according to 
Bergson, the fact.that we are «preoccupied before everything with 
the necessities of action». Out of that duration which constantly 
«makes itself or it unmakes itself, but never is something made»4 «we 
pluck out these moments5 * that interest us»,° thought prepares our 
action upon the things. The Buddhist, we have seen, likewise defines 
thought as a preparation to purposive action upon things, and reality 
as a thing, or a point-instant, which experiences this action. 

But still more remarkable is the coincidence in the arguments 
which both the Buddhists and Bergson have drawn in favour of their 
theories from an analysis of the ideas of non-existence and annihi¬ 
lation. The idea of non-existence is closely related to the problem 
of the essence of a negative judgment. This problem has been solved 
in European logic by Ch. Sigwart: negation is but a special kind of 
affiimation.7 This is exactly the Buddhist view, as will be shown in 
a later chapter. Bergson devotes some of his most eloquent pages8 

to the development of this theory. On this occasion he establishes that 
annihilation is a pseudo-idea, that «we speak of the absence of a thing 
sought for whenever we find (instead of it) the presence of another 

1 pratitya-eamuipäda-vüda. 
2 Ibid., p. 19—20. 

3 Ibid., p. 10. 

4 Ibid., p. 287. 

5 Ital. mine. 

« Ibid., p. 288. 

7 Cp. Creative Evolution, pp. 304, 312. 

8 Ibid., p. 287—314. 
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reality».1 2 He establishes that annihilation is not something «in 
superaddition» to a thing, just as production is not something in 
superaddition to nothing. Bergson even maintains that the nothing 
contains not less, but more than the something.3 * * Is it not the same 
as Sfintirakçita declaring that «the thing itself is called annihilation?» 8 
Both the Buddhists and Bergson reject as absurd the every day 
conception of change, of annihilation and motion. Change is not 
a sudden disaster ushered into the placidly existing thing, neither is 
annihilation something that supersedes existence, nor motion something 
added to a thing. Both systems deny the existence of an enduring 
substance. So far they agree. Bergson’s dynamic conception of existence, 
his idea that existence is constant change, constant motion, motion 
alone, absolute motion, motion without any stuff that movesi — this 
idea which it is so difficult for our habits of thought to grapple 
with — is, on its negative side, in its stuff denial, exactly the same as 
the Buddhist contention. There are, we have seen, on the Indian side 
three different systems which maintain the theory of constant 
change; the Sänkhya system which maintains that matter itself is 
constant change; the Yoga system which maintains the existence of 
a perdurable stuff along a constant change in its qualities or conditions 
and the Buddhist system which denies the reality of an eternal 
matter and reduces reality to mere motion without any background 

of a stuff. 
But here begins the capital divergence between both systems. 

Bergson compares our cognitive apparatus with a cinematograph* 
which reconstitutes a movement out of momentary stabilized snap¬ 
shots.6 This is exactly the Buddhist view. He quotes the opinion of 
Descartes that existence is continuous new creation.7 He also quotes 
the paralogism of Zeno who maintained that «a flying arrow is 

1 Ibid., p. 312. 
2 Ibid., p. 291; and p. 302— «however strange our assertion may seem there 

is more... in the idea of an object conceived a3 „not existing“, than in the idea of 

this same object conceived as „existing“». Bergson, p. 290, reproaches philosophers 

«to have paid little attention to the idea of the nought», but this by no means 

refers to Indian philosophers. Some Hegelians also thought that the Nothing is 

more than the Something; cp. Trendelenburg, Log. Untersuch I. 113. 

s Cp. above, p. 95. 
■i Cp. especially his lectures on «La perception du changement», 

ß Ibid., p. 322 ff. 

a Ibid., p. 322, 353. 

i Ibid., p. 24; cp. above p. 107, n. 9. 
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motionless, for it cannot have time to move, that is, to occupy at least 
two successive positions, unless at least two moments are allowed it».1 * 3 
Is it not just the same as Vasubandhu telling us that there is no 
motion, because (in the next moment) the thing is no more?* Or 
Sftntirakgita telling that there is in the second moment not the slightest 
bit left of what existed the moment before?8 But this instantaneousness, 
according to Bergson, is an artificial construction of our thought. 
He thinks that every attempt to »reconstitute change out of states» 
is doomed, because »the proposition that movement is made <5ut of 
immobilities is absurd».4 However the Buddhist, we have seen, when 
challenged to explain the construction of motion out of immobility, points 
to mathematical astronomy which also constructs the continuity of 
motion out of an infinite number of immobilities.5 Our cognitive 
apparatus is not only a cinematograph, it also is a natural mathe¬ 
matician. The senses, indeed, even if continuity be admitted, can pluck 
out only instantaneous sensations, and it is the business of the 
intellect to reconstitute their continuity. Bergson thinks, that if the 
arrow leaves the point A to fall down in the point B, its movement 
ÄB is simple and indecomposable», a single movement is, for him, 
«entirely a movement between two stops».6 7 But for the Buddhists 
thore are no stops at all other than in imagination, the universal 
motion never stops, what is called a stop in common life is but 
a moment of change, the so called «production of a dissimilar 
moment ».*' In short, duration for the Buddhist is a construction, real 
are the instantaneous sensations, for Bergson, on the contrary, real is 
duration, the moments are artificial cuts in it.8 

1 Ibid., 325. 

S AK., IV. 1. 

3 TS., p. 173.27., cp. TSP., p. 183.12. 

4 Op. cit., p. 325. 

5 Cp. above, p. 106. 

0 Op. cit., p. 326. 

7 vijätlya~ksana-utpäd<i. 

8 In order to complete tbe comparison in this point we ought to have considered 

the Bergsouian Intuition of the artist with tbe Buddhist theory of an intelligible, 

non-Bcnsuous, mystic Intuition of the Saint, but this is a vast Bubjcct which 

deserves separate treatment. 
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Über den Stand der Indischen Philosophie 
zur Zeit Mahävlras und Buddhas 

F. O. Schrader 

Vorwort. 

Iu der Einleitung zum fünfundvierzigsten Bande der 

Sacred Books of the East hat Professor Jacobi einige Nach¬ 

richten der Jainas über ketzerische Lehren mit analogen 

buddhistischen Traditionen in Parallele gestellt. Er be¬ 

gründet seinen Versuch mit den Worten: „The records of 

the Buddhists and Jainas about the philosophical ideas 

current at the time of the Buddha and Mahâvîra1), meagre 

though they be. are of the greatest importance to the histo¬ 

rian of that epoch. For they show us the ground on which, 

and the materials with which, a religious reformer hat to 

build his system.“ Dieser Ausspruch brachte mich, nachdem 

ich schon früher durch Herrn Professor Leumann auf das zu 

besprechende System der dreihundertdreiundsechzig Darsanas 

aufmerksam gemacht worden war, auf den Gedanken, nach 

jinistischen, buddhistischen und wenn möglich auch brahma- 

nischen Quellen eine Schilderung .der zu Mahävlras und 

Buddhas Zeit besonders vertretenen philosophischen Richtungen 

zu geben. Zwar musste ich mir sagen, dass zu einem solchen 

Unternehmen eigentlich die Zeit noch nicht gekommen sei, 

indem die vollständige Erschliessung der jinistischen Litteratur 

1) Dies ist der erste bedeutende Lehrer der noch heute in Indien 

zahlreich vertretenen Religionsgenossenschaft der Jainas. 
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voraussichtlich noch manche wichtige Aufschlüsse geben 

würde. Aber je mehr ich während meines Strassburger 

Studiums von dieser Litteratur ') kennen lernte, um so mehr 

drängte sich mir die Überzeugung auf, dass, wenn nicht ein 

unerhörter Zufall'' uns noch in den Besitz des, speziell von 

den philosophischen Ansichten handelnden, verloren gegangenen 

zwölften Anga bringen sollte, kaum irgendwelche Nachrichten 

zu Tage treten werden, die nicht von unseren Hauptgewährs¬ 

männern, Malayagiri und Sllänka, in ihren Kommentaren ver¬ 

wertet worden sind. Und so glaube ich denn, die vor¬ 

liegende Schrift mit gutem Gewissen der Öffentlichkeit über¬ 

geben zu können, nachdem ich zuvor meinem verehrten 

Lehrer, Herrn Professor Leumann. für die liebenswürdige 

Unterstützung, die er mir bei der Anfertigung meiner Arbeit 

zuteil werden liess, meinen wärmsten Dank ausgesprochen 

habe. 

1) Eine Übersicht über dieselbe findet man in Vol. XVÏ und XVII 

Ton Webers Indischen Studien (Leipzig 1883 u, 84). 
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I. Einleitender 

und allgemeiner Teil 

Wie dem Inder der Begriff der Geschichte von jeher ein 
Fremdes war, so hat er auch eine Geschichte der Philosophie im 
eigentlichen Sinne nicht hervorgebracht, und was mit diesem Namen 
von Indologen (so von Aufrecht im Catalogus Oxoniensis) gelegent¬ 
lich bezeichnet wird, ist nichts weiter als eine mehr oder weniger 
willkürliche Zusammenstellung philosophischer Gedanken oder Ge¬ 
dankensysteme. Selbst Mädhava-Säyana, der Verfasser des berühmten 
und in der That bewundernswerten Sarvadaréanasamgraha („ Über¬ 
sicht über alle Systeme“), hat von der Leistung seines Werkes 
kein höheres Bewusstsein als das, „zum Ergötzen der Edlen“ aus 
bunten Blumen einen Kranz geflochten zu haben.*) Aber Mädhava 
geht insofern doch wissenschaftlich zu Werke, als er die Systeme 
seiner und früherer Zeiten „sorgfältig durchforscht“ und in einem 
gewissen genetischen Zusammenhang darzustellen bemüht ist. Von 
solchen Versuchen ist das Zeitalter Buddhas noch weit entfernt. 
In den heiligen Schriften sowohl der Buddhisten wie der Jainas 
erscheint, wo von der Philosophie im allgemeinen oder von der 
Stellung der Philosophen zu diesem oder jenem Problem die Rede 
ist, entweder eine blosse Aufzählung von Schlagworten, die zu 
jener Zeit gang und gäbe Avaren — so Majjhimanikäya I, 3, 5: 
„Ewig ist die Welt“, „Zeitlich ist die Welt“, „Endlich ist die 
Welt“, „Unendlich ist die Welt“; Sütrakrtänga I, 1, 4, 6: „Un¬ 
endlich und ewig ist die Welt“, „Endlich (im Raum) und ewig 
(in der Zeit) ist die Welt* etc. — oder es wird an der Hand 
eines oder mehrerer solcher Schlagworte ein ganzes System von 
Denkmöglichkeiten entwickelt, ganz unbekümmert darum, ob diese 

1) Sarvadars. Einleitung Vers 4. 



2 I. Einleitender und allgemeiner Teil. 

nach Art der lullischen Kunst zu Tage geförderten Ideen in Wirk¬ 
lichkeit irgendwo vertreten waren oder nicht. Sehen wir beispiels¬ 
halber einmal zu, wie Buddha dazu kommt, zwanzig Arten der 
sakJiäyadittki1 2), d. h. des Glaubens an eine (dauernde) Wirklich¬ 
keit der Individualität*) zu statuieren. „Da hält,* erklärt der 
Meister (Majjh. Kik. I, 5, 4), „. . . ein gewöhnlicher Mensch . . . 
den Körper für das Selbst (1) oder des Selbst für körperhaft (2) 
oder den Körper für im Selbst enthalten (3) oder das Selbst für 
im Körper enthalten (4); er hält das Gefühl für das Selbst oder 
das Selbst für gefühlartig etc. (5—8), die Wahrnehmung für das 
Selbst etc. (9 —12), die sankhärä3) für das Selbst etc. (13—16), 
das Bewusstsein für das Selbst etc. (17—20).* Mit anderen 
Worten: die Thatsache, dass von gewissen Denkern der Dualismus 
von Leib und Seele anerkannt, von anderen geleugnet wurde, dass 
einige im Körper, andere in der Erkenntnis, wieder andere im Ge¬ 
fühl das eigentlich Wtsenhafte sahen4), ist für Buddha Grund 

[ genug, in vier Variationen jeden der fünf khandhä oder Daseins¬ 
formen für die möglichen und folglich thatsächlichen 5) Angelpunkte 
ontologischer Spekulationen auszugeben. Solcher Art sind nun 
auch die beiden umfassenderen Übersichten, mit deren Betrachtung 
und Vergleichung wir unsere Untersuchung über den Stand der 
indischen Philosophie zu Mahävlras und Buddhas Zeit am zweck- 
mässigsten beginnen werden, nämlich das jinistische System der 
dreihundertdreiundsechzig Daréanas und das Brahmajäla Buddhas. 

Dem jinistischen Kanon zufolge6) giebt es dreihundertdreiund¬ 
sechzig philosophische Ansichten (daréana), die auf folgende Weise 
in vier Klassen (vädi-samavasarana) einzuteilen seien : 

1) sat-käya-drsfi. Childers (Pali Dictionary, sub voce) und sein Gewährs¬ 
mann Subhüti sind mit ihrer Ableitung des Wortes durchaus im Unrecht gegen¬ 

über Burnoaf. 

2) Im Gegensatz steht die Lehre Buddhas von der momentanen Ver¬ 

änderung aller Dinge. 

3) Das Wort sankhära bedeutet im obigen Zusammenhang eine Anzahl 
psychischer Fähigkeiten und Eigenschaften (Überlegung, Gedächtnis, Habsucht, 
Fröhlichkeit, Stolz etc.), dagegen im weiteren Sinne (vgl. u. ». die letzten 
Worte Buddhas, Mahäp. 6) jedes gewordene und vergängliche Ding überhaupt. 

4) Vgl. Vedäntasära: Cärväkas tu „Sa vä esa puruso ’nna-rasa-maya“ . ...; 
»paras cärväkah „Anyo ’ntara ätmä präna-maya“ anyas tu cärväkah „Anyo 
’ntara ätmä mano-maya“ . . . bauddbas tu „Anyo ’ntara ätmä vijnana-maya“ etc. 

(khanda 19). 

5) Diese beiden Begriffe sind zumal bei den Buddhisten niemals streng 

geschieden. 

6) Sütrakrt. I, 12; II, 2, 79; I, 6, 27; I, 10, 17; Sthän. IV, 4, Ed. fol 
816a; Bhag. XXX, 1, Ed. fol. 1837; Nandï Ed. p. 429 fg.; Gommatasära II 
7, 66—85; Sütrakrta-niry. 118b—120, Ed. (Sütrakrtänga) p. 447 fg. ; Sil. ad 
Äc. I, 1, 1, 3, Ed. p. 14 fg.; Kommentare zu Tattvartha VIII, 1. Vgl. auch 

Weber, Ind. Stud. XVII, 75 f., XVI, 259 fg. 
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1. Kriyà-vada. 

jiva 
ajiva 
äsrava 
bandha 
samvara 
nirjarä 
punya 
apunya 
moksa 

9 

sva 
para 

nitya 
anitya 

kâla 
ïsvara 
ätman 
niyati 
svabhäva 

X X X ISO 

2. Akriyä-vada. 

jiva 
ajiva 
äsrava 
bandha 
samvara 
nirjarä 
moksa 

7 X 

sva 
para 

käla 
ïévara 
ätman 

niyati 
svabhäva 
yadfcchä 

3. A j n a n a - v a d a. 

jiva 
ajiva sattva 

äsrava asattva 

bandha sadasattva 

samvara r < aväcyatva 

nirjarä sadaväcyatva 

punya asadaväcyatva 

apunya 
moksa 

sadasadaväcyatva 

63 
1 
1 
1 
1 

9 

utpatti 

X 7 
sattva 
asattya 
sadasattva 
aväcyatva 

67 
i* 
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sura 
nypati 

käya yati 
väc 

- 
jnäti 

manas sthavira 
däna adhama 

raäty 
pity 

4 X 8 = 

Dieses Schema ist eine Erweiterung der, wahrscheinlich durch 
das Aufh'eten Gosalas (s. unten) hervorgerufenen, Jinisten und 
Buddhisten gleich geläufigen Einteilung aller Philosophen in 
Kriyä- und Akriyä-vädinas, d. h. solche, die 1. Willens¬ 
freiheit, 2. Verantwortlichkeit, 3. Wiederverkörperung anerkannten, 
und solche, die gegen diese Annahme ganz oder teilweise ablehnend 

sich verhielten. 

Zusatzbemerkung. Von der Lehre Buddhas, mit Rücksicht auf die 
ich oben das Wort WiederverkörperuDg statt der engeren Begriffes 
Seelenwanderung wähle, habe ich die folgende, der landläufigen Er¬ 
klärung widersprechende Auffasssung gewonnen. • 

Wer die Gleichung aniccam — dukkham = anaitä („Was nicht 
ewig ist, ist Leid; was Leid ist, ist Nicht-Selbst“, Sarny. Nik. XXX, 1 
u. sonst) anerkennt, wird notwendig auch ihre Umkehrung: niccatn = 
adukkham — attä gelten lassen. Hieraus folgt, dass Nirvana, als dp 
Leidlose und Ewige, auch das Selbst (Absolute^ iät, eine Annahme, in 
der wir beträchtlich bestärkt werden, wenn wir Aussprüche wie Sarny. 
Nik XXII, 33: „Werft ab, ihr Mönche, was nicht euer ist (yarn na 
tumhäkam):_den Leib, das Gefühl, die Wahrnehmung“ etc. oder 
die immer wiederkehrende Aufforderung an den Erlösungsbediirftigcn, 
bei der Betrachtung eines jeden Daseinselementes sich die Worte zuzu¬ 
rufen- Das ist nicht mein, das bin ich nicht, nicht ist. dies mein Selbst 
(Majjh. 'Nik. I, 3, 2 etc.), ins Auge fassen. Solche Äusserungen sind 
einfach unverständlich, wenn man sie nicht auf einen metaphysischen 
Dualismus bezieht: Buddha sieht auf der einen Seite (loka) eiti be¬ 
ständiges Werden und Vergehen, eine ununterbrochene Aufeinanderfolge 
von Erscheinungen, von denen keine, so wenig wie die Zeit selbst, auch 
nur einen Augenblick beharrt — auf der anderen Seite das absolute 
Gegenteil, das Unaussprechliche, ewig Gleiche, die Nichtwelt, das Nir¬ 
vana, das Selbst (attä). Nun wird allerdings an keiner Stelle des 
gesamten Kanons Nirvana mit dem Selbst identifiziert und andererseits 
tu unzähligen Malen erklärt, dass in der Welt nirgends ein Selbst zu 
finden sei. Aber dieser Widerspruch löst sich durch dio Thatsache, 
dass das Wort attä, wo immer es begegnet, die s u b s ta nzie 1 le 1 n d i - 
vidualseele bedeutet,1) so dass die Vermutung, Buddha habe mit 

1) Auch die von C. Rhys Davids in ihrer Einleitung (p. XXXVI) zum 

Dbammasangani zitierte Stelle des Majjh. Nik. (I 3, 2) ist wie aus dem Zu¬ 

sammenhang deutlich ersichtlich, nur eine Verspottung der Ansicht, als ob ein 

Nichtabsolutes jemals ewig sein könne. 
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diesem Wort noch einen ganz anderen Sinn verbunden, über den sich 
zu äussern er nicht für gut fand (s. S. 40. 51, 38) uns unbenommen 
bleibt. Somit ist die Leugnung des attu, d. h. der beharrenden Inai- 
vidualseele, nicht als eine Leugnung der Substanz zu verstehen, sondern 
nur als eine Verbannung der Substanz aus der Welt des Beschränkten, 
als die Erkenntnis, dass Sein und Dasein (Substanz und Kausalität) in 
demselben Sinne wie absolut und relativ einander ausschliessen; 

Und ebensowenig wie die Substanz hat Buddha die Seele geleugnet. 
Nur wich seine Auffassung der letzteren von allem Althergebrachten 
derartig ab, dass er notwendig seinen Zeitgenossen als ein Seelenleugner 
erschien. Man vergegenwärtige sich, etwa am Kap. 8 unseres besonderen 
Teils, die ungemeine Naivität der damaligen Seelentheorieen. Durchweg 
wurde das Verhältnis von Seele und Körper nach der Analogie des 
bleibenden Dinges und seiner wechselnden Eigenschaften aufgetasst, ja 
sogar über Form, Gewicht, Farbe etc. der Seele stellte man Vermutungen 
an (Sütrakrt. II, 1, 15; vgl. unser Kap. 9: Mita-väda). Solchen kind¬ 
lichen Anschauungen trat nun Buddha, als konsequenter Herakliteïst, 
mit der unerhörten Behauptung entgegen, dass es ein Unveränderliches, 
eine Substanz in der Welt überhaupt nicht gebe, dass alles, was irgend¬ 
wie Form und Grenzen habe, in beständiger, momentaner Veränderung 
sei. Hierdurch wurde die Seele in metaphysischer Hinsicht dem 
Körper gleichgestellt, d. h. sie wurde, wie dieser, ein sankhara (Gegen¬ 
satz: asankliatä dhätu). Indem nun Buddha von ihr noch alle Funktionen 
des Bewusstseins (vedanil, saiinä, saûkhârâ [vgl. S. 2 Anm. 3], vinnana) 
abtrennte und diese mit dem physischen Körper (rüpa) zu dem Begriff 
des puggala (Individuum) vereinigte, behielt er als die Wurzel des Indi¬ 
viduums, als den Charakter, die Individualität, den „Durst“ (tanhä) übrig, 
d. h. genau das, was Schopenhauer den Willen nennt. Dieser, auf ein 
bestimmtes Dasein gerichtete, individuelle Lebenstrieb ist das „alter 
ego* (dutiyä, Sutta-Nipäta 740; s. C. Rbys Davids, Dhammasaiigani 
1059), die „Führerin“ (bbava-nettl, Dhammasaiigani 1059) des Menschen, 
der „Faden* (sutta, ibid.), der durch all die verschiedenen Existenzen 
sich fortspinnt, bis er im Nirvana abgeschnitten wird. Sehen wir hierin 
ein organisches Gebilde, das ebenso in ununterbrochenem Prozess be¬ 
griffen ist wie der aus den khandhä gebildete physisch-psychische 
Körper, aber diesen überdauert, indem es, der Pflanzenwurzel vergleich¬ 
bar, jedesmal wenn der puggala durch den Tod von ihm abgeschnitten 
wird (ucchijjhati), mit Naturnotwendigkeit einen neuen puggala aus sich 
hervortreibt, neue khandhä um sich sammelt, bis es endlich, wie die 
Flamme, die keinen Brennstoff mehr erreicht,1) spurlos verschwindet 

1) Für den Buddhisten ist, wie für den Kfila-vädin, der diese Vorstellung 

aufgebracht haben dürfte (s. hinten S. 25) die ganze Welt in einem ununter¬ 

brochenen Verbrennungsprozess begriffen (Dbammapada XI, 1 u. a.), und 
zweifellos geht der Ausdruck nirvana (Erlöschen) auf den Vergleich des Orga¬ 

nismus mit der Flamme zurück, wie ihn z. B. Milindapanha II, 2, 1 verwendet, 

um zu zeigen, inwiefern das Individuum von seiner Geburt bis zu seinem Tod 

dasselbe geblieben und doch in jedem Augenblick ein anderes geworden ist. 

Hier ist die Lampe gleichsam der Körper und die Flamme das was wir Seele 

nennen — ein sehr glückliches Bild, wenn man die Erklärung hinzufügt, dass 

natürlich auch die Lampe in momentaner, wenn auch unmerklicher Verände¬ 

rung sich befindet. Dass man ähnlich auch die Wiedergeburt als ein Fprt- 

brennen (Wiederaufleuchton) einer und derselben Flamme sich vorgestellt 

haben muss, zeigt II, 2, ibid, das Bild von dem als Kind verlobten Mädchen, 

um das ein zweiter Freier deshalb mit Recht sich zu bewerben glaubt, weil 

seit der Verlobung Jahre vergangen und das versprochene Kind mit seiner 

Geliebten nicht identisch sei. „Er mag sagen, was er will,“ meint der König, 
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(nibbati, nirväti): so haben wir den buddhistischen Seelenbegriff und 
das, was Buddha berechtigt, in dieser veränderten Form die alte Seelen- 
w&nderuDgslehre beizubehalten. Aber diese Seele ist Wille, Kraft, 
Aktualität, und nicht, wie in allen vorbuddhistischen Systemen, eine be¬ 
harrende Substanz (attä), und zwar deshalb Dicht, weil'sie nach der 
Ansicht Buddhas als ein beschränktes Wesen (saiikhära) vom Absoluten 
(atta, rb öv) durch ebendieselbe unermessliche Kluft getrennt ist, die 
den puggala und die übrige Welt von ihm trennt. 

Ich weiss, das man gegen diese Auffassung mit Berufung auf den 
paticca-samuppäda protestieren wird. Aber ich bezweifle sehr, dass man 
angesichts der vier heiligen Wahrheiten und überhaupt der unverkenn¬ 
bar zentralen Stellung, die in den Pitakas die tanhä einnimmt, in dieser, 
Buddhisten und Nichtbuddhisten gleich rätselhaften Formel etwas 
anderes sehen darf als eine, dem ältesten Evangelium fremde, nicht sehr 
glückliche Nachbildung gewisser Evolutionsreihen der heterodoxen Philo¬ 
sophie, und ich sehe vor allem nicht ein, inwiefern der paticca-sam- 
uppäda der obigen Erklärung der tanhä widerspricht. Denn wie die 
termini sankhärü, vintiäna, vedanä hier offenbar etwas anderés bedeuten 
als die gleichnamigen upadäna-kkhandhä, da ja die letzteren erst mit 
dem neunten bezw. zehnten Gliede erscheinen, so kann auch die tanhä, 
weil aus ihr durch upädäna das Individuum hervorgeht, unmöglich nur 
ein Zustand des Individuums sein. Übrigens kann man auch die tanhä 
als erste Ursache ansehen, wenn man die folgende Erklärung von 
Vasubandhus Abhidharmakosa..gelten lässt, die mir Herr Wogihara aus 
Tokio nach der chinesischen Übersetzung des Hiouen Thsang mitteilt: 

Vergangenheit 

Gegenwart 

Zukunft 

( 1. avijjä 
\ 2. sankhärä 

3. vihnäna 
4. näma-rüpa 
5. sal-äyatana 
6. phassa 
7. vedanä 
8. tanhä 
9. upädäna 

10. bhava 
/ 11. jäti 
( 12. jarä-marya etc. 

vergangene Ursache. 

. gegenwärtige Wirkung 

. gegenwärtige Ursache 

| zukünftige Wirkung 

Hiernach scheint der paticca-samuppada meinem Versuch, die tanhä 
nicht nur als psychologische, sondern zugleich als metaphysische Kate¬ 
gorie zu fassen, eher günstig als zuwider zu sein. 

Indem inan* 1) von den Kriyä- bezw. den Akriya-vadinas die¬ 
jenigen aussonderte, welche, ohne die Willensfreiheit und Verant- 

,,dieses erwachsene Mädchen hat doch aus jenem (Kinde) sich entwickelt 

„Geradeso, o Grosskönig“ entgegnet der Weise, „ist die Persönlichkeit (na- 

marüpa), welche stirbt, verschieden von der, die wieder geboren wird. Aber 

doch ist diese aus jener entstanden (nibbatta) und eben darum von deren 

Sünden nicht befreit“ 
1) d. fc. die Jainas; für die Buddhisten haben die beiden Wörter immer 

nur den obigen Sinn, da sie andernfalls zu den Akriyä-vädinas sich hätten 

rechnen müssen. Nur ein scheinbarer Widerspruch ist es, wenn die Jainaa 

trotz ihrer Einteilung des Kriyä-väda in hundertundachtzig „Ketzereien“ 

(mithyS-drsfi) sich selbst für Kriyä-vädinas erklären. Denn „Ketzer“ (prävä- 
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wortlichkeit* 1) zu bestreiten, das philosophische Wissen (von einer 
Wiederverkörperung etc.) 1. für belanglos oder 2. für unsicher 
und schädlich erklärten, und ferner unter Akriyä-vädin oder 
Nästika nunmehr den Leugner der Seelensubstaüz und (oder) der 
Verantwortlichkeit und Willensfreiheit verstand, erhielt man vier 
Klassen von Philosophen, von denen die erste Wissen und Sitt¬ 
lichkeit,2) die zweite das blosse Wissen,3) die dritte die 
Ablehnung alles Wissens (Skepsis) und die vierte die 
blosse Sittlichkeit4 5) für den Weg zum Glück ausgab.3) 
Bei der weiteren Einteilung der ersten drei Klassen ist das Ver¬ 
hältnis der grösseren Systeme: des Theismus, Idealismus (lévara-, 
ätma-väda) etc. zu den neun sog. Kategorien (padürthäs, tattv'äni) 
der Jaina-Dogmatik: Seele, Nichtseele, Hinströmung, Bindung, Ein¬ 
dämmung, Zerreibung, Gut, Böse, Erlösung6 7) grundlegend. Man 
dachte sich, dass z. B. der Käla-vädin jedes einzelne dieser neun 
Prinzipien als ein unabhängig (svatah) oder ein abhängig (paratah) *) 

duka) ist nach jinistischer Ansicht ein Kriyä-vädin nur ,dann, wenn er nicht 

alle neun Kategorien (jlva etc.) und alle fünf Prinzipien (kâla etc., s. S. 13) 

anerkennt oder, was dasselbe ist, die Absolutheit (ekäntatva) eines Prin- 

zipes behauptet. So wenigstens erklärt uns Sîlànka (ad Sütrakrt. 1, 12, l u. 

11) das Verhältnis, der freilich hier, um die Jainas als vollkommene ästiküs 
erscheinen zu lassen, in der Reihe der fünf lévara und iitman durch purakrta 
und purupakära ersetzt. Denn selbstverständlich wurde von den Jainas die 

Existenz des ätman — brahman und vor allem die des lévara durchaus ne¬ 

giert. Die Sache mag sich aber verhalten wie sie wolle, jedenfalls geht aus 

den jinistischen sowohl wie aus den buddhistischen Texten (vgl. bes. Sütrakrt. 

Ï, 12, 20 u. 21 und Mahävagga VI, 31) deutlich hervor, dass die Jainas sich 
offen für Kriyä-vädinas erklärten. Dies gilt jedoch nur für die alte, vom 

Agnostizismus noch nicht beeinflusste Lehre; der syädvadtn that sich viel dar¬ 

auf zu gute, weder ein Qstika noch ein nästika zu sein (vgl. S. 50). 

1) Diese beiden Begriffe sind bei Buddhisten und Jainas vereinigt, sonst 

aber vielfach getrennt: vgl. die Kapitel Käla-, Svabbäva-, Niyati-v5d& und die 

materialistischen Theorien. 

2) vijjä-caranam, Sütrakrt. I, 12, 11. 

3) Akriyä-vädinas tu jnäna-vädin&s, éllânka ad Sütrakrt. I, 6. 

4) jääna-kriyäbhyäm antarena, âîlânka ad Sütrakrt. I, 12, 1. Wie man 

sieht, fallen die Buddhisten unter keine dieser Klassen. Sie werden aber, trotz 

ihrer Hochhaitang der Moral, zu den Akriyä-vädinas gerechnet. 

5) Ta sarvo prävädukä jainä ira nirvâçam moksam ähuh, Harsakula ad 

Sütrakrt. II, 2, 79. Nirväna und mokpa schliessen nicht notwendig die Idee 

des Jenseits ein: vgl. die letzte Klasse des Brahmajäia (S. 10). 

6) Die Übersetzung teilweise nach Deussen, „Die Sütras des Vedänta“ 

p. 365. Ajîva = pudgala ist jeder atomische sowohl wie zusammengesetzte 

Körper (anu, skandha), äsrava das „Einfiiessen“ von Karman in die Seele 

(„die interessierte Sinnesthätigkeit“, Covindänanda ad Ved. Sütr. II, 2, 33), 

bandha die Bindung der Seele durch Karman, samvara die Verhinderung 

neuen und nirjarä die Vernichtung alten Karmans. 

7) Die Kommentare geben (offenbar mit Hinblick auf den Syädväda) 

folgende Erklärungen dieser Ausdrücke : „Tatra svata iti svenaiva rüpena jï- 

vo’std na paröpädhy-apeksayä hrasvatva-dlrgbatve iva“ (Acäraflkä 1, 1, 3); „Ka- 

tham punah parato’ stitvam ätmano 'bhyupagamyate? Na tv etat prasiddham 

eva. Iha sarva-padârthânâip parapadârtha-svarûpâpeksayâ (pararüpäpeksah, 
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Existierendes, ferner als ein Ewiges (nitya) oder als ein Zeitliches 
(anitya) anerkennen oder leugnen oder skeptisch bezweifeln könne. 
Dies ergab für den Kaîa-vâda 9 X 2 X 2 X 3 = 108 mögliche 
Sätze* 1,) und jede der drei Klassen hätte, wenn man das obige Ver¬ 
fahren ausser auf den Iväla-väda auch auf die übrigen vier meta¬ 
physischen Standpunkte: den lävara-väda etc. an wandte, 9 X 2 X 2 X 5 
= 180 Darsanas umfassen müssen. Aber ein Blick auf unsere Tabelle 
lehrt, dass nur der Kriyä-väda 180 Abteilungen hat. Bei der zweiten 
und der dritten Klasse verfuhr man, sei es um die yadrcchä (s. unten) 
und die sieben agnostischen termini (S. 46 fg.) in das Schema zu 
bringen, sei es um die Zahl 363 zu erreichen,2) inkonsequent3) 
und erhielt in der oben ersichtlichen Weise 84 Akriyä-vädinas und 
67 Ajüäna-vädinas. Was endlich die vierte Klasse betrifft, so handelt 
es sich hier um Pflichten, die bezüglich des Körpers, der Rede, 
der Gedanken und des materiellen Besitzes gegen Götter, Könige, 
Asketen, Verwandte, Greise, Sklaven, Mutter und \ ater zu er¬ 

füllen sind. 
Sehr verschieden von diesem System der dreihundertdreiund¬ 

sechzig Darsanas ist das ,Br ahm an - Ne tz“, in dem Buddha alle 
Spekulationen (ditthi - gatäni) gefangen zu haben vorgiebt. Hier 
(Brahmajälasutta Î, 29 fg.) werden in zwei Haupt- mit je fünf 
Unterklassen zweiundsechzig Ketzer vorgelührt: 

I. Pubbanta-kappikä, alle die über den ersten Anfang 

der Dinge spekulieren. Zu ihnen gehören 
1. Sassata-vadino, die Äternalisten4), deren Behauptung 

zufolge die Seele (attä) sowohl wie der Schauplatz ihrer Wande¬ 
rungen (loko) ewig ist) eine Erkenntnis, zu der die einen durch 
logische Erwägungen (takko, vTmaüsä) kommen (4), die anderen, in- 

Abhayadeva) svarüpa-paricchedo yathä dlrghatvâpeksayâ brasva paricchedo 

hrasvatäpeksayä ca dïrgbatvasyêti (hrasvatv’ädy-apekso dïrghatVâdi-panccheda, 

id) Evam cva cänätmanah (c’ätmanah, id.) stambha-kumbh adln samiksya 

tad-'vyatirikte vastuny Stma-buddhih pravartata iti, ato, yad ätmanah svarüpam 

tat parala evavadhäryate, na svata iti“ (ibid.); ,Parata iti parobhyo vyävrttena 

rüpena vidyate khalv ayam ätme’ty arthah“ (Malayagin). 
1) Dieselben sind, den Kommentaren zufolge, nach dem Muster »Asti jl- 

vah svato nityab kälatah“ zu bilden (?). , „ _ _ . 
2) 363 Städte sind dem König der Sindhu- und Sovira-Lander unter- 

than: Bbag. XIII, 6; ütt. Kath. XVIII, 48 (Jacobi, Erzählungen in Maba- 

rashpT, p^28). ^ Kommentatoren den Fortfall von puny a apunya und 

nitya anitya bei der zweiten Klasse gelegentlich mit der Bemerkung erklären, 

dass ja der Akriyä vBda eine Seele nicht anerkenne, so vergessen sie das 

Prinzip der Einteilung, nach dem die zweite Klasse eben dieselben Urteile 

über riva, ajlva etc, nur verneint, die die erste bejaht. Ebensowenig is em- 

tusehen, warum der Agnostiker sich nicht über kala etc. äussem sollte 
4) Diese Übersetzung und die der beiden folgenden Kamen gebe ic 

nach Bhys Davids (Dialogues of the Buddha), von dem im übrigen meine Er¬ 

klärung des Brahmajäla nicht abhängig ist, da dieselbe in der obigen Form 

bereits fertig vorlag, als ich R. D.’s Werk zu Gesicht bekam. 
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dem sie durch Askese, Meditation etc. 1. ihrer früheren Geburten 
(in dein gegenwärtigen Kalpa) sich erinnern, 2. zehn Kalpas nebst 
ihren In- und Evolutionen oder gar 3. deren vierzig überschauen. 

2. Ekacca-sassata-vädino, die Serai-Aternalisten, die 
die Ewigkeit der Existenz auf 1. einen einzigen persönlichen Gott 
(mahä-brahmä, issaro, nimmätä) oder 2. die über Spiel und Wollust 
erhabenen Götter oder 3. die über Neid und Feindschaft erhabenen 
Götter oder 4. alles Geistige (cittan ti vä mano ti vä vinnänan ti vä) 
beschränken. 

3. Antanantikä, die Extensionisten. Sie lehren, 1. dass 
die Welt endlich = begrenzt, 2. dass sie unendlich, 3. dass sie 
beides zugleich, nämlich nach oben und unten begrenzt, aber in 
seitlicher Ausdehnung unbegrenzt, 4. dass sie keins von beidem sei. 

4. Am ar ä - vik kh epikä,1) d h. alle, die 1. aus Furcht vor 
einer falschen Aussage, 2. aus Furcht vor einer sündigen Lust 
(upädäna), 3. aus Furcht vor einem Disput, 4. aus Trägheit in 
philosophischen Fragen jede direkte Antwort methodisch (s. S. 46) 
umgehen. 

5. Adhicca-samuppannikä, die das Dasein von Weit 
und Seele für zufällig erklären, weil ihre Erinnerung nicht bis 
zum Ursprung derselben zurückreiche (1—3) oder weil ein solcher 
überhaupt undenkbar sei (4). 

II. Aparanta-kappikä, alle die über die Zukunft speku¬ 
lieren, nämlich 

1. Safini-vädino, die behaupten, dass die Seele nach dem 
Tode mit Bewusstsein und ewig2) fortlebe und dass diese jenseitige 
Seele 1. körperhaft, 2. körperlos, 3. beides zugleich, 4. keins von 
beidem, 5. endlich (begrenzt), 6. unendlich, 7. beides zugleich, 
8. keins von beidem, 9. einheitlich bewusst, 10. vielheitlick bewusst. 
11. beschränkt bewusst, 12. unbeschränkt bewusst,3) 13. selig, 
14. unselig, 15. beides zugleich, 16. lust- und leidlos sei, 

2. Asanni-vädino, die eine unbewusste ewige Fortdauer 
nach dem Tode annehmen und die jenseitige Seele für 1. körper¬ 
haft, .(wie oben). 8. unräumlich erklären. 

3. Neva-sanüi-näsanni-vädino, nach deren Lehre die 
Seele nach dem Tode ein weder bewusstes noch unbewusstes ewiges 

1) Wegen der Erklärung dieses Namens s. S. 46. 

2) arogo = nicco, Buddhaghosa; vgl. Sütrakrt. I, 1, 3, 1£ : siddhä ya te 
arogä ya. 

3) Gogerly übersetzt (Grimblot, Sept Snttas Pâlis): „. . . . that it will 

have one mode .... many modes of conscionsness, that it will have but a 
few perceptions, that Its perceptions will be boundless.“ 
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Leben habe1) und dabei 1. körperhaft, 2. körperlos ..... (wie oben) 
.oder 8. unräumlich sei. 

4. Uccheda-vädino, die behaupten, dass durch den Tod 
das ganze Wesen „abgeschnitten“ = zerstört werde (ucchijjhati), 
aber über das Wann und Wo dieses Ereignisses uneinig sind, indem 
den einen der Tod des grobstofflichen Leibes (1), anderen der Tod 
in einer der Himmelswelten (2—3), noch anderen der Tod in einer 
der vier Arüpa(Nichtform)-Welten (4—7) als das absolute Ende gilt, 
je nachdem sie nämlich 1. nur eine grobstoffliche Seele, 2. ausser¬ 
dem eine sinnlich-begehrende, 3. ferner eine gemütartige, 4. ferner 
eine raumunendliche, 5. ferner eine bewusstseinsunendliche, 6. ferner 
eine die „Nichtsheit“ schauende, endlich 7. ausser den sechs ge¬ 
nannten eine weder bewusste noch unbewusste (überbewusste ?) Seele 

annehmen. 

5. Ditthadhamma-nibbäna-vädino, die annehmen, 
dass die höchste Glückseligkeit = Leidlosigkeit (nirvana) schon im 
Diesseits erreicht werden könne, und als das summum bonum ent¬ 
weder die vollkommene Befriedigung der fünf Sinne (1) oder eines 
der vier Jhäna (Grade der Ekstase) ansehen (2—5). 

Halten wir diese Aufstellung mit der jinistischen zusammen, 
so ist sofort ersichtlich, dass eine blosse Vergleichung hier gar 
nichts erreichen kann, indem alle Identifizierungen, die sich etwa 
vornehmen lassen (I, 2, 1 = ïévara-vadinas, I, 2, 4 = ajnäna-vädinas, 
I, 2, 5 = yadycchä-vädinas), zunächst nur Gleichsetzungen von Namen 
sind und nur Ansichten betreffen, die ohnehin historisch bezeugt sind. 
Wir ziehen es daher vor, die Frage, was an den beiden Systemen 
mehr als blosse Konstruktion ist, für jedes derselben einzeln zu 

beantworten. 

Dass die beiden Hauptabteilungen des Brahmajäla nicht 
wie Kriyä- und Akriyä-väda einander ■ ausschliessen, ist ohne weiteres 
klar. Wer über den Anfang der Dinge spekuliert, wird — von 
seltenen Ausnahmen abgesehen (adhicca-samuppannikä) — sich nicht 
versagen können, auch über das letzte Ende (Erlösung) seine An¬ 
sicht zu äussern, und dass nicht alle Aparanta-kappikä mit dem 
Buddhismus den Anfang der Dinge für unerkennbar erklärten, zeigen 
die vielen brahmanischen Schöpfungstheorien. Der Unterschied wird 
folglich dahin zu bestimmen sein, dass bei der ersten Klasse die 
eine, bei der zweiten Klasse die andere Betrachtung das Haupt¬ 
interesse in Anspruch nahm. Verdächtig aber bleibt, dass jede 
Klasse fünf Unterabteilungen hat, und in der That ist durchaus 

1) Wie Uddaka RSmaputta, ein Lehrer Buddhas, zu dieser Ansicht kam, 

sagt uns Asvagho'a (Buddhacarita XII, 84): „Und da doch Bewusstsein wie 

Nichtbewusstsein noch gewissermassen körperlich sind (? yasmäc c älambane 

aüksme samjnasamjne), schritt er weiter fort zu der Annahme, dass m einen 

nicht Unbewussten noch Bewussten gebe, und fand hierin seine Ruhe. 
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nicht einzusehen, warum die Amarä-vikkhepikä nicht ebensogut zur 
zweiten Klasse gerechnet werden sollten. Sie passen in Wahrheit 
überhaupt nicht in diese Einteilung. Sodann könnten wir bei 
II, 1 bis 3 uns wundern, dass nicht nach dem bekannten Schema 
(_)-y-f-, + -f-,-) vor dem Neva-sanüi-näsanni-väda ein 
Safinäsanfii-väda eingescboben worden ist. Doch ist eine solche An¬ 
sicht nirgends bezeugt, wogegen II, 3, das auf den ersten Blick eine 
blosse Erdichtung scheint, in den Pitakas Belege findet.1 2) Somit 
dürfte die Zehnteilung in Ordnung sein. Von den zweiundsechzig 
Meinungen ferner, die unter die zehn Klassen verteilt sind, beruht 
wohl ein gutes Drittel wirklich auf Erfindung. Andere, so 1,1,4, 
sind so vielfach, z. B. von Sämkhyas, Saivas u. s. w., vertreten, daSs 
es zwecklos ist, .über sie in Vermutungen sich zu ergehen, und 
höchstens die Erklärung Buddhaghosas, dass zu II, 1, 1 u. a. die 
Äjlvikas*) gehörten, hier noch erwähnt zu werden verdient. Be¬ 
treffs des Restes endlich können wir ausser auf die Vermutung von 
Rhys Davids, dass bei II, 4, 4 an Älära Käläma, einen Lehrer 
Buddhas, zu denken sei,3 4) nur noch auf die folgende Parallele uns 
beziehen, die zugleich eine Warnung sein mag, bei Aufzählungen 
wie der gegenwärtigen nicht zu viel auf die Phantasie des Autors 
zu schieben. 

Sütrakrt. I, 1, 4, 5—7 ist die Rede von zwei verschiedenen 
Ansichten über die Welt (loga-väya), die nämlich einerseits für 
„unendlich und ewig“, von einem andern „kühnen“ Philosophen 
aber für „endlich und ewig“ erklärt werde; sodann (V. 7) von der 
Annahme einer unbegrenzten Erkenntnis, der die Behauptung von 
der Beschränktheit alles Erkennens gegenüberstände.*) Sollte hier 
nicht eine Beziehung zu den Antänantikä Buddhas (I, 3) vorliegen? 
und ist nicht die zweite Notiz eine deutliche Bestätigung der 
Appamäna-sanfii- und der Paritta-sanüi-vädinas (II, 1, 12 u. 11)? 

Viel leichter als aus dem Brahmajäla ist aus dem System 
der dreihundertdreiundsechzig Daréanas der historische 
Kern herauszuschälen. Lassen wir alles jinistische Beiwerk bei Seite, 

1) Majjh. Nik. I, 3,6 u. 4,6. Leider erfahren wir nur die nackte That- 

sache, dass Uddaka Rämaputta das Reich des Weder-Bewussten-taocb-Unbewussten 
verkündigte; vgl. aber die vorige Anmerkung. 

2) Deren Oberhaupt der berühmte Makkbali Gosäla war; s. S. 35 und 
8. 36 Anm. 3. 

3) Dies ist wohl ein Irrtum. Nach der Stelle, auf die sich R. D. (Dia¬ 

logues of the Buddha, p. 47 Anm.) bezieht, nämlich Majjh. Nik. I, 164, verkündet 

i. K., genau wie bei Asvaghosa, Buddhacarita XII, 63, das äkincann'äyatana, 
fiele also im Brahmajäla unter II, 4,6, falls er ein Uccheda-vädin wäre. Doch 

ist auch letzteres nicht der Fall, wie die Bemerkung Buddhas, Majjh. Nik. I, 165 

über die fragl. Lehre zeigt : „Diese Lehre führt nicht .... zur Erlöschung .... 

zum NirvSna, sondern nur zur Erscheinung (upapatti) im Reiche der Nichtsheit.“ 

4) „....iham egesim ähiyam; .... iti dhiro ’tipäsai.“ Natürlich ist 

die Rede von zwei Ansichten und nicht, wie der Kommentator glaubt, von 
nur einer. 
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12 J. Einleitender und allgemeiner Teil. 

so bleiben die Ausdrücke käla, isvara, ötman, niyati, svabhävd,, 
yadrcchä, die termini des Ajnäna- und die des Vinaya-väda und 
endlich die allgemeinen Bezeichnungen Kriyä- und Akriyä-väda, 
zu denen wir, mit den letzten beginnend, im einzelnen Folgendes 
bemerken. 

Mit eiserner Konsequenz hatte Makkhali Gosäla sein Prinzip 
der Gesetzmässigkeit auf alle Erscheinungen auch des psychischen 
Lebens ausgedehnt und die Freiheit des Willens, vielleicht als erster 
der indischen Philosophen, direkt in Abrede gestellt. Gegen cüese 
Lehre erhoben im Interesse der Moral Jinisten und Buddhisten den 
leidenschaftlichsten Widerspruch. Dem N’atthi kammam n’atthi 
kiriyam n’atthi viriyam (Es giebt kein Werk, keine That, keinen 
W’illen), das in der Schule Gosälas zum wichtigsten Dogma geworden 
war, schleuderte Mahävlra ein Atthi utthäne ti vä kämme ti vä hale 
ti vä vlrie ti vä purisa-kkäre-parakkame ti vä (Es giebt eine An¬ 
strengung, eine That, eine Kraft, einen Willen, eine Männlichkeit, 
eine Gewalt)*) entgegen, und Buddha gab mit seiner Antwort „Ich 
verkünde das Handeln, das Schaffen, das W ollen“ (Aham...kamma-vädo 
kiriya-vädo viriya-vädo) zugleich die Erklärung, dass, wie von allen 
Gewändern ein härenes das schlechteste, so von allen Lehren des 
Makkhali Lehre die schlechteste sei.* 2 3) Kein Zweifel, dass dieser 
Streit mit Gosäla zu der besprochenen Einteilung der Philosophen 
in Kriyä- und Akriyä-vädinas geführt hat. Und zwar scheinen 
hierin’ nach Mahävagga VI, 31 zu urteilen, die Jainas den Bauddhas 
vorangegangen zu sein. Sie bezeichneten als Akriyä-väda alle Lehren, 
die irgendwie, z. B. durch die Behauptung der Substanzlosigkeit aller 
Dinge, die Moral zu gefährden schienen, während für Buddha dieses 
Wort nur die Leugnung des freien Willens bedeutete, nämlich die 
Behauptungen, 1. dass die Notwendigkeit, 2. dass Gott, 3. dass der 

Zufall alles bewirke.8) 
Wir wenden uns zum Vinaya-väda Unter diesem Namen 

werden alle Schulen zusammengefasst, die die Lebensführung für 
wichtiger als das Wissen erklärten. Malayagiri unterscheidet zwei 
Richtungen: 1. diejenigen, welche durch Gehorsam gegen die Götter, 
Könige,°Eltern u. s. w., durch Glauben, Demut, Mildthätigkeit und 
2. die, welche durch Selbstpeinigung (Askese) die Erlösung zu er¬ 
ringen hofften. „Aus der Demut folgt das Wissen, aus dem Wissen 
das°Schauen, aus dem Schauen die gute Sitte, aus den guten Sitten 
(dem rechten Wandel) die Erlösung, aus der Erlösung grenzenlose 

Seligkeit* lautet der einzige uns überlieferte Vers.4 * *) 

IV BhagavatT I, 3,5, Ed. fcl. 67a. 
2) Auguttara-Nikäya III, 135; vgl. Oldenberg, Buddha® p. 79. 
3) sabbatn tarn pubba kata hetu .... issara-nimmSna-hetu .... abetu- 

apaccayS ti. Aùguttara-Xikâya III, 61, 1. _ 
4) Vinayä nänam, nänäo damsanam, damsanSo (damsanShi, b) caranaip ca I 

caranShiqsto" mokkbo, mokkhS (rookkhe, a) sokkham anSbähaip (°vähaip, a) || 

Äcära-llkfi I, 1,3. 
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I. Einleitender und allgemeiner Teil. 13 

Ein einziges System ist, nach dem Ausweis der Kommentare, 
der Ajüäna-väda oder Agnostizismus, und die Ausdrücke käla 
(Zeit), isvara (Herr), ätman (Selbst), (Notwendigkeit), svabhüva 
(Natur) und yadfcchä (Zufall) werden als die metaphysischen Prin¬ 
zipien von sechs verschiedenen Richtungen erklärt. Diese sieben 
Ansichten nun werden im Besonderen Teil den Gegenstand unserer 
Betrachtung bilden. Nach ihrer vielfachen Nennung in den alten 
Jaina-Texten zu urteilen sowie nach der ausführlichen Besprechung 
und Widerlegung, die ihnen die Kommentare widmen, müssen sie den 
Hauptbestand der damaligen heterodoxen (jainafeindlichen) Philo¬ 
sophie gebildet haben, und ihr Ursprung fällt, wie sich zeigen wird, 
mit der einzigen Ausnahme vielleicht des Niyati-väda, der damals 
gerade aufgekommen sein mag (s. oben), sogar in die vorbuddhistische 
Zeit, so dass höchstens, mit Hinblick auf das Brahmajäla, die Präge 
noch aufgeworfen werden könnte, ob auch Buddha alle diese An¬ 
sichten kannte oder ob etwa dieselben in dem Felde seiner Wirk¬ 
samkeit gerade nicht vertreten waren. Diese Frage erledigt sich 
eigentlich schon durch die Thatsache, dass Buddha in derselben 
Gegend lehrte wie Mabävlra. Es sind aber auch der Ajnäna-, 
Isvara-, Ätma-, Niyati- und Yadrcchä-väda in den Pitakas bezeugt 
(s. unten: ,Besonderer Teil“), und die Bekanntschaft Buddhas mit 
dem Käla- und dem Svabhäva-väda wird durch die Nachrichten 
der nordbuddhistischen Texte1) zusammen mit der, Ang. Nik. III, 69, 9, 
Pugg. Pan. IV p. 57/58 und sonst sich findenden Aufzählung „käla- 
vâdî bhüta-vâdï attha-vâdï dhamma-vâdî vinaya-vädl“2 3) wenigstens 
wahrscheinlich. Denn dass Buddha diese letzten Ausdrücke auf den 
frommen Mönch bezieht, der „zur rechten Zeit“, „in Übereinstimmung 
mit den Thatsachen* u. s. w. redet, hat genau so wenig zu sagen, 
wie wenn er in der genannten Stelle des Mahävagga (VI, 31) sich 
selbst einen Akiriya- und Uccheda-vädin nennt, weil er das „Nicht¬ 
thun“ der bösen Thaten und die „Ausrottung* der Leidenschaft 
anempfehle. Allerdings aber ist denkbar, dass die Kommentare, 
trotz ihrer Bezugnahme auf alte Quellen, diese oder jene Lehre so 
schildern, wie sie zu ihrer, nicht zu Mahâvïras Zeit, sich darstellte,:i) 
und dies ist der Hauptgrund, weswegen wir, wenn irgend möglich, 

1) So führt in Buddhacarita IX, 47 Cg. (vgl. die chinesische Version im 

Band XIX der Sacred Books of the East und bes. Beal, Romantic Legend 

p. 166 fg.!) der Mantrin des Königs, um Buddha zur Umkehr zu bewegen, ihm 

alle Ansichten vor, die eine Selbsterlösung für unmöglich erklären, nämlich den 

Svabhäva-, Isvara-, (Ätma-?), Yadrcchä-, und eine eigentümliche Art von 

Karma-väda, und XVIII, 55 fg. äussert sich Buddha auch über den Käla-väda. 

Übrigens sind diese Lehren sogar schon einer Upanisad bekannt: s. S. 43. 

2) Bhüta-vädin ist der Materialist (Cärväka); zu artha-vädin vgl. die 

artha-cintakäs (Eudämonisten, Opportunisten) im ersten Kapitel des Kama¬ 

sutra (1,2)*, dharma ist Religion und vinaya Moral (Anstandslehre). 

3) In diesem Sinne dürfte z. B. Malayagiris Polemik gegen den Ätma-väda 

aufzufassen sein. 
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14 1. Einleitender und allgemeiner Teil. 

die zu besprechenden Anschauungen bis zu ihrem Ursprung bezw. 
bis zur Zeit der alten Upanisaden zurückverfolgen werden. 

Als Akrivä- oder Nästika-väda rechnen unsere Kommentare 
ausser dem Yadpcchä-väda den Materialismus,1 2) den Buddhis¬ 
mus und das Sämkhya. Yon diesen dreien werden tvir den 
ersten zusammen mit den ihm verwandten, wenn auch zum Teil 
als Kriyä-väda gerechneten atomistischen Theorien in einem be¬ 
sonderen (dem achten) Kapitel behandeln; der Buddhismus aber ist 
natürlich wie der Jinismus von der gegenwärtigen Arbeit aus¬ 
geschlossen, und was das Sämkhya betriüt, so bietet das Tripitaka 
nicht eine und der Siddhänta ausser den von Weber besprochenen 
Namen Satthitanta und Kävila,*) soviel ich sehe, nur drei Stellen, 
die mit einiger Sicherheit auf diese Lehre bezogen werden können, 
nämlich Sütrakpt. I, 1, 3,6 : Isarena kade loë, p a h ä n ä ï (pradhän adi) 
tathavare, „Von Gott ist die Welt gemacht, sagen die einen, von 
der Urmaterie u. s. w. die anderen“ und Sütrakrt. I, 10,16 und 1,1,13, 
wo mit den „kühnen* Philosophen, die eine unthätige Seele (akiriya 
äyä, akäraü appä) annehmen, doch wohl in der That, wie die Kom¬ 
mentare behaupten, die Sämkhyas gemeint sind, da diese Ansicht 
(akäraka - väda, akarmaka-väda, akriyä- väda), obschon bereits dem 
ältesten Vedanta eigen, als Hauptcharakteristikum des Sämkhya gilt. 
Nun wird von einem nachchristlichen Autor3 4) unter den Begriffen, 
die zu Weltursachen hypostasiert wurden, neben käla und svabhava 
allerdings auch pradhäna genannt, und auch die tibetische Über¬ 
setzung'’ eines buddhistischen Sanskpt-Textes«) und sogar die Sve- 
täävatara - Upanisad5) hat in diesem Zusammenhang das Wort für 
„Natur* bezw. den Ausdruck yoni\ aber dies beweist nicht, dass 
Buddha und MahävTra das Sämkhya gekannt haben, und das 
Schweigen der alten Texte sowohl des Jinismus wie des Buddhismus 
über diesen Punkt und nicht zum wenigsten der Umstand, _ dass 
pradhäna und purusa nicht im System der dreihundertdreiund¬ 
sechzig Daréanas figurieren, zeugen meines Erachtens wenigstens 
dafür, dass das Sämkhya zu jener Zeit und in jener Gegend, wenn 
überhaupt eine, nur eine äusserst geringe Rolle gespielt bat. Dies 
ist einer der Gründe, die mich abhielten, im gegenwärtigen halle 
das Mahäbhärata zu verwerten. Der andere liegt in der Lnmög- 
lichkeit, eine spezielle Darstellung des epischen Sainkhya zu geben, 

1) Natürlich konnte ein cärväka auch yadrccha-vadin sein ; aber ebenso¬ 
wohl ist er als niyati-vadin n. s. w. denkbar, weshalb wir, den Kommentaren 

folgend, diese Anschauung für sich behandeln. 
2) Weber, Über ein Fragment der Bhagavati, II, 246 48. 

3) Varähamihira, Brhat-samhitS I, 7. _ 
4) Bçes pai phrin yig (Suhrl-lekba) transi, by Heinrich Wenzel Journ. 

of the P. T. 8. 1886. „The aggregates do not arise from desire (. hdodjgya ), 

not from time, not from nature (prakrti), not from themselves svabhSvat), nor 

from the Lord (Tsvara), nor yet are they without cause (V. 50). 

5) s. Kap. 6: Isvara-vâda. 
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I. Einleitender und allgemeiner Teil. 15 

bevor über die Philosophie des Säntiparvan überhaupt eine ein¬ 
gehende Untersuchung angestellt worden ist. Zu dieser aber hat 
Prof. Hopkins in hundert Seiten seines ausgezeichneten Werkes 
eingestandenermassen erst den Grund gelegt.*) 

Endlich müssen wir eine Stelle des R äj a v är 11 i k a (YIII, 1), 
eines etwa im achten Jahrhundert geschriebenen, höchst ausführ¬ 
lichen Kommentares zu Umäsvätis Tattvärtha-sütra, hier anführen, 
in der als Vertreter der besprochenen vier Samavasarana- Gruppen 
eine grössere Anzahl von Autoritäten genannt werden. Wir finden 
zahlreiche Namen von vedischen und nachvedischen Gelehrten; ausser¬ 
dem mehrere Namen, über die uns die brahmanische Litteratur keine 
Auskunft giebt. Wir meinen nicht, dass die letzteren ernst zu 
nehmen sind, noch dass die Einreihung der Namen in das genannte 
Schema uns irgendwelche wichtige Aufschlüsse erteilen kann, glauben 
aber deshalb diese Liste dem Leser nicht vorenthalten zu dürfen, 
weil sie in interessanter Weise zeigt, wie weit ein juristischer Ge¬ 
lehrter in die brahmanische Litteratur einzudringen vermochte. In 
diesem Sinne lassen wir die Namen nebst den Varianten (auch den¬ 
jenigen, die sich bei Siddhasena und Haribhadra finden) und einigen 
erklärenden Bemerkungen hier folgen. 

Kokkula1 — Kämtheviddhi2— Kauäika3—Harismaéru4— Mäm- 
* * A 

thanika5— Romaka6— Härita7 8Miind'Aévalâyan9,âdînâm kriyä- 
väda-drstlnäm**) aslti-éatam. 

Maricikumära10— nKapil'01üka19i—Gärgya13—Vyäghrabhüti14 
— Vädvali15 — Häthara19 — 17Maudgalyäyan’ädlnäm akriyä-väda- 
dpstlnäm***) catur-asitih. 

éâkalya18— Bäskala19— Kuthumi20— Sätyamugri21— Ränä- 
yana22 — Kanva23 — Madhyamdina24 — Mauda25 — Pippaläda26 — 
Bädaräyan a 2 7 — S vi stakrd 28 — Aitikäyana29 — V asu 30 — Jai m iny 31 — 
ädinäm ajnäni-kudrstlnäm sapta-sastih. 

Vasis(ha32 — Parâéara83 — Jätukarna34 -— Välmiki35 — Roma- 
harsani89 — Satyadatta^37— Vyäs’38— Ailäputr’39 — Aupamanyav’40 
— Endradatt’41 — Ayahsthün’42 — ädinäm vainayika - dpstlnäm 
dvâtriméad. — 

1., 2. unbelegt. 3. Lehrer des Yajur-veda; Verfasser von 
Atharva-sütras. 4., 5. unbelegt. 6. nur in Romaka-siddhänta, dem 
Namen eines astronomischen Werkes, erhalten. 7. Lehrername im 
Aitareya-Aranyaka; medizinische Autorität; Verfasser von Dharma- 
sütras. 8. Verfasser der Munda-Upanisad? 9. “âécalâyana, P; 
“âélâyana, S und p\ °âélâmghana, n\ “äsvala, s. Verfasser von 
Srauta-sütras. (Nach der Worttrennung von S wäre Mundâévalâyana 
hur ein Name.) 

10. ein in der Jaina-Legende begegnender philosophierender 

*) Great Epic, Preface p. X and Kap. Ill, „Epic Philosophy*. 

**) I“ S wird diese Klasse als akriyä-vädinas und die nächste als kriyä- 
vädinas bezeichnet. 

***) Vgl. die vorige Anmerkung, 
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16 /. Einleitender und allgemeiner Teil. 

Asket. 11. der sagenhafte Stifter der Sätpkhya-Schule. 12. nach 
Weber (Ind. Lit. -, 263) = Kanada, dem Gründer des VaiSesika. 
°ollaka, P, S,p; °olüke, n. 13. Lehrer des Säma-veda, des Atharva- 
veda, Grammatiker etc. 14. Grammatiker. 15. gemeint ist \ädvali; 
derselbe vermutlich in Mahäbh. XIII, 252, wo die Ausgaben Väduli 
und Vähuli bieten. 16. nur bekannt als Name eines weisen Papa¬ 
geis in nordbuddhistischen Erzählungen (übersetzt von Schiefner). 
17. Schüler Buddhas, = Päli Moggaläna. 

18., 19. berühmte Veda-Lehrer (Rk-sambitä). Vaskula, P; 
Vasula, S; Cakula, p; Vasrulam, n\ Välkala, s\ Vatkala, Pr. 
20. Verfasser eines Smyti-éâstra (Kauthuma = Schule des Säma- 
veda). Kusumi, P. 21. eine im Veda mehrfach erwähnte Autorität. 
22. Gründer einer Sämaveda-Schule. Näräjana, s; Chänäyana, Pr. 
23. Rgveda-Dichter; Gründer einer Schule des weissen Yajus. Kantha, 
P u. Pr; Kava, S u. p. 24. Gründer der Mädhyamdina-Schule 
des weissen Yajus. Mädhyamdina, s u. Pr; Madhyadina, p\ Madh- 
yamdine, tt. 25., 26. Lehrer des Atharva-veda. Paippaläda, s u. Pr; 
Pippalyäda,p; Pispellda, n. 27. Verfasser der Vedänta-sütras. 28. ver¬ 
mutlich Phantasie-Name, = Agni. 29. fehlerhaft für Aitisäyana, 
Lehrer der Karma-mïmânsâ. 30. Rgveda-Dichter. 31. Gründer der 

Karma-mlmänsä. 
32. berühmter Rgyeda-Rsi und -Dichter. 33. Lehrername im 

weissen Yajus und im Sat. Br.; ältester indischer Astronom. 34. statt 
Jätükarnya, Lehrer des weissen Yajus. 35. Lehrer des schwarzen 
Yajus; Verfasser des Rämäyana. 36. fehlerhaft für Romaharsana 
oder tür Raumaharsani; gemeint ist der bekannte Erzähler der 
Puräna - Texte. 37. unbekannt. 38. berühmter Veda-Lehrer, Ver¬ 
fasser des Mahäbhärata, eines Gesetzbuches etc. 39. ° Eläputra, 
S,p,n. Offenbar hat der Verfasser an den in Jaina-Erzählungen be¬ 
gegnenden Iläputra gedacht, kaum an den Näga Eläpatra. 40. Lehrer 
des Säma-veda. 41. unbekannt. 42. Lehrer des weissen Yajus. 

° sthttla, P, S u. n. 
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IL Besonderer Teil: 

Die einzelnen Systeme. 

1. Xala-vada. 

„Als Yudhisthira die Herrschaft wiedererlangt hatte und in 
einem Enkel seine Stammfolge gesichert sah, da schwelgte er mit 
seinen (nunmehr) den Weltwächtem vergleichbaren Brüdern im 
höchsten Glück. Aber während sie so ihrem Heim sich widmeten 
ufld sorglos an nichts anderes dachten, ging seinen Gang der un¬ 
sichtbare Kala (die Zeit), der ewig unwiderstehliche. Als Vidura 
sein Kommen gewahrte, sprach er zu Dhrtarästra:1) ,Schnell, o König, 
verlass dein Heim! Sieh jenen Schrecken sich nahen, o Herr, vor 
dem es noch nie einen Schutz gab in der Welt; Kala ist’s, der 
Erhabene, dem wir alle unterthan. Von ihm ereilt, wird seines 
Lebens, das ihm so teuer ist, im Augenblick der Mensch beraubt; 
was helfen dann Schätze, was alle Güter der Welt!“ 

Diese Stelle, obwohl einem Texte entnommen, der Kala nur 
als magische Kraft Visnus gelten lassen will (Bhâg. Pur. I, 13,15—19), 
zeigt sehr deutlich das Motiv, das u. a. besonders dazu geführt haben 
muss, in der Zeit das absolut höchste Prinzip zu erblicken: es ist 
die unerbittliche Notwendigkeit, die den Menschen und jede Kreatur 
aus der Kindheit über das Alter zum Tode leitet, die Erkenntnis 
des „Sarvam ksayisnu (Alles ist hiniällig)“.2) Zunächst auf die 
organische Welt beschränkt, wurde sie, durch den Hang des Inders 

1) dem blindgeborenen Stammherrn der Kauravas, der nach dem Ende 

des grossen Bbärata-Krieges mit König Yudbis{hira und seinen Brüdern sich 

aussöhnte und zusammenlebte. Wie jeder Brahmane war er durch das Gesetz 

des Manu moralisch verpflichtet, die letzten Jahre seines Lebens in der Wald¬ 

einsamkeit philosophischen Betrachtungen zu widmen. Er folgte denn auch 

der .Aufforderung \ iduras und kam schliesslich mit seinen beiden Frauen durch 
einen Waldbrand um. S. Mahäbbärata XV. 

2) Maitrayana-Upanisad I, 4. 

2 
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18 II. Besonderer Teil: Die einzelnen Systeme. 

zum Analogieschluss, schon früh auch auf diejenigen Erscheinungen 
ausgedehnt, die dem primitiven Denken als unveränderlich und fest¬ 
stehend gelten, auf Erde, Sonne, Gestirne. Götter. „Giebt es doch,“ 
klagt die Maiträyana-Upanisad, »Vertrocknung grosser Meere, Ein¬ 
stürzen der Berge, Wanken des Polarsterns, Reissen der Windseile 
[welche die Sternbilder an den Polarstern binden], Versinken der 
Erde, Stürzung der Götter aus ihrer Stelle!“ ') Sah man so die 
ganze Natur in beständiger Umwandelung begriffen, so konnte man 
durch die Verwechselung von Bedingung und Ursache wohl darauf 
verfallen, die Zeit, sei es als persönliche Gottheit, sei es als un¬ 
persönlichen Weltgrund, zum Prinzip der Dinge zu machen. Dieser 
Schritt ist verständlich, wenn auch ohne Parallele in der abend¬ 
ländischen Philosophie.1 2 3) Rätselhaft aber und ungeheuerlich muss 
es uns erscheinen, wenn trotz der fortschreitenden Entwickelung 
des philosophischen Denkens diese Vorstellung sich nicht nur halten, 
sondern sogar zu einem System ausgestalten und Jahrhunderte lang 
oesonders auf die Religion einen Einfluss ausüben konnte, der im 
Mahäkäla des Sivaïsmus (s. unten) noch heute nachklingt. Vielleicht 
wird der folgende Versuch einer historischen Skizze des Käla-väda 
(wie diese Anschauung in Indien heisst) einiges Licht auf diese 

Frage werfen. 
Beginnen wir unsere Untersuchung mit dem Rgveda, so zeigt 

sich, dass in dieser frühesten, der Spekulation noch wenig geneigten 
Periode der indischen Geschichte das abstrahierende Denken noch 
nicht dazu gelangt war, ein Wort zu bilden, das unserem Zeitbegriff 
genau entspricht. Es ist die Rede von Lebenszeit, von Tagen, 
Nächten, Monaten, Jahren, niemals aber von der Zeit als solcher. 
Den Wechsel der Zeiten erklärte man durch das Rad des Çta 
(etwa = Weltordnung), das mit seinen drei Naben (nabhyäni)8), 
zwölf Speichen (aräs) oder Reifen (pradhayas) und dreihundertsechzig 
Pflöcken (éaûkavas) im Laufe des Jahres einmal um den Himmel 
sich dreht.4 5 * *) Das Çta ist Satzung (dhäman) des Varuna (und Mitra), 
der ausserdem zusammen mit den Adityas als sein Hüter (gopä) 
erscheint. Im übrigen bleibt aas Verhältnis dieser Ordnung zu den 
Göttern im unklaren, ähnlich wie das der Moira bei Homer.*) 

1) ibid. I, 7; *. Deussen, Sechzig Upanisads des Veda. 
2) Bei Pherekydes von Syros ist Xqovos nur einer der weltbildenden 

Faktoren, nicht absolut höchstes Prinzip. 
3) Nach Ludwig („Der Rigvcda“, V, p. 446) sind die Jahreszeiten: 

Sommer, Regenzeit, Winter gemeint; Deussen denkt zugleich an Erde, Luft¬ 

raum und Himmel als die drei ineinander steckenden Naben dos Steraenrades 

(„Allgemeine Geschichte der Philosophie“ 1, 1 p. 108 u. 119). 

4) Vgl. bes. Rgveda I, 164. 
5) VgL Oldenberg, „Die Religion des Veda“, p. 195 fg. Bemerkenswert 

ist, dass die Namen »weier Adityas, nämlich Amsa und Bhaga, in ihrer Grund¬ 

bedeutung („Toil, Anteil“) mit griech. MoTqu, Alea. lat. Parca Zusammentreffen; 

vgl. auch avest. baya, aksl. bogu, beide = „Gott“, sowie aksl. bogatu „be¬ 

gütert“. 
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Auf annähernd demselben Standpunkt finden wir die ältere 
Brähmana-Litteratur. Zwar ist hier gelegentlich die Rede 
vom .Vergangenen (, Gegenwärtigen) und Zukünftigen* (Brh. Up. 
111,8,3; IV, 4, 15), zwar erscheint bereits das Wort käla: aber 
das letztere hat, wie das einzige Mal, wo es im Rgveda vorkommt 
(X, 42,9), immer nur die Bedeutung der bestimmten Zeit (= ved. rtu), 
und wenn statt von der unendlichen Zeit vomr unendlichen Jahr 
oder den unendlichen Jahreszeiten gesprochen (Sat. Br. IV, o, 1, 7; 
Ait. Br, IX, 5) oder wenn als die Ursache des Sterbens das Jahr 
genannt wird (Sat. Br. X, 4,3, 1), wenn ferner auch solche Stellen, 
die von einer Entstehung der Zeit reden (Rgv. X, 190,2; Brh. Up. 
1,2,5; Sat. Br. XI, 1, 6, 1), dieselbe nicht anders denn als Jahr, 
samvatsara, zu bezeichnen wissen, so werden wir annehmen dürfen, 
dass es auch in der Brähmana-Periode ein Wort für 
die Zeit als solche noch nicht gab. Erst die Maiträyana- 
Upanisad1) zeigt das Aufkommen des Wortes käla neben samvatsara, 
indem sie einerseits das Jahr nebst Mond, Sternbildern und Planeten 
aus der .Sonne, die da auch Zeit heisst“ hervorgehen lässt, andrer¬ 
seits die Sonne für die Geburtsstätte der Zeit, d. h. des Jahres, 
erklärt (süryo yonih kälasya). 

Aber doch enthalten bereits die Bräbmanas einen beachtens¬ 
werten Ansatz zum Käla-väda, Er liegt in der, zumal dem Satapatha- 
Brähmana so geläufigen Gleichsetzung des Jahres mit 
Prajäpati, dem .Herrn der Geschöpfe“, die sich ganz natürlich 
dadurch erklärt, dass man alles Wachstum der Pflanzenwelt, von 
der ja auch die Existenz der höheren Organismen abhängt, in erster 
Linie auf den Wechsel der Jahreszeiten zurückfuhrte. In diesem 
Sinne erklärt bereits ein spätvedisches Gedicht (Rgveda X, 190) das 
Jahr für den .Herrscher über alles, was die Augen bewegt (viévasya 
misato vast)“. Gleichwohl kommt es dem Denker der Brähmana- 
Periode so wenig wie den Sängern des Rgveda jemals in den Sinn, 
die Zeit als Absolutum zu fassen. Sie ist dort immer ein Ge¬ 
schaffenes, Gewordenes. So ist sie Brh. Up. I, 2, 4 ein Kind des 
Hungers oder Todes laSanäyä, mrtyu) und der Rede (väc)2), Chänd. 
Up. IV, 15,5 der Sonne untergeordnet, Bph. Up. III, 8, 4 in den 
Äther (äkääa) .eingewoben und verwoben“, Rgveda X, 190 aus dem 
.wogenden Ocean“, d. h. den Urwassern, entsprungen. 

Erst der Atharvaveda bietet zwei Hymnen, die mit dieser 
Auffassung brechen und — zweifelsohne in bewusstem Gegensatz 
zur vedischen Orthodoxie — die Zeit für das unbedingt Höchste 
erklären. Hiess es in der erwähnten Stelle des Rgveda: .Aus dem 
wogenden Ocean wurde das Jahr (die Zeit) geboren“, so beginnt 
Atharv. XIX, 54 geradezu mit den Worten: .Aus derZeit sind die 

1) die zwar in der Hauptsache wohl nachbuddhistisch ist, aber doch 
manches Ältere überliefert. 

2) des blinden Willens and des Intellektes, in schopenhauerscher Sprache. 

2* 
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Wasser entsprungen (Käläd äpah samabhavan)*, und Atharv. XIX, 53 
erkühnt sich, die Zeit den Vater Prajäpatis, Träger Brahmans und 
des Paramesthin, ja den Erzeuger Svayambhüs (des Absoluten) zu 
nennen. In Anbetracht ihrer Wichtigkeit als erste Repräsentanten 
des Käla-väda lassen wir die beiden Lieder in Prosa-Übersetzung 
hier folgen, ohne uns indessen auf eine Erklärung aller Einzelheiten 
einzulassen, da dieselbe nebst einer trefflichen metrischen Wieder¬ 
gabe im ersten Teil von Deussens Allgemeiner Geschichte der Philo¬ 
sophie zu finden ist (p. 210 fg.). 

Atharv. XIX, 53. „Käla fährt dahin als ein Ross mit sieben 
Zügeln,1) tausendäugig, alterlos, samenreich; weise Seher lenken 
ihn;2) alle Wesen sind seine Räder (1). Sieben Räder zieht jener 
Xäla nebst sieben Naben, Unsterblichkeit ist die Achse; all diese 
Wesen (Dinge) offenbarend3) eilt Kala dahin als erster Gott (2). 
Ein voller Krug ist Kala zugewiesen; wir sehen ihn ja, wo immer 
wir sind; er kommt heran3) an alle Wesen; Käla nennt man ihn, 
der im höchsten Himmel (thront) (8). Er brachte alle Wesen her¬ 
vor — er schritt hinweg über alle Wesen; als Vater wurde er ihr 
Sohn; deshalb giebt es keine höhere Macht als ihn (4). Käla hat 
jenen Himmel gezeugt, Käla auch diese Erden weiten; in Käla 
hat das Vergangene und Zukünftige, hat auch das Gegenwärtige 
Platz4) (5). Käla hat das Wachstum geschaffen; in Käla glüht die 
Sonne; in Käla sind alle Wesen; in Käla schaut das Auge (6). 
In Käla ist der Wille, in Käla der Hauch, in Käla der Name be¬ 
schlossen; es freuen sich Kälas (d. h. des richtigen Zeitpunktes), 
wenn sie ihn erlangt haben, alle diese Geschöpfe (7). In Käla ist 
Tapas, in Käla das Mächtigste, in Käla ist Brahman (neutr.) be¬ 
schlossen; Käla ist der Herr des Alls, der da Prajäpatis Vater 
war (8). Von ihm gezeugt, von ihm geboren hat auch das Tad5) 
in ihm nur Bestand; Käla, zu Brahman geworden, trägt den Para¬ 
mesthin (Allerhöchsten) (9). Käla schuf die Geschöpfe, Käla zu 
Anfang Prajäpati; Svayambhu und Kaäyapa sind aus Käla, Tapas 

aus Käla geboren worden (10).“ 

1) Vgl. Rgveda I, 164, 2 a: .Sapta yunjanti ratham eka-cakram, eko asvo 

vahati sapta-nämä*, wo nach Denssen (Allg. Gesch. d. Phil. I, p. 108) 1. die 

sieben himmlischen Hotar’s, 2. das Finnament, 3. die Sonne, 4. die sieben 

Adityas gemeint sind. 
2) „Nur die Weisen sind Wagenlenker, alle andern Wesen sind die 

passiven Räder“, Denssen. 
3) Denssen stellt anjan (2 c) und pratyan (3 c) als „herwärts“ und „weg- 

wärts“ in Parallele (sa imä visvä bbuvanäny anjan;.pratyan). 

4) „Was war, was sein wird, durch die Zeit 

Getrieben muss entfalten sich“, Deussen. 

Ich ziehe es vor, Säyana zu folgen. 
5) Vgl Rgveda X, 129, 2: „Anid avätam svadhayä tad ekam , sowie die 

Upanisad-Formeln .Tat tvam asi‘, „Tad etad\ ,Etad vai tad*. Unser Autor, der 

es darauf abgesehen hat, die Brahmanen zu übertrumpfen, sucht alle höchsten 

Begriffe derselben zusammen, um sie seinem Prinzip unterzuordnen. 
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Atharv. XIX, 54. »Aus Käla gingen die Wasser hervor, aus 
Käla Brahman (neutr.), Tapas, die Räume; in Käla geht die Sonne 
auf, in Käla geht sie wieder unter1) (1). Durch Käla weht der 
Wind, durch Käla ist die Erde gross; der grosse Himmel ist in 
Käla beschlossen (2). In Käla hat Vergangenes und Zukünftiges ein 
Zauberwort einst geschaffen; aus Käla sind die Lieder gekommen; 
der Opferspruch ging aus Käla hervor (3). In Käla hat man das 
Opfer ersonnen, den Göttern zum ewigen Genuss; in Käla sind 
Gandharven und Apsaras’, in Käla die Welten gegründet (4). In 
Käla ist jener Angiras, ist Atharvan vom Himmel hierher ge¬ 
kommen; diese Welt und die höchste Welt und die heiligen Welten 
und die heiligen Gesetze (5): alle Welten bezwungen habend durch 
das göttliche Wort (brahman): so eilt Käla uahin als höchster 

Gott (6).* 
Wie man sieht, ist es einfach das Prinzip des Werdens, 

das hier unter dem Namen Käla als Herr des Weltalls gepriesen 
wird, ähnlich wie Rohita (Sonnenkraft), Anadvah und Vaéâ (Zeugungs¬ 
kraft),2) und schwerlich hätte Käla diese Gottheiten überlebt, wäre 
er nicht zu praktischer Bedeutung gelangt durch seine Verbindung 
mit der gewaltigen Macht des Fatalismus. ImMahäbhärata, 
nächst den Veden das älteste Denkmal brahmanischer Kultur, ist 
dieses Bündnis bereits ein so inniges, dass an vielen Orten käla 
mit den besonderen Wörtern für Schicksal: daiva, dista, bhävya, 
bhavitavya etc. geradezu synonym gebraucht wird. Da aber in 
anderen Teilen des Riesengedichtes3) diese Wörter für sich und mit 
eigenem Sinn erscheinen,'halten wir es für zweckmässig, unserer 
Betrachtung des epischen Käla-väda eine kurze Analyse diesen termini 
vorauszuschicken, zumal auch die später zu besprechenden An¬ 
schauungen des Niyati-, Svabhäva- und Yadpcchä-väda dieselbe 
erfordern. 

Im Mahäbhärata sind auf Käla als ihre gemeinsame Bedingung 
die folgenden Begriffe übertragen worden: 

1. Dis(;a, „das Gewiesene*. Dieses Wort erscheint zuerst,4) 
in der Bedeutung „Lebensziel“, um das dem Menschen erreichbare 
Alter (von hundert Jahren) zu bezeichnen, dann, im Epos, in dem 
allgemeinen Sinne des Vorherbestimmten, so VT, 3,47 in Dhftarästras 
Äusserung über den Bhärata-Krieg: „Ich glaube, dass dieses längst 
bestimmt war: ,Ein Männermorden wird stattfinden**, und I, 228, 
22: „Als vorherbestimmt betrachte diesen Untergang des Khändava 

1) Vgl. hiergegen die erwähnte Stelle der Maiträy&na-Upanisad (VI, 14): 
„Di e Sonne ist die Wiege der Zeit.“ 

2) Atharvaveda XIII, 2, 39, XIII, 3, 5; IV, 11, 7. Il; X, 10, 30. Vgl. 

Denssen : Allgemeine Geschichte der Philosophie I, 1, 209 fg. 

3) das. nach einer beliebten Schätzung 20 X die Ilias nmfasst und die 
Arbeit mehrerer Jahrhunderte repräsentiert. 

4) Atharvaveda X, 3, 16, XII, 3, 55: purä distät pur’ äyu3ah; distam no 
tra jarase ni nesat 
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(-Waldes)*. Vista ist natürlich auch das menschliche Handeln, 
wenn es als die Wirkung früheren Karmans gedacht wird (Yad anyad 
dista-bhävasya purusasya svayam-krtam, V, 77, 10). 

2. Daiva, „göttlich*, ist zunächst alles, was die Götter, 
Dämonen oder Naturkräfte wirken, d. h. Kälte, Hitze. Kegen, Hunger, 
Durst und Krankheit1) (Y, 77,9; vgl. Atharv. IV, 26,7) sowohl wie 
alles Aussergewöhnliche, Erstaunliche, der Erwartung Widersprechende, 
z. B. die Entführung der Draupadl (III, 273, 6), die auffällige Ver¬ 
gesslichkeit der Feldherm (VII, 83, 6), die Niederlage des grossen 
Kaurava-Heeres (VI, 76, 19 fg-: viparitam idam sarvam pratibhäti). 
Sodann ist daiva gleich dista, wenn das Vorherbestimmte als ein 
Gottgewolltes, und gleich karman,2) wenn dieses nicht automatisch 
wirkend, sondern als göttliche Gerechtigkeit gedacht wird. So be¬ 
zeichnet III, 31, 35 fg. Yudhisthira die Früchte des Jàirman als Ge¬ 
heimnisse der Götter (deva-guhyäni, raksyäni devänäm) und III, 32,17 
heisst es: „Was immer ein Mensch durch göttlichen Ratschluss 
(daivena vidhinä) als Vorherbestimmtes (di.stam näma) geniesst, das, 
o Pärtha, wird Schicksal (daivam) genannt“ (vgl. VI, 76, 19: daivam 

atra purätanam). 

3. Hatha. Dieses Wort, dessen Herkunft noch nicht ermittelt 
ist, wird III, 32, 13 fg. von dista, daiva, paurusa und svabhäva3) 
ausdrücklich unterschieden und als die Erlangung des Unver¬ 
muteten erklärt4), muss also entweder den Zufall oder die uner¬ 
klärliche Notwendigkeit bezeichnen. Da die beiden Begriffe sich 
aufs engste berühren, kann es nicht Wunder nehmen, dass überall, 
wo das Wort begegnet, in der That beide Auslegungen möglich 
sind (vgl. bes. Xn, 32, 12 u. 19; 177, 10 -12).5) 

4. Bhävya, bhavitavya, „was eintreffen muss*, drückt 
ganz allgemein, d. h. ohne Rücksicht auf die causa movens, den 

Begriff des Notwendigen aus. 

5. Vidhi, vidhäna, vihita ist das Vorgeschriebene, An¬ 

geordnete, mit dem Nebenbegriff des Gesetzmässigen. 

1) Vgl. Susr. 1, 89, 18 u. II, 39C, 9, wo es von den Krankheiten heisst, 

sie seien daiva-bala-pravrttäh. 
2) Vgl. den bekannten Spruch: „Pörva-janma-krtam karma tad daivyara 

iti kathyate“, Hitop. Einl. 32. Dagegen wird in den Dharmasästras daiva von 

pürvakrta (paurvadaihdca) getrennt, so Manu VII, 166, XI, 47 und Yäjii. 

I, 348. 
3) dista ist hier gleich daiva (s. oben), paurusa das freie Handeln, 

svabliäva die Naturanlage. 
4) vgl. NTlakanfha: Acintitasyätarkitasya ca läbho hathah. 
5) Lehrreich vor allem ist die Geschichte des Manki (XII, 177)_von dem 

Kamel und den beiden Stieren. Hier liegt, wie V. 11 erklärt, ein käkatälhja 
(*. hinten sub Yadrcchäväda), d. b. ein reiner Zufall, vor. Dennoch ruft Manki 

aus „Imam pasyata saipgatyä mama daivam upaplavam!“ Man beachte 

übrigens, du«« die Adverbien bathepa und hathät in der klassischen Litteratur 

stets „mit Zwang, notgedrungen“ bedeuten. 
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6. Bhägadheya, „sors*, ist der Anteil (auch Plur.:, bhäga- 
dheyäni) des Einzelnen am Glück und Unglück der Welt, das alte 

bhcuja (S. 18 Anm. 5). 
Dass alle diese Begriffe ineinander übergreifen und daher selbst 

ohne die Vermittelung von Käla allmählich synonym werden mussten, 
liegt auf der Hand. Sie werden denn auch von dem späteren Daiva- 
para unterschiedslos für dieselbe Sache verwendet. 

Nach dieser Abschweifung schreiten wir nunmehr zur Dar¬ 
stellung des epischen Käla-väda, einer insofern nicht leichten 
Aufgabe, als das Material hierzu über das ganze Epos verstreut ist 
und folglich den verschiedensten Zeiten angehören kann. Immerhin 
sind es nur einige Abschnitte, die speziell vom Käla-väda handeln, 
und auf diese wird sich nalurgemäss, unter gelegentlicher Heran¬ 
ziehung sporadischer Äusserungen, unsere Darstellung beschränken. 
Wir meinen die Adhyäyas 223/25, 227/28-, 25 (V. 5—16), 28 (V. 18 
bis 44) und 33 (V. 14 fg.) des zwölften Buches (Sänti-parvan). 

Adhy. 223 bis 225 enthalten eine Unterredung Indras mit dem 
gefallenen Dämonenfürsten Bali. Letzterer, ehedem mächtiger als 
die Götter, ist jetzt als Esel verkörpert und muss mit einer leeren 
Hütte als Wohnung vorlieb nehmen. Dort findet ihn Indra, der 
gerade auf dem Rücken seines Elephanten Airävata eine Erdenfahrt 
macht, und fragt ihn, ob er sich nicht unglücklich fühle. Bali 
verneint die Frage. „Vergängliches erblicke ich hier, dem Gesetze 
des Zeitumlaufs Unterworfenes. Deshalb, o Sakra, klage ich nicht. 
Denn alles dieses hat ja ein Ende (5). Endlich sind auch diese 
Leiber der Wesen, o Fürst der Götter! Deshalb, o Sakra, klage 
ich nicht. Habe ich doch nicht verschuldet, was ich leide! (näpa- 
rädhäd idarp mama) (6)“ u. s. w. Mit einer ganz ähnlichen Exposition 
beginnt Adhy. 226, nur dass hier an Stelle des Bali ein anderer 
Dämonenfürst, Namuci, erscheint und von einer Eselsverkörperung 
nicht die Rede ist. Adhy. 227 erzählt dann, aber mit grösserer 
Ausführlichkeit (212 gegen 126 élokas), die Geschichte von Indra 
und Bali noch einmal. Ich denke, dass uns hier in der That, wie 
Bhlsma angiebtt eine alte Legende (itihäsah purätanah) vorgetragen 
wdrd, und zwar in zwei Versionen, von denen die kürzere und zuerst 
erzählte die ältere ist.1) Was Adhy. 226 betrifft, so ist derselbe 
meines Erachtens nur durch seine äussere Ähnlichkeit zu diesen 
Stücken hierher gelangt. Er verkündigt eine Art Prädestinations¬ 
theorie und nennt nicht ein einziges Mal das Wort käla, obschon 
er zum Käla-väda nicht eigentlich im Widerspruch steht. Adhy. 25 
endlich steht der Ansicht Balis ziemlich nahe, während 28 (Asma- 
glta) käla schon unbedenklich mit bhavitavya, dista etc. gleichsetzt2) 

1) Auf die sektiererischen Stellen der zweiten kommen wir noch zu sprechen. 

2) Keine solche Identifikation begegnet in unseren beiden Haupttexten. 

Auch III, 273, 6 scheint noch einen Unterschied zn machen zwischen käla, 
daiva und bhavitavya, und in der mehrfach genannten Erklärung der ver¬ 

schiedenen Schicksalsbegriffe in III, 32 ist gar von käla noch nicht die Rede. 
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und 33 den Versuch macht, den Käla-väda mit der Karman-Theorie 
in Einklang zu bringen. Nach alle dem scheint es am zweck- 
massigsten, der folgenden Auseinandersetzung des epischen Käla- 
väda die Lehre Balis in ihrer älteren Form zu Grunde zu legen 
und von sonstigem Material nur heranzuziehen, was sich mit ihr 
widerspruchslos vereinigen lässt. 

Beginnen wir mit der Frage nach der Natur von Käla. Ist 
Käla, wie z. B. bei den Jainas1), eine Substanz oder nicht, und ist 
er wirklich das absolut höchste Prinzip oder nur, vergleichbar der 
Mävä des Vedäntin, eine dem Absoluten auf unerklärliche Weise 
inhärierende schöpferische Kraft (éakti)? Die zweite Frage zunächst 
ist mit Nein zu beantworten. Dass im späteren Epos Käla des 
öfteren mit Mäyä und Prakfti direkt identificiert wird, kann nicht 
Wunder nehmen; unser Haupttext aber feiert Käla iif völlig un¬ 
zweideutiger Weise als den Inbegriff alles Göttlichen: „Dem man 
durch Laufen nicht entgehen kann, dem man auch stehend nicht 
entgeht:2) ihn wahrzunehmen sind die fünf Sinne nicht genug. 
8) Einige nennen ihn Agni, einige Prajäpati; die Jahreszeiten, Monate 
und Halbmonate, Tage und Nächte. Vormittag, Nachmittag und 
Mittag wieder andere; den Augenblick auch nennt man ihn. So 
nennt man mit vielen Namen ihn, der nur einer ist.3) Ihn, in 
dessen Gewalt dieses Weltall ist, erkenne als Zeit!* (224, 51—54)4 5) 
und auch sonst wird Käla ausdrücklich als „ohne einen Herrn* 
(anîéa), „ohne Vater und Mutter“ bezeichnet (227, 93; 33, 17). 
Andererseits zeigt sich, dass diese Theorie über Käla in abstracto 
nichts Bestimmtes zu sagen weiss,8) sich vielmehr damit begnügt, 
den Zeitbegriff, sei es in theïstischer oder in pantheïstisch-materia- 
listischer Weise, zu versinnbildlichen. So erscheint die Zeit sowohl 
als die göttliche Ordnung (vidhir divyah), das ewige Gesetz (dhar- 
mah sanätanah), der Lenker und Züchtiger (é&star), der Schöpfer 
(dhätar) wie auch als „das furchtbare, geheimnisvolle, stets gegen¬ 
wärtige, unvergängliche Feuer* (227, Öl),6) das die Wesen erzeugt 

1) Dhammo abammo ägfisam davvam ikkikam ähiyam; 

anamtäni ya davväni k&lo puggala-jamtavo. 
(Gates, Böses und Raum [Äther] werden fdr je eine Substanz erklärt, 

für unzählige Substanzen dagegen Zeit. Körper und Seelen). 
Utt&rädhyayana XXVIII, 8. 

2) Eia Upanisad-Gedanke. 
8) Vgl. das Purusa-Lied des Rgveda (l, 164, 46). 
4) Hiermit ist der vorhergehende Passus (46—50) nur zu vereinigen, 

wenn man ihn wie NT!akan(ha versteht (käl’äkhyam brahma) oder als die Mit¬ 

teilung einer fremden Meinung auffasst (ähur), die zwar ein unveränderliches 

Sein annimmt, aber doch alles Geschehen auf Bhagavän-Käla zurückiührt. 

Endlich wäre es auch denkbar, dass eine spätere Hand hier thätig gewesen ist. 

5) Kälah käle nayati mäm „Die Zeit führt mich in der Zeit* (227, 29) 

ist, geviel ich sehe, die einzige, kaum ernst genommene Äusserung, in der das 
Kardinalproblem des systematischen Käla-väda, das Verhältnis der empirischen 

sur metaphysischen Zeit, sich zeigt. 

6) Ich lese ’ksare statt ksare. 
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und auffrisst (sute cätti ca prajäh, 232,41; 239, 19), als das grosse 
Wasser, in dem alles schwimmt, in dem die Menschen wie Blasen 
entstehen und zerplatzen (27, 30) und zu dem die svabkäväs (Natur¬ 
kräfte) sich wie Strömungen, der dharma wie ein Eiland und das 
Veda-Wissen wie ein Schiff verhalten (236,13). Aber »wie dieses 
All versinkt in dem abgrundlosen Zeitocean mit seinen Riesen¬ 
krokodilen Alter und Tod, das versteht kein Mensch* (28, 44). 

Beliebt vor allem ist hier wie später der Vergleich der Zeit 
mit dem Feuer. Wie von letzterem die Speise oder das Brennholz, 
so wird die Welt von der Zeit »gargekocht* und »verbrannt“.1) 
Auch Schöpferin ist natürlich die Zeit; doch besteht ihre Thätigkeit 
als solche nur in dem Vereinigen der unzerstörbaren fünf Elemente: 
Erde, Licht (jyotir), Äther, Wasser, Wind. Wie bei Empedokles ist 
offenbar auch hier das physische Geschehen nichts als »Mischung* 
und »Auflösung von Gemischtem*.2) Thöricht, heisst es, sei der 
Mann, der da glaube, er könne töten oder getötet werden; »Ver¬ 
branntes nur wird wieder verbrannt, Getötetes wieder getötet, längst 
Vernichtetes wieder vernichtet“ (224, 20). . 

Und wie die Elemente (Materie), so sind auch die Seelen, ob¬ 
wohl nicht von Käla erschaffen,3) dennoch in seiner Gewalt. Ihre 
Wanderung folgt seiner »göttlichen Ordnung“, seinem »ewigen, 
allgerechten Gesetz* (puränah säsvato dharmah sarva-pränabhrtäm 
samah), das in bestimmtem Wechsel (parväya-dharmena) jedem Sterb¬ 
lichen das gleiche Mass von Glück und Unglück zu teil werden lässt. 
»Entstehen und Vergehen.alles steht fest (pratisthitam). 
folgt der Regel (vidhänam anuvartate). Sitzen, Liegen, Gehen, 
Stehen, Essen, Trinken: alles ist dem Menschen durch die Zeit 
bestimmt (niyatam) (28,19—21). Aber keine planmässige Welt¬ 
entwicklung kennt diese Theorie, sondern nur ein beständiges Rollen 
de3 Schicksalsrades, eine ewige Wiederkehr aller Dinge. Warte nur, 
sagt Bali dem spottenden Indra, es kommt eine Zeit, in der wieder 
eine grosse Schlacht zwischen Göttern und Dämonen stattfinden und 
mich, wie einstmals, zum Herrscher der Welt machen wird. »Durch 
den Wechsel (paryäyena) allein bist du zur Sakra würde gelangt, 
o Sakra, nicht durch dein Thun“ (225 Ende; 227, 28), 

Was für die Praxis aus solchen Anschauungen folgt, liegt auf 
der Hand. Ist es Käla, der alles vollbringt, vom Grössten bis zum 

1) Kälah pacati bhütäui kälah samharati prajäh 

kälah suptesu jägarti kalo hi duratikramah. 

»Die Zeit bringt die Wesen zur Eeife, die Zeit rafft dahin die Geschöpfe, 

die Zeit wacht über den Schlafenden; der Zeit kann niemand entfliehen* 

ist der von Späteren bei Nennung des Käla-väda unweigerlich zitierte Vers. 
2) 4H’dig oväevog ianv ctndvTcov 

&vr\riäv oväi ng ovXoyévov &avixroto reXevrrj 
&XXà (lôvov re âiciXXa^îç re (uyivtav. 

3) in 223, 7 muss mit jivitam das physische Leben gemeint sein, da 

eine Ablehnung der individuellen Unsterblichkeit gegen V. 12 desselben Ka¬ 
pitels und gegen die Rahmenerzählung verstösst. 
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Geringsten, so wird der Weise in sein innerstes Ich1 2 3) sich zurück¬ 
ziehen und wie ein unbeteiligter Zuschauer das Naturtreiben an 
sich vorüberziehen lassen. „ Unbewegt wie der Himalaya* wird er 
Glück und Unglück, Sieg und Niederlage mit demselben Gleichmut 
hinnehmen, stets eingedenk der grossen, „schwer zu gewinnenden“ 
Erkenntnis: „Nicht ich bin der Thäter (Näham kartä)*.-) Hier 
findet denn auch die den Stoikern vorgeworfene und von ihnen mit 
Mühe abgelehnte „ignäva ratio* ihren offenen Ausdruck: Niemand, 
heisst es, habe sich etwas zuzuschreiben, weder im Guten noch im 
Bösen, und alles Leid rühre lediglich her von der Wahnidee 
des eigenmächtigen Ich. Da der Handelnde erschaffen und 
also unfrei sei,s) da überhaupt alles von Käla bewirkt werde: „wer 
3ollte gegen wen sich versündigen können! (kah kasyêhâparâdhyati; 
139,49)*. „Nicht ich bin der Thäter, nicht du bist^der Thäter; 
Thäter ist stets nur der mächtige (Käla); was mich zur Reife 
bringt, gleichwie die Frücht am Baume, das ist jener Käla“ (227, 85). 
„Käla ist der Handelnde und der Wandelnde: alles andere ist 
Nichtursache (sarvam anyad akäranam)* (227,73). Auch Sil, 
die Glücksgöttin, wird folgerichtig nur als Begleiterscheinung Kälas 
gefasst. Sie selbst erklärt (225,10): „Nicht Dhätar noch Vidbätar4) 
bestimmen mich irgendwie; Käla allein ist mein Herr, o Sakra,“ 
und sie verlässt Bali, in dem sie so viele Jahrhunderte gewohnt, 
als er, „von der Zeit gedrängt“,5) den Pfad der Tugend 

verlässt. 

Natürlich hat eine so zweifelhafte Zulassung der Karman-Lehre 
der Orthodoxie Späterer nicht mehr genügt und allerlei Versuche 
ins Leben gerufen, karman und käla in besseren Einklang zu 
bringen. So wird XII, 33 Käla zum Zeugen und Richter der mensch¬ 
lichen Werke (karma-säksin) erhoben oder vielmehr erniedrigt und 
der grosse Bhärata-Krieg, mirabile dictu, für ein blosses Mittel Kälas, 
die früheren Werke der Krieger zur Reife zu bringen, erklärt, und 
Xm, 51—56 erscheint der klagenden Mutter eines durch Schlangen¬ 
biss umgekommenen Kindes Mptyn, der Tod, um die Schuld auf 

1) dessen erkennende Thätigkeit ausserhalb des mechanischen Kausal¬ 

nexus steht und, wie im SSipkbya, überhaupt nicht als Thätigkeit gilt. 

2) „Ubi nil vales, ibi nil velis,* Geulinx. Wie man sieht, ist diese Idee 

eine ganz natürliche Folge der fatalistischen Weltanschauung and nicht not¬ 

wendig dem Säipkhya entlehnt. 

3) Yadi kart» bhavet kartï na kriyeta kadScana; 
yasmät tu kriyate kartS tasmSt kartk’py anlsvarah, " vgl. 28, 26: 

jWaj einem bei seiner Geburt bestimmt war, auf der cke wandelt er . 

4) Vgl. Appendix I, p. 58. 

5) k&lenöpanipTditah, 225, 14; vgl. 223, 1: käla-dapda-vinispistas „vom 

Stocke der Zeit niedergeschlagen* und 236, 12: kälam abhyudyatarp pasyen 

nityam atyantamobanam. 
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Kala zu schieben,1 2) worauf dann Kala erklärt, dass er stets und 
überall nur durch das Karman des Menschen sich bestimmen lasse. 

Hiermit nehmen wir Abschied vom Epos und wenden uns zum 
systematischen Käla-väda. Diese etwas kühne Bezeichnung 
findet ihre Begründung darin, dass wir aus den durch Malayagiri 
im Kommentar zur Nandï überlieferten Zitaten auf das derzeitige 
Vorhandensein eines speziellen Lehrbuches des Käla-väda zu schliessen 
genötigt sind. Leider sind die Nachrichten über dieses System — 
ausser dem Nandi-Kommentar kommt allein noch die Acära-tlkä 
mit einer kurzen Notiz in Betracht — so spärlich, dass man Be¬ 
stimmteres, zumal über die Durchführung des Prinzips im einzelnen, 
daraus nicht entnehmen kann. Was sich erkennen lässt, ist dieses: 
dass man sich abmühte, für die Zeit als Absolutum eine treffende 
Definition zu finden-) und die dabei notwendig sich ergebenden Wider¬ 
sprüche durch allerlei verzweifelte Operationen zu heben suchte. 
Gegenüber den epischen Vorstellungen ist dies gewiss ein Fort¬ 
schritt; aber die Beweisführung ist doch noch so naiv, dass man 
kaum umhin kann, den Ursprung dieser Ideen in eine frühe Zeit 
zu verlegen, wenn auch die Heftigkeit und verhältnismässige Aus¬ 
führlichkeit, mit der Malayagiri dieses .kindliche Gerede“ und 
.Geschwätz eines sinnlos Betrunkenen“ bekämpft, die Vermutung 
nahe legt, dass man selbst zu seiner Zeit noch solche Argumente 
vorzubringen gewagt habe. Jedenfalls können wir unter den ge¬ 
nannten Verhältnissen dem Gegenstand kaum anders gerecht werden, 
als wenn wir die Notiz Sïlânkas und die erwähnten Zitate — es 
sind nur zwei — in der Form des Originals hier mitteilen und 
vorher eine Übersicht geben über die Polemik M.’s, da letztere 
einen Rückschluss gestatten möchte auf die Natur dieser seltsamen 
Doktrin, die vollkommen verständlich erst werden wird, wenn wir 
über die ganze Entwickelung des Zeit- sowie des Raumbegriffes in 
Indien eine eingehende Darstellung haben. 

M. stellt die Alternative, dass die Zeit entweder ein .Einheit¬ 
liches, Ewiges, Allgegenwärtiges“ oder ein .durch die Sekunden u. s. w. 
Veränderliches“ sein müsse. Im ersten Falle sei man genötigt, die 
Priorität und Posteriorität (pürvatva, aparatva) einer .anderen Zeit“ 
zuzuschreiben, womit, da ja auch diese zur absoluten Zeit in Be¬ 
ziehung gesetzt werden müsse, ein regressus in infinitum entstände; 
oder man entschlösse sich mit anderen zur Annahme von .Begleitern“ 
(sahaeärinas, £vvatrta),3) von denen die Bezeichnungen .früher“ und 

1) Vgl. XII, 149, 32 : .Wisse, o Rechtskundiger, dass ich der Tod bin. In 
eigener Person bin ich gekommen, um im Aufträge Kälas (k&Iena codito) dich, 
o Brahmane, von hier fortzuholen.“ 

2) Schon die beiden atharvischen Zeithymnen scheinen Vergangenheit, 

Gegenwart und Zukunft von der absoluten Zeit zu trennen (XIX, 53, 5; 
54, 3); vgl. auch S. 24 Anm. 5. 

3) VgL Sarvadarsanasaiiigraha1 p. 10 (.sabakärinas“). Die Denkunmög¬ 

lichkeit einer aktuellen Substanz führte zur buddhistischen Lehre von der 
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„später* auf die Zeit übertragen würden,* 1 2) was einem circulus vitiosus 
gleichkäme, indem von der Priorität etc. der Zeit auf die der „Be¬ 
gleiter* und umgekehrt geschlossen würde. Im zweiten Fall aber 
müsste, wenn die Zeit alleiniges Erklärungsprinzip alles Geschehens 
bleiben sollte, in der gleichen Jahres- und Tageszeit überall das 
Gleiche sich ereignen, was den Thatsachen widerspräche. *) 

Sllänka definiert in der Acärafikä im Sinne des Käla-väda die 
Zeit wie folgt: „Sie ist übersinnlich; fähig, zugleich die lange und 
die kurze That zu offenbaren;3) die Ursache des Bestehens von Kälte, 
Hitze und Regen; in den Sekunden, Minuten, Stunden, Nachtwachen, 
Tagen und Nächten, Halbmonaten, Monaten, Jahreszeiten, Halbjahren, 
Jahren, Yugas, Kalpas, Palvopamas, Sägaropamas, Utsarpinis und 
Avasarpinis4) verkörpert; die Form (rüpa) der ThäPgkeit aller 
Dinge u. s. w., der wiederkehrenden, vergangenen, zukünftigen und 
gegenwärtigen.* 

Die beiden Zitate des Nandi - Kommentators endlich lauten: 
1. „Ohne die Zeit gäbe es keine gute noch böse Geburt;5) was 
immer geboren wird in der Welt, das hat wahrlich jene zur Ur¬ 
sache. Auch sieht man nicht ausser der Zeit die Bühnenreife, selbst 
wenn Kessel u. s. w. in der Nähe sind; deshalb ist sie jener zuzu¬ 
schreiben. Wäre die Zeit nicht, so wären auch Geburt u. s. w. 
ohne Regel,6) da sie durch die blosse Existenz einer von anderen 
angenommenen Ursache eintreten müssten.7 8) Die Zeit bringt die 
Dinge zur Reife, die Zeit rafft die Geschöpfe dahin; die Zeit wacht 
über den Schlafenden; der Zeit kann niemand entfliehen.“ 2. „Was 
mit der früheren Zeit u. s. w. in Verbindung steht, das hat Teil an 
der Bezeichnung „früher“ u. s. w.; die Priorität und Posterioritüt 
(aber) kommen von ihrer (der Zeit) Natur, nicht anderswoher.*5) 

Momentvernichtung (s. hinten p. 56) auf der einen, zur vedäntischen Mäyä- 

Theorie auf der andern Seite. 
1) „Wie etwa Tribünenbänke schreien (Beifall jauchzen; indem die darauf 

sitzenden Personen es thun)* ist M.’s ironische Erklärung. 
2) Eine einfachere Widerlegung giebt Änandagiri ira Unterkommentar zur 

Mändükyakärikä (II, 24): „Wäre die Zeit ein Einheitliches, so könnte es keine 

Sekunden u. s w. geben; und ist sie ein Vielheitliches, so kann sie nicht 

absolut sein.“ Vgl. auch Sankaravijaya 46: ‘Kälasya brahmatvam .... atyan- 

tam agrähyam .... tasya janyatva-darsanät sävayavatvät.’ 

3) yugapac cira-ksipra-kriyä’bhivyaagyo. 

4) S. Appendix I, p. 61. 
5) ox -;onj. : garbhaväia-subh'ädikam ; Ed. u. MS. haben °väla°. 

6) „Kindheit, Knaben-, Jünglings-, Mannes- und Qreisenalter: alle diese 

sind nur denkbar durch die Verteilung bestimmter Zeiten (pratiniyata-käla- 

vibhäge),* M. 
7) M. erklärt: „Atha ,parêspk-hetu-sadbhâva-mâtr5d‘ id paràbhimata-va- 

nitä-purusa-saipyog’ädi-mätra-rüpa-hotu-sadbkäva-mäträd eva. * 

8) jSo kommt es,* sagt M., „dass, weil sr mit einer früheren Zeit ver¬ 

bunden war, der J£ënig Bharata früher lebte, und Räma u. s. w. später, da 

diese mit einer späteren Zeit hr Verbindung waren * 
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Hierzu möchte ich noch den charakteristischen, von Bhaftotpala 
im Kommentar zur Brhatsamhitâ (I, 7) überlieferten \ers stellen: 
„Eine ewige, einheitliche, allgegenwärtige Substanz, das Mass aller 
Handelnden, (aber selbst) von der Thätigkeit verschieden: so be¬ 
schreiben die einen die Zeit; als die Bewegung der Sonne, Planeten 
und Fixsterne andere; vielheitlich durch die Verschiedenheit der 
Perioden (? ävftti-bhedena) wissen die Zeitverständigen (Astronomen) 

die Zeit.8 
Der Käla-väda hat sich, in der systematischen sowohl wie in 

der unsystematischen Form, als sehr langlebig erwiesen. Eine wie 
bedeutende Macht er z. B. noch im sechsten Jahrhundert gebildet 
haben muss, ersieht man daraus, dass ihn Varähamihira (f 587 p. C.) 
in dem Eingang seines berühmten Werkes so angesehenen Systemen 
wie dem Sämkhya und dem Vaiéesika an die Seite stellt.') Aber 
nicht sowohl die Philosophie als vielmehr die Religion ist von ihm 
beeinflusst worden, wie wir am Siva'ismus und am Visnui'smus hier 
noch in Kürze zeigen wollen. 

Was zunächst den Sivaïsmus begrifft, so ist seine Ver¬ 
bindung mit dem Käla-väda so wenig auffallend, dass man sich 
vielmehr wundern müsste, wenn er aus demselben kein Kapital 
geschlagen hätte. Man erwäge die folgenden Beziehungen: 1. Agni 
wird schon in den Brähmanas von Rudra-Siva kaum mehr getrennt, 
und Agni ist, wie wir sahen, das beliebteste Symbol der Zeit; 
2. éiva ist der Zerstörer, „der Gott, der das Töten liebt,“ schon 
in der vedischen Zeit (Ait. Br. III, 34), und ebenso früh ist das 
„Jahr* der Tod (Sat. Br. X, 4, 3, 1); 8. éiva ist der „Schwarze“ 
= nlla, éyâma, käla ( : xrjllç, cällgo) ; käla aber ist auch das (etymo¬ 
logisch nicht erklärte) Wort für Zeit.1 2) Diese Beziehungen, wenigstens 
die erste und dritte, müssen bereits dem Autor von Mahäbh. XII, 227 
vorgeschwebt haben, wenn er V. 80 von dem „Zeitfeuer“ und der 
„Zeitfessel* redet und weiter (V. 81) Bali von Käla sagen lässt: 
„Das ist ja der schwarze Mann, den die Welt nicht überwinden 
kann; vor mir steht er, der Schreckliche, der mich gebunden hat, 
wie man ein niederes Tier mit einem Strick fesselt.*3) So ist denn 
Siva zum „Grossen Käla* geworden, und auch seine Gemahlin, die 
blutdürstige Durgä oder Käll, ist zum Käla-väda in Beziehung ge¬ 
treten, wie u. a. Märk. Pur. 81, 55 zeigt, wo es von ihr, geradeso 

1) Für die Behauptung verschiedener Kommentatoren, dass der Käla- 

väda die gewöhnliche Weltanschauung der Astronomen und Astrologen sei, 

bietet der Sankaravijaya eine Illustration in der Debatte des grossen Ve- 

dänta-Lehrers mit dem prahlerischen Ksapanaka (Kap. 27 u. 46). Beachtens¬ 

wert ist ferner, dass bei Vätsyäyana (Käma3Ütra II, 21) die k äl a k äranik äs 

auf die Bali-Legende sich berufen, sowie die Erwähnung der kälacintakäs 

und käla vidas in Gaudapädas Mändükyakärikä (I, 8; II, 24). 

2) Sollte der Begriff „Zeit“ bei käla sich aus dem älteren „der Schwane, 
Finstere, Todesgott“ entwickelt haben? 

3) Ayaro sa purusah syämo lokasya duratikramah ; 

baddhvä tisthati mäm raudrah pasuip rasanayä yathä. 
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wie Mahabh. XII, 232, 41 von der Zeit, heisst, dass sie die Welt 
erschaffe und verzehre. 

Weniger in die Augen springend, aber doch unverkennbar ist 
der Einfluss des Käla-väda im \ isnuï smus. Hier werden (Visnu- 
Pur. I, 2) vier Erscheinungsformen des höchsten Wesens unter¬ 
schieden: Pradhäna (Urmaterie), Purusa (Geist), Vyakta (sichtbare 
Materie) und Kala (Zeit), und diese Trennung scheint wenigstens 
im \ isnu-Puräna einigermassen durchgeführt. Hingegen im Bhäga- 
vata-Puräna, dem bei weitem beliebtesten Textbuch der Visnui'ten, 
lässt Visnu alles durch Kala ausführen, und es fehlt selbst nicht 
an Stellen, die Visnu geradezu Kala nennen oder gar von Kala 
wie von einer unabhängigen Macht sprechen (1,6,9; 8,28; 9,14; 
13, 16 fg. etc.). Auch in den späteren Üpanisaden wird Visnu viel¬ 
fach geradeso wie Siva mit Kala direkt identifiziert.1)* 

Als ein Beispiel für die Stellung der brahmanischen 
Ph ilosophie zum Kala-väda sei zum Schluss noch die 
Maiträyana-Upanisad genannt, die im sechsten Prapäthaka offenbar 
auf eine Vermittelung des neuen Glaubens mit der orthodoxen 
Upanisad-Lehre hinzielt. Man vergleiche: „Wer die Zeit als das 
Brahman verehrt, vor dem weicht die Zeit weit zurück,“ „Aus der 
Zeit entstehen die Wesen, aus der Zeit gewinnen sie Wachstum, 
in die Zeit kehren sie zurück; die Zeit ist die formlose Form 
(mürtir amürtimän)“ (14) mit der unmittelbar folgenden Erklärung: 
„Zwei Körper wahrlich hat das Brahman: die Zeit und die Nicht¬ 
zeit. Was da früher ist als die Sonne, das ist die Nichtzeit, die 
unteilbare; aber was die Sonne und die Gestirne sind,2 3) das ist 
die Zeit mit Teilen (kälah sakalah)* sowie dem Schlussvers „Die 
Zeit bringt alle Wesen zur Reife in ihrem grossen Selbst; worin aber 
die Zeit heranreift, wer den kennt, der ist ein Vedakenner“ (15). 

2. Svabhava-vada. 

Dass ’alle Dinge kraft ihrer eigenen Natur (svabbäva-vasät) 
entständen, ist die Behauptung der Svabhäva-vädinas, und zwar 
wird, wie uns Sîlâûka ®) erklärt, unter svabhäva im besonderen ver¬ 
standen „Die Anlage eines Dinges zu einer seinem Wesen ent¬ 
sprechenden Entwickelung“ (vastunah svata eva tathä- 
parinati-bhävah). „So nämlich,“ heisst es, „wird aus dem 
Thon ein Topf, aber keine Matte etc., und aus den Fäden eine 
Matte, kein Topf etc.“, und auch das beliebte Bild von der Mudga- 

1) So hoisst es Nrsirohapärv. IV, 3 von Visnu „Der da Nrsimha . . . . 

und der da Kâla ist* und ebenso Atharvasiras 2 von Siva: „Der da Rudra 

. . . . und der Kala ist* 
2) adity’Sdyah ; „was mit der Sonne anting*, Deussen. 

3) ÄcäratTkä I, I, 3. 
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Bohne, die nicht durch Kessel, Brennholz, Zeit1) u. s. w., sondern 
ganz allein durch ihre Natur zur Reife käme, muss wieder her¬ 
halten. 

Dies ist, nach Mädhava, Bhattotpala, Slläüka u. a., die An¬ 
sicht der Cärväkas, die, geradeso wie die europäischen Materialisten 
auf die Frage, wie die Mannigfaltigkeit der Welt zustande komme, 
die wohlfeile Antwort „Von selbst“ (svabhävät) immer bereit hatten. 
Dass aber die ira Siddhänta genannten Svabhäva-vädinas keine Cär¬ 
väkas waren, beweist der Umstand, dass sie zu den Kriyä-vädinas 
gerechnet werden. Sie müssen mindestens die Seelenwanderung 
anerkannt haben. Wie sie sich jedoch die Seele dachten, wie den 
Svabhäva, wie das Verhältnis der natura naturans zur natura 
naturata: diese Fragen können wir leider nicht entscheiden, da 
unsere Texte uns hier im Stiche lassen. Aber die Widerlegung 
Malayagiris sowohl wie einige der überlieferten Verse machen den 
Eindruck, als habe man zum Teil oder in gewisser Hinsicht auf 
die Vielheit der Naturkräfte zu gunsten eines einzigen, allgegen¬ 
wärtigen Svabhäva verzichtet, und es ist somit wahrscheinlich, dass 
wir es hier mit einem Vorläufer jenes nepalesisch-buddhistischen 
Svabhäva-väda zu thun haben, über den Hodgson in seinen Essavs 
(London 1874) einige Mitteilungen macht. Es wird daselbst im 
wesentlichen Folgendes ausgeführt. 

Hauptcharakteristika des Svabhäva-väda sind 1) Leugnung der 
Lnmaterialität und 2) Behauptung der unendlichen Vervollkomm¬ 
nungsfähigkeit des Menschen. Die Welt regiert sich selbst durch 
die svabhävüs, d. h. die ihr immanenten, unbewusst zweckthätigen 
Naturkräfte, und schwankt in gesetzmässigem Wechsel beständig 
hin und her zwischen pravrtti und mrvrtti,2) den Zuständen der 
zunehmenden Verdichtung und Verdünnung der Materie.3 * *) Hier¬ 
von weicht die Anschauung der sog. Präjnika-sväbhävikas 
dadurch ab, dass sie die svabhäväs als transcendente Prototypen 
der Erscheinungswelt und in ihrer Vereinheitlichung als höchste 

1) In einem Kommentar zum Puja-kända der Raksà BhagavatI wird 
mehrfach von dem „in der Zeit arbeitendem Svabhäva“ gesprochen (Hodgson 
Essays p. 76). 6 ’ 

2) Diese Schreibung beruht wohl auf einem Irrtum. Wir haben pravrtti 

und nivrtti (Entwickelung und Rückbildung); ausserdem nirvrti, nirvrtti Voll¬ 
endung“. ' * 

3) Vielleicht liegt diese Meinung auch in dem von éïlânka überlieferten. 
Bhagavadgitä XIII, 27 nachgebüdeten Vers: 

Svabhävatah pravrttänäm nivrttänäip svabhävatah | 
nâham kartë’ti bhütänäm yah pasyati pasyati || 

sowie in den Worten, mit denen Mahäbh. XII, 222, 14 (s. 8. 32) der Svabhä- 
va-vädin Prahlada seinen Vortrag an Indra beginnt: 

Pravrttim ca nivrttim ca bhutänäip yo na budbyate I 

tasya stambho bhaved bälyän, n&sti stambho ’nupasyatah II 

Svabhävät sampravartante nivartante tathaiva ca I 
sarve bhavas tathä bhäväh ; purusärtho na vidyate || 
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Gottheit (Yoni, Ädi-prajfiä, Ädi-dharma) betrachten.1 2) Beide 
Klassen von Sväbhävikas aber halten an der Existenz der (feinstoff¬ 
lichen) Individualseele und deren Entwickelung durch unzählige 
Geburten zur Vollkommenheit der Nirvytti fest, sind also, wenn 
auch als Materialisten, so doch keinesfalls als Cärväkas (uccheda- 
vädinas) anzusehen.*) 

Eine andere Form des Svabhäva-väda wird uns im zwölften 
Buch des Mahäbhärata vorgeführt. Dort erscheint (Adhj. 222) 
diese Lehre mit Sämkhya-Ideen verquickt : Körperwelt und Svabhäva 
werden als vikäräs und prakrpih para einander gegenübergestellt, 
and die Behauptung, dass der Atman Nichtthäter sei, ist auffallend 
stark betont; alles Handeln, jeder Gedanke, jeder Erfolg, vom 
kleinsten bis zum grössten (Erlösung) _wird ausschliesslich Svabhäva 
zugeschriehen, so dass der Purusa (Ätman) keineswegs, wie im 
klassischen Sämkhya, als conditio sine qua non des Weltprozesses 

erscheint.3) 
Die Freiheit des Willens ist, nach der einstimmigen Behaup¬ 

tung unserer Kommentatoren, von allen Svabhäva-vädinas ent¬ 
schieden geleugnet worden. „Wer giebt den Dornen ihre Schärfe, 
wer Wild und Vögeln ihr buntes Gewand ? Aus dem Svabhäva 
ist all dies entsprungen ; es giebt keinen freien Willen (kämacära) ; 
wozu die Anstrengung ? ! * lässt Silänka mit Asvaghosa4 seinen 
Gegner sagen, und er fügt hinzu: „Wer mit dem Gedanken „Kein 
Ich ist der Thäter* die Wiesen sich entwickeln und zur Ruhe 

kommen sieht, der sieht die Wahrheit.* 

3. Niyati-vada. 

Während bei den besprochenen Ansichten die Naturnotwendig¬ 
keit , soweit dieselbe Anerkennung findet, nur eine Erscheinungs¬ 
form des höchsten Prinzips (käla, svabhäva) ist, wird sie vom 
Niyati-vädin zu diesem selbst erhoben, und zwar (nach Malayagiri) 
auf Grund einer Betrachtung über das Verhältnis von Ursache 
und Wirkung. Letzteres, sagt der Niyati-vädin, wäre ungeregelt, 
und es gäbe überhaupt keine Ordnung in der Natur (pratiniyata- 

1) Vgl. die Stellung der platonischen lôiai in Deussens System (Ele¬ 

mente der Metaphysik, p. 121). 
2) H. Kern, ,Manual of Indian Buddhism* p. 134 Anm. setzt irrtüm¬ 

lich Cärväkas = Materialisten. Es verdient Beachtung, dass auch der Vedantin 

und der Sämkhyin von der Seele die obige Auffassung hatteu, soweit sie dieselbe 

als wandernde Individualseele betrachteten. 
3) Svabhäväl labhate prajnäm, sämtim eti svabbäyatab | 

Svabbäväd eva tat sarvaip yat kiipcid anupasyasi || (35). 

Svabhäväd eva tat sarvam iti me niscitä matih | 

ätma-pratis(hä prajnä vä mama nästi tato ’ny ath § || (23). 

4) Buddbacarita IX, 52.' 
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rüpa-vyavasthä), wenn es nicht eine transcendente 1 Notwendigkeit 
gäbe: die Niyattf. »Weil alle Dinge in bestimmter Form (niyaten’ 
aiva rüpena) ins Dasein kommen, deshalb sind sie Geschöpfe der 
Niyati und durchdrungen von ihrer Natur. Wenn irgendwo, 
irgendwann, irgendwie etwas geschieht, so geschieht es ebendort, 
ebendann und in eben der Weise mit Notwendigkeit; wer ver¬ 
möchte sie (die Niyati) von der Hand zu weisen ? * lautet der von 
M. überlieferte Vers, dessen zweiter Teil, nach seiner häufigen 
Zitierung zu urteilen, das eigentliche Credo des Niyati-vädin 

bildet2 3). 
Aber die Frage, nach der Natur der Niyati wird von den 

verschiedenen Kommentatoren keineswegs in übereinstimmender 
Weise beantwortet, und dies hat offenbar seinen Grund in der, 
auch aus M/s Widerlegung deutlich hervorblickenden Thatsache, 
dass es verschiedene Richtungen von Niyati-vädinas gab, oder 
richtiger, dass unter, diesem Namen alle Denker zusammengefasst 
wurden, die, ohne dem Kala- oder Svabhäva-väda zu huldigen, 
einen entschiedenen Determinismus vertraten. So wird erklärlich, 
dass Abhayadeva (Sthänäng, IV, 4, Komment.) die Niyati die durch 
die Notwendigkeit wirkende Zweckvollzieherin (avaéyatayâ 
prayojana-kartrl) nennt, Sllänka (ad Sütrakp. I, 1, 2, 3) sie als 
das gesetzmässige Zusammentreffen (sva-parinämena .... samgatir) 
erklärt und Nilakantha (ad Mahäbh. XII, 233, 21) darin das 
Prinzip der Mlmämsakas sieht. Letzteres freilich ist zweifellos 
ein Irrtum. Denn wenn sich ein durchgehender Zug des Niyati- 
väda feststellen lässt, so ist es die Leugnung der moralischen Ver¬ 
antwortlichkeit *), verbunden mit der Behauptung, dass jetles Ge¬ 
schehen sämgatika, d. h. die unausbleibliche Resultante gegebener 
Verhältnisse sei. 

Unter solchen Umständen werden wir auch Gosälas Lehre, 
obwohl dieselbe eine Verabsolutierung der Niyati zum selbständig 
thätigen höchsten Prinzip nicht kennt, an dieser Stelle behandeln 
dürfen, zumal das sonstige Material über den Niyati-väda ein 
äusserst geringes und, von den besprochenen Nachrichten abgesehen, 
auf das Sütrakrtäüga und seine Kommentare beschränkt ist. 
Immerhin wird es zweckmässig sein, dieses wenige der Betrachtung 
von Gosälas Lehre vorauszuschicken. 

1) Die Annahme, dass die Wirkung durch den svalhäva der Ursache 

(kärana sakti) zustande komme, wird abgelehnt. 

2) Auch Gömmatas&ra erklärt: 

Jat tu jadä Jena jafeä jassaya niyamena hodi, tat tu tadä 

tena tahä tassa have îdi-vâdo niyadi-vädo du. 

3) Vgl. Sütrakrt. I, 12, 1, Tikä, wo niyati neben purakrta und puru- 
sakära ab Weltfaktor anerkannt wird (Ansicht der Jainas), ähnlich wie 

Mahâbh. Ill, 32, 18 fg. u. 34 fg. hatha neben daiva — difta, und evabhäva 
= pumeah prayatna (paurusa) als Quelle der artha-siddhi gilt (traidham 

etan nirucyate). 

3 
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Sütrakrt. I, 1, 2, 1—3 liefert mit folgenden Worten das 
Glaubensbekenntnis eines Niyati-vädin : „Es giebt Einzelseelen 
(pu<)ho-jiyä) ; dieselben empfinden Lust und Leid und wechseln 
ihren Staud (— wandern). Aber jenes Leid ist nicht ihr eigenes 
Werk, geschweige denn das eines andern (Agenten wie Käla, 
Svabhäva, Karman). Lust nnd Leid, ob himmlisch oder irdisch, 
geniessen weder als ihr eigenes noch als anderer Werk die Einzel¬ 
seelen: es ist (vielmehr) ein Notwendiges (samgaïam, eigentl. ,Zu¬ 
sammengetroffenes1)“ *). Hierzu fügt Silänka den vielzitierten Vers: 
.Wenn vermöge der Macht der Niyati dem Menschen etwas zu¬ 
teil werden soll, so muss es geschehen, sei es gut oder böse ; 
keinem wird bei noch so grosser Anstrengung Nichtvorherbestimmtes 
zuteil, und, was sein soll, kann nicht vernichtet werden.*2) 

Eine ebenso breite wie inhaltsarme Schilderung des Niyati- 
väda findet sich Sütrakrt. II, 1, 29—33. In der Tlkä dazu nennt 
Slläüka die Niyati-vädinas paraloka-bhiravas (»die sich»vor dem 
Jenseits fürchten*) und legt ihnen u. a. folgende Aussprüche in den 
Mund : , Sehr vernünftig lässt der Niyati-vädin das sichtbare Thun 
des Menschen (drstam purusakäram) (als Ursache von Lust und 
Leid) nicht gelten, sondern nimmt (als solche) die unsichtbare 
Notwendigkeit (adrsja-niyati) an.* »Durch die Niyati wird 
man, auch gegen den Willen, das zu thun veranlasst, wodurch 
man der Kette der Leiden teilhaftig wird.* »In der Welt geschieht 
dem, der an bösem Thun Gefallen findet, kein Leid, wohl aber dem, 
der das Gute übt, weil eben die Niyati (nicht Karman) dieses 

herbeiführt.* 
Als Niyadi-väda könnte allenfalls auch die in Mahäbh. XII, 

226 dargelegte Anschauung des Namuci 3) bezeichnet werden, wo¬ 
fern man nämlich dieselbe wegen der Ausdrücke écistar und 
dhätäras nicht lieber einen konsequenten Theismus nennen will. 
Yathä niyukto 'smi tathä vahämi »Wie mir bestimmt, so lebe ich 
dahin* ist das Thema dieses Abschnittes, aus dem als originell der 
Vergleich des Menschen mit dem bergabwärts fliessenden Wasser 

hervorgehoben zu werden verdient. 
Über die Lehre des Makkhali Gosäla endlich — neben 

Buddha und Mahâvïra der bedeutendste Tirthakara seiner Zeit4) 

1) Auch hier scheint die Niyati nicht eigentlich ein metaphysisches 

Prinzip zu sein, vielmehr an den Begriff des hatho (S. 22) und der yodrcchu 
(8. 37) zu streifen. 

2) Präptavyo niyaü-bal’äsrayena yo’rthah 

so ’vaiyam bbavad nnjSip snbho’subho vä; 

bbütänlip mahati krte ’pl hi prayatne 

nftbhävyatn bhavati na bhävino ’sä nSiah. 

3) s. oben S. 23. 
4) Er war ein 8chüler Mahävlras, bis er durch die drollige Idee de; 

Reanimation (8. 35 Anm. 4) in dessen Ungnade fief Über sein Leben un<! 

sein tragisches Ende vgl. den interessanten Aufsatz Leumanns in dor Wiene 

Zeitschrift für die Kunde des Morgen). III p. 329 ff. 
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— besitzen wir zwei verhältnismässig ausführliche Berichte, einen 
buddhistischen im Sämannaphalasutta und einen jinistischen in 
der BhagavatI1. Diesen zufolge ist der eigentliche Ausgangspunkt 
seines Philosophierens die Überzeugung von der ausnahmslosen 
Gesetzmässigkeit alles Geschehens. Er entwirft ein detailliertes 
System der Entwickelung = Seelenwanderung (samsära-suddhi) : 
jedes Wesen, versichert er, muss in dem Zeitraum von 8 400 000 Ha- 
häkalpas 2) alle Daseinsmöglichkeiten erschöpfen, bevor es, wie eine 
Schnur, die sich nicht weiter ab wickeln kann, zur Ruhe kommt; 
es muss siebenmal als Gottheit, siebenmal als unorganisches Wesen, 
siebenmal als organisches Wesen und endlich (nach Erlangung des 
höchsten Wissens) siebenmal durch Reanimation3), d. h. Körper¬ 
wechsel innerhalb desselben Lebens4 5), geboren werden, um in fest¬ 
stehender Reihenfolge (anupuwenam)6 7) sämtlicher 600 Arten des 
dreifachen Karman (That, Rede, Gedanke) in ihren 60 000 Haupt- 
und 500000 Unterabteilungen sich zu entledigen 6). Die letzten Ver¬ 
körperungen sind die folgenden : als Gottheit im oberen Mänasuttava ; 
zum vierten Mal als organisches Wesen ; als Gottheit im ’ mittleren 
M.; zum fünften Mal als organisches Wesen; als Gottheit im 
unteren M.; zum sechsten Mal als organisches Wesen; als Gottheit 
im Bambhaloga; zum siebenten Mal als organisches Wesen. Mit 
diesem letzten Leibe erlangt man Allwissenheit (samkhäna) und 
wird, wie gesagt, nach siebenmaligem Körpertausch endlich erlöst 
(sijjhanti bujjbanti), d. h. zu den reinen Geistern versammelt, die, 
über Lust und Leid erhaben, in einem unbeschreiblichen Jenseits 
wohnen. Denn die Absorption in Brahman ist bei Gosäla wie bei 
Mahâvïra einfach deshalb ausgeschlossen, weil es ein höchstes 
Prinzip nicht giebt. 

Auf die sonstigen Einzelheiten des Systems: Einteilung der 
Menschen in sechs Klassen, des menschlichen Lebens in acht 
Stadien etc. können wir hier nicht eingehen ü- Wir bemerken 
nur noch, dass dasselbe sechs Hauptteile gehabt haben soll : Er¬ 
langung, Nichterlangung (läbha, aläbha), Lust, Leid, Leben, Tod, 

1) Die wesentlichen Teile des jinistischen Berichtes sind übersetzt worden 

von Leumann in Rockhill, .Life of the Buddha*, Appendix I, und von Hoernle 

.Uvasagadasao“, Appendix I. Eine Übersetzung des Sämannaphala-sutta 
bietet Rhys Davids in seinem .Dialogues of the Buddha*. Obwohl die Be¬ 

richte einander ergänzen, ist ein in allen Einzelheiten klares Bild des Systems 
durch sie nicht zu gewinnen. 

2) Ein Mahäkalpa ist (nach puräuischer Theorie) = 311040 000 000 000 Jahre. 

3) paüflaparihäre = niganthigabbhä (production by grafting, Rhys Davids) ? 

4) Auf diese Weise bestreitet unser Philosoph, ausser durch seinen 
Körper mit Gosäla, dem einstigen Schüler Mahävlras, identisch zu sein, da 

nämlich vor Jahren die Seele jenes Gosäla der seinigen Platz gemacht habe. 

5) .Nach dem Mass bemessen sind Lust und Leid; es giebt nicht Ver¬ 
minderung und Vermehrung.* 

6) So nach der BhagavatI; dor Päli-Text hat kleinere Zahlen. 

7) 8. bes. Buddhaghosas Kommentar, übersetzt von Hoernle, Uväsa^adasäo 
Appendix II. 

3* 
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und schliessen unsere Betrachtung des Niyati-väda mit einigen 
Worten über den Determinismus Gosälas. 

Dass Gosäla nicht nur von den Jaiuas bekämpft, sondern auch 
von Buddha für den schlimmsten aller Irrlehrer erklärt worden 
ist *), hat vopr allem seinen Grund in der Hartnäckigkeit, mit der 
er die Freiheit des Willens und die moralische Verantwortlichkeit 
in Abrede stellte. Sein Vortrag an Ajâtaéatru beginnt mit den 
Worten: .Nicht Grund noch Ursache, o Grosskönig, giebt es zur 
Befleckung der Wesen: ohne Grund und Ursache fallen sie in 
Sünde; nicht Grund noch Ursache giebt es zur Reinigung der 
Wesen: ohne Grund und Ursache werden sie wieder rein. Nicht 
ich, nicht du, kein Mensch ist ein (selbständig) Handelnder. Keine 
Macht, keine Kraft, keine Gewalt, kein Mut vermag (in Wahrheit) 
etwas auszurichten. Wie Bestimmung, Umstände, Naturanlage sie 
leiten (niyati-safigati-bhävaparinatä), so müssen machtlos, kraftlos, 
willenlos alle Wesen ohne Ausnahme in den sechs Arte* von Ge¬ 
burten Lust und Leid erproben.“ Aber dies ist kein Fatalismus 
im Sinne des Käla-väda, vielmehr eine blosse Ablehnung des 
liberum arbitrium indifferentiae, ein Bekenntnis zum Deter¬ 
minismus. Gosäla ist weit entfernt, in quietistischer Re¬ 
signation die Hände in den Schoss zu legen oder, wie jener 
Kaéyapa, mit einer Verbeugung vor dem Schicksal zu thun, was er 
wohl hätte vermeiden können Für ihn giebt es keine höhere 
Macht als den Menschen, und er ist überzeugt, dass dieser, unter 
richtiger Benutzung der Verhältnisse, alles vermag. So kommt es, 
dass er zwar den moralischen Erfolg von silu, vota, tapa aus¬ 
drücklich leugnet, aber doch die Selbstzucht als Mittel zur Er¬ 
langung magischer Kräfte etc. empflehlt und auch seihst durch 
sechsmonatliche strenge Askese die Jinaschaft erreicht haben will1 2 3. 

4. Yadrcchä-väda. 

.Diejenigen, welche mit Rücksicht auf den Gang der Ereig¬ 
nisse ein feststehendes Verhältnis von Ursache und Wirkung" 

1) Oldenburg, Buddha* p. 79. 
2) 8a viditvä’tba bhäryäyäs tarn nirbandham. vikarmani 

natvä dis^aya rahasi tayâ'thôpavivesa ha. Bhäg. Pur. III, 14, 30. 
Auch das Mahäbhärata bat Beispiele für eine solche direkte Beeinflussung 

des Handelns durch die Schicksalsidee, so IX, 1, 7 : 
3a daivam balavan m^tvS bhavitavyarp ca Pärthivafo 

aatngrftme niscayam krtvä pun&r yuddhäya niryayau. 
J) Die Sekte der Äjlvakas, als deren Leiter Gosäla erscheint, und die 

nach dem Zeugnis der Asoka-Edikte noch im dritten vorchristlichen Jahr-, 

hundert eine starke Stellung einnahm und auch später öfter erwähnt wird, soll 

anf die Askese noch grösseres Gewicht als selbst die Jainas gelegt haben 

(Rbys Davids, Dialogues of the Buddha: p. 221). 
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(pratiniyatah kärya-karana-bhävah) nicht gelten lassen, sondern alles 
durch den Zufall (vadpcchä) erklären, heissen Yadfcchä-vädi- 
nas. Sie sagen wie folgt: »Ein geregeltes Verhältnis von Ursache 
und Wirkung kann es nicht geben, da ein solches, wie aus den 
folgenden Beispielen ersichtlich, unerweisbar ist (tathä-pramänen- 
ägrahanät). Ein Sälüka (essbare Lotuswurzel) entsteht aus einem 
Sälüka sowohl wie aus dem Kuhmist; Feuer entsteht aus dem 
Feuer, doch auch aus dem Reibholz; Rauch aus Rauch, aber auch 
durch Feuer, Brennholz etc. ; aus der Wurzelknolle entsteht die 
KadalT sowohl wie aus dem Samenkorn, und ein Schössling etc. 
kann aus dem Samern nicht weniger wie aus einer Stelle eines 
Zweiges hervorgehen.“1) 

Dies hört sich fast an,2) als ob dem Yadfcchä-väda die 
Erkenntnis Humes zu Grunde liegt, dass wir bei jedem Kausal¬ 
verhältnis in Wahrheit nur ein Nacheinander, nicht ein Durch¬ 
einander wahrnehmen, und in der That Hesse sich recht wohl 
verstehen, dass zur Zeit Buddhas, in der ja die Begriffs Substanz 
und Kausalität und ihr gegenseitiges Verhältnis bereits diskutiert 
wurden 3), u. a. diese Entdeckung gemacht worden wäre. Gleich¬ 
wohl müssen wir auch die naivere Form hier berücksichtigen, in 
der uns der adrcchä-väda in der Acâra-Tîkâ (1,1, 3) vorgeführt 
wird. Daselbst heisst es: »... Das nicht durch eine Absicht be¬ 
dingte Erlangen eines Dinges heisst Zufall (An-abhisamdhi-pürvikä 
rtha-präptir yadrcehä). . . . Nicht hat die Krähe die Erkenntnis 
,Auf mich wird die Palmnuss fallen' noch die Palmnuss die Ab¬ 
sicht ,Ich will auf die Krähe fallen', sondern dies geschieht eben 
zufällig. . . . Und so ist nach dem Maxim von der Krähe und der 
Palmnuss (käkatällya-nyäya) alles auf Erden: Geburt, Alter, 
Tod etc. als zufällig anzuseben.“ 

Dass die yadrcehä nicht sowohl ein metaphysisches Prinzip, 
als vielmehr die Leugnung eines solchen ist, kann nicht zweifel¬ 
haft sein und geht überdies aus einem Zitat Malayagiris hervor 4) 
sowie aus der Versicherung des letzteren, dass die Yadrcchä-vädinas 
sämtlich Akriyä-vädinas seien. 

Mit dem Yadrcchä-väda in Verbindung zu bringen ist wohl 
auch der im Suttapitaka mehrfach erwähnte Ahetu-väda (»Nicht- 

1) Malayagiri zur Nandi. 

2) Es ist schwer zu glauben, dass der Yadrcchä-väda neben dem Käla- 

väda etc., mit denen er regelmässig (einmal auch in der Svet. Up) zusammen 

genannt wird, sich behauptet haben würde, wenn er nur in der naiveD, durch 

die offenkundige Regelmässigkeit des Naturgeschebens auf Schritt und Tritt 

widerlegten Behauptung bestanden hätte, dass iu der Succession der Ereignisse 
keinerlei Ordnung herrsche. 

3) ^ gl- unsere Zusatzberaerkung S. 4 fg. Auch an das Wort paticca — 

pratitya »nachfolgend* sei hier erinnert, das Buddha eigens mit Rücksicht auf 
seine Kausaltheorie geprägt zu haben scheint: Satpy. Nik. XII, 67. 

4) »Na khalv, anyathä vastu-sadbbävam pasyanto ’nyathä 'tmänaro 
preksavantah pariklesayanti.* 
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Ursachenlehre*) sowie die Ansicht der Adbicca-samuppamikE im 
zweiten Abschnitt des Brahinajäla-sutta, der zufolge Seele und 
Welt durch Zufall da sind (Adhicca-samuppanno attä ca loko ca)1). 

5. Atma-vada. 

Unter dem Namen Ätma-väda, auch Ätmädvaita-väda, ver¬ 
stehen unsere Kommentatoren jede monistische Metaphysik, die 
irgendwie auf die Ätman-Lehre der Upanisaden zurückgeht oder 
zurückzugehen scheint, alle Systeme, denen die Welt nicht als 
Schöpfung eines persönlichen Gottes, sondern entweder als Er¬ 
scheinung oder „Umwandelung* (parinâma) des un p e r sön 1 ic h e n 
höchsten Wesens oder aber als ein scheinbar neben denj letzteren, 
in Wahrheit überhaupt nicht existierendes „ Truggebilde* (vivarta, 
mäyä) gilt. Ich nenne diese Richtungen Pantheismus und 
Akosmismus. 

Als Idealismus mag man den Ätma-väda überhaupt bezeichnen; 
auf die Mäyä-Lehre im besonderen aber sollte man, um einer Ver¬ 
wechselung mit dem, auf ganz anderen Voraussetzungen ruhenden 
kantischen Idealismus. vorzubeugen, diesen Namen nicht anwenden. 
Setzen wir fest, dass der Gegensatz von Absolutum (Gott) und Welt 
1. vom Pantheisten als der des Dinges zu seinen Eigenschaften und 
Modi, 2. vom subjektiven Idealisten (Solipsisten) als der des Bewusst¬ 
seinsträgers zum Bewusstseinsinhalt, 3. vom Transcendentalisten als 
zwar bestehend, aber schlechterdings unbegreiflich erklärt wPd (weil 
es eine logische Unmöglichkeit ist, dass das Absolute zugleich ein Nicht¬ 
absolutes sein oder neben sich haben kann), so werden wir als die Wurzel 
der Mäyä Lehre nicht den (subj.) Idealismus, sondern den Transcen- 
dentalismus bezeichnen müssen. Denn nicht durch erkenntnistheoretische 
Sophistereien2), sondern durch die einfache logische Erwägung, dass 
ausser dem brahman nichts sein kann, kommt der Inder dazu, die Welt 
für unreal (asat, mäyä) zu erklären, und nicht die Beschränkung der em¬ 
pirischen Realität auf den Bewusstseinsinhalt eines einzigen Subjektes 
ist dieser Lehre wesentlich, vielmehr die Behauptung, dass die ganze 

1) Vielleicht bezieht sich diese Behauptung nur auf den ersten Anfang, 

ebenso wie Ed. v. Hartmann (Schelling) die Welt für das „absolut Zufällige“ 

erklärt, ohne doch die Naturnotwendigkeit zu bestreiten. 
2) Die metaphysische Frage nach dem Verhältnis des Absoluten zur Welt 

wird, insofern das erkennende Subjekt als solches mitsamt seinen Anschauungs¬ 

und Denkformen eo ipso zur Welt des Bedingten gehört, durch das Frkenntnis- 

problem überhaupt nicht berührt, und es ist eine blosse Selbsttäuschung des 

Idealisten , wenn er durch Konstatierung von Elementen apriori oder durch die 

Leugnung der Vielheit erkennender Subjekte bzw. die Annahme eines „Be¬ 

wusstseins überhaupt* das fragliche Verhältnis um ein Haar verständlicher 

gemacht zu hpben glaubt. Dem kantischen Idealismus würde ein Sankara 

wahrscheinlich mit dem vikalpa begegnen, ob der „reine Verstand* Erschei¬ 

nung (mäyR) oder Ding an sich (brabman) sei, vielleicht auch mit einem Hin¬ 

weis auf Mänd.-Kär. IV, 54: „Nicht aus dem Geist entspringt Natur, noch aus 

Natur der Geist entspringt“ , da ja Subjekt und Objekt als vuiytl dem abso¬ 

luten Brahman gleich nabe oder gleich fern ständen. 
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subjektiv-objektive Welt, weil mit der Idee des Absoluten unvereinbar, 
ein metaphysisch Nichtseiendes ist. Mit dem sog. subjektiven 
Idealismus der deutschen Philosophie trifft der Akosmismus nur da 

■zusammen, wo (durch eine fitrclßaaig aus dem metaphysischen ins er¬ 
kenntnistheoretische Gebiet) die mäyä subjektiv, nämlich als Vorstellung, 
gefasst wird (Solipsismus). 

Was von solchen Systemen zur Zeit des auf kommenden 
Buddhismus bestanden habe, ist eine Frage von eminenter Wichtig¬ 
keit, und um so mehr muss man bedauern, dass gerade in diesem 
Punkte die jinistischen Texte fast ebenso schweigsam sind wie die 
buddhistischen. Immerhin dürfte es nützlich sein, diese spärlichen 
Angaben, so wenig'sie das Problem definitiv zu lösen vermögen, 
in Folgendem einmal zusammenzustellen. 

Von buddhistischen Texten kommt, da alle anderen An¬ 
gaben , z. B. des Brahmajäla-sutta, gänzlich unbestimmt und all¬ 
gemein gehalten sind, allein das Tevijja-suttanta in Betracht. Dort 
nämlich erklärt der Brahmane Väsettha dem Buddha, dass, wie 
viele Wege zu einem Dorfe, so auch viele Wege zur „Gemeinschaft 
mit Brahman* (brahma-sahavyatäya) führen: „Verschiedene Brah- 
manen, o Gotama, lehren verschiedene Wege: die Addhariya-Brah- 
manen, die Tittiriya-Brahmanen, die Chandoka-Brahmanen, die 
Chandäva-Brabmanen, die Brähmacariya-Brabmanen1). Führen 
denn alle diese Wege zum Heil? Kann man auf jedem zur Ver¬ 
einigung mit Brahman gelangen?* Über den Charakter dieser 
Lehren erfahren wir noch Folgendes: „Diese in den drei Veden 
bewanderten Brahmanen sagen so: Was wir nicht erkennen, was 
wir nicht sehen, zur Einigung mit dem führt der Weg, den 
wir lehren2; das ist der rechte Weg* etc. Hieraus ergehen sich 
zwei wichtige Thatsachen: 1. dass zur Zeit Buddhas und im Be¬ 
reich seines Wirkens die Upanisad-Tradition, so sehr sie zurück¬ 
getreten sein mochte3, keineswegs erloschen war; 2. dass im be¬ 
sonderen das Dogma von der Unerkennbarkeit des Absoluten seine 
Existenz bewahrt hatte. 

Vgl. u. a. Käth. Up. VI, 12: „Nicht mit der Rede, nicht mit dem 
Denken, nicht mit dem Auge kann man es erreichen; ,es ist1: wie sollte 
man es anders begreifen?“ und das berühmte ,Wem es ein Unbekanntes 
ist, dem ist es bekannt; wem es ein Bekanntes ist, der versteht es nicht“ 
(Ken. Up. 11). Wie kommt es, dass diese Lehre im ganzen Tripitaka 
nicht bekämpt, ja, wie es scheint, nicht einmal erwähnt und an dieser 
einzigen Stelle, die eine Auseinandersetzung mit ihr erwarten lässt („the 
Buddhist answer to the Upanisad theory* nennt Rhys Davids das 

1) Rhys Davids (Dialogues of the Baddha p. 303) setzt den vorletzten 

Namen, den er Chandavä schreibt, in Parenthesen und verbessert den letzten 

in Bahvrca. „The Adhvaryu, Taittirïya, Chandoga, and Bahvrca priests — 

those skilled in liturgy generally, and in the -Yajur, Sâma and Rg Vedas re¬ 
spectively — are probably meant.“ 

2) Yam na jänäma yam na passâma, tassa sahavyatâya maggarn desema. 

3) Unter den sechs gefeierten Häuptern, die im Suttapijaka so oft ge¬ 
nannt werden, ist kein Vertieter vedischer Lehren! 
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Suttanta, Dialogues of the Buddha p. 298) von Buddha (ganz im Ein¬ 
klang mit der Methode der Suttantas, ibid.) absichtlich falsch 
ausgelegt wird, nämlich als ein Streben nach dem Brahman-Himmel? 
Mir scheint hierfür nur die eine Erklärung möglich, dass Buddhas Be¬ 
griff des -**k-v7na mit dem des paramam brahma sich ausserordentlich 
nahe berührte, aber nicht vollkommen deckte. Verbirgt sieb nämlich 
— was die Mehrheit unserer Buddhologen bekanntlich leugnet — im 
Wort nirväna der Begriff des Absoluten und ist es, wie Schopenhauer 
will, die schärfste Formulierung dieses Begriffes, so wird das erwähnte 
Verhalten Buddhas zur Upanisad-Lehre (und zugleich seine Stellung 
zum Ajnäna-väda, s. S. 51) auf folgende Weise verständlich. 

Nirvana als der absolute Gegensatz zur Welt ist mit dem höchsten 
Prinzip des Vedanta nicht ideutiseh: es ist nicht reine Geistigkeit 
(vijnäna-ghana), sondern das absoiut Bestimmungslose; es ist nicht 
höchste Realität (satyasya satyam), sonderu das absolut Unvergleichliche: 
nicht real, nicht inreal, nicht beides zugleich noch zugleich keins von 
beidem; es ist nicht die Ursache der Welt, weder die materielle noch 
die bewirkende, sondern der absolute Gegensatz aller Kausalität.. Mit 
anderen Worten: während der Vedäntin es nicht über siel? gewinnen 
kann, sein höchstes Prinzip von allen denkbaren Beziehungen zur Welt 
zu trennen und somit, ohne es zu wollen und zu ahnen, im Pantheismus 
stecken bleib:, ist Buddha zu der Einsicht gelangt, dass der meta¬ 
physische Dualismus von Absolutem und Relativem die letzterreichbare 
philosophische Erkenntnis ist, dass dieser Gegensatz nur konstatiert, in 
keiner Weise aber (es sei denn im Yoga) begriffen werden kann. 

War, wie ich glaube, dieser Transcendentalismus (der vom subj. 
Idealismus so weit entfernt ist wie vom Pantheismus, s. oben) die An¬ 
sicht Buddhas, so liegt auf der Hand, warum er mit demselben nicht 
hervortrat. Buddha wusste nur allzugut, dass diese Einsicht nicht nur 
der grossen Menge unerreichbar, sondern selbst dem geschulten Philo¬ 
sophen schwer beizubringen sei1), dass seine Lehre, wenn sie ex professe 
diese Grundlage erhielt, notwendig missverstanden, als cUtthi (Speaulation, 
Phantasiegebilde) betrachtet werden und ihres ethischen Charakters 
verlustig gehen würde. Nicht ein Philosoph, sondern ein Weltheilaud 
wollte er sein. So entschloss er sich, allen metaphysischen Er¬ 
örterungen prinzipiell aus dem Wege zu gehen und seine 
Jünger betreffs der letzten Fragen der Philosophie nicht zu Wissenden, 
sondern zu Gläubigen zu machen (vgl. die zehn avyakatani). 

Nun aber 1st das Dogma von der Unerkennbarkeit des bra 
man-ätman in den Upanisaden nicht nur dem Akosmismus, sondern 
auch dem Pantheïsmus eigen (vgl. z. B. Chänd. Up. VI, 8 fg. die 
Lehre des Uddälaka Aruni) — wie überhaupt daselbst diese beiden 
Anschauungen noch sozusagen in der Indifferenz sich befinden — 
so dass wir mit der Frage, ob die eine Ansicht oder die andere 
oder beide zugleich in der uns interessierenden Zeit vertreten 

1) Nicht allein die indische, sondern auch die ganze europäische Philo¬ 

sophie _ von der parmenideischen Gleichung elvui — vociv an bis zu 
Schopenhauers Annahme des raum-, zeit- und kausalitätslosen .Willens“, ja 

bis *ar Gegenwart — ist hierfür beweisend. Gerade diejenigen, welche am 

meisten vom Absoluten reden, a. B. Schelling, sind am wenigsten geneigt, mit 

diesem Begriffe ernst zu machen. Ich hoffe diesen Punkt, an dem die Bedeu¬ 

tung der indischen Philosophie* für die Philosophie überhaupt wie nirgends 

sonst zum Ausdruck kommt, einmal in einer besonderen Abhandlung zu 

besprechen. 
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waren, uns an die jinistischen Texte wenden müssen. Die 
Antwort scheint zu besagen, dass beide Ansichten ihre Verteidiger 

hatten, die zweite aber vorherrschte. _ 
Auf den Akosraismus nämlich können wir mit Sicher¬ 

heit nur Sütrakrt. fI. 12, 7 beziehen, wo es von einigen Philo¬ 
sophen — nach Silanka den Sunya-vadinas — heisst: »Keine 
Sonne geht auf noch unter, kein Mond nimmt zu oder ab, keine 
Ströme fliessen, keine Winde wehen: für leer (vamjho) er¬ 
klären sie die ganze Welt*. Hierzu käme allenfalls noch die Be¬ 
merkung des Sütrakrt. II, 6, 47 mit Ardraka streitenden Ekadandm 
dass der grosse Purisa in allen Wesen ungeteilt (samatta-ruve) 

enthalten sei*). 
Für den vcdäntischen Pantheismus kommt zunächst 

Sütrakyt. I, 1, 1, 9 in Betracht, wo erklärt wird, dass das denkende 
Prinzip (vinnü) in derselben Weise als Vielheit erscheine wie die 
Erdmaterie (pudhavl-thübhe), vor allem aber das Gleichnis vom 
weissen Lotus, Sütrakrt. II, 1. Hier erscheint neben dem Materia¬ 
listen , dem Atomisten und dem Deterministen als vierter Ketzer 
ein Vedäntin (Tsara-käranie! ?) -) mit der Behauptung: , Alle Dinge 
der Welt haben den Purisa als Erstes und Letztes, sind vom 
Purisa herbeigeführt, aus dem Purisa entstanden, vom Punsa ge- 
offenbart, mit dem Purisa innig verknüpft, vom Purisa durch¬ 
drungen,“ ein Verhältnis, das im weitern Verlauf als das des Ge¬ 
schwüres oder Unwohlseins zum Leibe, des Ameisenhaufens, Baumes 
oder Lotus zur Erde, des Wassertümpels oder der Blase zum 

Wasser erklärt wird. 
Zu dieser Auffassung des Atma-väda als Pantheïsmus neigt 

auch Silänka, wenn er in der Acäratikä (I, 1. 3) den ätman: als 
den Inbegriff alles Werdens (viéva-parinati-rüpa) bezeichnet. Fiei- 
lich rechnet ebenderselbe an einer anderen stelle (Sütrakrt. II, 1, 
25—28) auch den lévara- und den Vivarta-väda (Theïsmus und 
Akosmismus) hierher. Malayagiri hingegen bezeichnet zwar, wie 
auch Abhayadeva, als Glaubensbekenntnis des Atma-vädin das be¬ 
kannte .Purusa evêdam sarvam *, richtet aber seine ganze 
scharfsinnige PolemikJ) ausschliesslich gegen den Akosmismus. 

1) falls nämlich diese Erklärung richtig ist. Jacobi (Sacred Books of 

the East XLV p. 418) bevorzugt die andere und übersetzt: .(But we assume) 

an invisible, great, eternal, imperishable, and indestructible Soul, who excels all 

other beings in every respect, as the moon excels the stars“. Der Text ist: 

Avvatta-rüvam purisam mahamtam 

sanâtanam akkhayam avvayam ca; 

savvesu bhütesu vi savvato se 

camdo va tärähim samatta-rûve. 

2) Silänka erklärt hier purusa, Tsvara und ätman als Synonyma. 

3) Dieselbe gipfelt iu der Alternative, dass die »Täuschung“ vom Zweit¬ 

losen entweder verschieden sein müsse oder nicht. Beide Annahmen höben das 

Zweitlose auf. 
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Gommatasära endlich beschreibt (MS. p. 341) den ätrnan als 
„ein einziges grosses Selbst, Mensch, Gott, alldurchdringend, in 
allen Gliedern gleichsam verborgen, vernunftbegabt, eigenschaftslos, 
das höchste Wesen“1), was auf den Pantheïsmus geradesowohl wie 
(des „ gleichsam * wegen) auf den Akosmismus sich beziehen kann. 

6. Isvara-vada. 

Das Aufkommen des Theismus (Monotheismus) in Indien ist 
insofern von besonderem Interesse, als diese Anschauung verhält¬ 
nismässig spät und aus dem Ätma-väda sich entwickelt hat. Den 
vedischen Hymnen sowie der älteren Brähmana-Litteratur ist sie 
noch gänzlich fremd, und erst in jener mittleren Schicht der 
Upanisaden, in der auch Sämkhya-Ideen zum ersten Mal erscheinen, 
beginnt sie hervorzutreten, um im Sivaismus und Visnuismus sich 
dann die dominierende Stellung zu erobern, die ihr bis heute ge¬ 

blieben ist. 
Améa ätmä, aniso appä „das machtlose Selbst* wird ein¬ 

stimmig von den jinistischen Erklärern als der Hauptnerv des 
Theismus bezeichnet, und dies ist allerdings wohl als ein Be¬ 
kenntnis der menschlichen Ohnmacht, vor allem aber, wie am 
besten die Polemiken der verschiedenen Systeme gegen den Atma- 
väda zeigen, als eine Ablehnung des subjektiven Idealismus zu 
verstehen, d. h. jener bekannten Upanisad-Lehre, der zufolge die 
Welt aus dem Subjekt des Erkennens, wie die Fäden aus der 
Spinne oder die Funken aus dem Feuer, hervorgeht. Man wandte 
hiergegen ein, dass doch niemand sich selbst Leid schaffe, dass die 
Thatsächlichkeit des Leidens und die Unwissenheit der Kreatur 
(ajöo jantur) die Nichtabsolutheit des „Selbst* beweise und mithin 
aller Zwang, den das Ich erfahre, von einem ihm überlegenen 
Nichtich ausgehen müsse: einem „Herrn* (léa) oder „Treiber* 

(preritar) der Welt. 
Diese Ansicht finden wir als die Grundlage eines Systems 

zum ersten Mal offen verkündigt in der Svetäävatara-Upa- 
nisad, einem höchst eigenartigen, in schwungvollen Versen ab¬ 
gefassten Werke, das besonders wegen seines eklektischen Cha¬ 
rakters sehr schwer zu beurteilen ist. Ich möchte indes das 
Folgende für sicher halten: 1. dass diese Upanisad nicht das Werk 
eines einzigen Autors ist, vielmehr die ganze Entwickelung einer 
Schule repräsentiert; 2. dass ihren ursprünglichen Bestand nur 
die ca. zwölf Verse des ersten Kapitals bilden, in denen die Lehre 

8) Ekko ceva mahappä puriso devo ya savva-vävl ya 

gavv’anga-nigüdho viya saceyano nigguno paramo. 
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vom dreifachen Brahman erklärt wird; 3. dass der vollendete 
Theïsmus der späteren Kapitel, der an den Namen des Rudra sich 
knüpft, aus eben dieser Lehre vom dreifachen Brahman hervor¬ 
gegangen ist. Versuchen wir, diese Entwickelung näher kennen 

zu lernen. 
Unsere Upanisad beginnt nach einigen einleitenden Worten 

mit einer Aufzählung dev herrschenden Weltanschauungen1 2): 

Käla-svabhävo niyatir yadrcchä 
bhütäni yönih purusa iti cintyam. 

Von diesen Schlagworten haben wir die ersten vier bereits 
kennen gelernt; das fünfte bezieht sich auf den Materialismus 
(S. 52 fg.) und yorxih purusa (Urmaterie, Geist) auf das Sämkhya- 
System Es folgt dann im zweiten Halbvers die Abweisung dieser 
Ansichten und des subjektiven Idealismus, mit dem stillschweigen¬ 
den Hinweis auf die Notwendigkeit eines neuen Systems: 

Sarnyoga esäm na tv, ätma-bhäväd; 
ätmä’py anisah sukha-duhkba-hetoh, 

d. h., frei übersetzt3: ,Diese Begriffe, deren Hypostasierung schon 
früher als unstatthaft erkannt wurde, sind auch in ihrer Vereini¬ 
gung zur Grundlage eines einwandfreien Systems nicht hinreichend, 
da in einem solchen der Begriff des Absoluten (ätman) Platz haben 
muss. Aber das Absolute mit dem .Selbst“ (ätman) zu identi¬ 
fizieren, geht gleichfalls nicht an. Denn das Selbst (die Seele) ist 
Lust und Leid unterworfen, mithin unfrei.“ Und jetzt wird die 
neue Lehre vom dreifachen Brahman (trividham brahma) 
entwickelt, deren Grundgedanken die folgenden zu sein scheinen4 : 

1. Durch den Zwang der Wahrnehmungen (bhoktr-bhävät, 
eig. das Geniesser-Sein) sind wir genötigt, dem Subjekt (bhoktar, 
ätman, hara) ein nicht mehr noch minder reales Objekt (bhogya, 
bhogärtha, pradhäna) gegenüberzusetzen. 

2. Da das letztere (die Materie) so wenig wie das erstere (der 
Geist) selbständig wirken kann, ist zur Erklärung des Geschehens 
ein höchster Herr (ïéa, deva) oder Regierer (preritar, eig.: Treiber) 
anzunehmen. 

3. Das Absolute darf, weil es alles zugleich (viäva-rupa) und 
kausalitätslos (akartar ; vgl. I, 1 : Kann Brahman Ursache sein ?) ist, 
weder als Schöpfer noch als Lenker der Welt aufgefasst werden. 

1) Dass diese Aufzählung älter ist als die der Jainas (s. Einleitung), be¬ 

weist das Fehlen des tsvara, dessen Einführung eben unsere Upanisad bezweckt. 

2) Es scheint hier bereits der Dualismus des klassischen Sämkhya mit 

seiner Vielheit individueller Geister vorzuliegen, da im «weiten Teile des Verses 
der ätman von den genannten Prinzipien unterschieden wird. 

8) Eine wörtliche Übersetzung wäre unverständlich. 

4) Die Dispositionslosigkeit der Upanisad macht bestimmtere Aussagen 
unmöglich. 

646 



44 II. Besonderer Teil: The einzelnen Systeme. 

Das Brahman ist also ein dreifaches, insofern es 1. preritar, 
2. bhoktar und 3. bhogärtha ist. Es ist aber andererseits, als die 
Verschmelzung aller Gegensätze, natürlich nur eines. Der Jünger 
der Wahrheit muss daher die drei Prinzipien sowohl unterscheiden 
wie als Einheit erkennen lernen : 

„Wir sangen euch von jenem höchsten Brahman, 
in dem die Dreiheit steht, die ewig feste; 
wer sie durchschauet scharfen Blicks, der Weise *), 
geburtfrei geht er auf im höchsten Brahman* (I, 7). 
„Es schweift ein Schwan auf diesem Brahmanrade, 
dem weiten Plane alles Seins und Werdens; 
verschieden glaubt er sich vom höchsten Lenker, 
bis er in ihm Unsterblichkeit gefunden“ (I, 6). 
„ ... er wird zum All, wird frei von Thun und Leiden, 
wenn er im Brahman jene Dreiheit schaut“ (I, 9). 

Vorzugsweise aber wird die Erlösung als eine durch die Er¬ 
kenntnis des preritar zu erreichende Gottwerdung gefässt (jnätvä 
devam mucyate sarvapäSaih), und dies ist der Grund dafür, dass 
schon in der fsvetäävatara-Sehule selbst die Lehre vom dreifachen 
Brahman in einen vollkommenen Theïsmus umschlug. Man ver- 
gass, dass nach den Voraussetzungen der Lehre jedes der drei 
Prinzipien vom Absoluten den gleichen Abstand 0 oder oo hatte, 
sah in dem preritar gleichsam das Bindeglied von Gott und Welt 
und eliminierte alsbald den nunmehr unverständlichen Begriff des 
paramam brahma oder vereinigte vielmehr das letztere mit dem 
preritar zu einem einzigen persönlichen Gott (mahêévara), der 
durch seine Zauberkraft die Welt aus sich hervorgehen lässt. So 
heisst es denn bereits in unserer Upanisad, deren erstes Kapitel 
nur von der in Brahman ruhenden Dreiheit weiss. zu Anfang 
des fünften Kapitels, dass zwei Ewigkeiten, Geist und Nichtgeist 
(Materie)1 2), im „unendlichen* höchsten Brahman enthalten seien, 
und nur hier und da taucht noch die Idee der Verschiedenheit 
des persönlichen und des absoluten Gottes auf (III, 7). 

Auf diese Weise wurde aus dem stolzen System des tn- 
vidham brahma, das recht eigentlich den Gipfel der Upanisad- 
Spekuiation bildet, die platte Doktrin des Iävara-väda. Dieselbe 
hat natürlich die verschiedensten Formen angenommen: durch ihren un¬ 
philosophischen Charakter konnte sie ebenso leicht mit dem Akosmismus 

1) atrftntaram brahmavido viditvä. Hiermit wird zum ersten Mal die im 
Samkhya eine se grosse Rolle spielende Forderung der unterscheidenden Er¬ 

kenntnis ausgesprochen. 
2) vidyä’vidye Isate yas tu so ’nyah; vgl. I, 10a: k?»ratm5näv ïsate 

deva ekah, wonach die Erklärung Deussens: „Das Nichtwissen, d. h. die in 
ihm befangene Seele und das Wissen, d. h. die Erlösung* kaum richtig ist. 
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wie mit pantheïstiscben Elementen sich verbinden *). Frei von solchen 
Beimischungen aber ist der von den Jainas überlieferte Theismus. 
Dieser lehrt einen höchsten Herrn, der eine vierfache Vollkommenheit: 
Allwissenheit, Leidenschaftslosigkeit, Allmacht und Allgüte besitze 1 2 3 4, 
alle Dinge erschaffen habe und die „unwissende Kreatur“ zur Selig¬ 
keit oder zur Verdammnis führe. Wie diese Grundsätze durch¬ 
geführt wurden, mag man aus der beigefügten Übersetzung (Appen¬ 

dix II) ersehen. 

Selbstverständlich’ sind auch im Mahäbhärata theïstische An¬ 
sichten vertreten. Doch scheint mir hier, vom Visnuismus und 
Sivaismus abgesehen, ein reiner Isvara-väda nur in III, 30, dem 
Glaubensbekenntnis der Draupadl, vorzuliegen, einem Kapitel, das wir 
auch deshalb nicht übersehen dürfen, weil es zugestandenermassen 
auf eine alte Sage (itihäsah purätanah) 3) sich gründet und einen 
der von Malayagiri zur Charakterisierung des Iévâra-vâda zitierten 
Verse enthält. Letzterer macht ganz den Eindruck, als ob er der 
Svetäsvatara-Schule entstamme *)• In diesem Kapitel äussert sich 
der Glaube an die absolute Abhängigkeit des Menschen von Gott, 
verbunden mit einem kräftigen Zweifel an der Allgerechtigkeit des 
letzteren. Der Mensch, heisst es, sei niemals sein eigener Herr 
(ätmädhlna), er möge thun was er wolle. Von Gott (îéâna), der 
im Urheginn den Samen der Welt entsendet habe5), werde er ge¬ 
lenkt wie der hölzerne Hampelmann, wie der Ochse am Nasenring, 
der Vogel an der Schnur. Wenn man ihn auch nicht sehen könne, 
sei der Herr gleichwohl überall gegenwärtig : wie der Äther 
durchdringe er die Wesen. Aber nicht wie ein Vater oder eine 
Mutter walte er über den Geschöpfen: wie ein böser Feind hetze 
er sie gegeneinander, ihren Sinn bethörend durch seinen Zauber 
(chadma-kptvä, mohayitv atma-mäyayä). Vereinigend und trennend 
nach seiner Laune: so spielt der Herr mit den Wesen, wie ein 

1) So ruht das Visis$ädvaita Rämänujas zwar auf der Trinität von cit, 
acit und pararneävara, identifiziert aber den letzteren mit dem pantheistischen 

brahman und erhält auf diese Weise einen Gott, der der Welt immanent und 

zugleich transcendent ist. ln diesem Sinne wird die aus cit und acit (Geist 

und Materie) bestehende Weit einerseits geradezu als der Leib Brahmans be¬ 

zeichnet, andererseits Brahman (unter dem Namen Yäsudeva) als persönlicher 

Gott verehrt, der aus „Mitleid“ die Menschen zu erlösen bestrebt sei. Dies ist 

vielleicht der merkwürdigste Synkretismus, den die Geschichte der indischen 

Philosophie aufzuweisen hat. 

2) Jfiänam apratigham (apratitbam, Ed.) yasya vairägyam ca jagat-päter | 

aisvaryam caiva dharmas ca sabasiddham catuspiyam || 

Vgl. die Bezeichnung Visnus als caturmürtidhrt und caturvyüha. 

3) Über den Doppelsinn von itibäsa vgl. Hopkins, Great Epic p. 51. 

4) Ajno jantur anlso ’yam ätmanah sukhaduhkbayoh ) Isvara-prerito 

gacchet svargam narakam ova ca (svargam vä svabhram eva vä, Malayagiri). 

5) purastäc chukram uccaran; Kommentar falsch; vgl. Mahäbb. VI, 76, 26: 

Atha bhävyam evaip hi Samjayaitena sarvathä i 

purä dhäträ yatbä srstam tat tathä naitad anyathä 

sowie die vedischen Kosmogonien. 
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End mit seinem Spielzeug* Zwar heisse es, er verteile nur Lohn 
und Strafe; aber wenn es wahr sei, dass die That dem Thäter 
folge, so müsste allein den lévara die Strafe treffen. »Wenn aber 
die böse That nicht den Thäter erreicht, so gilt die Macht allein, 
und ich beklage die Schwachen.* Hiermit schliesst die Rede der 
Draupadl. Die Antwort ihres Gatten (Kap. 31) ist schön, aber 
wenig überzeugend: Es sei gemein, mit der Tugend Handel zu 
treiben (dharma-vänijyako hino), das Gute nur um des Lohnes 
willen zu thun, das Böse nur um der Strafe willen zu meiden. 
Man solle an die Gerechtigkeit Gottes glauben, wie es die 
grossen Weisen von jeher gethan hätten. .Der Erfolg der frommen 
und der bösen Thaten, ihr Ursprung und ihr Ende sind Gottes¬ 
geheimnisse (deva-gubyäni), du Schöne ! * Die nun folgende Be¬ 
kehrung der Draupadl ist deutlich als der Zusatz eines vedänti- 
sehen Revisors zu erkennen, vor allem an der Versicherung, dass 
auch Dhätar-Vidhätar der Seelenwanderung unterwürfet/ sei *. 

7, Ajüana-väda. 

Eine hervorragende Rolle hat zu Mahävlras und Buddhas 
Zeiten und noch lange über diese hinaus in Indien der Agnosti¬ 
zismus (Skeptizismus) gespielt. Er scheint den meisten Systemen 
seinen Stempel aufgedrückt und die Neigung des Inders zu Haar¬ 
spaltereien auf die Spitze getrieben zu haben. Wann er aufge¬ 
kommen , lässt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. Doch möchte 
ich glauben, dass der in buddhistischen Texten genannte Saüjaya 
Bela^hiputta, wenn nicht der Gründer, so doch der erste 
bedeutendere Vertreter dieser Richtung war. Ihre Anhänger er¬ 
hielten nach der Amarä, einer schwer zu fangenden Fischart, den 
bezeichnenden Spitznamen Amarä-vikkhepikä, »wriggling 
eels* (Max Müller), und ihr Raisonnement ist, zufolge dem Brah- 
majäla- und dem Sämafiüaphala-sutta dieses: »Fragst du mich, ob 
es ein Jenseits giebt, so antworte ich: Hätte ich die Überzeugutig 
oder Empfindung *), dass es ein Jenseits giebt, so würde ich es 
dir erklären. So aber kann ich nicht sagen, ob es so oder so, ob 
anders ist, ob es nicht ist oder ob es nicht nicht-ist. Fragst du 
mich, ob es kein Jenseits giebt .... ob ein Jenseits zugleich ist 
und nicht-ist, so antworte ich etc. (wie oben). Mit anderen 
Worten : die Amarä-vikkhepikä verfochten die Behauptung, dass 
man von einem Übersinnlichen (Jenseits, Geburt ohne Eltern, 

1) Umgekehrt behauptet Hopkins (Greet Epic, p. 139), dass Draupadl an 

den vedäutischen Isvara geglaubt habe und »a later rewriting of the scene 

mixes up Bbagavat, isvara and PrajSpati*. 

3) iti ee me assa. 
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Karman, Existenz des Vollendeten nach dem Tode) weder sagen 
könne, dass es ist, noch dass es nicht ist, noch dass es zugleich 
ist und nicht ist, noch dass es weder ist noch nicht ist. 

Atthi, n’atthi, atthi ca n’atthi ca, n’ev’atthi na n’atti. Der Keim 
dieser Lehre dürfte in der alten Streitfrage liegen, ob ätman-brahman 
ein Seiendes oder ein Nichtseieudes genannt werden müsse (Ckänd. Up. 
VI, 2; III, 19 u. a.; vgl. Rgv. X, 129, 4), ein Streit, der erst in der 
epischen Zeit allgemein dahin entschieden wurde, dass auf das Absolute 
keinerlei ontologische Bestimmungen anwendbar seien, dass man es 
weder seiend noch nichtseiend (weder in noch neben Raum und Zeit 
existierend, vgl. S. 38) noch seiend-niehtseiend nennen könne (na san na 
cäsat sad-asac ca tan na, Hopkins, Great Epic. p. 118, 121). Hieraus 
entwickelten dann die Ajnänikas den vierteiligen Satz, dass jede positive 
wie negative Aussage über ein Sein oder ein gleichzeitiges Sein und 
Nichtsein vermieden werden müsse, dass man von keinem Transcendenten 
behaupten könne, dass es ein Seiendes, dass es kein Seiendes, dass es 
ein Seieudnichtseiendes, dass es kein Seiendnichtseiendes sei. Diese vier 
Sätze scheinen auch die Jainas als die einfachere und ursprünglichere 
Form des Saptabhaùgïnaya (s. hinten) beibehalten zu haben: vgl. 
Mabäbh. XII. 233, 21 u. 239, 6: 

„Etad evam ca n’aivam ca na côbhe nânubhe na ca | 
karmasthä visayam brüyuh; sattvastbäh samadarsinah“, 

wo karmasthä als Arhatänäm yaugikam näma erklärt und etad evam auf 
den ersten, n’aivam ca auf den zweiten und vierten, na côbhe auf den 
dritten und siebenten, nânubhe auf den fünften und sechsten bhanga be¬ 
zogen werden. 

Man sollte glauben, dass solche Spitzfindigkeiten nicht mehr 
zu überbieten seien. Aber die Ajnänikas haben es fertig gebracht, 
sich auf eine noch höhere Stufe der Abstraktion zu schwingen. 
Sie machten — zu welcher Zeit, muss einstweilen dahingestellt 
bleiben — aus den vier Sätzen ') sieben, wandten diese sieben auf die 
bekannten neun Kategorien (jlva, ajlva etc.; S. 7) und vier von ihnen 
auf eine zehnte Kategorie, die des Entstehens (utpatti), an und 
erhielten auf diese Weise siebenundsechzig Mögiichkeiten der Ab¬ 
lehnung transcendenter Erkenntnis. Und zwar wird die Annahme 
der sieben vikalpäs folgendermassen motiviert:* 2) 

,1. Realität (sattva) kommt einem Dinge zu, insofern man 
es für sich betrachtet; 2. Irrealität (asattva), insofern man es 
auf ein anderes bezieht; Realirrealität3) (sadasattva), insofern 
ein Teil eines Topfes oder sonstigen Gegenstandes, z. B. der Hals, 
nach dem Satz der Realität durch sein Hals-sein etc. real, hingegen 
hinsichtlich der Rundheit etc. eines andern Teiles des Topfes etc., 
z. B. des Bodens, oder mit Hinblick auf die Modi4) eines andern 

%) Ete catväro ’pl vikajpäh sakal’gdasa iti glyante sabaîç-vastu- 
vifayatvät, Mal&yagiri. 

2) Abhayadeva ad StbSnâng. IV, 4. 

®) Diese Wortbildung sowie die folgenden Monstra mögen, mit Rücksicht 

auf die Notwendigkeit einer genauen Übersetzung, hier ausnahmsweise Be¬ 

stattet sein. 

4) paryäyäs ; was gemeint ist, zeigt der folgende vikalpa. 
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Gegenstandes nach dem Satz der Irrealität, irreal ist.1) 4. Soll nun 
ein Ding, z. B. ein Topf, als ein ungeteiltes Ganze mit Rücksicht 
auf die Modi anderer Dinge, wie Matten etc., und zugleich2) 
mit Rücksicht auf die eigenen Modi, wie Trinkgefäss, Lehmklumpen, 
langer oder runder Hals etc., bezeichnet werden, so liegt, weil man 
es (in diesem Fall) weder real noch irreal nennen kann, Un- 
definierbarkeit (avaktavyatva, aväcyatva) eben dieses Topfes 
oder sonstigen Gegenstandes vor. 5. Ist ferner ein Teil eines 
Topfes oder anderen Gegenstandes, indem man ihn nach dem Satz 
der Realität bezeichnet, real, hingegen mit Rücksicht auf einen 
andern Teil, der zugleich durch seine und durch andere Modi be¬ 
zeichnet wird, weder real noch irreal zu nennen, so handelt es sich 
um Realundefinierbarkeit (sadavaktavyatva). 6. Ist ein Teil 
dieses Topfes oder sonstigen Gegenstandes dem Satz der Irrealität 
zufolge irreal, hingegen mit Rücksicht auf einen andern Teil .... (wie 
bei 5) .... weder real noch irreal zu nennen, so liegtr bei diesem 
Topfe u. s. w. Irrealundefinierbarkeit (asadavaktavyatva) vor. 
7. Ist endlich ein Teil eines Topfes oder andern Gegenstandes dem 
Satze der Realität zufolge real, hingegen mit Rücksicht auf einen 
andern Teil dem Satze der Irrealität zufolge irreal, ferner mit Rück¬ 
sicht auf einen dritten Teil.(wie oben).weder real noch 
irreal zu nennen, so muss diesem Topfe oder andern Gegenstände 
Realirrealundefi'nierbarkeit (sadasadavaktavyatva) zuge¬ 

schrieben werden.“ 
„Von diesen Sätzen sollen der erste, zweite und vierte auf 

das ganze Ding angewendet werden, die übrigen vier auf Teile 
des Dinges. Von einigen aber wird auch der dritte Satz als auf 
das ganze Ding anwendbar bezeichnet, indem nämlich ein Ding als 
Ganzes hinsichtlich seiner Modi und der anderer Dinge realirreal 
sei. In diesem Sinne heisst es in der Acära(ikä: ,Wenn e3 sich 
um ein Entstehen (utpatti, die zehnte Kategorie, s. oben) handelt, 
so kommen die letzten drei Sätze nicht in Betracht, da sie nur 
auf Teile von Dingen (padärthavayava) anwendbar sind, das Ent¬ 
stehen aber keine Teile hat.“3) Freilich, inwiefern die anderen 
neun Kategorien „Teile“ haben, wird uns von keinem Kommentator 
erklärt. Ist etwa das fragliche Wort (avayava) hier mit „Art“ zu. 

übersetzen? 
In ihrer Anwendung auf die Kategorien haben nun die obigen 

Sätze die folgende Form: „Wer kann sagen, dass es eine Seele 

sSadsL«attv«m svarüpa-pararüpäbhyäm vidyamanävidyamänatv&m“, Ma- 

8) Hieran und mm folgenden vikalpa vgl. Sarvadarsanasamgraha UI, 

ed.1 p. 41: 
K r a m e ç ôbhaya-vânchâyâm prayogah samudäya-bnak | 

Yngapad tad-vivaksäyäm ay&d aväcyam asaktitah. 

8) vgl. éîlâûka ad Sütrakrt. I, 12, 1 : Uttaraip bhangaka-trayara utpanna- 

. bhäv&vayav&peksam iha bbavötpattau na saipbhavati. 
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(Materie etc.) giebt (nicht giebt etc.), oder was hat man davon, 
dieses zu wissen?* »Wer kann sagen, dass das Entstehen real 
(irreal etc.) ist, und was nützt es, dieses zu wissen?“ womit gemeint 
ist, »dass niemand, der um die Erkenntnis der Seele und anderer 
übersinnlicher Dinge bemüht ist, es zu einem genauen Wissen bringt, 
und dass ein solches Wissen überhaupt keinerlei Nutzen verspricht“1). 

Aus zwei Gründen nämlich hält der Ajöänika das Nichtwissen 
für das Beste (ajuänam eva éreyas): 1) weil keine Autorität ein 
Ding vollkommen (restlos) erklären kann; 2) wegen der Unwirk¬ 
samkeit unwissentlich kontrahierten Karmans2). Mit dieser letzten 
Ansicht, die von den Buddhisten aceeptiert, von den Jainas da¬ 
gegen aufs entschiedenste abgelehnt wurde, hat es folgende Be- 
wandnis : 

Ob eine Handlung schlimmes Karman (asubha-karman) und 
durch dieses eine »heftige Reife* (däruna-vipäka) erzeugt, hängt, 
nach der Meinung der Ajnänikas, lediglich ab von der Intensität 
der Absicht (tlvrädhyavasäya, manaso’bhinivesa) und der »Befleckt- 
heit des Geistes“ (citta-kälusya), aus denen sie hervorging. Lag 
eine Thätigkeit des Willens (manas) überhaupt nicht vor, sondern 
nur eine solche des Körpers oder der Rede, so kann Karman 
nicht haften : es gleicht dann einer Staubschicht auf einer trockenen 
weissen Mauer : durch den Wind der nächsten besten guten Absicht 
(éubhâdhyavasâya) wird es gleichsam fortgeblasen3). Nun aber sei 
es, wie das bellum omnium contra omnes der Philosophen deutlich 
zeige> gerade die Wissenschaft, die durch Erweckung des Eigen¬ 
dünkels und der Disputiersucht wie nichts anderes , Beflecktheit 
des Geistes* und »Verbohrtheit des Willens“ erzeuge. Man müsse 
ihr deshalb aus dem Wege gehen und frei bekennen, dass man 
nichts wisse noch wissen könne4). Nur durch diese vollkommene 
Meinungsenthaltung sei Freiheit von Karman, sei Nirvana zu er¬ 
hoffen. — 

Es hat seine guten Gründe, dass kein System von Malayagiri 
eine so ausführliche Besprechung und Widerlegung erfahren hat 
wie das der Ajnänikas. Zunächst und vor allem war es die wirk¬ 
liche Hilflosigkeit dieser Theorie gegenüber, die M. so viele Worté 
machen liess. Von allen seinen sog. Gegenbeweisen sind nur zwei 

1) AcârafîkS I, 1, 3. 

Ajnänam eva sreyo ’samcintyakrta-karmabandha-vaiphalyät. Tathä na 
jnänam kasyâpi kvacid api vastuny asti, pramänänäm asampürnam vastu vi- 
sayatvat (Tlk à zu Bhagavatï 30, 1). 

3) Eine Fortbildung dieser Theorie begegnet Sütrakrt. I, 1, 2, 25_28. 
Hier wird auch derjenige von Sünde freigesprochen, der eine Handlung nur 
beabsichtigt, nicht aber aujfdhrt, oder aus Jähzorn handelt. »Nur durch den 

Willen oder nur durch den Leib entsteht keine Karman-Fessel; aber wo eigene 

That , \ eranlassung oder Erlaubnis (svayamkrta-kärit&numatayah) vorliegt und 
dazu ein böser Wille (klisjadhyavasaya) : da bindet Karman* (âïlànkai 

4) vgl. die ànoir\ der griechischen Skeptiker. 

4 
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einigermassen stichhaltig: dass die wahre philosophische Einsicht 
von Voreingenommenheit und Leidenschaft und also vom Samsara 
befreie und dass man, um sich von der Haltlosigkeit des Agnosti¬ 
zismus zu überzeugen, nur seine Verteidiger zu fragen brauche, ob 
denn ihre Lehre ein Wissen oder ein Nichtwissen sei1). 

Wie kommt es aber, dass M., der sonst Punkt für Punkt die 
Ketzer widerlegt, die von den Jainas bekanntlich bejahte Frage, 
ob man unwissentlich sündigen könne, in seiner Polemik überhaupt 
nicht berührt ? Wich er in diesem Falle von der orthodoxen 
Meinung ab? Und wie konnte er es über sich gewinnen, das 
ganze System der sieben vikalpäs mit Stillschweigen zu über¬ 
geben? Hatte er hier den Häretikern nichts vorzuwerfen? 

Was die erste Frage betrifft, so mag in der That M. den 
Buddhisten, die diesen paradoxesten der jinistischen Glaubenssätze 
mit Vorliebe angriffen2), im stillen recht gegeben haben; das andere 
Problem aber löst sich durch einen Blick auf jenes berühmte 
System der sieben Tropen (saptabhaûgïnaya, syädväda), das den 
Jainas zu ihrem bekannten Beinamen der Syädvädines (Relativisten) 
verholfen hat. Dieee sieben bhahgäs sind nämlich mit den vikal¬ 
päs der Agnostiker in formeller Hinsicht identisch, ausser dass 
ihnen das Wörtlein syät vorgesetzt ist Durch letzteres freilich 
wird nun ihre Anwendung gerade ins Gegenteil umgekehrt. Hatte 
nämlich der Ajnänika behauptet, dass man von übersinnlichen 
Dingen nicht Realität, Irrealität etc. aussagen könne, so erklärte 
jetzt der Syädvädin, dass man ihnen wie überhaupt allen Dingen 
zwar keine absolute, wohl aber eine relative Realität, Irrealität 
etc. zuschreiben dürfe und müsse, dass durch die Verbindung des 
Prädikats mit einem kathamcid oder syät („in gewisser Hinsicht“) 
jede ontologische Behauptung unangreifbar werde. „Der Syädväda 
hat seinen Namen daher, dass er unter unbedingter Aufgabe des 
Absoluten Behauptungen von beschränkter Geltung aufstellt. Auf 
das System der sieben Tropen sich stützend, lehrt er die Arten 

des Amzunehmenden und des Abzulehnenden“ 3). 
Es ergiebt sich also die überraschende Thatsache, dass der 

Saptabhaûgïnaya, vo'n einem einzigen, freilich dem wichtigsten, 

1) Diese Frage werden die Ajiiäuikas wie ihre griechischen Brüder be¬ 

antwortet haben : dass nämlich ihre Meinung keine eigentliche Erkenntnis, 

sondern ein blosses Bekenntnis, eine Meinungsenthaltung sei (s. Windelband, 

Geschichte der Philosophie* p. 164). 
2) vgl. u. a. Feere Aufsatz in den Akten des sechsten Orieutalisten- 

Eongresses (III, 2, p. 69 fg.) sowie Sütrakrt. II, 6 das Gespräch Ardrakas mit 
dem Buddhisten. Eine wirkliche Begründung der jinistischen Ansicht habe ich 

nirgends gefunden, 
3) Sarva^araanasatpgraha1 p. 42; vgl. Malayagiiis Glosse zum Niyati- 

väda: „Das ist es ja eben, wodurch die Jainas auf ihrem Standpunkte glänzen, 

dass sie durch die Unterscheidung von eigenem und fremdem Sein u. s. w. (sva- 

para-bhäv’idinä) jedes Ding als ein Relatives betrachten und nicht, wie Eures¬ 

gleichen, durch die Annahme des Absoluten sich den Blick verfinstern.“ 
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Bestandteil abgesehen, durch die Jainas den Agnostikern abgeborgt 
worden ist, und es fragt sich nur noch, wann die Entlehnung 
geschah. Für diese Frage fällt zunächst in Betracht, dass im 
ganzen Siddhänta vom Syädväda nicht die Rede ist*), sodann die 
auffallend logische Tendenz der Digambara-Schriften. Beide Um¬ 
stände scheinen darauf hinzudeuten, dass das Auftreten des Syäd¬ 
väda mit der Verbreitung des Jinismus nach Südindien zusammen¬ 
hängt. Hier nämlich sahen sich die Jainas zur Auseinandersetzung 
mit dem (im Nordeij sehr schwachen1 2) Brahmanentum genötigt, 
und hier werden sie als Waffe gegen die spitzfindigen Angriffe, 
die zweifellos von allen Seiten auf sie eindrangen, den allbezwingen¬ 
den Syädväda erfunden haben. 

Nicht so leicht wie beim Jinismus, ist beim Buddhismus der 
agnostische Einfluss nachzuweisen. Die Frage, ob der Tathägata 
nach dem Tode seiend, nichtseiend etc. sei, gehört zu den Dingen, 
die der Erhabene prinzipiell nicht erklärt (avyäkatäni) 3). Buddha 
lässt also in dubio, was der Ajnänika verneint: ob man den 
Erlösten seiend, nichtseiend etc. nennen dürfe. Zu dieser Stellung¬ 
nahme können ihn meines Erachtens nur zwei Gründe bewogen 
haben. Entweder war für ihn Parinirväna = absolute Ver¬ 
nichtung, und nur, um nicht als Lokäyatika und Verächter der 
Moral dazustehen4), gab er dieses nicht zu; oder er batte sich 
für seine Person zur Annahme des Absoluten entschieden5) und 
wandte auf dasselbe die gerade hier vorzüglich passenden agnosti- 
schen Formeln6) nur deshalb nicht an, um nicht mit den Ajfiäni- 
kas verwechselt und für einen Philosophen gehalten zu werden7 8). 
Die Entscheidung liefert u. a.5) das bekannte Gespräch Buddhas mit 
Mälunkyaputta (Majjhimanikäya 63). Hier erklärt Buddha, dass er 
auf die Erörterung des fraglichen Problemss) deshalb verzichte 
weil die meisten sterben würden, ehe sie dieLösung 
begriffen hätten und weil er eine Ethik, keine Metaphysik 
verkünde. Dies passt wahrlich nicht auf das materialistische 
Nichts, das so vielfach für die Krone der Lehre Buddhas ausge¬ 
geben wird, wohl aber, und zwar vortrefflich, auf jenes völlig be¬ 
ziehungslose X, das wir das Absolute nennen. Spätere Buddhisten 
haben denn auch ruhig die agnostischen Formeln in diesem Sinne 

1) Die Kommentare sind hier natürlich nicht beweisend. 
2) vgl. S. 39 Amu. 3. 

8) vgL n. o. das Potthapäda-sutta des DïghanikBya. 

4) „Denn die Buddhisten sind verkappte Materialisten*, éïlinka ad 
Sutrakrt. 1, 12, 4. 

"i) vgl. 8. 4, S. 40, S. 38. 

6) Ich meine die vier sakalädesäs, vgl. 8. 47. 

7) Über die verächtliche Bedeutung des Wortes ditthi bei Buddha vgl 
Bhys Davids, Dialogues of the Buddha, p. XXVI. 

8) Es handelt sich um die avyäkatäni überhaupt. 

4* 
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angewandt1 * 3 4), was zugleich mit der buddhistischen Auffassung der 
Sünde (S. 49) die Jainas dazu geführt haben mag, die Buddhisten 

für Ajöänikas zu erklären *). 

8. Materialistische and atomistische Theorien. 

1. Die einfachste Art des Materialismus tritt uns Sütrakpt. 
I, 1, 1, 11 u. 12 und II, 1, 15—19 entgegen in dem (von den 
Kommentatoren so genannten) Tajjl va t a c c h ar Ir a - väd a, der 
sich mit der Kraft- und Stoff-Lehre unserer Materialisten einiger- 
massen zu decken scheint. Er leugnet die Allseele, erkeifht aber 
Einzelseelen an, die den Umfang der Körper haben und mit diesen 
entstehen und vergehen. Seele und Leib seien, wenn nicht als 
identisch, so doch als untrennbar verknüpft anzusehen, da noch 
niemand die beiden getrennt habe aufweisen können, wie Schwert 
und Scheide, Zuckersaft und Zuckerrohr, Feuer und ßeibholz. Gut 
und Böse, Himmel und Hölle seien leere Worte; man könne 
schlagen, brennen und morden, soviel man wolle (ohne dafür eine 
andere als irdische Strafe gewärtigen zu brauchen*). 

Diese Lehre erinnert lebhaft an das ÜbermeDSchtum Puräna 
Kassapas (Sämannaphala-sutta 16—18), mit dem „jener lotschläger* 
(se harntä), dem die obigen Ansichten in den Mund gelegt werden *), 
in der That wohl identisch ist, und auch des sagenhaften Payäsi- 
Paesi muss als typischen Vertreters des Tajjivataccharira-vada 
hier gedacht werden. In einem interessanten Dialog, den uns die 
Jainas sowohl wie die Buddhisten überliefern, entwickelt der 
letztere alle möglichen für seine Ansicht beizubringenden Gründe 
_ 2. B. dass keiner seiner verstorbenen Freunde das Versprechen, 
ihn über Himmel und Hölle aufzuklären, eingelöst habe, dass er 
niemals bei Hinrichtungen eine Seele habe entweichen sehen noch 
in Leichnamen trotz allen Suchens eine solche gefunden habe etc. 
_ Dis er schliesslich zum rechten Glauben (dem Jinismus auf der 

einen, dem Buddhismus auf der anderen Seite) bekehrt wird5). 

1) vgl. das in Oldenbergs „Buddha* abersetzte Gespräch der Nonne 

Khemä mit dem König Pasenadi. 
g) éikyi api präyaso ajnSnikäh, Sllänka ad Sutrakrt. I, 12, 2. 
3) Dass dieser Materialismus die irdische Strafe anerkennt, wird zwar 

nirgends gesagt (begreiflicherweise, da die Nachrichten darüber aus gegnerischem 

Munde kommen) „ ist aber doch wohl aus der Thatsache zu folgern, dass diese 

Ansicht öffentlich gelehrt, ja sogar dem Staatsoberhaupt vorgetragen wurde. 
4) „Tsip hanaha khanaha dabaha payaba Sluippaha piluippaha sahass 

khKrebs vipäramasata ! * Vgl. auch Sutrakrt. II, 1, 
5) Die Übersetzung beider Versionen des Dialogs von Prof. Leuma 

steht in den Akten des sechsten Orientalisten-Kongresses III, 2, p. -469 tg. 
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2. Denselben Geist wie die obige Theorie atmet die Lehre 
des Ajita Kesakambalï (Sämanöaphalasutta 22—24) *), der 
alles Lebende für eine Zusammensetzung der vier Elemente: 
Erde, Wasser, Feuer, Luft (pathavï, äpo, tejo, väyo) erklärt. Auch 
die Jänakas *), angeblich eine buddhistische Sekte, hegen nach Sütra- 
kpt. I, 1, 18 die letztgenannte Ansicht8). 

3. Fünf Elemente, nämlich ausser den genannten der 
Äther (pudhavl, äu, teju, väu, ägäsa), werden von den Bhüta- 
vädinas oder Päffcabhautikas angenommen1 2 * 4 5). Diese Ele¬ 
mente sind unerschaffen, ewig, von nichts abhängig (apurohitä), 
bilden in ihrer Mischung (samaväya) alle Dinge „bis zum Gras¬ 
halm herab* und lassen auch das Bewusstsein aus sich hervor¬ 
gehen 6). 

_4. Hierzu fügen als sechstes Element die Seele (äyä, ätman) 
die Atmasas^ha-vadinas, über deren Lehre das Sütrakrtänga 
folgendermassen sich äussert: „Es giebt fünf Elemente, sagen 
einige; und ein sechstes sei die Seele, und Seele und Welt seien 
ewig. Beide gingen nicht zugrunde, und ein Nichtseiendes könne 
nicht entstehen; alle Dinge existierten mit Notwendigkeit* (I, 1, 
1, 15 u. 16) ^ ; „Diese fünf Elemente sind unerschaffen. . . selbst¬ 
ständig, ewig. Die Seele aber sei ein sechstes (Element), meinen 
einige ; es gäbe keinen Untergang des Seienden und kein Entstehen 
des Nichtseienden* (II, 1, 22)7). Ob dieses, wie Siläüka will, auf 

1) Über die wörtlichen Anklänga derselben au Snt.rakri, II, 1, 15—19 

8. Jacobi in den Sacred Books of the East, vol 45, Introd. p. 24. 

2) Jacobi, 8. B. 45 p. 238 Anm. 4, bringt dieses Wort in Zusammen¬ 

hang mit den Ausdrücken Mabä-yäna, Hïna-yâna, was sich aas chronologischen 

Gründen za verbieten scheint. Aach Webers Vorschlag, an Anbänger des 

Videba-KöDigs Jaoaka za denken (Ind. Stad. XVI, p. 259) ist kaam annehmbar. 

8) Die vier Elemente werden, freilich nur als subjektive Phänomene, auch 
von Buddha selbst zagegeben, z. B. im Kevaddhasutta. 

4) Sütrakrt. I, 1, 1, 7 n. 8 und II, 1, 20—24; die Namen nach âîlànka. 

5) „tebbho ego tti ähiyä“, Sütrakrt. I, 1, 1, 8. Der Ätman ist „einer* 

im Vergleich zu dem aus vielen Teilen bestehenden Körper. An eine Allseele 

(s. Jacobi) ist hier gewiss nicht gedacht. — Auch die Lehre von den fünf 

Skandhas wird als materialistische Theorie im Sütrakrt. (I, 1, 1, 17) erwähnt. 
6) Samt! pamca mahabbhüyä, iham egesi ähiyä | 

lya-battho puno ähu, äyä loge ya säsae1 J (15). 

Uhau9 na vinassarpti, no ya nppajjae asarp j 

sawe vi savvabä bhävä niyatT-bhävam ägayä® || (16). 

Kommentar: 1) Tatr’ätmanah sarva-vyäpitväd amnrtatväc c’âkftsasyêva säsva- 

tatvam, prthivy ädTnäip ca tadrüp&pracyuter avinasvaratvam iti ; 2) Ubhayata 

iti nirhetuka-sahetuka-vinäsa-dvayena na vinasyanti ..... yadi vä dvirüpäd 

ätmanah svahhäväc cetanäcetana-rüpän na vinasyatiti; 3) niyati-bhävam ni- 

tyatvam ägatä(!). — Zu 15 b vgl. übrigens Brahmajäiasutta I die Beschreibung 

des Sassata-väda: „Sassato attä ca loko ca, vanjho küjsttho esikatjhäyittbito; 

te ca sattl sandhävanti samsaranti cavanti upapajjanti ; atthi tv eva sassati-samam.* 

7) Ete pamca mahabbhüyä apimmiyä . . . sataipiä säsatä. Äyä bat$hä 
pnpa ege evam ähu; sato nafthi vinäso, asato natfhi saipbhavo. 
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Sämkhyas und Saivädhikärinas oder, mit Harsakula, auf Sämkhyas 
und Vaiéesikas zu beziehen ist, lassen wir dahingestellt. Zweifellos 
aber handelt es sich hier um grobsinnliche Vorstellungen, ähnlich 
etwa den von Yäjnavalkya im Dharmaéâstra (III, 72fg.) ent¬ 
wickelten *) oder denen der Jaina-Embryologie1 2 3). 

5. Endlich muss hier der Saptakäya-väda des Pakudha 
Kaccäyana genannt werden (Sämaflnaphalasutta 25—27). 
Diesem zufolgs wird die ganze Welt gebildet durch sieben uner- 
schaffene und unzerstörbare Elemente (käyäs): Erde, Wasser, Feuer, 
Luft, Lust, Leid ®) und Seele (pathavi, äpo, tejo, väyo, su&he, 
dukkhe, jïva). Da dieselben absolut unveränderlich sind, kann es 
Tod und Mord in Wahrheit nicht geben. Denn »nur durch den 
Zwischenraum der sieben Elemente fährt ja das Schwert“. Auch 
die Geistesthätigkeiten beruhen sämtlich nur auf einer Verschiebung 

der Elemente 4). 

9. Acht Arten von Akriya-vädinas. 

Eine Aufzählung der Akriyä-vädinas 5 6) giebt von allen unseren 
Quellen allein das Sthänäuga. Aber diese lässt sich dem, in einem 
früheren Kapitel derselben Schrift gleichfalls genannten Schema 
der dreihundertdreiundsechzig Daréanas nicht einfügen und scheint 
überhaupt auf dasselbe keinerlei Rücksicht zu nehmen, indem sie 
unter akriyä-vädin nicht nur den Leugner der Seele und der sittlichen 
Weltordnung, sondern den Häretiker schlechthin versteht. Acht 
Arten von Hauptketzereien werden aufgezählt (ekkâ-vâdï apikka- 
vädi mita-vädl nimmita-vâdî sâya-vâdï samuccheda-vädl niyä-vädl 
çasaiptiparaloga - vädl) und von Abhayadeva wie folgt erklärt. 

1) „Bei der Verbindung von Mann and Frau, wenn Blut und Samen reim 

sind, nimmt der Herr die fünf Elemente an, und ist selbst das sechste (pafica- 

dhato avayam sasfha ädatte yogapat prabhuh).Im ersten Monat ist 
er eine feuchte Masse, von den Elementen omhüllt, im zweiten Monat ein 

Fleischgewächs, im dritten mit Gliedern and Sinneswerkzeugen begabt“ etc. 

(ed. Stenzler, p„ 97). Vgl. Jacobi, loc. cit. p. 237 Anm. 4. 

2) Weber, Ind. Stud. XVI, p. 439. 

3) Es sei hier an die Guça-Theorie erinnert sowie cn die alte, ins vedische 

Zeitalter zurückreichende Gewohnheit der Inder, dhanrui and adharma (gut 

und böse) als eine Art Substanzen zu betrachten, mit denen die Seele in Be¬ 

rührung kommt. 

4) Tattha natthi hantä vä ghätetä vä sotä vä sävetä vS vinnitä v£ 

viniiäpetfi vä. 

6) vgl. Einleitung S. 4fg. u. 8. 12. Ich gebrauche oben das Wort im 

jinistiseben Sinne. 
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1. Eka-väda. die Lehre von der ausschliesslichen Realität 
eines Prinzipes. Hierzu gehören: a) der Atmädvaita-väda 
(Akosmismus1 2 3) ?) ; b) der Purusâdvaita-vâda (subjektiver 

Idealismus, spiritualistischer Pantheismus?)*); c) der Sabdädvaita- 
väda oder Panlogismus, demzufolge das göttliche Wort (Veda- 
wort) der Träger aller Dinge ist („Sarvam éabd’âtmakam idam“); 
d) der Sämänya-väda oder Universalismus, die Lehre von der 
metaphysischen Realität des Generischen. Über alle diese An¬ 
sichten erfahren wir leider nichts Genaues. Für die ersten beiden 
werden vier Zitate beigebracht: Brahmabindu-Up. 12 (Eka eva hi 
bhütätmä etc.), Iéa-Up. 5 (Tad ejati tan n’aijati etc.) und der 
Vers „Nitya jnäna-vivartto ’yarn ksiti-tejo-jal’ädikah | ätmä tad- 
ätmakas cêti samgirate;J) pare punar“(?); zur Erläuterung des 
Panlogismus wird derselbe Vers aus Bbartrharis Brahmakända an¬ 
geführt, den Mädhava bei Besprechung der Sphota-Theorie 4) zitiert : 
„ Brahman ohne Anfang und Ende, der da als des Wortes unver¬ 
gängliche Wesenheit in der Form von Dingen erscheint, aus dem 
die Weltschöpfung entspringt“ ; und über den Sämänya-väda er¬ 
fahren wir nur, dass er alles für eines erkläre „wegen der Einheit 
des Gemeinsamen“, w^s an das Vaisesika-System erinnert, demzu¬ 
folge das höchste Genus, Sattä (Existenz), durch Upädhis („Ver¬ 
kleidungen“) in Species sich differenziert und durch diese den 
Substanzen, Qualitäten und „Handlungen“ inbäriert. 

2. Aneka-väda oder Pluralismus. Unter diesem Namen 
werden die Gegner der monistischen Systeme, im besonderen die 
Atomisten und Nominalisten5 6) verstanden. 

1) s. S. 38%. 

2) AkriyäväditS cäsya (ekavädinah) sad-bbütasyàpi tadanyasya nâstîti 

pratipâdanât âtmàdvaita-purusàdvaita-sabd’âdvaitadînam yuktibhir 
«gbafemânâtiSiD astitvabhyupagamät. Da für die ersten beiden Ansichten die 

Beispiele (s. unten) zusammen gegeben werden , ist nicht zu erkennen, wodurch 

sie sich unterscheiden, es sei denn aus der Verbindung des ersten mit den 

drei folgenden Zitaten: Aparns tv ätmaivästi nänyad iti pratipannas. Tad 

uktam: „Purusa evêdam* etc. Wahrscheinlich ist A. selbst der Unterschied 
nicht ganz klar gewesen. 

3) saingiramte, Ba. 

4) Schon lange vor der Einführung der Schrift ist in Indien über das 

Verhältnis der Laute (Buchstaben) zum Wort und des Wortes zu seiner Be¬ 

deutung philosophiert worden. Man konstatierte, dass die einzelnen Laute, da 

sie an sich sinnlos seien und nur momentan eiistierten, weder für sich noch in 

ihrer Vereinigung zum Verständnis des Wortsinnes führen könnten und dass 

deshalb ein sphota das letztere vermitteln müsse. „Der sphota ist ein von 

den Buchstaben verschiedenes, durch die Buchstaben offenbartes, zum Ver¬ 

ständnis des Sinnes führendes ewiges Wort (nityah sabdah),* Sarvadats. p. 3 41. 

6) Es wird eine anziehende Aufgabe sein, die Geschichte des Univer¬ 

salienproblems in Indien aufzudecken. Bis jetzt fehlt es hierfür leider an An¬ 

haltspunkten, da die Geschichte des Vaisesika noch in Dunkel gehüllt ist. 
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3. Mita-väda, die Lehre von der Begrenztheit alles Seien¬ 
den. Die A\eit ist weder zeitlich noch räumlich unendlich’) und 
auch die Seele nicht allgegenwärtig (wie der Vedanta lehrt), 
sondern von der Grösse eines Daumengliedes oder eines Hirsekorns. 

4. Nirmita-väda oder Schöpfungslehre. A. beschreibt 
hier eine an den Systi-väda der Puränen erinnernde Emanations¬ 
theorie: Der „undenkbare Atman “ lässt, in urweltlicher Finsternis 
sich kasteiend, aus seinem Nabel eine goldene Lotusblume und aus 
dieser den Gott Brahman hervorgeben. Letzterer schafft die acht 
Weltmütter: Aditi, Diti, Manu, Vinatä, Kadru, Sulasä, Siyabhi 
und Tlä, die dann ihrerseits, je nach ihrer Bestimmung, die Götter, 
Dämonen, Menschen, Vögel, Schlangen, Gottschlangen (nägäs), Vier- 
füssler und Pflanzen ins Dasein rufen. Die Verteidiger dieser An¬ 
sicht sollen sich auf den teleologischen Beweis stützen: „Die Welt 
muss einen vernunftbegabten Urheber haben, weil sie, wie der 
Topf, eine Konstruktion (samsthäna) zeigt.“ 

5. Säta-väda oder Bequemlichkeitslehre. Diese Theorie 
wendet sich vornehmlich gegen die Askese mit dem Argument 
dass ein Gewand, das man mit weissen Fäden webe, nicht rot, 
sondern weiss werde, dass, mit anderen Worten, irdisches Leid 
nicht jenseitiges Glück zur Folge haben könne. Wer Lust wolle, 
müsse lustig sein (Sukb’äsevanät sukham evêti). A. zitiert hier 
einen Vers, der die Lebensweise der Buddhisten verspottet:), 
woraus natürlich nicht folgt, dass mit den Säta-vädinas ursprünglich 

die Buddhisten gemeint waren. 

6. Samuccheda-väda oder die Lehre von der Moment- 
vernichtung * 1 2 3). Dieselbe kommt, indem sie den Begriff der thätigen 
Substanz als contradictio in adjecto erkennt, zu dem Schlüsse, dass 
man Realität = Aktualität (kriyä-käritva) setzen und statt der 

Kausalität ein „momentanes, ursachloses Verschwinden“ annehmen 
müsse 4). 

Dass Kanada seine vierte Kategorie von einem früheren System, eben unserem 

Sämänya-väda, geborgt hat, ist nicht ausgeschlossen. Wie die Jainas über die 

Universalien dachten, zeigt Abhayadeva mit den Worten: „Denn keineswegs 

giebt es überhaupt kein Genus, weil in diesem Fall die Erkenntnis eines Nicht¬ 
getrennten (Identischen) unmöglich wäre.“ 

1) vgl die Antänantikä Buddhas (Brahmajälasutta 16—22). 

2) vgl. Leumann in W, Z. K. M. 1889, p. 332 Anm. 

3) In buddhistischen Texten wird unter Uccheda-v5da stets die Leugnung 

eines Fortlebens nach dem Tode verstanden. Da jedoch diese Ansicht unter 

No. 8 (Nasantiparaloka-vSda fällt, haben wir keinen Grund, die Angabe A.’s, 

dass im gegenwärtigen Falle der Ksanabhanga-väda gemeint sei, zu bezweifeln 

Vielleicht existierte diese Lehre, so leicht sie aus den Prinzipien Buddhas sich 

ableiten lasst, doch schon vor dem Auftreten des letzteren (womit natürlich 

nicht geleugnet werden soll, dass das SthänRnga nachbuddhistisch ist). 

4) Die Buddhisten werden nicht erwähnt. 
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7. Nitya-väda, die Lehre von der Unzerstörbarkeit der 
Materie. Alles Entstehen und Vergehen ist nur ein Sichtbar- und 
Unsichtbarwerden, eine Metamorphose (parinati) der ewig unver¬ 
gänglichen Grundstoffe Lehm etc.1). 

8. Na-santi-para-loka-väda, Materialismus. Erlösung, 
Jenseits und Wiedergeburt werden geleugnet und das Bewusstsein 
für eine Eigenschaft der Materie (bhuta:dharma) erklärt2). 

1) vgl. oben S. 53 die Lehre der Ätmasastha-vSdiDas sowie den Satkärya- 
vSda der Sämkhyas. 

2) vgl. die Lehre Brhnspatis im Sarvadarsanasamgraha (p. 6 fg.) und die 

der Bbüta-vädinas oben S. 53, speziell Anm. 5. 
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Appendix I. 

Über das Zeitrad. 

Durch die Philosophie des Käla-väda ist die mythologische 
Vorstellung Tom Sternen- und Zeitrad*) nicht verdrängt worden. 
Vielmehr hat diese neben jener sich fortentwickelt, wie die folgenden 

Beispiele zeigen mögen. 
Im P ausya-parvan des Mahäbhärata wird erzählt, wie 

dem Brahmanenschüler'Uttanka ein Paar kostbarer Ohrringe, die 
er seiner Herrin zu überbringen hatte, vom Schlangenkönig Taksaka 
gestohlen wurden. Auf der Verfolgung des letzteren begriffen 
tritt Uttanka durch einen Erdspalt, den ihm Indras Donnerkeil 
eröffnet hat, in das Reich der Schlangen ein. Nach vergeblichem 
Bemühen, die Schlangen für sich zu gewinnen, erblickt er plötzlich 
„zwei Frauen an einem Webstuhl, ein kunstvolles Gewand webend. 
Und an dem Stuhle waren schwarze und weisse Fäden. Und er 
sah auch ein Rad mit zwölf Speichen, das von sechs Knaben ge¬ 
dreht wurde. Und einen Mann sah er und ein herrliches Ross.® 
Betend wendet er sich an diese, erhält durch ihre Vermittelung 
das Geschmeide zurück, kehrt heim und erfährt nun von seinem 
Lehrer, den er um Erklärung angeht, dass die beiden Frauen Dhätar 
und Vidhätar („Schöpfer* und „Verteiler*)1 2), die schwarzen und 

1) 8. oben S. 18. 
2) Natürlich sind weder die Adityas gemeint noch, wie Nîlakaçtha er¬ 

klärt, Citi und Mäyä, sondern entweder der als Doppelperson gedachte schaffende 

und richtende Gott („Dbätä Isvaro.Vidhätä Dharmo*, N. ad MahSbh. III, 

82, 7) oder die beiden Asvin, die in dem alten Hymnus Mababb. I, 8, 55 fg. 

das Schwarze und das Weisse weben und mit Sonne und Himmel das Zeitrad 

schaffen (Hopkins, Religions of India, p. 360), oder endlich cs bandelt sich hier 

um eine indogermanische Reminiscenz, indem die beiden Frauen (Vergangenheit 

und Zukunft, Vergehen und Werden?) den Parcen und Nomen sich an die Seite 

stellen. Im letzten Falle wäre die Erklärung des Lehrers ein Zusata von 
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die weissen Fäden die Nächte und die Tage, die sechs Knaben die 
Jahreszeiten, das Rad das Jahr, der Mann Parjanva (der Regengott) 

und das Ross Agni (der Feuergott) seien. 
Bhägavata-Puräna V, 22, betitelt Jyotiscakra-varnanam 

»Beschreibung des Stemenrades“, beginnt mit der Frage des Königs 
Panksit, wie es denn zu verstehen sei, dass die »göttliche Sonne“, 
den Meru ') und den Dhruva (Polarstern) zur Rechten lassend, 
nach links zu den Sternen sich wende — worauf der Weise Suka 
die Antwort erteilt: »Gleichwie mit einer in Drehung begriffenen 
Töpferscheibe die etwa darauf befindlichen Ameisen und sonstigen 
Tierchen zugleich sich drehen, dennoch aber, da sie ja an ver¬ 
schiedenen Orten (der Scheibe) sind, jedes seine eigene Bahn hat: 
geradeso laufen, wenn das Zeitrad mit seinen Sternscharen den 
Dhruva und den Meru von rechts (d. h. ehrerbietig) umwandelt, 
die auf ihm ruhende Sonne und anderen Planeten mit ihm zugleich 
herum , indem dieselben gleichwohl ihren eigenen Lauf haben, da 
sie ja in verschiedenen Bildern und verschiedenen Gruppen sich 

befinden.* 
Bhägavata-Puräna V, 23 hat den Titel »Beschreibung 

der Gestalt Siéumâras* und lautet (im Auszug) wie folgt: »Suka 
sprach: Dreizehn mal hunderttausend Yoyanas entfernt von hier, 
so wird gesagt, ist des Visnu höchste Stätte, wo der grosse Diener 
des Erhabenen, Dhruva, der Sohn des üttänapäda, von Agni, Indra, 
Prajäpati, Kasyapa und Dharma, die für die gleiche Zeitdauer ver¬ 
einigt sind und ihn verehr ungsvoll um wandeln, indem sie ihn zur 
Rechten lassen, für die Dauer eines Kalpa* 1 2) noch heute wohnt. 
Seine Macht soll hier beschrieben werden (1). Gleichsam als die 
feste Stütze der Sternscharen: der Planeten, Naksa- 
tras u.s. jv., die durch die erhabene Zeit, die schlummer¬ 
lose, unmerkbar dahinwandelnde gedreht werden3), 
vom ïévara hingestellt, leuchtet er immerdar (2). Gleichwie viele 
Stück Weidevieh (äkramana-pasavah), die zusammen an einen Pfahl 
gebunden sind, die drei Tageszeiten über je nach ihrem Stand ver¬ 
schiedene Kreise beschreiben: geradeso wandeln die Sterascharen: 
Planeten etc., durch äussere und (oder) innere Bande an dieses 
Zeitrad gefesselt, auf den Polarstem sich stützend, vom 
Winde getrieben, bis zum Ende des Kalpas im Kreise umher. 

späterer Hand oder einer der unzähligen lapsus memoriae des Hindu-Homers. 

Jedenfalls verdient Beachtung, dass in der altindischen sowohl wie in der 

griechisch-römischen und nordischeo Mythologie zur Symbolisierung des Zeitbe¬ 

griffs das Bild der spinnenden Frau verwendet wird. 
1) Ein fabelhafter Berg, aus Gold und Edelsteinen bestehend, um den wie 

die Blätter der Lotusblume die Kontinente gelagert sind. 

2) kalpa-jïvinâm âjlvya. 1 Kalpa oder Tag Brahmans = 4 320 000 000 

Jahre. 
S) gTahs-naksatr’ädlnSm animisen&vyakta-ramh&sä bhagavatä Kälena bhrÄ- 

myamSçKnâm. 
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Wie in der Luft Wolken oder Vögel, die einen durch die Kraft 
des Windes, die anderen durch ihr Karman 0 gelenkt, sich einher¬ 
bewegen : so auch wandeln die Lichtscharen den Weg ihres iw i- 
mau, ohne auf die Erde zu fallen (3). Einige stellen, in der An¬ 
dacht des erhabenen Yasudeva (Visnu) versunken, das Lichterheer 
in der Gestalt eines éisumara -) sich vor (4). An der Schwanz¬ 
spitze dieses Sisumära, dessen Kopf nach Süden schaut und dessen 
Leib ringförmig gekrümmt ist, wird der Polarstern gedacht; die 
Länge, des Schwanzes nehmen Prajäpati, Agni, Indra und Dharma 
ein ; an der Schwanzwurzel sind Dhätar und Vidhätar, an der 
Hüfte die sieben Rsis. An die rechte Seite des nach Süden ge¬ 
krümmten Körpers setzt man die nördlichen Sternbilder, an die 
linke die südlichen, so dass die beiden Seiten des ringförmig ge¬ 
bogenen éiéumâra gleich viele Teile haben. Auf dem Rücken 
aber steht Ajavîthï, und aus dem Leibe kommt die Himmelsgaiigä 
(Milchstrasse) hervor (5).(6). An dem oberen 
Kinnbacken ist Agastya, an dem unteren Yama, im Munde Angäraka, 
........ die Sonne in der Brust, im Herzen Näräyana, im 
Manas der Mond,.an den Brüsten die beiden Aé- 
vin,.in allen Gliedern die Kometen, in den Haaren 
alle Sternscharen (Nebel) (7). — Diese, alle Gottheiten umfassende 
Form des erhabenen Visnu soll man Tag für Tag in der Dämme¬ 
rung betrachten und mit den Worten anbeten: „Verehrungsvoll 
lasst uns gedenken der Welt des Lichtes (der Sterne), des Laufes 
der Zeit, des Herrn der WTeltwächter (? animisa), des grossen 
Geistes* (8). Wer so den Träger aller Gestirne, die höchst¬ 
erhabene Dreizeit1 2 3) verehrt, die das Böse fortscheucht von denen 
die sie anbeten, oder wer dreimal ihren Namen nennt, dem wird 
alsbald schwinden, was er zu jener Zeit etwa Böses gethan (9).“ 

Wenden wir uns zum Schluss zur Jaina-Litteratur, so 
lernen wir die eigentümliche Verschmelzung kennen, die die indische 
Lehre vom Zeitrad mit der indisch-europäischen Vorstellung von 
den vier Weltaltern eingegangen ist4). Nachdem aus den zwölf 
Monaten, die in der vedischen Zeit die Speichen des Rades vor¬ 
stellten, zwölf Jahrtausende geworden waren 5 6), verfiel man auf die 
Idee, hiernach die Dauer der vier Weltaiter zu bestimmen, was 

folgendermassen geschah : 

1) That, Werk, Natur, Charakter». Nach indischer Auffassung ist alles 

Thun un*d Leiden des Individuums die natnrgesetzlicbe Folge seiner 

früheren Handlungen. 
2) eine Art Schildkröte. . 
5) graha’rksa-tärä-mayam ädhidaivikam.trikälam; äantdaivika 

eigentl. ~ „auf die höchste Gottheit (adhidaiva) bezüglich*, was man hier 

mit Rücksicht auf das Viççu-Purâna (I, 2) dahin deuten könnte, dass Käia zu 

den vier Erscheinungsformen Visnus gehört. 
4) Diese Verschmelzung bespricht Prof. Leuraann in einer noch nicht ver¬ 

öffentlichten „Überzieht über dl* Äraeyaka-Litteratur“, p. 43. 

6) Dieses die einleuchtende Vermutung Leutnanna. 
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400 + 4000 + 400 = 4800 Jahre 
300 + 3000 + 300 -= 3600 Jahre 
200 -f 2000 + 200 = 2400 Jahre 
100 + 1000 + 100 == 1200 Jahre 

zusammen 12000 Jahre 

wobei die den Tausenden vor- und nachgesetzten Jahrhunderte die 
Morgen- bezw. Abenddämmerung des betreffenden Zeitalters be¬ 
deuten. Diese Vorstellung von den vier Weltaltern und ihrer ver¬ 
schiedenen Dauer übertrugen nun die J&inas, ins Masslose ver- 
grössert, mit nicht sehr grossem Geschick wieder auf das Zeitrad, 
das auf diese Weise, statt der ursprünglich gleich langen Speichen, 
zwölf Perioden von sehr verschiedener Länge darstellte, nämlich 

1. ,best8 susama-susamä = 400 000 000 000 000 Sägaras1) 
2. „gut“ susamä = 300 000 000 000 000 , 
3. .gut-scblecht8 susama-dussamä = 200 000 000 000 000 „ 
4. .schlecht-gut“ dussama-susamä = 100000 000 000000 „ 

minus 42 000 Jahre 
5. .schlecht“ dussamä = 21 000 Jahre 
6. .schlechtest“ dussama-dussamä = 21 000 Jahre 
7. id. id. id. 
8. .schlecht“ dussamä = 21 000 Jahre 

u. s. w. in der umgekehrten Reihenfolge wie oben. Die Speichen 
1 bis 6 bilden die ussappinl oder aufsteigende, die Speichen 7 bis 
12 die osappiijï oder absteigende Hälfte des in 2 000 000 000 000 000 
Sägaras von Jahren (eine zweimdlionstellige Zahl) einmal sich 
herumdrehenden Zeitrades. 

1) Ein Sägara (.Ocean1) ist = 840000019 Jahre; s. Weber, .Über ein 
Fragment der Bhag&vati“. 

Krta-yuga (.gut*) = 
Tretä-yuga (.gut-schlecht*) = 
Dväpara-yuga (schlecht-gut“) = 
Kali-yüga (.schlecht8) — 
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Eine jinistische Widerlegung des Theismus. 

Die folgende Uebersetzung soll einen Begriff geben von der Me¬ 
thode unseres Hauptgewährsmanns Malayagiri und zugleich zeigen, 
wie der gebildete Irider mit 'dem Christentum sich auseinandersetzt. 
Denn obwohl unser Autor mit dem Isvara-väda natürlich nicht das 
Christentum meint,- steht diese Ansicht der christlichen dennoch in 
mancher Beziehung so nahe, dass zweifellos der heutige Jaina, um 
sich gegen das Christentum zu verteidigen, dieselben Argumente 
ins Feld führen wird, die ihm sein Urahn als Waffen gegen den 
lévara-vâda überliefert. Diese Widerlegung des Theïsmus glaubten 
wir ferner auch deshalb dem Leser nicht vorenthalten zu dürfen, 
weil sie eingehender ist als die bereits bekannten und überdies in 
einer sehr ansprechenden Form sich darbietet, nämlich der des 
Dialogs. Malayagiri zeigt zuerst durch den Mund des Jaina (J.) 
die Ansicht des Theïsten (T.), um dann in Rede und Gegenrede 
die beiden Standpunkte sich messen zu lassen.1) 

J. Die Gottgläubigen (lévara-vâdinas) behaupten, dass die 
ganze Welt von einem Herrn erschaffen worden sei, dass dieser 
Herr vier Eigenschaften habe, nämlich Allwissenheit, Leidenschafts¬ 
losigkeit, Allgüte und Allmacht, und dass er es sei, der die Menschen 

zum Himmel und zur Erlösung führe; oder: 

»Allwissenheit, Freiheit von weltlichen Gelüsten, Allmacht und 
höchste Tugend: das ist des Weltherrn vierfache Vollkommenheit. 
Unwissend ist die Kreatur, unfrei durch Leiden und Freuden; 
vom Herrn geführt kommt sie zum zum Himmel, der Herr 

treibt sie zur Hölle. * 

1) Der Text ist durch das Streichen von Wiederholungen etc. in der 

Übersetzung teilweise etwas vereinfacht worden. 
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.Diese Ansicht verwerfen wir, weil es für das 
Dasein eines Herrn keinen Beweis giebt. 

T. : Allerdings können wir das Dasein eines Herrn beweisen, und 
zwar durch einen Vernunftschluss (Syllogismus). Wir sagen, dass alles 
was eine Absicht zum Ausdruck bringt, z. B. ein Beil beim Holz¬ 
hacken, von einem vernunftbegabten Thäter regiert sein muss. Denn 
die Beile u. s. w. können doch, da sie keine Vernunft haben, un¬ 
möglich von selbst thätig sein. Wäre letzteres der Fall, so würden 
sie (da dann die Thätigkeit zu ihrer Natur gehörte), ununter¬ 
brochen arbeiten, was bekanntlich nicht geschieht. Man ist also 
zur Annahme genötigt, dass die zweckmässige Thätigkeit einen 
verständigen Urheber habe. Und da nun die ganze Welt einem 
Ziel zustrebt, so ergiebt sich als treibende Kraft des Alls der 
„Herr“. Ein weiterer Beweis ist der folgende: Alles was eine 
bestimmte Form, z. B. Kreisförmigkeit, aufweist, hat einen ver¬ 
nünftigen Urheber. Dies wird durch die Erfahrung an Töpfen etc. 
bewiesen. Es muss daher auch von Bergen etc. angenommen werden 1). 

J.: Das geben wir nicht zu. Für uns ist ganze Mannig¬ 
faltigkeit der Welt durch das Karman (s. S. 60 Anm. 1) bedingt, 
indem, wenn Berge wie der Vaitädhya oder der Himavat und 
Länder wie Bharata (sic!), Airävata, Videha oder andere Inseln zur 
Freude oder zum Leid der Wesen sich verändern, als Ursache der je¬ 
weiligen Veränderung immer nur das Karman der dort wohnenden Lebe¬ 
wesen anzusehen ist. Allbekannt z. B. ist ja, dass, wenn ein recht¬ 
schaffener König das Land regiert, durch den Einfluss seines Kar¬ 
man überall Wohlstand sich entwickelt. Das Karman aber ist an 
die Seele gebunden, und die Seele ist vernunftbegabt, insofern sie 
Bewusstsein hat. So ist das Regieren einer vernunftbegabten Ur¬ 
sache und das zweckmässige Handeln erklärt, mithin alles in 
Ordnung. 

T. : Keineswegs! Denn wir behaupten, dass ein höchster „Herr* 
die Vernunft- oder verstandbegabte Ursache der Welt sei. 

J. : Dann sind eure Beispiele unglücklich gewählt. Denn für 
die Thätigkeit der Axt und für das Entstehen des Topfes etc. sind, 
wie wir zeigten, Tischler, Töpfer etc. in jeder Hinsicht genügende 
Erklärungen. 

T- : Aber die Tischler etc. verrichten ihre Thätigkeit nicht 
von selbst, sondern unter der Leitung eines höchsten Herrn. 

J. : Dann muss man annehmen, dass auch jener Herr zu seiner 
Thätigkeit eines andern (höhern) Herrn bedürfe, dieser wieder eines 
andern u. s. w., und so ständen wir vor der hoffnungslosen Finsternis 
eines regressus in infinitum.2) 

1) „Die Erde muss einen Schöpfer haben, da sie, wie Töpfe etc 
das Aussehen eines Produktes hat“ (Sarvadarsanasamgraha). 

2) Für Nichtindologen sei hier bemerkt, dass dieser wie der folgen le 

logische Ausdruck (circulus vitiosus) eine genaue Übersetzung des entsprechen- 
flfln nrminnc ïo*- * 
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T.: Aber die Tischler und alle andern Kreaturen sind von 
Natur unwissende Wesen: darum müssen sie ihre Thätigkeit unter 
einer Führung verrichten. Der Herr hingegen ist allwissenu und 
braucht darum bei seiner Thätigkeit keinen Führer. Und so liegt 
kein regressus in infinitum vor. 

J. : Aber ein cireulus vitiosus! Denn aus dem Postulat der 
Allwissenheit folgert ihr, dass es ein unwissendes und abhängiges 
Wesen gebe, während zugleich die angenommene Unselbständigkeit 
einer unwissenden Kreatur die Allwissenheit (eines Schöpfers) be¬ 
weisen soll. Ist also die eine Annahme unerwiesen, so muss es 
auch die andre sein. Ferner: wenn jener Allwissende„leidenschafts¬ 
los* ist, zu welchem Zwecke lässt er dann die unwissende Kreatur 
auf Abwege geraten? Gerechte und vernünftige Herren beteiligen 
sich bekanntlich nur an guten Werken, nicht auch an bösen. Der 
aber schafft mehr Böses als Gutes. Wie sollte er da wohl allwissend 

und leidenschaftslos sein! 

T. : Der Erhabene ist allwissend und leidenschaftslos, insofern 
er den Weg zum rechten Handeln zeigt. Die Menge der Übelthäter 
aber empfängt von ihm ihre Strafe, und so, indem er sich vom 
Bösen abwendet und es straft, ist er der Wissende und der Herr. 

J. : Auch hierin ist keine Logik, weil auch das Böse schliess¬ 
lich auf niemand anders als den Herrn zurückzuführen ist. Denn 
der Mensch ist nicht der Thäter, weil bei ihm die selbständige 
Thätigkeit im Guten wie im Bösen eben durch seine Unwissenheit 
ausgeschlossen ist. Mithin, wenn der Herr das Böse thut und dann, 
nachdem er es bestraft hat, das Gute: wie sollte er da wohl sein 

Handeln vorher überlegt haben! 

T. : Wenn er zum Bösen sich wendet, so thut er es nur mit 
Rücksicht auf das Karman. Denn nur dann verhängt der Erhabene 
Böses, wenn er deutlich erkannt hat, dass ein Karman es verlangt. 

Sein Handeln ist also kein unüberlegtes. 

J.: Aber jenes Karman ist doch auch nur sein Werk! sah er 

die Folgen vorher: warum hat er es geschehen lassen? 
T. : Aber er ist ja gar nicht der Anstifter zum Bösen ! vielmehr 

thut er von sich aus nur das Gute, lässt aber dem Übelthäter 
seine Strafe zu teil werden — gerade so wie es irdische Herrscher, 
Könige u. s. w., machen, die auch Strafen austeilen, ohne doch ihr 

Volk zum Bösen zu verleiten. 
J. : Dieser Vergleich ist deshalb nicht am Platz, weil andere 

Herrscher nicht imstande sind, das Böse zu unterdrücken. Haben 
doch selbst mächtige Könige die Sünden des Denkens, der Zunge 
und der That nicht überall verhindern können! Jener Erhabene 
aber soll ja fähig sein, nach Belieben das Gute oder das Böse thun 
oder nicht thun zu lassen. Wie kommt es also, dass er die bösen 
Handlungen nicht nur nicht verhindert, sondern im Gegenteil sehr 

zufrieden ist, sie strafen zu können? 
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T.: Aber wir behaupten ja gar nicht, dass er das Böse ver¬ 
hindern kann ! 
- J. : Dann hört gefälligst auf, in alle Welt hinauszuposaunen, 
«dies habe der Herr geschahen. 

T. : Wir meinen, dass jener das Gute und das Böse zwar selbst 
th\it, hingegen als »Herr“ Lohn und Strafe austeilt, da er zu deren 
Genuss selbst nicht fähig ist. 

J. : Unglaublich! Jemand soll Gutes und Böses schaffen, nicht 
aber deren Folgen geniessen können? Man stelle sich einen Koch 
vor, der seinen Reisbrei nicht selbst kosten kann! Aber lassen wir 
das einmal* auf sich beruhen und halten es ferner für begreiflich, 
dass der Herr den Tugendhaften z. B. mit der Liebe einer berauschten 
Götterjungfrau belohnt, so bleibt doch die Frage offen, wie er sich 
dazu verstehen kann, die böse That durch den Sturz in die Hölle 
und ähnliche Strafen zu verfolgen. Denn edle und verständige Herrn 
werden durch das allumfassende Mitleid, das ihre Seele erfüllt, 
abgehalten, andern Qual zu bereiten. 

T.: Zu seiner Unterhaltung macht der Herr es so. 
J. : Wenn das wahr wäre: wo bliebe da seine Einsicht! wozu 

müssen, wenn er sich unterhalten will, alle Wesen den Tod erleiden? 

»Wozu denn ein vernünftig Spiel, 
Wenn nur das Spiel des Herren Ziel! 
Wie kann dem Herren zum Vergnügen 
Die Kreatur dem Tod erliegen?“ 

Übrigens kann nur die Leidenschaft sich zum Spiel eine Welt 
erschaffen, nicht aber die Wunschlosigkeit. Wie sollte daher der 
Herr sich mit Spielen abgeben! 

T.: Aber wir sagen ja gar nicht, dass er wunschlos sei. 
J. : Dann ist er den andern begehrenden Wesen gleichzustellen 

und weder allwissend noch der Schöpfer der Welt. 
T.: Vielmehr ist er zugleich begehrend, allwissend und der 

Schöpfer der Welt, insofern dieses eben seine Natur ist. Und hier 
muss jedes weitere Nachfragen aufhören. Denn: 

»Warum dies so und anders nicht, 
Danach fragt nur ein blöder Wicht. 
Dass w'ohl das Feuer brennen kann, 
Doch nicht die Luft, weiss jedermann.“ 

J.: Das ist Unsinn. Nur bei der sinnlich erkennbaren »Natur“ 
eines Dinges ist die »Nachfrage*1) unstatthaft. Fragt z. B. jemand: 
»Wie kommt das Feuer dazu, zu brennen? durch seine Stofflichkeit? 

1) Dies ist einer der vielen indischen Kunstaasdrücke, denen weder ein 

Wort der klassischen noch der modernen europäischen Sprachen genau ent¬ 

spricht. Paryanuyoya heisst nämlich nur diejenige Nachfrage, die mit der Ab¬ 
sicht des Widerlegens ausgesprochen wird. 

5 
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warum haben dann nicht andere Stoffe, z. B. die Luft, das gleiche 
Vermögen?“ so ist die Antwort: „Das Brennen ist die sinnlich 
wahrnehmbare Natur des Feuers. Wie also sollte. dasselbe eine 
,Nachfrage* erfordern!“ Der Herr hingegen kann als Schöpfer der 
Welt und Allwissender nicht wahrgenommen werden. Deshalb ist, 
wo es sich um seine Natur handelt, eine Nachfrage unbedingt 
notwendig. Denn, wollte man auch beim Unsichtbaren die Nach¬ 
frage für überflüssig erklären, so könnte jeder Philosoph, dessen 
Behauptungen von einem andern angefochten werden, sich auf die 
„Natur“ seines Prinzips versteifen und so die Möglichkeit einer ihn^ 
gefährlichen Debatte einfach abschneiden. Ferner aber: behauptet 
man, dass die ganze Welt vom „Herrn“ geschaffen sei, so wird 
man schwerlich bestreiten können, dass auch alle Lehrbücher aller 
(philosophischen und religiösen) Systeme von ihm ins Dasein gerufen 
sind. Diese Lehrbücher aber widersprechen einander und sind daher 
notwendig zum Teil gut, zum. Teil trügerisch. Wie kann daher der 
Herr, wenn er zugleich den wahren und den falschen Weg zeigt, 
als Autorität gelten! 

T.: Aber nicht alle Lehrbücher hat der Herr geschaffen, 
sondern nur die wahren. 

J.: Dann giebt es also Dinge, die nicht vom Herrn erschaffen 
worden sind, und deine These (der Herr sei der Schöpfer des Alls) 
wird hinfällig. [Übrigens scheitert die Behauptung, dass es nur 
einen einzigen, unabhängigen Schöpfer gebe, auch an dem Beispiel 
das von vielen Menschen, den Baumeistern u. s. w. errichteten Palastes 
sowie an der Überlegung, dass, wenn jener die ganze Welt schafft, 
alle andern überflüssig werden, wie es in der Vîtarâgastuti heisst: 

„,Einzig und ewig ist der Weltenschöpfer; 
Das All durchdringt er, der Mächtige, Wahre1: 
Von solchen unseligen Irrgedanken 
sind Mahâvïras Schüler nicht befangen.“ 

Und an anderer Stelle: 

Das wäre nicht ein Meister der Natur, 
Der seine Kraft im Grossen übte nur; 
Wenn aber alles wird von Got.; gemacht, 
Wozu sind wir dann auf die Welt gebracht?]1) 

Ferner nehmen wir für ein Gebilde nur dann eine vernünftige 
Ursache an, wenn wir es vorher einmal durch eine vernünftige Ur¬ 
sache haben entstehen sehen. Man denke an verfallene Tempel, 
Brunnen etc. Hingegen der Anblick von Abendwolken, Ameisen- 

1) Dieser Passus steht nicht im Text, sondern ist aus dem Sarvadaräa- 

nasarpgraha (ed. p. 30fg.) von mir hierher übernommen worden, da er einen 

von M. zufällig übergangenen, sonst aber in dem Kampf gegen den Isvaravkda 

oina grosse Rolle spielenden Gedanken bringt. Die Wiedergabe des letzten Verses 

trifft nur den allgemeinen Sinn des im einzelnen nicht ganz klaren Originals. 
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häufen etc., mag deren Form auch noch so regelmässig sein, nötigt 
uns keineswegs zur Annahme eines verständigen Urhebers, da wir 
nämlich einen solchen und sein Verhältnis zu dem fraglichen Gebilde 
uns nicht vorstellen können. Und ebensowenig können wir aus 
der Form der Berge etc. unserer Erde auf einen vernunftbegabten 
Schöpfer schliessen, da wir dieselben von einem solchen nicht haben 
machen sehen. 

T.: Das geben wir nicht zu, weil der Umstand, dass in beiden 
Fällen dasselbe Wort zur Anwendung kommt,1) uns beweist, dass 
in unserer Annahme eines vernünftigen Urhebers kein Widerspruch 
liegt. Es ist somit alles in Ordnung. 

J.: Durchaus nicht! Denn die Erfahrung lehrt, dass ein Wort, 
,ie nach seinem Zusammenhang, Verschiedenes bedeuten kann, so 

ass, wer aus der Identität des Wortes, Identität der Dinge folgert, 
z. B. aus dem Worte „gaus* (das ursprünglich Rind, in übertragenem 
Sinne aber auch Himmel, Erde, Mutter, Rede u. a. bedeutet) den 
Schluss ziehen muss, dass alles, was mit diesem Wort bezeichnet 
wird, Hörner habe. 

T.: Aber diese Annahme widerlegt ja der Sinnenschein, was 
bei unserer Annahme eines Herrn nicht der Fall ist. Wir sind 
also im Recht. 

J.: Da sieht man, wie wenig ihr mit der logischen Methode 
vertraut seid! Aus der Thatsache, dass eine Annahme durch die 
sinnliche Wahrnehmung widerlegt wird, folgt doch noch nicht, dass 
man überall sonst aus der Wortidentität Identität der entsprechenden 
Dinge folgern darf. Im Gegenteil lehrt uns gerade die sinnliche 
Wahrnehmung, dass es ein allgemeines und notwendiges Verhältnis 
von Wortidentität und Dingidentität nicht giebt, und ihr solltet 
wissen, dass der Syllogismus nicht auf die Abwesenheit eines sinn¬ 
fälligen Widerspruchs, sondern auf einen (anerkannten) Zusammen¬ 
hang von Dingen (vyäpti) sich gründet.2) Ein solcher Zusammenhang 
nun ist im gegenwärtigen Falle nicht aufweisbar und eure Be¬ 
hauptung mithin als Fehlschluss erkannt. Gebt ihr das nicht zu, 
so müsst ihr z. B. folgenden Schluss für unwiderleglich und darum 
vernünftig erklären: „Alle Thongebilde sind von Töpfern gemacht, 
z. B. Töpfe; jener Ameisenhaufen besteht aus Thon; also hat ihn 
ein Töpfer gemacht.* 

T. : Aber hiergegen spricht doch die „Unsichtbarkeit*, da 
bisher niemand einen Töpfer bei einer solchen Thätigkeit gesehen hat. 

J. Und genau so steht es mit eurem Beweis für den „Herrn“. 
Denn wäre wirklich ein „Herr“ der Urheber all dieser Dinge, so 
würde man ihn irgendeinmal irgendwo wahrnehmen. Er wird aber 

1) Ein sarnsthana „Gebilde* ist sowohl der Tempel wie die Wolke und 
der Berg. 

2) Ein solcher unbestrittener Zusammenhang liegt z. B. in dem Syllogismus 

„In dem Berg muss Feuer sein, weil er raucht* zwischen Rauch und Feuer vor. 

5* 
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nicht wahrgenommen, weshalb wir eure Annahme für falsch erklären. 

Und damit genug ! — 
Malayagiri lebte im vierzehnten Jahrhundert; aber seine Aus¬ 

einandersetzungen stammen, wie er selbst zugiebt, aus dem Munde 
der alten Lehrer. Dass der Philosoph seiner Zeit mit der „Lehre 
vom Herrn* leichter fertig wurde, mag zum Schluss ein Zitat aus 
dem Sarvadaréanasanigraha zeigen. Dort (ed. p. 152) äussert sich 

Mädhava (um 1330 p. C.) folgendermassen: 
„Was aber das Geschrei der Gottgläubigen betrifft, dass ein 

,höchster Herr* aus ,Liebe11) (die Welt) schaffe, so ist dasselbe jetzt 
fast verstummt, nachdem man eingeseben hat, dass diese Ansicht 
dem folgenden Dilemma nicht entgehen kann: ,Ist jener Herr schon 
(als Erlöser) thätig, bevor er die Welt schafft oder erst nach¬ 
her?1 Im ersten Falle ist, da es ja noch keine Körper u. s. w. und 
also auch kein Leid 2) giebt, nicht ersichtlich, wie er den Wunsch 
hegen kann, lebende Wesen aus dem Leid zu erlösen; die zweite 
Annahme aber bewegt sich im Kreise, indem sie aus der Liebe die 
Schöpfung und aus der Schöpfung die Liebe hervorgehen lässt.“ 

1) lcarunayä eig. „aus Mitleid“, nämlich zu den (gleich ihm unerj 

schaffenen) Seelen. Selbst das atheistische Sämkbya lehrt, dass die „blinde“ 

Natur nur zum Zweck der Erlösung sich den Seelen offenbare. 

2) vgl. Kap. Ö No. 5 (S. 54), bes. Anm. 3. 

Druck von G. Kreysing in Leipzig. 





TIME AND ETERNITY 

IN BUDDHISM 
by 

Shoson Miyamoto 

This essay consists of three main parts: linguistic, historical and 
(l) 

textual. ' 

I. To introduce the theory of time in Buddhism, let us refer to the 

Sanskrit and Pâli words signifying “ time There are four of these : sa- 

maya, kdla, ksana (khana) and adhvan (addhan). Samaya means a coming 

together, meeting, contract, agreement, opportunity, appointed time or 

proper time. Kala means time in general, being employed in the term kala- 

doctrine or kala-vdda, which holds that time ripens or matures all things. 

In its special meaning käla signifies appointed or suitable time. It may 

also mean meal-time or the time of death, since both of these are most 

critical and serious times in our lives. Death is expressed as kala-vdta in 

Pali, that is “ one has passed his late hour.” Ksana also means a moment, 

(1) The textual part is taken from the author’s Doctoral Dissertation : Middle 

Way thought and Its Historical Development, which was submitted to the 

Imperial University of Tokyo in 1941 and published in 1944 (Kyoto: Hozokan). 

Material used here is from pp. 162-192. Originally this, fromed the second part 

of „ Philosophical Studies of the Middle,” which wj» delivered at the Annual 

Meeting of the Philosophical Society, Imperial University of Tokyo, in 1939 

and published in the Journal of Philosophical Studies (Nos. 631, 632, 6.j3). 

Since at that time there was no other essay published on the time concept in 

Buddhism, these earlier studies represented a new and original contribution 

by the author. Up to now, in fact, such texts as “ The Time of the Sage,” 

“The Pith and Essence” have survived untouched. The subject of "time and 

the Timeless ” has been treated more recently by Dr. Ananda K. Coomaras- 

wamy in his article “ Time and Eternity(Ascona, Switzerland, 1942), pp. 

40-41, and again in „ Time and Eternity in Indian Thought ’ by Professor 

Mircea Eliade of Chicago: the seventh essay in “Man and Time” (Erancs 

Jahrbuch, Bol- lingen Series, XXX, 1951), p. 191. 
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opportunity, or the moment of fulfillment of purnose. Finally, adhvan refers 

to a stretch or length of space or time. It may mean a road or journey 

in space and time past, present or future. 

Thus, with the exception of adhvan, these terms signify the moment 

of time as something appointed or expected. They are to be compared 

with kairos, the time of purpose measured by quality, 

It is quite usual in the history of religions to find the word “time” 

used in the sense of the moment of fullness of a realization or aim. Among 

these terms, however, it is the word samaya...coming together...which is 

most frequently employed in the Buddhist scriptures. For instance, almost 

all of the sutras begin with the words “ Evam mayô. srutam : ekasmin sa- 

maye Bhagavdn Rdjagrhe viharati sma...&tc.” In these introductory phrases, 

the four conditions...time, place, the master and his audience...are posited. 

The coming together of these four necessarily indicates an auspicious 

event which happens once for all in the long eons of sacred history. It 

is the appointed time for the accomplishment of the Bodhisattva’s vow 

(pranidhana) or firm resolution and striving, which he attains through his 

untiring acts of meritorious conduct {Bodhisattva-caryd). From the stand¬ 

point of his audience, it is conceived as an opportunity which may be an 

“ eternal once.” 

Among all of these kinds of appointed times and opportunities, the 

most important and auspicious one is the moment of Buddha’s enlighten¬ 

ment under the Bodhi tree at Buddhagaya. This single moment of the 

Great Awakening (ekaksanabhisambodhi) is the prototype after which all 

Buddhist sacred time is patterned. From the attainment of arhatship down 

to the satori of Zen and the single moment of the faith.experience of Shin- 

ran (1173-1262), there is no kind of religious time which is not centered 

upon this first great attainment of Nirvana. This is also true of the Bud¬ 

dhist concept of eternity. Another application of this term ibawa-moment 
( 2 ) 

is in speaking of the moment of the conversion of sinners. For criminals 

this moment can be that in which the decisive act is committed which 

causes one to fall into damnation, but it can also mean the rare moment 
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of one’s emergence from hell after expiation and purification. A parable 

says : 

If there were a yoke with one hole in it floating in the ocean 

and borne about by the four winds, it would be easier for a one-eyed 

turtle rising to the surface once in a hundred years to put its head 

through the hole than for such a being to attain man’s estate. 

It is clear that this concept of ksaria-moment has been accentuated in 

Buddhist theories of âme. Moreover, this has led to the “theory of mo¬ 

mentariness” (ksanika-vdda) and also to the idea of continuity (santdna). 

The synthetic unification of kamz-momentariness and sawtana-continuity has 

been accelerated by the philosophical studies of Adhidharma, completed by 

the Vijnäna-väda, the School of Buddhist Idealism, and further developed 

in the time theory of Fa-tsang (643-712) in the Hua-yen school in China, 

synthesizing sünyato. (emptiness) thought with the constructive idealist 

position. 

II. The Buddhist view that all things are in a state of flux is well 

known. But few realize that there were two basically different schools of 

thought. On the one hand, Theraväda, representing the elders and conservative 

disciples, tended to be moralistic in practice and analytic in theory. They 

were called “Abhidharmists,” which means scholars of the analytic study 

of Dharma. They contributed many psychological studies of the body, the 

mind, and of things and their relationships. But their observations of the 

details of structures, attributes and relationships were always bound up with 

a fundamental ethical viewpoint. Among the Abhidharmists, the Theravä- 

dins of the Pâli tradition and the Sarvästivädins of the Sanskrit tradition 

were the most influential. The Sarvästivädins’ role was especially important 

(2) The word kasna or “moment” means the minimal unit of time. But the 

“theory of momentariness” was a later term of the Abhidharmists, who im¬ 

puted to ksana not only momentariness but also duration (sthiti) and conti¬ 

nuity {santdna). It must be noted that even the Sarvästivädins strictly held 

to the principle of the Middle W ay as seen in tne Mahàvibhôsà (\ ois. 8, 49, 

199, 200), which has been referred to in the author's Middle Way Thought. 

pp. 298-346. 
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from the broader viewpoint of the history of Buddhist thought, because 

they carried out their scholarly achievements amid the attacks and counte¬ 

rattacks not only of many Buddhist achools, but also of several schools of 

Brahmanic and Non-Brahmanic thought on the continent of India. Moreo¬ 

ver, being the largest and most widespread school, it split into many smal¬ 

ler currents of thought. At their headquarters in North India, they were 

called “ orthodox ” and “ tradional,” because the mountainous surroundings 

of Kashmir tended to keep them conservative. On the contrary, the Gand- 

hära group, situated along the East-West international highway, became 

more progressive and their way of thought was naturally quite tolerant 

and inclusive, as has been shown, for instance, by the examples of Greco- 

Gandhära art of that area. The famous systematizers of the Vijnäna Idealist 

school of Mahäyäna Buddhism, the brothers Asanga and Vasubandhu, were 

reared and educated in this atmosphere and environment of Gandhära. 

The other main school, the Mahasanghikas, representing a young and 

miscellaneous multitude, avowed claims of religious faith and devotion. To 

them Buddha was simply a supernatural figure and the Dharma was the 

Logos of cosmic unity. The Mahäyäna doctrines of Buddha-kiiya and Dhar- 

mta had a close connection with these notions. These, then, were the two 

main opposing schools. The one centered upon the humanity of Buddha 

and the ethical and psychological analysis of Dharma, while the other 

tended to worship the mystical figure of Buddha in the way of faith. 

One cannot fail to perceive this deep gulf which existed from the earli¬ 

est phase. The Mahasanghikas simply emphaized the “ present ” or “ now ” 

in life and ignored the past and future, but the conservative analysts eva¬ 

luated every functional aspect of past, present and future while at the sa¬ 

me time substantiating continuity. The contrast was that of direct, intuitive 

knowledge on the one hand and of discursive on the other. 

Now I should like to trace briefly the highlights of the various theories 

concerning time. First of all, Buddhists opposed the eternalist school, the 

Kälavädins, who insisted upon absolute time as the first cause and crea¬ 

tion of everything, and they also opposed the ideological theories of per- 

A 
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manence (nitya) and self (atman) of ego-centric Aryan nationalism along 
O) 

with the upper-class ritualistic formalism of the Brahmans. The Buddhist 

situation can be likened to that of a certain critic who emphasizes the op¬ 

posing notions, since they hinted at the new ideas of impermanence (ani- 

tya) and egolessness {anätman). This kind of negativistic innovation can 

be seen as an outgrowth of the times, for with the deeper penetration of 

Aryan colonization into the heart of India the needs of an ever expanding 

frontier had to be met. These negative but novel theories shattered the 

ideology of a closed society and opened the vista of religious truth to the 

oppressed and underprivileged multitudes. Thus arose a new Aryan univer¬ 

salisai including ail classes of men and becoming the solid basis of Bud¬ 

dhism as a universal religion. It was out of this same need that the Middle 

Way principle appeared for the first time in Buddhism. 

The time theory of early or primitive Buddhism is identical with that 

of the Mahäsanghikas noted earlier, that is, “ the past and future are 

without existence ; the present is the real existent.” The analytic Sarvästi- 

vâdins(everything-exists-school), however, developed also a realism which 

held that the self exists (svabhdva). Subsequently, they elaborated a theory 
(4) 

of the simultaneous formation of past, present and future. Even among 

the Sarvästivädins, scholars are found to differ with each other on the 

discrimination of the present, past and future. Traditionally, it has been 

said that among the different theories, Vasumitra’s condition or situation 

theory is (avastha) correct. He likens the three kinds of time to three 

(3) The Kâlavâdins’ theory is mentioned as the seventeenth of twenty in the 
Äryadeva’s Nirväna-theories of Hinayäna and other Indian Schools (Nanjiol2G0, 

Taisho 32). See also Louis de la Vallée Poussin, Prasannapadä, 1913, p. 3S6; 
Prof. Kenkyo Fuji of Niigata University, "Time Theory of Nagdrjuna” (Annual 
Report of Nihon Butsugakuin, 1940), pp. 182-189 ; Ananda K. Coomaraswamy, 

tf Time and Eternity " op. cit., 1942, p. 15', Etienne Lamotte, Le 3 raité de la 
grande vertu de sagesse de Nägärjuna (Louvain, 1944), Book I, pp. 76 ff. .Prof. 
H. Nakamura, Unversity of Tokyo, Early Vedänta Philosophy (Tokyo, 1950), 

pp. 222-223. 
(4) The three periods of time (past, present and future) are called trayo 

’ dhvanah or tayo addhtl. Nägärjuna’s criticism on time was also based upon 

this adhvan-time. 
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straws in a lottery or drawing (vartika, gulika). The difference is merely 

one of position or situation, as being put in the “situation of one, of ten, 

or of a hundred.” Vasubandhu, the most representative scholar of Vijnä- 
(5) 

naväda, enumerated four theories of time. 1) Dharmatràta says that past, 

present and future are differentiated by their appearance or existing 

nature (bhdva-anyathdtva). But their substane (dravya) remains the same, just 

as a golden vase may change its form Through the process of melting and 

remolding. Their shapes or appearances may differ from each other, but the 

substance of goldness is always kept as gold. 2) Ghosaka says that past, 

present and future are differentiated by their character (laksandnyathdtva). 

When a thing is united with the character of the past, it is the past, and 

in like manner, that which is united with the character of the present, 

and of the future, future. 3) Yasumitra’s theory was given above. 4) Bud- 

dhadeva says times are differentiated according to their relationships (any- 

onyathdtva,apeksd) just as a woman is called “mother” by her child and 

“ daughter ” by her parent. 

Nägärjuna, the most representative thinker of early Mahäyana Bud¬ 

dhism and the author of the famous “ Verses on the Middle ” or Madhya- 

maka-kärikä, synthesizing two opposing theories by the Middle Way prin¬ 

ciple, wrote in the nineteenth chapter of his Criticism on Time (Kdlapa- 

rlksa) as follows : 

(1) If because of the past there are future and present, 

then future and present must be in the past. 

(2) If within the past there were neither future nor present, 

then of future and present 

How are they caused by the past ? 

(3) Independent of the past there is no future 

nor any present, 

therefore these two periods do not. exist. 

(5) For the four great masters on time among the Sarvâstivâdins see: Mahd- 
vibhdfd, Vol. 75; S. Miyamoto, Mahäyüna and Hinayäna (Tokyo, 1944), p.21 ; 

L. de la Vallée Poussin, L’Abhidharmakosa jie Vasubandhu. V, pp. 52-54, 1925. 
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(4) Because such is the case, we know that the two other periods 

and above, between, below, unity, difference... 

all such states as these have no existence. 

(5) Time standing still cannot be had, and time cannot be had. 

If time cannot be had how can one teach time’s qualities ? 

(G) Because of things there is time, 

Apart from things hozv can time be ? 

Even things do not exist. 

How much less can time exist ? 

Nâgârjuna agreed with the Sarvâstivâdins’ denial of the existence of 

time, but opposed their concept of entity-realism (svabhävaväda). He drew 

the conclusion of the non-existence of time from the Madhyamaka stand¬ 

point of non-substantiality (nihsvabhdvaväda), which was a restatement of 

the original Buddhist teaching of non-self. 

In the course of time a reaction arose to offset the non-subjectivity 

among the traditional schools in North India. Diverging streams of thought 

gradually took shape and even opposing ideas and theories were in¬ 

tegrated into a system. The full flowering of this tendency is found in the 

Vijnäna-väda, the school of so-called Buddhist Idealism. Its adherents were 

quite proud of their new theory of the “ Vijnäna Middle Way.” They cri¬ 

ticized the Mädhyamika view of non-substantiantiality and the Prajnäpära- 

mitä teaching on emptiness as the other extreme of the Abhidharma con¬ 

cept of entity-realism. This was a most interesting situation, but a most 

subtle and delicate affair. First of all, we recall that the Gautama’s enligh¬ 

tenment was based upon the Middle way principle. Thus it has been said 

that whatever Buddha taught was always in the light of this principle. 

With the rise of Mahäyäna, there appeared the Middle May school (Mäd¬ 

hyamika) of Nâgârjuna, and now, as the final culmination of Indian Ma¬ 

häyäna Buddhism, the Vijnäna-väda arises, stating. “Ours is the latest 

theory, the third sermon, supplementing not only the Buddha’s first ser¬ 

mon, but also the second sermon of the Prajnäpärmitä-sütra and that of 

Nâgârjuna.” While these claims may appear to be antagonistic to each 
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other, one thing is quite clear : all of these schools claim to be based upon 

the Middle Way principle. 

The Vijnänavädins, setting up time as a category, and adapting the 

causation theory of bija or seed, differentiate the present from the past 

and future. It was really they who conceived of time not only in its mo¬ 

mentariness (ksanika), but also in its continuity (santJna). Fa-tsang, the syste- 

ma'tizer of Hua-yen philosophy, synthesized Mädhyamika’s Fourfold propo¬ 

sitions or catuhkotikas and Eight Noes or astavisesana-pratisedhdh : fourfold 

non-duality, and the Vijnänavädins’ six qualities of seed : 1) momentariness, 

2) simultaneous existence with the effect, 3) continuity in flux, 4) deter¬ 

mined transmission of moral characteristics, 5) dependence on multiple 

conditions, 6) fruition of its own effect, in the doctrine of “six qualities of 
(6 ) 

interdependent causation.” Hua-yen philosophy centered upon the actuality 

of a singleness of mind in which the cosmic and creative structure of being 

and non-being are integrated, and also elaborated on the conventional 

time divisions by making past, present and future each a threefold cate¬ 

gory, thus making nine. Since each one of these nine is interdependent 

with each of the others and since all of them interpenetrate, these nine 

functions are generalized into one single instant of actuality, resulting in 

the composition of ten kinds of time altogether. Fa-tsang proposed this 

so-called “ Doctrine of the ten mysteries of harmonious interdependence,” 

expounding thereby his time concept in the theory of “simultaneous ap¬ 

pearance in completeness ” and in that of “ differential formation in the 

multiple dimensions of ten ages,” on the basis of interdependent causation 

and cosmic unity. 

III. Now let us turn to a very old passage which reveals the Bud. 

dha’s insight into time. It is found in a text called The Sage of Time, or 

(6) “ Yüan-chi yin-mên liu-i fa” (Engi inmon rokugi hö), in Wu-chiang chang 

CGokyö shö) (Nanjio 1591, Taisho 45, pp. 502-03). S.Miyamoto, Ultimate Middle 

and Voidness (Tokyo, 1943), pp. 577-583. The author presents in the form 

of a table and diagram the theoretical development of the synthesis of oppo¬ 

sing ideas such as momentariness and continuity, voidness and self-existence, 
cause and conditions, etc. 
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Bhaddcharatta (literally, the night of the sage), in the Middle Discourses 

of the Buddha (Nos. 131~134, M. N.), with equivalents in both Chinese 

Âgamas and Pâli Nikayas : 

Do not chase after the past; do not seek for the future. 

The past is already no more; the future is not yet. 

And see the elements of present in every place, 

Without attachment, without moving.yet clearly see and strive in 

the present. 

Do earnestly the task for today ; who knows the nearness of death 

on the morrow ? 

Truly who can say he will not meet the great army of death ? 

Such a man of realization, earnestly striving day and night without 

indolence, 
(8) 

He, surely, is the sage of time, the peaceful one, the steady one. 

This Time of the Sage is the realization of the oneness of man with 

the absolute or Dharma in which one brings his entire being into the 

instant of the real present and strives toward utter selflessness and cotise 

quent gratefulness to all of life. It is the basis of religious practice anc 

leads to wisdom, enlightenment, and Nirvana. 

In one of the scriptures of Jätaka (Hatthipäla, Jätaka, No. 509), there 

is related the incident of Gopäla, who aspired to become a disciple of the 

(7) ‘‘Shih hsüan yUan-chi wu-ai fa” (Jü gen engi muge hö) in Wu-chiane 

chnng, op. cit. J. Takakusu, The Essentials of Buddhist Philosophy (1947), pp 

120-121, translates as follows : “ The theory of co-relation, in which all things 

have co-existence and simultaneous rise,” and “The theory of variously com 

pleting ten time-periods creating one entity.” Dr.Fung Yu-Ian, History oi 

Chinese Philosophy (1953), pp. 349-355, renders these as : “ The theory of simul 

taneous completeness” (Tung-shih chil-tsu hsiang-yin mên, Doji gusoku soC 

mon), and “The theory of the variable formation of the ten ages ” (Shih-shih 

chieh-fa i-chang mên, Jisse kaknho ijo mon). Mr. Taitetsu Unno has recently 

sent me his translations of the same terms, as follows: “The theory of simul¬ 

taneous, co-existent correspondence ” and “ the theory of disjunctive formation 

of elements separated in ten time-worlds.” 

(8) Compare Lord Chalmers’ translation in Further Dialogues of the Buddha 

ed. by Mrs. Rhys Davids, (London: Humphrey Milford, 1927), Vol. II, p. 2(il 
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Buddha. But the King would not hear of this, and urged him to succeed 

to the crown, Gopâla answers the King: “Oh King, do not speak of tomor¬ 

row of things that c2n be done today. The good must be performed this 

very day.” Gopâla continues, reciting some verses from The Time of the 

Sage : 

People idly pass the days, saying : 

Tomorrow I will, the next time I will. 

But alas, these thoughts never come again. 

Knowing that they fail to come again. 

When good thoughts arise, 

Who among the sages would throw them away ? 

Shinran (1173~1262), founder of the Shin sect, when ready to take the 

vow of celibacy at the age of nine, was asked to postpone his initiation 

ceremony until the following day. He answered: 

Like cherry blossoms are the hearts 

That tomorrow think they might 

For who can tell but there might be 

A tempest in the night ? 

A Japanese Zen master, Shoju-Räjin, in his poetic saying, The One-Day 

Living of the Sage, wrote : 

Just think of present things, 

The past cannot return. 

Tomorrow is hidden from us. 

Expanding this in his diary, he wrote : “The most important fact refers 

to the heart of the now on this very day. There is no tomorrow for him 

who neglects this fact. People usually think of the future and make plans, 

but are unaware of the exact stroke of the present (literally, ‘hit-target-now’).” 

Not to lose the “ exact stroke of the present ” means to live without being 

shackled to the present, possessing steadiness and equilibrium. 

The MahJ-sJropama-sutta (29, M. M.), which includes the lihaddekaratta, 

or Time of the Sage, explains the famous parable of the Pith of the Tree. 

This parable relates how man, originally seeking the pith or core (s<7ra) 
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of the tree, loses sight of his primary objective and becomes attached to 

the branches and leaves and becomes wrongly shackled to the bark. This 

is used to trace the path of the disciple who enters the Buddhist Sangha 

with a fervent aspiration for truth, but after practicing the disciplines and 

gaining some recognition, drifts into indolence, saying, “ I have gained 

merit, I have become famous, the other disciples are not famous and their 

powers are insignificant.” The Buddha says : 

Monks, it is like a man walking about aiming at the pith, seeking 

for the pith, looking about for the pith of a great, stable and pithy 

tree, who passes by the pith itself, passes by the softwood, passes 

by the bark, passes by the young shoots, and who, having cut down * 

the branches and foliage, might go amay taking them with him and 
(9) 

thinking they were the pith. 

Even those who are not taken by worldly recognition are equally to 

be censured. They are proud of their observance of the precepts, saying, 

“ I have observed the precepts. I am a good man. Those priests violated 

the precepts. They are bad men.” This is like mistaking the bark for the 

pith of the tree. It is only a little better than those who mistake the bran¬ 

ches for the pith. The gist of this is the essence of the sutta, The Night of 

the Sage. It says, “ Do not be taken by frivolities, but grasp the heart of 

the matter.” 

Why is this analysis of time stressed ? The Pâli scriptures teach that 

one must realize enlighenment in the real and immediate present by selfles¬ 

sness and non-attachment. In the suttas it states: 

And what is the reason (for the analysis of time) ? The verses 

of Bh add char at ta say: there is meaning, there is truth, and these 

become the basis for religious practice. This leads to wisdom, to 

enlightenment, to Nirvana. 

The reason for the stress on the analysis of time is identical with the 

( 9 ) Translated by I. B. Horner in The Collection of Middle Length Sayings (Lon¬ 

don : Luzac and Co., Ltd., 1954. Published for the Pali Text Society), Vol. I, 

p. 238. 
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"reason for the stress on the Middle Way theory in the first sermon of Bud¬ 

dha, the Sutta on the Turning of the Wheel of Dharma, and the Ten 

or Fourteen Indefinites (avyäkata). 

In a sutta in the Anguttara Nikäya there is a explanation to the effect 

that the past is one extreme, the future is another extreme and the present 

is the “ middle (tnajjhc, vemajjhe)’ In the Suttanipdta, also, this “ middle ” 

is applied to the present. 

The present is the “middle” between the end-limit (pubbe ante) of the 

past and the beginning-limit (paccha) of the future. The analysis of time 

is to be free of attachments to these two extremes and yet remain free 

from attachment to the present. 

The two negations of the past and future comprise the analytic method 

of the Middle Way. It denies the two extremes. The steadiness in the pre¬ 

sent is the Middle Way analysis applied to itself. Thus, in the analysis of 

time the spirit of the Middle Way operates. Analysis analyzes the extremes 

and also itself. Analysis must be “ analysis of non-analysis ” to be true 

analysis, and this is identical to the idea that true middle is a non-mid¬ 

dle. The theory of the Middle applied spatially is Nirvana, and applied in 

terms of time is timeless time. 

It is interesting to note that although Sakvamuni Buddha was said to 

have been cognizant of past and future existences, he gave the following 

advice to Sakuludayi, who was attached to past and future : 

However, Sakuludayi, set aside thoughts of the past : set aside 

thoughts of the future. I will teach you the truth : this being, that 

becomes ; from the arising of this, that arises ; this not becoming, 

that does not become ; from the ceasing of this, that ceases. 

Thus he stresses the importance of the standpoint of dharma based 

upon conditional origination and the insight into the present. Sakyamuni 

constantly taught the clear and right view of life based upon conditional 

origination and the necessity of practice based upon this insight. He taught : 

Dharma is a reality of the present, a timeless reality, a reality 

which openly says come and see ; it leads to Nirvana, it is self-evi- 
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dent to the wise. 

This same passage is repeated with reference to Nirvana. 

The Buddha, being identified with the Dharma and Nirvana, is non¬ 

composite (asamkhata), beyond time (akdliko, timeless), transcends the aeons 

(kappatito vippamutto) and is not a man of aeons (akkapiyo). He is to be in 

time and samsara, yet goes beyond time and samsara. 

From the hedonistic standpoint sensual pleasures are the most immediate 

reality, and such things as ideals and self-improvements are time-con- 

suming. But for those who are intent upon self-improvement and whose 

thoughts are upon the transiency of life, the standpoint of Dharma is the 

immediate reality and the pursuit of sensual pleasures is the pursuit of 

evanescent time. 

These two extremes apply1 to the priesthood and the layman; in the 

case of Sakyamuni he realized a now guiding spirit in the ideal of a Mid¬ 

dle Way between the extremes of courtly luxury and ascetic self-mortifica¬ 

tion. In the Agamas the priesthood is considered the second extreme and 

is related to the third which is the Middle Way principle, and in Mahâ- 

yäna the two extremes are negated and the new ideal of Middle Way is 

advocated. 

These two standpoints are interestingly contrasted in a sutta in the 

Samyutta Nikäya. When the disciple Samiddhi had finished bathing in the 

hot spring of Räjagaha and was drying himself, a deva illuminated the 

grove of the spring with brilliant light and approached Samiddhi. He 

spoke in verse to him : 

O bhikku, you beg for alms without enjoying life, 

And while enjoying life you do not beg for alms. 

O bhikku, beg for alms while enjoying life. 

Do not let time pass you by. 

And then Samiddhi answers: 

I do not know about your time. 

Time is hidden and it does not appear. 

Therefore I beg for alms without enjoying life. 
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Time will not pass me by. 

At that time the deva came down to earth and said ; 

O bhikku, you renounced the world when very young, 

When possessing virility, black hair and youth filled with happiness. 

You did not enjoy the pleasures in the first period of life. 

O bhikku, enjoy the pleasures of life. 

Do not pursue that which extends over time 

By throwing away the immediate reality. 

And Samiddhi answers; 

O friend, I do not throw away the immediate reality and pursue that 

which extends over time. 

O friend, I throw away that which extends over time and pursue 

the immediate reality. 

For, O friend, “ Pleasures extend over time, there is much suffering, 

much pain, and torments increase evermore, 

But this Dharma is immediate reality, not extending over time. 

It invites you to come and see ; it leads to Nirvana, self-evident to 

the wise man.” 

Thus the Lord teaches. 

The two standpoints in this Samiddhi-sutta are contrasted in another 

sutta in the Samyutta by the voice of Mara, the Tempter, enticing a bhik¬ 

ku on the one hand and the figure of a bhikkhu practicing asceticism on 

the other. 

The following selections from the Suttanipjta all express the imme¬ 

diate reality which transcends time: 

The “ Saint ” has washed away 

all evil, inly bred 

or from without ; no more 

he’ll enter time., like gods 
» 

and men, the brood of time. (3. 6. 511) 

Who outgrows time...to come 
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or past...by purity 

and insight, with Release 

from all that springs from sense. (2. 13. 373) 

Grasping not, grudging not, the saint unmoved 

to “ high ” or “ low ” or “ equal ” lays no claim ; 
(10) 

timeless, he whirls down grooves of time no more’ (4. 10. 860) 

Thus it is clear that he who does not chase after the past, pursue the future, 

or who is not captured by the present and yet perceives clearly the Dhar- 

ma in the present, truly sees the Buddha. 

To prerceive the Dharma in the immediate present and to see the 

Buddha means to live in the Eternal Now, theTimeless Time. It is what 

the Zen people refer to as “the ordinary mind is the Way.” In the wri. 

tings of Shinshu this is expressed as: “In Buddhism there is no such thing 

called tomorrow-. You must hurry, hurry the matters concerning the tea¬ 

chings of the Buddha.” 

Dogen (1200~1253), the founder of Soto Zen, refers to the “ present 

now ” in his Essay on Time (Uji) : “ Time is not merely transitory. It dwells 

in its own situation. Time itself does not flow. It looks as if it is over 

there, but it is now.This is continuity.” “ Working freely in a manner 

proper to your own situation...that is your personal time.” 

In conclusion I would like to say just a few words about my quite 

obvious omission of any discussion of the subject of eternity in this paper. 

In Buddhist, thought the concept of eternity is closely associated with Nir¬ 

vana. Moreover, the Buddha declared that silence is more appropriate to 

the subject of eternity than much talking. One cannot speak of eternity as 

being relative to time, nor can it be discussed as a subject in itself. Eter¬ 

nity is neither a prolongation of time nor a quantitative concept, but one 

(10) Page and verse references are to Lord Chalmers, Buddha’s Teachings. Vol. 

XXXVII in the Harvard Oriental Series, ed. C. R. Lanman. Cambridge, Mas 

sachusetts : Harvard University Press, 1932. 

(11) Dogen's essay on time: see Prof. Reiho Masunaga, The Sotö Approach to 

Zen (Tokyo, 195S), pp. 81-90. 
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which is qualitative. It is approached through Nirvana or through the doc¬ 

trine of Buddha-kâya. While these are central concepts in Buddhism, they 

would require much more space for adequate treatment than the scope of 

this paper allows. 

I have also omitted for some of the same reasons a discussion of time 

in the sense of “ chronos’’...historical time. History in Buddhist thought is 

to be conceived as a life history, and model for this kind of time is the 

Buddha’s own life, including his birth, enlightenment, preaching and death. 

These four events are commemorated in sacred monuments and by pilgri¬ 

mages of Buddhists everywhere. It is in relation to the Buddha’s life his¬ 

tory that each individual sees the importance of his own life history. In 

like manner, as Buddha went from his ascetic life out into the world to 

preach and teach, so the individual finds his own life meaningful by asso¬ 

ciating with others in ethical and religious practices. The stupas, inscripti- 

ons, sculptured images, and many historical and geographical records of 

pilgrimages serve to remind him of the one whom he follows and also 

serve as our clues to the events in the Buddha’s own life. 

As for the measurement of time as...western time is based upon the 

units of the second, minute, hour, etc....Buddhist time has for its basic unit 
(12) 

the ksana, which equals to one-seventy-fifth of a second, but I am glad 

to leave this to the scientists to explain. 

** This essay was delivered at a panel discussion on the topic “ Doctrines of Time 
and Eternity ” held at the Annual Meeting of the National Association of Bi¬ 
blical Instructors at the Union Theological Seminary in New York on Mon¬ 
day, December 29, 1958, “ The Hindu Viewpoint ” was presented by Swami 

Akhilananda of The Ramakrishna Vedanta Society; "The Biblical Viewpoint” 

was presented by Professor Edmund Perry of Northwestern University : and 
“The Buddhist Viewpoint” was presented by Professor Shoson Miyamoto, 
visiting professor at th University of Chicago. 

(12) 120 kfana} = 1 tatksana ; 60 tatksanas =» 1 lava ; 30 lavas = 1 muhurta ; 30 muhurta 

-1 ahoratra (day and night, 24 hours, 648,000 kfanas). A k;ana equals - secon(h 
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NO TIME, GREAT TIME AND PROFANE 
TIME IN BUDDHISM 

This essay maintains that some important Buddhist texts con¬ 
tribute to a neat formulation of man’s most treasured modes of 
thought: No Time as the source of religion, Great Time as the 
source of myth, and Profane Time as the source of reuson. These 
three forms of Time are not so named in the Buddhist works. The 
limitation of data to Indo-Tibetan materials makes possible the 
addition of an expression “No Time” to the two categories “Great 
Time” and “Profane Time” utilized by Eliade for worldwide cul¬ 
tural materials, while he marshals the evidence and terminology 

that facilitate the integration of Eastern and Western spirit.1 
Eliade’s ontological interpretation of such modes is well known.. 
The present writer is not thereby released from the obligation to 

rework the available data according to his understanding of Bud¬ 

dhism. Then—to anticipate the development—without asserting 

any ontological status for such modes elsewhere in the world, it 

does appear that in the Buddhist case, in the Indian context, the 

three modes of thought allude to three modes of being. 

There is no claim to involve all of Buddhism in this treatment,, 

although the prevalent Buddhist genesis legend, already studied,, 

will play a significant role.2 The metaphysical discussion stems 

1Among the works of Mircea Eliade, the following have been especially 
important to this paper : Myths, Dreams and Mysteries (London, I960);. 
The Sacred and the Profane (New York, 1961). 

«Alex Wayman, “Buddhist Genesis and the Tantric Tradition,” Oriens 

Extremus, 9 (1962): 127-31. The essay also appears in A. Wayman, Buddhist 

Tantras (Samuvel Weiser, New York 1973). 
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from one celebrated text of Mahäyäna Buddhism—the work 

called Madhyänta-vibhäga which Asanga (ca. 375-430 A.D.) is 

held by tradition to have received from the future Buddha 

Maitreya in the Tu$itä (a heaven).3 Asanga, a leading exponent 

of Yogäcära Buddhism, might be the author of the Madhyänta- 

vibhäga, upon which his younger brother (probably half-brother) 

Vasubandhu wrote a commentary.4 

Reugion, Myth, and Reason in Buddhism 

Although the origins of Buddhism have not been fully explained 
in regard to such modes as “religion,” “myth,” and “reason,” there 
is little doubt that in its subsequent development, well advanced 
in the early centuries B.C., Buddhism possessed all these categories 
of thought. 

At the heart of its religion, Mahäyäna Buddhism places the 

Buddha himself with the body of omniscience called the Dharma- 

kàya (“outside the three worlds”), and adds the two phenomena! 

bodies called Saipbhoga-käya (“at the top of the realm of form”) 
and Nirmäna-käya (“in the realm of desire”). Voidness (sCmyata) 

means the annihilation of corrupting influences of man’s nature, 

leaving unvoided the Buddha natures. The laws (dharma) stem 
from the void realm of nature (dharmadhätu). 

Myth in Buddhism includes not only the important genesis le¬ 
gend and the mythical portion of the Buddha’s legendary life, but 

also the extensive literature called the Jätakas (“birth stories”), 

explained as the illustrious births of the Buddha in his anterior in¬ 

carnations as a bodhisattva, a being striving toward enlightenment 

while exhibiting exemplary conduct to assist other beings. 

The reasoning side of Buddhism played an outstanding role, as 

the antagonist, in the development of the traditional Hindu schools 

of philosophy. So well developed is this side of Buddhism that 

3Alex Wayman, Analysis of the Érâvakabhûmi Manuscript (Berkeley and 
Los Angeles, 1961), pp. 33-34. 

4Gadjin M. Nagao, ed., Madhyântavibhüga-bhâfya (Tokyo, 1964). See 
also the salient work: Th. Stcherbatsky, Madhyänta-Vibhanga (“Dis¬ 
course on Discrimination between Middle and Extremes”), ascribed to 
Bodhisattva. Maitreya and commented on by Vasubandhu and Sthiramati, 
translated from the Sanskrit (Bibliotheca Buddhica, vol. 30 [Leningrad, 
1936], only the first chapter, with commentary and subcommentary, has been 
translated herein). 
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some early Western Orientalists, considered Buddhism to be pre¬ 

eminently rational. 

Creation According to the Madhyânta 

Vibhâga 

Before setting forth the intended structure of three modes of 

thought, I shall separately treat the rather technical data of the 
Madhyänta-vibhäga, which not only contributes decisively to the 
present topic but also conveys a rather different picture of the. 
Yogàcàra from the way the latter is depicted in current surveys 

of Indian philosophy. 
The two realities of the Yogàcàra metaphysics are called abhùta- 

parikalpa and sünyatä, here translated respectively as the “Im¬ 
agination of Unreality” and “Voidness,” compatible with Stcher- 

batsky’s respective renditions, the “Universal Constructor of 

Phenomena” and the “Absolute.” The Madhyänta-vibhäga states 

<1, 1): 

There was the Imagination of Unreality, 
And in it no duality (of subject and object). 

There was Voidness in it, 

And it was in that (Voidness).5 

Of the reality called “Imaginationof Unreality,” what is the 
“Unreality” (abhüta) and what the “Imagination” (parikalpa)? 
The text states (I, 5): “What is imagined is explained as the ‘ob¬ 

jective thing’ (artha); what is dependent, as the construction 

process of unreality; and what is perfect, as the unreality of both 

(subject and object).”8 And from the text (1,3) and Vasubandhu’s 

commentary, we learn that the “Imagination” has its own four 

characters (svalalctana), called “objective thing” {artha), “per¬ 

sonal organ” (sattva), “self” {ätman), and “representation” 

(vijnapti) : 

Perception was engendered as the projection of (six kinds of) 

objective things, (five) personal organs, self (=mind), and 

(six kinds of) representations. The objective thing does not 

sabhüta-pahkalpo ’sti dvayan tatra na vidyate / 
SOnyatä vidyate tv atra tasyàm api sa vidyate // 
«kalpitah paratantraS ca parinispanna eva ca / 
arthâd abhütakalpàc ca dvayâbhàvâc ca deéitah // 
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belong to it (i.e., perception). Since the former (the objective 

thing) is unreal, the latter (perception).is also unreal.7 

The implication is that when the Imagination of Unreality is not 

so imagining, its four characters are not grouped in subject-object 
relation, and that when it is so imagining, the “self” approaches 

the “personal organ,” whereupon the “representation” falsely de¬ 
picts the “objective thing.” As with all such ultimate processes, 
the modus operandi of the primordial subject-object emergence 

is wrapped in mystery. However, it seems to involve an interac¬ 

tion of the “self” and the “personal organ” with Voidness as Dhar- 
madhâtu (“realm of Dhurma”), which is the material cause.8 

The reality called “Voidness” has this character (I, \2>a-b): 

“the unreality of both (subject and object), and the reality (sub-. 
jacent) of this unreality.”8 This translation, following Stcher- 

batsky, is consistent with Yogâcâra definitions in other works as 
typified by two statements, one of which specifies what is voided 
and the other of which specifies what remains not voided. The 
following verse (I, 14) clarifies the sense of the “reality (subja¬ 
cent) of this unreality” by names of Voidness, justified in the next 
verse (I, 15) : 

Thusness (tathata) because not otherwise, True Limit (bhütakoti) 

because not wrong, Attributeless (animitta) because the cessa¬ 
tion of attributes, Ultimate State {paramär that S) because the 
domain of the noble ones, the Realm of Dharma {dharmadhätuy 
because having the noble natures {dharma). 

Verses I, 8-9 and Vasubandhu’s commentary portray the Ima- 

ïartha-satvâtma-vijflapti-pratibhâsarp prajâyate / 
vijflànarp nästi câsyârthas tad-abhâvât tad apy asat // 

Vasubandhu's commentary (Nagao, Madhyântavibhâga-bhâfya, pp. 18-19> 
clarifies the word “self” (àtman) as the “corrupted mind” (kliffamanas) and 
the six things as objects grasped by the six sense organs (five by the word 
sattva), including mind as the sixth, in terms of six representations (vijnapti). 

8Such an idea is found near the beginning of Asanga’s Srâvakabhûmi, in 
a passage for which original Sanskrit is lacking; here it is translated from 
Tibetan (Derge edition of Targur, Sems tsam, Srâvakabhûmi, 2b): “How¬ 
ever, that seed does not have the characteristics of difference so long as it stays 
apart from the six sense bases (fadâyatana). That seed has been handed down 
in lineage from beginningless time and has states obtained through the six 
sense bases which are attained by means of ‘true nature’ (dharmatà).” 

»dvayàbhàvo hy abhâvasya bhävah éûnyasya iaksaçarp. 
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gination of Unreality in a new role. Since its own characters 

(svalakfapa) had projected the unreal perception, the younger 

Imagination of Unreality is now precisely that unreal perception 
of the unreal objective thing: 

Now the Imagination of Unreality was consciousness (of) and 
mentals, composing the three realms (of desire, of form, and 
formless). Perception ( — “consciousness of”) sees the ob¬ 
jective thing itself; its mentals see modifications of the objective 

thing. The first one is the foundation-perception («ö/ayo- 
vijnäna). The other ones pertain to experience. These are the 
mentals (namely, feelings, vedanS) which enjoy, (ideas, saijijna) 
which distinguish, and (motivations, satjiskära) which activate 
(perception).10 

That passage covers two stages of the process which the present 

essay intends to keep separate. They are “consciousness of,” 
which sees the objective thing itself, and mentals, which see 

modifications of the thing. They are preceded by the atemporal 
state in which the Imagination of Unreality abides with Voidness 
deprived of the subject-object relationship. 

No Time, the Source of Religion 

No Time means the revelation of reality, everywhere, always. 
Man may or may not intuit the dazzling ultimate. It is other than 

Great Time when nature predicts by omens and man obeys. It is 

other than Profane Time when man predicts by reason and nature 

obeys. 

The story of Buddhist genesis alludes to a mode of being pre¬ 

vailing as “men of the first eon” while the lower receptacle worlds 
are recvolving after the periodic destruction. These men have 

bodies made of mind, are self-luminous, feed on joy, and are 

wherever they wish to be. Their actions have immediate fruition, 

and so involve No Time.11 

In the Madhyänta-vibhäga, No Time is the mysterious truth of 

a voidness reality subjacent to the unreality of subject and 

lOabhQtaparikalpaé ca citta-caittâs tridhàtukâh / 
tatràrtha-dr?t*r vijnänarri tad-vi$e?e tu caitasäh // 
ekam pratyaya-vijnänarn dvitiyam aupabhogikarp / 
upabhoga-pariccheda-prerakäs tatra caitasäh // 

nWayman, “Buddhist Genesis.” 
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object—a reality neither joined to nor separate from the creative 
center called Imagination of Unreality. This Voidness is the goal 

to which the noble ones (the elect) aspire, because it has the 

noble natures, called in other Buddhist texts the “Buddha natures” 

(buddhadharma). 
Generally, Buddhist texts referred to this state as Nirvana, 

more properly “Nirvana without remainder.” “Nirvapa with 

remainder” is approximately Great Time. The Mahâyâna 

“Nirväpa without fixed abode” (apratif(hita-nirväna) is all three 

Times. 

Great Time, the Source of Myth 

Great Time is the marvelous beginning of time in the sense of an 
interval not always progressing in a continuous line, as does Pro¬ 
fane Time, which has an anterior past, a present moment, and’ 
a posterior future. The interval of time is colored by a glorious 
quality, because then is the contact with earth by the hero, walk¬ 

ing with erect stature. His fabulous and exemplary adventures 
need only be recounted in myth to inspire the imagination, and 
possibly also the conduct of men in later Profane Time, especially 

men who are close to the soil. The myth of the Buddha’s life also 
begins with this walking, as the child leaves his mother’s womb 
by the right side, takes seven steps toward the north, and an¬ 
nounces, “I am at the top of the world. . .”1* The future Bud¬ 
dha’s seven steps are (No Time in) Great Time; his announcement 

is (No Time in) Profane Time. 

All those examples point to the touching of earth as constitut¬ 

ing a symbolic moment which we could call Moment 1, as the 

preliminary moment to mundane life (in case of infant), to 

spiritual life (in case of Buddha), to the symbolization of the 

spiritpal life (in case of main body of the rite), to acceptance 

in marriage (in case of the auspicious bride). At Moment 1, 

the being is not yet alive, but anticipates the whole future life. 

Astrologically, at the moment of birth the infant is at the 

center of the universe, in sympathetic communion with the 

planets and stars, which indelibly impress the being with a 

sort of centripetal force.13 

i2Cf. Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, pp. 110-15. 
isAlex Wayman, “Climactic Times in Indian Mythology and Religion,” 

History of Religions, 4 (1965): 310-11. 
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This place where earth is touched is the Center, of which Eliade 
frequently speaks. 

In the Buddhist story of genesis, on the surface of earth there 
appeared an earth essence—in the Tantric version called an 
ambrosia (amrta)—which a greedy being tasted with his finger 
and then ate mouthfuls of. Other beings followed suit. Thus 
they became dependent on subtle morsel food and no longer fed 
on joy. They gradually lost the body made of mind as their bodies 
became heavier and more substantial. The ones who indulged 
least proudly retained their beautiful form. The sun, moon, and 
year became known. Hell beings, beings inlthe embryonic states, 
and the gods involved with desire (kämävacäradeva) still have 
the subtle kind of food which does not give rise to excrement or 
urine.14 

According to the Madhyänta-vibhäga, in the beginning the 
world became inner-outer, or subject-object. That is to say, what 
was always there in No Time continued just the same. But an 
imaginary relationship was introduced among the four characters, 
semi-divine beings as it were, of the Imagination of Unreality. 
Perhaps in a magic square they projected their own being through 
Voidness into an Imagination of Unreality the younger. This is 
first the foundation perception called “basic perception” (älaya- 

vijhând) which has as object the objective thing itself. Since as 
yet there are no modifications {vitefd) of the objective thing, 
there is no error (bhränti) or specific illusion. Nevertheless, the 
objective thing is said to be unreal. The unreality here is the cos¬ 
mic illusion, the beginning of downfall. The fascinating objective 
thing conceals in its very freshness the specific illusion that is 
sure to follow in a subsequent remove of Profane Time. From the 
beginning, the world was pervaded by delusion (moha). It is as 
the Buddha tells: all constructed things (satpskära) are suffer¬ 
ing. In Great Time, the suffering is of transformation. 

Profane Time, the Sourcb of Reason 

This is horizontality. Man has nature down where it can be 
handled. But he believes that his inner knowledge stems from 
outer happenings. Time now, according to Lévy-Bruhl, is what 

i*Wayman, “Buddhist Genesis.” 
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“our" minds—the minds of us, the “civilized”—take it to be. In 

his graphic words: 

extending indefinitely in imagination, something like a straight 

line, always homogeneous by nature, upon which events fall 

into position, a line on which foresight can arrange them in 
an unilinear and irreversible series, and on which they must 

of necessity occur one after the other.18 

As long as man lives a profane life, his best guide is reason, which 
is limited and superficial, accompanied by the latest "laws of 
thought.” The remarkable achievements of science fall here. 

Profane existence, proves itself by accumulations such as mer¬ 
chandise and books (religious and secular), and also by desacra- 

lized leavings or residues. It is “the rest of life” after Moment 1. 

In Buddhist genesis, the beings began to subsist on coarse 
morsel food, which gave rise to excrement and urine. The dis¬ 
tinguishing characteristics of male and female arose, along with 
sexual desire and relevant acts. Then the idea of “private pro¬ 

perty” arose with individual rice plots, followed by stealing and 
consequent violence. Those beings elected a “great chosen one” 
(mahäsammata) to provide security.18 This shows the emergence 

of lust and hatred, then private property and the status of ruler 
and ruled. 

The Madhyänta-vibhäga alludes to this state of being by “men¬ 

tals” seeing the modifications of the objective thing. These men¬ 

tals pertain to experience, and are feelings, ideas, and motivations. 

They are also called the “evolving perceptions” (pravrtti-vijnäna). 
This state is full-blown illusion. 

Recapitulations 

It is a basic feature of Eliade’s writings that he denies a purely 

profane existence. The homogeneity of profane space is inter¬ 

rupted by certain “holy places” dear to the memory of even the 

profane nonreligious man.17 While Eliade has not defined the 

profane life in the terms I have employed above, I see no conflict 

with his position on this matter. I can therefore go on to agree 

«Lucien Lévy-Bruhl, Primitive Mentality (Boston, 1966), p. 123. 
«Wayman, “Buddhist Genesis.” 
17So in Eliade, The Sacred and the Profane. 
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with him on this denial of the pure profane. There is no need to 
repeat here his well-presented justifications. My methods of 
demonstrating this conclusion are additional. Here there are 
two kinds of recapitulation—that of childhood and that of the 
daily life of man. 

The Recapitulation in Childhood 

In a brief communication18 I called attention to the Indian 
theory of life stages, of which the first three are in point now. 
They are the first year of life under the Moon, the second and 
third years under Mars, and the fourth through twelfth under 
Mercury. In the first year—as modem child development study 
shows—the baby begins with no distinction between himself.and 
his environment, and so is akin to the nondual state of No Time, 
from which he gradually emerges during the balance of the year. 
Recently emerged from the primeval waters called the amni- 
otic fluid and still dependent on liquids, the infant is governed 
by the Moon. For purposes of our correspondences based on 
Indian classifications, the entire year will be taken conventionally 
as the “nondual state.” About the beginning of the second year, 
the child starts to walk: this inaugurates the heroic stage of walk¬ 
ing on earth. It is a kind of anabasis, “advance uphill” (classi¬ 
cally used for “military advance”). Also in the next two years 
the child speaks magic syllables expressing his desires and com¬ 
manding their fulfillment by parents. Morbid regressions to this 
state could be called catabasis, “retreat to the sea” (classically 
used for “military retreat”). So the child during those two years 
is governed by Mars, the commander-in-chief in Indian astrology. 
This is childhood’s type of Great Time. Phylogenetic recapitula¬ 
tion in Profane Time is shown by the last period of childhood, the 
fourth through the twelfth year, when the lad or girl develops the 
power of reasoning while playfully dashing hither and yon under 
the dominion of Mercury. Modem studies show that the child 
is now a “socialized being” and his games increasingly have rules.19 

The ages assigned to these stages are of course stated with gener- 
rality and are not meant to deny individual differences. 

i8“The Stages of Life according to Varähamihira,” Journal of the American 
Oriental Society, 83 (1963): 360-61. 

19Jean Piaget, Play, Dreams and Imitation in Childhood (New York, 1962), 

p. 142. 
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The Daily Recapitulation 

Each day, man’s life exhibits modes that disguise the three 
times. Properly speaking, the disguise is inaugurated by puberty, 
because the maturation of the sexually differentiated characteris¬ 
tics recalls what in the Buddhist genesis legend inaugurated the 
last period, corrupted by lust and hatred. In short, dreamless 
sleep corresponds to No Time, dream to Great Time, and the 
waking state to Profane Time. 

I must stress—and in a similar vein, so does Eliade20—that 

the kind of correspondence referred to in the itemization of re¬ 

capitulations does not imply identity with the three Times. In¬ 
deed, elements in correspondence are both related in some way 
and differ in some way. No Time, Great Time, and Profane Time 
each have a universal or shared character. The recapitulations 
are personal or private. Thus, Great Time is the source of myth 

as held by a certain society to work out public problems while a 

dream is a private matter to work out private problems. The 

dream is also like Great Time in its shortened psychological dis¬ 

tance between subject and object, evidenced by the conversion of 

discursive thinking into nondiscursive imagery, especially in 

dramatic presentation, and also by its premonitory character (in 

the sense of showing trends). In contrast, dreaming is mostly 

inspired by experiences of the waking state, preeminently Profane 
Time, while Great Time is mostly inspired by No Time. Certain 

cases of unsuccessful (“unresolved”) dreaming even parallel the 

successful “walking” of Great Time by the striking act of som¬ 

nambulism. The recapitulations of childhood are more faithful 

to the three Times (hence the Biblical advice for entering the 

Kingdom of Heaven). That the third period (ages four through 

twelve), when the child is allowed to go out and play with other 

children, establishes Profane Time, is a matter to be justified. 

Buddhism generally explained that “discursive thought” (vikalpa) 

is the nescience {avidyä), or cause of it, that heads the Dependent 

Origination (praiitya-samutpeda) constituting Phenomenal Life 

(samsara). This “discursive thought” is the basis of human 

reasoning with its rules. But a child playing by itself does not devise 

rules for games.21 Therefore, I understand the third period of 

2°E!iade, Myths, Dreams and Mysteries, p. 17. 
21 Piaget, Play, Dreams and Imitation, p. 142. 
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childhood to be involved in the parable of the Buddhist Mahâyâna 

scripture called Sägaramatipariprcchä: “Now suppose this boy, 
being a child, would fall into a pit of night-soil while playing....” 

It turns out that this “pit of night-soil” is a term for samsära.22 
While the recapitulations in both childhood and daily life arc 

not identical with the three Times, they do share the universal 

character in a salient feature. That is to say, we can combine the 
childhood and daily recapitulations to observe that although the 
child, and then the child becomes an adult, are in aspects of Pro¬ 
fane Time, they do indeed still recapitulate all three Times. They 

do so irrespective of the degree of religious feeling in particular 
persons, do so irrespective of such rites as baptism, and do so 
whether or not people indulge in food and sex sacramentally. In 
every life the “Moment 1” is Great Time, the rest of life Profane 
Time, but throughout life there are these recapitulations, echoes, 
and intimations of the Sacred. This is why no person in Profane 

Time can be utterly dissociated from No Time and Great Time. 
In this light, an irreligious as well as a religious person may use 

with sincerity such expressions as the “sanctity of the home.” 

Breakthroughs 

By -“breakthrough” I refer to the numinous experience as des¬ 

cribed by Otto (Das Heilige). It is an irrational revelation' of 

overwhelming majesty or of mysterious power. The complete 

otherness of the revelation makes it appear as a breakthrough 

from a superior, nonhuman realm. According to the classifica¬ 

tion utilized above, this breakthrough would be from No Time 

into Great Time or from No Time into Profane Time. In the 

Indian context, the first case—overwhelming majesty of No Time 

in Great Time—is illustrated in the Bhagavadgitä by Krishnd’s 

revelation of his cosmic form to Arjuna. This is also the sa/n- 

bhogakäya of the Buddha preaching to the great bodhisattvas in 

the Akanistha heaven. The second case—the mysterious power 

of No Time in Profane Time—is illustrated by the Hindu-Buddhist 

Act of Truth. This act is done by Sitä in the Hindu epic Rä/nä- 

yana and there are many examples in Buddhist scriptures. Here 

the performer declares the truth of his outstanding acts and 

22The parable is quoted in Jikido Takasaki, A Study on the Ratnagotra- 

vibhaga[ Uttaratantra) (Rome, 1966,) pp„ 246-47. 
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commands the gods to produce the desired miracle. The miracle— 

an incredible event apparently violating “Nature’s laws”—is the 

breakthrough. Änandagarbha contains this ritual statement in 

his Srlparamädi-flkä: “He should recite, ‘OhBhagavat Vajrasattva, 
just as it is true that all dharmas are like a dream, by virtue of 

that truth may I be allowed to sec and be allowed to hear the 
such-and-such desired dream!’ ”23 

Both kinds of breakthrough have been responsible in numerous 

cases for the striking religious phenomenon of “conversion.” In 
the category of breakthrough I would also place some debatable 
religious experiences, of more or less sullied character, all for 
“ego-defense”: battlefield trauma, epilepsy, young man in the 

whorehouse, psychedelic drugs (as indicated by such images of 
“shattering” as walls breached by sea-water). 

Participations 

There is also the attempt to ascend to higher states of conscious¬ 
ness as though to live integrally in them, reified as modes of 

being—a sort of mystical immersion—or at least to be able to 
get into and out of those states whenever one wishes. Hence we 
speak of participation in Great Time or in No Time. Success 
here can be understood as either discovery or verification of spiri¬ 

tual truth, and also as the acquisition of supernormal powers. 
Eliade writes: 

Upon the plane of the archaic religions, participation in 

the condition of the “spirits” is what endows the mystics and 

the magicians with their highest prestige. It is during his 

ecstasy that the shaman undertakes, in the spirit, long and 

dangerous mystical journeys even up to the highest Heaven 

to meet the God, or up to the Moon or down into Hell, etc.84 

Whatever be the truth in these cases, it is the human mind 

which so asserts it. It is a wonderful feature of Profane Time that 

it asserts the truth of religion. The higher Times have truth but 

do not assert it. Great Time should include the Buddhist search 

23 / bcom ldan hdas rdo rje sems dpah bden pa gan gis chos thams cad 
rmi lam dan hdra bar mfiam pahi bden pa des bdag hdod pahi rmi lam chc 
ge mo mthon bar mdzod cig / thos par mdzod cig ces brjod par byaho/ (Kyoto- 
Tokyo Photographic reprint [1959-61] of Kanjur-Tanjur, vol. 72, pp. 305-3). 

21Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, p. 95. 
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for or experience of suffering as a Noble Truth. For this it is 

necessary to reduce, even to abolish, psychological distance— 

man’s advancing self-awareness in Profane Time that he is dif¬ 

ferentiated from the object (nature), which curtails a person’s em¬ 

pathy with beings located mentally by that person in other groups. 

This factitious grouping—the castes of India and the world—is the 

prejudice engendered during the third period of childhood (see 

^Recapitulations”). 

Buddhism, in common-with Hinduism, believed that by a regu¬ 
lar course of conduct, such as restrictions on food and sex activity, 

and by finding the proper place and there a guru, a person (prefer¬ 
ably male) could then undertake the somewhat arduous training 

for samädhi and thus ascend to various levels of consciousness, 
even the highest, the Incomparable Complete Enlightenment of 
the Buddha. This meditative ascension is usually stated in terms 

of sensory experience. The attainment of mental calm gradually 
brings out certain supernormal faculties, such as divine hearing. 

Eliade points out, “In short, throughout religious history, sensory 

activity has oeen used as a means of participating in the sacred 

and attaining to the divine.”*8 "In the bodhisattva doctrine of 

Mahàyàna Buddhism this is also stressed. Thus, in Atîéa’s Bodhi- 
pathapradlpa (verses 35-36): 

Just as a bird with unspread wings cannot fly up to the sky, 
in the same way the one without the power of the supernormal 
faculties cannot serve the aim of the sentient beings. 

The merits of a single day that are due to the supernormal 

faculties would not occur in a hundred births for one lacking 

the supernormal faculties.26 

In that way, those bodhisattvas who are called “great beings” 

(mahäsattva) are in Great Time, vastly able to serve the aim of 

sentient beings by dint of the supernormal faculties. 

Extraordinary sensory experience is governed by the second 

instruction of the Buddhist path, which is arranged in three 

instructions : (1) morality (adhisila-iik}a), (2) concentration (adhisa- 

mâdhi-sikfà), and (3) insight (adhiprajnà-éikfa).27 The implication 

2«Eliade, Myths, Dream and Mysteries, p. 74. 
'^«Manuscript translation from Tibetan by Alex Wayman. 
27The famous Pali text, Buddhaghosa’s Visuddhimagga, is arranged in 

three parts in accordance with three instructions. 
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of these instructions is that Buddhism is not seeking to attain 

Great Time or No Time just for the sake of doing so, or for the 

sake of gaining a striking experience. The old Buddhist aim was 
of liberation (No Time) and later came the Bodhisattva idea! 

(Great Time). Since Great Time had the seed of downfall into 

Profane Time, the Buddhist rationale of reaching that lofty state 
is to do it in circumstances whereby the concurrent hypnotic 
delusion is eliminated. And so it was taught that on top of the 
mental calming, the fruit of the second instruction, there should 
be the insight which sees things as they really arc (what early 

Buddhism said) or which sees things arising as in a dream (what 

later Buddhism said). 
The order of instructions places morality as the foundation for 

both mental calming and insight. This is borne out by the assign¬ 

ment of certain rites to Great Time. Ritual action has this in 
common with the heroic conduct of Great Time: one has to give 
up all random action and do things with exactitude in the per¬ 
formance of a ritual, and one has to give up all'mcans and timid 
acts in order to have heroic conduct. That is to say, they both de¬ 
mand the abandonment of the usual human weaknesses exhibited 
in Profane Time. These rites have features in common with medi¬ 

tation procedures. I have in mind especially the mançlala rites of 

Tibetan Buddhism,28 which are analogous to steps of meditation. 
Here one has to select the proper site, remove all the stones, 
potsherds, and other pains of the soil, and meditatively seize the 

site by vowing to perform the reviewed rite. In Buddhist medi¬ 

tation one must also find the right meditative object, eliminate 

gross corruptions from the mind, and seize the meditative object 

by leaving off the usual mental dashing hither and yon to a mul¬ 

titude of sensory objects. 

These meditative procedures—the old ways or the “shortcuts’" 

such as the Tantras claim to have—are meant to reach an other¬ 

worldly condition. It is here that the myth, especially the genesis 

legend, serves the function of reminding profane man of that 

mode of being he has lost and even suggesting how he may return. 

Then, what does Buddhism have to say about participating in 

Great Time and No Time as modes of being in the senses 

283ce Ferdinand D. Lessing and Alex Wayman, trans., Mkhas grub rje's 

(“Fundamentals of the Buddhist Tantras”), (The Hague, 1968), pp. 279 ff. 
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suggested by the genesis legend? It was believed in ancient Buddh¬ 

ism that by advanced meditative techniques one could draw from 

the physical body a duplicate of it called the “body made of mind” 

(imanomaya-käya), as recorded in the Dlgha-nikäya: 

Here a monk creates a body from this (his) body, having form 

mind-made, with all limbs and parts, not deprived of senses. 
Just as if a man were to pull out a reed from its sheath, he 

would know: “This is the sheath, this the reed. The sheath 
is one thing, the reed is another. It is from the sheath that 

the reed has been drawn forth.”29 

The Lahküvatâra-sûtra distinguishes three degrees in development 

of this “body made of mind”: (1) its potential separation during 
stabilization in the pleasure of samfidhi; (2) its separation due to 
reversal of the basis of the evolving perceptions and of the basic 
perception (älayavijnäna), with a reorientation (“alteration of 

consciousness”) toward dharmas (natures); and finally, (3) its 
becoming a body of the Buddha.30 The second stage, pervaded 
by “forbearance of the unoriginated natures” (anutpattikadhar- 

makfânîi), means living without terror in Great Time ; while the 
third stage, when the “body made of mind” has been initiated as 

a Buddha, means living in No Time. These three stages of the 
“body made of mind” appear to reverse the three downward stages 
of the Buddhist genesis legend and, by mastering the three Times, 

to prove the myth. 
In addition, there are ancient and modern claims that certain 

drugs, now called “consciousness expanding” (psychedelic), such 

as the current LSD—possibly the soma of the ancient Vedic cult 

is in the same category—bring one easily to the experience of 

Great Time. Drugs that arouse striking sensory images have 

precisely this intense mindfulness (smrti) in common with yoga. In 

the case of drugs, however, the experience is of kaleidoscopic and 

somewhat distorted images rather than the “one pointedness of 

mind” (ekägratä-citta) of samädhi and is uncontrolled by the sub¬ 

ject except for some affective preconditioning (“expectancy”). 

29See Paravahera Vajiranàça Mahäthera, Buddhist Meditation in Theory 

and Practice (Colombo, Ceylon, 1962), p. 440; and Mircca Eliade, Yoga; 

Immortality and Freedom (New York, 1958), p. 165. 
30See Alex Wayman, “Studies in Yama and Màra,” Indo-Iranian Journal,. 

3 (1959): 119. 
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Therefore, these drugs cannot supply the mental calm (Samathd) 

necessary for the supernormal faculties. They seem to amount to 

at least one of the two extremes rejected by the Buddha in favor 

of the Middle Path—the extreme of indulgence in a riot of sense 

images; possibly also they represent the extreme of mortification, 

of body chemistry. 

Indeed, an artist of the visionary type is more likely to live in 

Great Time than any drug-taker. This is because when percep¬ 

tion sees the bare objective thing, that object, as “nature,” has 

the upper hand : being the only thing perceived,- it has virtual 

hypnotic value. Notice the words of Picasso: 

There must be darkness everywhere except on the canvas, so 

that the painter becomes hypnotized by his own work and 

paints almost as though he were in a trance.... He must stay 

as close as possible to his own inner world if he wants to tran¬ 

scend the limitations hià reason is always trying to impose on 

him-*1 

Jung writes consistently: “A great work of art is like a dream; 
for all its apparent obviousness it docs not explain itself and is 

never unequivocal. A dream never says:‘You ought’, or: ‘This 

is the truth.’ ”3a The breakdown of formal profane structures 

through shortened psychological distance can bring types of reli¬ 
gious experiences to artists and drug-takers as well as to yogins. 
However, there is no special distinction in reaching Great Time 

or No Time somehow or other, no matter in how disoriented a 

manner; for, after all, there are the recapitulations which all of 
us experience normally without risk. 

Conclusion 

If one accepts the terminology of three Times associated with 

three modes of thought and further accepts that these modes of 

thought allude to modes of being, he can easily grant that there 

are various ways of reaching or plunging into those modes of 

being as a veritable transfer or flight of consciousness to a different 

si Françoise Gilot and Carlton Lake, Life with Picasso (New York, 1965), 
pp. 110-11. 

32C. G. Jung, Modern Man in Search of a Soul (New York, 1933), p. 171. 
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field or domain, one that is initially strange and possibly 

frightening. The three Times themselves, and the corresponding 

procedure used for dealing with them, are a kind of thinking well 

known from the ancient Upanipadsj on the background ot 

which Buddhism itself arose. The states of Waking, Dream, and 

Dreamless Sleep are encompassing categories and are themselves 

included in the Fourth State (Turiya), which seems to be the fore¬ 

runner of the Mahàyàna “Nirvana without fixed abode.” 

The use of the categories "No Time,” “Great Time,” and “Pro¬ 

fane Time” for subsuming disparate features of man’s develop¬ 

ment or states of consciousness is not surprising since the mind of 

man is structurally the same, though given to different “ways of 
thought”; and, after all, one can select from various sources the 

particular material that fits into a prearrangement. The formula¬ 

tion would be outstanding if it should prove to fit well with other 

salient features of man’s thought and life which persons at large 

might cogently adduce as worthy of inclusion in such schema— 
that is, if it should turn out to be a more convenient description 
for worthy data than other schematic descriptions in use. This 
is for others to judge. 
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Time in Indian 

and Japanese Thought 

H A JIM E NAKAMURA” 

i The Notion of Time in India 
The Indian conception of time is very different from what the Western 

mind regards as intuitively obvious. In Indian thought, time, like other 

phenomena, is conceived statically rather than dynamically. It is, of 

course, recognized that the things of this world are always moving and 

changing. But the substance of things is seen as basically unchanging, its 

underlying reality unaffected by the ceaseless flux. The Indian does not 

concede that we never step into the same river twice; he directs our atten¬ 

tion not to the flow of water but to the river itself, the unchanging uni¬ 
versal. Indian thought places a high value on universality, and the 

connection between this, and the static conception of phenomena, is of 

course not accidental. “The one remains, the many change and flee. 

This static conception of time permeates Indian thought. It could hardly 

fail to do so, for it is present in the very forms of language itself, condi¬ 

tioning all philosophical thinking. In the classical Indian languages, there 

are no words which corresponded to the concept to become. The verb 

formed from the root bhû can be translated as both to become and to 

exist.” These two aspects of perceived reality, conceived as antithetical 

by the Western mind, are not even distinguished. “To become is merely 

an aspect of “to exist.” The noun bhava, formed from the same root, can 

mean either “being born” or “existing”;1 in other words, to become is to 

be bom. To express the idea of change at all, Indians had to make shift 

with ±e words anyathä bhavati or anyathäbhäva—“being otherwise.” Be¬ 

coming is expressed in terms of being, dynamic is seen as a phase of static. 

* The author and the editor wish to thank Clara Park of Williamstown, Massa¬ 
chusetts, for her valuable assistance in revising the manuscript. 
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The point of view permeates the language. The noun, which expresses 

the more stable and unchanging aspects of a thing, is in Sanskrit more 

likely to be used than the verb, and correspondingly adjectives are more 

frequent than adverbs. In classical Sanskrit,- indeed, especially in prose 

writings, it became usual to employ verbal nouns or participles instead of 

finite verbs. For example, the sentence “Because of the rain, the food 
appears” is expressed in classical Sanskrit as “Because of the rain, appear¬ 

ance of the food (i§ possible).” It has been the practice since ancient times 

to use the participial form instead of the finite verb to express the past 

tense, and it became a common expression in colloquialism of the iater 

periods.'* Sanskrit will also use an adjective, which is static in feeling, to 

express an idea which might take a verb in the languages of the West. The 

classic Western expression of the sense of flux uses a vivid and specific 

verb. “All things flow” (navra pet). The corresponding idea is expressed 

in Sanskrit as sarvam anityam, “all existences are impermanent.” 

We find the same habit of mind conditioning the use of periphrastic 

forms. The periphrastic perfect, though seldom found in the Vedas, ap¬ 

pears frequently in the literature after the Brahmanas. “He went” becomes 

gamayâm cakâra (literally, “he did going”). Again, the periphrastic future 

may be used to express future action.4 For example, the word gantâsi (you 

are the one who goes) is used to express the meaning “you will go,” thus 

directing the attention away from the action to the stable state of the 
actor. 

The primacy of the noun is illustrated in the Sanskrit denominative, a 

category of verb not found in the classical grammar of the West. For 

example, the denominative putriyati is formed from the noun putra (son) 

and means “to desire to have a son,” and svâmïyati, from the noun svämin 

(master) means “to regard as a master.” Generally speaking, the denomi¬ 

native connotes the meaning of “to be . . . ,” “to work as . . . “to 

regard as . . . “to desire . . . but the real emphasis of the word 
is on the noun. 

Similarly, the meaning “to be able to,” expressed in Western languages 

by verbs or auxiliary verbs, is expressed in Sanskrit by an adjective, sakya, 

or an indeclinable, sakyam. For example, na deväsuraih sarvaih sakyah 

prasahitum yudhi (Râmàyana II, 86, 11) = non potest proelio superari a 

cunctis dis daemonibusque5 (he cannot be conquered in battle by all the 
gods and spirits). 

In Sanskrit, then, finite verbs are seldom used; the verb appears mainly 

as a verbal noun, and the nominal sentence is more often used than the 

verbal sentence. Usage of the infinitive of the verb is also limited; it is 
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never used as subject6 or as object. When it seems necessary to use the- 

infinitive as an object, an abstract noun formed from the foot of the verb 

is used instead, thus directing attention from the changing aspect of the 

action to the unchanging universal: “to appear” does not equal “appear¬ 

ance.” 
The centrality of the noun is further illustrated by the absence in San¬ 

skrit of the adverbial suffix which is common to all Western languages. 

Adjectives are converted into adverbs by adding Us in Greek, -ment in 

French, -ly and -lieh in English and German. In Sanskrit, however, the 

accusative case of the adjective is used if it is necessary to modify the verb. 

Ablative and locative cases of adjectives may also be used adverbially. 
The adverb itself is not even acknowledged as a part of speech in Sanskrit. 

There are other curious illustrations of this tendency to comprehend 

things through their static aspects. To connect two ideas, Western lan¬ 

guages use such conjunctions as and or then; Sanskrit, in contrast, will 

express the same idea by adding the demonstrative pronoun sa to the sub¬ 

ject of the sentence, as if “John runs and jumps” were to be expressed as 
“John running he jumping.” The conjunction emphasizes the separateness 

of events; the demonstrative focuses on the subject, unchanging through 

time. 
On the whole, then, Western people comprehend action through its 

changing aspects, while Indians tend to comprehend it attributively. In 

particular, many Indians consider that action is an unchanging aspect, 

even an attribute, of existence. Westerners tend to regard action as an 

active phenomenon while Indians tend to look upon it statically. In the 

sentence sabbe sahkhärä aniccä (all things are impermanent), a basic idea 

of Indian Buddhism, aniccä, is an adjective. For an Indian, even the state¬ 

ment that “all things of this world are changing and moving” is not, as it 

was for Heraclitus, the expression of the changing aspects of existences, 

but the expression of a static and unchanging state. 
In Indian philosophy the Absolute is generally explained as a Being 

beyond all temporal appearances. These exist and change in time; the 

Absolute, in contrast, is essentially static. In the Upanisads, the Absolute 

is repeatedly expressed as “Imperishable.”7 “Atman is imperishable for it 

cannot be destroyed. ... It is unfettered, it does not suffer, it is not 

injured.”8 “This is that great unborn Self who is imperishable, incorrupti¬ 

ble, eternal, fearless, Brahman.”9 Early Buddhism does not lay emphasis 

on a metaphysical Absolute as such, but the same habit of mind is found 

in the principle of pratltyasamutpäda, later developed in Mahäyäna Bud¬ 

dhism, which states that nothing can disappear or arise. In Indian thought, 
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as in the Sanskrit language, it is the idea cf Being which receives central 

consideration. 
Indian philosophers in general replace the concept of Becoming by three 

aspects of temporal existence: Appearance, Extinction, and Continuance. 

All three states are clearly conceived as static. They are referred to early 

in the Upanisads and are generally accepted by the orthodox schools of 

Brahmanism and Jainism. Buddhism also designates these as the three 

aspects of the conditioned or phenomenal being.10 Other words which 

are considered equivalent to “becoming” (vikära, vikriyä, parwâma. 

viparinâma, etc.) in fact express the specialization of the simple into ttie 

complex and should be understood as meaning “evolution” or “develop¬ 

ment,” rather than “becoming.” Indian philosophy contains a number of 

variations on the three basic states, and the Sarvästiväda school, the most 

eminent of Abhidharma Buddhist schools, added a fourth, namely jarä 

or “decaying,” which was interpreted as “changing to the other” (anyathä- 

bhäva, anyathâtva).11 This might seem to come close to “becoming”; the 

theory, however, was not accepted by all Buddhist schools, and Decay is 

no real analogue of Becoming as the idea appears in Western philosophy. 

There are evident similarities here to ancient Greek thought, at least in 

its Platonic and Parmenidean aspects. Plato formulated the antithesis be¬ 

tween Being and Becoming; he saw the true essence of reality as consisting 

of changeless, timeless forms. Geometry, as an investigation of the fixed 

forms of material bodies in space, was the typical pattern of science in 

ancient times, and in the physical sciences only statics was developed. 

Interest in the changing world of phenomena, however, was also an impor¬ 

tant element in Greek thought; “all things flow” is after all as Greek as 

Plato’s ideal forms. Modem thought has concerned itself increasingly 

(though not exclusively) with Becoming; kinetics has replaced statics in 

the center of the physicist’s attention, and mathematics has turned to ana¬ 

lytics and algebra, in which variable quantities are examined. Modem 

thought is described as “progressive,” “dynamic”; the unique contribution 

of Indian thought, in contrast, can be a kind of rest and joyfulness which 

may be very welcome to those who are tired of the frantic movement of 

their culture. 
The persistent Indian conception of a transcendent reality as- more 

important than the phenomenal world it underlies and sustains results in 

a kind of paralysis of the individual’s sensitivity to time, if we understand 

“time” to mean the passage and flow of specific events in our experience. 

This paralysis manifests itself in a characteristic lack of time concepts 

which non-Indians regard as common sense. (Indian thought may show an 
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intense preoccupation with other, more metaphysical senses of time; in 

the Vedic period time was seen as the fundamental principle of the uni¬ 

verse, “Time, the steed, [who] runs with seven reins, thousand-eyed, age¬ 

less, rich in seed. The seers, thinking holy thoughts, mount him, all the 

worlds are his wheels. . . . With seven wheels does this Time ride, seven 

navels has he, immortality is his axle. . . . Time, the first god, now hastens 

onward"12 But this is hardly the time in which human beings carry on 
their common concerns.) 

Language, as usual, is where this lack of common-sense concepts is 
most clearly seen: the Indian people did not have a clear awareness of 

the discrimination of tense. Although in Sanskrit, as in Greek, there are 
five kinds of tenses, they are not sharply discriminated in meaning.13 To 

indicate past time, the imperfect, perfect, past participle active, aorist and 

historical present are used almost indiscriminately,14 and the frequency 

with which a given tense is used varies not according to meaning but 

according to historical period. The aorist is often used in the sixth century 
B.c., for instance, but in classical Sanskrit is no longer common. The 

discrimination between absolute past and relative past is not clearly made 

in the ancient Indian language. 

In modern Hindustani as well, we find similar linguistic phenomena. 

The adverb kal means both “yesterday” and “tomorrow.” Parson means 

“the day after tomorrow” as well as “the day before yesterday”; atarson 

means equally “three days ago” or “three days from now.” The meaning 

of these terms can be determined only through context. 

Since the lack of common-sense time concepts is built into the language 

of India, both ancient and modem, it is not surprising to find it manifested 
in Indian religion and historiography. The Buddha was bom under a tree 

in the park at Lumbini, attained Enlightenment under a tree at Gaya, and 

entered Nirvana under a tree at Kusinagara. These three events, according 

to common-sense notions, must have taken place on different dates, yet 

they are all celebrated by Indians and South Asiatics on the same Wesak 

day in May. Indians have not exerted themselves to grasp the concept of 

time quantitatively, and have never written historical books with accurate 

dates. According to the Indian world view, the universe, world, and social 

order are eternal; personal life, however, is only one sample of a succes¬ 

sion of lives existing repeatedly in limitless time. If one’s life is conceived 

as infinitely repeated, it becomes meaningless. The idea of the transmigra¬ 

tion of souls, the perpetual self-revolution of rebirth, has appeared only 

occasionally in the West, but in India it is a basic assumption of the com¬ 

mon people as well as of philosophers. Passing phenomena, whether the 
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events of the individual life or of more generalized history, have no real 

significance. It is natural enough that no importance is given to providing 

them with accurate dates. 
We should thus be prepared to find the Indian conception of history 

very different from our own. Indian books of history are few in number, 

and these few are tinged with a fantastic and legendary color. They are 

not products of historical science but rather works of art. Usually they are 

written in verse. Indians are not satisfied with the simple description of 

facts in the language of daily use. They beautify the past and try to idealize 

it. They ignore precise figures, exact sequences of events, and other details 

of time and place. Far from exerting themselves to give exact sizes of 

armies, say, or expenditures, they exaggerate astronomically with mag¬ 

nificent and brilliant hyperbole. 
As an example, consider the Mahävamsa, the most reliable work of 

history produced in ancient Ceylon. Even this book, though highly inform¬ 

ative from the modem historian’s point of view, is saturated with a 

mysterious and legendary atmosphere. For instance, though Mahänäman, 

the author of the Mahävamsa, lived in the fifth century a.d., in an age not 
too distant from the time of King Dutthagämani, his descriptions of this 

greatest of Ceylon’s rulers are already full of fantastic elements, and the 

reader must make a careful distinction between myth and that which is 

historically true. The histories or “chronicles” of medieval European 

monks and the biographies of eminent Buddhist monks in China and 

Japan have a similar style, but the Mahävamsa stretches historical truth to 

an incomparably greater degree. 
Another example is Kalhana’s Räjatarangini, the chronicle of a Kash¬ 

miri dynasty and one of the best historical works ever written by an 

Indian. In it Kalhana details the social situation of his time and the activi¬ 

ties of the various personages in it with an accuracy that no other Indian 

book of history has attained. Vet Oldenberg can still describe it in these 

terms: 

If one removes all the poetic elements from Kalhana’s story, and compares 
it with events of the time, he will find that the account is in essence on a 
level no higher than that of a more or less accurate article in a newspaper 
or a cartoon in a political comic paper. The process of formation that this 
story has undergone is not that of historical thinking but that of poetry— 
poetry in the Indian sense with its brilliant quality and also with its weakness. 
And Kalhana himself has a very distinct idea on this point; he feels himself 
as a poet and he is a poet.15 

It is worth pointing out that Kalhana scarcely pays heed to causal sequence 
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when considering historical events. His dates are inaccurate and sometinies- 

clearly the products of pure imagination. 

The Indians themselves have attached little significance to their books 

of history; most Indians have been much more interested in religion and 

poetry than in historical documentation. For the Indians, a minor error in 

the recitation of the Vedas has been a serious matter. But they have been 

thoroughly indifferent to the erroneous recording of dates or facts in their 

books of history.18 This lack of historical consciousness is distinctly ob¬ 

servable in the Buddhist attitude to the rules of their order. In the period 

after the death of the Buddha, Buddhists had to establish new precepts in 

order to meet changing social conditions. As some of the new rules were 

not compatible with the older ones, they hesitated to include them in the 

traditional books of ordination (pätimokkhas), and instead attached them 

to the pätimokkhas as supplements. Although they would not alter the tra¬ 

ditional books, however, they were not afraid to claim the authority of the 

Buddha’s own teaching even for these supplementary precepts of their own 

creation, completely ignoring the historical facts. Their concern for the 

proper observance of the precepts was far stronger than their regard for 

historical accuracy. 
This lack of interest in history is very different from what we find in 

China. The Chinese derive their rules of social conduct from the examples 

of their ancestors as set down in their books of history. The Indians, on 

the other hand, gain their principles of behavior from their religious books, 

and at the same time fables and parables such as the Pancatantra and 

Hitopadesa contribute toward the diffusion of practical morals into daily 

life. These books, embodiments of the enduring spirit of folk-tale, present 

for contemplation eternal paradigms of human experience—paradigms 

which are by their nature timeless and in that sense, outside history. 
The concentration on the universality behind and beyond the variety of 

concrete phenomena of our experience is in its essence contemplative. 

Language again provides a key to thought; the meditative character of 

Indian thought is forcibly illustrated in the concept of causal relations as 

expressed in the forms of Sanskrit itself. To indicate the causal relation 

between two notions, Sanskrit forms a compound which suggests that the 

natural order of thought is to begin with the effect and trace it back to the 

cause. Accordingly, the expression “effect and cause” (phalahetu) occurs 

instead of the familiar “cause and effect.” The contemplative attitude thus 

erases time: one can only speak of “effect and cause” if the effect is already 

known and both effect and cause present to the contemplative mind sub 

specie aeternitatis. Although the Latin phrase suggests that this habit of 
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thinking is not wholly foreign to the West, the natural order of Western 

thought is clear: it is to proceed temporally from cause to effect. Even 

though the relationship is seen, it is seen in time. In Sanskrit, in contrast, 

many expressions emphasize this meditative view in which progressive 

phenomena are seen as already complete. Kâryakâranabhâva means, not 

“the relation of cause and effect,” but of “effect and cause.” What would 
in Western languages appear as the “relation of the knower and the 

knowable” is in Sanskrit “the relation of the knowable and the knower 
(gamyagamakabhäva) .”17 We find similar reversals of Western order in 

the “relation of the generated and the generative (janyajanakabhâva)”; 

“the relation of the proved and the prover (sâdhyasâdhakabhava)”; “the 

relation of the established and the establishing (vyayasthâpyavyavas- 

thäpakabhäva)”;18 “the relation of the activated and the activator 

(pravartyapravartayitrtva),”19 Each of these expressions appears reversed 

to Western minds, and even to other Orientals. Accordingly, when scholars 

translated the original texts into Chinese they changed the word order. 

Tibetan scholars also understood the causal relationship differently from 

the Indian; they translated phalahetu (“effect and cause”) into rgyu dan 

hbras-bu (“cause and effect”). This way of thinking, in which the notion 

of effect is formed first and that of the cause inferred and stated afterward, 

is retrospective, and is basically different from the approach which starts 

from the cause. The retrospective, contemplative attitude is in further con¬ 

trast to the thinking processes of natural science, through which, with the 

help of inductive and deductive reasoning, the cause of an effect is investi¬ 

gated and ascertained by functional correlation without giving primacy 

either to cause or effect. 
Even when Indians do investigate the relation of two phenomena from 

cause to effect, they generally do not take the view that a single effect is 

caused by a single active movement, but prefer to consider that effects are 

produced by the combination of various causes. Therefore, most Indian 

thinkers do not employ the term which corresponds to the Aristotelian 

notion of efficient cause. While nimitta-kärana is linguistically the equiva¬ 

lent of causa efficiens, it is also used to express the Western notion of 

causa occasionalis. The Sanskrit expression in fact describes a final cause 

or aim, that is, a teleological relation. And such relations, East and West, 

are traditional subjects of contemplation. 

It would be incorrect to infer from the foregoing that the Indian people 

have no concept of abstract time. On the contrary, the view of the uncer¬ 

tainty and transiency of life which is at the center of both Buddhism and 

Jairtism demonstrates that they understand from their heartfelt experience 
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the changing phases of the world. Buddhism from the outset emphasized 

the transience and impermanence of human existence. All things pass 

away. On account of our fragility we are subject to disease and death. 

From transience comes suffering. The Buddha asked his disciples: “That 

which is transient, O monks, is it painful or pleasant?” “Painful O Mas¬ 

ter!”20 Our dreams, our hopes, our wishes—all of them will be forgotten 

as if they had never been. This is a universal principle. “Whatever is sub¬ 

ject to origination is subject also to destruction.”21 Necessary and inexora¬ 

ble is the death of all that is bom. The difference is only in the degree of 

duration. Some things may last for years, others for a brief while only. But 

all must vanish. For the ignoble craving for worldly things must be sub¬ 

stituted the noble aspiration for the “incomparable security of Nirvana free 
from corruption”: 

O transient are our life's experience! 

Their nature ’tis to rise and pass away 

They happen in our ken, they cease to be. 

O well for us when they are sunk to restp- 

There is no substance which abides forever. All matter is force; all sub¬ 

stance is motion. The state of every individual is unstable, sure to pass 

away. 

In later days the sentiment of impermanence became more peculiarly 

Indian than Buddhist. Suffering is seen as one with transience. Craving 

causes suffering since the impermanence of what we crave causes dis¬ 

appointment and sorrow. The Buddhist beatitude lies in our realization 

that all things are transient and we should not cling to them. 

2 The Japanese Attitude Toward 

Time and Change 

Japanese Buddhism also emphasized the transience of the phenomenal 

world. But the Japanese attitude toward this transience is very different 

from the Indian. The Japanese disposition is to lay a greater emphasis 

upon sensible, concrete events, intuitively apprehended, than upon uni- 

versals. It is in direct contrast to the characteristic Indian reaction to the 

world of change, which is to reject it in favor of an ultimate reality, a 

transcendent Absolute in which the mind can find refuge from the cease¬ 

less flux of observed phenomena. The Japanese reaction is rather to accept, 

even to welcome, the fluidity and impermanence of the phenomenal world. 
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This way of thinking, far from positing a changeless Absolute, regards the 

phenomenal world itself as the Absolute and explicitly rejects the recog¬ 

nition of any ultimate reality beyond or above it. What is widely known 
among post-Meiji philosophers in the last century as the “theory that the 

phenomenal is actually the real” has deep roots in Japanese tradition. 
Master Dogen, the thirteenth-century thinker who is said to have 

founded the Sötö-Zen sect, asserts the transience of things as strongly as 

any Indian Buddhist. “Time flies more swiftly than an arrow and life is 

more transient than dew. We cannot tall back a single day that has 

passed.” But his emphasis is positive, not negative: “A man may live as 

the slave of the senses for one hundred years but if he lives one day up¬ 

holding the Good Law, it will favorably influence his coming life for many 

years.” And Dôgen stresses the primacy of the phenomenal world: “We 

ought to love and respect this life and this body, since it is through this life 

and this body that we have the opportunity to practice the Law and make 

known the power of the Buddha. Accordingly, righteous practice for one 

day is the Seed of Buddhahood, of the righteous action of All the 

Buddhas.”23 
What we see and experience is thus recognized as itself the ultimate 

reality. There is no greater reality, changeless and invisible; there is noth¬ 

ing to be apprehended that is not already exposed to us.24 For Master 

Dogen, impermanence is itself the absolute state, and this impermanence 

is not to be rejected but to be valued. “Impermanence is the Buddha¬ 

hood. . . ,25 The impermanence of grass, trees, and forests is verily the 

Buddhahood. The impermanence of the person’s body and mind is verily 

the Buddhahood. The impermanence of the country and scenery is verily 

the Buddhahood.”26 

In other places Dogen says: “Death and life are the very life of the 

Buddha,” and “These mountains, rivers and earth are all the See of 

Buddhahood.” In the Lotus Sütra, Dogen finds the same vein of thought: 

“Concerning the Lotus Sütra ... the cry of a monkey is drowned in the 

sound of a rapid river. [Even] these are preaching this sütra, this above 

all.” He who attains the purport of this sütra, says the Master, will discern 

the preaching of the doctrine even in the voices at an auction sale, for 

even in the mundane world “our Buddha’s voice and form [are] in all the 

sounds of the rapid river and colors of the ridge.”27 

One is reminded of the words of the Chinese poet Su Tung-p’o: “The 

voice of the rapids is verily the wide long tongue [of the Buddha]. The 

color of the mountains is no other than [his] pure chaste body.” This 

way of thinking is Japanese Zen Buddhism. In the words of Master Mujü, 

“Mountains, rivers, earth, there is not a thing that is not real.”28 
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Starting from such a viewpoint, Dogen gives to some phrases of Indian 

Buddhist scriptures interpretations that are essentially different from the 

original meaning. There is a phrase in the Mahâparinirvâna-sûtra that goes 

as follows: “He who desires to know the meaning of Buddhahood should 

survey the time and wait for the occasion to come. If the time comes, the 

Buddhahood will be revealed of itself.”29 To this concept of Buddhahood 

as something possible and accessible, Dogen gives a characteristic twist. 

He reads the phrase “survey of time” as “make a survey in terms of time,” 

and the phrase “if the time comes” as “the time has already come.” His 

interpretation of the original passage becomes, in this way, something like 
the following: 

Buddhahood is time. He who wants to know Buddhahood may know it by 
knowing time as it is revealed to us. And as lime is something in which we 
are already immersed, Buddhahood also is not something that is to be sought 
in the future but is something that is realized where we are.30 

We see here Dögen’s effort to free himself from the idealistic viewpoint 

held by some of the Indian Mahäyäna Buddhists. In Dögen’s unique phi¬ 

losophy of time, “all being is time”;31 the ever-changing, incessant tem¬ 
poral flux is identified with ultimate Being itself. 

Again and again Dogen emphasizes that the true reality is not static 

but dynamic. “It is a heretical doctrine,” says Dogen, “to think the mind 

mobile and the essence of things static. It is a heretical doctrine to think 

that the essence is crystal clear and the appearance changeable.”32 Again, 

“It is a heretical doctrine to think that in essence water does not run, and 

the tree does not pass through vicissitude. The Buddha’s way consists in 

the form that exists and the conditions that exist. The bloom of flowers 

and the fall of leaves are the conditions that exist. And yet unwise people 

think that in the world of essence there should be no bloom of flowers 
and no fall of leaves.”33 

Dogen criticizes the Chinese Zen Buddhist Ta-hui (1089-1163), who 

taught that mind and essence are not caught up in the world of birth and 

death. According to Dogen, Ta-hui was wrong in teaching that “the mind 

is solely perception and conceptualization, and the essence is pure and 

tranquil.”34 Here again a static way of thinking is rejected, and this rejec¬ 

tion makes Dôgen’s emphasis very different from anything which Indian 

or Chinese Buddhism has prepared us for. 

This characteristic willingness to accept the phenomenal world as given 

and to live contentedly in it is not confined to Buddhism in Japan. It 

appears in modern Shintoism as well. The founder of the Konkö sect 

teaches: “Whether alive or dead, you should regard the heaven and earth 
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as your own habitation.”3j And as Dôgen criticized and metamorphosed 

Chinese Zen, so Jinsai Itô (1627-1705) changed the form of Chinese 

neo-Confucianism. To Jinsai, the true reality of both earth and heaven is 

strongly active in a way which we would call evolutionary. Nothing but 

eternal development exists. Jinsai completely denies what is called death. 

The Book of Changes (/ Ching) says, “the great virtue of heaven and 

earth is called life.” It means that living without ceasing is nothing but the 
way of heaven and earth. And in the way of heaven and earth there is no 

death, but life, there is no divergence, but convergence. That is because the 

way of heaven and earth is one with life. Though the bodies of ancestors may 
perish, their spirits are inherited by their posterity, whose spirits are again 
inherited by their own posterity. When life thus evolves, without ceasing, into 

eternity, it may rightly be said that no one dies.315 

According to Jinsai the world of reality is nothing but change and ac¬ 

tion, and action is in itself good. “Stillness is the end of motion, while evil 

is the change of good; and'good is a kind of life, while evil is a kind of 

death. It is not that these two opposites are generated together, but they 

are. all one with life.”37 
Jinsai Itô’s younger contemporary Ogiu Sorai, though a rival of Jinsai’s, 

admires the latter’s activities as “the supreme knowledge of a thousand 

years,” and denounces the static character of the Chinese School of Li. 

In fact it can be said that all of the characteristically Japanese scholars 

believe in phenomena as the fundamental mode of existence. They unani¬ 

mously reject the quietism of the neo-Confucianists of the Sung period.38 

The way of thinking that recognizes absolute significance in the tem¬ 

porary, phenomenal world seems to be culturally related to the traditional 

Japanese love of nature. The Japanese love mountains, rivers, flowers, 

birds, grass and trees, and represent them in the patterns of their kimonos; 

they are fond of the delicacies of the season, keeping edibles in their natu¬ 

ral form as much as possible in cooking. Within the house, flowers are 

arranged in a vase and dwarf trees are placed in the alcove, flowers and 

birds are engraved in the transom and painted on the sliding screen, and in 

the garden miniature mountains, streams and lakes are created. Japanese 

literature is deeply involved with nature and treats it with warm affection. 

Typical are the essays in the Pillow Book (Makura no Söshi), which de¬ 

scribes the beauties of the seasons. The loving concern with the particu¬ 

larities of nature is familiar to us through Japanese art; it is just as marked 

in Japanese poetry. If the poems on nature were to be removed from the 

collections of Japanese poems, how many would be left? Haiku, the char¬ 

acteristic Japanese seventeen-syllable short poems, are unthinkable apart 
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from natural objects and the changing seasons, but the differences in atti¬ 

tude are as instructive as the similarities. Here is a poem by Master 
Dogen: 

Flowers are in spring, cuckoos in summer, 

In autumn is the moon, and in winter 

The pallid glimmer of snow. 

The meaning of the above poem is very close to that of the Chinese verse 
by Wu-men Hui-k’ai: 

A hundred flowers are in spring, in autumn is the moon, 

In summer is the cool wind, the snow is in winter; 

If nothing is on the mind to afflict a man, 

That is his best season. 

Similar as the poems are, the Japanese substitution of “cuckoos” for the 

Chinese “cool wind” has produced an entirely different effect. Both cuck¬ 

oos and coo! wind are sensible phenomena, but while the wind gives the 

sense of indefinite, remote boundlessness, the cuckoos give an impression 
that is limited, almost cosy. 

An even better example is the poem composed on his deathbed by 
Ryôkan: 

For a memento of my existence 

What shall I leave (I need not leave anything)? 

Flowers in the spring, cuckoos in the summer 

And maple leaves 

In the autumn. 

“Maple leaves” are felt to be far closer to ourselves than “the moon,” 

which Wu-men chose to associate with autumn. Enjoyment of nature is 

common to both China and Japan, but whereas the Chinese prefer the 

boundless and distant, the Japanese prefer the simple and compact. 

Dôgen took a Spartan attitude toward human desires, but he had a tender 

heart for seasonal beauties: 

The peach blossoms begin 

To bloom in the breeze of the spring; 

Not a shadow of doubt 

On the branches and leaves is left. 

Though I know that I shall meet 

The autumn moon again, 

How sleepless / remain 

On this moonlit night. 
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What is the origin of tjiis tendency of the Japanese to grasp the absolute 

in terms of the world as it exists in time? Probably in the mildness of the 

weather, the benign character of the landscape, and the rapid and con¬ 

spicuous change of seasons. Since Nature appears to be relatively benevo¬ 

lent to man he can love it rather than abhor it. Nature, as it changes in 

time, is thought of as at one with man, not hostile to him. Man feels con¬ 

genial to his world, he has no grudge against it. This is at least a partial 

explanation for what is a basic tendency in Japanese thought. 
Whatever its source, this willingness to accept the human being’s situa¬ 

tion in time has many manifestations in Japanese philosophy. Most of the 

Buddhist sects in Japan teach that doctrines should always be made “à 

propos of the time.” Later Mahäyäna Buddhism employs the concept of 

the Three Times, the three periods which follow the demise of Lord 

Buddha. The first thousand years is called the Period of the Perfect Law, 

when the religion of the Buddha was genuinely and perfectly practiced. 

The second thousand years is .the Period of the Copied Law, when the 

religion of the Buddha was practiced only in limiting the practices of the 

sages and monks of the past. The last period, the Period of the Latter 

Law, is seen as a time of open degeneration. 
These ideas took deep root in Japan. The idea, in particular, of the 

third, degenerate age penetrated deep into the core of the doctrines of 

various sects. These admitted that they were in the age of degeneration, 

but instead of exhorting a return to the Perfect, or even the Copied Law, 

they claimed that the exigencies of the time should be considered and 

religious doctrines made suitable to them. The sects even vied in claiming 

the superiority of their respective sütras (or doctrines) because they were 

most suited to the corruption of the age. Nichiren, the Buddhist prophet, 

claimed that one could be saved only by the spiritual power of the Lotus 

Sütra, whose gospel he alone was entitled to spread. The corruption of the 

age is no handicap: “The Adoration of the Lotus of the Perfect Truth 

shall prevail beyond the coming ages of ten thousand years, nay eternally 

in the future.” It is indeed an advantage: 

Is it not true that one hundred years’ training in a heavenly paradise does 
not compare with one day’s work in the earthly world, and that all* service 
to the Truth during the two thousand years of the ages of the Perfect Law 
and the Copied Law is inferior to that done in the one span of time in the 
age of the Latter Law? All these differences are due, not to Nichiren’s own 
wisdom, but to the virtues inherent in the times. Flowers bloom in the spring, 
and fruits are ripe in the autumn; it is hot in summer and cold in winter. Is it 
not time that makes these differences?39 
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Nichiren here welcomes the processes of time, even if they bring corrup¬ 

tion; he sees them as an opportunity for service to the truth. Time provides 

the opportunity for a turning point from degeneration to regeneration. 

Nichiren laid special emphasis upon the particularity and specificity of 

the truth of humanity. The Japanese unfriendliness for universals is plain 
in this passage: 

The learning of just one word or one phrase of the Right Law, if only it 
accords with the time and the propensity of the learner, would lead him to 
the attainment of the Way. The mastery of a thousand scriptures and ten 

thousand theories, if they should not accord with the time and the propensity 
of the one who masters them would lead him nowhere.40 

Nichiren evaluates doctrines by five standards, all specific in character. 

These are: the teaching of the sütra, the spiritual endowments of the 

learner (what he calls the “propensity”), the country in which the doctrine 

is practiced, and the temporal order of circumstances affecting the practice 

of the doctrine. Saichö, an ancient Buddhist teacher, also regarded the 

time and the country as important factors, but it was Nichiren who estab¬ 

lished them as basic principles, presented in a clear and distinct form. Such 

a method of evaluation of religious truth in terms of social and individual 

particularities, would hardly be found in the Buddhist thought of India or 

China. It is clear that even where India and Japan have shared a set of 

religious assumptions, the characteristic national habits of thought have 

led to entirely different conceptions both of Time and of Ultimate Reality. 
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