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Kinleitung. 

$ 1. Notwendigkeit phinomenologischer Untersuchungen xur 

erkenntniskritischen Vorbereitung und Kliérung der reinen Logik. 

Die Notwendigkeit, die Logik mit sprachlichen Erérterungen 

zu beginnen, ist vom Standpunkte der logischen Kunstlehre oft 

anerkannt worden. ,Die Sprache‘ — so lesen wir bei Miu+ — 

,ist augenscheinlich eines der vornehmsten Hilfsmittel und Werk- 

zeuge des Denkens, und jede Unvollkommenheit des Werkzeuges 

und der Art seines Gebrauches mu’, wie jedermann einsieht, 

diese Kunstiibung noch mehr als jede andere hemmen und ver- 

wirren und jedes Vertrauen in die Giite des Ergebnisses zerstéren. 

.... An das Studium wissenschaftlicher Methoden herantreten, 

bevor man mit der Bedeutung und dem richtigen Gebrauch der 

verschiedenen Arten von Worten vertraut ist, dies hieBe nicht 

minder verkehrt handeln, als wollte jemand astronomische Be- 

obachtungen anstellen, ehe er das Fernrohr richtig gebrauchen 

gelernt hat“. Aber einen tieferen Grund fiir die Notwendigkeit, 

in der Logik mit einer Analyse der Sprache zu beginnen, sieht 

Mu darin, daB es sonst nicht méglich wire, die Bedeutung von 

Satzen zu untersuchen, ein Gegenstand, der ,an der Schwelle“ 

unserer Wissenschaft selbst stehe. 

Mit dieser letzteren Bemerkung riihrt der ausgezeichnete 

Denker an den Gesichtspunkt, der ftir die reine Logik der mab- 

gebende ist und, wohlbeachtet, fiir die reine Logik als philo- 

sophische Disziplin. Ich setze also voraus, daB man sich nicht 

damit begniigen will, die reine Logik in der bloBen Art unserer 

1 Logik, I. Buch, Kap. 1, $1. 
Hussoerl, Log. Unters. II. 
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mathematischen Disziplinen als ein in naiv-sachlicher Geltung _ 

erwachsendes Satzesystem auszubilden, sondern da man in eins 

damit philosophische Klarheit in betreff dieser Sitze anstrebt, 

d. i. Einsicht in das Wesen der bei dem Vollzug und den ideal- 

méglichen Anwendungen solcher Satze ins Spiel tretenden Er- 

kenntnisweisen und der mit diesen sich wesensmafig konsti- 

tuierenden Sinngebungen und objektiven Geltungen. Sprachliche 

Erérterungen gehéren nun sicherlich zu den philosophisch uner- 

laBlichen Vorbereitungen fiir den Aufbau der reinen Logik, weil 

nur durch ihre Mithilfe die eigentlichen Objekte der logischen 

Forschung und, in weiterer Folge, die wesentlichen Arten und 

Unterschiede dieser Objekte zu unmifverstindlicher Klarheit her- 

auszuarbeiten sind. Es handelt sich dabei aber nicht um gram- 

matische Erérterungen im empirischen, auf irgendeine historisch 

gegebene Sprache bezogenen Sinn, sondern um Erérterungen 

jener allgemeinsten Art, die zur weiteren Sphire einer objektiven 

Theorie der Erkenntnis und, was damit innigst zusammen- 

hangt, einer reinen Phinomenologie der Denk- und Kr- 

kenntniserlebnisse gehéren. Diese, wie die sie umspannende 

reine Phinomenologie der Erlebnisse tiberhaupt, hat es 

ausschlieBlich mit den in der Intuition erfaSbaren und analysier- 

_baren Erlebnissen in reiner Wesensallgemeinheit zu tun, nicht 

aber mit empirisch apperzipierten Erlebnissen als realen Fakten, 

als Erlebnissen erlebender Menschen oder Tiere in der erschei- 

nenden und als Erfahrungsfaktum gesetzten Welt. Die in der 

Wesensintuition direkt erfa8ten Wesen und rein in den Wesen 

griindenden Zusammenhinge bringt sie deskriptiv in Wesens- 

begriffen und gesetzlichen Wesensaussagen zu reinem Ausdruck. 

Jede solche Aussage ist eine apriorische im vorziiglichsten Sinne 

des Wortes. Diese Sphire ist es, die zum Zweck einer erkenntnis- 

kritischen Vorbereitung und Kliérung der reinen Logik durch- 

forscht werden mu8; in ihr werden sich daher unsere Unter- 

suchungen bewegen. 

Die reine Phinomenologie stellt ein Gebiet neutraler For- 

schungen dar, in welchem verschiedene Wissenschaften ihre 
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Wurzeln haben. Hinerseits dient sie der Psychologie als 
empirischer Wissenschaft. In ihrem reinen und intuitiven 
Verfahren analysiert und beschreibt sie in wesensmiikiger Allge- 
meinheit — speziell als Phinomenologie des Denkens und Er- 
kennens — die Vorstellungs-, Urteils-, Erkenntniserlebnisse, 
welche, empirisch aufgefafSt als Klassen realer Vorkommnisse im 

Zusammenhange der animalischen Naturwirklichkeit, die Psycho- 

logie einer erfahrungswissenschaftlichen Erforschung unterwirft. 

Andererseits erschlieft die Phinomenologie die ,Quellen“, aus 

denen die Grundbegriffe und die idealen Gesetze der reinen 

Logik ,entspringen“*, und bis zu welchen sie wieder zuriick- 

verfolgt werden miissen, um ihnen die fiir ein erkenntniskritisches 

Verstaéndnis der reinen Logik erforderliche ,Klarheit und Deut- 

lichkeit“ zu verschaffen. Die erkenntnistheoretische, bzw. phano- 

menologische Grundlegung der reinen Logik umfaft Forschungen 

von grofer Schwierigkeit, aber auch von unvergleichlicher Wichtig- 

keit. Erinnern wir uns an die im I. Bande dieser Untersuchungen 

gegebene Darlegung der Aufgaben einer reinen Logik,! so ist es 

dabei abgesehen auf eine Sicherung und Klarung der Begriffe 

und Gesetze, die aller Erkenntnis objektive Bedeutung und theo- 

retische Einheit verschaffen. 

§ 2. Zur Verdeutlichung der Ziele solcher Untersuchungen. 

Alle theoretische Forschung, obschon sie sich keineswegs 

blo&8 in ausdriicklichen Akten oder gar in kompletten Aussagen 

bewegt, terminiert doch zuletzt in Aussagen. Nur in dieser Form 

wird die Wahrheit und speziell die Theorie zum bleibenden Be- 

sitztum der Wissenschaft, sie wird zum urkundlich verzeichneten 

und allzeit verfiigbaren Schatz des Wissens und des weiter- 

strebenden Forschens. Ob die Verbindung von Denken und 

Sprechen, ob die Erscheinungsweise des abschlieSenden Urteils 

in der Form der Behauptung eine aus Wesensgriinden notwendige 

ist oder nicht, soviel ist jedenfalls sicher, da8 Urteile, die der 

1 Vgl. das SchluBkapitel der Prolegomena, bes. § 66 u. f. : 

1 
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hdheren intellektuellen Sphire, insbesondere der wissenschaftlichen, 

angehéren, sich ohne sprachlichen Ausdruck kaum volliziehen lassen. 

Darnach sind die Objekte, auf deren Erforschung es die reine 

Logik abgesehen hat, zunaichst im grammatischen Gewande ge- 

geben. Genauer zu reden, sie sind gegeben sozusagen als Hin- 

bettungen in konkreten psychischen Erlebnissen, die in der 

Funktion der Bedeutungsintention oder Bedeutungser- 

fiillung (in letzterer Hinsicht als illustrierende oder evident- 

machende Anschauung) zu gewissen sprachlichen Ausdricken 

gehéren und mit ihnen eine phanom enologische Hinheit bilden. 

Aus diesen komplexen phinomenologischen KHinheiten hat 

der Logiker die ihn interessierenden Komponenten, in erster 

Linie also die Aktcharaktere, in denen sich das logische Vor- 

stellen, Urteilen, Erkennen vollzieht, herauszuheben und sie in 

deskriptiver Analyse so weit zu studieren, als es zur Férderung 

seiner eigentlich logischen Aufgaben vorteilhaft ist. Unmittelbar 

ist aus der Tatsache, da das Theoretische sich in gewissen 

psychischen Erlebnissen ,realisiert*, in ihnen in der Weise 

des Kinzelfalls gegeben ist, keineswegs als vermeintliche Selbst- 

verstindlichkeit zu entnehmen, da diese psychischen Erlebnisse 

als die primaren Objekte der logischen Forschungen gelten miissen. 

Den reinen Logiker interessiert primiir und eigentlich nicht das 

psychologische Urteil, d. i. das konkrete psychische Phinomen, 

sondern das logische Urteil, d. i. die identische Aussagebedeutung, 

welche Eine ist gegeniiber den mannigfaltigen, deskriptiv sehr 

unterschiedenen Urteilserlebnissen.! Natiirlich entspricht dieser 

idealen Hinheit ein gewisser, iiberall gemeinsamer Zug in den 

einzelnen Erlebnissen. Aber da es dem reinen Logiker nicht auf 

das Konkrete ankommt, sondern auf die betreffende Idee, auf 

das in der Abstraktion erfaBte Allgemeine, so hat er, wie es 

scheint, keinen Anlafi, den Boden der Abstraktion zu verlassen 

und statt der Idee vielmehr das konkrete Erlebnis zum Zielpunkt 

seines forschenden Interesses zu machen. 

1 Vel. § 11 der Unters. I. 
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Indessen, wenn auch die phinomenologische Analyse der 

konkreten Denkerlebnisse nicht zu der ureigenen Domiine der 

reinen Logik gehdrt, so kann sie doch zur Férderung rein-logischer 

Forschung nicht entbehrt werden. Denn alles Logische mufk, 

wofern es als Forschungsobjekt unser eigen werden und die 

Kvidenz der in ihm griindenden apriorischen Gesetze ermibglichen 

soll, in konkreter Fiille gegeben sein. Zuniichst aber ist uns das 

Logische in einer unvollkommenen Gestalt gegeben: der Begriff 

als mehr oder minder schwankende Wortbedeutung, das Gesetz, 

weil aus Begriffen sich bauend, als nicht minder schwankende 

Behauptung. Zwar fehlt es darum nicht an logischen Hinsichten. 

Mit Evidenz erfassen wir das reine Gesetz und erkennen, dah 

es in den reinen Denkformen griinde. Aber diese Evidenz hingt 

an den Wortbedeutungen, die im aktuellen Vollzug des Gesetzes- 

urteils lebendig waren. Vermige unbemerkter Aquivokation 

kénnen sich den Worten nachtraglich andere Begriffe unter- 

schieben, und nun mag leicht fiir die geiinderten Satzbedeutungen 

die friiher erfahrene Evidenz falschlich in Anspruch genommen 

werden. Es kann auch umgekehrt die aus Aquivokation ent- 

sprungene Mifdeutung den Sinn der rein-logischen Sitze (etwa 

in den empirisch-psychologischer Siitze) verkehren und zur Dahin- 

gabe der friiher erfahrenen Evidenz und der einzigartigen Be- 

deutung des Reinlogischen verfiihren. 

Also dieses Gegebensein der logischen Ideen und der sich 

mit ihnen konstituierenden reinen Gesetze kann nicht gentigen. 

So erwichst die groBe Aufgabe, die logischen Ideen, die 

Begriffe und Gesetze, zu erkenntnistheoretischer Klarheit 

und Deutlichkeit zu bringen. 

Und hier setzt die phinomenologische Analyse ein. 

Die logischen Begriffe als geltende Denkeinheiten missen 

ihren Ursprung in der Anschauung haben; sie miissen durch 

ideirende Abstraktion auf Grund gewisser Erlebnisse erwachsen 

und im Neuvollzuge dieser Abstraktion immer wieder neu zu 

bewdhren, in ihrer Identitét mit sich selbst zu erfassen sein. 

Anders ausgedriickt: Wir wollen uns schlechterdings nicht mit 
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,bloBen Worten“, das ist mit einem bloB symbolischen Wort-. 

verstindnis, zufrieden geben, wie wir es zunachst in unseren 

Reflexionen iiber den Sinn der in der reinen Logik aufgestellten 

Gesetze tiber ,Begriffe“, ,Urteile*, , Wahrheiten“ usw. mit ihren 

mannigfachen Besonderungen haben. Bedeutungen, die nur von 

entfernten, verschwommenen, uneigentlichen Anschauungen — 

wenn iiberhaupt von irgendwelchen — belebt sind, kénnen uns 

nicht genug tun. Wir wollen auf die ,Sachen selbst* zuriickgehen. 

An vollentwickelten Anschauungen wollen wir uns zur Evidenz 

bringen, dies hier in aktuell vollzogener Abstraktion Gegebene 

sei wahrhaft und wirklich das, was die Wortbedeutungen im 

Gesetzesausdruck meinen; und erkenntnispraktisch wollen wir 

die Disposition in uns erwecken, die Bedeutungen durch hin- 

reichend wiederholte Messung an der reproduziblen Anschauung 

(bzw. an dem intuitiven Vollzug der Abstraktion) in ihrer un- 

verriickbaren Identitat festzuhalten. Desgleichen tiberzeugen wir 

uns durch Veranschaulichung der wechselnden Bedeutungen, 

die demselben logischen Terminus in verschiedenen Aussage- 

zusammenhiingen zuwachsen, eben von dieser Tatsache der Aqui- 

vokation; wir gewinnen die Evidenz, daB, was das Wort hier 

und dort meint, in wesentlich verschiedenen Momenten oder 

Formungen der Anschauung, bzw. in wesentlich verschiedenen 

Allgemeinbegriffen seine Erfiillung findet. Durch Sonderung der 

vermengten Begriffe und durch passende Anderung der Termi- 

nologie gewinnen wir dann auch die erwiinschte ,Klarheit und 

Deutlichkeit“ der logischen Satze. 

Die Phinomenologie der logischen Erlebnisse hat den Zweck, 

uns ein so weitreichendes deskriptives (nicht etwa ein empirisch- 
psychologisches) Verstiindnis dieser psychischen Erlebnisse und 
des ihnen einwohnenden Sinnes zu verschaffen, als nétig ist, um 
allen logischen Fundamentalbegriffen feste Bedeutungen zu geben, 
und zwar Bedeutungen, welche durch Riickgang auf die analytisch 
durchforschten Wesenszusammenhinge zwischen Bedeutungs- 
intention und Bedeutungserfiillung geklart, in ihrer méglichen 
Erkenntnisfunktion verstiindlich und zugleich gesichert sind; 
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kurzum Bedeutungen, wie sie das Interesse der reinen Logik 
selbst und vor allem das Interesse der erkenntniskritischen Hin- 
sicht in das Wesen dieser Disziplin fordert. Die logischen und 
noetischen Fundamentalbegriffe sind bislang noch sehr unvyoll- 
kommen geklart; sie sind mit vielfiiltigen Aquivokationen behaftet, 
und mit so schidlichen, mit so schwierig festzustellenden und in 
konsequenter Unterschiedenheit festzuhaltenden, daB hierin der 

hauptsichlichste Grund fiir den so sehr zuriickgebliebenen Stand 

der reinen Logik und Erkenntnistheorie zu suchen ist. 

Wir miissen allerdings zugestehen, daf mancherlei begriff- 

liche Unterscheidungen und Umgrenzungen der rein-logischen 

Sphare in der natiirlichen Hinstellung, also ohne phinomeno- 

logische Analyse, zur Evidenz kommen. Indem sich die be- 

treffenden logischen Akte in adiquater Anpassung an die er- 

fiillende Anschauung vollziehen, wird iiber die phinomenologische 

Sachlage selbst nicht reflektiert. Aber auch vollste Evidenz kann 

verwirrt, was sie erfaft, kann falsch interpretiert, ihre sichere 

Entscheidung kann abgelehnt werden. Zumal die (keineswegs 

zufillige) Neigung der philosophischen Reflexion, die objektive 

und die psychologische Hinstellung unvermerkt zu vertauschen 

und die beiderseitigen nach ihrem Wesensgehalt aufeinander be- 

zogenen, aber prinzipiell zu sondernden Gegebenheiten durch- 

einanderzumengen und sich dann durch psychologische Mibdeu- 

tungen in der Interpretation der logischen Objektivitaten tiuschen 

zu lassen, fordert klarende Untersuchungen. Ihrer Natur nach 

kénnen diese Klarungen nur durch eine phinomenologische 

Wesenslehre der Denk- und Erkenntniserlebnisse, unter bestin- 

diger Riicksicht auf das ihnen wesensmiBig zugehérige Vermeinte 

(genau in den Modis, in denen es sich als solches in ihnen selbst 

,bekundet“, ,,darstellt“ u.dgl.) geleistet werden. Nur durch eine 

reine Phinomenologie, die nichts weniger ist als Psychologie, 

als Erfahrungswissenschaft von psychischen Higenschaften und 

Zustinden animalischer Realitiiten, kann der Psychologismus 

radikal iiberwunden werden. Nur sie bietet auch in unserer 

Sphire alle Voraussetzungen fiir eine letztausreichende Fest- 
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legung der simtlichen rein-logischen Grundunterscheidungen _ 

und Einsichten. Nur sie behebt den aus Wesensgriinden ent- 

quellenden und daher zunachst unvermeidlichen Schein, der uns 

so sehr nahelegt, das objektiv Logische in ein Psychologisches 

umzudeuten. 

Die eben erdrterten Motive der phainomenologischen Analyse 

hingen, wie man leicht sieht, wesentlich mit denjenigen zusam- 

men, welche aus den allgemeinsten erkenntnistheoretischen 

Grundfragen entspringen. Denn fassen wir diese Fragen in der 

weitesten Allgemeinheit — das ist offenbar in der ,formalen‘, 

die von aller ,Erkenntnismaterie* abstrahiert — dann ordnen sie 

sich mit in den Kreis der Fragen ein, welche zu einer vollen 

Klarung der Idee einer reinen Logik gehéren. Die Tatsache 

namlich, daf alles Denken und Erkennen auf Gegenstande, 

bzw. Sachverhalte geht, sie angeblich trifft, derart, daf® ihr 

»An-sich-sein“ sich als identifizierbare Einheit in Mannigfaltig- 

keiten wirklicher oder méglicher Denkakte, bzw. Bedeutungen, 

bekunden soll; die weitere Tatsache, dai allem Denken eine Denk- 

form innewohnt, die unter idealen Gesetzen steht, und zwar 

unter Gesetzen, welche die Objektivitét oder Idealitiét der Er- 

kenntnis tiberhaupt umschreiben — diese Tatsachen, sage ich, 

regen immer von neuem die Fragen auf: wie es denn zu 

verstehen sei, da das ,an sich“ der Objektivitét zur ,,Vor- 

stellung“, ja in der Erkenntnis zur ,,Erfassung“ komme, also am 

Ende doch wieder subjektiv werde; was das heifBt, der Gegenstand 

sei ,an sich“ und in der Erkenntnis ,gegeben“; wie die Idealitit 

des Allgemeinen als Begriff oder Gesetz in den Flu8 der realen 

psychischen Erlebnisse eingehen und zum Erkenntnisbesitz des 

Denkenden werden kann; was die erkennende adaequatio rei ac 

entellectus in den verschiedenen Fiillen bedeute, je nachdem das 

erkennende Erfassen ein individuelles oder allgemeines, eine 
Tatsache oder ein Gesetz betreffe usw. Es ist nun aber klar, 
da diese und ihnliche Fragen durchaus untrennbar sind von 
den oben angedeuteten Fragen der Aufklirung des Reinlogischen. 
Die Aufgabe der Klirung von logischen Ideen, wie Begriff und 
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Gegenstand, Wahrheit und Satz, Tatsache und Gesetz usw. fiihrt 
unvermeidlich auf eben dieselben Fragen, die man_iibrigens 
schon darum in Angriff nehmen muB, weil sonst das Wesen der 
Klarung selbst, die man in den phinomenologischen Analysen 

anstrebt, im unklaren bliebe. 

§ 3. Die Schwierigkeiten der rein phiinomenologischen Analyse. 

Die Schwierigkeiten der Klirung der logischen Grundbegriffe 

haben ihre natiirliche Ursache in den auSerordentlichen Schwierig- 

keiten der streng phanomenologischen Analyse; sie sind im haupt- 

sichlichen dieselben, ob die immanente Analyse auf die Erleb- 

nisse nach dem reinen Wesen geht (unter Ausschaltung aller 

empirischen Faktizitat und individuellen Vereinzelung) oder auf 

Erlebnisse in empirisch-psychologischer Einstellung. Von den 

Psychologen pflegen solche Schwierigkeiten bei der Erwigung 

der inneren Wahrnehmung als Quelle psychologischer Einzel- 

erkenntnis erértert zu werden; freilich nicht in korrekter Weise, 

schon um der falschen Gegeniiberstellung der aufieren und inne- 

ren Wahrnehmung willen. Die Quelle aller Schwierigkeiten liegt 

in der widernatiirlichen Anschauungs- und Denkrichtung, die in 

der phainomenologischen Analyse gefordert wird. Anstatt im 

Vollzuge der mannigfaltig aufeinandergebauten Akte aufzugehen 

und somit die in ihrem Sinn gemeinten Gegenstinde sozusagen 

naiv als seiend zu setzen und zu bestimmen oder hypothetisch 

-anzusetzen, daraufhin Folgen zu setzen u. dgl., sollen wir vielmehr 

»reflektieren“, d. h. diese Akte selbst und ihren immanenten 

Sinnesgehalt zu Gegenstinden machen. Wiahrend Gegenstinde 

angeschaut, gedacht, theoretisch erwogen und dabei in irgend- 

welchen Seinsmodalititen als Wirklichkeiten gesetzt sind, sollen 

wir unser theoretisches Interesse nicht auf diese Gegensténde 

richten, nicht sie als Wirklichkeiten setzen, so wie sie in der 

Intention jener Akte erscheinen oder gelten, sondern im Gegen- 

teil eben jene Akte, die bislang gar nicht gegenstindlich waren, 

sollen nun die Objekte der Erfassung und theoretischen Setzung 

werden; in neuen Anschauungs- und Denkakten sollen wir sie 
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betrachten, sie ihrem Wesen nach analysieren, beschreiben, zu. 

Gegenstiinden eines empirischen oder ideirenden Denkens machen. 

Das aber ist eine Denkrichtung, die den allerfestesten, von An- 

beginn unserer psychischen Entwicklung sich immerfort steigern- 

den Gewohnheiten zuwider ist. Daher die fast unausrottbare 

Neigung, immer wieder von der phiinomenologischen Denkhaltung 

in die schlicht-objektive zuriickzufallen, Bestimmtheiten, die im 

naiven Vollzuge der urspriinglichen Akte deren Gegenstinden 

zugesprochen waren, diesen Akten selbst, bzw. den ihnen imma- 

nenten ,Erscheinungen* oder ,Bedeutungen® zu unterschieben, 

ja ganze Klassen von wahrhaft seienden Gegenstiinden, wie die 

Ideen (mit Riicksicht darauf, daf sie in der ideativen Intuition 

evident gegeben sein kénnen), als phinomenologische Bestandstiicke 

ihrer Vorstellungen anzusehen. 

Hine vielerérterte Schwierigkeit, welche die Méglichkeit 

jeder immanenten Deskription psychischer Akte und, in nahe- 

liegender Ubertragung, die Moglichkeit einer phinomenologischen 

Wesenslehre prinzipiell zu bedrohen scheint, besteht darin, dab 

im Ubergang vom naiven Vollzug der Akte in die Hinstellung 

der Reflexion, bzw. in den Vollzug der ihr zugehérigen Akte, 

sich die ersteren Akte notwendig verindern. Wie ist Art und 

Umfang dieser Verainderung richtig zu bewerten, ja wie kénnen 

wir von ihr — sei es als Faktum oder als Wesensnotwendig- 

keit — iiberhaupt etwas wissen? 

Der Schwierigkeit der Gewinnung haltbarer, in wiederholter 

Identifizierung evidenter Ergebnisse steht zur Seite die Schwierig- 

keit ihrer Darstellung und ihrer Ubermittlung an andere. 

Was nach genauester Analyse mit voller Kvidenz als Wesens- 

verhalt festgestellt worden ist, soll in den Ausdriicken dargestellt 

werden, die mit weitreichender Differenzierung nur der uns ver- 

trauten natiirlichen Objektivitiit angemessen sind, wihrend die 

Erlebnisse, in denen diese sich bewuStseinsmafBig konstituiert, 

direkt nur mittels ein paar sehr vieldeutiger Worte wie Empfin- 

dung, Wahrnehmung, Vorstellung u. dgl. bezeichnet werden kénnen. 

Und daneben muf man sich mit Ausdriicken behelfen, die das 
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in diesen Akten Intentionale, die Gegenstiindlichkeit, worauf sich 
die Akte richten, benennen. Es ist schlechterdings nicht miég- 
lich, die meinenden Akte zu beschreiben, ohne im Ausdruck auf 
die gemeinten Sachen zu rekurrieren. Und wie leicht wird 
dabei tibersehen, daB diese mitbeschriebene und in fast allen 

phanomenologischen Deskriptionen notwendig mitheranzuziehende 
»Gegenstindlichkeit* eine Sinnesmodifikation angenommen hat, 

in der sie eben selbst zur phinomenologischen Sphare gehort. 

Sehen wir aber von diesen Schwierigkeiten ab, so erheben 

sich neue in der iiberzeugenden Ubermittlung der gewonnenen 

Einsichten auf andere. Nachgepriift und bestitigt kénnen diese 

Einsichten nur von demjenigen werden, der die wohlgeiibte 

Befahigung erlangt hat, in jenem widernatiirlichen Habitus der 

Reflexion reine Deskription zu vollziehen, also die phinomeno- 

logischen Verhaltnisse rein auf sich wirken zu lassen. Diese 

Reinheit fordert es, jedwede falschende Hinmengung von Aus- 

sagen zu unterlassen, die aus dem naiven Hinnehmen und 

Beurteilen der Gegenstindlichkeiten stammen, welche in den 

phaénomenologisch zu behandelnden Akten Seinssetzung erfahren 

haben. Sie verbietet aber auch jedes andersartige Hinausgehen 

tiber den eigenen Wesensgehalt der Akte, also jedwede Ver- 

wertung auf diese Akte selbst bezogener naturhafter Apperzeptio- 

nen und Setzungen, d. i. ihrer (sei es auch unbestimmt allgemeinen 

und exemplarischen) Ansetzung als psychologische Realititen, als 

Zustande irgendwelcher ,,seelischer Wesen“ der, oder irgend einer, 

Natur. Die Befihigung zu solcher Forschungsweise ist nicht 

leicht anzueignen, und ist z. B. durch keine noch so reiche 

Schulung im psychologischen Experiment zu ersetzen oder zu 

gewinnen. 

Wie gro8 nun auch die Schwierigkeiten sind, die einer reinen 

Phinomenologie iiberhaupt und speziell einer reinen Phinomeno- 

logie der logischen Erlebnisse im Wege stehen, sie sind keines- 

falls von einer Art, daB sie den Versuch ihrer Uberwindung als 

hoffnungslosen erscheinen lassen kinnten. Das entschlossene 

Zusammenarbeiten einer zielbewuBten, der groBen Sache ganz 
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hingegebenen Forschergeneration wiirde (so wage ich zu urteilen) 

die wichtigsten Fragen des Gebietes, die auf seine Grundver- 

fassung beatiglichen, zu voller Entscheidung bringen. Hier ist 

ein Kreis erreichbarer und fir die Erméglichung einer wissen- 

schaftlichen Philosophie fundamentaler Entdeckungen. Freilich 

sind es Entdeckungen, denen der blendende Glanz fehlt; es fehlt 

die unmittelbar greifbare Niitzlichkeitsbeziehung zum praktischen 

Leben oder zur Forderung héherer Gemiitsbediirfnisse; es fehlt 

auch der imponierende Apparat der experimentellen Methodik, 

durch den sich die experimentelle Psychologie Vertrauen und 

reiche Mitarbeiterschaft errungen hat. 

§ 4. Unentbehrlichkeit einer Mitberiicksichtigung der grammatischen 

Seite der logischen Erlebnisse. 

Die analytische Phinomenologie, deren der Logiker zu seinem 

vorbereitenden und grundlegenden Geschafte bedarf, betrifft unter 

anderem und zunichst ,Vorstellungen“ und des naheren aus- 

driickliche Vorstellungen. In diesen Komplexionen aber gehért 

sein primares Interesse den an den ,bloBen Ausdriicken“ haften- 

den, in der Funktion der Bedeutungsintention oder Bedeutungs- 

erfiillung stehenden Erlebnissen. Indessen wird auch die sinn- 

lich-sprachliche Seite der Komplexionen (das was den_,,blofen“ 

Ausdruck in ihnen ausmacht) und die Weise ihrer Verkniipfung 

mit dem beseelenden Bedeuten nicht aufer Acht bleiben diirfen. 

Es ist bekannt, wie leicht und ganz unvermerkt sich die Bedeu- 

tungsanalyse durch die grammatische Analyse pflegt gangeln 

zu lassen. Bei der Schwierigkeit der direkten Bedeutungsanalyse 

wird freilich jedes, wenn auch unvollkommene Hilfsmittel, ihre 

Ergebnisse indirekt vorwegzunehmen, nicht unwillkommen sein; 

aber mehr noch als durch diese positive Hilfe wird die gram- 

matische Analyse durch die Tiauschungen wichtig, die sie bei 

der Unterschiebung fiir die eigentliche Bedeutungsanalyse 

mit. sich fiihrt. Die rohe Reflexion auf die Gedanken und ihren 

sprachlichen Ausdruck, zu der wir ohne besondere Schulung 
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befahigt sind, und deren wir auch zu praktischen Denkzwecken 

éfters bediirfen, gentigt, um uns auf einen gewissen Parallelismus 

zwischen Denken und Sprechen aufmerksam zu machen. Wir 

wissen alle, da8 Worte etwas bedeuten, und daf, allgemein zu 

reden, auch verschiedene Worte verschiedenen Bedeutungen 

Auspragung geben. Diirften wir diese Korrespondenz als voll- 

kommene und a@ priori gegebene ansehen, und zumal auch als 

eine solche, die den wesentlichen Bedeutungskategorien ihr 

vollkommenes Gegenbild in den grammatischen Kategorien ver- 

schafft, so wiirde eine Phinomenologie der sprachlichen Formen 

zugleich eine Phinomenologie der Bedeutungserlebnisse (der 

Denk-, Urteilserlebnisse u. dgl.) in sich schlieBen, die Bedeutungs- 

analyse wiirde sich mit der grammatischen Analyse sozusagen 

decken. 

Es bedarf nicht eben tiefgehender Uberlegungen, um fest- 

zustellen, dafi ein Parallelismus, der diesen weitgehenden An- 

forderungen genitigte, durch keine Wesensgriinde gefordert ist, 

wie er auch faktisch nicht statthat, und demgemaé8 kann sich 

auch schon die grammatische Analyse nicht in einer blofen 

Unterscheidung von Ausdriicken als sinnlich-auBeren Erschei- 

nungen betiitigen; sie ist vielmehr prinzipiell bestimmt durch 

Hinblicke auf die Unterschiede der Bedeutungen. Aber diese 

grammatisch relevanten Bedeutungsunterschiede sind 

bald wesentliche und bald zufallige, je nachdem eben die 

praktischen Zwecke der Rede eigene Ausdrucksformen fiir wesent- 

liche oder fiir zufallige (nur eben im Wechselverkehr besonders 

oft auftretende) Bedeutungsunterschiede erzwingen. 

Bekanntlich sind es aber nicht bloBe Bedeutungsunterschiede, 

welche die Differenzierung der Ausdriicke bedingen. Ich erinnere 

hier nur an die Unterschiede der Farbung, so wie an die dstheti- 

schen Tendenzen der Rede, welche der kahlen Hinférmigkeit der 

Ausdrucksweise und ihrem lautlichen oder rythmischen Mifklang 

widerstreben und daher eine verfiigbare Fiille gleichbedeutender 

Ausdriicke fordern. 

Da infolge des rohen Zusammengehens von verbalen und 
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gedanklichen Unterschieden und zumal auch von Wortformen. 

und Gedankenformen eine natiirliche Neigung besteht, hinter 

jeder ausgeprigten grammatischen Unterscheidung eine logische 

zu-suchen, so wird es eine logisch wichtige Angelegenheit, 

das Verhaltnis von Ausdruck und Bedeutung zu ana- 

lytischer Klarheit zu bringen, und in dem Riickgang von 

dem vagen Bedeuten zu dem entsprechenden artikulierten, klaren, 

mit der Fiille exemplarischer Anschauung gesattigten und sich 

daran erfiillenden Bedeuten das Mittel zu erkennen, wodurch die 

Frage, ob eine Unterscheidung als logische oder als blo& gramma- 

tische zu gelten habe, in jedem gegebenen Falle entschieden 

werden kann. 

Die allgemeine, an passenden Beispielen leicht zu gewinnende 

Erkenntnis des Unterschiedes zwischen grammatischer und logischer 

Differenzierung geniigt nicht. Diese allgemeine Erkenntnis, daf 

grammatische Unterschiede nicht immer mit logischen Hand in 

Hand gehen; mit anderen Worten, da die Sprachen materiale 

Bedeutungsunterschiede von weitreichender kommunikativer Niitz- 

lichkeit in ahnlich durchgreifenden Formen ausprigen, wie die 

‘fundamentalen logischen Unterschiede (nimlich die Unterschiede, 

die im allgemeinen Wesen der Bedeutungen a priorz griinden) — 

diese allgemeine Erkenntnis kann sogar einem schadlichen Radi- 

kalismus den Boden ebnen, der die Sphiire der logischen Formen 

tibermaBig beschrankt, eine breite Fille logisch bedeutsamer 

Unterschiede als vermeintlich blof grammatische verwirft und 

nur einige wenige tibrig behilt, die eben noch ausreichend sind, 

der traditionellen Syllogistik irgendeinen Inhalt zu_belassen. 

Bekanntlich ist Brenranos trotz alledem sehr wertvoller Versuch 

einer Reformation der formalen Logik in diese Ubertreibung ver- 

fallen. Nur eine volle Klarlegung des phinomenologischen 

Wesensverhiltnisses zwischen Ausdruck, Bedeutung, Bedeutungs- 

intention und Bedeutungserfillung kann uns hier die sichere 

Mittelstellung verschaffen und das Verhiiltnis zwischen gramma- 

tischer und Bedeutungsanalyse zur erforderlichen Deutlichkeit 

bringen. 
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§ 5. Bexeichnung der Hauptxiele der ndchstfolgenden 

analytischen Untersuchungen. 

Wir werden damit auf eine Reihe analytischer Untersuchungen 
zur Klarung der fiir eine reine oder formale Logik konstitutiven 

Ideen und zunachst der auf die rein-logische Formenlehre beziig- 

lichen hingewiesen, die, ausgehend von der empirischen Gebun- 

denheit der Bedeutungserlebnisse, an , Ausdriicken“ festzustellen 

sucht, was die mehrfach aquivoke Rede vom , Ausdriicken“, bzw. 

»Bedeuten“, eigentlich meint; welches die wesentlichen, sei es 

phanomenologischen cder logischen Unterscheidungen sind, die 

a priort zu den Ausdriicken gehéren; wie dann weiter — um 

zunachst die phinomenologische Seite der Ausdriicke zu bevor- 

zugen — die Hrlebnisse wesensmafig zu beschreiben, welchen 

reinen Gattungen sie einzuordnen sind, die @ prior zu dieser 

Funktion des Bedeutens befihigt sind; wie das in ihnen voll- 

zogene ,Vorstellen“* und ,,Urteilen“ sich zur entsprechenden 

»Anschauung* verhalte, wie es sich darin ,,veranschauliche“, 

ev, ,,bekraftige“ und ,,erfiille‘, darin seine ,,Evidenz“ finde; 

u. dgl. Hs ist leicht einzusehen, daf die hierauf beziiglichen 

Untersuchungen allen denen voraufgehen miissen, welche auf 

die Klarung der Grundbegriffe, der logischen Kategorien, beziig- 

lich sind. In die Reihe dieser einleitenden Untersuchungen 

gehért auch die fundamentale Frage nach den Akten, baw. den 

idealen Bedeutungen, die unter dem Titel Vorstellung fiir die 

Logik in Betracht kommen. Die Klarung und Scheidung der 

vielen, Psychologie, Erkenntnistheorie und Logik ganz und gar 

verwirrenden Begriffe, die das Wort Vorstellung angenommen 

hat, ist eine wichtige Aufgabe. Abhnliche Analysen betreffen 

den Begriff des Urteils, und zwar des Urteils in dem fiir die 

Logik in Betracht kommenden Sinne. Darauf ist es in der so- 

genannten ,,Urteilstheorie“ abgesehen, die aber ihrem Hauptteil, 

bzw. ihren wesentlichen Schwierigkeiten nach _,,Vorstellungs- 

theorie“ ist. Natiirlich handelt es sich dabei um nichts weniger 

als um eine psychologische Theorie, sondern um eine durch 
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erkenntniskritische Interessen umgrenzte Phinomenologie der Vor- 

stellungs- und Urteilserlebnisse. 

Wie der eigene Wesensgehalt der ausdriicklichen Erlebnisse, 

so erfordert dann auch ihr intentionaler Gehalt, der ideale 

Sinn ihrer gegenstindlichen Intention, d.i. die Hinheit der Be- 

deutung und die Hinheit des Gegenstandes, eine nihere Erfor- 

schung. Vor allem aber auch der beiderseitige Zusammenhang, 

die zunachst ratselhafte Art, wie dasselbe Erlebnis in doppeltem 

Sinne einen Inhalt haben, wie ihm neben seinem eigentlichen, 

reellen, ein idealer, intentionaler Inhalt einwohnen soll und kann. 

In diese Richtung gehért die Frage nach der ,,Gegenstind- 

lichkeit“, bzw. ,,Gegenstandslosigkeit“ der logischen Akte, die 

Frage nach dem Sinn der Unterscheidung zwischen intentionalen 

und wahren Gegenstiinden, die Klarlegung der Idee der Wahrheit 
in ihrem Verhiltnis zur Idee der Urteilsevidenz, desgleichen 
die Klarlegung der tibrigen, innig miteinander zusammenhingen- 
den logischen und noetischen Kategorien. Zum Teil sind diese 
Untersuchungen mit den auf die Konstitution der logischen 
Formen beziiglichen identisch, sofern natiirlich die Frage der 
Annahme oder Verwerfung einer pritendierten logischen Form 
(der Zweifel ob sie sich von den bereits erkannten Formen blo8 
grammatisch oder logisch unterscheidet) mit der Klarung der 
formgebenden, kategorialen Begriffe erledigt ist. 

Hiermit sind einigermaSen die Problemkreise gekennzeichnet, 
welche fiir die nachfolgenden Untersuchungen die leitenden waren. 
Diese erheben im tibrigen keinerlei Anspriiche auf Vollstindig- 
keit. Nicht ein System der Logik, sondern Vorarbeiten zu einer 
philosophischen, aus Urquellen der Phinomenologie geklarten 
Logik wollen sie bieten. Und natiirlich sind die Wege einer 
anulytischen Untersuchung auch andere als die einer abschlieBenden 
Darstellung vollerreichter Wahrheit im logisch geordneten System. 

§ 6. Zusitzxe, 

1. Zusaix. Unvermeidlich fiihren die bezeichneten Untersuchungen 
vielfach tiber die enge phainomenologische Sphare hinaus, deren Studium 
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zur Klaérung, zur direkten Evidentmachung der logischen Ideen wirk- 
lich erfordert ist. Eben diese Sphire ist ja nicht von vornherein 
gegeben, sondern begrenzt sich erst im Laufe der Untersuchung. 
Zumal zwingt die Sonderung der vielen und verschwommenen Be- 
griffe, die im Verstandnis der logischen Termini unklar durcheinander- 

laufen, und die Ausfindung der wahrhaft logischen unter ihnen zur 

Erweiterung des Forschungskreises. 

2. Zusatx. Die phanomenologische Fundierung der Logik kimpft 

auch mit der Schwierigkeit, daB sie fast alle die Begriffe, auf deren 

Klarung sie abzielt, in der Darstellung selbst verwenden mu8. Im 

Zusammenhang damit steht ein gewisser und schlechthin nicht aus- ° 

zugleichender Mangel hinsichtlich der systematischen Aufeinanderfolge 

der phaénomenologischen (und zugleich erkenntnistheoretischen) Funda- 

mentaluntersuchungen. Gilt uns das Denken als ein allererst zu 

Klarendes, so ist der unkritische Gebrauch der fraglichen Begriffe, 

bzw. Termini, in der klérenden Darstellung selbst unzuldssig. Nun 

ist aber zuvérderst nicht zu erwarten, daB die kritische Analyse der 

betreffenden Begriffe erst dann notwendig wiirde, bis der sachliche 

Zusammenhang der logischen Materien zu diesen Begriffen hingefiihrt 

habe. Mit anderen Worten: An und fiir sich betrachtet, wiirde die 

systematische Klarung der reinen Logik, so wie die jeder anderen 

Disziplin, fordern, daB man Schritt fiir Schritt der Ordnung der 

Sachen, dem systematischen Zusammenhang der zu klérenden Wissen- 

schaft folge. In unserem Falle erfordert es aber die eigene Sicherheit 

der Untersuchung, daB man diese systematische Ordnung immer wieder 

durchbreche; daB man begriffliche Unklarheiten, welche den Gang der 

Untersuchung selbst gefaihrden wiirden, beseitige, ehe die natiirliche 

Folge der Sachen zu diesen Begriffen hinfiihren konnte. Die Unter- 

suchung bewegt sich gleichsam im Zickzack; und dieses Gleichnis 

paBt um so besser, als man, vermdge der innigen Abhangigkeit der 

verschiedenen Erkenntnisbegriffe, immer wieder zu den urspritinglichen 

Analysen zuriickkehren und sie an den neuen, sowie die neuen an 

ihnen bew&hren muB. 

3. Zusatx. Hat man unseren Sinn der Phanomenologie erfaBt, 

so kann man nicht mehr den Hinwand machen, der bei der beliebten 

Interpretation derselben als deskriptive Psychologie (im nattirlichen 

erfahrungswissenschaftlichen Sinne) sein volles Recht hatte: Alle Er- 

kenntnistheorie als systematische phanomenologische Erkenntnisklarung 

Husserl, Log. Unters. II. 9 
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baue sich auf Psychologie. Also ruhe schlieBlich auch die reine Logik, 

namlich die erkenntnistheoretisch geklarte, die wir als philosophische 

Disziplin bezeichneten, auf Psychologie, sei es auch auf der bloBen 

Unterstufe der letzteren, auf der deskriptiven Erforschung der inten- 

tionalen Erlebnisse. Wozu also der eifrige Streit gegen den Psycho- 

logismus? 

Natiirlich antworten wir: Behalt das Wort Psychologie seinen 

alten Sinn, so ist Phanomenologie eben nicht deskriptive Psychologie, 

die ihr eigentiimliche ,reine“ Deskription — d. i. die auf Grund 

exemplarischer Hinzelanschauungen von Erlebnissen (sei es auch in 

freier Phantasie fingierten) vollzogene Wesenserschauung und die 
deskriptive Fixierung der erschauten Wesen in reinen Begriffen — 
ist keine empirische (naturwissenschaftliche) Deskription, sie schlieBt 
vielmehr den natiirlichen Vollzug aller empirischen (naturalistischen) 
Apperzeptionen und Setzungen aus. Deskriptiv-psychologische Fest- 
stellungen tiber Wahrnehmungen, Urteile, Geftihle, Wollungen usw. 
gehen auf die so bezeichneten realen Zustinde animalischer Wesen der 
Naturwirklichkeit, ganz wie deskriptive Feststellungen tiber physikalische 
Zustande selbstverstindlich tiber Naturvorkommnisse und tiber golche 
der wirklichen und nicht einer fingierten Natur gemacht sind. Jeder 
allgemeine Satz hat hier den Charakter empirischer Allgemeinheit — 
giiltig fiir die Natur. Die Phadnomenologie aber spricht von keinen 
Zusténden animalischer Wesen (nicht einmal von solchen einer mog- 
lichen Natur iiberhaupt), sie spricht von Wahrnehmungen, Urteilen, 
Gefithlen usw. als solchen, von dem, was ihnen a priori, in un- 
bedingter Allgemeinheit, eben als reinen Einzelheiten der reinen 
Arten, zukommt, von dem, was ausschlieflich auf Grund der rein 
intuitiven Erfassung der ,, Wesen“ (Wesensgattungen, -artungen) ein- 
zusehen ist: ganz analog wie die reine Arithmetik tiber Zahlen, die 
Geometrie iiber Raumeestalten spricht, auf Grund reiner Anschauung 
in ideativer Allgemeinheit. Also nicht die Psychologie, sondern die 
Phanomenologie ist das Fundament der rein-logischen (wie aller 
vernunftkritischen) Aufklirungen. Zugleich ist sie aber, in total an- 
derer Funktion, das notwendige Fundament jeder Psychologie — die 
sich mit vollem Recht soll streng wissenschaftliche nennen diirfen 
— analog wie reine Mathematik, z. B. reine Raum- und Bewegungs- 
lehre, das notwendige Fundament jeder exakten Naturwissenschaft. 
(Naturlehre von empirischen Dingen mit ihren empirischen Gestalten, 
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Bewegungen usw.) ist. Wesenseinsichten tiber Wahrnehmungen, Wol- 
lungen und jederlei Erlebnisgestaltungen sonst gelten natiirlich auch 
fiir die entsprechenden empirischen Zustiinde animalischer Wesen, ebenso 

wie geometrische Einsichten fiir Raumgestalten der Natur. 

§ 7. Das Prinxip der Voraussetxungslosigkeit erkenntnistheoretischer 

Untersuchungen. 

Hine erkenntnistheoretische Untersuchung, die ernstlichen 

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, muB, wie man schon 

oft betont hat, dem Prinzip der Voraussetzungslosigkeit 

gentigen. Das Prinzip kann aber unseres Erachtens nicht mehr 

besagen wollen als den strengen Ausschlu8 aller Aussagen, die 

nicht phanomenologisch voll und ganz realisiert werden kénnen. 

Jede erkenntnistheoretische Untersuchung mu8 sich auf rein 

phainomenologischem Grunde vollziehen. Die ,Theorie“, die in 

ihr angestrebt wird, ist ja nichts anderes als Besinnung und 

evidente Verstindigung dartiber, was Denken und Erkennen iiber- 

haupt ist, namlich nach seinem gattungsmabigen reinen Wesen; 

welches die Artungen und Formen sind, an die es wesensmafig 

gebunden ist; welche immanenten Strukturen seiner gegenstiind- 

lichen Beziehung zugehéren; was in Hinsicht auf solche Struk- 

turen z. B. die Ideen Geltung, Rechtfertigung, unmittelbare und 

mittelbare Evidenz und ihre Gegenstiicke besagen; welche Be- 

sonderungen solche Ideen parallel mit den Regionen méglicher 

Erkenntnisgegenstindlichkeiten annehmen; wie formale und 

materiale ,,Denkgesetze“ sich ihrem Sinn und ihrer Leistung 

nach durch apriorische Beziehung auf jene strukturellen Wesens- 

zusammenhinge des erkennenden Bewuftseins aufkliren, usw. 

Soll diese Besinnung auf den Sinn der Erkenntnis kein blofes 

Meinen ergeben, sondern, wie es hier strenge Forderung ist, 

einsichtiges Wissen, so mu8 sie sich als reine Wesensintuition 

auf dem exemplarischen Grunde gegebener Denk- und Er- 

kenntniserlebnisse vollziehen. Da8 sich die Denkakte gelegentlich 

auf transzendente oder gar auf nichtexistierende und unmégliche 

Objekte richten, tut dem keinen Hintrag. Denn diese gegenstind- 
Oe 
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liche Richtung, dies Vorstellen und Meinen eines im phanomeno- 

logischen Bestand des Erlebnisses nicht reell vorfindlichen Objekts 

ist, wie man wohl beachten mu8, ein deskriptiver Charakterzug 

im betreffenden Erlebnis, und so mu8 sich der Sinn eines solchen 

Meinens rein auf Grund des Erlebnisses selbst klaren und feststellen 

lassen; ja auf andere Weise wire dergleichen auch nicht mdglich. 

Von der reinen Erkenntnistheorie geschieden ist die Frage 

nach der Berechtigung, mit der wir bewuBtseinstranszendente 

»psychische“ und ,,physische“ Realitaéten annebmen, ob die auf 

sie beziiglichen Aussagen der Naturforscher in wirklichem oder 

uneigentlichem Sinne verstanden werden miissen, ob es Sinn 

und Recht hat, der erscheinenden Natur, der Natur als Korrelat 

der Naturwissenschaft, noch eine zweite, in potenziertem Sinne 

transzendente Welt gegentiberzusetzen, und dergleichen mehr. 

Die Frage nach der Existenz und Natur der ,, Aufenwelt“ ist eine 

metaphysische Frage. Die Erkenntnistheorie, als allgemeine Auf- 

klarung tiber das ideale Wesen und tiber den giiltigen Sinn des 

erkennenden Denkens, umfaBt zwar die allgemeine Frage, ob 

und inwiefern ein Wissen oder verniinftiges Vermuten von ding- 

lich ,,realen“ Gegenstiinden méglich ist, die den sie erkennenden 

Erlebnissen prinzipiell transzendent sind, und welchen Normen 

der wahre Sinn solchen Wissens gemifi sein miiBte; nicht aber 

die empirisch gewendete Frage, ob wir Menschen auf Grund der 

uns faktisch gegebenen Daten ein solches Wissen wirklich ge- 

winnen kénnen, oder gar die Aufgabe, dieses Wissen zu reali- 

sieren. Nach unserer Auffassung ist die Erkenntnistheorie, 

eigentlich gesprochen, gar keine Theorie. Sie ist keine Wissen- 

schaft in dem pragnanten Sinne einer Einheit aus theoretischer 

Erklirung. Erklaren im Sinne der Theorie ist das Begreif- 
lichmachen des Kinzelnen aus dem allgemeinen Gesetz und dieses 
letzteren wieder aus dem Grundgesetz. Im Gebiet der Tatsachen 
handelt es sich dabei um die Erkenntnis, da8, was unter ge- 
gebenen Kollokationen von Umstinden geschieht, notwendig, 
das ist nach Naturgesetzen geschieht. Im Gebiet des Apriori- 
schen wieder handelt es sich um das Begreifen der Notwendig- 
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keit der spezifischen Verhiltnisse niederer Stufe aus den um- 
fassenden generellen Notwendigkeiten und letztlich aus den 
primitivsten und allgemeinsten Verhiiltnisgesetzen, die wir 
Axiome nennen. Die Erkenntnistheorie hat aber in diesem theo- 

retischen Sinn nichts zu erkliren, sie baut keine deduktiven 

Theorien und ordnet nicht unter solche Theorien. Wir sehen 

das zur Gentige an der allgemeinsten, sozusagen formalen Er- 

kenntnistheorie, die uns in den Darlegungen der Prolegomena 

begegnet ist als die philosophische Erganzung zur reinen 

Mathesis im denkbar weitesten Verstande, der alle apriorische 

kategoriale Erkenntnis in Form systematischer Theorien zusammen- 

schlieBt. Mit dieser Theorie der Theorien liegt die sie aufklirende 

formale Erkenntnistheorie vor aller empirischen Theorie: also vor 

aller erklarenden Realwissenschaft, vor der physischen Natur- 

wissenschaft auf der einen, der Psychologie auf der anderen 

Seite, und natiirlich auch vor aller Metaphysik. Sie will nicht 

die Erkenntnis, das faktische Ereignis in der objektiven Natur, 

in psychologischem oder psychophysischem Sinn erkliren, 

sondern die Idee der Erkenntnis nach ihren konstitutiven Ele- 

menten, bzw. Gesetzen aufklaren; nicht die realen Zusammen- 

hinge der Koexistenz und Sukzession, in welche die faktischen 

Erkenntnisakte eingewoben sind, will sie verfolgen, sondern den 

idealen Sinn der spezifischen Zusammenhiange, in welchen 

sich die Objektivitét der Erkenntnis dokumentiert, verstehen; 

die reinen Erkenntnisformen und Gesetze will sie durch Riick- 

gang auf die adiaquat erfiillende Anschauung zur Klarheit und 

Deutlichkeit erheben. Diese Aufklarung vollzieht sich im Rahmen 

einer Phanomenologie der Erkenntnis, einer Phinomenologie, die, 

wie wir sahen, auf die Wesensstrukturen der ,,reinen“ Erlebnisse 

und der zu ihnen gehérigen Sinnesbestinde gerichtet ist. Sie 

enthilt in ihren wissenschaftlichen Feststellungen von Anfang an 

und in allen weiteren Schritten nicht die mindeste Behauptung 

tiber reales Dasein; also keine metaphysische, keine naturwissen- 

schaftliche und speziell psychologische Behauptung darf in ihr 

als Priimisse fungieren. 
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Selbstverstindlich findet die in sich reine ph&nomenologische 

» Lheorie“ der Erkenntnis dann ihre Anwendung auf alle natiirlich 

erwachsenen, in einem guten Sinne ,,naiven‘‘ Wissenschaften, die sich 

auf diesem Wege in ,,philosophische“ Wissenschaften verwandeln. 

M. a. W., sie verwandeln sich in Wissenschaften, die in jedem irgend- 

moglichen und zu fordernden Sinne geklarte und gesicherte Erkennt- 

nisse gewaihren. Was die Realitétswissenschaften anbelangt, so ist nur 

ein anderer Ausdruck fiir diese erkenntnistheoretisch klarende Arbeit: 

,naturphilosophische“ oder ,,metaphysische“ Auswertung. 

Diese metaphysische, naturwissenschaftliche, psychologische 

Voraussetzungslosigkeit, und keine andere, wollen auch die 

nachfolgenden Untersuchungen erfiillen. Selbstverstindlich wird 

sie nicht geschadigt durch gelegentliche Zwischenbemerkungen, 

die auf Inhalt und Charakter der Analysen einfluBlos sind, oder 

gar durch die vielen AuBerungen, in welchen sich der Darsteller 

an sein Publikum wendet, dessen Existenz — wie seine eigene — 

darum noch keine Voraussetzung des Inhaltes der Untersuchungen 

bildet. Die uns gesteckten Grenzen iiberschreiten wir auch nicht, 

wenn wir z. B. von dem Faktum der Sprachen ausgehen und die 
blo8 kommunikative Bedeutung mancher unter ihren Ausdrucks- 

formen erértern, und was dergleichen mehr. Man tiberzeugt sich 
tberall mit Leichtigkeit, da8 die angekniipften Analysen ihren 
Sinn und erkenntnistheoretischen Wert unabhangig davon haben, 
ob es wirklich Sprachen und einen Wechselverkehr von Menschen, 
dem sie dienen wollen, gibt, ob es tiberhaupt so etwas wie 
Menschen und eine Natur gibt, oder ob all das nur in der Ein- 
bildung und Méglichkeit besteht. 

Die wahren Primissen der pritendierten Ergebnisse miissen 
in Siatzen liegen, die der Forderung gentigen, daB, was sie aus- 
sagen, eine adaquate phinomenologische Rechtfertigung, 
also Erfiillung durch Evidenz im strengsten Wortsinn, zulagt; 
ferner da diese Sitze allzeit nur in dem Sinne, in dem sie intuitiv 
festgestellt worden sind, weiterhin in Anspruch genommen werden. 
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Ausdruck und Bedeutung. 

Erstes Kapitel. 

Die wesentlichen Unterscheidungen. 

§ 1. Hin Doppelsinn des Terminus Zeichen. 

Die Termini Ausdruck und Zeichen werden nicht selten 

wie gleichbedeutende behandelt. Es ist aber nicht unniitz zu 

beachten, da sie sich in allgemein iiblicher Rede keineswegs 

tiberall decken. Jedes Zeichen ist Zeichen fiir etwas, aber nicht 

jedes hat eine , Bedeutung“, einen ,,Sinn“, der mit dem Zeichen 

,»ausgedrtickt“ ist. In vielen Fallen kann man nicht einmal 

sagen, das Zeichen ,,bezeichne“ das, woftir es ein Zeichen ge- 

nannt wird. Und selbst wo diese Sprechweise statthaft ist, ist 

zu beobachten, daf das Bezeichnen nicht immer als jenes ,, Be- 

deuten“ gelten will, welches die Ausdriicke charakterisiert. 

Namlich Zeichen im Sinne von Anzeichen (Kennzeichen, Merk- 

zeichen u. dgl.) driicken nichts aus, es sei denn, daf sie 

neben der Funktion des Anzeigéns noch eine Bedeutungsfunktion 

erfiillen. Beschranken wir uns zunichst, wie wir es bei der 

Rede von Ausdriicken unwillkiirlich zu tun pflegen, auf Aus- 

driicke, die im lebendigen Wechselgesprich fungieren, so er- 

scheint hierbei der Begriff des Anzeichens im Vergleich mit dem 

Begriff des Ausdrucks als der dem Umfang nach weitere Begriff. 

Keineswegs ist er darum in Beziehung auf den Inhalt die 

Gattung. Das Bedeuten ist nicht eine Art des Zeichen- 

seins im Sinne der Anzeige. Nur dadurch ist sein Umfang 
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ein engerer, dafi das Bedeuten — in mitteilender Rede — allzeit 

mit einem Verhiltnis jenes Anzeichenseins verflochten ist, und 

dieses wiederum begriindet dadurch einen weiteren Begriff, daB 
es eben auch ohne solche Verflechtung auftreten kann. Die 
Ausdriicke entfalten ihre Bedeutungsfunktion aber auch im 
einsamen Seelenleben, wo sie nicht mehr als Anzeichen 
fungieren. In Wahrheit stehen also die beiden Zeichenbegriffe 
gar nicht im Verhiltnis des weiteren und engeren Begriffes. 

Doch es bedarf hier niherer Erérterungen. 

§ 2. Das Wesen der Anxeige. 

Von den beiden dem Worte Zeichen anhingenden Begriffen 
betrachten wir vorerst den des Anzeichens. Das hier obwaltende 
Verhiltnis nennen wir die Anzeige. In diesem Sinne ist das 
Stigma Zeichen fiir den Sklaven, die Flagge Zeichen der Nation. 
Hierher gehéren iiberhaupt die , Merkmale“ im urspriinglichen 
Wortsinn als _,,charakteristische“ Beschaffenheiten, geschickt die 
Objekte, denen sie anhaften, kenntlich zu machen. 

Der Begriff des Anzeichens reicht aber weiter als der des 
Merkmals. Wir nennen die Marskanale Zeichen fiir die Existenz 
intelligenter Marsbewohner, fossile Knochen fiir die Existenz 
vorsintflutlicher Tiere usw. Auch Krinnerungszeichen, wie der 
beliebte Knopf im Taschentuche, wie Denkmiiler u. dgl., gehéren 
hierher. Werden hierzu geeignete Dinge und Vorginge, oder 
Bestimmtheiten von solchen, in der Absicht erzeugt, um als An- 
zeichen zu fungieren, so heiSen sie dann Zeichen, gleichgiiltig 
ob sie gerade ihre Funktion iiben oder nicht. Nur bei den will- 
kiirlich und in anzeigender Absicht gebildeten Zeichen spricht 
man auch vom Bezeichnen, und zwar einerseits im Hinblick 
auf die Aktion, welche die Merkzeichen schafft (das Einbrennen 
des Stigma, das Ankreiden u. dgl.), und andererseits im Sinn der 
Anzeige selbst, also im Hinblick auf das anzuzeigende, bzw. das 
bezeichnete Objekt. 7 

Diese und ahnliche Unterschiede heben die wesentliche Hin- 
heit in Hinsicht auf den Begriff des Anzeichens nicht auf. Im 
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eigentlichen Sinn ist etwas nur Anzeichen zu nennen, wenn es 

und wo es einem denkenden Wesen tatsichlich als Anzeige fiir 

irgendetwas dient. Wollen wir also das tiberall Gemeinsame er- 

fassen, so miissen wir auf diese Fille der lebendigen Funktion 

zuriickgehen. In ihnen finden wir nun als dieses Gemeinsame 

den Umstand, daf irgendwelche Gegenstinde oder Sachver- 

halte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis hat, ihm 

den Bestand gewisser anderer Gegenstinde oder Sach- 

verhalte in dem Sinne anzeigen, da& die Uberzeugung von 

dem Sein der einen von ihm als Motiv (und zwar als ein 

nichteinsichtiges Motiv) erlebt wird fiir die Uber- 
zeugung oder Vermutung vom Sein der anderen. Die 

Motivierung stellt zwischen den Urteilsakten, in denen sich fiir 

den Denkenden die anzeigenden und angezeigten Sachverhalte 

konstituieren, eine deskriptive Einheit her, die nicht etwa als 

eine in den Urteilsakten fundierte ,,Gestaltqualitét’ zu fassen ist; 

in ihr liegt das Wesen der Anzeige. Deutlicher gesprochen: die 

Motivierungseinheit der Urteilsakte hat selbst den Charakter einer 

Urteilseinheit und somit in ihrer Gesamtheit ein erscheinendes 

gegenstindliches Korrelat, einen einheitlichen Sachverhalt, der in 

ihr zu sein scheint, in ihr vermeint ist. Und offenbar besagt dieser 

Sachverhalt nichts anderes als eben dies, daB die einen Sachen 

bestehen diirften oder bestehen miissen, weil jene anderen 

Sachen gegeben sind. Dieses ,,weil‘, als Ausdruck eines sach- 

lichen Zusammenhanges aufgefaft, ist das objektive Korrelat der 

Motivierung als einer deskriptiv eigentiimlichen Form der Ver- 

webung von Urteilsakten zu Hinem Urteilsakt. 

§ 3. Hinweis und Bewers. 

Die phinomenologische Sachlage ist hiermit aber so allgemein 

geschildert, da8 sie mit dem Hinweisen der Anzeige auch das 

Beweisen der echten Folgerung und Begriindung mitbefaBt. 

Die beiden Begriffe sind aber wohl zu trennen. Wir haben den 

Unterschied bereits oben durch die Betonung der Uneinsichtig- 

keit der Anzeige angedeutet. In der Tat nennen wir in Fallen, 
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wo wir den Bestand eines Sachverhalts aus demjenigen anderer 

Sachverhalte einsichtig erschlieBen, die letzteren nicht Anzeigen 

oder Zeichen fiir die ersteren. Und umgekehrt ist von einem 

Beweisen im eigentlichen Sinn der Logik nur in diesem Fall 

einsichtiger oder méglicherweise einsichtiger Folgerung die Rede. 

GewifK ist vieles von dem, was wir als Beweis, im einfachsten 

Falle als SchluB8, ausgeben, uneinsichtig, ja sogar falsch. Aber 

indem wir es so ausgeben, erheben wir doch den Anspruch, daB 

die Konsequenz eingesehen werden kénne. Damit hingt folgendes 

zusammen: Dem subjektiven SchlieBen und Beweisen entspricht 

objektiv der Schlu8 und Beweis, bzw. das objektive Verhiltnis 

zwischen Grund und Folge. Diese idealen Einheiten sind nicht 

die betreffenden Urteilserlebnisse, sondern deren ideale ,Inhalte“, 

die Satze. Die Prémissen beweisen den SchluSsatz, wer immer 

diese Pramissen und den SchluSsatz und die Einheit beider 

urteilen mag. Es bekundet sich hierin eine ideale GesetzmiBig- 

keit, welche tiber die hee et mune durch Motivation verkniipften 

Urteile hinausgreift und in iiberempirischer Allgemeinheit alle 

Urteile desselben Inhalts, ja noch mehr, alle Urteile derselben 

»Horm“, als solche zusammenfa8t. Eben diese Gesetzmafigkeit 

kommt uns subjektiv in der einsichtigen Begriindung zum Be- 

wuBtsein, und das Gesetz selbst durch ideirende Reflexion auf 
die Inhalte der im aktuellen Motivierungszusammenhang (im 
aktuellen Schlu8S und Beweis) einheitlich erlebten Urteile, also 
auf die jeweiligen Siitze. 

Im Falle der Anzeige ist von all dem keine Rede. Hier ist 
die Hinsichtigkeit und, objektiv gesprochen, die Erkenntnis eines 
idealen Zusammenhangs der beziiglichen Urteilsinhalte geradezu 
ausgeschlossen. Wo wir sagen, da8 der Sachverhalt A ein An- 
zeichen fiir den Sachverhalt B sei, daf& das Sein des einen darauf 
hinweise, dafi auch der andere sei, da mégen wir in der Er- 
wartung, diesen letzteren auch wirklich vorzufinden, véllig gewi8 
sein; aber in dieser Weise sprechend, meinen wir nicht, daf 
ein Verhiltnis einsichtigen, objektiv notwendigen Zusammen- 
hanges zwischen A und B bestehe; die Urteilsinhalte stehen uns 
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hier nicht im Verhiiltnis von Pramissen und Schlufsiitzen. Aller- 
dings kommt es vor, daf wir in Fallen, wo ein (und zwar ein 
mittelbarer) Begriindungszusammenhang objektiv besteht, gleich- 
wohl von Anzeichen sprechen. Dem Rechner dient (so sagen 
wir z. B.) der Umstand, daf eine algebraische Gleichung von 
ungeradem Grade ist, als ein Zeichen dafiir, da® sie mindestens 

eine reelle Wurzel hat. Aber genau besehen, beziehen wir uns 

hiermit nur auf die Méglichkeit, da8 die Konstatierung der Un- 

geradzahligkeit des Gleichungsgrades dem Rechner — ohne daf 

er den einsichtig beweisenden Gedankenzusammenhang aktuell 

herstellt — als unmittelbares, uneinsichtiges Motiv dient fiir die 

Inanspruchnahme der gesetzlich zugeordneten Higenschaft der 

Gleichung fiir seine rechnerischen Zwecke. Wo dergleichen also 

vorliegt, wo gewisse Sachverhalte wirklich als Anzeichen dienen 

fiir andere, an sich betrachtet aus ihnen zu folgernde Sachver- 

halte, da tun sie dies nicht im Denkbewuftsein als logische 

Griinde, sondern vermége des Zusammenhanges, den die friihere 

aktuelle Beweisfiihrung oder gar das autorititengliubige Lernen 

zwischen den Uberzeugungen als psychischen Hrlebnissen, bzw. 

Dispositionen, gestiftet hat. Daran wird natiirlich auch nichts 

geiindert durch das eventuell begleitende, aber blo& habituelle 

Wissen vom objektiven Bestande eines rationalen Zusammenhangs. 

Hat darnach die Anzeige (bzw. der Motivierungszusammenhang, 

in dem dies sich als objektiv gebende Verhaltnis zur Erscheinung 

kommt) auch keine wesentliche Beziehung zum Notwendigkeits- 

zusammenhang, so kann allerdings gefragt werden, ob sie nicht 

eine wesentliche Beziehung zum Wahrscheinlichkeitszusammenhang 

beanspruchen miisse. Wo eins auf das andere hinweist, wo die 

Uberzeugung vom Sein des einen diejenige vom Sein des anderen 

empirisch (also in zufilliger, nicht in notwendiger Weise) moti- 

viert, muf dann nicht die motivierende Uberzeugung einen Wahr- 

scheinlichkeitsgrund fir die motivierte enthalten? Es ist hier 

nicht der Ort, diese sich aufdriingende Frage genauer zu erwagen. 

Nur soviel sei bemerkt, da8& eine bejahende Entscheidung sicher- 

lich gelten wird, wofern es zutrifft, daB auch derartige empirische 
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Motivierungen einer idealen Rechtsprechung unterstehen, welche 

es gestattet, von berechtigten und unberechtigten Motiven zu 

sprechen; also in objektiver Hinsicht von wirklichen (geltenden, 

d. i. Wahrscheinlichkeit und eventuell empirische Sicherheit: be- 

griindenden) Anzeichen zu sprechen, im Gegensatz zu scheinbaren 

(ungiiltigen, d. i. keimen Wahrscheinlichkeitsgrund abgebenden). 

Man denke beispielsweise an den Streit, ob die vulkanischen 

Erscheinungen wirklich Anzeichen dafiir seien oder nicht seien, 

da8 das Erdinnere sich in einem feurig-fltissigen Zustande befinde, 

oder dergleichen. Eins ist sicher, daB die Rede von Anzeichen 

eine bestimmte Beziehung auf Wahrscheinlichkeitserwigungen 

nicht voraussetzt. In der Regel liegen ihr ja nicht bloBe Ver- 

mutungen, sondern fest entschiedene Urteile zugrunde; daher die 

ideale Rechtsprechung, der wir hier eine Domane zugebilligt 

haben, vorerst die bescheidene Hinschrinkung der gewissen Uber- 

zeugungen in blofe Vermutungen wird verlangen miissen. 

Ich bemerke noch, daB die Rede von der Motivierung in dem 

allgemeinen Sinne, der die Begriindung und die empirische Hindeutung 

zugleich befaBt, meines Erachtens nicht zu umgehen ist. Denn tat- 

Sachlich besteht hier eine ganz unverkennbare phinomenologische Ge- 
meinschaft, die sichtlich genug ist, um sich sogar in der gewohnlichen 

Rede zu bekunden: allgemein ist ja von SchlieBen und Folgern nicht 
blo8 im logischen Sinne, sondern auch im empirischen der Anzeige 
die Rede. Diese Gemeinsamkeit reicht offenbar noch viel weiter, sie 
umfaBt das Gebiet der Gemiits- und speziell der Willensphinomene, 
in welchem von Motiven urspriinglich allein gesprochen wird. Auch 
hier spielt das Weil seine Rolle, das sprachlich tiberhaupt so weit 
reicht, als die Motivation im allgemeinsten Sinne. Ich kann daher 
v. Memyones Tadel der Brenranoschen Terminologie, der ich mich 
hier angeschlossen habe, als berechtigten nicht anerkennen.! Darin 
aber stimme ich ihm vollkommen zu, da8 es sich bei der Wahr- 
nehmung der Motiviertheit um nichts weniger handelt, als um Wahr- 
nehmung von Kausation. 

* A. vy. Memvone, Gott. gel. Anz. 1892, S. 446. 
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§ 4. Exkurs iiber die Entstehung der Anxeige aus der Assoxiation. 

Die psychischen Tatsachen, in welchen der Begriff des 
Anzeichens seinen ,Ursprung* hat, d. h. in denen er abstraktiv 
zu erfassen ist, gehéren in die weitere Gruppe von Tatsachen, 
welche unter dem historischen Titel ,Ideenassoziation* zu 
befassen sind. Denn unter diesen Titel gehért nicht blof, 
was die Assoziationsgesetze ausdriicken, die Tatsachen der , Ver- 
gesellschaftung der Ideen* durch , Wiedererweckung“, sondern 

auch die weiteren Tatsachen, in denen sich die Assoziation 

schépferisch erweist, indem sie ni&mlich deskriptiv eigentiimliche 

Charaktere und Hinheitsformen schafft.1 Die Assoziation ruft die 

Inhalte nicht blo® ins BewuBtsein zuriick und iiberlaBt es ihnen, 

sich mit den gegebenen Inhalten zu verkniipfen, wie es das Wesen 

der einen und anderen (ihre Gattungsbestimmtheit) gesetzlich vor- 

schreibt. Diese rein in den Inhalten griindenden Kinheiten, z. B. 

die Hinheit der visuellen Inhalte im Gesichtsfelde u. dgl., kann 

sie freilich nicht hindern. Aber sie schafft zudem neue phano- 

menologische Charaktere und Hinheiten, die eben nicht in den 

erlebten Inhalten selbst, nicht in den Gattungen ihrer abstrakten 

Momente, ihren notwendigen Gesetzesgrund haben.? Ruft A das 

B ins BewuBtsein, so sind beide nicht bloB gleichzeitig oder 

nacheinander bewufit, sondern es pflegt sich auch ein ftihlbarer 

Zusammenhang aufzudrangen, wonach eins auf das andere hin- 

1 Natiirlich ist die personifizierende Rede von der Assoziation, die etwas 

schafft, und sind ahnliche bildliche Ausdriicke, die wir weiterhin gebrauchen, 

darum nicht schon yerwerflich, weil sie Ausdriicke der Bequemlichkeit sind. 

Wie wichtig auch eine wissenschaftlich genaue, dann aber auch sehr umstind- 

liche Beschreibung der hierhergehérigen Tatsachen ist, so wird doch zu Zwecken 

leichter Verstandigung und in Richtungen, wo letzte Genauigkeit nicht erforder- 

lich ist, die bildliche Rede niemals entbehrlich sein. 

2 Ich spreche oben von erlebten Inhalten, nicht aber von erscheinen- 

den, vermeinten Gegenstinden oder Vorgingen. All das, woraus sich das 

individuelle ,,erlebende“ BewuBtsein reell konstituiert, ist erlebter Inhalt. 

Was es wabrnimmt, erinnert, vorstellt u. dgl., ist vermeinter (intentionaler) 

Gegenstand, Néaheres dariiber in der Untersuchung V. 
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weist, dieses als zu jenem gehorig dasteht. Aus blo8 Zusammen- 

seiendem Zusammengehdoriges zu gestalten — oder um es genauer 

anzudeuten: aus ihnen zusammengehorig erscheinende intentionale 

Hinheiten zu gestalten — das ist die kontinuierliche Leistung 

der assoziativen Funktion. Alle Erfahrungseinheit, als empi- 

rische Hinheit des Dinges, des Vorganges, der dinglichen Ord- 

nung und Beziehung, ist phainomenale Hinheit durch die fihl- 

bare Zusammengehdrigkeit der sich einheitlich heraushebenden 

Teile und Seiten der erscheinenden Gegenstindlichkeit. ins 

weist in der Erscheinung auf das andere hin, in bestimmter Ord- 

nung und Verkniipfung. Und das einzelne selbst in diesen Hin- 
und Riickweisungen ist nicht der blo8e erlebte Inhalt, sondern der 
erscheinende Gegenstand (oder sein Teil, sein Merkmal u. dgl.), 
der nur dadurch erscheint, da8 die Erfahrung den Inhalten einen 
neuen phaénomenologischen Charakter verleiht, indem sie nicht 
mehr fiir sich gelten, sondern einen von ihnen verschiedenen Gegen- 
stand vorstellig machen. In den Bereich dieser Tatsachen gehért nun 
auch die der Anzeige, wonach ein Gegenstand, bzw. Sachverhalt 
nicht nur an einen anderen erinnert und in dieser Weise auf 
ihn hinzeigt, sondern der eine zugleich fiir den anderen Zeugnis 
ablegt, die Annahme, da8 er gleichfalls Bestand habe, empfiehlt, 
und dies unmittelbar fiihlbar, in der beschriebenen Weise. 

§ 5. Ausdriicke als bedeutsame Zeichen. 
Absonderung eines nicht hierhergehirigen Sinnes von Ausdruck. 

Von den anzeigenden Zeichen unterscheiden wir die be- 
deutsamen, die Ausdriicke. Den Terminus Ausdruck nehmen 
wir dabei freilich in einem eingeschrinkten Sinne, dessen Gel- 
tungsbereich manches ausschlieft, was in normaler Rede als Aus- 
druck bezeichnet wird. In dieser Weise mu8 man ja auch sonst 
der Sprache Zwang antun, wo es gilt, Begriffe terminologisch 
zu fixieren, fiir welche nur aquivoke Termini zu Gebote stehen. 
Zur vorlaufigen Verstindigung setzen wir fest, da jede Rede 
und jeder Redeteil, sowie jedes wesentlich gleichartige Zeichen 
ein Ausdruck sei, wobei es darauf nicht ankommen soll, ob die 
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Rede wirklich geredet, also in kommunikativer Absicht an irgend- 
welche Personen gerichtet ist oder nicht. Dagegen schlieSen wir 
das Mienenspiel und die Geste aus, mit denen wir unser Reden 
unwillktrlich und jedenfalls nicht in mitteilender Absicht be- 

gleiten, oder in denen, auch ohne mitwirkende Rede, der Seelen- 

zustand einer Person zu einem fiir ihre Umgebung verstindlichen 

,Ausdrucke* kommt. Solche AuBerungen sind keine Ausdriicke 

im Sinne der Reden, sie sind nicht gleich diesen im BewuBtsein 

des sich AuBernden mit den geiuBerten Erlebnissen phinomenal 

eins; in ihnen teilt der eine dem anderen nichts mit, es fehlt 

ihm bei ihrer AuBerung die Intention, irgendwelche ,Gedanken“ 

in ausdriicklicher Weise hinzustellen, sei es ftir andere, sei es 

auch fiir sich selbst, wofern er mit sich allein ist. Kurz, derartige 

,Ausdriicke“ haben eigentlich keine Bedeutung. Daran wird 

nichts geandert dadurch, dafi ein zweiter unsere unwillkiirlichen 

Au8erungen (z. B. die ,, Ausdrucksbewegungen“) zu deuten, und 

da8 er durch sie tiber unsere inneren Gedanken und Gemiits- 

bewegungen mancherlei zu erfabren vermag. Sie ,,bedeuten“ ihm 

etwas, sofern er sie eben deutet; aber auch fiir ihn haben sie 

keine Bedeutungen im pragnanten Sinne sprachlicher Zeichen, 

sondern blof im Sinne von Anzeichen. 

In der folgenden Betrachtung werden die Unterschiede zur 

vollen begrifflichen Klarheit zu bringen sein. 

§ 6. Die Frage nach den phinomenologischen und intentionalen 

Unterscheidungen, die xu den Ausdriicken als solchen gehdren. 

Man pflegt in Beziehung auf jeden Ausdruck zweierlei zu 

unterscheiden: 

1. den Ausdruck nach seiner physischen Seite (das sinnliche 

- Zeichen, den artikulierten Lautkomplex, das Schriftzeichen auf 

dem Papiere u. dgl.); 

2. einen gewissen Belauf von psychischen Erlebnissen, die, 

an den Ausdruck assoziativ gekniipft, ihn hierdurch zum Aus- 

druck von etwas machen. Meistens werden diese -psychischen 

Erlebnisse als Sinn oder Bedeutung des Ausdruckes bezeichnet 
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und zwar in der Meinung, durch diese Bezeichnung das zu 

treffen, was diese Termini in der normalen Rede bedeuten. Wir 

werden aber sehen, daf diese Auffassung unrichtig ist, und daB 

die bloBe Unterscheidung zwischen dem physischen Zeichen und 

den sinnverleihenden Erlebnissen iiberhaupt, und zumal fir 

logische Zwecke, nicht ausreicht. 

Im besonderen Hinblick auf die Namen ist Hierhergehoriges 

auch schon langst bemerkt worden. Man hat bei jedem Namen 

zwischen dem, was er ,,kundgibt“ (d. i. jenen psychischen Er- 

lebnissen), und dem, was er bedeutet, unterschieden. Und aber- 

mals zwischen dem, was er bedeutet (dem Sinn, dem ,Inhalt* der 

nominalen Vorstellung) und dem, was er nennt (dem Gegenstand 

der Vorstellung). Wir werden ahnliche Unterscheidungen fiir 

alle Ausdriicke notwendig finden und ihr Wesen genau erforschen 

miissen. An ihnen liegt es auch, daf& wir die Begriffe , Ausdruck“ 

und ,Anzeichen“ trennen, wogegen nicht streitet, daB die Aus- 

driicke in der lebendigen Rede zugleich auch als Anzeichen fun- 

gieren, wie wir sogleich erértern werden. Dazu werden spater 

noch andere wichtige Unterschiede treten, welche die modglichen 

Verhiltnisse zwischen der Bedeutung und der illustrierenden und 

vielleicht evidentmachenden Anschauung betreffen. Nur durch 

Riicksichtnahme auf diese Verhialtnisse ist eine reinliche Ab- 

grenzung des Begriffes Bedeutung und in weiterer Folge die 

fundamentale Gegeniiberstellung der symbolischen Funktion der 

Bedeutungen und ihrer Erkenntnisfunktion zu vollziehen. 

§ 7. Die Ausdriicke in kommunikativer Funktion. 

Betrachten wir, um die logisch wesentlichen Unterschei- 

dungen herausarbeiten zu kénnen, den Ausdruck zunichst in 

seiner kommunikativen Funktion, welche zu erfiillen er ja ur- 
spriinglich berufen ist. Zum gesprochenen Wort, zur mitteilen- 
den Rede tiberhaupt wird die artikulierte Lautkomplexion (bzw. 
das hingeschriebene Schriftzeichen u. dgl.) erst dadurch, daB der 
Redende sie in der Absicht erzeugt, ,,sich“ dadurch ,,iiber etwas 
zu dufern“, mit anderen Worten, daB er ihr in gewissen psychi- 
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schen Akten einen Sinn verleiht, den er dem Hérenden mitteilen 
will. Diese Mitteilung wird aber dadurch méglich, da® der 
Hoérende nun auch die Intention des Redenden versteht. Und 
er tut dies, sofern er den Sprechenden als eine Person auffaSt, 
die nicht blo®e Laute hervorbringt, sondern zu ihm spricht, 
die also mit den Lauten zugleich gewisse sinnverleihende Akte 
vollzieht, welche sie ihm kundtun, bzw. deren Sinn sie ihm mit- 

teilen will. Was den geistigen Verkehr allererst miéglich und die 

verbindende Rede zur Rede macht, liegt in dieser durch die 

physische Seite der Rede vermittelten Korrelation zwischen den 

zusammengehoérigen physischen und psychischen Erlebnissen der 

~miteinander verkehrenden Personen. Sprechen und Héren, Kund- 

gabe psychischer Erlebnisse im Sprechen und Kundnahme der- 

selben im Ho6ren, sind einander zugeordnet. 

Wenn man diesen Zusammenhang tiberschaut, erkennt man 

sofort, daB alle Ausdriicke in der kommunikativen Rede als 

Anzeichen fungieren. Sie dienen dem Hérenden als Zeichen 

fiir die ,,Gedanken“ des Redenden, d. h. fiir die sinngebenden 

psychischen Erlebnisse desselben, sowie fiir die sonstigen psychi- 

schen Erlebnisse, welche zur mitteilenden Intention gehéren. 

Diese Funktion der sprachlichen Ausdriicke nennen wir die 

kundgebende Funktion. Den Inhalt der Kundgabe bilden 

die kundgegebenen psychischen Erlebnisse. Den Sinn des Pradi- 

kates kundgegeben kénnen wir in einem engeren und weiteren 

Sinne fassen. Den engeren beschrénken wir auf die sinn- 

gebenden Akte, wihrend der weitere alle Akte des Sprechen- 

den befassen mag, die ihm auf Grund seiner Rede (und eventuell 

dadurch, daB sie von ihnen aussagt) von dem Hérenden eingelegt 

werden. So ist z. B., wenn wir tiber einen Wunsch aussagen, das Ur- 

teil iiber den Wunsch kundgegeben im engeren, der Wunsch selbst 

kundgegeben im weiteren Sinne. Ebenso im Falle einer gew6éhn- 

lichen Wahrnehmungsaussage, die vom Horenden, als zu einer 

aktuellen Wahrnehmung gehérig, ohne weiteres aufgefaBt wird. 

Der Wahrnehmungsakt ist dabei im weiteren, das sich auf ihn 

aufbauende Urteil im engeren Sinne kundgegeben. Wir merken 

Husserl, Log. Unters, II. i) 
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gleich an, da es die gewéhnliche Sprechweise erlaubt, die kund- 

gegebenen Erlebnisse auch als ausgedrtickte zu bezeichnen. 

Das Verstindnis der Kundgabe ist nicht etwa ein begriff- 

liches Wissen von der Kundgabe, nicht ein Urteilen von der Art 

des Aussagens; sondern es besteht blo® darin, da8 der Hérende 

den Sprechenden anschaulich als eine Person, die dies und das 

ausdriickt, auffaBt (apperzipiert), oder wie wir geradezu sagen 

kénnen, als eine solche wahrnimmt. Wenn ich jemandem zuhdre, 

nehme ich ihn eben als Sprechenden wahr, ich hore ihn erzahlen, 

beweisen, zweifeln, wiinschen usw. Die Kundgabe nimmt der 

Horende in demselben Sinne wahr, in dem er die kundgebende 

Person selbst wahrnimmt — obschon doch die psychischen Phino- 

mene, die sie zur Person machen, als das, was sie sind, in eines 

anderen Anschauung nicht fallen kénnen. Die gemeiniibliche 

Rede teilt uns eine Wahrnehmung auch von psychischen Erleb- 

nissen fremder Personen zu, wir ,,sehen“ ihren Zorn, Schmerz usw. 

Diese Rede ist vollkommen korrekt, solange man z. B. auch die 

duferen kérperlichen Dinge als wahrgenommen gelten la8t und, 

allgemein gesprochen, den Begriff der Wahrnehmung nicht auf 

den der adaquaten Wahrnehmung, der Anschauung im strengsten 

Sinne einschrinkt. Besteht der wesentliche Charakter der Wahr- 
nehmung in dem anschaulichen Vermeinen, ein Ding oder einen 
Vorgang als einen selbst gegenwirtigen zu erfassen — und ein 
solches Vermeinen ist méglich, ja in der unvergleichlichen Mehr- 
heit der Fille gegeben, ohne jede begriffliche, ausdriickliche 
Fassung — dann ist die Kundnahme eine blo8e Wahrnehmung 
der Kundgabe. Freilich besteht der hier eben schon beriihrte 
wesentliche Unterschied. Der Hérende nimmt wahr, dak der Redende 
gewisse psychische Erlebnisse diuBert, und insofern nimmt er auch 
diese Erlebnisse wahr; aber er selbst erlebt sie nicht, er hat von 
ihnen keine ,innere“, sondern eine ,,iuBere“ Wahrnehmung. 
Ks ist der grofe Unterschied zwischen dem wirklichen Erfassen 
eines Seins in adiiquater Anschauung und dem vermeintlichen Er- 
fassen eines solchen auf Grund einer anschaulichen aber inad- 
aquaten Vorstellung. Im ersteren Falle erlebtes, im letzteren Falle 
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supponiertes Sein, dem Wahrheit iiberhaupt nicht entspricht. 
Das wechselseitige Verstindnis erfordert eben eine gewisse Kor- 
relation der beiderseitigen in Kundgabe und Kundnahme sich ent- 
faltenden psychischen Akte, aber keineswegs ihre volle Gleichheit. 

§ 8. Die Ausdriicke im einsamen Seelenleben. 

Bisher haben wir die Ausdriicke in der kommunikativen 

Funktion betrachtet. Sie beruht wesentlich darauf, daB die Aus- 

driicke als Anzeichen wirken. Aber auch in dem sich im Ver- 

Kehr nicht mitteilenden Seelenleben ist den Ausdriicken eine 

groBe Rolle beschieden. Ls ist klar, daB die verinderte Funktion 

nicht das trifft, was die Ausdriicke zu Ausdriicken macht. Sie 

haben nach wie vor ihre Bedeutungen und dieselben Bedeutungen 

wie in der Wechselrede. Nur da hoért das Wort auf Wort zu 

sein, wo sich unser ausschlieBliches Interesse auf das Sinnliche 

richtet, auf das Wort als bloBes Lautgebilde. Wo wir aber in 

seinem Verstindnis leben, da driickt es aus und dasselbe aus, 

ob es an jemanden gerichtet ist oder nicht. 

Hiernach scheint es klar, daf die Bedeutung des Ausdruckes, 

und was ihm sonst noch wesentlich zugehért, nicht mit seiner 

kundgebenden Leistung zusammenfallen kann. Oder sollen wir 

etwa sagen, daB wir auch im einsamen Seelenleben mit dem Aus- 

druck etwas kundgeben, nur dai wir es nicht einem Zweiten 

gegentiber tun? Sollen wir sagen, der einsam Sprechende spreche 

zu sich selbst, es dienten auch ihm die Worte als Zeichen, naém- 

lich als Anzeichen seiner eigenen psychischen Erlebnisse? Ich 

glaube nicht, daB eine solche Auffassung zu vertreten wire. 

Freilich als Zeichen fungieren die Worte hier wie tberall; und 

iiberall kénnen wir sogar geradezu von einem Hinzeigen sprechen. 

Wenn wir iiber das Verhiltnis von Ausdruck und Bedeutung 

reflektieren und zu diesem Ende das komplexe und dabei innig 

einheitliche Erlebnis des sinnerfiillten Ausdruckes in die beiden 

Faktoren Wort und Sinn zergliedern, da erscheint uns das Wort 

selbst als an sich gleichgiiltig, der Sinn aber als das, worauf es 

mit dem Worte ,,abgesehen“, was vermittelst dieses Zeichens ge- 
3* 
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meint ist; der Ausdruck scheint so das Interesse von sich ab und 

auf den Sinn hinzulenken, auf diesen hinzuzeigen. Aber dieses 

Hinzeigen ist nicht das Anzeigen in dem von uns erérterten Sinne. 

Das Dasein des Zeichens motiviert nicht das Dasein, oder ge- 

nauer, unsere Uberzeugung vom Dasein der Bedeutung. Was uns 

als Anzeichen (Kennzeichen) dienen soll, muf von uns als da- 

seiend wahrgenommen werden. Dies trifft auch zu fiir die Aus- 

driicke in der mitteilenden, aber nicht fiir die in der einsamen 

Rede. Hier begniigen wir uns ja, normalerweise, mit vorgestellten, 

anstatt mit wirklichen Worten. In der Phantasie schwebt uns 

ein gesprochenes oder gedrucktes Wortzeichen vor, in Wahrheit 

existiert es gar nicht. Wir werden doch nicht die Phantasie- 

vorstellungen oder gar die ihnen zugrunde liegenden Phantasie- 

inhalte mit den phantasierten Gegenstinden verwechseln. Nicht 

der phantasierte Wortklang oder die phantasierte Druckschrift 

existiert, sondern die Phantasievorstellung von dergleichen. Der 

Unterschied ist derselbe, wie zwischen dem phantasierten Zen- 

tauren und der Phantasievorstellung von demselben. Die Nicht- 

Existenz des Wortes stért uns nicht. Aber sie interessiert uns auch 

nicht. Denn zur Funktion des Ausdrucks als Ausdruck kommt 

es darauf gar nicht an. Wo es aber darauf ankommt, da verbindet 

sich mit der bedeutenden eben noch die kundgebende Funktion: 

der Gedanke soll nicht blo& in der Weise einer Bedeutung aus- 

gedriickt, sondern auch mittels der Kundgabe mitgeteilt werden; 

was freilich nur moéglich ist im wirklichen Sprechen und Héren. 

In gewissem Sinne spricht man allerdings auch in der ein- 

samen Rede, und sicherlich ist es dabei méglich, sich selbst als 

Sprechenden und eventuell sogar als zu sich selbst Sprechenden 

aufzufassen. Wie wenn z. B. jemand zu sich selbst sagt: Das 

hast du schlecht gemacht, so kannst du es nicht weiter treiben. 

Aber im eigentlichen, kommunikativen Sinne spricht man in solchen 

Fallen nicht, man teilt sich nichts mit, man stellt sich nur als 

Sprechenden und Mitteilenden vor. In der monologischen Rede 
kénnen uns die Worte doch nicht in der Funktion von Anzeichen 
fiir das Dasein psychischer Akte dienen, da solche Anzeige hier 
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ganz zwecklos ware. Die fraglichen Akte sind ja im selben 
Augenblick von uns selbst erlebt. 

§ 9. Die phinomenologischen Unterscheidungen xwischen physischer 
Ausdruckserscheinung, sinngebendem und sinnerfiillendem Akt. 

Sehen wir nun von den Erlebnissen, die speziell zur Kund- 

gebung gehéren, ab und betrachten den Ausdruck in Hinsicht 

auf Unterscheidungen, die ihm in gleicher Weise zukommen, ob 

er in der einsamen oder Wechselrede fungiert, so scheint zweierlei 

ubrig zu bleiben: der Ausdruck selbst und das, was er als seine 

Bedeutung (als seinen Sinn) ausdriickt. Indessen hier sind mehr- 

filtige Relationen miteinander verflochten, und die Rede von 

dem, was ausgedritickt ist und von Bedeutung, ist dementsprechend 

eine vieldeutige. Stellen wir uns auf den Boden der reinen 

. Deskription, so gliedert sich das konkrete Phinomen des sinn- 

belebten Ausdrucks einerseits in das physische Phinomen, 

in welchem sich der Ausdruck nach seiner physischen Seite 

konstituiert, und andererseits in die Akte, welche ihm die 

Bedeutung und eventuell die anschauliche Fille geben, 

und in welchen sich die Beziehung auf eine ausgedriickte 

Gegenstandlichkeit konstituiert. Vermége dieser letzteren Akte 

ist der Ausdruck mehr als ein bloBer Wortlaut. Er meint etwas, 

und indem er es meint, bezieht er sich auf Gegenstandliches. 

Dieses Gegenstindliche kann entweder vermége begleitender 

Anschauungen aktuell gegenwartig oder mindestens vergegen- 

wirtigt erscheinen (z. B. im Phantasiebilde). Wo dies statthat, 

ist die Beziehung auf die Gegenstindlichkeit realisiert. Oder 

dies ist nicht der Fall; der Ausdruck fungiert sinnvoll, er ist 

noch immer mehr als ein leerer Wortlaut, obschon er der fun- 

dierenden, ihm den Gegenstand gebenden Anschauung entbehrt. 

Die Beziehung des Ausdrucks auf den Gegenstand ist jetzt inso- 

fern unrealisiert, als sie in der bloBen Bedeutungsintention be- 

schlossen ist. Der Name beispielsweise nennt unter allen Um- 

stiinden seinen Gegenstand, nimlich sofern er ihn meint. Hs 

hat aber bei der blofen Meinung sein Bewenden, wenn der 
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Gegenstand nicht anschaulich dasteht und somit auch nicht als” 

genannter (d. i. als gemeinter) dasteht. Indem sich die zunidchst 

leere Bedeutungsintention erfiillt, realisiert sich die gegenstand- 

liche Beziehung, die Nennung wird eine aktuell bewuBte Be- 

ziehung zwischen Namen und Genanntem. 

Legen wir diese fundamentale Unterscheidung zwischen an- 

schauungsleeren und erfiillten Bedeutungsintentionen zugrunde, 

so sind auch nach Abscheidung der sinnlichen Akte, in denen 

sich das Erscheinen des Ausdrucks als Wortlaut vollzieht, zweierlei 

Akte oder Aktreihen zu unterscheiden: einerseits diejenigen, die 

dem Ausdruck wesentlich sind, wofern er itiberhaupt noch Aus- 

druck, d. i. sinnbelebter Wortlaut, sein soll. Diese Akte nennen 

wir die bedeutungverleihenden Akte oder auch Bedeutungs- 

intentionen. Andererseits die Akte, die zwar dem Ausdruck 

als solchem auBerwesentlich sind, dafiir aber in der logisch fun- 

damentalen Beziehung zu ihm stehen, daf sie seine Bedeutungs- 

intention mit gréferer oder geringerer Angemessenheit erfiillen 

(bestatigen, bekraftigen, illustrieren) und damit eben seine gegen- 

stindliche Beziehung aktualisieren. Diese Akte, welche sich in der 

Erkenntnis- oder Erfiillungseinheit mit den bedeutungverleihenden 

Akten verschmelzen, nennen wir bedeutungerfiillende Akte. 
Den kiirzeren Ausdruck Bedeutungserfiillung diirfen wir nur 
da verwenden, wo die naheliegende Verwechslung mit dem ge- 
samten LErlebnis, in dem eine Bedeutungsintention in dem 
korrelativen Akte Erfiillung findet, ausgeschlossen ist. In der reali- 
sierten Beziehung des Ausdrucks zu seiner Gegenstiindlichkeit? 
eint sich der sinnbelebte Ausdruck mit den Akten der Bedeutungs- 
erfiillung. Der Wortlaut ist zunichst eins mit der Bedeutungs- 
intertion, und diese wieder eint sich (in derselben Weise, wie 
tiberhaupt Intentionen mit ihren Erfiillungen es tun) mit der be- 
treffenden Bedeutungserfiillung. Unter Ausdruck schlechthin 

1 Ich withle 6fters den unbestimmteren Ausdruck Gegenstindlichkeit, weil 
es sich hier tiberall nicht bloB um Gegenstinde im engeren Sinn, sondern auch 
um Sachverhalte, Merkmale, um unselbstindige reale oder kategoriale Formen 
u. dgl. handelt. 
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befaBt man nun, wofern nicht von dem ,blofen“ Ausdruck die 
Rede ist, in der Regel den sinnbelebten Ausdruck. Somit 
diirfte man eigentlich (wiewohl es dfters geschieht) nicht sagen, 

der Ausdruck driicke seine Bedeutung (die Intention) aus. 

Passender ist hier die andere Rede vom Ausdriicken, wonach 

der erfiillende Akt als der durch den vollen Ausdruck 

ausgedriickte erscheint; wie wenn es z. B. von einer Aussage 

hei®t, sie gebe einer Wahrnehmung oder Hinbildung Ausdruck. 

Es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, daf sowohl 

die bedeutungverleihenden als die bedeutungerfiillenden Akte, im 

Falle einer mitteilenden Rede, mit zur Kundgabe gehéren kénnen. 

Die ersteren bilden sogar den wesentlichsten Kern der Kundgabe. 

Gerade sie dem Hérenden kenntlich zu machen, mu vor allem 

das Interesse der mitteilenden Intention sein; nur dadurch, daf 

der Hérende sie dem Sprechenden einlegt, versteht er ihn. 

§ 10. Die phinomenologische Hinheit dieser Akte. 

Die oben unterschiedenen Akte der Ausdruckserscheinung 

auf der einen und der Bedeutungsintention, eventuell auch der 

Bedeutungserfiillung, auf der anderen Seite bilden im BewuBtsein 

kein bloBes Zusammen, als waren sie blof gleichzeitig gegeben. 

Sie bilden vielmehr eine innig verschmolzene Hinheit von eigen- 

tiimlichem Charakter. Jedermann bekannt ist aus seiner inneren 

Erfahrung die Ungleichwertigkeit der beiderseitigen Bestandstiicke, 

worin sich die Ungleichseitigkeit der Relation zwischen dem Aus- 

druck und dem mittels der Bedeutung ausgedriickten (genannten) 

Gegenstand spiegelt. Erlebt ist beides, Wortvorstellung und sinn- 

gebender Akt; aber wahrend wir die Wortvorstellung erleben, 

leben wir doch ganz und gar nicht im Vorstellen des Wortes, 

sondern ausschlieBlich im Vollziehen seines Sinnes, seines Be- 

deutens. Und indem wir dies tun, indem wir in dem Vollzuge 

der Bedeutungsintention und eventuell ihrer Erfiillung aufgehen, 

gehort unser ganzes Interesse dem in ihr intendierten und mittels 
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ihrer genannten Gegenstande. (Genau besehen, sagt eines und 

das andere dasselbe.) Die Funktion des Wortes (oder vielmehr 

der anschaulichen Wortvorstellung) ist es geradezu, in uns den 

sinnverleihenden Akt zu erregen und auf das, was ,in“ ihm 

intendiert und vielleicht durch erfiillende Anschauung gegeben 

ist, hinzuzeigen, unser Interesse ausschlieBlich in diese Richtung 

zu drangen. 

Dieses Hinzeigen ist nicht etwa zu beschreiben als das blofe 

objektive Faktum der geregelten Ablenkung des Interesses von 

dem einen auf das andere. Der Umstand, dafi ein Paar Vor- 

stellungsobjekte AB vermége einer verborgenen psychologischen 

Koordination in solcher Beziehung steht, daB mit dem Vorstellen 

des A dasjenige des B regelmabig erweckt wird, und daf hierbei 

das Interesse von dem A weg und auf das B iibergleitet — dieser 

Umstand macht noch nicht das A zum Ausdruck fiir die Vor- 

stellung des B. Vielmehr ist das Ausdruck-sein ein deskriptives 

Moment in der Erlebniseinheit zwischen Zeichen und Bezeich- 

netem. 

Was den deskriptiven Unterschied zwischen der physischen 

Zeichenerscheinung und ihrer sie zum Ausdruck stempelnden 

Bedeutungsintention anlangt, so tritt er am klarsten hervor, wenn 
wir unser Interesse zunichst dem Zeichen fiir sich zuwenden, 

etwa dem gedruckten Wort als solchem. Tun wir dies, so haben 
wir eine aubere Wahrnehmung (bzw. eine iuere, anschauliche 
Vorstellung) wie irgendeine andere, und ihr Gegenstand verliert 
den Charakter des Wortes. Fungiert es dann wieder als Wort, 
so ist der Charakter seiner Vorstellung total gedindert. Das Wort 
(als duBeres Individuum) ist uns zwar noch anschaulich gegen- 
wartig, es erscheint noch; aber wir haben es darauf nicht ab- 
gesehen, im eigentlichen Sinne ist es jetzt nicht mehr der Gegen- 
stand unserer ,psychischen Betitigung“. Unser Interesse, unsere 
Intention, unser Vermeinen — bei passender Weite deni gleich- 
bedatiside Ausdriicke — geht ausschlieBlich auf die im sinn- 
gebenden Akt gemeinte Sache. Rein phinomenologisch gesprochen, 
hei®t dies aber nichts anderes als: die anschauliche Vorstellung, 
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in welcher sich die physische Worterscheinung konstituiert, er- 
fahrt eine wesentliche phinomenale Modifikation, wenn ihr Gegen- 

stand die Geltung eines Ausdrucks annimmt. Wahrend das an 

ihr, was die Erscheinung des Gegenstandes ausmacht, ungeandert 

bleibt, andert sich der intentionale Charakter des Erlebnisses. 

Ks konstituiert sich hierdurch, ohne daf irgendeine erfiillende 

oder illustrierende Anschauung auftreten miiBte, ein Akt des 

Bedeutens, der im anschaulichen Gehalt der Wortvorstellung seine 

Stiitze findet, aber von der auf das Wort selbst gerichteten an- 

schaulichen Intention wesentlich verschieden ist. Mit diesem Akte 

sind dann 6fters jene neuen Akte, baw. Aktkomplexe eigentiimlich 

verschmolzen, die wir die erfiillenden nannten, und deren Gegen- 

stand als derjenige erscheint, welcher in der Bedeutung bedeutet, 

bzw. welcher mittels der Bedeutung genannt ist. 

Wir werden im nachsten Kapitel eine ergiinzende Unter- 

suchung fiihren miissen, darauf abzielend, ob die ,.Bedeutungs- 

intention“, die nach unserer Darstellung das phinomenologische 

Charakteristikum des Ausdrucks im Gegensatz zum leeren Wort- 

laut ausmacht, in der bloSen Ankntipfung von Phantasiebildern 

der intendierten Gegenstinde an den Wortlaut bestehe, bzw. sich 

notwendig auf Grund solcher Phantasieaktion konstituiere; oder 

ob die begleitenden Phantasiebilder vielmehr zum auferwesent- 

lichen Bestande des Ausdrucks und eigentlich schon zur Funktion 

der Erfiillung gehéren, mag die Erfiillung dabei auch den bloBen 

Charakter einer partiellen, indirekten, vorliufigen haben. Im 

Interesse einer gréferen Geschlossenheit des hauptsichlichen 

Gedankenzuges sehen wir hier von einem tieferen Kingehen in- 

phénomenologische Fragen ab, wie wir denn in dieser ganzen 

Untersuchung iiberhaupt nur insoweit auf Phanomenologisches 

einzugehen haben, als es fiir die Feststellung der ersten wesent- 

lichen Unterscheidungen ndtig ist. 

Schon aus den vorliufigen Deskriptionen, die wir bisher ge- 

boten haben, ist zu ersehen, daf es nicht geringer Umstandlich- 

keiten bedarf, wenn man die phinomenologische Sachlage richtig 

beschreiben will. Sie erscheinen in der Tat als unvermeidlich, 
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wofern man sich nur klar gemacht hat, da8 alle Gegenstinde und 

gegenstindlichen Beziehungen fiir uns nur sind, was sie sind, 

durch die von ihnen wesentlich unterschiedenen Akte des Ver- 

meinens, in denen sie uns vorstellig werden, in denen sie eben 

als gemeinte Einheiten uns gegeniiberstehen. Fiir die rein 

phiinomenologische Betrachtungsweise gibt es nichts als Gewebe 

solcher intentionaler Akte. Wo nicht das phinomenologische, 

sondern das naiv-gegenstandliche Interesse herrscht, wo wir 

in den intentionalen Akten leben, statt iiber sie zu reflektieren, 

da wird natiirlich alle Rede schlicht und klar und ohne Um- 

schweife. In unserem Falle spricht man dann einfach von Aus- 

druck und Ausgedriicktem, von Namen und Genanntem, von 

dem Uberlenken der Aufmerksamkeit von dem einen auf das 

andere usw. Wo aber das phinomenologische Interesse mafi- 

gebend ist, da laborieren wir an der Schwierigkeit, phanomeno- 

logische Verhiltnisse beschreiben zu sollen, die zwar unzahlige 

Male erlebt, aber normalerweise nicht gegenstindlich bewuBt 

sind, und sie mittels Ausdriicken beschreiben zu miissen, die 

auf die Sphare des normalen Interesses, auf die erscheinenden 

Gegenstindlichkeiten abgestimmt sind. 

§ 11. Dre tdealen Unterscheidungen: xunidchst xwischen Ausdruck 

und Bedeutung als idealen Einheiten. 

Wir haben bisher den verstiindnisvollen Ausdruck als kon- 

kretes Erlebnis betrachtet. Statt seiner beiderseitigen Faktoren, 

der Ausdruckserscheinung und den sinnverleihenden, bzw. sinn- 

erfiillenden Erlebnissen, wollen wir jetzt, was in gewisser Weise 

yin“ ihnen gegeben ist, in Betrachtung ziehen: den Ausdruck 

selbst, seinen Sinn und die zugehérige Gegenstindlichkeit. Wir 

nehmen also die Wendung von der realen Beziehung der Akte 

zur idealen Beziehung ihrer Gegenstinde, bzw. Inhalte. Die 

subjektive Betrachtung weicht der objektiven. Die Idealitit des 
Verhaltnisses zwischen Ausdruck und Bedeutung zeigt sich in Be- 
ziehung auf beide Glieder sofort daran, daB wir, nach der Be- 
deutung irgendeines Ausdrucks (z. B. quadratischer Rest) fragend, 
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unter Ausdruck selbstverstindlich nicht dieses hie et mune ge- 

auBerte Lautgebilde meinen, den fliichtigen und identisch nimmer 

wiederkehrenden Schall. Wir meinen den Ausdruck in specie. 

Der Ausdruck quadratischer Rest ist identisch derselbe, wer 

immer ihn auBern mag. Und wieder dasselbe gilt fiir die Rede 

von der Bedeutung, die also selbstverstandlich nicht das be- 

deutungverleihende Erlebnis meint. 

Da8 hier in der Tat ein wesentlicher Unterschied zu machen 

ist, zeigt jedes Beispiel. 

Wenn ich (in wahrhaftiger Rede, die wir immer voraussetzen 

wollen) aussage: Die drei Héhen eines Dreieckes schneiden sich 

im einem Punkte, so liegt dem natiirlich zugrunde, daf ich so 

urteile. Wer meine Aussage mit Verstindnis hért, wei8 dies 

auch, naémlich er apperzipiert mich als den so Urteilenden. Ist 

aber mein Urteilen, das ich hier kundgegeben habe, auch die 

Bedeutung des Aussagesatzes, ist es das, was die Aussage be- 

sagt und in diesem Sinn zum Ausdruck bringt? Offenbar nicht. 

Die Frage nach Sinn und Bedeutung der Aussage wird normaler- 

weise kaum jemand so verstehen, dafi ihm einfallen wiirde, auf 

das Urteil als psychisches Erlebnis zu rekurrieren. Vielmehr wird 

jedermann auf diese Frage antworten: Was diese Aussage aus- 

sagt, ist dasselbe, wer immer sie behauptend aussprechen mag, 

und unter welchen Umstiinden und Zeiten immer er dies tun mag; 

und dieses selbige ist eben dies, daB die drei Héhen eines Dret- 

eckes sich in einem Punkte schneiden — nicht mehr und nicht 

weniger. Im wesentlichen wiederholt man also ,dieselbe“ Aus- 

sage, und man wiederholt sie, weil sie eben die eine und eigens 

angemessene Ausdrucksform fiir das Identische ist, das ihre Be- 

deutung heift. In dieser identischen Bedeutung, die wir uns als 

identische in der Wiederholung der Aussage jederzeit zu evidentem 

BewuBtsein bringen kénnen, ist von einem Urteilen und Urteilen- 

den schlechterdings nichts zu entdecken. Der objektiven Geltung 

eines Sachverhalts glaubten wir versichert zu sein und gaben ibr 

als solcher in der Form des Aussagesatzes Ausdruck. Der Sach- 

verhalt selbst ist, was er ist, ob wir seine Geltung behaupten 
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oder nicht. Er ist eine Geltungseinheit an sich. Aber diese 

Geltung erschien uns, und objektiv, wie sie uns erschien, stellten 

wir sie hin. Wir sagten: so ist es. Selbstverstandlich hatten 

wir dies nicht tun, wir hatten nicht aussagen kénnen, wenn sie 

uns nicht so erschienen wire; mit anderen Worten, wenn wir 

nicht geurteilt hitten. Dies liegt also in der Aussage als psycho- 

logischer Tatsache mitbeschlossen, es gehort zur Kundgabe. Aber 

auch nur zur Kundgabe. Denn wihrend diese in psychischen 

Erlebnissen besteht, ist das, was in der Aussage ausgesagt ist, 

schlechterdings nichts Subjektives. Mein Urteilsakt ist ein fliich- 

tiges Erlebnis, entstehend und vergehend. Nicht ist aber das, 

was die Aussage aussagt, dieser Inhalt, dafi die dret Héhen eines 

Dreicckes sich in einem Punkte schneiden, ein Entstehendes und 

Vergehendes. So oft ich, oder wer auch immer, diese selbe Aus- 

sage gleichsinnig aufert, so oft wird von neuem geurteilt. Die 

Urteilsakte sind von Fall zu Fall verschieden. Aber, was sie 

urteilen, was die Aussage besagt, das ist tiberall dasselbe. Hs 

ist ein im strengen Wortverstande Identisches, es ist die eine 

und selbe geometrische Wahrheit. 

So verhadlt es sich bei allen Aussagen, mag auch, was sie 

sagen, falsch oder gar absurd sein. Auch in solchen Fallen unter- 

scheiden wir von den fliichtigen Erlebnissen des Fiirwahrhaltens 

und Aussagens ihren idealen Inhalt, die Bedeutung der Aussage 

als die Hinheit in der Mannigfaltigkeit. Als Identisches der In- 

tention erkennen wir sie auch jeweils in evidenten Akten der 

Reflexion; wir legen sie nicht willkiirlich den Aussagen ein, 

sondern finden sie darin. 

Fehlt die ,,Méglichkeit“ oder die ,,Wahrheit‘, so ist die In- 

tention der Aussage freilich ,nur symbolisch“ zu vollziehen; aus 

der Anschauung und den auf ihrem Grunde zu _betatigenden 

kategorialen Funktionen kann sie nicht die Fiille schépfen, die 

ihren Erkenntniswert ausmacht. Es fehlt ihr dann, wie man zu 

sagen pflegt, die ,,wahre“, ,,eigentliche* Bedeutung. Spiaterhin 

werden wir diesen Unterschied zwischen intendierender und er- 

fiillender Bedeutung genauer erforschen. Die verschiedenen Akte zu 
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charakterisieren, in welchen sich diese zusammengehirigen idealen 
Einheiten konstituieren, und das Wesen ihrer aktuellen »Veckung“ 
in der Erkenntnis zu klaren, dies wird schwierige und umfassende 
Untersuchungen erfordern. Sicher aber ist, daB jede Aussage, 

ob sie nun in Erkenntnisfunktion steht (d.h. ob sie ihre Intention 

in korrespondierenden Anschauungen und in den sie formenden 

kategorialen Akten erfiillt und tiberhaupt erfiillen kann) oder nicht, 

ihre Meinung hat, und da sich in dieser Meinung, als ihr ein- 

heitlicher spezifischer Charakter, die Bedeutung konstituiert. 

Diese ideale Hinheit hat man auch im Auge, wo man als 

die Bedeutung ,,des“ Aussagesatzes ,,das“ Urteil bezeichnet — 

nur da8 die fundamentale Aquivokation dieses Wortes Urteil so- 

fort dahin zu treiben pflegt, die einsichtig erfaBte ideale Hinheit 

mit dem realen Urteilsakt, also das, was die Aussage kundgibt, 

mit dem, was sie besagt, zu vermengen. 

Was wir hier fir vollstindige Aussagen dargetan haben, 

iibertragt sich leicht auf wirkliche oder mégliche Aussagenteile. 

Urteile ich: Wenn die Winkelsumme in trgendeinem Drereck un- 

gleich ist 2 R, so gilt auch das Parallelenaxiom micht, dann ist 

der hypothetische Vordersatz fiir sich keine Aussage; ich be- 

haupte ja nicht, daf solch eine Ungleichheit bestehe. Gleichwohl 

besagt auch er etwas, und zwar ist das, was er besagt, wieder 

-durchaus verschieden von dem, was er kundgibt. Was er be- 

sagt, ist nicht mein psychischer Akt hypothetischen Voraussetzens, 

obschon ich ihn natiirlich vollzogen haben mu’, um wahrhaftig 

sprechen zu kénnen, wie ich es tue; vielmehr ist, wahrend dieser 

subjektive Akt kundgegeben ist, ein Objektives und Ideales zum 

Ausdruck gebracht, nimlich die Hypothese mit ihrem begrifflichen 

Gehalt, die in mannigfachen méglichen Denkerlebnissen als die- 

selbe intentionale Einheit auftreten kann, und die uns in der 

objektiv-idealen Betrachtung, die alles Denken charakterisiert, mit 

Evidenz als Hine und Selbige gegeniibersteht. 

Und wieder dasselbe gilt von den iibrigen Aussageteilen, 

auch denjenigen, die nicht die Form von Sitzen haben. 
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§ 12. Fortsetxung: Die ausgedriickte Gegenstandlichkett. 

Die Rede von dem, was ein Ausdruck ausdriickt, hat nach 

den bisherigen Betrachtungen bereits mehrere wesentlich ver- 

schiedene Bedeutungen. Einerseits bezieht sie sich auf die 

Kundgabe iiberhaupt und darin speziell auf die sinngebenden, 

zumal aber auch auf die sinnerfiillenden Akte (wofern solche 

iiberhaupt vorhanden sind). In einer Aussage z. B. geben wir 

unserem Urteil Ausdruck (wir geben es kund), aber auch Wahr- 

nehmungen und sonstigen sinnerfiillenden, die Meinung der Aus- 

sage veranschaulichenden Akten. Auf der anderen Seite be- 

zieht sich die fragliche Rede auf die ,,Inhalte“ dieser Akte, und 

zwar zunichst auf die Bedeutungen, die ja oft genug als aus- 

gedriickte bezeichnet werden. 

Es ist zweifelhaft, ob die Beispielsanalysen des letzten Para- 

graphen auch nur zur vorlaufigen Verstandigung tiber den Begriff 

der Bedeutung hinreichen wiirden, wenn nicht sofort ein neuer 

Sinn des Ausgedriicktseins in vergleichende Erwagung gezogen 

wiirde. Die Termini Bedeutung, Inhalt, Sachverhalt, so wie alle 

verwandten sind mit so wirksamen Aquivokationen behaftet, daB 

unsere Intention, bei aller Vorsicht in der Ausdrucksweise, doch 

Mi8deutung erfahren kénnte. Der jetzt zu erérternde dritte Sinn 

des Ausgedriicktseins betrifft die in der Bedeutung gemeinte und 

mittels ihrer ausgedriickte Gegenstindlichkeit. 

Jeder Ausdruck besagt nicht nur etwas, sondern er sagt. 

auch tiber Etwas; er hat nicht nur seine Bedeutung, sondern er 

bezieht sich auch auf irgendwelche Gegenstinde. Diese Be- 

zichung ist fiir einen und denselben Ausdruck unter Umstinden 

eine mehrfache. Niemals fallt aber der Gegenstand mit der Be- 

deutung zusammen. Natiirlich gehéren beide zum Ausdruck nur 
vermége der ihm sinngebenden psychischen Akte; und wenn man 
in Hinsicht auf diese ,,Vorstellungen“ zwischen ,Inhalt“ und 
, Gegenstand“ unterscheidet, so ist damit dasselbe gemeint, was 
hinsichtlich des Ausdrucks als das, was er bedeutet oder ,, besagt“, 
und das, wortiber er etwas sagt, unterschieden wird. 
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Die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Bedeutung 
(Inhalt) und Gegenstand wird klar, wenn wir uns durch Ver- 

gleichung von Beispielen iiberzeugen, daB mehrere Ausdriicke 

dieselbe Bedeutung aber verschiedene Gegenstiinde, und wieder 

da8 sie verschiedene Bedeutungen aber denselben Gegenstand 

haben kénnen. Daneben bestehen selbstverstindlich auch die 

Moglichkeiten, daB sie nach beiden Richtungen differieren, und 

wieder daf sie in beiden iibereinstimmen. Das letztere ist der 

Fall der tautologischen Ausdriicke, z. B. der in verschiedenen 

Sprachen miteinander korrespondierenden Ausdriicke gleicher 

Bedeutung und Nennung. (London, Londres; xwei, deux, 

duo usw.) 

Die klarsten Beispiele fiir die Sonderung von Bedeutung und 

gegenstindlicher Beziehung bieten uns die Namen. Bei ihnen ist 

in der letzteren Hinsicht die Rede von der ,.Nennung“ gebriuch- 

lich. Zwei Namen kénnen Verschiedenes bedeuten, aber dasselbe 

nennen. So z. B. der Sieger von Jena — der Besiegte von Water- 

loo; das gleichseitige Dreieck — das gleichwinklige Dreieck. Die 

ausgedriickte Bedeutung ist in den Paaren eine offenbar ver- 

schiedene, obwohl beiderseits derselbe Gegenstand gemeint ist. 

Ebenso verhalt es sich bei Namen, die vermége ihrer Un- 

bestimmtheit einen ,,Umfang“ haben. Die Ausdriicke ev 

gleichseitiges Dreieck und ein gleichwinkliges Dreteck haben die- 

selbe gegenstiindliche Beziehung, denselben Umfang méglicher 

Anwendung. 

Es kann auch umgekehrt vorkommen, daS zwei Ausdriicke 

dieselbe Bedeutung’ aber verschiedene gegenstindliche Beziehung 

haben. Der Ausdruck ein Pferd hat, in welchem Redezusammen- 

hang er auch erscheint, dieselbe Bedeutung. Wenn wir aber ein- 

mal sagen Bucephalus ist ein Pferd, und das andere Mal dieser 

Karrengaul ist ein Pferd, so ist im Ubergang von der einen 

zur anderen Aussage mit der sinngebenden Vorstellung offenbar 

eine Anderung vorgegangen. Ihr ,,Inhalt“, die Bedeutung des 

Ausdruckes ein Pferd ist zwar ungeindert geblieben, aber die 

gegenstindliche Beziehung hat sich geindert. Mittels derselben 
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Bedeutung stellt der Ausdruck ein Pferd das eine Mal den Buce- 

phalus, das andere Mal den Karrengaul vor. So verhalt es sich 

mit allen universellen Namen, d. h. Namen, die einen Umfang 

haben. Eins ist ein Name von tiberall identischer Bedeutung, 

aber darum darf man doch nicht die verschiedenen Einsen in 

einer Rechnung identisch setzen; sie bedeuten alle dasselbe, aber 

sie differieren in ihrer gegenstindlichen Beziehung. 

Anders verhilt es sich mit den Higennamen, sei es fiir in- 

dividuelle oder generelle Objekte. Ein Wort wie Sokrates kann 

Verschiedenes nur dadurch nennen, daf es Verschiedenes be- 

deutet; mit anderen Worten, da8 es aquivok wird. Wo immer 

das Wort in einer Bedeutung steht, nennt es auch einen Gegen- 

stand. Ebenso Ausdriicke wie die Zwei, die Réthe usw. Wir 

unterscheiden eben die vieldeutigen (aquivoken) von den viel- 

wertigen (vielumfangenden, universellen) Namen. 

Abnliches gilt von allen anderen Ausdrucksformen, obschon 

bei ihnen die Rede von der gegenstiindlichen Beziehung, vermége 

ihrer Mehrfaltigkeit, einige Schwierigkeiten bietet. Betrachten 

wir z. B. die Aussagesiitze der Form S 7st P, so wird als Gegen- 

stand der Aussage in der Regel der Subjektgegenstand, also der- 

jenige angesehen, ,,von dem ausgesagt wird. Es ist aber auch 

eine andere Auffassung méglich, welche die ganze, der Aussage 

zugehérige Sachlage als Analogon des im Namen genannten Gegen- 

standes faBt und ihn von der Bedeutung des Aussagesatzes unter- 

scheidet. Tut man dies, so wird man Satzpaare der Art, wie 

a wt gréfer als b und b ast kleiner als a als Beispiele heran- 

ziehen. Die beiden Sitze sagen offenbar Verschiedenes aus. Sie 

sind nicht blo&® grammatisch, sondern auch ,,gedanklich“, das ist 

eben nach ihrem Bedeutungsgehalt, verschieden. Sie driicken 

aber dieselbe Sachlage aus, dieselbe ,,Sache‘ wird in doppelter 

Weise priidikativ aufgefaBt und ausgesagt. Ob wir nun die Rede 

vom Gegenstand der Aussage in dem einen oder anderen Sinne 

definieren (und jeder hat sein eigenes Recht), immer sind be- 

deutungsverschiedene Aussagen méglich, die sich auf denselben 

» Gegenstand“ beziehen. 
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§ 13. Zusammenhang xwischen Bedeutung und gegenstiéndlicher 

Bexrehung. 

Nach diesen Beispielen diirfen wir den Unterschied zwischen 

der Bedeutung eines Ausdrucks und seiner Higenschaft, sich bald 

auf dieses oder jenes Gegenstindliche nennend zu richten (und 
natiirlich auch den Unterschied zwischen Bedeutung und Gegen- 

stand selbst), fiir gesichert erachten. Im iibrigen ist es klar, daf 

zwischen den beiden an jedem Ausdruck zu unterscheidenden 

Seiten ein naher Zusammenhang besteht; nimlich da8 ein Aus- 

druck nur dadurch, daB er bedeutet, auf Gegenstiindliches Be- 

ziehung gewinnt, und da8 es also mit Recht hei®t, der Ausdruck 

bezeichne (nenne) den Gegenstand mittels seiner Bedeutung, 

bzw. es sei der Akt des Bedeutens die bestimmte Weise des den 

jeweiligen Gegenstand Meinens — nur daf eben diese Weise des 

bedeutsamen Meinens und somit die Bedeutung selbst bei identi- 

scher Festhaltung der gegenstandlichen Richtung wechseln kann. 

Eine tiefer dringende phinomenologische Klarung dieser Be- 

ziehung ware nur durch die Erforschung der Erkenntnisfunktion 

der Ausdriicke und ihrer Bedeutungsintentionen zu leisten. Es 

wiirde sich dabei ergeben, daf die Rede von xwez Seiten, die 

an jedem Ausdruck zu unterscheiden seien, nicht ernst genommen 

werden darf, da8 vielmehr das Wesen des Ausdrucks ausschlieB- 

lich in der Bedeutung liegt. Aber dieselbe Anschauung kann 

(wie wir spater nachweisen werden) verschiedenen Ausdriicken 

Erfiillung bieten, sofern sie nimlich in verschiedenen Weisen 

kategorial gefaBt und mit anderen Anschauungen synthetisch 

verkniipft werden kann. Die Ausdriicke und ihre Bedeutungs- 

intentionen messen sich, wie wir héren werden, im Denk- und 

Erkenntniszusammenhange nicht bloB den Anschauungen an (ich 

meine den Erscheinungen der duSeren und inneren Sinnlichkeit), 

sondern auch den verschiedenen intellektiven Formen, durch 

welche die blo& angeschauten Objekte allererst zu verstandesmaig 

bestimmten und aufeinander bezogenen Objekten werden. Und 

demgema8 deuten die Ausdriicke, wo sie auSerhalb der Erkenntnis- 

funktion stehen, auch als symbolische Intentionen auf die kate- 
4 Husserl, Log. Unters. II. 
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gorial geformten Hinheiten hin. So kénnen zu derselben (aber 

kategorial verschieden gefafiten) Anschauung, und damit auch 

zu demselben Gegenstande verschiedene Bedeutungen gehoren. 

Wo andererseits einer Bedeutung ein ganzer Umfang von 

Gegenstanden entspricht, da liegt es im eigenen Wesen dieser 

Bedeutung, daB sie eine unbestimmte ist, d. h. daB sie eine 

Sphare moglicher Erfiillung zulaBt. 

Diese Andeutungen mégen vorlaufig geniigen; sie sollen nur 

von vornherein dem Irrtum vorbauen, als waren am sinngebenden 

Akte ernstlich zwei Seiten unterscheidbar, deren eine dem Aus- 

druck die Bedeutung, deren andere ihm die Bestimmtheit der 

gegenstindlichen Richtung gebe.! 

§ 14. Der Inhalt als Gegenstand, als erfiillender Sinn und als 

Sinn oder Bedeutung schlechthin. 

Die beziehenden Reden von Kundgabe, Bedeutung und 
Gegenstand gehéren wesentlich zu jedem Ausdruck. Mit einem 
jeden ist etwas kundgegeben, in jedem etwas bedeutet und etwas 
genannt oder sonstwie bezeichnet. Und all das heift in aquivoker 
Rede ausgedriickt. Auferwesentlich ist dem Ausdruck, wie wir 
oben sagten, die Beziehung auf eine aktuell gegebene, seine Be- 
deutungsintention erfiillende Gegenstindlichkeit. Ziehen wir diesen 
wichtigen Fall mit in Erwagung, so werden wir darauf aufmerk- 
sam, dafi in der realisierten Beziehung auf den Gegenstand noch 
ein Doppeltes als ausgedriickt bezeichnet werden kann: einerseits 
der Gegenstand selbst, und zwar als der so und so gemeinte. 
Andererseits, und in eigentlicherem Sinne, sein ideales Korrelat in 
dem ihn konstituierenden Akte der Bedeutungserfiillung, namlich 
der erfiillende Sinn. Wo sich namlich die Bedeutungsintention 
auf Grund korrespondierender Anschauung erfiillt, m.a. W. wo der 
Ausdruck in aktueller Nennung auf den gegebenen Gegenstand 

1 Vgl. dagegen Twarvowsxis Annahme einer ,in doppelter Richtung sich 
bewegenden Vorstellungstitigkeit* in der Schrift: Zur Lehre yom Inhalt und 
Gegenstand der Vorstellungen, Wien 1894, S, 14. 
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bezogen ist, da konstituiert sich dor Gegenstand als ,,gegebener“ 
in gewissen Akten, und zwar ist er uns in ihnen — wofern sich 
der Ausdruck dem anschaulich Gegebenen wirklich anmiBt — in 
derselben Weise gogebon, in welcher ihn dio Bedoutung meint. 

In dieser Deckungseinheit zwischon Bedeutung und Bedoutungs- 

erfiillung korrespondiert der Bedeutung, als dem Wesen des Be- 

deutens, das korrelative Wesen der Bedeutungserfiillung, und dieses 

ist der erfiillende und, wie man auch sagen kann, der durch den 

Ausdruck ausgedriickte Sinn. So spricht man z. B, bei der Wahr- 

nehmungsaussage davon, da sie der Wahrnehmung, aber auch 

da sie dem Wahrnehmungsinhalt Ausdruck gebe. In der Wahr- 

nehmungsaussage unterscheiden wir, wie bei jeder Aussage, zwi- 

schen Inhalt und Gegenstand, und zwar so, dafs unter Inhalt 

die identische Bedeutung verstanden wird, welche auch der Hérende, 

obschon nicht selbst Wahrnehmende, richtig erfassen kann. Genau 

die entsprechende Unterscheidung miissen wir in den erflillen- 

den Akten vollzichen, also in der Wahrnehmung und ihren kate- 

gorialen Formungen, durch welche Akte uns die bedeutungs- 

mafkig gemeinte Gegenstindlichkeit als diejenige, als welche sie 

gemeint ist, anschaulich gegentibersteht. Wir miissen, sage ich, 

in den erfiillenden Akten abermals unterscheiden zwischen dem 

Inhalt, das ist dem sozusagen BedeutungsmiBigen der (kategorial 

geformten) Wahrnehmung, und dem wahrgenommenen Gegen- 

stande. In der Erfiillungseinheit ,,deckt“ sich dieser erflillende 

mit jenem intendierenden ,,Inhalt“, so dafs uns im Hrleben der 

Deckungseinheit der zugleich intendierte und ,,gegebene“ Gegen- 

stand nicht doppelt, sondern nur als einer gegentibersteht. 

Wie die ideale Fassung des intentionalen Wesens des bedeu- 

tungverleihenden Aktes uns die intendierende Bedeutung 

als Idee ergibt, so ergibt die ideale Fassung des korrelativen 

Wesens des bedeutungerftillenden Aktes eben die erfiillende 

Bedeutung, gleichfalls als Idee. Ks ist dies bei der Wahr- 

nehmung der identische Inhalt, der zu der Gesamtheit mbg- 

licher Wahrnehmungsakte gehdrt, die denselben Gegenstand, und 

zwar wirklich als denselben, in wahrnchmender Weise meinen. 
A” 
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Dieser Inhalt ist also das ideale Korrelat zu dem einen Gegen- 

stande, der tibrigens ganz wohl ein fiktiver sein kann. 

Die mehrfachen Aquivokationen der Rede von dem, was 

ein Ausdruck ausdriickt, oder vom ausgedriickten Inhalt, 

kann man so ordnen, daB man zwischen dem Inhalt im subjek- 

tiven Sinn und dem Inhalt im objektiven Sinn unterscheidet. 

In der letzteren Hinsicht mu8 auseinandergehalten werden: 

der Inhalt als intendierender Sinn oder als Sinn, Bedeutung 

schlechthin, 

der Inhalt als erfiillender Sinn und 

der Inhalt als Gegenstand. 

$ 15. Die mit diesen Unterscheidungen xusammenhiingenden 

Aquivokationen der Rede von Bedeutung und Bedeutungslosigkeit. 

Die Anwendung der Termini Bedeutung und Sinn nicht bloB 

auf den Inhalt der Bedeutungsintention (die vom Ausdruck als 

solchem unabtrennbar ist), sondern auch auf den Inhalt der Be- 

deutungserfillung ergibt freilich eine sehr unliebsame Aqui- 

vokation. Denn wie schon aus den vorliufigen Andeutungen 

hervorgeht, die wir der Erfillungstatsache widmeten, sind die 

beiderseitigen Akte, in welchen sich intendierender und erfiillender 

Sinn konstituieren, keineswegs dieselben. Was aber zur Uber- 

tragung derselben Termini von der Intention auf die Erfillung 

geradezu hindrangt, ist die Eigenart der Erfiillungseinheit, als 

Hinheit der Identifizierung oder Deckung; und so ist die Aqui- 

vokation, die wir durch die modifizierenden Adjektiva unschiad- 

lich zu machen suchten, kaum zu vermeiden. Selbstverstaindlich 

werden wir aber fortfahren, unter Bedeutung schlechthin diejenige 

Bedeutung zu verstehen, die als das Identische der Intention dem 

Ausdruck als solchem wesentlich ist. 

Bedeutung gilt uns ferner als gleichbedeutend mit Sinn. 
Kinerseits ist es gerade bei diesem Begriff sehr angenehm, parallele 
Termini zu haben, mit denen man abwechseln kann; und zumal 
in Untersuchungen von der Art der vorliegenden, wo eben der 
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Sinn des Terminus Bedeutung erforscht werden soll. Vielmehr 

aber kommt anderes in Betracht, niimlich die festgewurzelte Ge- 
wohnheit, beide Worte als gleichbedeutende zu gebrauchen. Dieser 

Umstand laft es nicht als unbedenklich erscheinen, ihre Bedeu- 

tungen zu differenziieren und (wie dies z. B. G. FrecE! vorge- 

schlagen hat) den einen fiir die Bedeutung in unserem Sinn und 

den anderen fiir die ausgedriickten Gegenstinde zu verwenden. 

Wir fiigen gleich bei, da8 beide Termini im wissenschaftlichen 

nicht minder als im gemeinen Sprachgebrauch mit denselben 

Aquivokationen behaftet sind, die wir oben bei der Rede vom 

Ausgedriicktsein unterschieden haben, wozu sich iiberdies noch 

andere hinzugesellen. In einer der logischen Klarheit sehr nach- 

traglichen Weise fait man, und nicht selten innerhalb einer und 

derselben Gedankenreihe, bald die kundgegebenen Akte, bald 

den idealen Sinn, bald die ausgedriickte Gegenstindlichkeit als 

Sinn oder Bedeutung des beziiglichen Ausdrucks. Da es an einer 

festen terminologischen Sonderung gebricht, so Jaufen nun die 

Begriffe selbst unklar durcheinander. 

In Zusammenhang damit stehen fundamentale Verwirrungen. 

Immer wieder sind z. B. die universellen und die Aquivoken Namen 

zusammengeworfen worden, indem man, fester Begriffe ermangelnd, 

die Vieldeutigkeit der letzteren von der Vielwertigkeit der 

ersteren, namlich von ihrer Fahigkeit, auf eine Vielheit von 

Gegenstiinden pradikativ bezogen zu werden, nicht zu scheiden 

wuBte. Abermals hingt damit die sich nicht selten bekundende 

Unklarheit iiber das eigentliche Wesen des Unterschiedes zwischen 

kollektiven und universellen Namen zusammen. Denn in Fallen, 

wo Kollektivbedeutungen sich erfiillen, kommt eine Mehrheit zur 

Anschauung, m. a. W. die Erfiillung gliedert sich in eine Mehr- 

heit von Hinzelanschauungen, und so kann es, wenn hier Inten- 

tion und Erfiillung nicht gesondert werden, in der Tat scheinen, 

der betreffende kollektive Ausdruck habe viele Bedeutungen. 

1G. Frece, Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift f. Philos. u. philos. 

Kritik. 100. Band. S. 25. 
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Doch wichtiger ist es fiir uns, die in ihren Folgen sehr 

schidlichen Aquivokationen der Rede von Bedeutung und 

Sinn, bzw. der Rede von bedeutungslosen oder sinnlosen 

Ausdriicken genau auseinander zu legen. Sondern wir die sich 

mengenden Begriffe, so ergibt sich folgende Reihe. 

1. Zum Begriff des Ausdrucks gehért es, eine Bedeutung 

zu haben. Eben dies unterscheidet ihn ja von den sonstigen 

Zeichen, wie wir oben ausgefiihrt haben. Hin bedeutungsloser 

Ausdruck ist also, eigentlich zu reden, tiberhaupt kein Ausdruck; 

bestenfalls ist er ein Irgendetwas, das den Anspruch oder An- 

schein erweckt, ein Ausdruck zu sein, wihrend es dies, naher 

besehen, gar nicht ist. Hierher gehoren wortartig klingende arti- 

kulierte Lautgebilde, wie Abracadabra, andererseits aber auch 

Komplexionen wirklicher Ausdriicke, denen keine einheitliche 

Bedeutung entspricht, wahrend sie eine solche, bei der Art, wie 

sie sich duferlich geben, doch zu pritendieren scheinen. Z. B. 

Griin ist oder. 

2. In der Bedeutung konstituiert sich die Beziehung auf den 

Gegenstand. Also einen Ausdruck mit Sinn gebrauchen und sich 

ausdriickend auf den Gegenstand beziehen (den Gegenstand vor- 

stellen) ist einerlei. Es kommt dabei gar nicht darauf an, ob 

der Gegenstand existiert, oder ob er fiktiv, wo nicht gar unmég- 

lich ist. Interpretiert man aber den Satz: dai der Ausdruck 

dadurch, da er tiberhaupt Bedeutung habe, sich auf einen Gegen- 

stand beziehe, in einem eigentlichen Sinne, nimlich in dem, der 

die Hxistenz des Gegenstandes einschlieBt; dann hat der Aus- 

druck Bedeutung, wenn ein ihm entsprechender Gegenstand 

existiert, und er ist bedeutungslos, wenn ein solcher Gegen- 

stand nicht existiert. In der Tat hért man 6fters von Bedeutungen 

so sprechen, daf darunter die bedeuteten Gegenstande gemeint 

sind; ein Sprachgebrauch, der schwerlich je konsequent festgehalten 
worden ist, wie er auch aus der Vermengung mit dem echten 

Bedeutungsbegriff entsprungen ist. 

3. Wird die Bedeutung, wie soeben, mit der Gegenstindlich- 
keit des Ausdrucks identifiziert, so ist ein Name wie goldener 
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Berg bedeutungslos. Allgemein unterscheidet man hier aber die 
Gegenstandslosigkeit von der Bedeutungslosigkeit. Dagegen liebt 
man es, widerspruchsvolle und tiberhaupt mit einsichtigen Un- 
vertriglichkeiten behaftete Ausdriicke, wie rundes Viereck, als 

sinnlose zu bezeichnen oder ihnen in gleichwertigen Wendungen 

eine Bedeutung abzustreiten. So driickt z. B. nach Stewart! eine 

widersprechende Formel, wie viereckiger Kreis, keinen Begriff 

aus, den wir denken kénnten, sondern er stellt nur Worte auf, 

die eine unlisbare Aufgabe enthalten. Der Existenzialsatz es gibt 

kernen viereckigen Kreis verwirft nach ihm die Méglichkeit, mit 

diesen Worten einen Begriff zu yerbinden. Dabei will Siawarr 

unter Begriff ausdriicklich ,,die allgemeine Bedeutung eines Wortes“ 

verstanden wissen, also (wenn wir es recht fassen) genau das, 

was wir darunter verstehen. In dhnlicher Weise urteilt Eapwann? 

mit Beziehung auf das Beispiel ez wierechiger Kreis ist leicht- 

sinnig. Konsequenterweise miBten wir mit den unmittelbar 

absurden Ausdriicken auch die mittelbar absurden, also die Un- 

zahl von Ausdriicken, welche von den Mathematikern in um- 

stindlichen indirekten Beweisen als a priori gegenstandslos nach- 

gewiesen werden, sinnlose nennen, und desgleichen miB&ten wir 

leugnen, daf Begriffe, wie regelmdfiges Dekaeder u. dgl., tiber- 

haupt Begriffe seien. 

Marty wendet den genannten Forschern ein: ,,Waren die 

Worte ohne Sinn, wie kénnten wir die Frage verstehen, ob es 

etwas derartiges gebe, und sie verneinen? Selbst um sie 2u 

verwerfen, miissen wir eine solebe widerstreitende Materie doch 

irgendwie vorstellen“?... ,. Wenn man solche Absurdititen sinn- 

los nennt, so kann dies nur heifen, sie hiitten offenbar keinen 

verniinftigen Sinn...“4 Diese Einwinde sind durchaus treffend, 

1 Stewart, Die Impersonalien, S. 62. 

2 B, Erpmany, Logik 1', 233. 

8 A. Marty, Uber subjektlose Sitze und das Verhiltnis der Grammatik 

zur Logik und Psychologie, VI. Art., Vierteljahrsschrift f. wiss. Philosophie, 

XIX, 80f. 

4 a.a.0.8.81, Anm. Vel. auch den V. Artikel a.a.O. Bd. XVIII, S. 464. 
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sofern die Darstellungsweise bei jenen Forschern die Vermutung 

nahelegt, da® sie die echte, oben sub 1 bezeichnete Bedeutungs- 

losigkeit mit einer ganz anderen, naémlich mit der apriorischen 

Unméglichkeit eines erfiillenden Sinnes, vermengen. Ein 

Ausdruck hat also in diesem Sinne eine Bedeutung, wenn seiner 

Intention eine miégliche Erfiillung, mit anderen Worten die 

Moéglichkeit einheitlicher Veranschaulichung entspricht. Diese 

Méglichkeit ist offenbar als eine ideale gemeint; sie betrifft nicht 

die zufilligen Akte des Ausdriickens und die zufalligen Akte der 

Erfiillung, sondern ihre idealen Inhalte: die Bedeutung als ideale 

Kinheit (hier als intendierende Bedeutung zu bezeichnen) und die 

ihr in gewisser Beziehung genau angemessene erfiillende Bedeutung. 

Erfa8t wird diese ideale Beziehung durch ideirende Abstraktion 

auf Grund eines Aktes der Erfiillungseinheit. Im kontriren Falle 

erfassen wir die ideale Unmiglichkeit der Bedeutungserfiillung 

auf Grund des Erlebnisses der ,,Unvertriglichkeit“ der partialen 

Bedeutungen in der intendierten Erfillungseinheit. 

Die phanomenologische Klérung dieser Verhaltnisse erfordert, 

wie eine weiter unten folgende Untersuchung zeigen wird, schwie- 

rige und umstiindliche Analysen. 

4. Bei der Frage, was ein Ausdruck bedeutet, werden wir 

naturgemaf auf die Fille zuriickgehen, in welchen er eine aktuelle 

Erkenntnisfunktion tibt, oder, was dasselbe besagt, in welchen seine 

Bedeutungsintention sich mit Anschauung erfiillt. Auf diese Weise 

gewinnt die ,,begriffliche Vorstellung* (d. i. eben die Bedeutungs- 

intention) ihre ,Klarheit und Deutlichkeit“, sie bestitigt sich als 

richtig“, als , wirklich“ vollziehbar. Der Wechsel gleichsam, der 

auf die Anschauung ausgestellt ist, wird eingelést. Da sich nun in der 

Erfiillungseinheit der Akt der Intention mit dem erfiillenden Akte 

deckt und so in der allerinnigsten Weise mit ihm verschmolzen 

ist (wofern hier tiberhaupt noch von Unterschiedenheit etwas tibrig 

ist), so erscheint die Sache leicht so, als ob der Ausdruck hier 

allererst Bedeutung gewoénne, als ob er sie aus dem erfiillenden 

Akte erst schépfte. Es erwichst also die Neigung, die erfiillen- 

den Anschauungen (die sie kategorial formenden Akte pflegt 
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man dabei zu tibersehen) als die Bedeutungen anzusehen. Nicht 

immer ist aber — wir werden alle diese Verhiltnisse noch griind- 

licher studieren miissen — die Erfiillung eine vollkommene. Die 

Ausdriicke werden oft von ganz entfernten oder nur _partiell 

illustrierenden Anschauungen, wenn iiberhaupt von irgendwelchen, 

begleitet. Da man aber die phinomenologischen Unterschiede der 

verschiedenen Faille nicht in naéhere Erwiigung zog, so gelangte 

man dahin, die Bedeutsamkeit der Ausdriicke iiberhaupt, auch 

derjenigen, welche auf angemessene Erfiillungen keinen Anspruch 

erheben kénnen, in die begleitenden Anschauungsbilder zu ver- 

legen. Natiirlich erforderte es die Konsequenz, den absurden 

Ausdriicken die Bedeutung iiberhaupt abzuleugnen. 

Der neue Bedeutungsbegriff erwichst also aus der Vermengung 

von Bedeutung und erfiillender Anschauung. Ihm gemé8 hat ein 

Ausdruck dann, und nur dann, eine Bedeutung, wenn seine 

Intention (in unserer Redeweise seine Bedeutungsintention) sich 

tatsichlich, sei es auch partiell oder entlegen und uneigentlich, 

erfiillt; kurzum, wenn sein Verstiindnis von irgendwelchen , Be- 

deutungsvorstellungen“ (wie man zu sagen pflegt), das ist von 

irgendwelchen illustrierenden Bildern belebt ist. 

Die endgiiltige Widerlegung entgegenstehender und beliebter 

Auffassungen ist von grofer Wichtigkeit und erfordert daher um- 

fassendere Betrachtungen. Wir verweisen diesbeziiglich auf das 

nichste Kapitel und fahren jetzt in der Aufzihlung der ver- 

schiedenen Bedeutungsbegriffe fort. 

§ 16. Fortsetxung. Bedeutung und Mithexerchnung. 

5. Wieder eine andere Aquivokation der Rede von Bedeu- 

tungslosigkeit, und zwar auf Grund eines abermals neuen, des 

fiinften Begriffes von Bedeutung, fiihrte J. St. Min ein. Er setzt 

namlich das Wesen der Bedeutsamkeit von Namen in die Mit- 

bezeichnung (connotation) und stellt demnach die nicht mitbezeich- 

nenden Namen als bedeutungslos hin. (Mitunter heift es vor- 

sichtig, aber nicht eben klar: im ,eigentlichen“ oder ,,strengen* 

Sinne bedeutungslos.) Bekanntlich versteht Mill unter mitbezeich- 
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nenden Namen solche, die ein Subjekt bezeichnen und ein Attribut. 

in sich schlieBen; unter nicht-mitbezeichnenden (not-connotative) 

solche, die ein Subjekt bezeichnen, ohne (wie es hier deutlicher 

hei&t) ein Attribut als ihm anhaftend anzuzeigen.t Nicht mitbe- 

zeichnend sind die Higennamen, sowie die Namen fiir Attribute 

(z. B. WetZe). Die Higennamen vergleicht Mitu? mit den unter- 

scheidenden Kreidezeichen, die der Rauber in dem bekannten 

Marchen aus Tausend und eine Nacht.an dem Hause anbrachte. 

Und im Anschlu8 daran sagt er: ,,.Wenn wir einen Higennamen 

erteilen, so vollziehen wir eine Verrichtung, die dem, was der 

Rauber mit dem Kreidestrich beabsichtigte, einigermafen analog 

ist. Wir heften ein Merkmal zwar nicht an den Gegenstand selbst, 

aber, sozusagen, an die Vorstellung des Gegenstandes. Hin Higen- 

name ist nur ein bedeutungsloses Zeichen, das wir in unserem 

Geiste mit der Vorstellung des Gegenstandes verkniipfen, damit wir, 

sobald das Zeichen unserem Auge begegnet oder in unseren Ge- 

danken auftaucht, an den individuellen Gegenstand denken miégen.“ 

Wenn wir (so heift es im folgenden Absatz a.a. 0.) von 

irgendeinem Dinge seinen Higennamen aussagen, wenn wir auf 

einen Mann hinweisend sagen, dies ist Miiller oder Mayer, oder 

auf eine Stadt hinweisend, das ist Kéln, so teilen wir dem Horer, 

hierdurch allein, keine Kenntnis iiber diese Gegenstinde mit, 

aufer da8 jenes ihre Namen sind.... Anders ist es, wenn man 

von Gegenstinden in mitbezeichnenden Namen spricht. Wenn 
wir sagen: die Stadt ist aus Marmor gebaut, so geben wir dem 
Horer eine Kenntnis, die ihm véllig neu sein kann, und dies durch 
die Bedeutung des mehrwortigen, mitbezeichnenden Namens von 
Marmor gebaut. Solche Namen sind ,,nicht bloBe Zeichen, 
sondern mehr, d.h. Zeichen von Bedeutung; und die Mitbezeich- 
nung ist das, was ihre Bedeutung ausmacht“.3 

* J. St. Mitts Logik, Buch I, Kap. 2, § 5. Gomperz’ Ubersetzung I, 8.14 
und 16. 

ua OF Se 1 OF, 

* Vgl. dazu a.a.O.S.18. Wenn immer die Namen, die man Gegen- 
stinden gibt, irgendetwas mitteilen, das heiBt, wenn sie im eigentlichen Sinne 
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Halten wir mit diesen AuSerungen Muis unsere eigenen 
Analysen zusammen, so ist es unverkennbar, daf Muu prin- 
zipiell zu sondernde Unterschiede vermengt. Vor allem den 
Unterschied zwischen Anzeichen und Ausdriicken. Der Kreide- 

strich des Raubers ist ein bloBes Anzeichen (Kennzeichen), der 

Eigenname ein Ausdruck. 

Wie jeder Ausdruck tiberhaupt, so wirkt auch der Eigen- 

name, ndémlich in seiner kundgebenden Funktion, als Anzeichen. 

Hier besteht in der Tat die Analogie mit dem Kreidestrich des 

Raubers. Erblickt der Riuber den Kreidestrich, so weif er: dies 

ist das Haus, das beraubt werden soll. Héren wir die AuSerung 

des EKigennamens, so wird in uns die zugehérige Vorstellung er- 

weckt, und wir wissen: diese Vorstellung ist es, welche der 

Sprechende in sich vollzieht, und welche er zugleich in uns er- 

wecken will. Aber der Name hat tiberdies die Funktion eines 

Ausdruckes. Die kundgebende Funktion ist nur ein Hilfsmittel 

fiir die Bedeutungsfunktion. Primar kommt es nicht auf die Vor- 

stellung an; nicht darum handelt es sich, das Interesse auf sie, 

und was sie irgend betreffen mag, hinzulenken, sondern darauf, 

es auf den vorgestellten Gegenstand, als den gemeinten und so- 

mit genannten, hinzulenken, ihn als solchen fiir uns hinzustellen. 

So erst erscheint er in der Aussage als der Gegenstand, von dem 

etwas ausgesagt, im Wunschsatze als der, von dem etwas gewiinscht 

ist usw. Und nur um dieser Leistung willen kann der Higenname, 

wie jeder andere, zum Bestandstiick komplexer und einheitlicher 

Ausdriicke, zum Bestandstiick von Aussagesatzen, Wunschsitzen 

und dergleichen werden. In Beziehung auf den Gegenstand ist 

der Eigenname aber kein Anzeichen. Dies ist ohne weiteres klar, 

wenn wir bedenken, daf es zum Wesen des Anzeichens gehdrt, 

eine Tatsache, ein Dasein anzuzeigen, wihrend der genannte 

Gegenstand ja gar nicht als existierender zu gelten braucht. Wenn 

Mitt, seine Analogie durchfiihrend, den Kigennamen mit der Vor- 

eine Bedeutung haben, liegt die Bedeutung nicht in dem, was sie bezeichnen, 

sondern in dem, was sie mitbezeichnen.“ 
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stellung der genannten Person im wesentlichen ebenso verknipit 

sein lift, wie den Kreidestrich mit dem Hause, zugleich aber 

hinzufiigt, es geschehe diese Ankniipfung, damit wir, sobald das 

Zeichen unserem Auge begegnet oder in unseren Gedanken auf- 

taucht, an den individuellen Gegenstand denken mégen — so 

bricht die Analogie, eben durch diesen Zusatz, mitten entzwei. 

Mut betont mit Recht den Unterschied der Namen, die uns 

eine ,,Kenntnis“ in betreff des Gegenstandes vermitteln, und 

solcher, die es nicht tun; aber weder dieser, noch der gleich- 

wertige Unterschied der mitbezeichnenden und nicht mitbezeich- 

nenden Namen hat etwas zu tun mit dem Unterschied des Be- 

deutsamen und Bedeutungslosen. Im Grunde sind iibrigens die 

beiden erstgenannten Unterschiede nicht bloB im logischen Sinne 

gleichwertig, sondern geradezu identisch. Es handelt sich einfach 

um den Unterschied von attributiven und _ nicht-attributiven 

Namen. ,,Kenntnis“ einer Sache vermitteln und Attribute von 

ihr vermitteln, meint hier ja ein und dasselbe. Es ist nun sicher- 

lich ein wichtiger Unterschied, ob ein Name seine Sache direkt 

nennt, oder ob er sie unter Vermittlung ihr zukommender Attri- 

bute nennt. Aber dies ist ein Unterschied innerhalb der einheit- 

lichen Gattung Ausdruck, genau so wie der parallele und héchst 

wichtige Unterschied der nominalen Bedeutungen, bzw. der 

logischen ,,Vorstellungen“, welcher die attributiven und nicht- 

attributiven Bedeutungen sondert, ein Unterschied ist innerhalb 

der einheitlichen Gattung Bedeutung. 

Mu selbst fithlt den Unterschied in gewisser Weise heraus, 

da er sich gelegentlich doch gendétigt sieht, von der Bedeutung 

der Higennamen und demgegeniiber bei den mitbezeichnenden 

Namen von Bedeutung im ,eigentlichen“ und ,,strengen“ Sinn 
zu sprechen; wobei er freilich besser getan hiitte, von Bedeutung 
in einem total neuen (und keineswegs empfehlenswerten) Sinne 
zu sprechen. Jedenfalls ist die Art, wie der ausgezeichnete 
Logiker seine wertvolle Unterscheidung der konnotativen und 
nicht-konnotativen Namen einfithrt, sehr dazu angetan, die eben 
beriihrten ganz andersartigen Unterschiede zu verwirren. 
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Man wird tbrigens auch beachten miissen, da% der Mitische 

Unterschied zwischen dem, was ein Name bezeichnet, und dem, 

was er mitbezeichnet, nicht vermengt werden darf mit dem 

bloB verwandten Unterschied zwischen dem, was ein Name nennt, 

und dem, was er bedeutet. Diese Vermengung wird durch die 

Darstellung Mis besonders gefordert. 

Wie wichtig alle diese Unterschiede aber sind, und wie wenig 

es angeht, sie als ,,bloB grammatische“ mit Geringschatzung und 

entsprechender Oberflachlichkeit zu behandeln, werden die weiteren 

Untersuchungen zeigen; sie werden es hoffentlich zur Klarheit 

bringen, da8 ohne scharfe Sonderung der schlichten Unterschei- 

dungen, die wir proponiert haben, an eine zuverlissige Heraus- 

arbeitung der Begriffe Vorstellung und Urteil im logischen Sinne 

nicht zu denken ware. 

Zweites Kapitel. 

Zur Charakteristik der bedeutungverleihenden Akte. 

§ 17. Die illustrierenden Phantasiebilder als vermeintliche Bedeutungen. 

Wir haben den Begriff der Bedeutung, bzw. Bedeutungsinten- 

tion, nach dem phinomenologischen Charakter orientiert, welcher 

dem Ausdruck als solchem wesentlich ist und ihn im BewuBtsein, 

also deskriptiv, vom blofen Wortlaut unterscheidet. Dieser Cha- 

rakter ist nach unserer Lehre méglich und oft genug wirklich, 

ohne daf der Ausdruck in einer Erkenntnisfunktion, in einer 

noch so losen und entfernten Beziehung zu versinnlichenden 

Anschauungen steht. Es ist nun an der Zeit, uns mit einer 

verbreiteten, wo nicht gar vorherrschenden Auffassung ausein- 

anderzusetzen, welche im Gegensatz zu der unseren die ganze 

Leistung des lebendig bedeutsamen Ausdruckes in die Erweckung 

gewisser, ihm konstant zugeordneter Phantasiebilder setzt. 

Kinen Ausdruck verstehen, hieBe hiernach, die ihm zuge- 

hérigen Phantasiebilder vorfinden. Wo sie ausbleiben, wire der 
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Ausdruck sinnlos. Nicht selten hért man diese Phantasiebilder 

selbst als die Wortbedeutungen bezeichnen, und zwar mit dem 

Anspruch, das zu treffen, was die gemeintibliche Rede unter der 

Bedeutung des Ausdruckes versteht. 

Ks ist ein Zeugnis fiir den zuriickgebliebenen Stand der de- 

skriptiven Psychologie, daB solche, zunachst wohl naheliegende 

Lehren miéglich sind, und daf sie es sind trotz des Hinspruchs, 

den vorurteilslose Forscher schon lingst gegen sie erhoben 

haben. Gewi8 sind in vielen Fallen die sprachlichen Ausdriicke 

von Phantasievorstellungen begleitet, die zu ihrer Bedeutung in 

niherer oder fernerer Beziehung stehen; aber es widerspricht den 

offenkundigsten Tatsachen, daB derartige Begleitungen fiir das 

Verstindnis tiberall erforderlich sind. Damit ist gleichzeitig gesagt, 

da& ihr Dasein nicht die Bedeutsamkeit des Ausdruckes (oder gar 

seine Bedeutung selbst) ausmachen und ihr Ausfall sie nicht hemmen 

kann. Es lehrt auch die vergleichende Betrachtung der gelegentlich 

vorgefundenen Phantasiebegleiter, dai sie bei ungeiinderter Wort- 

bedeutung mannigfach wechseln und zu ihr oft nur in sehr ent- 

legenen Beziehungen stehen, wihrend das Herbeiziehen der eigent- 

licheren Veranschaulichungen, in welchen sich die Bedeutungs- 

intention des Ausdrucks erfiillt oder bekriftigt, erst nach einiger 

Miihe und oft gar nicht gelingen will. Man lese in irgendeinem 

abstrakte Wissensgebiete behandelnden Werke und beobachte, was 

man — den Ausspriichen des Autors mit vollem Verstindnis 

folgend — tiber die verstandenen Worte hinaus vorfindet. Die 

Umstinde der Beobachtung sind hier der gegnerischen Auffassung — 

sicherlich méglichst giinstig. Das die Beobachtung leitende Inter- 

esse, Phantasiebilder vorzufinden, ist dem Auftauchen solcher 

Bilder selbst psychologisch férderlich, und bei unserer Neigung, 

das in nachtraglicher Reflexion Vorfindbare ohne -weiteres dem 

urspriinglichen Tatbestande einzulegen, wiirden auch alle die 

wahrend der Beobachtung neu zustrémenden Phantasiebilder fiir 

den psychologischen Gehalt des Ausdrucks in Anspruch genommen 

werden. Aber trotz dieser Gunst der Umstiinde wird die bestrittene 

Auffassung, die das Wesen der Bedeutsamkeit in solchen Phantasie- 
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begleitungen sieht, mindestens in der bezeichneten Klasse von 
Fallen davon absehen miissen, scheinbare Bestitigungen in der 
psychologischen Beobachtung zu suchen. Man nehme beispiels- 
weise wohlverstandene algebraische Zeichen oder ganze Formeln 

oder verbale Sitze, wie jede algebraische Gleichung ungeraden 

Grades hat mindestens eine reelle Wurxel, und stelle die nétigen 

Beobachtungen an. Referiere ich, was ich selbst soeben vorfinde, 

so fiel mir im letzten Beispiel ein: ein offenes Buch (ich erkenne 

es als Szrrets Algebra), darnach der sinnliche Typus einer alge- 

braischen Funktion im Teubnerschen Druck und bei dem Worte 

Wurzel das bekannte Symbol 7. Dazwischen habe ich den Satz 

wohl ein Dutzend mal gelesen und véllig verstanden, jedoch ohne 

die leiseste Spur von begleitenden Phantasien zu finden, die irgend- 

wie zur vorgestellten Gegenstandlichkeit gehorten. Ebenso ergeht 

es uns bei der Veranschaulichung von Ausdriicken wie Kultur, 

Religion, Wissenschaft, Kunst, Differentialrechnung u. dgl. 

Es sei hier noch darauf hingewiesen, dafi mit dem Gesagten 

nicht blo® Ausdriicke sehr abstrakter und durch komplizierte Be- 

ziehungen vermittelter Gegenstandlichkeiten getroffen sind, sondern 

auch Namen fiir individuelle Objekte, fiir bekannte Personen, 

Stadte, Landschaften. Die Fahigkeit der anschaulichen Vergegen- 

wartigung mag vorhanden sein, im gegebenen Moment ist sie 

nicht realisiert. 

§ 18. Fortsetxung. Argumente und Gegenargumente. 

Wendet man ein, die Phantasie wirke auch in solchen Fallen, 

aber in grofer Fliichtigkeit, das innere Bild tauche auf, um als- 

bald wieder zu verschwinden, so antworten wir, daf sich das 

volle Verstindnis der Ausdriicke, ihr voller, lebendiger Sinn, nach 

dem Dahinschwinden des Bildes noch forterhalte, und demnach 

nicht in eben diesem Bild liegen kénne. 

Wendet man abermals ein, das Phantasiebild sei vielleicht 

unmerklich geworden oder sei von vornherein unmerklich gewesen, 

aber — ob merklich oder nicht — es sei da und ermégliche das fort- 

dauernde Verstandnis, so kénnen wir auch hier um eine Antwort 
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nicht im Zweifel sein. Wir werden sagen: Ob eine solche Annahme 

aus genetisch -psychologischen Griinden notwendig oder empfehlens- 

wert ist, haben wir hier nicht zu untersuchen. Fiir unsere de- 

skriptive Frage ist sie offenbar vollig nutzlos. Man gesteht zu, 

da das Phantasiebild 6fters unmerklich ist. Man wird auch nicht 

leugnen, daB trotzdem das Verstindnis des Ausdrucks bestehen 

und gar sehr merklich sein kann. Ist es aber nicht verkehrt, an- 

zunehmen, es sei ein abstraktes Erlebnismoment (namlich das 

Moment an der Phantasievorstellung, das den Sinn ausmachen 

soll) merklich und das ganze Erlebnis (die konkret vollstandige 

Phantasievorstellung) unmerklich? Und wie steht es, so miifbten 

wir weiter fragen, mit den Fallen, wo die Bedeutung eine 

Absurditat ist? Hier kann die Unmerklichkeit nicht auf Zu- 

filligkeiten der psychischen Kraftfiille beruhen, vielmehr kann das 

Bild iiberhaupt nicht existieren, weil es sonst die Méglichkeit 

des beziiglichen Gedankens (die Hinstimmigkeit der Bedeutung) 

mit Evidenz verbiirgte. 

Freilich kénnte man darauf hinweisen, daB wir uns in ge- 

wisser Art selbst Absurditaten versinnlichen, wie die in sich ge- 

schlossenen Geraden, die Dreiecke mit einer Winkelsumme = 2 R. 

In metageometrischen Abhandlungen finden wir ja auch Zeich- 

nungen derartiger Gebilde. Indessen wird niemand ernstlich 

daran denken, Anschauungen von solcher Art als wirkliche Ver- 

anschaulichungen der beziiglichen Begriffe und weiterhin als die 

Inhaber der Wortbedeutungen gelten zu lassen. Nur da, wo das 

Phantasiebild der gemeinten Sache wirklich als ihr Bild angemessen 

ist, liegt die Versuchung nahe, den Sinn des Ausdrucks in diesem 

Bilde zu suchen. Aber ist die Angemessenheit, selbst wenn wir 

die absurden Ausdriicke, die doch nicht minder ihren Sinn haben, 

in Abzug bringen, die Regel? Schon Dezscarres wies auf das 

Beispiel des Tausendecks hin und machte an ihm den Unterschied 

zwischen tmaginatio und intellectio klar. Die Phantasievorstellung 

vom Tausendeck ist nicht viel angemessener wie jene Bilder ge- 

schlossener Geraden, sich schneidender Parallelen; beiderseits finden 

wir statt vollzureichender Exemplifizierung rohe und blo8 partielle 
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Verbildlichung des Gedachten. Wir sagen eine geschlossene Ge- 

rade, und zeichnen eine geschlossene Krumme, also blo& die Ge- 

schlossenheit versinnlichend. Ebenso denken wir ein Tausendeck 

und imaginieren irgendein Polygon von ,,vielen“ Seiten. 

Die geometrischen Beispiele brauchen iibrigens gar nicht be- 

sonders ausgewahlt zu werden, um die Unangemessenheit der Ver- 

anschaulichung auch bei einstimmigen Bedeutungen nachzuweisen. 

Genau besehen, laBt sich ja, wie allbekannt, kein geometrischer Be- 

griff tiberhaupt adiquat versinnlichen. Wir imaginieren oder zeich- 

nen den Strich und sagen, bzw. denken eine Gerade. Und so bei 

allen Figuren. Uberall dient das Bild nur als Anhalt fiir die in- 

tellectio. Ks bietet nicht ein wirkliches Exempel des intendierten 

Gebildes, sondern nur ein Exempel von sinnlichen Gestalten der- 

jenigen sinnlichen Art, welche die naturgemifen Ausgangspunkte 

fiir die geometrischen ,,[dealisierungen“ sind. In diesen intellektiven 

Prozessen des geometrischen Denkens konstituiert sich die Idee des 

geometrischen Gebildes, die ihre Auspragung findet in der festen 

Bedeutung des definitorischen Ausdrucks. Der aktuelle Vollzug 

dieser intellektiven Prozesse ist die Voraussetzung fiir die erste 

Bildung und die erkenntnismabige Bewahrung der primitiven geo- 

metrischen Ausdriicke, nicht aber fiir ihr wiederauflebendes Ver- 

stindnis und ihren fortlaufenden sinnvollen Gebrauch. Die fliich- 

tigen sinnlichen Bilder aber fungieren in einer phinomenologisch 

faBbaren und beschreibbaren Weise als blofe Versténdnishilfen 

und nicht selbst als Bedeutungen oder Bedeutungstrager. 

Man wird unserer Auffassung vielleicht den Vorwurf des 

extremen Nominalismus machen, als ob sie Wort und Gedanken 

identifiziere. Manchem wird es geradezu als absurd erscheinen, 

daB ein Symbol, ein Wort, ein Satz, eine Formel verstanden sein 

soll, wihrend nach unserer Lehre anschaulich nichts anderes da 

sei, als der geistlose sinnliche Korper des Gedankens, dieser sinn- 

liche Zug auf dem Papier u. dgl. Indessen sind wir, dies be- 

zeugen die Ausfiihrungen des vorigen Kapitels,1 weit davon ent- 

1 Vgl. z. B. § 10, 8. 40f. 
Hussoerl, Log. Unters. I. 
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fernt, Wort und Gedanken zu identifizieren. Keineswegs ist fiir uns 

in den Fallen, wo wir Symbole ohne Stiitze begleitender Phan- 

tasiebilder verstehen, das bloBe Symbol da; vielmehr ist das Ver- 

stindnis da, dieses eigentiimliche, auf den Ausdruck bezogene, 

ihn durchleuchtende, ihm Bedeutung und damit gegenstindliche 

Beziehung verleihende Akterlebnis. Was das blo8e Wort, als sinn- 

lichen Komplex, vom bedeutsamen Wort unterscheidet, das wissen 

wir aus eigener Erfahrung ganz wohl. Wir kénnen ja, von der 

Bedeutung absehend, uns dem sinnlichen Typus des Wortes exklu- 

siv zuwenden. Es kommt auch vor, daf ein Sinnliches zunachst 

fiir sich Interesse erweckt und uns erst nachtraglich sein Charakter 

als Wort oder sonstiges Symbol bewuft wird. Der sinnliche 

Habitus eines Objektes andert sich nicht, wenn es fiir uns die 

Geltung eines Symbols annimmt; oder umgekehrt, wenn wir bei 

dem normalerweise als Symbol fungierenden von seiner Be- 

deutsamkeit absehen. Es ist auch kein neuer psychischer Inhalt 

zu dem alten selbstindig hinzugetreten, als ob nun eine Summe 

oder Verkniipfung gleichberechtigter Inhalte vorlige. Wohl hat aber 

der eine und selbe Inhalt seinen psychischen Habitus geandert, 

es ist uns mit ihm anders zumute, es erscheint uns nicht blo8 

ein sinnlicher Zug auf dem Papier, sondern das physisch Er- 

scheinende gilt als ein Zeichen, das wir verstehen. Und indem 

wir in seinem Verstindnis leben, vollziehen wir nicht ein Vor- 

stellen oder Urteilen, das sich auf das Zeichen als sinnliches 

Objekt bezieht, sondern ein ganz anderes und andersartiges, das 

sich auf die bezeichnete Sache bezieht. Also im sinngebenden 

Aktcharakter, der ein ganz anderer ist, je nachdem das Interesse 

auf das sinnliche Zeichen oder auf das mittels des Zeichens vor- 

stellig gemachte (wenn auch durch keinerlei Phantasievorstellung 

verbildlichte) Objekt gerichtet ist, liegt die Bedeutung. 

§ 19. Verstdéndnis ohne Anschauung. 

Im Lichte unserer Auffassung wird es also villig begreiflich, 

wie ein Ausdruck sinnvoll und doch ohne illustrierende Anschauung 

fungieren kann. Diejenigen, welche das Moment der Bedeutung 
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in die Anschauung hineinverlegen, stehen angesichts dieser Tat- 
sache des rein symbolischen Denkens vor einem unlislichen Ritsel. 
Fiir sie ware das anschauungslose Sprechen auch sinnlos. Aber 
ein wahrhaft sinnloses Sprechen wire iiberhaupt kein Sprechen, 
es stinde gleich dem Gerassel einer Maschine. Dergleichen kommt 

allenfalls vor beim gedankenlosen Hersagen eingelernter Verse, 

Gebetformeln usw.; aber es betrifft nicht die Falle, die zu er- 

klaren sind. Die beliebten Vergleichungen mit dem Geplapper des 

Papageien oder dem Schnattern der Ginse, das bekannte Zitat 

» Wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein“ 

und ahnliche Wendungen diirfen, wie die niichterne Betrachtung 

lehrt, keineswegs strenge genommen werden. Ausdriicke wie 

urteilsloses oder sinnloses Gerede wird man doch wohl nach Maf- 

gabe ahnlicher Ausdriicke wie geftihiloser, gedankenloser, geist- 

loser Mensch u. dgl. interpretieren dtirfen und miissen. Unter 

einem wrtedlslosen Gerede meinen wir offenbar nicht ein solches, 

wo das Urteilen fehlt, sondern, wo es nicht aus eigener und ver- 

stiindiger Erwigung hervorgegangen ist. Auch die als Absurditat 

(Widersinn) verstandene ,,Sinnlosigkeit“ konstituiert sich im Sinn: 

es gehért zum Sinn des widersinnigen Ausdrucks, objektiv Un- 

vereinbarliches zu meinen. 

Fiir die Gegenseite bleibt nur tibrig, zur Nothypothese unbe- 

wu8ter und unbemerkter Anschauungen die Zuflucht zu nehmen. 

Aber wie wenig dies helfen kann, lehrt der Hinblick auf die 

Leistung der fundierenden Anschauung in den Fallen, wo sie merk- 

lich vorhanden ist. In der unvergleichlichen Mehrheit der Falle 

ist sie ja der Bedeutungsintention gar nicht angemessen. Jedenfalls 

besteht hier fiir unsere Auffassung keinerlei Schwierigkeit. Liegt 

die Bedeutsamkeit nicht in der Anschauung, so wird das an- 

schauungslose Sprechen darum kein gedankenloses sein miissen. 

Entfallt die Anschauung, so bleibt am Ausdruck (sc. im sinnlichen 

AusdrucksbewuBtsein) eben ein Akt derselben Art hangen, wie der- 

jenige, der anderenfalls auf Anschauung bezogen ist und ev. die 

Erkenntnis ihres Gegenstandes vermittelt. So ist der Akt, in dem 

sich das Bedeuten vollzieht, im einen und anderen Falle vorhanden. 
5* 
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§ 20. Das anschawungslose Denken und die ,,stellvertretende Funktion‘ 

der Zeichen. 

Man mu8 sich durchaus klar machen, da8 in weitesten 

Strecken nicht blo& lassigen und alltaglichen, sondern streng 

wissenschaftlichen Denkens die veranschaulichende Bildlichkeit eine 

geringe oder schlechterdings keine Rolle spielt, und dafi wir im 

aktuellsten Sinn urteilen, schlieBen,iiberlegen und widerlegen 

koénnen auf Grund von ,,blo8 symbolischen“ Vorstellungen. Es 

ist eine sehr unangemessene Beschreibung dieser Sachlage, wenn 

man hier von einer stellvertretenden Funktion der Zeichen 

gesprochen hat, als ob die Zeichen selbst fiir irgendetwas surro- 

gierten, und das Denkinteresse im symbolischen Denken den 

Zeichen selbst zugewendet wiire. In Wahrheit sind diese aber 

in keiner und auch nicht in stellvertretender Weise die Gegen- 

stinde der denkenden Betrachtung, vielmehr leben wir ganz und 

gar in dem bei allem Mangel an begleitender Anschauung nicht 

-fehlenden Bedeutungs- bzw. VersténdnisbewuBtsein. Man muS 

sich gegenwartig halten, da symbolisches Denken ein Denken 

nur ist um des neuen ,intentionalen“ oder Aktcharakters willen, 

der das Unterscheidende des bedeutsamen Zeichens ausmacht, 

gegeniiber dem ,blofen“ Zeichen, das ist dem Wortlaut, der sich 

als physisches Objekt in den bloBen sinnlichen Vorstellungen kon- 

stituiert. Dieser Aktcharakter ist ein deskriptiver Zug im Er- 

lebnis des anschauungslosen und doch verstandenen Zeichens. 

Man wird gegen die hier gegebene Interpretation des sym- 

bolischen Denkens vielleicht einwenden, daf sie sich mit den 

sichersten Tatsachen in Widerstreit setze, die in der Analyse des 

symbolisch-arithmetischen Denkens hervortreten und von 

mir selbst an anderer Stelle (in der Philosophie der Arithmetik) 

betont worden seien. Im arithmetischen Denken surrogieren doch 

wirklich die blofen Zeichen fiir die Begriffe. Die ,Theorie der 

Sachen auf die Theorie der Zeichen zu reduzieren“, um es 

mit Lampert auszudriicken, ist die Leistung jeder Rechenkunst. 

Die arithmetischen Zeichen sind ,so gewahlt und zu solcher Voll- 
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stindigkeit gebracht, da die Theorie, Kombination, Verwand- 

lung usw. der Zeichen statt dessen dienen kann, was sonst mit 

den Begriffen vorgenommen werden miifte.“1 

Sieht man naher zu, so sind es aber nicht die Zeichen im 

bloBen Sinn physischer Objekte, deren Theorie, Kombina- 

tion usw. uns das Geringste zu niitzen verméchte. Dergleichen fiele 

in die Sphire der physischen Wissenschaft, baw. Praxis, und nicht 

in die der Arithmetik. Die wahre Meinung der fraglichen Zeichen 

tritt hervor, wenn wir die beliebte Vergleichung der rechnerischen 

Operationen mit denen der geregelten Spiele, z. B. des Schach- 

spiels, ins Auge fassen. Die Schachfiguren kommen im Spiel nicht 

als diese so und so geformten und gefirbten Dinge aus Hlfenbein, 

Holz u. dgl. in Betracht. Was sie phanomenal und physisch kon- 

stituiert, ist ganz gleichgiiltig und kann nach Willktir wechseln. Zu 

Schachfiguren, d. i. zu Spielmarken des fraglichen Spiels, werden 

sie vielmehr durch die Spielregeln, welche ihnen ihre feste Spiel- 

bedeutung geben. Und so besitzen auch die arithmetischen 

Zeichen neben ihrer originéren Bedeutung sozusagen ihre Spiel- 

bedeutung, welche sich namlich orientiert nach dem Spiel der 

Rechenoperationen und seinen bekannten Rechenregeln. Nimmt man 

die arithmetischen Zeichen rein als Spielmarken im Sinne dieser 

Regeln, so fiihrt die Lésung der Aufgaben des rechnerischen Spiels 

zu Zahlzeichen, baw. Zahlformeln, deren Interpretation im Sinne 

der originaren, und eigentlich arithmetischen Bedeutungen zugleich 

die Lisung entsprechender arithmetischer Aufgaben darstellen. 

Also nicht mit bedeutungslosen Zeichen operiert man 

in den Spharen des symbolisch-arithmetischen Denkens und Rech- 

nens. Nicht sind es die ,bloBen“ Zeichen im Sinne der physi- 

schen, von aller Bedeutung losgerissenen Zeichen, welche fiir die 

urspriinglichen, mit arithmetischen Bedeutungen beseelten Zeichen 

surrogieren; vielmehr surrogieren fiir die arithmetisch bedeut- 

samen Zeichen dieselben, aber in einer gewissen Operations- 

1 Lampert, Neues Organon, Il. Bd. 1764. § 23 u. 24. 8. 16. (Lampzrr 

bezieht sich darin nicht ausdriicklich auf die Arithmetik.) 
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oder Spielbedeutung genommenen Zeichen. Hin System von 

natiirlich und sozusagen unbewuft sich herausbildender Aqui- 

vokationen wird unendlich fruchtbar; die ungleich gré®ere Denk- 

arbeit, welche die origindre Begriffsreihe erfordert, wird durch 

die leichteren ,,symbolischen“ Operationen erspart, welche sich 

in der parallelen Reihe der Spielbegriffe vollziehen. 

Selbstverstindlich mu8 man das logische Recht eines solchen 

Verfahrens begriinden und seine Grenzen zuverlassig bestimmen; 

hier kam es nur darauf an, die Verwirrung zu beseitigen, in 

welche man durch die Verkennung dieses ,,rein symbolischen“ 

Denkens der Mathematik leicht gerit. Versteht man den oben 

dargelegten Sinn der Rede von ,,blofen Zeichen“, die in der 

Arithmetik als ,Surrogate“ fiir die arithmetischen Begriffe (bzw. 

fiir die mit ihren arithmetischen Bedeutungen begabten Zeichen) 

dienen, so ist es auch klar, dai der Hinweis auf die stellver- 

tretende Funktion der arithmetischen Zeichen die Frage eigent- 

lich gar nicht beriihrt, die uns hier beschaftigt; nimlich die 

Frage, ob ein ausdriickliches Denken ohne begleitende — illu- 

strierende, exemplifizierende, evidentmachende — Anschauung 

méglich ist oder nicht. Symbolisches Denken, im Sinne eines 

derart anschauungslosen Denkens, und symbolisches Denken, im 

Sinne eines mit surrogierenden Operationsbegriffen sich voll- 

ziehenden Denkens, das sind verschiedene Dinge. 

§ 21. Bedenken mit Riicksicht auf die Notwendigkeit, xur Klérung 

der Bedeutungen und xur Erkenninis der in thnen griindenden Wahr- 

heiten auf korrespondierende Anschauung xurtickxugehen. 

Man kénnte fragen: Wenn die Bedeutung des rein symbolisch 

fungierenden Ausdrucks in dem Aktcharakter liegt, der das ver- 

stehende Auffassen des Wortzeichens von dem Auffassen eines 

sinnleeren Zeichens unterscheidet, wie kommt es, da8 wir, um 

Bedeutungsunterschiede festzustellen, Vieldeutigkeiten zu evidenter 
Abhebung zu bringen oder das Schwanken der Bedeutungsintention 

zu begrenzen, auf die Anschauung zuriickgehen? 
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Und wieder kénnte man fragen: Wenn die hier vertretene 

Auffassung des Begriffes Bedeutung richtig ist, wie kommt es, 
da8 wir auch, um die Erkenntnisse einzusehen, welche rein in 
den Begriffen griinden, und das hei&t doch wohl durch blof&e 
Analyse der Bedeutungen entspringen, uns der korrespondierenden 

Anschauung bedienen? In der Tat heift es allzemein: Um sich 

den Sinn eines Ausdruckes (den Inhalt eines Begriffes) zu ,klarem 

BewuB8tsein* zu bringen, miisse man eine entsprechende An- 

schauung herstellen; in ihr erfasse man, was mit dem Ausdruck 

yeigentlich gemeint* sei. 

Indessen meint doch auch der symbolisch fungierende Ausdruck 

etwas und nichts anderes als der anschaulich geklarte. Nicht kann 

sich erst mittels der Anschauung das Bedeuten vollzogen haben; 

sonst muBten wir sagen, es sei das, was wir im unvergleichlich 

groBten Teil der Rede und Lektiire erleben, ein blofes auferes Wahr- 

nehmen oder Hinbilden akustischer und optischer Komplexionen. 

Wir brauchen nicht aufs neue zu wiederholen, dafi dem der Inhalt 

der phanomenologischen Gegebenheiten evident widerspricht, namlich 

dai wir mit dem Laut- und Schriftzeichen dies und jenes meinen, 

und dafi dieses Meinen ein deskriptiver Charakter des ver- 

stehenden, obschon rein symbolischen Redens und Hérens ist. 

Die Antwort aber auf die zuerst gestellte Frage gibt uns die Be- 

merkung, daf sich die bloBen symbolischen Bedeutungsintentionen 

oft nicht deutlich voneinander absondern und nicht die Leichtig- 

keit und Sicherheit der Identifizierungen und Unterscheidungen 

erméglichen, die wir auch nur fiir die Zwecke eines praktisch 

nutzbringenden, obschon nicht evidenten Urteilens bendtigen. 

Um Bedeutungsunterschiede derart wie zwischen Micke und 

Elefant zu erkennen, braucht es keiner besonderen Veranstal- 

tungen. Wo die Bedeutungen aber flieBend ineinander tibergehen 

und ihr unmerkliches Schwanken die Grenzen verwischt, deren 

Innehaltung die Sicherheit des Urteilens erfordert, da bietet die 

Veranschaulichung das naturgemife Mittel der Verdeutlichung. 

Indem sich die Bedeutungsintention des Ausdrucks an ver- 

schiedenen und begrifflich nicht zusammengehérigen Anschau- 
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ungen erfiillt, tritt mit der scharf unterschiedenen Erfiillungs- 

richtung zugleich die Verschiedenheit der Bedeutungsintention 

scharf hervor. 

Mit Beziehung auf die zweite Frage aber ist zu bedenken, 

daB alle Evidenz des Urteilens (alles aktuelle Hrkennen im prag- 

nanten Sinn) anschaulich erfiillte Bedeutungen voraussetzt. Wo 

von Erkenntnissen die Rede ist, die ,aus der Analyse der blofen 

Wortbedeutungen entspringen“, da ist eben anderes gemeint, als 

die Worte nahelegen. Es sind Erkenntnisse gemeint, fir deren 

Evidenz es der bloBen Vergegenwirtigung der _,, begrifflichen 

Wesen“ bedarf, in welchen die allgemeinen Wortbedeutungen in 

vollkommener Weise Erfiillung finden, wihrend die Frage nach 

der Hxistenz von Gegenstinden, die den Begriffen entsprechen 

bzw. sich den begrifflichen Wesen unterordnen, au8er Spiel bleibt. 

Keineswegs sind aber diese begrifflichen Wesen die Wortbedeu- 

tungen selbst, weshalb die beiden Wendungen ,rein in den 

Begriffen (bzw. in den Wesen) griinden“ und ,,durch bloBe Analyse 

aus den Wortbedeutungen entspringen“ nur durch Aquivokation 

dasselbe besagen kénnen. Vielmehr sind diese begrifflichen Wesen 

jeweils nichts anderes als der erfiillende Sinn, der ,, gegeben “ ist, indem 

die Wortbedeutungen (genauer, die Bedeutungsintentionen der Worte) 

in entsprechenden schlicht-anschaulichen Vorstellungen und ge- 

wissen denkmiafigen Bearbeitungen oder Formungen derselben 

terminieren. Die genannte Analyse betrifft also nicht die leeren 

Bedeutungsintentionen, sondern die ihnen Erfiillung bietenden 

Gegenstindlichkeiten und Formen. Daher liefert sie auch gar 

nicht Aussagen tiber blofe Teile oder Verhialtnisse der Bedeu- 

tungen, sondern einsichtige Notwendigkeiten in betreff der in den 

Bedeutungen als so und so bestimmt gedachten Gegenstainde 

tiberhaupt. 

Freilich weisen uns diese Erwigungen auf eine Sphiare schon 

wiederholt als unerlaSlich erkannter, phinomenologischer Analysen 

hin, welche die apriorischen Bezichungen zwischen Bedeutung 

und Erkenntnis, bzw. zwischen Bedeutung und klirender An- 

schauung zur Hvidenz bringen, und somit auch unserem Bedeu- 
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tungsbegriff durch Unterscheidung von dem erfiillenden Sinn 
und durch Erforschung des Sinnes dieser Erfiillung erst zu einer 

vollkommenen Klarheit verhelfen miissen. 

§ 22. Die differenten Verstdéndnischaraktere und die 

», Bekannthettsqualitat “. 

Unsere Auffassung setzt eine gewisse, wenngleich nicht voll- 

kommen scharfe Sonderung der bedeutungverleihenden Akt- 

charaktere auch in den Fallen voraus, wo diese Bedeutungsinten- 

tionen der Veranschaulichung entbehren. Und wirklich kann man 

nicht annehmen, daf die ,,symbolischen Vorstellungen“, die dann 

das Verstaéndnis, bzw. die sinnvolle Verwendung der Zeichen be- 

herrschen, deskriptiv gleichwertig sind, dafi sie in einem unter- 

schiedslosen, fiir alle Ausdriicke identischen Charakter bestehen: 

als ob nur die bloBen Wortlaute, die zufilligen sinnlichen Be- 

deutungstrager, den Unterschied ausmachten. Man iiberzeugt sich 

an Beispielen aquivoker Ausdriicke leicht, dali wir den jihen 

Bedeutungswechsel vollziehen und erkennen kénnen, ohne im 

geringsten begleitender Veranschaulichungen zu bediirfen. Der 

deskriptive Unterschied, der hier evident zutage tritt, kann nicht 

das sinnliche Zeichen, das ja dasselbe ist, er muf den Aktcharakter 

betreffen, der sich eben spezifisch verindert. Und wieder ist auf 

Fille hinzuweisen, wo die Bedeutung identisch bleibt, wahrend 

das Wort sich dndert, z. B. wo blo& idiomatische Unterschiede 

bestehen. Die sinnlich verschiedenen Zeichen gelten uns hier als 

gleichbedeutende (wir sprechen ev. sogar von ,,demselben“, nur 

verschiedenen Sprachen angehérigen Worte), sie muten uns un- 

mittelbar als ,,dasselbe“ an, noch ehe die reproduktive Phantasie 

uns Bilder beistellen mag, die sich auf Veranschaulichung der 

Bedeutung beziehen. 

Zugleich macht man sich an solchen Beispielen die Unhalt- 

barkeit des zunachst plausibel erscheinenden Gedankens klar, daB 

der Verstaéndnischarakter am Ende nichts weiter sei als das, was 
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Rex! als ,Charakter der Bekanntheit“ und Hérrprne? weniger 

passend als ,,Bekanntheitsqualitét* bezeichnet hat® Auch un- 

verstandene Worte koénnen uns gleich alten Bekannten gegentiber- 

treten; die gut memorierten griechischen Verse haften im Gedichtnis 

viel linger als das Verstindnis ihres Sinnes, sie erscheinen noch 

als wohlbekannt und werden doch nicht mehr verstanden. Das 

mangelnde Verstindnis leuchtet uns dann oft nachtriglich auf (ev. 

lange vor Hintritt der iibersetzenden Ausdriicke der Muttersprache 

oder sonstiger Bedeutungsstiitzen), und zum Bekanntheitscharakter 

tritt nun der Verstindnischarakter als ein offenbar Neues hinzu, 

den Inhalt sinnlich nicht andernd und ihm doch einen neuen 

psychischen Charakter verleihend. Man erinnere sich auch an 

die Art, wie ein zeitweise gedankenloses Lesen oder Rezitieren 

altbekannter Dichtungen sich in verstehendes verwandelt. So bieten 

sich noch Beispiele in Fille, welche die Higenheit des Verstandnis- 

charakters zur Evidenz bringen. 

§ 23. Die Apperxeption im Ausdruck und die Apperxeption m den 

anschaulichen Vorstellungen. 

Die verstehende* Auffassung, in der sich das Bedeuten eines 

Zeichens vollzieht, ist, insofern eben jedes Auffassen in gewissem 

Sinne ein Verstehen oder Deuten ist, mit den (in verschiedenen 

Formen sich voliziehenden) objektivierenden Auffassungen verwandt, 

in welchen uns mittels einer erlebten Empfindungskomplexion die 

anschauliche Vorstellung (Wahrnehmung, Einbildung, Abbildung 

usw.) eines Gegenstandes (z. B. ,,eines iuBeren“ Dinges) erwichst. 

* A. Rient, Der philosophische Kritizismus, II. Bd. 1. T. 8. 199. 

® H. Hérrpine, Uber Wiedererkennen, Assoziation und psychische Aktivitat. 

Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos. Bd. XTII, 8. 425. 

* Vgl. dagegen Votkett, Erfahrung und Denken, S. 362. 

“ Ich gebrauche das Wort Verstehen nicht etwa in dem eingeschrankten 

Sinn, der auf die Beziehung zwischen einem Sprechenden und Horenden hin- 

weist. Der monologische Denker ,versteht* seine Worte und dies Verstehen 
ist einfach das aktuelle Bedeuten. 
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Doch ist die phinomenologische Struktur der beiderseitigen Auf- 
fassungen eine betrachtlich unterschiedene. Fingieren wir ein 
BewuStsein vor allen Erfahrungen, so empfindet es der Méglich- 
keit nach dasselbe wie wir. Aber es schaut keine Dinge und 
dinglichen Ereignisse an, es nimmt nicht Baume und Hauser wahr, 

nicht den Flug des Vogels oder das Bellen des Hundes. Man 

fiihlt sich hier alsbald versucht, die Sachlage so auszudriicken: 

Kinem solchen Bewu8tsein bedeuten die Empfindungen nichts, 

sie gelten ihm nicht als Zeichen fiir die Eigenschaften eines — 

Gegenstandes, ihre Komplexion nicht als Zeichen fiir den Gegen- 

stand selbst; sie werden schlechthin erlebt, ermangeln aber einer 

(aus ,, Erfahrung“ erwachsenden) objektivierenden Deutung. Hier 

ist also von Bedeutung und Zeichen so gut die Rede, wie bei 

den Ausdriicken und verwandten Zeichen. 

Indessen darf diese Rede im Vergleichsfalle der Wahrnehmung 

(auf den wir uns der Einfachheit halber beschriinken) nicht so 

mifverstanden werden, als ob das BewuBtsein auf die Empfin- 

dungen hinblicke, sie selbst zu Gegenstaénden einer Wahr- 

nehmung und einer erst darauf zu griindenden Deutung mache: 

wie dies bei den in der Tat gegenstindlich bewuSten physischen 

Objekten statthat, die, wie z. B. die Wortlaute, im eigentlichen 

Sinne als Zeichen fungieren. Die Empfindungen werden offenbar 

nur in der psychologischen Reflexion zu Vorstellungsobjekten, 

wihrend sie im naiven anschaulichen Vorstellen zwar Kompo- 

nenten des Vorstellungserlebnisses sind (Teile seines deskriptiven 

Inhaltes), keineswegs aber dessen Gegenstande. Die Wahr- 

nehmungsvorstellung kommt dadurch zustande, daf die erlebte 

Empfindungskomplexion von einem gewissen Aktcharakter, einem 

gewissen Auffassen, Meinen beseelt ist; und indem sie es ist, 

erscheint der wahrgenommene Gegenstand, wahrend sie selbst 

so wenig erscheint wie der Akt, in dem sich der wahrgenommene 

Gegenstand als solcher konstituiert. Die phinomenologische Ana- 

lyse lehrt auch, da8 der Inhalt der Empfindung sozusagen ein 

analogisches Baumaterial abgibt fiir den Inhalt des durch sie vor- 

gestellten Gegenstandes: daher die Rede von einerseits empfundenen, 
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andererseits wahrgenommenen (bzw. vorgestellten) Farben, Aus- _ 

dehnungen, Intensititen usw. Das beiderseits Entsprechende ist 

keineswegs ein Identisches, sondern nur ein gattungsmaBig Ver- 

wandtes, wie man sich an Beispielen leicht tiberzeugt: die gleich- 

maBige Farbung der Kugel, die wir sehen (wahbrnehmen, vor- 

stellen u. dgl.), haben wir nicht empfunden. 

Bei den Zeichen, im Sinne von Ausdriicken, liegt nun eine 

ebensolche ,,Deutung“, aber nur als erste Auffassung zugrunde. 

Betrachten wir den einfacheren Fall, wo der Ausdruck verstanden 

aber durch keine illustrierende Anschauung belebt ist, so erwichst 

durch die erste Auffassung die Erscheinung des bloBen Zeichens 

als des hier und jetzt gegebenen physischen Objektes (z. B. des 

Wortlautes). Diese erste Auffassung fundiert aber eine zweite, die 

iiber das erlebte Empfindungsmaterial ganz hinausgeht und in 

ihm nicht mehr sein analogisches Baumaterial fiir die nun ge- 

meinte und durchaus neue Gegenstiindlichkeit findet. Diese letztere 

ist in dem neuen Akte des Bedeutens gemeint, aber in der 

Empfindung nicht prisentiert. Das Bedeuten, der Charakter des 

ausdriickenden Zeichens, setzt eben das Zeichen voraus, als dessen 

Bedeuten es erscheint. Oder rein phiinomenologisch gesprochen: 

das Bedeuten ist ein so und so tingierter Aktcharakter, der einen 

Akt anschaulichen Vorstellens als notwendiges Fundament voraus- 

setzt. In dem letzteren konstituiert sich der Ausdruck als phy- 

sisches Objekt. Zum Ausdruck, im vollen und eigentlichen Sinn, 

wird er aber erst durch den fundierten Akt. 

Was in dem einfachsten Fall des anschauungslos verstandenen 

Ausdruckes gilt, mu8 auch in dem komplizierten Falle gelten, wo 

der Ausdruck mit korrespondierender Anschauung verwoben 

ist. Hin und derselbe Ausdruck, bald mit, bald ohne illustrierende 

Anschauung sinnvoll gebraucht, kann die Quelle seiner Bedeut- 

samkeit ja nicht aus verschiedenartigen Akten schépfen. 

Ks ist allerdings nicht leicht, die deskriptive Sachlage nach 

den hier nicht beriicksichtigten feineren Abstufungen und Ver- 

zweigungen zu analysieren. Zumal bereitet es Schwierigkeiten, 

die Funktion der veranschaulichenden Vorstellungen — die Be- 
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kriftigung oder sogar Evidentmachung der Bedeutungsintention, 

die sie leisten, ihr Verhiiltnis zu dem Verstindnis- oder Bedeutungs- 

charakter, der schon im anschauungslosen Ausdruck als sinnver- 

leihendes Erlebnis dient — richtig zu fassen. Hier ist ein breites 

Feld fiir die phinomenologische Analyse und ein Feld, das der 

Logiker nicht umgehen kann, wenn er die Beziehung zwischen 

Bedeutung und Gegenstand, Urteil und Wahrheit, unklarer Meinung 

und bewahrender Evidenz zur Klarheit bringen will. Mit den 

bezitiglichen Analysen werden wir uns weiter unten eingehend 

beschaftigen miissen.1 

Drittes Kapitel. 

Das Schwanken der Wortbedeutungen und die Idealitat 
der Bedeutungseinheit. 

§ 24. Hinleitung. 

Im letzten Kapitel beschiftigten wir uns mit dem Akte des 

Bedeutens. In den Feststellungen des ersten Kapitels unterschieden 

wir aber vom Bedeuten als Akt, die Bedeutung selbst, die ideale 

Hinheit gegeniiber der Mannigfaltigkeit méglicher Akte. Diese 

Unterscheidung, sowie die anderen mit ihr zusammenhangenden 

Unterscheidungen: zwischen ausgedriicktem Inhalt in subjektivem 

und objektivem Sinn und in letzterer Hinsicht zwischen Inhalt 

als Bedeutung und Inhalt als Nennung, sind in unzabligen Fallen 

von zweifelloser Deutlichkeit. So bei allen Ausdriicken, die im 

Zusammenhang einer angemessen dargestellten wissenschaftlichen 

Theorie stehen. Daneben gibt es aber auch Falle, wo es sich 

anders verhilt. Sie erfordern besondere Aufmerksamkeit, weil 

sie die Tendenz haben, die gewonnenen Unterscheidungen 

wieder zu verwirren. Es sind die hinsichtlich der Bedeutung 

schwankenden und zumal die wesentlich okkasionellen und vagen 

1 Vgl. die Untersuchung VI. 
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Ausdriicke, die hier ernste Schwierigkeiten bieten. Die Lésung 

dieser Schwierigkeiten durch die Unterscheidung zwischen den 

schwankenden Akten des Bedeutens und den ideal-einheitlichen 

Bedeutungen, zwischen denen sie schwanken, ist das Thema des 

vorliegenden Kapitels. 

| § 25. Deckungsverhdltnisse xwischen den Inhalien der Kundgabe 

und der Nennung. 

Ausdriicke kénnen ebensowohl wie auf andere Gegenstande, 

auch auf die gegenwartigen psychischen Erlebnisse des sich Aufern- 

den Beziehung haben. Darnach zerfallen die Ausdriicke in solche, die 

das Gegenstindliche, das sie nennen (oder tiberhaupt bezeichnen), 

zugleich kundgeben, und in solche, bei denen der genannte 

und der kundgegebene Inhalt auseinandertreten. Beispiele 

fiir die erste Klasse bieten die Frage-, Wunsch-, Befehlsitze; 

fiir die zweite Klasse die Aussagesitze, die sich auf auBere Dinge, 

auf vergangene eigene psychische Erlebnisse, auf mathematische 

Relationen u. dgl. beziehen. Spricht jemand den Wunsch aus 

ich bitte wm ein Glas Wasser, so ist dies fiir den Hérenden ein 

‘Anzeichen fiis den Wunsch des Sprechenden. Zugleich ist dieser 

Wunsch aber auch Gegenstand der Aussage. Das Kundgegebene 

und Genannte kommt hier zur partiellen Deckung. Ich sage zur 

partiellen Deckung, denn offenbar reicht die Kundgebung weiter. 

Zu ihr gehért auch das Urteil, das in den Worten ich bitte usw. 
zum Ausdruck kommt. Ebenso verhilt es sich natiirlich auch bei 
Aussagen, die tiber das Vorstellen, Urteilen, Vermuten des 
Sprechenden etwas aussagen, also die Form haben ‘ch stelle mir 
vor, wh bin der Ansicht, ich urteile, ich vermute usw., dap... 
Sogar der Fall totaler Deckung scheint im ersten Augenblick 
mdglich, wie in dem Beispiel die psychischen Erlebnisse, die ich 
in den jetxt eben getiugerten Worten kundgebe; obschon die 
Interpretation dieses Beispiels bei naherem Zuschen nicht haltbar 
ist. Dagegen sind Kundgabe und ausgesagter Sachverhalt villig 
disjunkt in Aussagen wie etwa 2x 2—4. Dieser Satz besagt 
keineswegs dasselbe wie der andere: ich urteile, dap 2x 2=4 sei. 
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Ja beide sind nicht einmal aquivalent; der eine kann wahr, der 

andere falsch sein. 

Allerdings ist zu bemerken, da® bei der engeren Fassung 

des Begriffs der Kundgabe (in dem friiher begrenzten Sinne!) die 

genannten Gegenstiinde der obigen Beispiele nicht mehr in den 

Bereich der kundgegebenen Erlebnisse fallen wiirden. Wer itiber 

seine augenblicklichen psychischen Erlebnisse aussagt, teilt ihr 

Vorhandensein durch ein Urteil mit. Nur dadurch, da8 er dieses 

Urteil (des Inhalts nimlich, da8 er dies oder jenes wiinsche, 

hoffe usw.) kundgibt, wird er vom Hérenden als Wiinschender, 

Hoffender usw. apperzipiert. Die Bedeutung einer solchen Aus- 

sage liegt in diesem Urteil, wiahrend die betreffenden inneren 

Erlebnisse zu den Gegenstinden gehéren, iiber die geurteilt wird. 

Rechnet man nun zur Kundgabe im engeren Sinne nur die an- 

gezeigten Erlebnisse, welche die Bedeutung des Ausdrucks in 

sich tragen, so bleiben die Inhalte der Kundgabe und der Nennung 

hier und tiberall gesondert. 

§ 26. Wesentlich okkasionelle und objektive Ausdriicke. 

Die Ausdriicke, welche auf den augenblicklicben Inhalt der 

Kundgebung eine nénnende Beziehung haben, gehéren zu dem 

weiteren Bestande von Ausdriicken, deren Bedeutung von Fall 

zu Fall wechselt. Aber dies geschieht in so eigentiimlicher Weise, 

da&8 man Bedenken tragen wird, hier von Aquivokation zu 

sprechen. Dieselben Worte ich wiinsche dir Gltick, in welchen 

ich jetzt einem Wunsche Ausdruck gebe, kénnen unzihligen anderen 

dienen, um Wiinschen ,,desselben“ Inhalts Ausdruck zu geben. 

Jedoch nicht blo& die Wiinsche selbst sind von Fall zu Fall ver- 

schieden, sondern auch die Bedeutungen der Wunschaussagen. 

Einmal steht die Person A der Person B und das andere Mal die 

Person M der Person N gegeniiber. Wiinscht A dem B ,,das- 

selbe“ wie M dem N, so ist der Sinn des Wunschsatzes, da er 
) 

die Vorstellung der gegeniiberstehenden Personen einschlieBt, ein 

1 Vgl. oben §7, S. 33. 
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offenbar verschiedener. Diese Vieldeutigkeit ist aber eine ganz 

andere, als die etwa des Wortes Hund, welches einmal eine Art von 

Tieren, das andere Mal eine Art von Wagen (wie solche in Bergwerken 

iiblich sind) bedeutet. Die Klasse vieldeutiger Ausdriicke, welche 

dieses letztere Beispiel vorstellig macht, pflegt man vorzugsweise im 

Auge zu haben, wo von Aquivokation die Rede ist. Bei ihr ist die 

Vieldeutigkeit nicht geeignet, unsere Uberzeugung von der Idealitat 

und Objektivitat der Bedeutung zu erschiittern. Es liegt ja auch in 

unserer Willkiir, einen solchen Ausdruck auf eine Bedeutung zu 

beschrinken, und jedenfalls wird die ideale Einheit einer jeden 

der verschiedenen Bedeutungen nicht durch den zufialligen Um- 

stand bertihrt, daB sie gleichen Bezeichnungen anhangen. Wie 

verhalt es sich aber mit den anderen Ausdriicken? Ist bei ihnen 

die identische Bedeutungseinheit, die wir uns sonst durch den 

Gegensatz zum Wechsel der Personen und ihrer Erlebnisse klar 

gemacht haben, noch festzuhalten, da jetzt die Bedeutungen gerade 

mit den Personen und ihren Erlebnissen wechseln sollen? Offen- 

bar handelt es sich hier nicht um zufallige, sondern um unver- 

meidliche Vieldeutigkeiten, die durch keine kiinstliche Veranstal- 

tung und Konvention aus den Sprachen zu entfernen ware. 

Zur gré®eren Klarheit definieren wir folgende Unterscheidung 

zwischen wesentlich subjektiven und okkasionellen Aus- 

driicken auf der einen und objektiven Ausdriicken auf der 

anderen Seite. Der Hinfachheit halber beschrinken wir uns auf 

normal fungierende Ausdriicke. 

Wir nennen einen Ausdruck objektiv, wenn er seine Be- 

deutung blo& durch seinen lautlichen Erscheinungsgehalt bindet, 

bzw. binden kann, und daher zu verstehen ist, ohne daf es not- 

wendig des Hinblickes auf die sich éuBernde Person und auf die 

Umstiinde ihrer AuSerung bediirfte. Ein objektiver Ausdruck 

kann, und in verschiedener Weise, aquivok sein; er steht dann 

zu mehreren Bedeutungen in dem eben beschriebenen Verhiltnis, 

wobei es von psychologischen Umstiinden (von der zufilligen Ge- 

dankenrichtung des Hérenden, von der schon im Abfluf befind- 

lichen Rede-folge und den in ihr erregten Tendenzen u. dgl.) ab- 



Das Schwanken der Wortbedeutungen. 81 

hingig ist, welche von diesen Bedeutungen er jeweils tatsiichlich 

erregt und bedeutet. Hs mag sein, da&8 der Hinblick auf die 

redende Person und ihre Lage in dieser Beziehung ebenfalls 

forderlich wirkt. Aber es hingt von diesem Hinblick nicht in 

der Weise einer conditio sine qua non ab, ob das Wort iiber- 

haupt in einer dieser Bedeutungen verstanden werden kann 

oder nicht. 

Auf der anderen Seite nennen wir wesentlich subjektiv und 

okkasionell oder kurzweg wesentlich okkasionell jeden Aus- 

druck, dem eine begrifflich-einheitliche Gruppe von miglichen 

Bedeutungen so zugehért, da es ihm wesentlich ist, seine jeweils 

aktuelle Bedeutung nach der Gelegenheit, nach der redenden 

Person und ihrer Lage zu orientieren. Erst im Hinblick auf die 

tatsichlichen Umstinde der AuSerung kann sich hier fiir den 

Horenden eine bestimmte unter den zusammengehorigen Be- 

deutungen tiberhaupt konstituieren. In der Vorstellung dieser 

Umstande und in ihrem geregelten Verhaltnis zum Ausdruck 

selbst miissen also, da das Verstindnis sich unter normalen 

Verhialtnissen allzeit einstellt, fiir jedermann faBbare und hin- 

reichend zuverlassige Anhaltspunkte liegen, welche den Hérenden 

auf die im gegebenen Fall gemeinte Bedeutung hinzulenken ver- 

mogen. 

Zu den objektiven Ausdriicken gehoren z. B. alle theoretischen, 

also diejenigen Ausdriicke, auf welchen sich Grundsitze und Lehr- 

sitze, Beweise und Theorien der ,,abstrakten“‘ Wissenschaften 

aufbauen. Auf das, was z. B. ein mathematischer Ausdruck 

bedeutet, haben die Umstande der aktuellen Rede nicht den 

leisesten Einflu8. Wir lesen und verstehen ihn, ohne tiberhaupt 

an einen Redenden zu denken. Ganz anders verhilt es sich mit 

den Ausdriicken, welche den praktischen Bediirfnissen des ge- 

meinen Lebens dienen, sowie auch mit den Ausdriicken, welche 

in den Wissenschaften zur Vorbereitung der theoretischen Hr- 

gebnisse mithelfen. Ich meine in letzterer Hinsicht die Aus- 

driicke, durch welche der Forscher seine eigenen Denktatig- 

keiten begleitet oder anderen von seinen Erwagungen und Be- 

Husserl, Log. Unters. Il. 6 
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strebungen, von seinen methodischen Veranstaltungen und vor- 

laufigen Uberzeugungen Kunde gibt. 

Schon jeder Ausdruck, welcher ein Person alpronomen ent- 

halt, entbehrt eines objektiven Sinnes. Das Wort zch nennt von 

Fall zu Fall eine andere Person, und es tut dies mittels immer 

neuer Bedeutung. Welches jeweilig seine Bedeutung ist, kann 

nur aus der lebendigen Rede und den zu ihr gehdrenden, an- 

schaulichen Umstinden entnommen werden. Lesen wir das Wort, 

ohne zu wissen, wer es geschrieben hat, so haben wir, wenn nicht 

ein bedeutungsloses, so zum mindesten ein seiner normalen Be- 

deutung entfremdetes Wort. Allerdings mutet es sich dann 

anders an als eine beliebige Arabeske; wir wissen, daB es ein 

Wort ist, und zwar ein Wort, mit dem der jeweilig Redende sich 

selbst bezeichnet. Aber die so angeregte begriffliche Vorstellung 

ist nicht die Bedeutung des Wortes ich. Sonst diirften wir ja 

fiir ich einfach substituieren der jeweilig Redende, der sich selbst 

bexeichnet. Offenbar wiirde die Substitution nicht bloB zu unge- 

wohnten, sondern zu bedeutungsverschiedenen Ausdriicken fihren. 

Z. B. wenn wir anstatt zch bin erfreut sagen wollten der jewerlg 

sich selbst bexeichnende Redende ist erfreut. Es ist die allgemeine 

Bedeutungsfunktion des Wortes ich, den jeweilig Redenden 

zu bezeichnen, aber der Begriff, durch den wir diese Funktion 

ausdriicken, ist nicht der Begriff, der unmittelbar und selbst seine 

Bedeutung ausmacht. 

In der einsamen Rede vollzieht sich die Bedeutung des ich 

wesentlich in der unmittelbaren Vorstellung der eigenen Persénlich- 

keit, und darin liegt also auch die Bedeutung des Wortes in der 

kommunikativen Rede. Jeder Redende hat seine Ichvorstellung 

(und damit seinen Individualbegriff von 7¢ch), und darum ist bei 

jedem die Bedeutung des Wortes eine andere. Da aber jeder, 

wo er von sich selbst spricht, ech sagt, so besitzt das Wort den 

Charakter eines allgemein wirksamen Anzeichens fiir diese Tat- 

sache. Mittels dieser Anzeige kommt fiir den Ho6renden das 

Verstiindnis der Bedeutung zustande, er faft nun die ihm anschau- 

lich gegentiberstehende Person nicht blo& als die redende auf, 



Das Schwanken der Wortbedeutungen. 83 

sondern auch als den unmittelbaren Gegenstand ihrer Rede. Das 
Wort tch hat an sich nicht die Kraft, direkt die besondere Ich- 
vorstellung zu erwecken, die seine Bedeutung in der betreffenden 
Rede bestimmt. Es wirkt nicht so wie das Wort Léwe, welches 
die Léwenvorstellung an und fiir sich zu erwecken vermag. Viel- 
mehr vermittelt bei ihm eine anzeigende Funktion, welche dem 

Hérenden gleichsam zuruft: dein Gegeniiber meint sich selbst. 

Doch wir miissen hier noch eine Erginzung beifiigen. Ge- 

nau besehen, wird man die Sache nicht so auffassen diirfen, als 

ob die unmittelbare Vorstellung von der sprechenden Person die 

volle und ganze Bedeutung des Wortes zch in sich fasse. Sicher- 

lich kénnen wir dieses Wort nicht als ein Aquivokum ansehen, 

dessen Bedeutungen mit denjenigen aller méglichen Higennamen 

von Personen zu identifizieren seien. Es gehért offenbar auch 

die Vorstellung des Sich-selbst-meinens und des darin liegenden 

Hindeutens auf die direkte Individualvorstellung von der reden- 

den Person in gewisser Weise mit zur Bedeutung des Wortes. 

In eigentiimlicher Form sind hier, so werden wir wohl zugestehen 

miissen, zwei Bedeutungen aufeinander gebaut. Die eine, auf 

die allgemeine Funktion beziigliche, ist mit dem Worte derart 

verkniipft, da sich im aktuellen Vorstellen eine anzeigende 

Funktion vollziehen kann; diese ibrerseits kommt nun der anderen, 

singuléren Vorstellung zugute und macht deren Gegenstand, zu- 

gleich in der Weise der Subsumption, als das hic et nunc Ge- 

meinte kenntlich. Die erstere Bedeutung kénnten wir daher 

als anzeigende, die zweite als die angezeigte Bedeutung be- 

zeichnen.1 

Was fiir die Personalpronomina gilt, das gilt nattirlich auch 

fiir die Demonstrativa. Sagt jemand dies, so erweckt er im 

Hérenden nicht direkt die Vorstellung dessen, was er meint, 

sondern zuniichst die Vorstellung, bzw. Uberzeugung, daB er 

etwas in seinem Anschauungs- oder Denkbereich Liegendes meine, 

1 Vgl. die auf die weitere Klarung dieser Unterscheidung beziiglichen 

Ausfiihrungen Unters. VI, § 5. 
6* 
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auf das er den Hérenden hinweisen wolle. Unter den konkreten 

Umstinden der Rede wird dieser Gedanke zur ausreichenden 

Richtschnur fiir das, was wirklich gemeint ist. Das vereinzelt 

gelesene dies entbehrt wieder seiner eigentlichen Bedeutung, und 

verstanden wird es nur insofern, als es den Begriff seiner hin- 

weisenden Funktion (das was wir die anzeigende Bedeutung des 

Wortes nennen) erregt. Die volle und wirkliche Bedeutung aber 

kann sich in jedem Falle seiner normalen Funktion nur auf 

Grund der sich zudriingenden Vorstellung dessen entfalten, worauf 

es sich gegenstindlich bezieht. 

Allerdings ist zu bemerken, da das Demonstrativum vielfach 

in einer Weise fungiert, die wir als gleichwertig mit einer ob- 

jektiven in Anspruch nehmen kénnen. Ein dies im mathemati- 

schen Zusammenhang weist auf ein in begrifflich fester Weise 

so und so Bestimmtes hin, das als so Gemeintes verstanden wird, 

ohne daB es irgendwelcher Riicksicht auf die aktuelle AuBerung 

bediirfte. So z.B. wenn die mathematische Darstellung, nach aus- 

driicklicher Nennung eines Satzes, fortfihrt: dies folgt daraus, 

da... Hier kénnte fiir das dies ohne erhebliche Sinnesinderung 

der betreffende Satz selbst substituiert werden, und das versteht 

sich aus dem objektiven Sinn der Darstellung selbst. Auf ihren 

durchgehenden Zusammenhang mu& allerdings geachtet werden, 

da nicht die intendierte Bedeutung, sondern nur der Gedanke 

der Hinweisung dem Demonstrativum an und fiir sich zugehdrt. 

Die Vermittlung durch eine anzeigende Bedeutung dient hier nur 

der Kiirze und der leichteren Regierung des Hauptzuges der ge- 

danklichen Intentionen. Offenbar la&t sich dasselbe aber nicht 

von den gewdhnlichen Fallen sagen, wo das hinweisende dees 

und ahnliche Formen, etwa das dem Sprechenden gegentiber- 

stehende Haus, den vor ihm auffliegenden Vogel u. dgl. meinen. 

Hier mu8 die (von Fall zu Fall wechselnde) individuelle An- 

schauung supponieren, es geniigt nicht der Riickblick auf die 

zuvor geiuferten objektiven Gedanken. 

In die Sphire der wesentlich okkasionellen Ausdriicke ge- 

héren ferner die auf das Subjekt bezogenen Bestimmungen hier, 



Das Schwanken der Wortbedeutungen. 85. 

dort, oben, unten, bzw. jetxt, gestern, morgen, nachher usw. 

Mer bezeichnet, um noch ein letztes Beispiel durchzudenken, die 

vag umgrenzte raumliche OUmgebung des Redenden. Wer das 

Wort gebraucht, meint seinen Ort auf Grund der anschaulichen 

Vorstellung und Setzung seiner Person mit ihrer Ortlichkeit. 

Diese wechselt von Fall zu Fall und wechselt wieder von Person 

zu Person, wahrend doch eine jede hier sagen kann. Es ist 

wieder die allgemeine Funktion des Wortes, die raumliche Um- 

gebung der redenden Person zu nennen, und zwar so, daB sich 

die eigentliche Bedeutung des Wortes erst auf Grund der jeweiligen 

Vorstellung dieses Ortes konstituiert. Nach einem Teil ist die 

Bedeutung allerdings eine allgemein begriffliche, sofern hier 

tiberall einen Ort als solchen benennt; aber an dieses Allgemeine 

schlieBt sich, von Fall zu Fall wechselnd, die direkte Ortsvor- 

stellung, die unter den gegebenen Umstiinden der Rede durch 

diese anzeigende begriffliche Vorstellung des hver verstandlich 

pointiert und ihr untergeordnet wird. 

Der wesentlich okkasionelle Charakter tibertragt sich natiirlich 

auf alle Ausdriicke, welche diese und ahnliche Vorstellungen als 

Teile enthalten, und dies befaBt alle die mannigfaltigen Rede- 

formen, in welchen der Redende irgendetwas ihn selbst Be- 

treffendes oder durch Beziehung zu ihm selbst Gedachtes zu 

normalem Ausdruck bringt. Also die samtlichen Ausdriicke fiir 

Wahrnehmungen, Uberzeugungen, Bedenken, Wiinsche, Hoff- 

nungen, Befiirchtungen, Befehle usw. Auch alle Verbindungen 

mit dem bestimmten Artikel, in welchen dieser auf Individu- 

elles, nur durch Klassen- oder Beschaffenheitsbegriffe Bestimmtes 

bezogen wird, gehdren hierher. Wenn wir Deutschen von dem 

Kaiser sprechen, so meinen wir natiirlich den gegenwartigen 

deutschen Kaiser. Wenn wir am Abend die Lampe verlangen, 

so meint jeder seine eigene. 

Anmerkung. Die in diesem Paragraphen behandelter Ausdrticke 

yon wesentlich okkasioneller Bedeutung ordnen sich nicht in Pavts 

niitzliche Hinteilung der Ausdriicke in solche von usueller und solche 
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von okkasioneller Bedeutung ein. Diese Hinteilung hat ihren Grund 

darin, ,,daB die Bedeutung, welche ein Wort bei der jedesmaligen 

Anwendung hat, sich mit derjenigen nicht zu decken braucht, die ihm 

an und fiir sich dem Usus nach zukommt‘.1 Gleichwohl hat aber 

Pavt auch die wesentlich okkasionellen Bedeutungen unseres Sinnes 

in seine Erwaigung mit einbezogen. Er sagt nimlich?: ,,Hinige 

[Wérter in okkasioneller Verwendung] gibt es, die ihrem Wesen nach 

dazu bestimmt sind, etwas Konkretes zu bezeichnen, denen aber nichts- 

destoweniger die Beziehung auf etwas bestimmtes Konkretes an sich 

noch nicht anhaftet, sondern erst durch die individuelle Verwendung 

gegeben werden mu8. Hierher gehdren die Pronomina Personalia, 

Possessiva, Demonstrativa und die Adverbia Demonstrativa, auch 

Worter wie jetzt, heute, gestern‘? Es will mir aber scheinen, daB 

das Okkasionelle in diesem Sinn aus dem definitorischen Gegensatz 

herausfallt. Es gehért zur usuellen Bedeutung dieser Klassen von 

Ausdrticken, ihre Bedeutungsbestimmtheit erst der Gelegenheit zu ver- 

danken, also in einem gewissen anderen Sinn okkasionell zu sein. 

Man kann tiberhaupt die Ausdriicke usueller Bedeutung (im Pauischen 

Sinne) in solche von usueller Hindeutigkeit und solche von usueller 

Vieldeutigkeit einteilen; die letzteren wieder in Ausdriicke, die in 

usueller Weise zwischen bestimmten und im voraus angebbaren Be- 

deutungen schwanken (wie die zufalligen Aquivoka Hahn, acht usw.), 

und solche, die es nicht tun. Zu den letzteren gehéren unsere Aus- 

driicke von wesentlich okkasioneller Bedeutung, sofern sie ihre jeweilige 

Bedeutung erst nach dem LEinzelfall orientieren, wahrend doch die 

Weise, in der sie dies tun, eine usuelle ist. 

§ 27. Andere Arten schwankender Ausdriicke. 

Das Schwanken der wesentlich okkasionellen Ausdriicke erhéht 

sich noch durch die Unvollstindigkeit, mit der sie oft die Meinung 

1-H. Pavu, Prinzipien der Sprachgeschichte®, S. 68. 

? A. a. O. im letzten Absatz. 

® Die Beschrénkung auf Konkreta ist freilich nicht wesentlich. So kénnen 

beispielsweise die Demonstrativa auch auf Abstraktes hinweisen. 
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des Redenden ausprigen. Uberhaupt kreuzt sich die Unter- 
scheidung der wesentlich okkasionellen und objektiven Ausdriicke 
mit anderen, zugleich neue Formen der Vieldeutigkeit bezeich- 

nenden Unterscheidungen. So mit den Unterscheidungen zwischen 

volistandigen und unvollstindigen (enthymematischen), zwischen 

normal und anomal fungierenden, zwischen exakten und vagen 

Ausdriicken. Die Impersonalien der gewéhnlichen Rede bieten 

gute Beispiele dafiir, wie scheinbar feste und objektive Ausdriicke 

vermége enthymematischer Verktirzung in Wahrheit subjektiv 

schwankende sind. Niemand wird den Satz es gibt Kuchen so 

verstehen, wie den mathematischen Satz es gibt regelmiPige Korper. 

Im ersten Falle ist nicht gemeint, daB es tiberhaupt und schlecht- 

hin Kuchen gibt, sondern hier und jetxt — xum Kaffee — gibt 

es Kuchen. Es regnet meint nicht, daB es tiberhaupt regnet, 

sondern daB es jetzt und draufen regnet. Was dem Ausdruck 

fehlt, ist nicht blo& verschwiegen, sondern iiberhaupt nicht aus- 

driicklich gedacht; es gehdrt aber sicher zu dem, was in der 

Rede gemeint ist. Die Hinfiigung der Erganzungen laft offenbar 

Ausdriicke hervorgehen, die als wesentlich okkasionelle in dem 

oben definierten Sinn zu kennzeichnen sind. 

Noch gréBer ist die Differenz zwischen dem eigentlich aus- 

gedriickten, nimlich durch die tiberall gleichartigen Bedeutungs- 

funktionen der beziiglichen Worte ausgezeichneten und gefaBten 

Inhalt einer Rede, und ihrer gelegenheitlichen Meinung, wenn 

die Ausdriicke so sehr verkiirzt sind, daB sie ohne die Ver- 

standnishilfen der zufilligen Gelegenheit ungeeignet waren, einem 

geschlossenen Gedanken Ausdruck zu geben. Z. B. Fort! Sie! 

Mann! Aber — aber! usw. Durch die anschauliche Sachlage, 

in welcher der Sprechende und Hérende sich gemeinsam befinden, 

erginzen oder differenzieren sich die teils ltickenhaften, teils 

subjektiv unbestimmten Bedeutungen; sie machen die diirftigen 

Ausdriicke verstandlich. 

Unter den auf die Vieldeutigkeit von Ausdriicken beziiglichen 

Unterscheidungen nannten wir oben auch diejenigen zwischen 
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exakten und vagen Ausdriicken. Vage sind die meisten Aus- 

driicke des gemeinen Lebens, wie Bawm und Strauch, Tier und 

Pflanxe u. dgl., wihrend alle Ausdriicke, die in reinen Theorien 

und Gesetzen als Bestandstiicke auftreten, exakt sind. Vage 

Ausdriicke besitzen nicht einen, in jedem Falle ihrer Anwendung 

identischen Bedeutungsgehalt; sie orientieren ihre Bedeutung 

nach typisch, aber nur partiell klar und bestimmt aufgefaBten 

Beispielen, die in verschiedenen Fallen, ja sogar in einem und 

demselben Gedankenzuge, vielfach zu wechseln pflegen. Diese 

Beispiele, aus einer sachlich einheitlichen (oder mindestens fiir 

den Augenschein als einheitlich geltenden) Sphaére entnommen, 

bestimmen verschiedene, aber in der Regel verwandte oder be- 

ziehungsvolle Begriffe, von welchen nun, je nach den Umstinden 

der Rede und den gedanklichen Anregungen, die sie erfahrt, 

bald der eine Begriff und bald der andere hervortritt; dies 

geschieht aber zumeist ohne die Méglichkeit sicherer Identifi- 

zierung und Unterscheidung, die vor unmerklichen Verwechs- 

lungen der miteinander zusammenhingenden Begriffe behiiten 

kénnte. 

In Zusammenhang mit der Verschwommenheit dieser vagen 

Ausdriicke steht diejenige der Ausdriicke fiir relativ einfache 

Gattungen und Arten erscheinender Bestimmtheiten, die in der 

Weise der riumlichen, zeitlichen, qualitativen, intensiven stetig 

ineinander tibergehen. Die auf Grund der Wahrnehmung und 

Erfahrung sich aufdringenden typischen Charaktere, z. B. der 

Raum- und Zeitgestalten, der Farben- und Tongestalten usw., 

bestimmen bedeutsame Ausdriicke, die infolge der flieBenden 

Ubergiinge dieser Typen (sc. innerhalb ihrer oberen Gattungen) 

selbst zu flieSenden werden miissen. Zwar ist ihre Anwendung 

innerhalb gewisser Abstinde und Grenzen eine sichere, naémlich 

in den Spharen, wo das Typische klar hervortritt, wo es mit 

Evidenz zu identifizieren und von weit abstehenden Bestimmt- 

heiten mit Evidenz zu unterscheiden ist (knallrot und kohlschwarx, 

andante und presto). Aber diese Spharen sind von vager Um- 

grenzung, sie flieBen in die korrelativen Sphiren der umfassenden 
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Gattung tiber und bedingen Ubergangssphiren, in denen die 

Anwendung schwankend und ganz unsicher ist.1 

§ 28. Das Schwanken der Bedeutungen als Schwanken des Bedeutens. 

Wir haben verschiedene Klassen von Ausdriicken kennen 

gelernt, die in ihrer Bedeutung wechseln und simtlich insofern 

subjektiv und gelegenheitlich sind, als die zufilligen Umstinde 

der Rede auf diesen Wechsel Einflu8 iiben. Ihnen standen jeweils 

andere Ausdriicke gegeniiber, die in einem entsprechend weiten 

Sinne objektiv und fest sind, sofern ihre Bedeutung normaler- 

weise von aller Schwankung frei ist. Nehmen wir dieses Frei- 

sein von aller Schwankung ganz strenge, so stehen auf dieser 

Seite nur die exakten Ausdriicke, auf der anderen die vagen 

und zudem noch aus verschiedenen anderen Griinden gelegent- 

lich wechselnden Ausdriicke. 

Es ist nun aber die Frage zu erwigen, ob diese wichtigen 

Tatsachen der Bedeutungsschwankung geeignet sind, unsere Auf- 

fassung der Bedeutungen als idealer (und somit starrer) Hinheiten 

zu erschiittern, oder hinsichtlich der Allgemeinheit wesentlich 

einzuschrinken. Zumal die vieldeutigen Ausdriicke, die wir oben 

als wesentlich subjektiv oder okkasionell bezeichnet haben, und 

desgleichen die Unterschiede der vagen und exakten Ausdriicke 

kénnten uns in dieser Hinsicht zweifelhaft stimmen. Zerfallen 

also die Bedeutungen selbst in objektive und subjektive, in feste 

und gelegenheitlich wechselnde, und ist der Unterschied, wie es 

zunichst scheinen méchte, nur mit anderen Worten so zu fassen, 

daB die einen in der Weise fester Spezies ideale Hinheiten dar- 

stellen, welche vom Flu8 des subjektiven Vorstellens und Denkens 

unberiihrt bleiben; wahrend die anderen im Flu8 der subjektiven 

psychischen Erlebnisse untertauchen und als vortibergehende Er- 

eignisse bald da sind und bald nicht? 

1 Vgl. B, Erpsann, Theorie der Typeneinteilungen. Philos. Monatshefte 

Bd. XXX. 
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Man wird entscheiden miissen, daB eine solche Auffassung 

untriftig ware. Der Inhalt, welchen der subjektive, seine Be- 

deutung nach der Gelegenheit orientierende Ausdruck im be- 

stimmten Falle meint, ist genau in dem Sinne eine ideal einheit- 

liche Bedeutung, wie der Inhalt eines festen Ausdruckes. Dies 

zeigt klarlich der Umstand, daB, ideal gesprochen, jeder sub- 

jektive Ausdruck, bei identischer Festhaltung der ihm augenblick- 

lich zukommenden Bedeutungsintention, durch objektive Ausdriicke 

ersetzbar ist. 

Freilich mtissen wir dabei zugestehen, daB diese Ersetzbarkeit 

nicht nur aus Griinden des praktischen Bediirfnisses, etwa wegen 

ihrer Umstindlichkeit, unterbleibt, sondern daB sie in weitestem 

Ausma8e faktisch nicht ausfiihrbar ist und sogar fiir immer un- 

ausfiihrbar bleiben wird. 

In der Tat ist es klar, da unsere Behauptung, es lieBe 

sich jeder subjektive Ausdruck durch einen objektiven ersetzen, 

im Grunde nichts anderes besagt, als die Schrankenlosigkeit 

der objektiven Vernunft. Alles, was ist, ist ,an sich“ er- 

kennbar, und sein Sein ist inhaltlich bestimmtes Sein, das sich 

dokumentiert in den und den ,Wahrheiten an sich“. Was ist, 

hat seine an sich fest bestimmten Beschaffenheiten und Ver- 

haltnisse, und ist es reales Sein im Sinne der dinglichen Natur, 

seine fest bestimmte Ausbreitung und Stellung in Raum und 

Zeit, seine fest bestimmten Weisen der Verharrung und Ver- 

anderung. Was aber in sich fest bestimmt ist, das mu8 sich 

objektiv bestimmen lassen, und was sich objektiv bestimmen laBt, 

das laBt sich, ideal gesprochen, in fest bestimmten Wortbedeu- 

tungen ausdriicken. Dem Sein an sich entsprechen die Wahr- 

heiten an sich und diesen wieder die festen und eindeutigen 

Aussagen an sich. Allerdings, um sie tiberall wirklich aussagen 

zu kénnen, bedarf es nicht blof& der nétigen Zahl wohlunter- 

schiedener Wortzeichen, sondern vor allem der entsprechenden 

Zahl von exakt bedeutsamen Ausdriicken — dies Wort im vollen 

Sinne genommen. Hs bedarf der Fihigkeit, alle diese Ausdriicke, 

also die Ausdriicke fiir alle theoretisch in Frage kommenden 
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Bedeutungen, zu bilden und in Beziehung auf diese ihre Be- 
deutungen mit Evidenz zu identifizieren, bzw. zu unterscheiden. 

Aber von diesem Ideal sind wir unendlich weit entfernt. 
Man denke nur an die Mangelhaftigkeit der Zeit- und Ortsbe- 
stimmungen, an unsere Unfihigkeit, sie anders als durch Relation 
zu bereits vorgegebenen individuellen Existenzen zu bestimmen, | 

wihrend diese selbst einer exakten, durch keinerlei Verwendung 

wesentlich subjektiv bedeutsamer Ausdriicke getriibten Bestimmung 

unzuginglich sind. Man streiche die wesentlich okkasionellen 

Worte aus unserer Sprache heraus und versuche irgendein sub- 

jektives Erlebnis in eindeutiger und objektiv fester Weise zu be- 

schreiben. Jeder Versuch ist offenbar vergeblich. 

Gleichwohl ist soviel klar, da8, in sich betrachtet, zwischen 

Bedeutungen und Bedeutungen kein wesentlicher Unterschied 

besteht. Die tatsichlichen Wortbedeutungen sind schwankend, 

im Laufe derselben Gedankenfolge oft wechselnd; und zum 

grofen Teil sind sie ihrer Natur nach durch die Gelegenheit 

bestimmt. Aber genau besehen, ist das Schwanken der Bedeu- 

tungen eigentlich ein Schwanken des Bedeutens. Das heift, 

es schwanken die subjektiven Akte, welche den Ausdriicken 

Bedeutung verleihen, und sie verindern sich hierbei nicht 

blo8 individuell, sondern zumal auch nach den spezifischen 

Charakteren, in welchen ihre Bedeutung liegt. Nicht aber ver- 

indern sich die Bedeutungen selbst, ja diese Rede ist geradezu 

eine widersinnige, vorausgesetzt, daB wir dabei bleiben, wie bei 

den univoken und objektiv festen, so bei den aquivoken und sub- 

jektiv getriibten Ausdriicken, unter Bedeutungen ideale Kinheiten 

zu verstehen. Dies aber verlangt nicht nur die nach den festen Aus- 

driicken orientierte, normale Rede von der einen Bedeutung, welche 

identisch dieselbe sei, wer immer denselben Ausdruck duBern mag, 

sondern vor allem verlangt es der Jeitende Zweck unserer Analysen. 

§ 29. Die reine Logik und die idealen Bedeutungen. 

In der Tat hat es die reine Logik, wo immer sie von Be- 

griffen, Urteilen, Schliissen handelt, ausschlieBlich mit diesen 
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idealen Einheiten, die wir hier Bedeutungen nennen, zu tun; 

und indem wir uns bemiihen, das ideale Wesen der Bedeutungen 

aus den psychologischen und grammatischen Verbanden heraus- 

zgulesen; indem wir weiterhin darauf abzielen, die in diesem Wesen 

griindenden apriorischen Verhiltnisse der Adiquation an die be- 

deutete Gegenstindlichkeit zu kliren, stehen wir schon im Bann- 

kreise der reinen Logik. 

Dies ist von vornherein klar, wenn wir einerseits an die 

Stellung denken, welche die Logik zu den mannigfaltigen Wissen- 

schaften einnimmt — wonach sie die nomologische Wissenschaft 

ist, die auf das ideale Wesen der Wissenschaft als solcher geht; 

oder was dasselbe ist, die nomologische Wissenschaft vom wissen- 

schaftlichen Denken iiberhaupt, und zwar rein nach seinem theo- 

retischen Gehalt und Verband; und wenn wir andererseits 

beachten: daB der theoretische Gehalt einer Wissenschaft nichts 

anderes ist, als der von aller Zufilligkeit der Urteilenden und 

_ Urteilsgelegenheiten unabhingige Bedeutungsgehalt ihrer theo- 

retischen Aussagen, daB hierbei die Aussagen eins sind in der 

Form der Theorie, und daf wieder die Theorie ihre objektive 

Geltung verdankt der idealgesetzlichen Angemessenheit ihrer Kin- 

heit als Bedeutungseinheit an die bedeutete (und uns in der evi- 

denten Erkenntnis ,gegebene“) Gegenstindlichkeit. Es ist unver- 

kennbar, da, was in diesem Sinne Bedeutung heifit, durchaus 

nur ideale Hinheiten befaft, die in mannigfaltigen Ausdriicken 

ausgedriickt und in mannigfaltigen Akterlebnissen gedacht sind, 

und doch wie von den zufilligen Ausdriicken, so von den zu- 

failligen Erlebnissen der Denkenden wohl unterschieden werden 

missen. 

Ist alle gegebene theoretische Einheit ihrem Wesen nach 

Bedeutungseinheit, und ist die Logik die Wissenschaft von der 

theoretischen Einheit ttberhaupt: so ist zugleich evident, da die 

Logik Wissenschaft von Bedeutungen als solchen, von ihren wesent- 

lichen Arten und Unterschieden, sowie von den rein in ihnen 

griindenden (also idealen) Gesetzen sein muf’. Denn zu jenen 

wesentlichen Unterschieden gehéren ja auch diejenigen zwischen 
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gegenstandlichen und gegenstandslosen, wahren und falschen Be- 
deutungen, und zu diesen Gesetzen also auch die reinen ,Denk- 

gesetze“, welche den apriorischen Zusammenhang der kategorialen 

Form der Bedeutungen und ihrer Gegenstindlichkeit, baw. Wahr- 

heit ausdriicken. 

Zwar steht wider diese Auffassung der Logik als einer Wissen- 

schaft von Bedeutungen, die allgemeine Rede- und Behandlungs- 

weise der traditionellen Logik, welche mit psychologischen oder 

psychologisch zu interpretierenden Terminis, wie Vorstellung, Ur- 

teil, Bejahung, Verneinung, Voraussetzung, Folgerung u. del. 

operiert, und welche damit wirklich bloRe psychologische Unter- 

schiede festzustellen und die auf sie beziiglichen psychologischen 

GesetzmaBigkeiten zu verfolgen meint. Aber nach den kritischen 

Untersuchungen der Prolegomena kann uns diese Auffassung nicht 

mehr beirren. Sie zeigt nur, wie weit die Logik noch von dem 

richtigen Verstiéndnis der Objekte entfernt ist, die ihr eigenstes 

Forschungsgebiet ausmachen, und wieviel sie noch an den ob- 

jektiven Wissenschaften zu lernen hat, deren Wesen zum theo- 

retischen Verstindnis zu bringen sie doch beansprucht. 

Wo die Wissenschaften systematische Theorien entwickeln, wo 

sie, statt den bloBen Gang der subjektiven Forschung und Begriin- 

dung mitzuteilen, die reife Frucht erkannter Wahrheit als objektive 

Hinheit darstellen, da ist auch von Urteilen und Vorstellungen 

und sonstigen psychischen Akten nie und nirgends die Rede. Der 

objektive Forscher definiert allerdings Ausdriicke. Er sagt: unter 

lebendiger Kraft, unter Masse, unter einem Integral, emem Sinus 

u. dgl. versteht man dies und das. Aber er weist damit nur 

auf die objektive Bedeutung seiner Ausdriicke hin, er signiert 

die ,Begriffe“, die er im Auge hat, und die in den Wahrheiten 

des Gebietes als konstituierende Momente ihre Rolle spielen. Nicht 

das Verstehen interessiert ihn, sondern der Begriff, der ihm als 

ideale Bedeutungseinheit gilt, sowie die Wahrheit, die sich selbst 

aus Begriffen aufbaut. . 

Der Forscher stellt dann Sitze auf. Natiirlich behauptet, 

urteilt er hierbei. Aber er will nicht von seinen oder irgend- 
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jemandes Urteilen sprechen, sondern von den beziiglichen 

Sachverhalten, und wenn er sich in kritischer Erwagung auf 

die Satze bezieht, so meint er ideale Aussagebedeutungen. Nicht 

die Urteile, sondern die Sitze nennt er wahr und falsch; Siitze 

sind ihm Primissen, und Sitze sind ihm Folgen. Sitze bauen 

sich nicht auf aus psychischen Akten, aus Akten des Vorstellens 

oder Fiirwahrnehmens, sondern wenn nicht wieder aus Sitzen, 

so letztlich aus Begriffen. 

Sitze selbst sind Bausteine von Schliissen. Auch hier 

besteht wieder der Unterschied zwischen den Akten des Schlie- 

Sens und ihren einheitlichen Inhalten, den Schliissen, d. i. iden- 

tischen Bedeutungen gewisser komplexer Aussagen. Das Ver- 

haltnis der notwendigen Folge, welches die Form des Schlusses 

ausmacht, ist nicht ein empirisch-psychologischer Zusammenhang 

von Urteilserlebnissen, sondern ein ideales Verhiltnis von még- 

lichen Aussagebedeutungen, von Siitzen. Es ,,existiert“, oder 

»besteht“, das hei®t: es gilt, und Geltung ist etwas, das zum 

empirisch Urteilenden ohne alle wesentliche Beziehung ist. Wenn 

der Naturforscher aus den Hebelgesetzen, dem Gesetz der Schwere 

u. dgl. die Wirkungsweise einer Maschine ableitet, so erlebt er 

in sich freilich allerlei subjektive Akte. Das, was er aber ein- 

heitlich denkt und verkniipft, das sind Begriffe und Siitze mit 

ihren gegenstandlichen Beziehungen. Den subjektiven Gedanken- 
verkniipfungen entspricht dabei eine objektive (d. h. sich der in 
der Evidenz ,gegebenen“ Objektivitit adiquat anmessende) Be- 
deutungseinheit, die ist, was sie ist, ob sie jemand im Denken 

aktualisieren mag oder nicht. 

Und so tiberall. Wenn der wissenschaftliche Forscher hierbei 
nicht Anlaf nimmt, das Sprachliche und Signitive vom objektiv 
Gedanklichen, Bedeutungsmifigen ausdriicklich zu sondern, so 
weil er doch sehr wohl, da der Ausdruck das Zufallige ist und 
der Gedanke, die ideal-identische Bedeutung, das Wesentliche. 
Er wei auch, da8 er die objektive Geltung der Gedanken und 
gedanklichen Zusammenhiinge, die der Begriffe und Wahrheiten 
nicht macht, als handelte es sich um Zufalligkeiten seines oder des 
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allgemein menschlichen Geistes, sondern daB er sie einsieht, ent- 

deckt. Er wei8, daf ihr ideales Sein nicht die Bedeutung eines 

psychischen ,Seins in unserem Geiste* hat, da ja mit der echten 

Objektivitét der Wahrheit und des Idealen tiberhaupt auch alles 

reale Sein, darunter das subjektive Sein, aufgehoben wire. Und 

wenn einzelne Forscher tiber diese Dinge gelegentlich doch anders 

urteilen, so geschieht dies auferhalb ihrer fachwissenschaftlichen 

Zusammenhiange und in nachtriaglicher Reflexion. Diirfen wir 

aber mit Hume urteilen, daB sich die wahren Uberzeugungen 

der Menschen besser in ihren Handlungen als in ihren Reden 

dokumentieren, so wiirden wir solchen Forschern vorhalten miissen, 

daf sie sich selbst nicht verstehen. Sie achten nicht vorurteils- 

los auf das, was sie in ihrem naiven Forschen und Begriinden 

meinen; sie lassen sich in die Irre fiihren durch die vermeintliche 

Autoritét der Logik mit ihren psychologistischen Trugschliissen 

und ihrer subjektivistisch verfilschten Terminologie. 

Alle Wissenschaft ist ihrem objektiven Gehalt nach, ist als 

Theorie aus diesem einen homogenen Stoff konstituiert, sie ist 

eine ideale Komplexion von Bedeutungen. Ja, wir kénnen 

sogar noch mehr sagen: Dieses ganze noch so mannigfaltige 

Gewebe von Bedeutungen, theoretische Hinheit der Wissenschaft 

genannt, gehort selbst wieder unter die alle seine Bestandstiicke 

umspannende Kategorie, es konstituiert selbst eine Hinheit der 

Bedeutung. 

Ist also Bedeutung und nicht Bedeuten, ist Begriff und Satz, 

nicht Vorstellung und Urteil, das in der Wissenschaft wesentlich 

MaBgebende, so ist es notwendig in der Wissenschaft, die vor 

Wesen der Wissenschaft handelt, der allgemeine Gegenstand der 

Forschung. In der Tat fallt alles Logische unter die korrelativ zu- 

sammengehirigen Kategorien Bedeutung und Gegenstand. 

Sprechen wir also im Plural von logischen Kategorien, so 

kann es sich nur um reine Artungen handeln, die sich a priort 

innerhalb dieser Gattung Bedeutung scheiden, oder um kor- 

relativ zugehérige Formen der kategorial gefabten Gegen- 

stindlichkeit als solcher. In diesen Kategorien griinden 
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dann die von der Logik zu formulierenden Gesetze: Auf der 

einen Seite die Gesetze, welche absehend von den idealen Be- 

ziehungen zwischen Bedeutungsintention und Bedeutungserfiillung, 

also von der méglichen Erkenntnisfunktion der Bedeutungen, 

die bloBen Komplikationen der Bedeutungen zu neuen Bedeu- 

tungen (gleichgiiltig ob ,realen* oder ,imaginiren“) betreffen.t 

Auf der anderen Seite die im pragnanteren Sinn logischen 

Gesetze, die sich auf die Bedeutungen hinsichtlich ihrer Gegen- 

stindlichkeit und Gegenstandslosigkeit, ihrer Wahrheit und Falsch- 

heit, ihrer Einstimmigkeit und Widersinnigkeit beziehen, soweit 

dergleichen durch die bloBe kategoriale Form der Bedeutungen 

bestimmt ist. Diesen letzteren Gesetzen entsprechen in dqui- 

valenter und korrelativer Wendung Gesetze fiir Gegenstinde 

iiberhaupt, sofern sie als durch bloBe Kategorien be- 

stimmt gedacht sind. Alle giiltigen Aussagen tiber Existenz 

und Wahrheit, die sich unter Abstraktion von jedweder Erkenntnis- 

materie auf Grund der bloBen Bedeutungsformen aufstellen lassen, 

sind in diesen Gesetzen beschlossen. 

1 Woriiber Niheres in der IV. Untersuchung auszufiihren sein wird. 

Viertes Kapitel. 

Der phainomenologische und ideale Inhalt 

der Bedeutungserlebnisse. 

§ 30. Der Inhalt des ausdriickenden Erlebnisses im psychologischen 

Sinne und sein Inhalt tm Sinne der einhettlichen Bedeutung. 

Das Wesen der Bedeutung sehen wir nicht im bedeutung- 

verleihenden Erlebnis, sondern in seinem , Inhalt“, der eine iden- 
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tische intentionale! Einheit darstellt gegeniiber der verstreuten 
Mannigfaltigkeit wirklicher oder modglicher Erlebnisse von Sprechen- 
den und Denkenden. Inhalt“ des beziiglichen Bedeutungserleb- 
nisses in diesem idealen Sinn ist nichts weniger als das, was die 

Psychologie unter Inhalt meint, nimlich irgendein realer Teil 

oder eine Seite eines Erlebnisses. Verstehen wir einen Namen — 

gleichgiiltig ob er Individuelles oder Generelles, Physisches oder 

Psychisches, Seiendes oder Nichtseiendes, Mégliches oder Unmig- 

liches nennt — oder verstehen wir eine Aussage — gleichgiiltig 

ob sie inhaltlich wahr oder falsch, einstimmig oder widersinnig, 

geurteilt oder fingiert ist — so ist das, was der eine oder andere 

Ausdruck besagt (mit einem Worte die Bedeutung, die den 

logischen Inhalt ausmacht, und die in rein-logischen Zusammen- 

hangen geradezu als Vorstellung oder Begriff, als Urteil oder 

Satz u. dgl. bezeichnet wird), nichts, was im realen Sinn als Teil 

des betreffenden Verstindnisaktes gelten kénnte. Natiirlich hat 

dieses Erlebnis auch seine psychologischen Komponenten, es ist 

Inbalt und besteht aus Inhalten — im gewohnlichen psychologischen 

Sinn. Dahin gehéren vor allem die sinnlichen Bestandstiicke des 

Erlebnisses, die W orterscheinungen nach ihren rein visuellen, akusti- 

schen, motorischen Inhalten, und des weiteren die Akte der gegen- 

standlichen, die Worte in Raum und Zeit einordnenden Deutung. 

Der psychologische Bestand ist in dieser Hinsicht bekanntlich 

ein sehr mannigfaltiger, von Individuum zu Individuum erheblich 

wechselnd; desgleichen aber auch wechselnd fiir dasselbe Indivi- 

duum zu verschiedenen Zeiten, und zwar in Hinsicht auf ,ein und 

dasselbe“* Wort. Da8 ich in den mein stilles Denken begleitenden 

und stiitzenden Wortvorstellungen jeweils von meiner Stimme 

gesprochene Worte phantasiere, daB hierbei auch stellenweise die 

Schriftzeichen meiner stenographischen oder normalen Handschrift 

aufzutauchen pflegen u. dgl. — das sind meine individuellen 

Higenheiten, und sie gehéren nur zu dem psychologischen Inhalt 

1 Das Wort intentional laBt, seiner Bildung gemaB, sowohl Anwendung 

auf die Bedeutung, als auf den Gegenstand der émtentio zu. Intentionale Hin- 

heit bedeutet also nicht notwendig die intendierte Kinheit, die des Gegenstandes. 

Husserl, Log. Unters. II. q 
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meines Vorstellungserlebnisses. Zum Inhalt im psychologischen 

Sinn gehiren weiter mannigfache und deskriptiv nicht immer leicht. 

zu fassende Unterschiede in Ansehung des Aktcharakters, der die 

Meinung, bzw. das Verstindnis in subjektiver Hinsicht ausmacht. 

Wenn ich den Namen Bismarck hire, so ist es fiir das Verstind- 

nis des Wortes in seiner einheitlichen Bedeutung vollig gleich- 

giiltig, ob ich mir den grofen Mann im Schlapphut und Mantel 

oder in Kiirassieruniform, ob ich mir ihn nach MaSgabe dieser 

oder jener bildlichen Darstellungen in der Phantasie vorstelle. 

Ja selbst der Umstand, ob tiberhaupt veranschaulichende oder das 

BedoutungsbewuBtsein indirekt belebende Phantasiebilder gegen- 

wiirtig sind oder nicht, ist von keiner Erheblichkeit. 

Im Streit gegen eine beliebte Auffassung haben wir begriindet’, 

da das Wesen des Ausdriickens in der Bedeutungsintention liegt 

und nicht in den mehr oder minder vollkommenen, niheren 

oder ferneren Verbildlichungen, die sich ihr erfiillend zugesellen 

mégen. Sobald sie aber vorhanden sind, sind sie auch mit der 

Bedeutungsintention innig verschmolzen; und dadurch ist es be- 

greiflich, da8 das einheitliche Erlebnis des sinngemafi fungieren- 

den Ausdrucks, von Fall zu Fall betrachtet, auch auf der Bedeu- 

tungsseite betriichtliche psychologische Unterschiedenheiten zeigt, 

wiihrend doch seine Bedeutung unverindert dieselbe bleibt. Wir 

haben auch gezeigt?, dab dieser Selbigkeit der Bedeutung in den 

gugehbrigen Akten wirklich etwas Bestimmtes entspricht; dab 

also, was wir dio Bedeutungsintention nennen, nicht ein unter- 

schiedsloser, sich erst durch den Zusammenhang mit den erfiillen- 

den Anschauungen, also iuBerlich differenziierender Charakter 

ist. Vielmehr gehéren zu verschiedenen Bedeutungen, bzw. zu 

bedeutungsverschieden fungierenden Ausdriicken, auch inhaltlich 

verschieden charakterisierte Bedeutungsintentionen; wihrend alle 

gleichsinnig verstandenen Ausdriicke mit derselben Bedeutungs- 

intention, als einem gloichbestimmten psychischen Charakter, aus- 

1 Vel. oben das zwoite Kap. § 17, 8. 61 ff. 

W'Vagli'§ 22, 8. 78. 
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gestattet sind. Und durch ihn werden die in ihrem psychologi- 
schen Gehalt so stark differierenden Ausdruckserlebnisse allererst 
zu Erlebnissen von derselben Bedeutung. Selbstverstindlich be- 
dingt das Schwanken des Bedeutens hier gewisse Einschriankungen, 
die an dem Wesen der Sache nichts dndern. 

§ 31. Der Aktcharakter des Bedeutens und die ideal-cine Bedeutung. 

Mit dem Hinweis auf dieses psychologisch Gemeinsame gegen- 

tiber dem psychologisch Wechselnden haben wir aber noch nicht 

die Differenz gekennzeichnet, welche wir bei den Ausdriicken, baw. 

den ausdriicklichen Akten kliren wollten, nimlich die zwischen 

ihrem psychologischen und ihrem logischen Gehalt. Denn zum 

psychologischen Gehalt gehdért natiirlich das von Fall zu Fall Gleiche 

ebenso, wie das gelegentlich Wechselnde. Und so ist es denn auch 

gar nicht unsere Lehre, da& der iiberall gleichbleibende Aktcharakter 

selbst schon die Bedeutung sei. Was beispielsweise der Aussagesatz 

ze ist eine transxendente Zahl besagt, was wir lesend darunter 

verstehen und sprechend damit meinen, ist nicht ein individueller, 

nur allzeit wiederkehrender Zug unseres Denkerlebnisses. Von 

Fall zu Fall ist dieser Zug immerhin ein individuell anderer, 

wahrend der Sinn des Aussagesatzes identisch sein soll Wieder- 

holen wir oder irgendwelche andere Personen denselben Satz 

mit gleicher Intention, so hat jede ihre Phinomene, ihre Worte 

und Verstindnismomente. Aber gegentiber dieser unbegrenzten 

Mannigfaltigkeit individueller Erlebnisse ist das, was in ihnen 

ausgedriickt ist, tiberall ein Identisches, es ist dasselbe im 

strengsten Sinne des Wortes. Mit der Zahl der Personen und 

Akte hat sich die Satzbedeutung nicht vervielfaltigt, das Urteil 

im idealen logischen Sinne ist Hines. 

Daf wir hier auf der strengen Identitét der Bedeutung be- 

stehen und sie von jenem konstanten psychischen Charakter des 

Bedeutens unterscheiden, entspringt nicht einer subjektiven Vor- 

liebe fiir subtile Unterscheidungen, sondern der sicheren theo- 

retischen Uberzeugung, daf man nur auf diese Weise der fiir das 

Verstindnis der Logik fundamentalen Sachlage gerecht zu werden 
7% 
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yermag. Es handelt sich dabei auch nicht um eine blofe Hypo- 

these, die sich erst durch ihre Erklarungsergiebigkeit rechtfertigen 

soll; sondern wir nehmen es als eine unmittelbar fafliche Wahr- 

heit in Anspruch und folgen hierin der letzten Autoritat in 

allen Erkenntnisfragen, der Evidenz. Ich sehe ein, daf ich in 

wiederholten Akten des Vorstellens und Urteilens identisch das- 

selbe, denselben Begriff, bzw. denselben Satz meine, bzw. meinen 

kann; ich sehe ein, daB ich, wo z. B. von dem Satze oder der 

Wahrheit ist eine transxendente Zahl die Rede ist, nichts 

weniger im Auge habe als das individuelle Erlebnis oder Erlebnis- 

moment irgendeiner Person. Ich sehe ein, daf diese reflektierende 

Rede wirklich das zum Gegenstande hat, was in der schlichten 

Rede die Bedeutung ausmacht. Ich sehe endlich ein, dab, was 

ich in dem genannten Satze meine oder (wenn ich ihn hore) als 

seine Bedeutung auffasse, identisch ist, was es ist, ob ich denke 

und bin, ob iiberhaupt denkende Personen und Akte sind, oder 

nicht. Dasselbe gilt fiir jederlei Bedeutungen, fiir Subjektbedeu- 

tungen, Pradikatbedeutungen, Beziehungs- und Verkniipfungs- 

bedeutungen usw. Es gilt vor allem auch fiir die idealen Be- 

stimmtheiten, welche prim&r nur Bedeutungen zukommen. Dahin 

gehéren, um an einige besonders wichtige zu erinnern, die Priadi- 

kate wahr und falsch, méglich und unméglich, generell und singu- 

lir, bestimmt und unbestimmt usw. 

Diese wahrhafte Identitit, die wir hier behaupten, ist nun 

keine andere, als die Identitaét der Spezies. So, aber auch nur 

so, kann sie als ideale Hinheit die verstreute Mannigfaltigkeit der 

individuellen Einzelheiten umspannen (Svufaddey sic &). Die 

mannigfaltigen Hinzelheiten zur ideal-einen Bedeutung sind natiir- 

lich die entsprechenden Aktmomente des Bedeutens, die Bedeu- 

tungsintentionen. Die Bedeutung verhilt sich also zu den je- 

weiligen Akten des Bedeutens (die logische Vorstellung zu den Vor- 

stellungsakten, das logische Urteil zu den Urteilsakten, der logische 

Schlu8 zu den Schlufakten), wie etwa die Rote in specie zu den 

hier liegenden Papierstreifen, die alle diese selbe Rite ,,haben“. 

Jeder Streifen hat neben anderen konstituierenden Momenten 
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(Ausdehnung, Form u. dgl.) seine individuelle Rote, d. i. seinen 

EKinzelfall dieser Farbenspezies, wahrend sie selbst weder in 

diesem Streifen, noch sonst in aller Welt real existiert; zumal 

auch nicht ,,in unserem Denken“, sofern dieses ja mitgehért zum 

Bereich des realen Seins, zur Sphire der Zeitlichkeit. 

Die Bedeutungen bilden, so kénnen wir auch sagen, eine 

Klasse von Begriffen im Sinne von ,allgemeinen Gegen- 

stinden“, Sie sind darum nicht Gegensténde, die, wenn nicht 

irgendwo in der ,,Welt“, so in einem témog otedvog oder im 

gottlichen Geiste existieren; denn solche metaphysische Hypo- 

stasierung ware absurd. Wer sich daran gewohnt hat, unter Sein 

nur ,yreales“ Sein, unter Gegensténden reale Gegenstinde zu 

verstehen, dem wird die Rede von allgemeinen Gegensténden und 

ihrem Sein als grundverkehrt erscheinen; dagegen wird hier 

keinen AnstoB finden, wer diese Reden zunachst einfach als An- 

zeigen fiir die Geltung gewisser Urteile nimmt, namlich solcher, 

in denen tiber Zahlen, Satze, geometrische Gebilde u. dgl. ge- 

urteilt wird, und sich nun fragt, ob nicht hier wie sonst als 

Korrelat der Urteilsgeltung dem, woriiber da geurteilt wird, evi- 

denterweise der Titel ,,wahrhaft seiender Gegenstand“ zugesprochen 

werden miisse. In der Tat: logisch betrachtet, sind die sieben 

regelmaBigen Kérper sieben Gegenstinde, ebenso wie die sieben 

Weisen; der Satz vom Kriafteparallelogramm ein Gegenstand so 

gut wie die Stadt Paris.+ 

§ 32. Die Idealitét der Bedeutungen keine Idealitat om normativen Sinn. 

Die Idealitat der Bedeutungen ist ein besonderer Fall der 

Idealitit des Spezifischen tiberhaupt. Sie hat also keineswegs den 

Sinn der normativen IJdealitat, als ob es sich um ein Voll- 

kommenheitsideal, um einen idealen Grenzwert handelte, der 

gegentibergesetat wird den Kinzelfallen seiner mehr oder minder 

angeniherten Realisierung. Gewif, der ,,logische Begriff“, d. 1. 

1 Beziiglich der Frage nach dem Wesen der allgemeinen Gegenstande 

vgl. die Untersuchung LL. 
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der Terminus im Sinne der normativen Logik, ist hinsichtlich 

seines Bedeutens ein Ideal. Denn die Forderung der Erkenntnis- 

kunst lautet: ,,G@ebrauche die Worte in absolut identischer Be- 

deutung; schlieBe alles Schwanken der Bedeutungen aus. Unter- 

scheide die Bedeutungen und sorge fiir die Erhaltung ihrer 

Unterschiedenheit im aussagenden Denken durch sinnlich scharf 

unterschiedene Zeichen. Aber diese Vorschrift bezieht sich auf 

das, was einer Vorschrift allein unterliegen kann, auf die Bildung 

bedeutsamer Termini, auf die Fiirsorge fiir die subjektive Aus- 

sonderung und den Ausdruck der Gedanken. Die Bedeutungen 

»an sich“ sind, wie immer das Bedeuten schwankt, (gema8 dem 

schon Erirterten) spezifische Einheiten; sie selbst sind nicht 

Ideale. Die Idealitit im gewdhnlichen, normativen Sinne schlieBt 

die Realitit nicht aus. Das Ideal ist ein konkretes Urbild, das sogar 

als wirkliches Ding existieren und vor Augen stehen kann: wie 

wenn sich der Kunstjiinger die Werke eines grofen Meisters als 

Ideale vorsetzt, welchen er in seinem Schaffen nachlebt und 

nachstrebt. Und selbst wo das Ideal nicht realisierbar ist, da 

ist es mindestens in der Vorstellungsintention ein Individuum. 

Die Idealitat des Spezifischen ist hingegen der ausschlieSende 

Gegensatz zur Realitét oder Individualitét; es ist kein Ziel még- 

lichen Strebens, seine Idealitit ist die der ,, Hinheit in der Mannig- 

faltigkeit“; nicht die Spezies selbst, sondern nur das unter sie 

fallende Hinzelne ist eventuell ein praktisches Ideal. 

§ 33. Die Begriffe ,, Bedeutung und ,, Begriff im Sinne 

von Spextes decken sich nicht. 

Die Bedeutungen bilden, sagten wir, eine Klasse von ,,all- 

gemeinen Gegenstiinden“ oder Spezies. Zwar setzt jede Spezies, 

wenn wir von ihr sprechen wollen, eine Bedeutung voraus, in 

der sie vorgestellt ist, und diese Bedeutung ist selbst wieder eine 

Spezies. Aber es ist nicht etwa die Bedeutung, in der eine 

Spezies gedacht ist, und ihr Gegenstand, die Spezies selbst, ein 

und dasselbe. Genau so wie wir im Gebiet des Individuellen 

z. B. zwischen Bismarck selbst und den Vorstellungen von ihm, 
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etwa Bismarck — der grifte deutsche Staatsmann u. dgl. unter- 
scheiden, so unterscheiden wir auch im Gebiet des Spezifischen 
beispielsweise zwischen der Zahl 4 selbst und den Vorstellungen 
(d. i. Bedeutungen), welche die 4 zum Gegenstande haben, wie 

etwa die Zahl 4 — die xweite gerade Zahl in der Zahlenrethe usf. 

Also die Allgemeinheit, die wir denken, list sich nicht in die 

Allgemeinheit der Bedeutungen auf, in denen wir sie denken. 

Die Bedeutungen, unbeschadet daf sie als solche allgemeine 

Gegenstinde sind, zerfallen hinsichtlich der Gegenstinde, auf 

die sie sich beziehen, in individuelle und spezielle, oder 

— wie wir aus leicht verstindlichen sprachlichen Griinden lieber 

sagen werden — in generelle. Also sind z. B. die individuellen 

Vorstellungen als Bedeutungseinheiten Generalia, wahrend ihre 

Gegenstinde Individualia sind. 

§ 34. Im Akte des Bedeutens wird die Bedeutung nicht 

gegenstandlich bewu/t. 

Der einheitlichen Bedeutung entspricht, sagten wir, im ak- 

tuellen Bedeutungserlebnis ein individueller Zug als Hinzelfall 

jener Spezies: so wie der spezifischen Differenz Rote im roten 

Gegenstand das Rotmoment entspricht. Vollziehen wir den Akt, 

und leben wir gleichsam in ihm, so meinen wir natiirlich seinen 

Gegenstand und nicht seine Bedeutung. Wenn wir z. B. eine 

Aussage machen, so urteilen wir iiber die betreffende Sache und 

nicht iiber die Bedeutung des Aussagesatzes, tiber das Urteil im 

logischen Sinne. Dieses wird uns erst gegenstandlich in einem 

reflektiven Denkakt, in dem wir nicht blof auf die vollzogene 

Aussage zuriickblicken, sondern die erforderliche Abstraktion 

(oder besser gesagt Ideation) vollziehen. Diese logische Reflexion 

ist nicht etwa ein Aktus, der unter kiinstlichen Bedingungen, 

also ganz ausnahmsweise statthat; sondern er ist ein normales 

Bestandstiick des logischen Denkens. Was dieses charakterisiert, 

ist der theoretische Zusammenhang und das auf ihn abzielende 

theoretische Erwigen, welches sich in schrittweisen Reflexionen 

auf die Inhalte der eben vollzogenen Denkakte vollzieht. 
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Als Beispiel kann uns eine sehr gemeine Form des denkenden. 

Erwiigens dienen: ,, Ist SP? Das kénnte wohl sein. Aus diesem 

Satze wiirde aber folgen, da® M sei. Dieses kann nicht sein; 

also mu8 auch, was ich zuerst fiir méglich hielt, nimlich daB 

SP sei, falsch sein usw. Man achte auf die betonten Worte 

und die in ihnen ausgedriickten Ideirungen. Dieser Satz, dap 

SP ist, welcher durch die Erwigung als das Thema hindurch- 

zieht, ist offenbar nicht bloB das fliichtige Bedeutungsmoment in 

dom ersten Denkakte, wo uns der Gedanke zuerst auftauchte, 

sondern in den weiteren Schritten wird die logische Reflexion 

vollzogen, es ist weiterhin fortgesetzt die Satzbedeutung gemeint, 

dio wir im einheitlichen Denkzusammenhange ideirend und identi- 

fizierend als dieselbe und Hine auffassen. Ebenso verhiilt es sich 

iiberall da, wo sich eine einheitliche theoretische Begriindung 

abwickelt. Wir kinnen kein also aussprechen, ohne dafi ein 

Hinblick auf den Bedoutungsgehalt der Priimissen statthitte. Indem 

wir die Priimissen urteilon, leben wir nicht nur in den Urteilen, 

sondern wir reflektieren auf die Urteilsinhalte; nur im Hinblick 

auf sie erscheint der Schlufsatz motiviert. Eben dadurch und 

dadurch allein kann die logische Form der Priimissensiitze (die 

allerdings nicht zu derjenigen allgemein-begrifflicheon Abhebung 

kommt, welche in den SchluBformeln ihren Ausdruck findet) 

einsichtig bestimmend werden auf die Folgerung des SchluBsatzes. 

§ 385. Bedewtungen ,,an sich“ und ausdriickliche Bedeutungen. 

Wir haben bisher vorzugsweise von Bedeutungen gesprochen, 

die, wie der normalerweise relative Sinn des Wortes Bedeutung 

es schon besagt, Bedeutungen von Ausdriicken sind. An sich 

besteht aber kein notwendiger Zusammenhang zwischen den idealen 

Kinheiten, die faktisch als Bedeutungen fungieren, und den 

Zeichen, an welche sie gebunden sind, d. h. mittels welcher sie 

sich im menschlichen Seelenleben realisieren. Wir kénnen also 

auch nicht behaupten, da alle idealen Hinheiten dieser Art aus- 

driickliche Bedeutungen sind. Jeder Fall einer neuen Begriffs- 

bildung belehrt uns, wie sich eine Bedeutung realisiert, die vorher 
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noch nie realisiert war. Wie die Zahlen — in dem von der 

Arithmetik vorausgesetzten idealen Sinne — nicht mit dem Akte 

des Zahlens entstehen und vergehen, und wie daher die unend- 

liche Zahlenreihe einen objektiv festen, von einer idealen Gesetz- 

lichkeit scharf umgrenzten Inbegriff von generellen Gegenstiinden 

darstellt, den niemand vermehren und vermindern kann; so ver- 

halt es sich auch mit den idealen, rein-logischen Hinheiten, den 

Begriffen, Sitzen, Wahrheiten, kurz den logischen Bedeutungen. 

Sie bilden einen ideal geschlossenen Inbegriff von generellen 

Gegenstiinden, denen das Gedacht- und Ausgedriicktwerden zu- 

fillig ist. Es gibt also unzahlige Bedeutungen, die im gewodhn- 

lichen relativen Sinne des Wortes bloB mégliche Bedeutungen 

sind, wahrend sie niemals zum Ausdruck kommen und vermége 

der Schranken menschlicher Erkenntniskrafte niemals zum Aus- 

druck kommen kénnen. 



II. 

Die ideale Einheit der Spezies und die 

neueren Abstraktionstheorien. 

Hinleitung. 

Die ideale Kinheit der Bedeutung erfassen wir, gemiiB den 

Erérterungen der letzten Untersuchung, im Hinblick auf den 

Aktcharakter des Bedeutens, welches in seiner bestimmten Tinktion 

das Bedeutungsbewulitsein des gegebenen Ausdrucks von dem eines 

bedeutungsverschiedenen unterscheidet. Damit soll natiirlich nicht 

gesagt sein, dafi dieser Aktcharakter das Konkretum sei, auf dessen 

Grunde sich die Bedeutung als Spezies fiir uns konstituiert. Das zu- 

gehérige Konkretum ist vielmehr das ganze Erlebnis des verstandenen 

Ausdrucks, dem jener Charakter als beseelende Tinktion einwohnt. 

Das Verhiltnis zwischen der Bedeutung und dem bedeutenden Aus- 

druck, bzw. seiner Bedeutungstinktion, ist dasselbe, wie etwa das 

Verhiltnis zwischen der Spezies Rot und dem roten Gegenstande 

der Anschauung, bzw. dem an ihm erscheinenden Rotmoment. 

Indem wir das Rot tm specie meinen, erscheint uns ein roter 

Gegenstand, und in diesem Sinne blicken wir auf ihn (den wir 

doch nicht meinen) hin. Zugleich tritt an ihm das Rotmoment 
hervor, und insofern kénnen wir auch hier wieder sagen, wir 
blickten darauf hin. Aber auch dieses Moment, diesen individuell 
bestimmten Kinzelzug an dem Gegenstande meinen wir nicht, wie 
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wir es zB. tun, wenn wir die phinomenologische Bemerkung 
aussprechen, die Rotmomente der disjunkten Flichenteile des 
erscheinenden Gegenstandes seien ebenfalls disjunkt. Wiihrend der 

rote Gegenstand und an ihm das gehobene Rotmoment erscheint, 

meinen wir vielmehr das eine identische Rot, und wir meinen 

es in einer neuartigen BewuStseinsweise, durch die uns eben 

die Spezies statt des Individuellen gegenstindlich wird. Das Ent- 

sprechende ware also auf die Bedeutung im Verhiltnis zum Aus- 

druck und seinem Bedeuten zu iibertragen, gleichgiiltig ob er 

auf korrespondierende Anschauung bezogen ist, oder nicht. 

Die Bedeutung als Spezies erwiichst also auf dem angegebenen 

Untergrunde durch Abstraktion; aber freilich nicht durch 

Abstraktion in jenem uneigentlichen Sinn, der die empiristische 

Psychologie und Erkenntnistheorie beherrscht, und der das Spezi- 

fische gar nicht zu fassen vermag, ja dem man es als Verdienst 

anrechnet, dafi er dies nicht tut. Fiir eine philosophische Grund- 

legung der reinen Logik kommt die Abstraktionsfrage doppelt in 

Betracht. Einmal, weil unter den kategorialen Unterscheidungen 

der Bedeutungen, welche die reine Logik wesentlich zu beriick- 

sichtigen hat, sich auch die Unterscheidung findet, welche dem 

Gegensatz der individuellen und allgemeinen Gegenstiinde ent- 

spricht. Fiirs Zweite aber und ganz besonders darum, weil die 

Bedeutungen iiberhaupt — und zwar Bedeutungen im Sinne von 

spezifischen Einheiten — die Domine der reinen Logik bilden, 

und somit jede Verkennung des Wesens der Spezies sie selbst 

nach ihrem eigenen Wesen treffen mu’. Es wird daher nicht 

untunlich sein, gleich hier in der einleitenden Reihe von Unter- 

suchungen das Abstraktionsproblem in Angriff zu nehmen und mit 

der Verteidigung der Higenberechtigung der spezifischen (oder 

idealen) Gegenstinde neben den individuellen (oder realen) das 

Hauptfundament fiir die reine Logik und Erkenntnislehre zu sichern. 

Dies ist der Punkt, an dem sich der relativistische und empi- 

ristische Psychologismus von dem Idealismus unterscheidet, welcher 

die einzige Méglichkeit einer mit sich einstimmigen Erkenntnis- 

theorie darstellt. 



108 / IL Die ideale Einheit der Spexies. 

SS 

Natiirlich meint hier die Rede von Idealismus keine meta- 

physische Doktrin, sondern die Form der Erkenntnistheorie, welche 

das Ideale als Bedingung der Méglichkeit objektiver Erkenntnis. tiber- 

haupt anerkennt und nicht psychologistisch wegdeutet. 

Erstes Kapitel. 

Die allgemeinen Gegenstande und das AllgemeinheitsbewuBtsein. 

§ 1. Die allgemeinen Gegenstinde werden uns in wesentlich anderen 

Akten bewuft als die individuellen. 

Unsere eigene Position haben wir oben schon mit einigen 

Worten bezeichnet. Es sollte nicht sehr weiter Ausfiihrungen be- 

diirfen, um sie zu rechtfertigen. Denn alles, woftir wir einstehen — 

die Geltung des Unterschiedes zwischen spezifischen und indivi- 

duellen Gegenstinden und die unterschiedene Weise des Vor- 

stellens, in der uns die einen und anderen Gegenstinde zum klaren 

Bewu8tsein kommen — ist uns durch Hvidenz verbiirgt. Und 

diese Evidenz ist mit der Klarung der beziiglichen Vorstellungen 

von selbst gegeben. Wir brauchen blo8 auf die Falle zuriick- 

zugehen, in welchen sich individuelle oder spezifische Vor- 

stellungen intuitiv erfiillen, und wir gewinnen die lichtvollste 

Klarheit dariiber, was fiir Gegenstinde sie eigentlich meinen, 

und was in ihrem Sinne als wesentlich gleichartig oder verschieden 

zu gelten hat. Die Reflexion auf die beiderseitigen Akte bringt 

uns dann vor Augen, ob in der Weise, wie sie sich vollziehen, 

wesentliche Unterschiede bestehen, oder nicht. 

In letzterer Hinsicht lehrt nun die vergleichende Betrachtung, 

da8 der Akt, in dem wir Spezifisches meinen, in der Tat wesent- 

lich verschieden ist von demjenigen, in dem wir Individuelles 

meinen; sei es nun, daf wir im letzteren Falle ein Konkretum als 

Ganzes, oder daf wir an ihm ein individuelles Stiick oder ein 

individuelles Merkmal meinen. Gewi8 besteht beiderseits auch eine 

gewisse phainomenale Gemeinsamkeit. Beiderseits erscheint ja 

dasselbe Konkretum, und indem es erscheint, sind beiderseits 

dieselben sinnlichen Inhalte in derselben Auffassungsweise gegeben; 
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d. h. derselbe Belauf aktuell gegebener Empfindungs- und Phan- 
tasieinhalte unterliegt derselben ,, Auffassung“ oder ,,Deutung“, in 

welcher sich fiir uns die Erscheinung des Gegenstandes mit den 

durch jene Inhalte priisentierten Beschaffenheiten konstituiert. 

Aber die gleiche Erscheinung trigt beiderseits verschiedene Akte. 

Das eine Mal ist die Erscheinung die Vorstellungsgrundlage fiir 

einen Akt individuellen Meinens, d.h. fiir einen solchen Akt, 

in dem wir in schlichter Zuwendung das Erscheinende selbst, 

dieses Ding oder dieses Merkmal, dieses Stiick im Dinge meinen. 

Das andere Mal ist sie Vorstellungsgrundlage fiir einen Akt 

spezialisierenden Auffassens und Meinens; d. h. wiahrend das 

Ding, oder vielmehr das Merkmal am Dinge erscheint, meinen 

wir nicht dieses gegenstiindliche Merkmal, dieses Hier und Jetzt, 

sondern wir meinen seinen Inhalt, seine ,Idee“; wir meinen 

nicht dieses Rotmoment am Hause, sondern das Rot. Dieses 

Meinen ist hinsichtlich seiner Auffassungsgrundlage offenbar ein 

fundiertes (vgl. VI. Unters. § 46), sofern sich auf die , Anschauung“ 

des individuellen Hauses, bzw. seines Rot, eine neue Auffassungs- 

weise baut, die fiir die intuitive Gegebenheit der Idee Rot kon- 

stitutiv ist. Und wie durch den Charakter dieser Auffassungsweise 

die Spezies als der allgemeine Gegenstand dasteht, so erwachsen, 

innig damit zusammenhangend, Bildungen der Art, wie ein Rotes 

(d. i. einen Fall von Rot in sich Habendes), dieses Rot (das Rot 

dieses Hauses) u. dgl. Es tritt das primitive Verhaltnis zwischen 

Spezies und Hinzelfall hervor, es erwachst die Moglichkeit, eine 

Mannigfaltigkeit von Hinzelfillen vergleichend zu tiberschauen und 

eventuell mit Evidenz zu urteilen: In allen Fallen sei das individuelle 

Moment ein anderes, aber ,,in“ jedem sei dieselbe Spezies realisiert; 

dieses Rot sei dasselbe wie jenes Rot — niamlich spezifisch be- 

trachtet, sei es dieselbe Farbe — und doch wieder sei dieses von 

jenem verschieden — namlich individuell betrachtet, sei es ein 

verschiedener gegenstandlicher Hinzelzug. Wie alle fundamentalen 

logischen Unterschiede, ist auch dieser kategorial. Hr gehért zu 

der reinen Form miglicher BewuBtseinsgegenstandlichkeiten als 

solcher. (Vgl. dazu die VI. Untersuchung, Kap. 6 u. f) 
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§ 2. Unentbehrlichkeit der Rede von allgemeinen Gegenstdnden. 

Die Exzesse des Begriffsrealismus haben es mit sich gebracht, 

da& man nicht nur die Realitit, sondern auch die Gegenstand- 

lichkeit der Spezies bestritten hat. Gewif mit Unrecht. Die Frage, 

ob es miéglich und notwendig sei, die Spezies als Gegenstinde 

zu fassen, kann offenbar nur dadurch beantwortet werden, dab 

man auf die Bedeutung (den Sinn, die Meinung) der Namen zuriick- 

geht, welche Spezies nennen, und auf die Bedeutung der Aus- 

sagen, welche fiir Spezies Geltung beanspruchen. Lassen sich 

diese Namen und Aussagen so interpretieren, bzw. laBt sich die 

Intention der ihnen Bedeutung gebenden nominalen und proposi- 

tionalen Gedanken so verstehen, daB die eigentlichen Gegenstinde 

der Intention individuelle sind, dann miissen wir die gegnerische 

Lehre zulassen. Ist dies aber nicht der Fall, zeigt es sich bei 

der Bedeutungsanalyse solcher Ausdriicke, da ihre direkte und. 

eigentliche Intention evidentermafen auf keine individuellen Ob- 

jekte gerichtet ist, und zeigt es sich zumal, da8 die ihnen zu- 

gehirige Allgemeinheitsbeziehung auf einen Umfang individueller 

Objekte nur eine indirekte ist, auf logische Zusammenhiinge hin- 

deutend, deren Inhalt (Sinn) sich erst in neuen Gedanken entfaltet 

und neue Ausdriicke erfordert — so ist die gegnerische Lehre 

evident falsch. In Wahrheit ist es nun durchaus unvermeidlich,. 

zwischen individuellen EKinzelheiten zu unterscheiden, wie es. 

z. B. die empirischen Dinge sind, und spezifischen Einzelheiten, - 

wie es die Zahlen und Mannigfaltigkeiten in der Mathematik, die 

Vorstellungen und Urteile (die Begriffe und Siitze) der reinen 

Logik sind. Zaki ist ein Begriff, der, wie wir mehrfach betonten, 

als Einzelheiten 1, 2, 3, ... unter sich fat. Eine Zahl ist 

z. B. die Zahl 2, nicht irgendeine Gruppe von zwei individuellen 

Kinzelobjekten. Meinen wir diese, und sei es ganz unbestimmt, 

so miissen wir es auch sagen, und jedenfalls ist dann mit dem 

Ausdruck der Gedanke geandert. 

Dem Unterschied der individuellen und spezifischen Einzel- 

heiten entspricht der nicht minder wesentliche der individuellen 
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und spezifischen Allgemeinheiten(Universalitiit). Diese Unterschiede 
tibertragen sich ohne weiteres auf das Urteilsgebiet und durch- 
setzen die ganze Logik: die singuliren Urteile zerfallen in indi- 
viduell singuliare, wie Sokrates ist ein Mensch, und spezifisch 
singulire, wie 2 ist eine gerade Zahl, rundes Viereck ist ein 
widersinniger Begriff; die universellen Urteile in individuell- 

universelle, wie alle Menschen sind sterblich, und spezifisch- 

universelle, wie alle analytischen Funktionen sind differenxtier- 

bar, alle rein-logischen Stitxe sind apriorisch. 

Diese und ahnliche Unterschiede sind schlechterdings nicht 

auszugleichen. Es handelt sich nicht um blo8 abkiirzende Aus- 

driicke; denn sie sind durch keine Umstindlichkeiten der Um- 

schreibung zu beseitigen. 

Im tbrigen kann man sich an jedem Beispiele durch Augen- 

schein tiberzeugen, daB eine Spezies in der Erkenntnis wirklich 

zum Gegenstande wird, und dafi in Beziehung auf sie Urteile 

von denselben logischen Formen méglich sind, wie in Beziehung 

auf individuelle Gegenstande. Nehmen wir ein Beispiel aus der 

uns besonders interessierenden Gruppe. Logische Vorstellungen, 

einheitliche Bedeutungen tiberhaupt sind, sagten wir, ideale Gegen- 

stinde, mdgen sie selbst nun Allgemeines oder Individuelles vor- 

stellen. Z. B. die Stadt Berlin als der identische Sinn im wieder- 

holten Reden und Meinen; oder die direkte Vorstellung des 

pythagoreischen Lehrsatzes, dessen Ausspruch wir nicht explizite 

hersetzen miissen; oder auch diese Vorstellung der Pythagoreische 

Lehrsatx selbst. 

Wir auf unserem Standpunkt wiirden darauf hinweisen, wie 

jede solche Bedeutung im Denken zweifellos als Kinheit gilt und 

tiber sie unter Umstinden sogar mit Evidenz einheitlich geurteilt. 

wird: sie kann mit anderen Bedeutungen verglichen und von ihnen 

unterschieden werden; sie kann das identische Subjekt fiir vielerlei 

Priidikate, der identische Beziehungspunkt in mannigfaltigen Re- 

lationen sein; sie kann mit anderen Bedeutungen kolligiert und als 

Hinheit gezahlt werden; als identische ist sie selbst wieder Gegen- 

stand in bezug auf mannigfaltige neue Bedeutungen — all das. 
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genau so wie andere Gegenstiinde, die nicht Bedeutungen sind, 

wie Pferde, Steine, psychische Akte usf. Nur weil die Be- 

deutung ein Identisches ist, kann sie wie ein Identisches behandelt 

werden. Dies gilt uns als ein unanfechtbares Argument, und es 

gilt natiirlich fiir alle spezifischen Einheiten, auch fiir diejenigen, 

welche Nicht-Bedeutungen sind. 

§ 3. Ob die Hinheit der Spexies als eine uneigentliche xu verstehen rst. 

Identitdét und Glerchhert. 

Wiahrend wir die strenge Identitat des Spezifischen im Sinne 

der alten Tradition aufrecht halten wollen, stiitzt sich die herrschende 

Lehre auf die weite Verbreitung uneigentlicher Reden tiber [dentitat. 

Bei gleichen Sachen sprechen wir oft genug von derselben Sache. 

Wir sagen z. B. derselbe Schrank, derselbe Rock, derselbe Hut, 

wo Erzeugnisse vorliegen, die, nach demselben Muster gearbeitet, 

einander vollkommen gleichen, d.h. in allem gleichen, was uns 

bei Dingen solcher Art von Interesse ist. In diesem Sinn spricht 

man von derselben Uberxeugung, demselben Zweifel, derselben 

Frage, demselben Wunsch usw. Solche Uneigentlichkeit, meint 

man, liege auch bei der Rede von derselben Spextes und im be- 

sonderen bei der Rede von derselben Bedeutung vor. Im Hinblick 

auf ein iiberall gleiches Bedeutungserlebnis sprechen wir von 

derselben Bedeutung (von demselben Begriff und Satx), im Hin- 

blick auf eine iiberall gleiche Farbung von demselben Rot (dem 

Rot im allgemeinen), demselben Blaw usw. 

Gegen dieses Argument wende ich ein, daf die uneigentliche 

Rede von der Identitit bei gleichen Dingen, eben als eine uneigent- 

liche, auf eine entsprechende eigentliche zuriickweist; damit aber 

auf eine Identitit. Tatsiichlich finden wir, wo immer Gleichheit 

besteht, auch eine Identitit im strengen und wahren Sinne. Wir 

kénnen zwei Dinge nicht als gleiche bezeichnen, ohne die Hin- 

sicht anzugeben, in der sie gleich sind. Die Hinsicht, sagte ich, 

und hier liegt die Identitét. Jede Gleichheit hat Beziehung auf 

eine Spezies, der die Verglichenen unterstehen; und diese Spezies 

ist beiderseits nicht abermals ein blof Gleiches und kann es nicht 
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sein, da sonst der verkehrteste regressus in infinitum unvermeid- 
lich wire. Indem wir die Hinsicht der Vergleichung bezeichnen, 

weisen wir mittels eines allgemeineren Gattungsterminus auf den 

Kreis von spezifischen Differenzen hin, in dem sich die in den 

verglichenen Gliedern identisch auftretende findet. Sind zwei Dinge 

gleich hinsichtlich der Form, so ist die betreffende Formspezies 

das Identische; sind sie gleich hinsichtlich der Farbe, so ist es 

die Farbenspezies usw. Allerdings ist nicht jede Spezies im 

Worte eindeutig ausgeprigt, und so wird es gelegentlich am 

passenden Ausdruck der Hinsicht mangeln, es wird vielleicht 

schwer sein, sie klar anzugeben; aber wir haben sie doch im 

Auge, und sie bestimmt unsere Rede von der Gleichheit. Natiir- 

lich wiirde es uns als eine Umkehrung des wahren Sachverhaltes 

erscheinen, wollte man, und sei es nur auf sinnlichem Gebiet, 

Identitéat als Grenzfall der Gleichheit essentiell definieren. 

Identitat ist absolut undefinierbar, nicht aber Gleichheit. Gleich- 

heit ist das Verhaltnis der Gegenstainde, welche einer und der- 

selben Spezies unterstehen. Ist es nicht mehr erlaubt, von der 

Identitat der Spezies zu sprechen, von der Hinsicht, in welcher 

Gleichheit statthat, so verliert auch die Rede von der Gleichheit 

ihren Boden. 

§ 4. Hinwiinde gegen die Reduktion der idealen Hinheit auf die 

xerstreute Mannigfaltigkert. 

Auch auf anderes lenken wir die Aufmerksamkeit. Will 

jemand die Rede von dem einen Attribut irgendwie auf den Be- 

stand gewisser Gleichheitsrelationen zuriickfiihren, so geben wir 

den in der folgenden Gegeniiberstellung hervortretenden Unter- 

schied zu bedenken. Wir vergleichen: 

1. Unsere Intention, wenn wir irgendeine Gruppe von Ob- 

jekten in anschaulicher Gleichheit einheitlich auffassen, oder 

wenn wir ihre Gleichheit mit einem Schlage als solche er- 

kennen; oder auch, wenn wir in einzelnen Akten der Ver- 

gleichung die Gleichheit eines bestimmten Objektes mit den 

Husserl, Log. Unters. II. 8 
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einzelnen iibrigen und schlieBlich mit allen Objekten der Gruppe 

erkennen.! 

2. Unsere Intention, wenn wir, vielleicht sogar auf Grund 

desselben anschaulichen Untergrundes, das Attribut, welches die 

Hinsicht der Gleichheit, bzw. der Vergleichung ausmacht, als 

eine ideale Hinheit erfassen. 

Es ist evident, daf beiderseits das Ziel unserer Intention, 

das Gegenstindliche, welches gemeint und als Subjekt unseres 

Aussagens genannt ist, ein total Verschiedenes ist. Wieviele 

gleiche Objekte uns in der Anschauung oder Vergleichung vor- 

schweben mégen: sie und ihre Gleichheiten sind im zweiten Falle 

sicher nicht gemeint. Gemeint ist das ,Allgemeine“, die ideale 

Hinheit und nicht diese Hinzelnen und Vielen. 

Die beiderseitigen intentionalen Sachlagen sind nicht nur 

logisch, sondern auch psychologisch durchaus verschieden. Im 

zweiten Falle ist tiberhaupt keine Gleichheitsanschauung oder gar 

eine Vergleichung erforderlich. Ich erkenne dieses Papier als 

Papier und als weif und bringe mir hierbei den allgemeinen 

Sinn der Ausdriicke Papier und Wei tiberhawpt zur Klarheit, 

ohne irgendwelche Gleichheitsanschauungen und Vergleichungen 

vollziehen zu miissen. Ubrigens mag man sagen, daB die be- 

grifflichen Vorstellungen psychologisch nie entstanden waren, 

ohne das Zusammenerscheinen gleicher und durch die Gleichheit 

in anschauliche Beziehung tretender Objekte. Aber diese psycho- 

logische Tatsache ist doch hier ganz irrelevant, wo die Frage 

schwebt, als was das Attribut in der Erkenntnis gilt und mit 

Evidenz zu gelten hat. 

Ks ist schlieBlich auch klar, da’, wenn man die Intention 

auf eine Spezies verstiindlich machen will durch ein wie immer 

gefafites Vorstellen von Hinzelheiten aus Gleichheitsgruppen, die 

jeweils vorgestellten Hinzelheiten nur einige wenige Glieder der 

Gruppen umfassen, also nie den ganzen Umfang erschépfen kénnen. 

z Vel. die naheren Ausfiihrungen tiber anschauliche Kollektivauffassungen 

in meiner Philosophie der Arithmetik, 1891, Kap. XI, titber anschauliche Gleich- 

heitserkenntnis insbesondere §. 233. 
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Man wird daher fragen diirfen, was denn die Hinheit des Um- 
fanges herstellt, was sie fiir unser BewuBtsein und Wissen miég- 
lich macht, wenn uns die Einheit der Spezies fehlt und zugleich 
mit ihr die Denkform der Allheit, durch die sie Beziehung gewinnt 
auf die gedanklich vorgestellte (im Sinne des Ausdrucks Allheit 
der A gemeinte) gesamte Mannigfaltigkeit der A. Der Hinweis 

auf ,dasselbe“ tiberall gemeinsame Moment kann _natiirlich 

nichts helfen. Es ist numerisch so vielmal da, als einzelne 

Objekte des Umfangs vorstellig sind. Wie soll einigen, was 

selbst der Einigung erst bedarf? 

Auch die objektive Moglichkeit, alle Glieder des Umfanges 

als miteinander gleich zu erkennen, kann nichts helfen; sie kann 

dem Umfang fiir unser Denken und Erkennen nicht Hinheit geben. 

Diese Méglichkeit ist ja fiir unser BewuBtsein nichts, wenn sie 

nicht gedacht und eingesehen ist. Aber einerseits ist dabei der 

Gedanke der Hinheit des Umfanges schon vorausgesetzt; und 

andererseits steht sie selbst uns dann als ideale Einheit gegentiber. 

Offenbar muf tiberhaupt jeder Versuch, das Sein des Idealen in 

ein mégliches Sein von Realem umzudeuten, daran scheitern, daB 

Méglichkeiten selbst wieder ideale Gegenstinde sind. So wenig 

in der realen Welt Zahlen im allgemeinen, Dreiecke im allge- 

meinen zu finden sind, so wenig auch Méglichkeiten. 

Die empiristische Auffassung, welche die Annahme der spe- 

zifischen Gegenstiinde durch Riickgang auf ihren Umfang ersparen 

will, ist also undurchfiihrbar. Sie vermag uns nicht zu sagen, 

was dem Umfang Hinheit gibt. Folgender Kinwand macht dies 

noch besonders klar. Die bestrittene Auffassung operiert mit , Ahn- 

lichkeitskreisen“, nimmt aber die Schwierigkeit etwas zu leicht, 

da8 jedes Objekt in eine Vielheit von Abnlichkeitskreisen hinein- 

gehort, und da nun die Frage beantwortet werden mu8, was 

diese Ahnlichkeitskreise selbst voneinander scheidet. Man sieht 

ein, daB ohne die schon gegebene Hinheit der Spezies ein 

regressus in infinitum unvermeidlich ware. Hin Objekt A ist 

ihnlich anderen Objekten; den einen nach dem Gesichtspunkt a, 

den anderen nach dem Gesichtspunkt b usw. Der Gesichts- 
8* 
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punkt selbst soll aber nicht besagen, dai eine Spezies da ist, 

welcho Kinheit schafft. Was macht also z. B. den durch Rote 

bedingten Ahnlichkeitskreis einheitlich gegentiber dem durch 

Dreieckigkeit bedingten? Die empiristische Auffassung kann nur 

sagen: es sind differente Ahnlichkeiten. Sind A und B hinsicht- 

lich des Rot ahnlich, und sind A und C hinsichtlich der Dreieckig- 

keit ahnlich, so sind diese Ahnlichkeiten verschiedenartige. Aber 

da stoBen wir ja wieder auf Arten.. Die Ahnlichkeiten selbst 

werden verglichen und bilden Gattungen und Arten, wie ihre 

absoluten Glieder. Wir miiBten also wieder auf die Ahnlich- 

keiten dieser Ahnlichkeiten zuriickgehen und so in infinitum. 

§ 5. Fortsetxung. Der Streit xwischen J. Sr, Mit und H. Spencer. 

Daf die psychologistische Auffassungsweise, welche die Kinheit 

der Spezies in die Mannigfaltigkeit unter sie fallender Gegenstiinde 

zersplittert, nicht ohne Schwierigkeiten sei, hat man allerdings oft 

genug gefiihlt; aber bei ihrer Lisung beruhigte man sich allzu 

friih. Es ist interessant zu beobachten, wie J. Sr. Mmu!, im 

Widerstreit mit seiner psychologistischen Doktrin, die Rede von der 

Identitat des Attributs festzuhalten und Spencer gegentiber zu 

rechtfertigen sucht, der, hierin konsequenter, nur die Rede von 

vollig gleichen Attributen zulassen will.? Der Anblick ver- 

schiedener Menschen erweckt in uns nicht identische, sondern nur 

villig gleiche Sinnesempfindungen, und so sollte, meint Spencer, 

auch das Menschentum in jedem Menschen als ein verschiedenes 

Attribut bezeichnet werden. Dann aber auch, so wendet nun 

Mitt ein, das Menschentum desselben Menschen in diesem Augen- 

blick und eine halbe Stunde spiter. Nein, sagt er®, ,wenn jede 

allgemeine Vorstellung nicht als das ,Kine im Mannigfaltigen‘ be- 

1 Minus Logik, Buch II, Kap. I, § 3 Schlufanmerkung. (Gomrrrz’ Uber- 

setzung I1, 185f.) 

® Vel. Spencer, Psychologie If, § 294, Anm. (Ubersetzung von Vurrer 

Tl, 59f.) 

Wat GO, Sy) LOO. 
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trachtet werden soll, sondern als ebensoviele verschiedene Vor- 

stellungen, als es Dinge gibt, auf welche sie anwendbar ist, so 

wiirde es keine allgemeinen Ausdriicke geben. Ein Name hiitte 

uiberhaupt keine allgemeine Bedeutung, wenn Mensch in seiner 

Anwendung auf Hans ein Ding ftir sich, und angewendet auf 

Peter wieder ein anderes Ding, wenn auch ein durchaus dhnliches, 

bezeichnen sollte.“ 

Der Hinwand ist richtig, trifft aber nicht weniger die eigene 

Lehre Mitrs. Heit es doch einige Zeilen weiter: ,Die Bedeu- 

tung eines jeden allgemeinen Namens ist eine dufere oder innere 

Erscheinung, die im letzten Grunde aus Gefiihlen besteht, und 

diese Gefiihle, wenn ihr Zusammenhang einen Augenblick unter- 

brochen wiirde, sind nicht mehr dieselben Gefiihle im Sinne 

individueller Identitit*. Uber diese hier so scharf bezeichnete 

Schwierigkeit glaubt Mix leicht hinwegkommen zu kénnen. , Was 

ist denn nun“, fragt er, ,das gemeinsame Ktwas, welches einem 

allgemeinen Namen seine Bedeutung gibt? Spencer kann nur 

sagen, es ist die Ahnlichkeit der Gefiihle, und ich erwidere: Das 

Attribut ist eben diese Ahnlichkeit. Die Namen der Attribute 

sind in letzter Auflésung Namen fiir die Ahnlichkeiten 
unserer Sinnesempfindungen (oder anderer Gefiihle). Jeder 

allgemeine Name, ob nun abstrakter oder konkreter Art bezeichnet 

oder bezeichnet mit eine oder mehrere dieser Ahnlichkeiten.“1 

Hine sonderbare Liésung. Also die , Mitbezeichnung“ besteht 

nicht mehr aus Attributen im gewdhnlichen Sinn, sondern aus 

diesen Ahnlichkeiten. Aber was ist durch diese Umschaltung 

erreicht? Jede solche Ahnlichkeit meint ja nicht das individuelle 

und momentane feeling von Ahnlichkeit, sondern das identische 

»Hine im Mannigfaltigen*, womit eben das vorausgesetzt ist, was 

wegerklirt werden sollte. Natiirlich ist auch nicht etwa eine Re- 

duktion auf eine kleinere Zahl solcher Unerklarlichkeiten geleistet. 

Entspricht doch jedem verschiedenen Attribut eine verschiedene 

dieser Ahnlichkeiten. Aber inwiefern dirfen wir eigentlich nur 

1 a.a. O. 8. 186. 
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je von einer Abhnlichkeit sprechen, da doch jedem einzelnen 

Vergleichsfall eine besondere Ahnlichkeit entspricht, also zu 

jedem Attribut eine unbegrenzte Anzahl von méglichen Ahnlich- 

keiten gehdrt? Dies fihrt auf die oben diskutierte Frage nach 

dem, was die einheitliche Zusammengehérigkeit aller dieser Ahn- 

lichkeiten begriinden soll, eine Frage, die man nur aufwerfen 

mu8, um die Verkehrtheit der relativistischen Auffassung zu 

erkennen. 

Mitt selbst fiihlt das Bedenkliche seiner Erklirung; denn er 

fiigt folgende Siitze bei: ,,Es wird schwerlich in Abrede gestellt 

werden, da8, wenn hundert Sinnesempfindungen ununterscheidbar 

gleich sind, von ihrer Ahnlichkeit als von einer einzigen und 

nicht als von hundert Ahnlichkeiten gesprochen werden sollte, 

die blo& eine der anderen dhnlich sind. Die untereinander ver- 

glichenen Dinge sind viele, aber das Etwas, das ihnen allen 

gemeinsam ist, mu8 als Hines gefaBt werden, geradeso wie der 

Name als Hiner aufgefaft wird, obwohl er, so oft er ausgesprochen 

wird, jedesmal numerisch verschiedenen Tonempfindungen ent- 

spricht.“ Sonderbare Selbsttiuschung. Als ob wir durch die 

Dekretierung einer Redeweise bestimmen kénnten, ob einer Mannig- 

faltigkeit von Akten Hinheit des Gedachten entspricht oder nicht, 

und als ob nicht die ideale Kinheit der Intention den Reden erst 

den einheitlichen Sinn giibe. Gewif sind der verglichenen ,, Dinge“ 

viele, und gewif mu8 das ihnen gemeinsame Etwas als Eines 

aufgefa8t werden; aber doch nur darum ist es ein Mu8, weil 

jenes Etwas eben Hines ist. Und gilt dies von den ,,Ahnlich- 

keiten“, so gilt es von den unverkleideten Attributen selbst, die 

somit von den feelings wesentlich zu unterscheiden sind. Also 

darf auch nicht mehr so gesprochen werden, als treibe man 

Psychologie, wo man Begriffe erforscht. 

»Der Streit zwischen Spencer und mir ist, sagt Miu (a. a. O. 

S. 185), bloB ein Wortstreit, denn keiner von uns beiden ... glaubt, 

daB ein Attribut ein reales Ding sei, das gegenstindliche Hxistenz 

besitzt; wir erblicken darin nur eine besondere Art und Weise, unsere 
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Sinnesempfindungen (oder unsere Erwartungen solcher) zu benennen, 

angesehen von Seite ihrer Beziehung zu einem du8eren Gegenstande, 
der sie erregt. Die von Spencer angeregte Streitfrage betrifft also nicht 

die EHigenschaften irgendeines wirklich existierenden Dinges, sondern die 

vergleichsweise gréBere oder geringere Eignung zu _philosophischen 

Zwecken, welche zwei verschiedene Gebrauchsarten eines Namens 

besitzen.‘‘ Natiirlich lehren wir auch nicht die Realitat der Attribute, 

aber wir fordern eine etwas schirfere Analyse dessen, was hinter 

diesen ,,Gebrauchsarten eines Namens“ steckt, und was die ,,Eignung 

der Namen zu philosophischen Zwecken“ und zum Denken tiberhaupt 

begriindet. Mutu tibersieht, daB der einheitliche Sinn eines Namens 

und jedes Ausdruckes gleichfalls eine spezifische Hinheit ist, und 

da8 das Problem also nur zuriickgeschoben wird, wenn man die Hin- 

heit der Spezies auf Kinheit der Wortbedeutung reduziert. 

§ 6. Uberleitung xu den folgenden Kapiteln. 

Schon in der letzten Betrachtung haben wir uns gendtigt 

gesehen, auf eine gegnerische Auffassung kritische Riicksicht zu 

nehmen. Ks handelte sich dabei um eine Gedankenreihe, in der 

alle Formen empiristischer Abstraktionstheorie itbereinstimmen, 

wie sehr sie in ihrem Inhalt sonst unterschieden sein mégen. 

Es erscheint aber unerlaflich, der Kritik jetzt einen gréBeren 

Spielraum zu génnen, um unsere Auffassung vom Wesen der all- 

gemeinen Gegensténde und allgemeinen Vorstellungen fir die 

priifende Analyse der verschiedenen Hauptformen neuerer Ab- 

straktionstheorie nutzbar zu machen. Die kritische Nachweisung 

der Irrtiimer fremder Auffassungen wird uns Gelegenheit geben, 

unsere eigene Auffassung erginzend auszugestalten und zugleich 

ihre Zuverlissigkeit auf die Probe zu stellen. 

Die empiristische ,, Abstraktionstheorie“? leidet, wie die meisten 

Lehrstiicke der neueren Erkenntnistheorie, unter der Vermengung 

zweier wesentlich verschiedenen wissenschaftlichen Interessen, von 

1 Man spricht hier nicht eben passend von einer Theorie; wo es doch, 

nach dem im Text Weiterfolgenden, gar nichts zu theoretisieren, d.i. zu er- 

kléren gibt. 
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denen das eine die psychologische Erklarung der Erlebnisse 

das andere die ,,logische* Aufklarung ihres gedanklichen In 

haltes oder Sinnes und die Kritik ihrer méglichen Erkenntnis- 

leistung betrifft. In der ersteren Beziehung handelt es sich um 

die Nacbweisung der empirischen Zusammenhinge, die das ge- 

gebene Denkerlebnis mit anderen Tatsachen im Flusse des realen 

Geschehens verkniipfen, Tatsachen, die es als Ursachen herbei- 

gefiihrt haben, oder auf die es Wirkungen ausiibt. In der anderen 

Beziehung ist es hingegen auf den ,,Ursprung der Begriffe“ ab- 

gesehen, die zu den Worten gehéren; also auf die Klarung ihrer 

,eigentlichen Meinung“ oder Bedeutung durch evidente Bestiti- 

gung ihrer Intention im erfiillenden Sinn, den wir durch Her- 

beiholung passender Anschauung erst aktualisieren. Das Studium 

des Wesens dieser phinomenologischen Zusammenhange bietet 

die unerlaBlichen Fundamente, um die erkenntniskritische Auf- 

klarung der , Méglichkeit“ der Erkenntnis zu leisten; also in unse- 

rem Falle: um die Méglichkeit giiltigen Aussagens tiber allgemeine 

Gegenstinde (baw. iiber singuliire Gegenstiinde als Gegenstinde 

der entsprechenden allgemeinen Begriffe) zu wesenhafter Klarheit 

zu bringen und im Zusammenhang damit den rechtmifigen 

Sinn, in dem Allgemeines als Seiendes, Hinzelnes als unter all- 

gemeinen Pridikaten Stehendes gelten kann, einsichtig zu be- 

stimmen. Jede Abstraktionslehre, die erkenntnistheoretisch, 

d. i. erkenntnisklirend sein will, verfehlt von vornherein ihr Ziel, 

wenn sie, statt die unmittelbare deskriptive Sachlage, in der uns 

Spezifisches zum Bewufitsein kommt, zu beschreiben, mittels ihrer 

den Sinn der Attributnamen zu kliren, und in weiterer Folge die 

vielfachen Mifdeutungen, die das Wesen der Spezies erfahren hat, 

zu evidenter Lisung zu bringen — sich vielmehr in empirisch- 

psychologische Analysen des Abstraktionsvorganges nach Ursachen 

und Wirkungen verliert und tiber den deskriptiven Gehalt des Ab- 

straktionsbewuftseins fliichtig hinweggehend, ihr Interesse vor- 

wiegend den unbewufiten Dispositionen, den hypothetischen Asso- 

ziationsverflechtungen zuwendet. Gewdhnlich finden wir dabei, 

daB der immanente Wesensgehalt des AllgemeinheitsbewuBtseins, 
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mit dem die gewiinschte Kliirung ohne weiteres zu leisten ist, 

gar nicht beachtet und bezeichnet wird. 

Und ebenso verfehlt eine Abstraktionstheorie von vornherein 

ihr Ziel, wenn sie zwar ihre Absicht auf das Feld des in aller 

eigentlichen (also intuitiven) Abstraktion immanent Vorfindlichen 

richtet und somit den Fehler der Vermengung von Wesens- 

analyse und empirischer Analyse (erkenntniskritisch aufklarender 

und psychologisch erklirender) meidet; dafiir aber in die 

andere, zumal durch die Vieldeutigkeit der Rede von der 

allgemeinen Reprasentation nahegelegte Verwechslung verfillt, 

nimlich in die Verwechslung zwischen phiinomenologischer 

und objektiver Analyse: Das, was die Akte des Bedeutens ihren 

Gegenstanden eben nur zudeuten, wird nun den Akten selbst als 

reelles Konstituens beigemessen. Unvermerkt ist so die hier 

mafgebliche Sphire des BewuBtseins und seines immanenten 

Wesens wieder verlassen und alles der Verworrenheit anheim- 

gegeben. 

Die nachfolgenden Analysen werden zeigen, daf diese sum- 

marische Charakteristik auf die einfluBreichsten neueren Abstrak- 

tionstheorien paBt, und dafi diese in der Tat aus den soeben 

im allgemeinen bezeichneten Griinden ihr Ziel verfehlen. 

Zweites Kapitel. 

Die psychologische Hypostasierung des Allgemeinen. 

§ 7. Die metaphysische und psychologische Hypostasierung des 

Allgemeinen. Der Nominalismus. 

Zwei Mifdeutungen haben die Entwicklung der Lehren von 

den allgemeinen Gegenstinden beherrscht. Erstens die meta- 

physische Hypostasierung des Allgemeinen, die Annahme 

einer realen Existenz von Spezies auSerhalb des Denkens. 
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Zweitens, die psychologische Hypostasierung des All- 

gemeinen, die Annahme einer realen Existenz von Spezies im 

Denken. 

Gegen die erstere Mifdeutung, die dem platonischen Rea- 

lismus (im Sinne der traditionellen Auffassung) zugrunde liegt, 

wendet sich der altere Nominalismus, und zwar sowohl der 

extreme, wie der konzeptualistische Nominalismus. Dagegen 

hat die Bekampfung der zweiten Mifdeutung, speziell in der 

Form von Lockes abstrakten Ideen, die Entwicklung der 

neueren Abstraktionslehre seit Bzrxketey bestimmt und ihr die 

entschiedene Neigung zum extremen Nominalismus (den man 

gegenwartig schlechtweg als Nominalismus zu bezeichnen und dem 

Konzeptualismus gegeniiberzustellen pflegt) gegeben. Man glaubte 

namlich, um der Absurditét der abstrakten Ideen Lockzs zu ent- 

gehen, die allgemeinen Gegenstinde als eigenartige Denkeinheiten 

und die allgemeinen Vorstellungen als eigenartige Denkakte tiber- 

haupt leugnen zu miissen. Indem man den Unterschied der all- 

gemeinen Anschauungen (wohin neben jenen abstrakten Ideen auch 

die Gemeinbilder der traditionellen Logik gehéren) und der all- 

gemeinen Bedeutungen verkannte, verwarf man, wenn auch nicht 

dem Wortlaut, so doch dem Sinne nach diese letzteren_,,begriff- 

lichen Vorstellungen“ mit ihrer eigenartigen Vorstellungsintention 

und schob ihnen individuelle, nur psychologisch eigenartig fun- 

gierende Hinzelvorstellungen unter. 

So schlieBt sich an jene beiden MiSdeutungen als dritte die 

des Nominalismus an, der in seinen verschiedenen Formen das 

Allgemeine in Hinsicht auf Gegenstand und Denkakt in Hinzelnes 

glaubt umdeuten zu kénnen. 

Diese Mi8Bdeutungen miissen wir, soweit sie noch von aktuellem 

Interesse sind, der Reihe nach zergliedern. Es liegt in der Natur 

der Sache, und schon unsere bisherigen Uberlegungen machen 

es ersichtlich, da® die Streitfragen nach dem Wesen der allge- 

meinen Gegenstinde und diejenigen nach dem Wesen der allge- 

meinen Vorstellungen nicht zu trennen sind. Ks ist aussichtslos, 

die Higengeltung der Rede von allgemeinen Gegenstiinden tiber- 
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zeugungskraftig dartun zu wollen, wenn man nicht den Zweifel 
behebt, wie solche Gegenstiinde vorstellig werden kinnen, und 
in weiterer Folge, wenn man nicht die Theorien widerlegt, die 
durch wissenschaftliche psychologische Analysen den Nachweis 
zu fihren scheinen, da8 es blo& Einzelvorstellungen gibt, dab 
uns somit nur Hinzelobjekte bewu8t werden kénnen und je be- 
wuSt worden sind, und da daher auch die Rede von allge- 

meinen Gegenstinden nur als fiktive oder ganz uneigent- 

liche verstanden werden miisse. 

Die Mifdeutungen des platonisierenden Realismus kénnen 

wir, als langst erledigt, auf sich beruhen lassen. Dagegen sind 

die Gedankenmotive, die zum psychologisierenden Realismus zu 

draéngen scheinen, noch heute sichtlich wirksam, wie sich zumal 

an der Art zeigt, in der Locke kritisiert zu werden pflegt. Auf 

diese Motive gehen wir in diesem Kapitel naher ein. 

§ 8. Hin tiéuschender Gedankengang. 

Man kénnte unserer Auffassung, nicht so sehr in ernsthafter 

Uberzeugung, als um die Unhaltbarkeit der Rede von Spezies 
ais allgemeinen Gegensténden apagogisch zu erweisen, folgende 

Gedankenreihe entgegenhalten: 

Sind die Spezies nichts Reales, und sind sie auch nichts im 

Denken, so sind sie tiberhaupt nichts. Wie kénnen wir von 

etwas reden, ohne da es mindestens in unserem Denken ware. 

Das Sein des Idealen ist also selbstverstandlich Sein im BewuBt- 

sein. So heift es mit Recht: BewuStseinsinhalt. Im Gegensatz 

dazu ist das reale Sein eben nicht bloBes Sein im BewufBtsein, 

oder Inhalt-sein; sondern An-sich-sein, transzendentes Sein, Sein 

auBerhalb des BewuStseins. 

Indessen in die Irrginge solcher Metaphysik wollen wir uns 

nicht verlieren. Als real gilt uns das ,,Im“ Bewu8tsein genau 

so, wie das ,,Aufen“. Real ist das Individuum mit all seinen 

Bestandstiicken; es ist ein Hier und Jetzt. Als charakteristisches 

Merkmal der Realitit geniigt uns die Zeitlichkeit. Reales Sein 

und zeitliches Sein sind zwar nicht identische, aber umfangs- 
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gleiche Begriffe. Natiirlich meinen wir nicht, da8 die psychischen 

Erlebnisse Dinge sind im Sinne der Metaphysik. Aber zu einer 

dinglichen Hinheit gehérig sind auch sie, wenn die alte meta- 

physische Uberzeugung im Rechte ist, da8 alles zeitlich Seiende 

notwendig entweder ein Ding ist oder Dinge mitkonstituiert. 

Soll aber Metaphysisches ganz ausgeschlossen bleiben, so definiere 

man Realitiét geradezu durch Zeitlichkeit. Denn worauf es hier 

allein ankommt, das ist der Gegensatz zum unzeitlichen » sein “ 

des Idealen. 

Ferner ist es gewi®, daB das Allgemeine, so oft wir davon 

sprechen, ein von uns Gedachtes ist; aber es ist darum nicht 

Denkinhalt im Sinne eines realen Bestandstiickes im Denkerlebnis, 

es ist auch nicht Denkinhalt im Sinne des Bedeutungsgehaltes, 

vielmehr ist es dann gedachter Gegenstand. Kann man iiber- 

sehen, da8 ein Gegenstand, selbst wenn er ein realer und wahr- 

haft existierender ist, nicht als reales Stiick des ihn denkenden 

Aktes aufgefagt werden kann? Und ist nicht auch das Fiktive 

und Absurde, so oft wir davon sprechen, ein von uns Gedachtes? 

Natiirlich ist es nicht unsere Absicht, das Sein des Idealen 

auf eine Stufe zu stellen mit dem Gedachtsein des Fiktiven 

oder Widersinnigen.! Das letztere existiert tiberhaupt nicht, 

kategorisch kann im eigentlichen Sinne von ihm nichts ausgesagt 

werden; und wenn wir doch so sprechen, als wire es, als hatte 

es seine eigene Seinsweise, die ,,blo8 intentionale“, so erweist 

sich die Rede bei genauerer Betrachtung als eine uneigentliche. 

In Wahrheit bestehen nur gewisse gesetzlich giiltige Zusammen- 

hinge zwischen ,,gegenstandslosen Vorstellungen“, die vermége 

ihrer Analogie mit den auf gegenstiindliche Vorstellungen beziig- 

lichen Wahrheiten die Rede von den blof vorgestellten Gegen- 

stiinden, die in Wahrheit nicht existieren, nahelegen. Die idealen 

Gegenstiinde hingegen existieren wahrhaft. Es hat evidenterweise 

nicht blo8 einen guten Sinn, von solchen Gegenstiinden (z. B. yon 

1 Vgl. dagegen B. Erpmann, Logik I, 81 u. 85. K. Twarpowsxr, Zur 

Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, 8S. 106. 
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der Zahl 2, von der Qualitét Rite, von dem Satz des Wider- 

spruches u. dgl.) zu sprechen und sie als mit Priidikaten behaftet 

vorzustellen, sondern wir erfassen auch einsichtig gewisse kate- 

gorische Wahrheiten, die auf solche ideale Gegenstinde beziiglich 

sind. Gelten diese Wahrheiten, so muf all das sein, was ihre 

Geltung objektiv voraussetzt. Sehe ich ein, daB 4 eine gerade 

Zahl ist, dali das ausgesagte Pridikat dem idealen Gegenstand 4 

wirklich zukommt, so kann auch dieser Gegenstand nicht eine 

bloBe Fiktion sein, eine bloBe fagon de parler, in Wahrheit ein 

Nichts. 

Das schliefit nicht aus, da& der Sinn dieses Seins und mit 

ihm der Sinn der Pridikation hier nicht ganz, nicht speziell der- 

selbe ist, wie in den Fallen, wo einem realen Subjekt ein reales 

Pridikat, seine Higenschaft beigelegt oder abgesprochen wird. 

Anders ausgedriickt: Wir leugnen es nicht und legen vielmehr 

Gewicht darauf, daf innerhalb der begrifflichen Einheit des 

Seienden (oder was dasselbe: des Gegenstandes tiberhaupt) ein 

fundamentaler kategorialer Unterschied bestehe, dem wir eben 

Rechnung tragen durch den Unterschied zwischen idealem Sein 

und realem Sein, Sein als Spezies und Sein als Individuelles. Und 

ebenso spaltet sich die begriffliche Hinheit der Pradikation in zwei 

wesentlich unterschiedene Arten: je nachdem einem Individuellen 

seine Higenschaften, oder einem Spezifischen seine generellen 

Bestimmtheiten beigelegt oder abgesprochen werden. Aber dieser 

Unterschied hebt nicht die oberste Einheit im Begriffe des Gegen- 

standes und korrelativ den der kategorischen Satzeinheit auf. In 

jedem Falle kommt einem Gegenstand (Subjekt) etwas (ein Pradikat) 

zu oder nicht zu, und der Sinn dieses allgemeinsten Zukommens 

mit den ihm zugehérigen Gesetzen bestimmt auch den allgemeinen 

Sinn des Seins, bzw. des Gegenstandes tiberhaupt; sowie der 

speziellere Sinn der generellen Pradikation mit den ihr zugeord- 

neten Gesetzen den Sinn des idealen Gegenstandes bestimmt (bzw. 

voraussetzt). Gilt uns alles, was ist, mit Recht als seiend und 

als so seiend vermége der Evidenz, mit der wir es im Denken 

als seiend erfassen, dann kann keine Rede davon sein, da wir 
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die Eigenberechtigung des idealen Seins verwerfen diirften. In 

der Tat kann keine Interpretationskunst der Welt die idealen 

Gegenstiinde aus unserem Sprechen und Denken eliminieren. 

§ 9. Locxes Lehre von den abstrakten Ideen. 

Von besonderer historischer Wirkung war, wie wir hérten, 

die psychologische Hypostasierung des Allgemeinen in der Lockg- 

schen Philosophie. Sie erwuchs in folgender Gedankenreihe: 

In realer Wirklichkeit existiert nichts dergleichen wie ein 

Universale, es existieren real nur individuelle Dinge, die sich 

nach Gleichheiten und Ahnlichkeiten in Arten und Gattungen 

ordnen. Halten wir uns an die Sphiire des unmittelbar Gegebenen 

und Erlebten, mit Locke gesprochen, an die ,Ideen“, so sind 

die Dingerscheinungen Komplexionen von ,,einfachen Ideen“, 

derart, da in vielen solchen Komplexionen dieselben einfachen 

Ideen, dieselben phinomenalen Merkmale, einzeln oder gruppen- 

weise, wiederzukehren pflegen. Wir nennen nun die Dinge, 

und nennen sie nicht blo’ mittels Higennamen, sondern vor- 

wiegend mittels Gemeinnamen. Die Tatsache aber, da8 wir viele 

Dinge einsinnig mittels eines und desselben allgemeinen Namens 

nennen kénnen, beweist, daB diesem eben ein allgemeiner Sinn, 

eine ,,allgemeine Idee“ entsprechen muB. 

Sehen wir naher zu, in welcher Weise sich der allgemeine 

Name auf die Gegenstinde der zugehérigen Klasse bezieht, so 

zeigt es sich, dafi er dies mittels eines und desselben, allen 

diesen Gegenstiinden gemeinsamen Merkmals (oder Merkmalkom- 

plexes) tut, und da8 die Hinsinnigkeit des allgemeinen Namens 

nur soweit reicht, als Gegenstinde mittels dieses und keines 

anderen Merkmals (bzw. mittels dieser und keiner anderen Merk- 

malsidee) genannt sind. 

Das allgemeine Denken, das sich in allgemeinen Bedeu- 

tungen vollzieht, setzt also voraus, da8 wir die Fahigkeit der 

Abstraktion haben, d. h. die Fahigkeit, von den phinomenalen 

Dingen, die uns als Merkmalkomplexionen gegeben sind, partiale 
Ideen, Ideen einzelner Merkmale, abzutrennen und sie an 
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Worte als deren allgemeine Bedeutungen anzukniipfen. Die Még- 
lichkeit und Wirklichkeit solcher Lostrennung ist durch die Tat- 

sache gewihrleistet, da jeder allgemeine Name seine eigene 

Bedeutung hat, also eine ausschlieBlich an ihn gebundene Merk- 

malsidee trigt; und ebenso, da8 wir nach Willkiir irgendwelche 

Merkmale herausgreifen und sie zu Sonderbedeutungen neuer 

allgemeiner Namen machen kénnen. 

Freilich ist die Bildung der ,,abstrakten“ oder ,,allgemeinen 

Ideen“, dieser ,, Erdichtungen “ und ,, Kunstgriffe“ des Geistes, nicht 

ohne Schwierigkeit, sie ,,bieten sich nicht so leicht dar, wie wir 

zu glauben geneigt sind. Erfordert es z. B. nicht eine gewisse 

Bemiihung und Geschicklichkeit, die allgemeine Idee eines 

Dreiecks zu bilden (die noch nicht zu den umfassendsten und 

schwierigsten gehért); denn es mul weder schiefwinklig noch 

rechtwinklig, weder gleichseitig, gleichschenklig noch un- 

gleichseitig sein, sondern alles das und keines davon auf 

einmal. In der Tat ist sie etwas Unvollkommenes, das nicht 

existieren kann, eine Idee, worin gewisse Teile mehrerer ver- 

schiedener und unvereinbarer Ideen zusammengefiigt sind. Frei- 

lich hat der Geist in diesem seinem unvollkommenen Zustande 

solche Ideen nétig und beeilt sich, médglichst zu ihnen zu ge- 

langen, um der Bequemlichkeit der Mitteilung und der Erweite- 

rung des Wissens willen ... Gleichwohl la%t sich mit Grund 

vermuten, da8 solche Ideen Zeichen unserer Unvollkommenheit 

sind.“ 1 
$10. Kritik. 

In diesem Gedankengange verflechten sich mehrere funda- 

mentale Irrtiimer. Das Grundgebrechen der Locxrschen und 

der englischen Erkenntnistheorie tiberhaupt, die unklare Idee von 

der Idee macht sich in seinen Folgen sehr bemerklich. Wir 

notieren folgende Punkte: 

1. Idee wird als jedes Objekt innerer Wahrnebmung definiert: 

,» Whatever the mind perceives in itself, or is the immediate ob- 

1 Locxes Essay, B. IV, chap. VII, s.9. (In der sorgsamen Ubersetzung 

yon Tx. Scuuitze in Reclams Universalbibl. IL, 273.) 
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ject of perception, thought or understanding, that I call tdea.“* 

In naheliegender Extension — die Wahrnehmung braucht nicht 

gerade aktuell zu erfolgen — wird dann jedes mégliche Objekt 

innerer Wahrnehmung und schlieBlich jeder Inhalt im immanent- 

psychologischen Sinne, jedes psychische Erlebnis tiberhaupt, unter 

dem Titel Idee befafit. 

9. Idee hat aber bei Locke zugleich die engere Bedeutung 

von Vorstellung, und zwar in dem Sinne, der eine sehr ein- 

geschrinkte Klasse von Erlebnissen, und naher von intentionalen 

Erlebnissen, auszeichnet. Jede Idee ist Idee von Etwas, sie 

stellt Etwas vor. 

3. Weiter wird bei Locks Vorstellung und Vorgestelltes als 

solches vermengt, die Erscheinung mit dem Erscheinenden, der 

Akt (das Aktphinomen als reell-immanentes Bestandstiick des 

BewuBtseinsflusses) mit dem intendierten Gegenstand. So wird 

der erscheinende Gegenstand zu einer Idee, seine Merkmale zu 

Partialideen. 

4, Die im vorigen Punkt bezeichnete Vermengung hingt 

wohl damit zusammen, daB Locke die Merkmale, die dem Gegen- 

stande zukommen, mit den immanenten Inhalten verwechselt, 

welche den sinnlichen Kern des Vorstellungsaktes ausmachen, 

nimlich mit den Empfindungen, welche der auffassende Akt 

gegenstindlich deutet, oder mit welchen er die gegenstindlichen 

Merkmale wabrzunehmen und sonstwie anzuschauen vermeint. 

5. Ferner werden unter dem Titel ,,allgemeine Idee“ die 

Merkmale als spezifische Attribute und die Merkmale als gegen- 

stindliche Momente vermengt. 

6. Was endlich noch von besonderer Wichtigkeit ist, es 

fehlt bei Locke ganz und gar der Unterschied zwischen Vor- 

stellung im Sinne von anschaulicher Vorstellung (Erscheinung, 

vorschwebendes , Bild‘) und Vorstellung im Sinne von Bedeutungs- 

1 Essay, B. II, chap. VII, s.8. Vgl. auch den zweiten Brief an den 

Bischof von Worcester (Philos. works, ed. J. A. Sr. Joy, London 1882, H, 

340 u. 343): ,,he that thinks must have some immediate object of his mind 

im thinking: 7. e. must have tdeas.“ 
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vorstellung. Man kann dabei unter Bedeutungsvorstellung eben- 

sowohl die Bedeutungsintention als die Bedeutungserfiillung ver- 

stehen; denn dies Beides wird von Locks gleichfalls nie geschieden. 

Nur diese Vermengungen (an denen die Erkenntnistheorie 

bis zum heutigen Tage krankt) geben Locxes Lehre von den ab- 

strakten allgemeinen Ideen den Anstrich von selbstverstandlicher 

Klarheit, der ihren Urheber tiéuschen konnte. Die Gegenstinde 

der anschaulichen Vorstellungen, die Tiere, Biume usw., und 

zwar so gefaBt, wie sie uns gerade erscheinen (also nicht als 

die Gebilde von ,,primaren Qualitéten“ und ,,Kraften“, welche 

nach Locke die wahren Dinge sind — denn diese sind jedenfalls 

nicht die Dinge, die uns in den anschaulichen Vorstellungen 

erscheinen), werden wir keineswegs als Komplexion von ,,Ideen“ 

und somit selbst als ,,Ideen“ gelten lassen. Sie sind nicht Gegen- 

stinde méglicher ,,innerer Wahrnehmung“, als ob sie im BewuBt- 

sein einen komplexen phanomenologischen Inhalt bildeten und 

sich darin nun als reelle Daten vorfinden liefen. 

Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, da& wir in 

aquivoker Rede die sinnlich erscheinenden Dingbestimmtheiten 

und die darstellenden Momente der Wahrnehmungen mit den- 

selben Worten bezeichnen und somit von ,,Farbe“, ,,Glatte“, 

Gestalt“ bald im Sinne von objektiven Higenschaften sprechen, 

bald im Sinne von Empfindungen. Aber prinzipiell ist zwischen 

beiden ein Gegensatz. Die Empfindungen stellen in den be- 

treffenden Dingwahrnehmungen vermége der sie beseelenden 

Auffassungen die objektiven Bestimmtheiten dar, sind aber nie- 

mals sie selbst. Der erscheinende Gegenstand, so wie er da 

erscheint, ist der Erscheinung als Phanomen transzendent. Mégen 

wir auch die erscheinenden Bestimmtheiten selbst aus irgend- 

welchen Griinden in blo&B phanomenale und wahre, etwa im 

Sinne der Tradition in sekundaére und primire unterscheiden. 

Die Subjektivitét der sekundaren Bestimmtheiten kann nie und 

nimmer den Widersinn besagen, daB sie reelle Bestandstiicke 

der Phainomene sind. Die erscheinenden Objekte der auferen 

Anschauungen sind gemeinte Einheiten, aber nicht ,,Ideen“ 

oder Ideenkomplexe im Sinne der Locxeschen Rede. Des weiteren 
Husserl, Log. Unters. Il. 9 
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besteht also die Nennung durch die allgemeinen Namen nicht 

darin, aus solchen Ideenkomplexen einzelne gemeinsame Ideen 

herauszuheben und sie an die Worte als deren ,,Bedeutungen“ 

anzukniipfen. Die Nennung, als eigentliche, auf Grund der An- 

schauung sich vollziehende, mag sich speziell auf ein einzelnes 

Merkmal richten, aber dieses sich Richten ist ein Meinen in dem 

analogen Sinne, in dem das sich auf den konkreten Gegenstand 

selbst Richten ein solches ist. Und dieses Meinen meint etwas 

fiir sich, was im Meinen des Konkretum in gewisser Weise mit- 

gemeint ist. Das sagt aber nicht, es vollziehe ein Abtrennen. 

Wir kénnen allgemein sagen: Worauf sich eine Intention 

richtet, das wird dadurch zum eigenen Gegenstand des Aktes. 

Es wird zum eigenen Gegenstand, und es wird zu einem von 

allen anderen Gegenstanden getrennten Gegenstand, das sind 

zwei grundverschiedene Behauptungen. Die Merkmale sind, wofern 

wir unter Merkmalen attributive Momente verstehen, von dem 

konkreten Untergrunde evident unabtrennbar. Inhalte dieser Art 

kénnen nicht fiir sich sein. Aber darum kénnen sie fir sich 

gemeint sein. Die Intention trennt nicht, sie meint, und was sie 

meint, schlieBt sie eo zpso ab, sofern sie eben nur Dieses und 

nichts Anderes meint. Dies gilt fiir jederlei Meinen, und man 

mu8 sich dariiber klar sein, da nicht jedes Meinen Anschauen 

und nicht jedes Anschauen ein adiquates, seinen Gegenstand voll- 

kommen und restlos in sich schlieBendes Anschauen ist. 

Mit all dem reichen wir aber fiir unsere Frage noch nicht 

aus. Das individuell einzelne gegenstindliche Moment ist noch 

nicht das <Attribut 7a specie. Ist das erstere gemeint, das 

Moment, so ist das Meinen vom Charakter des individuellen, 

ist das Spezifische gemeint, so ist es vom Charakter des 

spezifischen Meinens. Selbstverstandlich bedeutet auch hier 

wieder die Pointierung, die das attributive Moment erfahrt, 

keine Abtrennung desselben. Zwar richtet sich das Meinen 

im letzteren Falle gewissermaBen auch auf das erscheinende 

Moment, aber dies geschieht in wesentlich neuer Weise; nur im 

Aktcharakter kann ja bei der Identitét der Anschauungsgrundlage 
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der Unterschied liegen. Ahnliche Unterschiede sind zwischen 

der Gattungsvorstellung im gewdhnlichen Sinn (wie Baum, Pferd 
u. dgl.) und direkten Dingvorstellungen (iiberhaupt direkten Vor- 
stellungen von Konkretis) zu beachten. Uberall werden wir unter- 

scheiden miissen zwischen den schlichten Total- und Partial- 

anschauungen, welche die Grundlage bilden, und den wechselnden 

Aktcharakteren, die sich als gedankliche darauf bauen, ohne dak 

sich im Sinnlich-Anschaulichen das Geringste dindern miiBte. 

Fir die genauere Analyse kimen hier natiirlich viel mannig- 

faltigere Unterschiede der Akte in Betracht, als wir zu Zwecken 

der Kritik Lockes in Erwagung zu ziehen brauchen. Das An- 

schaulich-Hinzelne ist einmal direkt als dieses da gemeint, dann 

wieder ist es als Trager eines Allgemeinen, als Subjekt eines 

Attributs, als Hinzelnes einer empirischen Gattung gemeint; wieder 

ein andermal ist das Allgemeine selbst gemeint, z. B. die 

Spezies des in einer Partialanschauung pointierten Merkmals; dann 

wieder ist eine solche Spezies als Art einer (idealen) Gattung 

gemeint usw. Bei all diesen Auffassungsweisen kaun unter 

Umstinden eine und dieselbe sinnliche Anschauung als Grundlage 

fungieren. 

Den Unterschieden des ,,eigentlichen“‘ Denkens, in welchen 

sich die mannigfachen kategorialen Formen aktuell konstituieren, 

folgen nun auch die symbolischen Intentionen der Ausdriicke. 

In der Weise des Aussagens und Bedeutens ist all das gesagt 

und gemeint, was vielleicht in der eigentlichen, intuitiv erfiillten 

Weise gar nicht aktualisiert ist. Das ,Denken“ ist nun ein ,,blof 

symbolisches* oder ,,uneigentliches*. 

Diesem phinomenologischen Sachverhalt vermag Locke nicht 

gerecht zu werden. Das sinnlich-anschauliche Bild, mittels dessen 

sich die Bedeutungsintention erfiillt, wird, sagten wir oben,! von 

Locxe fiir die Bedeutung selbst genommen. Unsere letzte Betrach- 

tung bestitigt und klart diesen Kinwand. Denn Locxzs Identifikation 

stimmt weder, wenn wir unter Bedeutung die intendierende, noch 

1 Vgl oben in der Aufzéhlung der Locxeschen Vermengungen die letzte. 
Q* 
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wenn wir darunter die erfiillende Bedeutung verstehen. Die Erstere 

liegt im Ausdruck als solchem. Seine Bedeutungsintention macht 

das allgemeine Vorstellen in dem Sinne des allgemeinen Bedeutens 

aus, und ein solches ist ohne jede aktuelle Anschauungsgrundlage 

miglich. Tritt aber gegebenenfalls eine Erfillung ein, so ist, 

wie aus unseren Erwigungen hervorgeht, nicht etwa das sinnlich- 

anschauliche Bild die Bedeutungserfiillung selbst, sondern es ist 

die bloBe Grundlage dieses erfiillenden Aktes. Dem nur ,sym- 

polisch vollzogenen allgemeinen Gedanken, d.i. der bloBen Be- 

deutung des allgemeinen Wortes, entspricht dann der ,,eigentlich“ 

vollzogene Gedanke, welcher seinerseits in einem Akte sinnlicher 

Anschauung fundiert, aber nicht mit ihm identisch ist. 

Und nun verstehen wir die triigerischen Verwechslungen in 

Locxes Gedankengang vollkommen. Aus der Selbstverstandlich- 

keit, daf jeder allgemeine Name seine ihm eigene allgemeine Be- 

deutung hat, macht er die Behauptung, daf jedem allgemeinen 

Namen eine allgemeine Idee zugehére, und diese Idee ist fiir 

ihn nichts anderes als eine anschauliche Sondervorstellung 

(eine Sondererscheinung) eines Merkmals. Dies ist eine not- 

wendige Folge davon, daB er die Wortbedeutung, weil sie sich 

auf Grund der Erscheinung des Merkmals erfiillt, mit dieser 

Erscheinung selbst verwechselt; so wird ja aus der gesonderten 

Bedeutung (sei es der intendierenden oder erfiillenden) die ge- 

sonderte Anschauung des Merkmals. Da Lockr nun zugleich die 

Merkmalserscheinung und das erscheinende Merkmal nicht 

auseinanderhalt,! so wenig als das Merkmal als Moment und 

das Merkmal als spezifisches Attribut,? so ist mit seiner ,,all- 

gemeinen Idee“ in der Tat eine psychologische Hyposta- 

sierung des Allgemeinen vollzogen, das Allgemeine wird zum 

reellen BewuStseinsdatum.3 

1 Vel. oben S. 127 sub 3. 
2 Vgl oben 8. 128 sub 5. 

8 Es ist sehr merkwiirdig, daB selbst Lorzz, dessen Interpretation der 

platonischen Ideenlehre wir zu gré8tem Danke verpflichtet sind, in den Fehler 

der psychologischen Hypostasierung des Allgemeinen verfallen ist. Man lese 

die Betrachtungen in seiner Logik von 1874, 8. 569 ff., besonders § 316. 
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§ 11. Locxzs allgemeines Dreieck. 

Diese Irrtiimer riichen sich durch die Absurditaten, in welchen 

sie den grofen Denker im Beispiel der allgemeinen Idee eines 

Dreiecks verwickeln. Diese Idee ist die Idee eines Dreiecks, 

welches weder rechtwinklig noch spitzwinklig ist usw. So kann 

es freilich leicht scheinen, wenn man die allgemeine Idee des 

Dreiecks zunachst als die allgemeine Bedeutung des Namens faBt, 

und ihr dann die anschauliche Sondervorstellung, bzw. das an- 

schauliche Sonderdasein der zugehérigen Merkmalskomplexion 

im Bewuftsein unterschiebt. Nun hitten wir ein inneres Bild, 

welches Dreieck ist und nichts weiter; die Gattungsmerkmale 

losgetrennt von den spezifischen Differenzen und zu einer psychi- 

schen Realitét verselbstandigt. 

Da8 diese Auffassung nicht nur falsch, sondern widersinnig 

ist, braucht kaum gesagt zu werden. Die Unabtrennbarkeit des 

Allgemeinen, bzw. seine Unrealisierbarkeit gilt a priorz, sie griindet 

im Wesen der Gattung als solcher. Mit Beziehung auf das Exempel 

wird man vielleicht eindrucksvoller sagen: Die Geometrie beweist 

a priort auf Grund der Definition des Dreiecks, dab jedes Drei- 

eck entweder spitzwinklig oder stumpfwinklig oder rechtwinklig 

ist usw. Und sie kennt keinen Unterschied zwischen Dreiecken 

der ,,Wirklichkeit“ und Dreiecken der ,,Idee“, d. i. Dreiecken, 

die als Bilder im Geiste schweben. Was a@ priori unvertriglich 

ist, ist es schlechthin, also auch im Bilde. Das adaquate Bild 

eines Dreiecks ist selbst ein Dreieck. So tauscht sich Lockxy, 

wenn er die ausdriickliche Anerkennung der evidenten Nicht- 

existenz eines realen allgemeinen Dreiecks mit dessen Hxistenz 

in der Vorstellung glaubt verbinden zu kénnen. Er iibersieht, 

daf& psychisches Sein auch reales Sein ist, und da’, wenn man 

Vorgestellt-sein und Wirklich-sein gegeniiber stellt, damit nicht 

auf den Gegensatz von Psychischem und Au8erpsychischem ab- 

gezielt ist und abgezielt sein darf, sondern auf den Gegensatz 

zwischen Vorgestelltem in dem Sinne von bloB Gemeintem, und 

Wahrem in dem Sinne von dem der Meinung Entsprechenden. 

Gemeint-sein hei®t aber nicht Psychisch-real-sein. 
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Vor allem hiitte sich Locke auch sagen miissen: Kin Drei-. 

eck ist etwas, das Dreieckigkeit hat. Die Dreieckigkeit ist aber 

nicht selbst etwas, das Dreieckigkeit hat. Die allgemeine Idee 

yom Dreieck, als Idee der Dreieckigkeit, ist also Idee von dem, 

was von jedem Dreieck als solchem gehabt wird; nicht ist sie 

aber die Idee von einem Dreieck selbst. Nennt man die all- 

gemeine Bedeutung Begriff, das Attribut selbst Begriffsinhalt, 

jedes Subjekt zu diesem Attribut Begriffsgegenstand, so kann 

man dies auch so ausdriicken: Es ist absurd, den Begriffsinhalt 

zugleich als Begriffsgegenstand zu fassen, oder den Begriffsinhalt 

dem Begriffsumfang einzuordnen.+ 

Man bemerkt iibrigens, da8 Locxe die Absurditaéten noch 

hauft, indem er das allgemeine Dreieck nicht nur als ein Dreieck 

faBt, welches aller spezifischen Differenzen bar ist, sondern auch 

als ein Dreieck, das sie alle zugleich vereinigt,? also dem In- 

halt des Dreieckbegriffs den Umfang der ihn einteilenden Arten 

unterschiebt. Dies ist aber bei Locke nur ein ganz voriiber- 

gehender Lapsus. Jedenfalls bieten, wie ersichtlich, die ,Schwierig- 

keiten“ der allgemeinen Bedeutungen keinen Anlaf zu ernstlichen 

Klagen iiber die ,, Unvollkommenheit“ des menschlichen Geistes. 

Anmerkung. 

Wie wenig die Irrtiimer der Locxeschen Lehre yon den allge- 

meinen Ideen bisher geklirt sind, zeigt unter anderem® die neuere 

Behandlung der Lehre von den allgemeinen Gegenstinden, die man nach 

Erpmanns Vorgange wieder anfingt neben den individuellen Gegen- 

stinden gelten zu lassen — aber freilich nicht in dem von uns ver- 

tretenen Sinne. So meint Twarpowski, ,was durch die Allgemein- 

vorstellung vorgestellt wird, sei ein ihr spezifisch eigentiimlicher 

1 Ich wiirde es also nicht korrekt finden, mit Mernone zu sagen, Lockr 

verwechsle den Inhalt und Umfang des Begriffs. Vyl. Hume-Studien I, 5 

(Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse der Wiener Ak. d. W. Jhrg. 1877, S. 187). 

* Vgl. das obige Zitat in §9, S. 126 an der letzten betonten Stelle. 

8 Vgl. z. B. auch den Anhang zum 5. Kap. dieser Untersuchung. 
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Gegenstand“;1 und zwar ,eine Gruppe von Bestandteilen, welche 

mehreren Gegenstinden gemeinsam sind“.2 Der Gegenstand der all- 

gemeinen Vorstellung sei ,ein Teil des Gegenstandes einer ihr unter- 

geordneten Vorstellung, der zu bestimmten Teilen von Gegenstiinden 

anderer Hinzelvorstellungen im Verhiltnis der Gleichheit stehe“.? Die 

allgemeine Vorstellung sei eine ,in dem Grade uneigentliche‘, daB sie 

von vielen fiir unvollziehbar gehalten worden sei. ,DaB es solche 

Vorstellungen dennoch gibt, muB derjenige zugeben, der einriumt, daB 

sich tiber ihre Gegenst&énde etwas aussagen l48t. Dies ist offenbar 

der Fall. Anschaulich vermag niemand ein allgemeines Dreieck 

vorzustellen; ein Dreieck, welches weder recht-, noch stumpf-, noch 

spitzwinklig ware, keine Farbe und keine bestimmte GréBe hitte; 

aber eine indirekte Vorstellung von solchen Dreiecken gibt es ebenso 

gewiB, als es indirekte Vorstellungen eines weifen Rappen, einer 

hélzernen Stahlkanone u. dgl. gibt.“ ,,Puatos Ideen sind“, so lesen 

wir weiter, ,nichts anderes als Gegenstande allgemeiner Vorstellungen. 

Prato schrieb diesen Gegenstinden Existenz zu. Heute tun wir dies 

nicht mehr. Der Gegenstand der allgemeinen Vorstellung wird yon 

uns vorgestellt, existiert aber nicht .. .“4 

Es ist klar, daB hier Locxes Widersinnigkeiten zurtickkehren. 

Da8 wir von ,einem allgemeinen Dreieck“ eine ,,indirekte Vorstellung“ 

haben, ist gewi8; denn damit ist nur die Bedeutung jenes wider- 

sinnigen Ausdrucks gemeint. Aber mitnichten wird man zugestehen, 

daB die allgemeine Vorstellung das Dreieck jene indirekte Vorstellung 

eines allgemeinen Dreiecks sei, oder daB sie die Vorstellung 

eines Dreiecks sei, das in allen Dreiecken stecke, ohne aber spitz-, 

stumpfwinklig usw. zu sein. Twarpowsxi leugnet ganz konsequent 

die Existenz allgemeiner Gegensténde — fir die von ihm unter- 

schobenen Absurda mit Recht. Aber wie steht es mit wahren 

Existenzialsitzen derart wie es gibt Begriffe, Sdtxe; es gibt algebrassche 

1 Vgl. Twarpowsx1, , Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vor- 

stellungen* S. 109. 

7 a,a. 0. S. 105. 

5 Ebendaselbst. 

4 Die beiden letzten Zitate a. a. O. S. 106. 
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Zahlen usw.? Bei Twarvowskr hei8t ja, ganz wie bei uns, Existenz 

nicht soviel wie reale HExistenz. 

Schwer verstindlich ist es auch, wie der allgemeine Gegenstand, 

der doch ein ,,Bestandteil‘‘ des untergeordneten Konkretum sein soll, 

der Anschaulichkeit entbehren kénnte, und nicht vielmehr mit diesem 

der Anschauung teilhaftig werden miiBte. Ist ein Gesamtinhalt an- 

geschaut, so sind mit und in ihm alle seine Einzelziige angeschaut, 

und viele von ihnen werden fiir sich merklich, sie ,,heben sich ab“ 

und werden so zu Objekten eigener Anschauungen. Sollten wir nicht 

mehr sagen diirfen, da8B wir so gut wie den griinen Baum, auch die 

griine Farbung an ihm sehen? Freilich den Begriff Griin kénnen 

wir nicht sehen, weder den Begriff im Sinn der Bedeutung, noch 

den Begriff im Sinn des Attributs, der Spezies Griin. Aber es ist 

auch absurd, den Begriff als Teil des individuellen Objekts, des 

»Begrifisgegenstandes* zu fassen. 

§ 12. Die Lehre von den Gemeinbildern. 

Nach diesen Uberlegungen ist es ohne neue Analysen klar, 

da8 jene andere Form der Hypostasierung des Allgemeinen, welche 

unter dem Titel ,Gemeinbilder“ in der traditionellen Logik 

ihre Rolle spielt, mit gleichen Absurditaten behaftet und aus ahn- 

lichen Vermengungen erwachsen ist, wie diejenige Locxrs. Die 

Verschwommenheit und Fliichtigkeit der Gemeinbilder hinsichtlich 

der spezifischen Differenzen andern nichts an ihrer Konkretion. 

Verschwommenheit ist eine Bestimmtheit gewisser Inhalte, sie 

besteht in einer gewissen Form der Kontinuitit qualitativer Uber- 

giinge. Was aber die Fliichtigkeit betrifft, so andert sie doch 

nichts an der Konkretion jedes einzelnen der wechselnden Inhalte. 

Nicht im wechselnden Inhalte, sondern in der Hinheit der auf die 

konstanten Merkmale gerichteten Intention legt das Wesentliche 

der Sache. 
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Drittes Kapitel. 

Abstraktion und Aufmerksamkeit. 

§ 13. Nominalistische Theorien, welche die Abstraktion als Leistung 

der Aufmerksamkett fassen. 

Wir gehen nun zur Analyse einer einflugreichen, zuerst 

wohl von J. Sr. Miu in seiner Streitschrift gegen Hammon aus- 

gebildeten Abstraktionstheorie tiber, nach welcher das Abstrahieren 

eine bloBe Leistung der Aufmerksamkeit sein soll. Zwar gibt 

es, sagt man, weder allgemeine Vorstellungen, noch allgemeine 

Gegenstainde; aber wihrend wir individuelle Konkreta anschaulich 

vorstellen, kénnen wir eine ausschlieBliche Aufmerksamkeit oder 

ein ausschliefliches Interesse den verschiedenen Teilen und Seiten 

des Gegenstandes zuwenden. Das Merkmal, das an und fiir 

sich, némlich losgetrennt, weder wirklich sein, noch vorgestellt 

werden kann, wird fiir sich beachtet, es wird zum Objekt 

eines ausschlieBlichen und somit von allen mitverbundenen Merk- 

malen absehenden Interesses. So versteht sich der doppelte, bald 

positive, bald negative Gebrauch des Wortes Abstrahieren. 

Die Erginzung zu diesen Hauptgedanken bieten dann Be- 

trachtungen tiber die assoziative Ankntipfung der allgemeinen 

Namen an diese pointierten Hinzelziige der anschaulichen Gegen- 

stinde und iiber die Hinfliisse, welche die Namen durch repro- 

duktive Erweckung dieser Ziige und der habituellen Konzentration 

der Aufmerksamkeit auf sie iiben. Man weist darauf hin, wie 

sie den Ablauf der weiteren Assoziationen vorzugsweise durch den 

Inhalt der pointierten Merkmale bestimmen und so die sachliche 

Einheitlichkeit in der Gedankenbewegung férdern. Die nahere 

Ausfiihrung dieser Gedanken entnehmen wir am besten aus der 

oben erwidhnten Streitschrift Mitts, der tibrigens von seinem 

konzeptualistischen Gegner Hammron die Auffassung der Abstraktion 

als einer Funktion der Aufmerksamkeit tibernommen hat. Wir lesen: 

The formation ... of a Concept, does not consist in separating 

the attributes which are said to compose it, from all other attributes 
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of the same object, and enabling us to conceive those atiributes , disjoined 

from any others. We neither conceive them, nor think them, nor cognise 

them in any way, as a thing apart, but solely as forming, in combination 

with numerous other attributes, the idea of an individual object. But, 

though thinking them only as part of a larger agglomeration, we have the 

power of fixing our attention on them, to the neglect of the other attri- 

butes with which we think them combined. While the concentration 

of attention actually lasts, if it is sufficiently intense, we may be 

temporarily unconscious of any of the other attributes, and may really, 

for a brief interval, have nothing present to our mind but the attri- 

butes constituent of the concept. In general, however, the attention is 

not so completely exclusive as this: it leaves room in consciousness for 

other elements of the concrete idea: though of these the consciousness 

as faint, in proportion of the energy of the concentrative effort, and 

the moment the attention relaxes, if the same concrete idea continues 

to be contemplated, its other constituents come out into consciousness. 

General concepts, therefore, we have, properly speaking, none; we have 

only complex ideas of objects in the concrete: but we are able to attend 

exclusively to certain parts of the concrete idea: and by that exclusive 

attention, we enable those parts to determine exclusively the course of 

our thoughts as subsequently called wp by association; and are in a con- 

dition to carry on a train of meditation or reasoning relating to those 

parts only, exactly as if we were able to conceive them separately from 

the rest. 

What principally enables us to do this is the employment of signs, 

and particularly the most efficient and familiar kind of signs, vix. Names.“ 

Und weiter lesen wir’, in Beziehung auf eine Stelle aus 

Hamiutons Lectures: The rationale of this is, that when we wish to 

be able to think of objects in respect of certain of their attributes — 

to recall no objects but such as are invested with those attributes, and 

to recall them with our attention directed to those attributes exclust- 

vely — we effect this by giving to that combination of attributes, or 

* J. ST. MILL, An Examination of Sir W. HAMILTONS Philosophy, 
pag. 393 f. 

7 a,a.0. 8. 394 f. 
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to the class of objects which possess them, a specific Name. We create 

an artificial association between those attributes and a certain com- 

bination of articulate sounds, which guarantees to us that when we 

hear the sound, or see the written characters corresponding to it, 

there will be raised in the mind an idea of some object possessing 

those attributes, in which idea those attributes alone will be suggested 

vividly to the mind, our consciousness of the remainder of the con- 

crete wdea being faint. As the name has been directly associated only 

with those attributes, it is as likely, in itself, to recall them in any 

one concrete combination as in any other. What combination tt shall 

recall in the particular case, depends on recency of experience, accidents 

of memory, or the influence of other thoughts which have been passing, 

or are even then passing, through the mind: accordingly, the combination 

as far from being always the same, and seldom gets itself strongly 

associated with the name which suggests it; while the association of 

the name with the attributes that form its conventional signification, 

ts constantly becoming stronger. The association of that particular 

set of attributes with a given word, is what keeps them together in 

the mind by a stronger tie than that with which they are associated 

with the remainder of the concrete image. To express the meaning in 

Sir W. Hamittons phraseology, this association gives them an unity 

in our consciousness. It is only when this has been accomplished, 

that we possess what Sir W. Hamitton terms a Concept; and this 

is the whole of the mental phaenomenon involved in the matter. We 

have a concrete representation, certain of the component elements of 

which are distinguished by a mark, designating them for special 

attention; and this attention, in cases of exceptional intensity, excludes 

all consciousness of the others.‘ 

§ 14. Hinwiinde, welche xugleich jede Form des Nominalsmus treffen. 

a) Der Mangel einer deskriptiven Fixierung der Zielpunkte. 

An diesen und dhnlichen Darstellungen fallt uns zunichst auf, 

da® trotz aller Ausfihrlichkeit eigentlich gar kein Versuch ge- 

macht wird, das deskriptiv Gegebene und das zu Klaérende genau 

gu bezeichnen und beides zueinander in Beziehung zu setzen. 
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Rekapitulieren wir unseren eigenen, sicherlich klaren und natur- 

gemifSen Gedankengang. Gegeben sind uns gewisse Unterschiede 

im Gebiete der Namen; darunter der Unterschied der Namen, 

die Individue!les und derjenigen, die Spezifisches nennen. Be- 

schriinken wir uns der Hinfachheit halber auf direkte Namen 

(Eigennamen in einem weiteren Sinne), so stehen einander gegen- 

iiber Namen der Art wie Sokrates oder Athen auf der einen 

Seite, und Namen wie Vier (die Zahl Vier als einzelnes Glied 

der Anzahlenreihe), c (der Ton c als ein Glied der Tonleiter), 

Rot (als Name einer Farbe) auf der anderen Seite. Den Namen 

entsprechen gewisse Bedeutungen, und mittelst ihrer beziehen 

wir uns auf Gegenstinde. Welches diese genannten Gegenstiinde 

sind, das kann, sollte man denken, gar nicht strittig sein. Hs 

ist einmal die Person des Sokrates, die Stadt Athen oder sonst 

ein individueller Gegenstand; das andere Mal die Zahl Vier, 

die Tonstufe c, die Farbe Rot oder ein sonstiger ideeller Gegen- 

stand. Was wir im sinnvollen Gebrauch der Worte meinen, welches 

die Gegenstaénde sind, die wir nennen, und als was sie uns dabei 

gelten, das kann uns niemand abstreiten. Es ist also evident, 

da, wenn ich im generellen Sinn Vier sage, wie z. B. im Satze 

Vier ist relative Primxahl xu Sieben, ich eben die Spezies Vier 

meine, sie gegenstindlich vor dem logischen Blicke habe, das 

hei®t tiber sie als Gegenstand (subjectum) urteile, nicht aber 

liber irgendein Individuelles. Ich urteile also auch tiber keine 

‘individuelle Gruppe von vier Sachen oder iiber irgendein kon- 

stitutives Moment, tiber irgendein Stiick oder eine Seite einer 

solchen Gruppe; denn jeder Teil ist als Teil eines Individuellen 

selbst wieder individuell. Irgend etwas gegenstiindlich, es zum 

Subjekte von Pridikationen oder <Attributionen zu machen, ist 

aber nur ein anderer Ausdruck fiir Vorstellen, und zwar 

von Vorstellen in einem Sinne, der in aller Logik mafgebend 

(wenn auch nicht der einzige) ist. Also besagt unsere Evidenz: 
Es gibt ebensogut ,,allgemeine Vorstellungen“, nimlich Vor- 
stellungen von Spezifischem, wie es Vorstellungen von Indi- 
viduellem gibt. 
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Wir sprachen von Evidenz. Evidenz hinsichtlich gegen- 
stindlicher Unterschiede der Bedeutungen setzt voraus, da8 wir 
tiber die Sphare des bloB symbolischen Gebrauchs der Ausdriicke 
hinausgehen und uns an die korrespondierende Anschauung zur 
endgiiltigen Belehrung wenden. Wir vollziehen auf dem Grunde 
anschaulischer Vorstellung die den bloBen Bedeutungsintentionen 
entsprechenden Bedeutungserfiillungen, wir realisieren ihre ,,eigent- 

liche“ Meinung. Tun wir dies in unserem Falle, so schwebt uns 

im Bild allerdings irgendeine einzelne Vierergruppe vor, und 

insofern liegt sie unserem Vorstellen und Urteilen zugrunde. 

Aber itiber sie urteilen wir nicht, sie meinen wir nicht in der 

Subjektvorstellung des obigen Beispiels. Nicht die Bildgruppe, 

sondern die Zahl Vier, die spezifische Hinheit ist das Subjekt, 

von dem wir sagen, es sei relativ prim zu Sieben. Und natiir- 

lich ist diese spezifische Hinheit, eigentlich zu reden, auch nichts 

in und an der erscheinenden Gruppe, denn dergleichen wiire 

ja wieder ein Individuelles, ein Jetzt und Hier. Aber unser 

Meinen, obschon selbst ein Jetzt-seiendes, meint doch nichts 

weniger als ein Jetzt, es meint die Vier, die ideale, zeitlose 

Einheit. 

In Reflexion auf die Erlebnisse des individuellen und spezi- 

fischen Meinens — des rein anschaulichen, des rein symbolischen 

und des zugleich symbolischen und seine Bedeutungsintention 

erfiillenden — waren nun die weitergehenden phanomenologischen 

Deskriptionen zu vollziehen. Sie hatten die Aufgabe, die fiir die 

Klarung der Erkenntnis fundamentalen Verhiltnisse zwischen 

blindem (d. i. rein -symbolischem) und intuitivem (eigentlichem) 

Meinen aufzuzeigen, und im Gebiete des intuitiven die verschiedene 

Weise klarzulegen, wie das individuelle Bild bewubtseinsmabig 

fungiert, je nachdem die Intention auf Individuelles oder auf 

Spezifisches geht. Hierdurch wiirden wir z. B. in den Stand 

gesetzt, die Frage zu beantworten, wie und in welchem Sinne 

das Allgemeine im einzelnen Denkakt zu subjektivem BewuStsein 

und ey. zu einsichtiger Gegebenheit kommen und wie es zur 

unbegrenzten (und daher durch keine angemessene Bildlichkeit 
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vorstellbaren) Sphire ihm untergeordneter Hinzélheiten Beziehung 

gewinnen konne. 

In Mus Auseinandersetzung ist, wie in allen ihnlichen, von 

einer schlichten Anerkennung des durch Evidenz Gegebenen und 

demgemi8 auch von der Beschreitung der eben vorgezeichneten 

Gedankenbahn keine Rede. Das, was als fester Punkt in der 

reflektiven Aufklarung gelten miifte, wird unbeachtet beiseite ge- 

schoben, und so verfehlt die Theorie ihr Ziel, das sie von vorn- 

herein aus dem Auge verloren, oder vielmehr nie scharf ins Auge 

gefa8t hat. Was sie uns sagt, mag lehrreich sein beziiglich dieser 

oder jener psychologischen Vorbedingungen oder Komponenten des 

intuitiv realisierten Allgemeinheitsbewuftseins, oder beziiglich der 

psychologischen Funktion der Zeichen in der Regierung eines ein- 

heitlichen Gedankenzuges u. dgl. Aber den objektiven Sinn der 

allgemeinen Bedeutungen und die unzweifelhafte Wahrheit, die in 

der Rede von allgemeinen Gegenstinden. (Subjekten, Hinzelheiten) 

und in den auf sie beziiglichen Pridikationen liegt, geht dies un- 

mittelbar gar nichts an, und die mittelbare Beziehung miBte erst 

klargelegt werden. Freilich kann die Auffassung Mus, wie jede 

empiristische Auffassung tiberhaupt auf jene evidenten Ausgangs- 

bzw. Zielpunkte nicht rekurrieren, da es ihr so sehr darauf an- 

kommt, als nichtig zu erweisen, was jene Hvidenzen als wahr- 

haft bestehend einsehen lassen: nimlich eben die allgemeinen 

Gegenstinde sowie die allgemeinen Vorstellungen, in denen solche . 

Gegenstinde sich bewuBtseinsmiéBig konstituieren. Gewi8 rufen 

diese Ausdriicke allgemeiner Gegenstand, allgemeine Vorstellung 

Erinnerungen an alte, schwere Irrtiimer wach. Aber wieviele 

Mifdeutungen sie historisch erfahren haben mégen, es muB doch 

eine normale Deutung geben, die sie rechtfertigt. Und diese 

normale Deutung kann uns nicht die empirische Psychologie 

lehren, sondern nur der Riickgang auf den evidenten Sinn der 

Sitze, die sich durch generelle Vorstellungen aufbauen und 

sich auf allgemeine Gegenstiinde, als die Subjekte ihrer Pradi- 

kationen, beziehen. 
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§ 15. 0b) Der Ursprung des modernen Nominalismus als 

tiberspannte Reaktion gegen Lockers Lehre von den allgemeinen Ideen. 

Der weseniliche Charakter dieses Nominalismus und die Abstraktions- 

theorte durch Aufmerksamkeitt. 

Die Abstraktionstheorie Mitts und seiner empiristischen Nach- 

folger verrennt sich, ganz so wie die Abstraktionstheorien BERKELEYS 

und Homers, in die Bekampfung des Irrtums der ,abstrakten Ideen“. 

Sie verrennt sich darin, sofern sie sich durch den zufalligen 

Umstand, dafi Locke in der Interpretation der allgemeinen Vor- 

stellungen auf sein absurdes allgemeines Dreieck verfallen war, 

zur Meinung verleiten laBt, die ernst genommene Rede von all- 

gemeinen Vorstellungen verlange notwendig solch absurde Inter- 

pretation. Man iibersieht, daB dieser Irrtum zumal aus der un- 

geklarten Vieldeutigkeit des Wortes zdea (und ebenso des deutschen 

Wortes Vorstellung) erwachsen war, und daf, was fiir den einen 

Begriff absurd ist, fiir den anderen méglich und berechtigt sein 

kann. Und wie konnte man dies auf seiten der Beki&impfer 

Locxes auch sehen, da der Begriff der Idee bei ihnen in der- 

selben Unklarkeit verblieb, die Locks irregeleitet hatte. Infolge 

dieser Sachlage geriet man in den neuen Nominalismus, 

dessen Wesen nicht mehr durch die Verwerfung des Realismus, 

sondern durch die des (wohlverstandenen) Konzeptualismus be- 

stimmt ist: man verwarf nicht nur die absurden generellen [deen 

Locxes, sondern auch die Allgemeinbegriffe in dem vollen und 

echten Sinne des Wortes, also in dem Sinne, den die Analyse 

des Denkens nach ‘seinem objektiven Bedeutungsgehalt evident 

aufweist, und als einen suolchen aufweist, der fiir die Idee der 

Denkeinheit konstitutiv ist. 

Man verfallt auf diese Ansicht durch MiBverstindnisse psycho- 

logischer Analyse. Die natiirliche Neigung, den Blick immer nur 

auf das primar Anschauliche und sozusagen Greifbare der logischen 

Phanomene zu richten, verfiihrt dazu, die neben den Namen vor- 

findlichen inneren Bilder als die Bedeutungen der Namen zu 

fassen. Macht man sich aber nur klar, daB die Bedeutung doch 
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nichts anderes ist, als was wir mit dem Ausdruck meinen, oder 

als was wir ihn verstehen, so kann man bei dieser Auffassung 

nicht bleiben. Denn lige die Meinung in den anschaulichen 

Einzelvorstellungen, welche uns den Sinn des allgemeinen Namens 

klar“ machen, dann waren die Gegenstinde dieser Vorstellungen, 

fd zwar schlechthin, so wie sie anschaulich vorgestellt sind, das 

Gemeinte, und jeder Name ware ein aquivoker Eigenname. Um 

nun dem Unterschied gerecht zu werden, sagt man: die anschau- 

lichen Einzelvorstellungen sind hier, wo sie im Zusammenhang 

mit den allgemeinen Namen auftreten, Trager neuer psy cho- 

logischer Funktionen, derart, dai sie andersartige Vorstellungs- 

verlaufe bestimmen, sich dem Ablauf der Denkvorgiinge in anderer 

Weise einfiigen oder ihn in anderer Weise regieren. 

Indessen ist damit gar nichts gesagt, was irgendwie zur pha- 

nomenologischen Sachlage gehéren wiirde. Wir meinen, hier und 

jetzt, in dem Augenblick, wo wir den allgemeinen Namen sinn- 

voll aussprechen, ein Allgemeines, und dieses Meinen ist ein 

anderes als in dem Falle, wo wir ein Individuelles meinen. Dieser 

Unterschied mu8 im deskriptiven Gehalt des vereinzelten 

Erlebnisses, im einzelnen aktuellen Vollzug der generellen 

Aussage, nachgewiesen werden. Was sich kausal daran knipfen, 

was fiir psychologische Erfolge das jeweilige Erlebnis nach sich 

ziehen mag, das geht uns hier gar nichts an. Hs geht die Psycho- 

logie der Abstraktion, nicht aber ihre Phanomenologie an. 

Unter dem Hinflu& der nominalistischen Strémung unserer 

Zeit droht sich der Begriff des Konzeptualismus allerdings zu ver- 

schieben, so da8 man J. Sr. Mitx, der sich selbst mit solcher 

Entschiedenheit als Nominalisten bezeichnet, den Nominalismus 

streitig machen will.1 Aber nicht dtirfen wir dies als das Wesent- 

liche des Nominalismus auffassen, da er in der Absicht, Sinn 

und theoretische Leistung des Allgemeinen aufzuklaren, sich in 

das blinde assoziative Spiel der Namen als bloBer Wortlaute ver- 

liert; sondern daf er iiberhaupt, und zwar in Absicht auf solche 

1 Vel. z. B. A. v. Mewwones Hume-Studien I, 68 [250]. 
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Aufklarung, das eigentiimliche BewuBtsein tibersieht, welches 
sich einerseits im lebendig empfundenen Sinn der Zeichen, in 
ihrem aktuellen Verstehen, in dem verstindigen Sinn des Aus- 
sagens bekundet, und andererseits in den korrelativen Akten der 

Erfiillung, welche das ,,eigentliche“ Vorstellen des Allgemeinen 

ausmachen, mit anderen Worten in der einsichtigen Ideation, in 

der uns das Allgemeine ,,selbst“ gegeben ist. Dieses BewuBtsein 

bedeutet uns, was es bedeutet, ob wir von aller Psychologie, von 

den psychischen Antezedentien und Konsequenzen, von assozia- 

tiven Dispositionen u. dgl. etwas wissen oder nicht. Wollte der 

Nominalist dieses AllgemeinheitsbewuBtsein als Faktum der 

menschlichen Natur empirisch erklairen, wollte er sagen, dasselbe 

hange kausal von diesen oder jenen Faktoren ab, von den 

oder jenen vorgaingigen Erlebnissen, unbewuften Dispositionen 

u. dgl., so hatten wir dagegen keinen prinzipiellen Hinwand. 

Wir wiirden nur bemerken, diese empirisch-psychologischen 

Tatsachen seien fiir die reine Logik und Erkenntnistheorie ohne 

Interesse. Statt dessen aber sagt der Nominalist: Die unter- 

scheidende Rede von allgemeinen Vorstellungen im Gegensatz zu 

den individuellen ist eigentlich bedeutungslos. Hs gibt keine 

Abstraktion in dem Sinne eines eigenartigen, den allgemeinen 

Namen und Bedeutungen Evidenz verschaffenden Allgemeinheits- 

bewuBtseins; in Wahrheit gibt es nur individuelle Anschauungen 

und ein Spiel von bewuften und unbewubten Vorgingen, die 

uns tiber die Sphare des Individuellen nicht hinausfiihren und 

keine wesentlich neue Gegenstindlichkeit konstituieren, d. i. zum 

BewuBtsein und ev. zur Selbstgegebenheit bringen. 

Jedes Denkerlebnis, wie jedes psychische Erlebnis, hat, em- 

pirisch betrachtet, seinen deskriptiven Gehalt und in kausaler 

Hinsicht seine Ursachen und Folgen, es greift irgendwie in das 

Getriebe des Lebens hinein und iibt seine genetischen Funktionen. 

In die Sphare der Phinomenologie und vor allem in die der 

Erkenntnistheorie (als der phinomenologischen Klarung der 

idealen Denk- bzw. Erkenntniseinheiten) gehért aber nur Wesen 

und Sinn: was wir iberhaupt meinen, wahrend wir aussagen; 

Husserl, Log. Unters. Il. 10 
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was dieses Meinen als solches, nach seinem Sinne konstituiert; 

wie es sich seinem Wesen nach aus Teilmeinungen aufbaut; 

welche wesentlichen Formen und Unterschiede es aufweist; 

und dergleichen mehr. Was die Erkenntnistheorie interessiert, 

mu8 ausschlieSlich im Inhalt des Bedeutungs- und Er- 

fillungserlebnisses selbst, und zwar als Wesentliches auf- 

gewiesen werden. Wenn wir unter diesem evident Aufweisbaren 

auch den Unterschied zwischen allgemeinen und individuell- 

anschaulichen Vorstellungen vorfinden (was doch zweifellos statt- 

hat), dann kann keine Rede von genetischen Funktionen und 

Zusammenhingen daran etwas andern, oder auch nur zu seiner 

Aufklirung etwas beitragen. 

In diesen Beziehungen kommt man aber nicht erheblich 

weiter und entgeht unseren Einwanden nicht, wenn man, wie 

Mun es tut, die ausschlieBliche Aufmerksamkeit auf eine 

einzelne attributive Bestimmtheit (auf einen unselbstindigen Zug) 

des anschaulichen Gegenstandes als den im aktuellen BewuStsein 

liegenden Akt ansieht, der dem Namen, bei der gegebenen gene- 

tischen Sachlage, seine ,allgemeine* Bedeutung verschafft. Wenn 

neuere Forscher, die hier Mitts Auffassung (obschon nicht seine 

extrem empiristischen Tendenzen) teilen, sich selbst Konzeptua- 

listen nennen, sofern ja mit dem die ,, Attribute“ vergegenstand- 

lichenden Interesse der Bestand allgemeiner Bedeutungen gewahr- 

leistet sei, so ist doch und bleibt ihre Lehre eine in Wahrheit 

nominalistische. 

Die Allgemeinheit bleibt dabei die Sache der assozia- 

tiven Funktion der Zeichen, sie besteht in der psychologisch 

geregelten Ankniipfung ,,desselben Zeichens* an ,» dasselbe “ 

gegenstiindliche Moment — oder vielmehr an das in immer 

gleicher Bestimmtheit wiederkehrende und fallweise durch Auf- 

merksamkeit betonte Moment. Aber diese Allgemeinheit der 

psychologischen Funktion ist nichts weniger als die All- 

gemeinheit, die zum intentionalen Inhalt der logischen 

Erlebnisse selbst gehdrt; oder objektiv und ideal gesprochen, 

die zu den Bedeutungen und Bedeutungserfillungen 
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gehort. Diese letztere Allgemeinheit geht dem Nominalismus 
ganz verloren. 

§ 16. « Allgemeinheit der psychologischen Funktion und die 
Allgemeinheit als Bedeutungsform. Der verschiedene Sinn der Bexiehung 

des Allgemeinen auf einen Umfang. 

Um diesen wichtigen Unterschied zwischen der Allgemeinheit 

der psychologischen Funktion und der Allgemeinheit, die zum 

Bedeutungsgehalt selbst gehért, zu vélliger Deutlichkeit zu bringen, 

ist es durchaus notig, auf die verschiedenen logischen Funktionen 

der allgemeinen Namen und Bedeutungen zu achten, und im 

Zusammenhange damit auf den verschiedenen Sinn der Rede von 

ihrer Allgemeinheit, oder von ihrer Beziehung auf einen Umfang 

von Hinzelheiten. 

Wir stellen folgende drei Formen nebeneinander: ein A, 

alle A, das A wiberhaupt; z. B. ein Dreieck, alle Dreiecke, das 

Dreveck, letzteres nach MaBgabe des Satzes das Dreieck ist eine 

Art Figur interpretiert.! 

In priadikativer Funktion kann der Ausdruck ev A in un- 

begrenzt vielen kategorischen Aussagen als Pradikat dienen, und 

der Inbegriff der wahren, oder in sich méglichen Aussagen dieser 

Art bestimmt alle méglichen Subjekte, denen es wahrhaft zu- 

kommt oder ohne Unvertraglichkeit zukommen kénnte, evn A zu 

sein; also mit einem Worte, den wahren oder moglichen ,,Um- 

fang“ des ,,Begriffes“ A. Dieser Allgemeinbegriff A, bzw. das 

allgemeine Pradikat ezm A, bezieht sich auf alle Gegenstande des 

1 Das Wort, welches der Buchstabe A in solchen Verbindungen sym- 

bolisiert, wird als synkategorematisch gelten miissen. Die Ausdriicke: der 

Léwe, ein Lowe, dieser Liwe, alle Lowen usw. haben sicherlich, und sogar 

evident, ein Bedeutungselement gemein; aber es ]aBt sich nicht isolieren. Wir 

kénnen zwar blo& sagen ,Léwe“, aber einen selbstandigen Sinn haben kann das 

Wort nur nach Mafgabe einer jener Formen. Die Frage, ob nicht die eine 

dieser Bedeutungen in allen anderen enthalten ist, ob nicht die direkte Vor- 

stellung der zu A gehdrigen Spezies in all den tibrigen Bedeutungen steckt, 

wird man verneinen miissen: die Spezies A ,steckt* in diesen Bedeutungen, 

aber nur potenziell und nicht als gemeinter Gegenstand. 
1 
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Umfangs (wir nehmen der Binfachheit halber den Umfang im 

Sinne der Wahrheit), das heiBt, es gelten die Satze des bezeich- 

neten Inbegriffs; und phiinomenologisch gesprochen, es sind die 

Urteile von entsprechendem Inhalt als evidente méglich. Diese 

Allgemeinheit gehért also zur logischen Funktion des Pradikates. 

Im einzelnen Akte, im jeweiligen Vollzuge der Bedeutung ez A, 

oder des entsprechenden adjektivischen Pridikates, ist sie nichts; 

‘sie wird in ihm durch die Form der Unbestimmtheit vertreten. 

Was das Wortchen ein ausdriickt, ist eine Form, die evidenter- 

ma8en der Bedeutungsintention, baw. Bedeutungserfiillung zuge- 

hort, und zwar hinsichtlich dessen, was sie meint. Es ist ein 

schlechthin irreduktibles Moment, dessen Higenart man nur an- 

erkennen, aber durch keinerlei psychologisch-genetische Be- 

trachtungen wegdeuten kann. Ideal zu reden: das Kin driickt 

eine primitive logische Form aus. Ahnliches gilt offenbar von 

der Bildung ein A, die eben so eine primitive logische Bildungs- 

form darstellt. 

Die Allgemeinheit, von der wir hier sprechen, gehdrt, sagten 

wir, zur logischen Funktion der Pradikate, sie besteht als 

logische Méglichkeit von Siatzen gewisser Art. Die Betonung 

des logischen Charakters dieser Méglichkeit besagt, daf es sich um 

eine a priori einzusehende, zu den Bedeutungen als spezifischen 

Hinheiten, nicht aber zu den psychologisch zufalligen Akten 

gehérige Moglichkeit handelt. Sehen wir ein, daB rot ein all- 

gemeines, d. h. an viele mégliche Subjekte anzukniipfendes 

Pridikat ist, so geht die Meinung nicht auf das, was im realen 

Sinne, nach Naturgesetzen, die das Kommen und Gehen der 

zeitlichen Erlebnisse regeln, sein kann. Von Erlebnissen ist hier 

gar keine Rede, sondern von dem einen und identischen Pridikat 

rot und von der Méglichkeit gewisser, im selben Sinne einheit- 

licher Sitze, in welchen dieses selbe Priadikat auftritt. 

Gehen wir zur Form alle A iiber, so gehdért hier die All- 

gemeinheit zur Form des Aktes selbst. Ausdriicklich meinen wir 

ja alle A, auf sie alle bezieht sich im universellen Urteil unser 

Vorstellen und Pradizieren, obschon wir vielleicht nicht ein 
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einziges A ,selbst“ oder ,,direkt“ vorstellen. Diese Vorstellung 

des Umfangs ist eben keine Komplexion von Vorstellungen der 

Glieder des Umfangs, und ist es so wenig, da die etwa vor- 

schwebenden Kinzelvorstellungen iiberhaupt nicht zur Bedeu- 

tungsintention des alle A gehéren. Auch hier weist das Alle 

auf eine eigentiimliche Bedeutungsform hin, wobei es dahin- 

gestellt bleiben kann, ob sie in einfachere Formen auflésbar ist 

oder nicht. 

Betrachten wir schlieBlich die Form das A (in specie), so 

gehért auch jetzt wieder die Allgemeinheit zu dem Bedeutungs- 

gehalt selbst. Aber hier tritt uns eine ganz andersartige Allge- 

meinheit entgegen, die des Spezifischen, die zur Umfangsallgemein- 

heit in sehr nahen logischen Beziehungen steht, aber von ihr 

evident unterschieden ist. Die Formen das A und alle A (ebenso: 

argenden A tiberhaupt — gleichgiiltig welches) sind nicht 

bedeutungs-identisch; ihre Verschiedenheit ist keine ,,blo8 

grammatische“ und am Ende gar nur durch den Wortlaut be- 

stimmte. Es sind logisch unterschiedene Formen, wesentlichen 

Bedeutungsunterschieden Ausdruck gebend. Das BewuBtsein der 

spezifischen Allgemeinheit mu8 als eine wesentlich neue Weise 

des ,,Vorstellens“ gelten, und zwar als eine solche, die nicht 

bloB eine neue Weise der Vorstellung individueller Kinzelheiten 

darstellt, sondern eine neue Art von Einzelheiten zum BewuBtsein 

bringt, namlich die spezifischen Hinzelheiten. Was das fir 

Einzelheiten sind, und wie sie sich a priore zu den individuellen 

Einzelheiten verhalten, bzw. von ihnen unterscheiden, das ist 

natiirlich aus den logischen Wahrheiten zu entnehmen, die, in den 

reinen Formen griindend, fiir die einen und anderen Hinzelheiten 

und ihre wechselseitigen Beziehungen a priori (d. h. dem reinen 

Wesen, der Idee nach) gelten. Hier gibt es keine Unklarheit 

und keine mégliche Verirrung, wofern man sich an den schlichten 

Sinn dieser Wahrheiten, oder was dasselbe ist, an den schlichten 

Sinn der betreffenden Bedeutungsformen hit, deren evidente 

Interpretationen eben logische Wahrheiten heifen. LErst die 

fehlerhafte Metabasis in psychologistische und metaphysische 
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Gedankenginge bringt die Unklarheit; sie schafft die Schein- 

probleme und die Scheintheorien zu ihrer Lésung. 

§ 17. d) Anwendung auf die Kritik des Nominalismus. 

Kehren wir nun zur nominalistischen Abstraktionstheorie wieder 

zuriick, so irrt sie, wie wir aus dem Vorstehenden entnehmen, vor 

allem darin, da8 sie die BewuBtseinsformen (die Intentionsformen 

und die ihnen korrelativen Erfiillungsformen) in ihren irreduktibeln 

Rigenheiten ganz tibersieht. Bei der Mangelhaftigkeit ihrer deskrip- 

tiven Analyse fehlt ihr die Hinsicht, daB die logischen Formen 

nichts weiter sind, als diese ins EinheitsbewuBtsein erhobenen, also 

selbst wieder zu idealen Spezies objektivierten Formen der Be- 

deutungsintention. Und zu diesen Formen gehért eben auch 

die Allgemeinheit. Der Nominalismus vermengt ferner die ver- 

schiedenen Begriffe von Allgemeinheit, die wir oben gesondert 

haben. Er bevorzugt einseitig die Allgemeinheit, die zu den 

Begriffen in ihrer pradikativen Funktion, und zwar als Méglichkeit 

gehért, denselben Begriff an mehrere Subjekte priidikativ an- 

zukniipfen. Da er aber den logisch-idealen, in der bedeutungs- 

mifigen Form wurzelnden Charakter dieser Méglichkeit verkennt, 

schiebt er ihr psychologische Zusammenhiinge unter, die dem Sinn 

der betreffenden Priidikate und Sitze notwendig fremd, ja mit ihm 

inkommensurabel sind. Da er zugleich den Anspruch erhebt, in 

solchen psychologischen Analysen das Wesen der allgemeinen 

Bedeutungen vollstindig geklirt zu haben, wird durch seine Ver- 

mengungen in besonders krasser Weise die Allgemeinheit des uni- 

versellen und die des spezifischen Vorstellens betroffen, von welchen 

wir erkannten, daf sie zum bedeutungsmiifigen Wesen des einzelnen 

Aktes fiir sich, als ihm einwohnende Bedeutungsform, gehéren. 

Das, was phinomenologisch zum immanenten Wesen des ein- 

zelnen Aktes gehdrt, erscheint nun in ein psychologisches Spiel 

von Ereignissen umgedeutet, die fiir den einzelnen Akt, in dem 

doch das volle und ganze Allgemeinheitsbewuftsein lebendig ist, 

nichts zu sagen haben, es sei denn in der Weise von Wirkungen 

oder Ursachen. 
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§ 18. Die Lehre von der Aufmerksamkeit als generalisierender Kraft. 

Durch die letzte kritische Bemerkung werden allerdings einige 
neuere, an Mut (oder, um weiter zuriickzugehen, an Berkey) 
ankniipfende Forscher nicht betroffen, sofern sie das Problem, wie 
die Spezies als unterschiedslose Einheit gegeniiber der Mannig- 
faltigkeit erwachst, gesondert stellen und es ohne Rekurs auf die 

Allgemeinheit der assoziativen Funktion, bzw. auf die allgemeine 

Verwendung desselben Namens und Begriffs auf alle Gegenstinde 

seines Umfanges, zu ]ésen versuchen. 

Der Gedanke ist hierbei folgender: 

Die Abstraktion als ausschlieBendes Interesse be- 

wirkt eo zpso Verallgemeinerung. De facto ist das abstrahierte 

Attribut freilich nur ein Bestandstiick in der Erscheinung der 

individuellen Komplexion von Attributen, die wir den phinome- 

nalen Gegenstand nennen. Aber in unzihligen solchen Kom- 

plexionen kann ,,dasselbe“ Attribut, d.h. ein inhaltlich vollig 

gleiches auftreten. Was die Wiederholungen dieses selben Attri- 

butes von Fall zu Fall unterscheidet, ist einzig und allein die 

individualisierende Verkniipfung. Somit bewirkt die Abstraktion, 

als ausschlieBliches Interesse, daB die Unterschiedenheit des Ab- 

strahierten, seine Individualisation verloren geht. Das als Kehrseite 

der konzentrierten Zuwendung gegebene Absehen von allen in- 

dividualisierenden Momenten liefert das Attribut als etwas, das in 

der Tat iiberall ein und dasselbe ist, weil es sich in allen Fallen zu 

vollziehender Abstraktion nicht als unterschieden darstellen kann. 

In dieser Auffassung, sagt man, ist zugleich alles enthalten, 

was zum Verstindnis des allgemeinen Denkens nétig ist. — Wir 

lassen hier am besten dem genialen Bischof von Cloyne das Wort, 

der hinsichtlich der vorgetragenen Lehre der erste Anreger war, 

obschon er in seiner eigenen auch noch anderen Gedanken Hinflub 

gonnt, als hier beriihrt worden sind. Es erscheint, meint er, zunachst 

als eine Schwierigkeit, ,wie wir anders wissen kénnen, daf ein Satz 

von allen einzelnen Dreiecken wahr sei, als wenn wir ihn zuerst 

an der abstrakten Idee eines Dreiecks, die von allen einzelnen 
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gleichmaBig gelte, bewiesen gesehen haben. Denn daraus, dal 

gezeigt sein mag, eine Higenschaft komme irgendeinem einzelnen 

Dreieck zu, folgt ja doch nicht, daB dieselbe gleicherweise auch 

irgendeinem anderen Dreieck zukomme, welches nicht in jedem 

Betracht identisch mit jenem ist. Habe ich z. B. gezeigt, dai die 

drei Winkel eines gleichschenkeligen rechtwinkeligen Dreiecks 

zwei rechten Winkeln gleich seien, so kann ich hieraus nicht 

schlieBen, da8 das Namliche von allen anderen Dreiecken gelte, 

welche weder einen rechten Winkel, noch zwei einander gleiche 

Seiten haben. Es scheint demnach, da8 wir, um gewi8 zu sein, 

daB dieser Satz allgemein wahr sei, entweder einen besonderen 

Beweis fiir jedes einzelne Dreieck fiihren miissen, was unméglich 

ist, oder es ein- fiir allemal zeigen miissen an der allgemeinen 

Idee eines Dreiecks, woran alle einzelnen unterschiedslos teil- 

haben, und wodurch sie alle gleichmaBig reprisentiert werden.“ 

»Darauf antworte ich, dai, obschon die Idee, die ich im Auge 

habe, wahrend ich den Beweis fiihre, z. B. die eines gleich- 

schenkeligen rechtwinkeligen Dreiecks ist, dessen Seiten von einer 

bestimmten Linge sind, ich nichtsdestoweniger gewif sein kann, 

derselbe Beweis finde Anwendung auf alle anderen geradlinigen 

Dreiecke, von welcher Form oder Gréfe auch immer dieselben 

sein mégen, und zwar darum, weil weder der rechte Winkel, noch 

die Gleichheit zweier Seiten, noch auch die bestimmte Linge der 

Seiten irgendwie bei der Beweisfiihrung in Betracht gezogen 

worden sind. Zwar triigt das Gebilde, welches ich vor Augen 

habe, alle diese Besonderheiten an sich, aber es ist durchaus keine 

Erwahnung derselben indem Beweise des Satzes geschehen. 

Ks ist nicht gesagt worden, die drei Winkel seien darum zwei 

rechten gleich, weil einer von ihnen ein rechter sei, oder weil die 

Seiten, welche diesen einschlieBen, gleich lang seien, was aus- 

reichend zeigt, da8 der Winkel, der ein rechter ist, ein schiefer 

hatte sein mégen und die Seiten ungleich, und daf nichtsdesto- 

weniger der Beweis giiltig geblieben wire. Aus diesem Grunde 

und nicht darum, weil ich von der abstrakten Idee eines Dreiecks 

den Beweis geliefert hatte, schlieBe ich, da das von einem ein- 
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zelnen rechtwinkeligen gleichschenkeligen Dreieck Erwiesene von 
jedem schiefwinkeligen und ungleichseitigen Dreieck wahr sei. Es 
muf hier zugegeben werden, da8 es méglich ist, eine Figur 
bloB als Dreieck zu betrachten, ohne daf man auf die 

besonderen Higenschaften der Winkel oder Verhiltnisse 

der Seiten achtet. Insoweit kann man abstrahieren; aber dies 

beweist keineswegs, daf man eine abstrakte allgemeine, mit inne- 

rem Widerspruch behaftete Idee eines Dreiecks bilden kénne. In 

gleicher Art kénnen wir Peter, insofern er ein Mensch ist, be- 

trachten, ohne die vorerwiahnte abstrakte Idee eines Menschen oder 

eines lebendigen Wesens zu bilden, indem nicht alles Perzi- 

pierte in Betracht gezogen wird.“! 

§ 19. Hinwdnde. a) Das ausschliefliche Achten auf ein Merkmals- 

moment behebt nicht dessen Individualitat. 

Da8 wir diese zunachst so ansprechende Auffassung ablehnen 

miissen, wird uns sofort klar, wenn wir uns das Ziel vergegen- 

wartigen, dem die Abstraktionstheorie zu dienen hat, némlich den 

Unterschied der allgemeinen und individuellen Bedeutungen zu 

klaren, d. i. dessen anschauliches Wesen herauszustellen. Die in- 

tuitiven Akte sollen wir uns vergegenwartigen, in welchen sich 

die bloBen Wortintentionen (die symbolischen Bedeutungen) mit 

Anschauung erfiillen und sich so erfiillen, daB wir sehen kénnen, 

was mit den Ausdriicken und Bedeutungen ,eigentlich gemeint“ 

sei. Die Abstraktion soll hier also der Akt sein, in dem sich das 

AllgemeiuheitsbewuBtsein als die Erfiillung der Intention all- 

gemeiner Namen vollzieht. Dies mtissen wir im Auge behalten. 

Sehen wir nun zu, ob die auszeichnende Aufmerksamkeit zu dieser 

eben klargelegten Leistung befiahigt ist, und zumal ob sie es unter 

der Voraussetzung ist, welche in der Theorie eine wesentliche 

Rolle spielt: n&amlich daB der Inhalt, den die abstraktive Aut- 

merksamkeit auszeichnet, ein konstitutives Moment des kon- 

1 Berxetey, A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge. 

Finleitung, § 16 (nach Userwzes Ubersetzung 8. 12 f.) 
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kreten Gegenstandes der Anschauung ist, ein Merkmal, das ihm 

reell einwohnt. 
| 

Wie immer die Aufmerksamkeit charakterisiert werden mag, 

sie ist eine Funktion, die in deskriptiv eigenartiger Weise Gegen- 

stinde des BewuBtseins bevorzugt und sich (von gewissen graduellen 

Unterschieden abgesehen) von Fall zu Fall auch nur durch die 

Gegenstinde unterscheidet, denen sie diese Bevorzugung erteilt. 

Folglich kann nach der Theorie, die das Abstrahieren mit dem 

Aufmerken identifiziert, zwischen dem Meinen des Individuellen, 

wie es z. B. zur Intention der Eigennamen gehért, und dem Meinen 

des Allgemeinen, das den Namen von Attributen anhaftet, kein 

wesentlicher Unterschied sein; er besteht eben nur darin, daf 

einmal der ganze individuelle Gegenstand, das andere Mal das 

Attribut gleichsam mit dem geistigen Blick fixiert wird. Nun fragen 

wir aber, ob denn das Attribut, da es doch im Sinne der Theorie 

ein konstituierendes Moment des Gegenstandes sein soll, 

nicht genau so ein individuell Einzelnes sein miiBte wie der ganze 

Gegenstand. Angenommen, wir konzentrieren unsere Aufmerk- 

samkeit auf das Griin des eben vor uns stehenden Baumes. Wer 

es bei sich zu erméglichen vermag, steigere die Konzentration 

sogar bis zu der von Mux! angenommenen BewuBtlosigkeit hin- 

sichtlich aller mitverbundenen Momente. Dann sind, wie man 

sagt, die simtlichen irgend faBbaren Anhaltspunkte fiir den 

Vollzug der individualisierenden Unterscheidung entschwunden. 

Wiirde uns plitzlich ein anderes Objekt von genau gleicher — 

Firbung unterschoben, wir wiirden keinen Unterschied merken, 

das Griin, dem wir ausschlieBlich zugewendet sind, wire fiir uns 

eines und dasselbe. Lassen wir all das gelten. Aber ware nun 

dieses Griin wirklich dasselbe wie jenes? Kann unsere Ver- 

geBlichkeit oder unsere absichtliche Blindheit fiir alles Unter- 

scheidende irgendetwas daran andern, dai, was objektiv ver- 

schieden ist, nach wie vor verschieden bleibt, und daf das gegen- 

stindliche Moment, das wir beachten, eben dieses hier und jetzt 

seiende ist und kein anderes? 

1 Vzgl. z. B. die Schlu8worte des Zitats oben 8S. 139. 
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Wir kénnen doch nicht bezweifeln, daB die Verschiedenheit 
wirklich besteht. Mit Evidenz lehrt die Vergleichung zweier kon- 

kreter getrennter Erscheinungen von ,,derselben“ Qualitit, etwa 

»demselben“ Griin, daB eine jede ihr Griin hat. Die beiden 

Erscheinungen sind nicht miteinander verwachsen, als ob sie 

,dasselbe* Griin als individuell-identisches gemeinsam hiitten; 

vielmehr ist das Griin des einen von demjenigen des andern real 

so getrennt wie die konkreten Ganzen, denen sie einwohnen. 

Wie giibe es auch sonst einheitliche qualitative Konfigurationen, in 

welchen dieselbe Qualitét wiederholt auftreten kann, und welchen 

Sinn hitte noch die Rede von der Ausbreitung einer Farbe tiber 

eine ganze Fliche? Jeder geometrischen Zerstiickung der Fliche 

entspricht evidentermaBen auch eine Zerstiickung der einheit- 

lichen Farbung, wihrend wir doch, unter Voraussetzung véllig 

gleicher Farbung, sagen und sagen diirfen, ,die‘ Farbe sei iiberall 

» dieselbe“. 

Danach gibt uns die Theorie gar keinen Aufschlu8 tiber den 

Sinn der Rede von dem identisch Einen Attribut, von der Spezies 

als Kinheit in der Mannigfaltigkeit. Es ist evident, daf diese 

Rede etwas anderes meint als das gegenstiindliche Moment, das 

als Hinzelfall der Spezies in die sinnliche Erscheinung tritt. Aus- 

sagen, die fiir den Hinzelfall Sinn und Wahrheit haben, werden 

fiir Spezies falsch und geradezu widersinnig. Die Farbung hat 

ihren Ort und ihre Zeit, sie breitet sich aus und hat ihre Starke, 

sie entsteht und vergeht. Auf die Farbe als Spezies angewendet, 

geben diese Pridikate lauter Widersinn. Wenn ein Haus abbrennt, 

so brennen alle Teile ab; die individuellen Formen und Quali- 

titen, alle konstituierenden Teile und Momente tiberhaupt sind 

nun dahin. Sind nun etwa die betreffenden geometrischen, quali- 

tativen und sonstigen Spezies verbrannt, oder ist davon zu reden 

nicht die pure Absurditat? 

Fassen wir das Gesagte zusammen. Ist die Aufmerksamkeits- 

theorie der Abstraktion richtig, und ist in ihrem Sinne das Auf- 

merken auf das ganze Objekt und das Aufmerken auf seine Teile 

und Merkmale im Wesen ein und derselbe Akt, nur eben durch 
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die Objekte unterschieden, auf die er sich richtet, so gibt es fiir 

unser BewuBtsein, fiir unser Wissen, fiir unser Aussagen keine 

Spezies. Ob wir unterscheiden oder verwechseln, das Bewufitsein 

richtet sich dann allezeit auf individuell Hinzelnes, und als solches 

ist dieses ihm gegenwirtig. Da man es nun aber nicht leugnen kann, 

da& wir in distinktem Sinn von Spezies sprechen, da’ wir in 

unzihligen Fallen nicht das Hinzelne, sondern seine Idee meinen 

und nennen, da& wir tiber dieses ideal Hine als Subjekt genau 

so Aussagen machen kénnen, wie iiber das individuell Kinzelne, 

so verfehlt die Theorie ihr Ziel; sie will das Allgemeinheits- 

bewuBtsein aufkliren und gibt es im Inhalt ihrer Aufklarungen 

preis. 

§ 20. b) Widerlegung des Argumentes aus dem geometrischen Denken. 

Wie steht es nun aber mit den Vorteilen, welche die Theorie 

fiir das Verstindnis des allgemeinen Denkens verspricht? Ist nicht 

richtig, was Brrketey so eindringlich ausfiihrt, daB wir im geo- 

metrischen Beweis eines auf alle Dreiecke beziiglichen Satzes nur 

jeweils ein individuelles Dreieck, das der Zeichnung, im Auge 

haben, und da wir dabei nur von den Bestimmungen Gebrauch 

machen, die ein Dreieck iiberhaupt als Dreieck kennzeichnen, 

wihrend wir von allen anderen absehen? Wir machen nur von 

diesen Bestimmungen Gebrauch, das heifSt, nur auf sie sind wir 

achtsam, wir machen sie zu Objekten eines ausschlieBenden Auf- 

merkens. Wir kommen also ohne die Annahme allgemeiner 

Ideen aus 

Das letztere gewifi — wofern wir darunter die Ideen der 

Locxeschen Lehre verstehen. Aber diese Klippe zu vermeiden, 

brauchen wir uns noch lange nicht in die Irrwege der nomina- 

listischen Lehre zu verlieren. BrrkeLeys Ausfiihrung kénnen wir 

im wesentlichen durchaus billigen; aber die Deutung, die er ihr 

unterlegt, miissen wir ablehnen. Er verwechselt die Grundlage 

der Abstraktion mit dem Abstrahierten, den konkreten Einzelfall, 

aus dem das Allgemeinheitsbewuftsein seine intuitive Fiille 

schépft, mit dem Gegenstande der Denkintention. Brrkeney spricht 
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so, als ob der geometrische Beweis fiir das Tintendreieck auf dem 

Papier oder fiir das Kreidedreieck auf der Tafel gefiihrt wiirde, 

und als ob im allgemeinen Denken iiberhaupt die uns zufallig 

vorschwebenden Kinzelobjekte, statt bloBer Stiitzen unserer Denk- 

intention, deren Objekte wiren, Ein geometrisches Verfahren, das 

sich in BrrkeLrys Sinne nach der gezeichneten Figur richtete, 

wiirde gar merkwiirdige Resultate ergeben, aber schwerlich sehr 

erfreuliche. Fiir das Gezeichnete im physischen Sinn gilt kein geo- 

metrischer Satz, weil es eigentlich keine gerade, keine geometrische 

Figur tiberhaupt ist und je sein kann. Die idealen geometrischen 

Bestimmtheiten sind in ihm nicht vorfindlich, so wie es etwa in 

der Anschauung des Farbigen die Farbe ist. Gewi8 blickt der 

Mathematiker auf die Zeichnung hin, und sie erscheint ihm in 

der Weise eines sonstigen Anschauungsobjektes. Aber in keinem 

seiner Denkakte meint er diese Zeichnung, und meint er einen 

individuellen EKinzelzug in ihr; sondern er meint, wofern er nicht 

abschweift, ,,eine Gerade tiberhaupt“. Dieser Gedanke ist das 

Subjektglied seines theoretischen Beweises. 

Das, worauf wir also achten, ist weder das konkrete Objekt 

der Anschauung, noch ein ,,abstrakter Teilinhalt“ (d. h. ein un- 

selbstandiges Moment) desselben, vielmehr ist es die Idee im 

Sinne der spezifischen Hinheit. Sie ist das Abstraktum im logischen 

Sinne; und demgem&f ist logisch und erkenntnistheoretisch als 

Abstraktion nicht das bloBe Hervorheben eines Teilinhalts, sondern 

das eigenartige BewuStsein zu bezeichnen, das die spezifische 

Hinheit auf dem intuitiven Grunde direkt erfaft. 

§ 21. Der Unterschied zwischen dem Aufmerken 

auf ein unselbstindiges Moment des angeschauten Gegenstandes und 

dem Aufmerken auf das entsprechende Attribut in specie. 

Es diirfte nicht unniitz sein, den Schwierigkeiten der be- 

strittenen Theorie noch ein wenig nachzugehen. Im durchgefiihrten 

Gegensatz wird unsere eigene Auffassung an Deutlichkeit gewinnen. 

Das konzentrierte Aufmerken auf ein attributives Moment soll 

die intuitive Erfiillung (die ,, eigentliche“ Meinung) der allgemeinen 
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Bedeutung ausmachen, die dem Namen des zugehorigen Attributs 

anhaftet. Die Spezies intuitiv meinen, und die konzentrierte Auf- 

merksamkeit vollziehen, soll einerlei sein, Aber wie verhialt es 

sich, fragen wir nun, mit den Fallen, wo wir es ausdrticklich 

auf das individuelle Moment abgesehen haben? Was 

macht beiderseits den Unterschied aus? Wenn uns irgendein 

individueller Zug am Gegenstande, seine eigentiimliche Farbung, 

seine edle Form u. dgl. auffallt, so achten wir speziell auf diesen 

Zug und doch vollziehen wir keine allgemeine Vorstellung. Die- 

selbe Frage betrifft die vollen Konkreta. Worin liegt der Unter- 

schied zwischen der ausschlieSlichen Aufmerksamkeit auf die 

individuell erscheinende Statue und dem intuitiven Hrfassen der 

entsprechenden Idee, die in unzihligen realen Statuen zu ver- 

wirklichen wire? 

Von der Gegenseite wird man wohl antworten: Bei der indivi- 

duellen Betrachtung fallen die individualisierenden Momente in den 

Bereich des Interesses, bei der spezifischen Betrachtung bleiben 

sie ausgeschlossen; ,,das Interesse geht nur auf das Allgemeine“, d. i. 

auf einen Inhalt, der fiir sich zur individuellen Unterscheidung 

nicht ausreicht. Statt hier den obigen Einwand zu urgieren — 

ob denn das Achten auf die individualisierenden Bestimmungen 

die Individualitit erst macht, und das Nicht-achten sie wieder 

aufhebt — werfen wir vielmehr die Frage auf, ob wir in der in- 

dividuellen Betrachtung die individualisierenden Momente, die wir 

doch mitbeachten sollen, notwendig auch meinen. Nennt der 

individuelle Kigenname implizite auch die individualisierenden Be- 

stimmungen, also etwa die Zeitlichkeit und Ortlichkeit? Hier 

steht Freund Hans, und ich nenne ihn Hans. Zweifellos ist er 

individuell bestimmt, ihm kommt jeweils ein bestimmter Ort, eine 

bestimmte Zeitstelle zu. Wiiren diese Bestimmtheiten aber mit- 

gemeint, so iinderte der Name seine Bedeutung mit jedem Schritte, 

den Freund Hans eben macht, und mit jedem einzelnen Falle, 

wo ich ihn namentlich nenne. Schwerlich wird man derartiges 

behaupten, und auch die Ausflucht wird man. nicht ergreifen 

wollen, da8 der Higenname eigentlich ein allgemeiner Name sei: 
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als ob die ihm eignende Allgemeinheit in Relation zu den mannig- 
faltigen Zeiten, Lagen, Zustinden desselben dinglichen Individuum 
nicht in der Form verschieden wire von der spezifischen All- 

gemeinheit des dinglichen Attributs oder der Gattungsidee ,,Ding 

tiberhaupt“. 

Jedenfalls ist uns das Hier und Jetzt bei der aufmerksamen 

Betrachtung eines Stiickes oder charakteristischen Zuges am Ge- 

genstande oft genug gleichgiiltig. Wir merken also nicht speziell 

darauf, waihrend wir doch nicht daran denken, eine Abstraktion 

in dem Sinne einer allgemeinen Vorstellung zu vollziehen. 

Vielleicht sucht man sich hier durch die Annahme zu helfen, 

da die individualisierenden Bestimmungen nebenbei beachtet 

seien. Aber dies kann uns wenig niitzen. Nebenbei ist gar vieles 

bemerkt, aber darum lange noch nicht gemeint. Wo sich das All- 

gemeinheitsbewuBtsein intuitiv, als wahre und echte Abstraktion 

vollzieht, ist der individuelle Gegenstand der fundierenden An- 

schauung sicherlich mitbewuBt, obschon durchaus nicht gemeint. 

Mitts Rede von der Bewuftlosigkeit hinsichtlich der abstraktiv 

ausgeschlossenen Bestimmungen ist eine unniitze und, genau 

genommen, sogar absurde Fiktion.1 In den haufigen Fallen, wo 

wir im Hinblick auf eine anschauliche Hinzeltatsache die ent- 

sprechende Allgemeinheit aussprechen, bleibt das Hinzelne vor 

unseren Augen, wir sind fiir das Individuelle des Falles nicht 

plétzlich blind geworden; sicherlich nicht, wenn wir z. B. auf diesen 

bliihenden Jasmin hinblicken und, seinen Duft einatmend, aus- 

sagen: Jasmin hat einen berauschenden Duft. 

Wollte man endlich zu der neuen Auskunft greifen, daf das 

Individualisierende zwar nicht so speziell beachtet sei wie das, 

1 Man sieht leicht, daB im Gefolge dieser angeblichen ,,BewuBtlosigkeit* 

der absurde ywesouds der Lockeschen allgemeinen Idee wiederkebrte. Was 

nicht ,bewuSt* ist, kann nicht BewuBtes differenziieren. Wire ein ausschlieB- 

liches Achten auf das Dreieckmoment tberhaupt derart méglich, daB die 

differenziierenden Charaktere aus dem BewuBtsein verschwanden, so ware der 

»bewuBte* Gegenstand, der anschauliche, Dreieck tiberhaupt und nichts 

weiter. 
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wofiir wir vorziiglich interessiert sind, auch nicht nebenbei beachtet, 

wie die ganz auBerhalb des herrschenden Interesses liegenden Ob- 

jekte, vielmehr mitbeachtet, als mit zu diesem Interesse gehérig 

und von seiner Intention in eigentiimlicher Weise impliziert — 

so verlaBt man schon den Boden der Theorie. Sie erhob doch 

den Anspruch, mit dem bloBen pointierenden Hinblicken auf den 

gegebenen konkreten Gegenstand oder auf die in ihm gegebene 

Besonderheit auszukommen, und nun endet sie damit, unterschiedene 

BewuBtseinsformen zu supponieren, die sie ersparen sollte. 

§ 22. Fundamentale Mangel in der phdinomenologischen Analyse 

der Aujfmerksamkett. 

Dies lenkt uns zugleich auf den wundesten Punkt der Theorie. 

Er liegt in der Frage: Was ist Aufmerksamkeit? Wir machen es 

der Theorie natiirlich nicht zum Vorwurfe, da sie uns keine 

durchgefiihrte Phinomenologie und Psychologie der Aufmerksam- 

keit bietet, sondern dai sie nicht in dem Mae das Wesen der 

Aufmerksamkeit klirt, wie es fiir ihre Zwecke durchaus erforder- 

lich ist. Dessen muBte sie sich vergewissern, was dem Worte 

Aufmerksamkeit den einheitlichen Sinn gibt, um dann zuzusehen, 

wie weit der Umfang seiner Anwendung reicht, und welches 

jeweils die Gegenstande sind, die im normalen Sinn als die be- 

achteten zu gelten haben. Und sie mufte sich vor allem auch 

fragen, wie sich das Aufmerken zum Bedeuten oder Meinen ver- 

halte, das die Namen und die sonstigen Ausdriicke zu sinnvollen 

macht. Eine Abstraktionstheorie der bestrittenen Art wird nur 

durch das schon von Locks eingefiihrte Vorurteil méglich, daB die 

Gegenstiinde, worauf sich das Bewuftsein in seinen Akten un- 

mittelbar und eigentlich richtet, und speziell, daB die Gegenstiinde 

des Aufmerkens notwendig psychische Inhalte, reelle Vorkommnisse 
des BewuBtseins sein miiften. Es scheint ja ganz selbstverstind- 
lich: Unmittelbar kann sich der BewuB8tseinsakt nur an dem be- 
titigen, was im Bewuftsein wirklich gegeben ist, also an den 
Inhalten, die es reell, als seine Bestandstiicke in sich befaBt. 
Auferbewu8tes kann also nur mittelbarer Gegenstand eines Aktes 
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sein, und dies geschieht einfach dadurch, da8 der unmittelbare 

Inhalt des Aktes, sein erster Gegenstand, als Reprisentant, als 

Zeichen oder als Bild des nicht Bewu8ten fungiert. 

Hat man sich an diese Betrachtungsweise gewéhnt, so kommt 

es leicht, da’ man, um die objektiven Verhiltnisse und Formen 

zu klaren, die zur Intention der Akte gehéren, vor allem auf die 

prisenten BewufStseinsinhalte als die vermeintlich unmittelbaren 

Gegenstande hinblickt und dann, durch die scheinbare Selbst- 

verstandlichkeit der Rede von Reprisentanten oder Zeichen ge- 

téuscht, die eigentlichen, angeblich mittelbaren Gegenstiinde der 

Akte ganz aufer acht laB8t. Den Inhalten mift man nun un- 

vermerkt all das bei, was die Akte, nach ihrer schlichten Meinung, 

in den Gegenstand legen; seine Attribute, seine Farben, For- 

men usw. werden dann ohne weiteres als Inhalte bezeichnet und 

wirklich als Inhalte im psychologischen Sinn, z. B. als Empfin- 

dungen, gedeutet. 

Wie sehr diese ganze Auffassung der klaren phanomenologischen 

Sachlage widerstreitet, und wieviel Unheil sie in der Erkenntnis- 

theorie angerichtet hat, werden wir noch reichlich zu beobachten 

Gelegenheit haben. Hier mag es geniigen, darauf hinzuweisen, 

da, wenn wir beispielsweise ein Pferd vorstellen oder beurteilen, 

wir eben das Pferd und nicht unsere jeweiligen Empfindungen 

vorstellen und beurteilen. Das letztere tun wir offenbar erst in 

der psychologischen Reflexion, deren Auffassungsweisen wir nicht 

in den unmittelbaren Tatbestand hineindeuten diirfen. Da8 der 

zugehérige Belauf an Empfindungen oder Phantasmen erlebt und 

in diesem Sinne bewuft ist, besagt nicht und kann nicht besagen, 

daB er Gegenstand eines Bewuftseins in dem Sinne eines darauf 

gerichteten Wahrnehmens, Vorstellens, Urteilens ist. 

Diese verkehrte Auffassung iibt nun auch auf die Abstraktions- 

lehre ihre schadlichen Hinfliisse. Durch jene vermeintlichen Selbst- 

verstindlichkeiten beirrt, nimmt man die erlebten Inhalte als 

die normalen Objekte, auf die wir aufmerksam sind. Das erschei- 

nende Konkretum gilt als eine Komplexion zu einem Anschauungs- 

bild verwachsener Inhalte, nimlich der Attribute. Und von 

Husserl, Log. Unters, II. Halt 
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diesen als (erlebte, psychische) Inhalte gefaBten Attributen heift 

es dann, sie kénnten vermége ihrer Unselbstindigkeit von dem 

konkret vollstandigen Bilde nicht abgetrennt, sondern nur an ihm 

beachtet werden. Wie durch eine solche Abstraktionstheorie die 

abstrakten Ideen jener Klasse attributiver Bestimmungen erwachsen 

sollen, die zwar wahrgenommen, aber ihrer Natur nach niemals 

adiquat wahrgenommen oder gar in Form eines psychischen In- 

halts gegeben sein kénnen, ist unverstandlich. Ich erinnere nur 

an die dreidimensionalen Raumgestalten, zumal an die geschlos- 

senen Korperflichen oder die vollen Korper, wie Kugel und 

Wiirfel. Und wie steht es mit der Unzahl begrifflicher Vor- 

stellungen, die allenfalls unter Mithilfe der sinnlichen Anschauung 

realisiert werden, und denen doch kein anschauliches Moment, 

auch nicht in der Sphire der inneren Sinnlichkeit, als Hinzel- 

fall entspricht? Von einem blofen Achten auf das in (sinnlicher) 

Anschauung Gegebene, und gar auf die erlebten Inhalte, kann 

hier gewi8 keine Rede sein. 

Wir auf unserem Standpunkt wiirden zuniichst in der bis- 

her um der Einfachheit willen meist bevorzugten Sphire der 

sinnlichen Abstraktion unterscheiden: zwischen den Akten, in 

denen ein attributives Moment anschaulich ,gegeben“ ist, und 

den darauf gebauten Akten, die statt Akte bloBer Aufmerksam- 

keit auf dieses Moment, vielmehr neuartige Akte sind, welche 

generalisierend die zugehérigen Spezies meinen. Ob die An- 

schauung das attributive Moment in adiquater Weise gibt oder 

nicht, darauf kommt es hierbei nicht an. Ergiinzend wiirden wir 

dann unterscheiden: die Falle der sinnlichen Abstraktion, d. b. 

der sich der sinnlichen Anschauung schlicht und eventuell adaquat 

anmessenden Abstraktion; und die Fille unsinnlicher oder héch- 

stens partiell sinnlicher Abstraktion, d. h. die Faille, wo sich das 

realisierte AllgemeinheitsbewuBtsein héchstens zum Teil auf 

Akten der sinnlichen Anschauung, dann zum anderen Teil auf 

nichtsinnlichen Akten aufbaut und somit auf gedankliche (kate- 

goriale) Formen bezogen ist, die sich ihrer Natur nach in keiner 

Sinnlichkeit erfiillen kénnen. Fiir das erstere bieten die unge- 
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mischten Begriffe aus iuBerer oder innerer Sinnlichkeit, wie 
Farbe, Geriusch, Schmerz, Urteil, Wille, fiir das letztere Be- 
griffe wie Reihe, Summe, Disjunktivum, Identitét, Sein u. dgl. 
passende Beispiele. Dieser Unterschied wird uns in den weiter- 
folgenden Untersuchungen noch ernstlich beschiftigen miissen. 

§ 23. Die sinngemdfe Rede von der Aufmerksamkeit 

umfaft die gesamte Sphdre des Denkens und nicht bloB die des 

Anschauens. 

Der einheitliche Sinn der Rede vom Aufmerken fordert so 

wenig ,,Inhalte“ im psychologischen Sinn (als die Gegenstinde, 

auf welche wir merken), daf er tiber die Sphare der Anschauung 

hinausreicht und die gesamte Sphare des Denkens umfaBt. Es 

ist dabei gleichgiiltig, wie das Denken sich vollzieht, ob anschau- 

lich fundiert oder rein symbolisch. Sind wir mit der Kultur der 

Renaissance, der Philosophie des Altertums, dem Entwicklungs- 

gange der astronomischen Vorstellungen, mit elliptischen Funk- 

tionen, Kurven n* Ordnung, Gesetxen algebraischer Opera- 

tionen usw. theoretisch beschaftigt, so sind wir auf all das 

aufmerksam. Vollziehen wir einen Gedanken der Form irgend- 

ein A, so sind wir darin eben auf zrgendein A und nicht auf 

dieses da aufmerksam. Hat unser Urteil die Form alle A sind B, 

so gehért unsere Aufmerksamkeit diesem universellen Sachverhalt, 

es handelt sich uns um die Allheit, und nicht um diese oder 

jene Hinzelheit. Und so tiberall. Nun kann freilich jeder Ge- 

danke, oder wenigstens jeder in sich einstimmige, intuitiv werden, 

indem er sich in gewisser Weise auf ,korrespondierender* An- 

schauung aufbaut. Aber die auf ihrem Grunde, auf dem der 

inneren oder auBeren Sinnlichkeit vollzogene Aufmerksamkeit 

kann nicht Aufmerksamkeit auf ihren phanomenologischen 

Inhalt und ebensowenig auf den in ibr erscheinenden Gegen- 

stand besagen. Das irgendein gewisses oder irgendein beliebiges, 

das alle oder jedes, das und, oder, nicht, das wenn und so 

u. dgl. ist nichts an einem Gegenstand der fundierenden 

sinnlichen Anschauung Aufweisbares, es ist nichts, das sich 
iMie- 
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empfinden oder gar 4uBerlich darstellen und malen liefe. | 

Natiirlich entsprechen all dem gewisse Akte; die Worte haben 

ja ihre Bedeutung; indem wir sie verstehen, vollziehen wir ge- 

wisse Formen, die zur gegenstandlichen Intention gehéren. Aber 

nicht sind diese Akte das Objektive, das wir meinen; sie sind 

ja das Meinen (das Vorstellen) selbst, sie werden nur gegen- 

stindlich in der psychologischen Reflexion. Das Objektive 

des Meinens ist jenachdem der universelle Sachverhalt alle 

A sind B, der generelle das A (im specie) ist B, der unbestimmt 

singulire irgendein A ist B usw. Weder die individuelle An- 

schauung, die etwa zur Fundierung der Evidenz die Denkvor- 

stellungen begleitet, noch die Aktcharaktere, welche die An- 

schauung formen oder sich in der geformten intuitiv erfiillen, 

sondern die im Vollzug der Akte auf solcher Grundlage ,ein- 

sichtig’ gewordenen gedanklichen Objekte, die gedanklich so 

und so gefa8ten Gegenstinde und Sachverhalte sind das, 

worauf wir aufmerksam sind. Und natiirlich besagt die , Ab- 

straktion“, in der wir, statt bloB auf das individuell Anschauliche 

hinzublicken (es aufmerksam wahrzunehmen u. dgl.), vielmehr ein 

Gedankliches, Bedeutungsmifiges erfassen, gar nichts anderes, 

als daf wir in diesem einsichtigen Vollzug der gedanklichen, 

bald so und bald anders geformten Akte leben. 

Der Umfang des einheitlichen Begriffes Aufmerksamkeit 

ist also ein so weiter, da® er zweifellos den ganzen Bereich des 

anschauenden und denkenden Meinens umfaBt, also den des 

Vorstellens in einem fest begrenzten, aber hinreichend weit 

gefaBten Sinne, der Anschauen und Denken gleichmifig begreift. 

SchlieBlich reicht er tiberhaupt soweit als der Begriff des Be- 

wu8tseins von etwas. Die unterscheidende Rede vom Auf- 

merken, als einer gewissen Bevorzugung innerhalb der Sphire 

des BewuB8tseins, betrifft also einen gewissen Unterschied, der 

von der Spezies der BewuBtseinsart (von der Weise des BewuBt- 

seins) unabhingig ist. Gewisse ,Vorstellungen* vollziehen wir, 

wihrend wir nicht auf ihre, sondern auf die Gegenstinde anderer 

Vorstelungen ,,konzentriert“ sind. 
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Wenn man sich das Bemerken als eine schlichte, weiterer 

Beschreibung nicht fiihige Weise vorstellt, wie uns Inhalte, die in 
der BewuBtseinseinheit sonst zusammenflieBen, zu gesondertem 

BewuBtsein kommen, wie sie von uns ,herausgehoben“ oder 

»vorgefunden* werden; wenn man in dhnlichem Sinne alle Unter- 

schiede in der Weise des Vorstellens leugnet und dann die 

Aufmerksamkeit als eine erhellende und pointierende Funktion 

ansieht, die in diesem Kreise waltet: so verengt man in exzes- 

siver Weise die Begriffe, deren weitere Bedeutungen man doch 

nicht aufheben kann, und in die man daher unvermeidlich zuriick- 

fallt. Durch die Verwechslung von Gegenstand und psychischem 

Inhalt verwirrt, tibersieht man, daB die Gegenstinde, die uns 

,ybewubt* werden, nicht im BewuBtsein als wie in einer Schachtel 

einfach da sind, so daf man sie darin blof vorfinden und nach 

ihnen greifen kénnte; sondern daB sie sich in verschiedenen Formen 

gegenstandlicher Intention als das, was sie uns sind und gelten, 

allererst konstituieren. Man tibersieht, daB von dem Vorfinden 

eines psychischen Inhalts, d.i. von dem reinen immanenten An- 

schauen eines solchen, bis zur 4uBeren Wahrnehmung und Imagi- 

nation von immanent nicht vorgefundenen und je vorfindbaren 

Gegenstaénden, und von da bis zu den hochsten Gestaltungen des 

Denkens mit seinen mannigfaltigen kategorialen Formen und ihnen 

sich anmessenden Bedeutungsformen, ein wesentlich einheit- 

licher Begriff fortliuft; da8 tiberall, ob wir wahrnehmend, phan- 

tasierend, erinnernd anschauen, oder ob wir in empirischen 

und logisch-mathematischen Formen denken, ein Vermeinen, 

Intendieren vorhanden ist, das auf einen Gegenstand abzielt, 

ein BewuBtsein, das von ihm Bewuftsein ist. Das blofe Dasein 

eines Inhalts im psychischen Zusammenhang ist aber nichts 

weniger als dessen Gemeintsein. Dies erwachst zuerst im ,Be- 

merken“ dieses Inhalts, das als ein Absehen auf denselben, eben 

ein Vorstellen ist. Das blof&e Erlebtsein eines Inhalts als dessen 

Vorgestelltsein zu definieren, und in Ubertragung alle erlebten 

Inhalte iiberhaupt Vorstellungen zu nennen, das ist eine der 

schlimmsten Begriffsverfalschungen, welche die Philosophie kennt. 
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Jedenfalls ist die Zahl der erkenntnistheoretischen und psycho- 

logischen Irrtiimer, die sie verschuldet hat, Legion. Halten wir 

uns an den intentionalen, fiir Erkenntnistheorie und Logik allein 

maBgeblichen Vorstellungsbegriff, so werden wir nicht mehr ur- 

teilen kénnen, da aller Unterschied zwischen Vorstellen und 

Vorstellen sich auf die Unterschiede der vorgestellten ,,Inhalte“ 

reduziere. Im Gegenteil ist es evident, da speziell im Gebiet 

des Reinlogischen jeder primitiven logischen Form eine 

eigene ,Weise des BewuBtseins“ oder eine eigene » Weise 

des Vorstellens“ entspricht. Insofern allerdings jede neue 

Weise intentionaler Beziehung in gewisser Art immer auch 

die Gegenstinde betrifft, nimlich die neuen Formen konsti- 

tuiert, mit welchen die Gegenstindlichkeit eben bewulite ist, 

kann man wohl auch sagen, aller Unterschied des Vorstellens 

liege im Vorgestellten. Dann aber mu8 man wohl beachten, 

daB die Unterschiede des Vorgestellten, der Objektivitat, 

eben zweierlei sind, Unterschiede der kategorialen Form, 

und solche der ,,Sache selbst“, die in einer Mehrheit von 

Formen als eine identische bewuft sein kann. Dariiber Naheres 

in den weiter folgenden Untersuchungen. 

Viertes Kapitel. 

Abstraktion und Reprasentation. 

§ 24. Die allgemeine Vorstellung als denkékonomischer Kunsigriff. 

Ks ist ein vom mittelalterlichen Nominalismus herstammender 

Irrtum, wenn man die allgemeinen Begriffe und Namen als blo8&e 

Kunstgriffe einer Denkékonomie hinzustellen liebt, welche Kunst- 

griffe uns die Hinzelbetrachtung und Einzelbenennung aller in- 

dividuellen Dinge ersparen sollen. Durch die begriffliche Funktion, 

sagt man, tiberwindet der denkende Geist die ihm durch die un- 

tibersehbare Mannigfaltigkeit der individuellen Einzelheiten ge- 
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steckten Schranken, ihren denkékonomischen Leistungen dankt er 
die indirekte Erreichung des Erkenntnisziels, das auf direktem 
Wege nimmermehr erreichbar wire. Die allgemeinen Begriffe 
geben uns die Méglichkeit, die Dinge gleichsam biindelweise zu 
betrachten, mit einem Schlage fiir ganze Klassen, also fiir Un- 

zahlen von Objekten Aussagen zu machen, statt jedes Objekt fiir 

sich auffassen und beurteilen zu miissen. 

Der neueren Philosophie fiihrt Locke diesen Gedanken zu. 

So heift es z. B. in den SchluBworten des dritten Kapitels im 

III. Buch des Essay: ,,... that men making abstract ideas, and sett- 

ling them in their minds with names annexed to them, do thereby 

enable themselves to consider things, and discourse of them as 

it were in bundles, for the easier and readier improvement and 

communication of their knowledge; which would advance but 

slowly were their words and thoughts confined only to parti- 

culars.“1 

Diese Darstellung kennzeichnet sich als eine widersinnige, 

wenn man bedenkt, daf sich ohne allgemeine Bedeutungen tiber- 

haupt keine Aussage, also auch keine individuelle, vollziehen 

laBt, und daB in keinem logisch relevanten Sinn von Denken, 

Urteilen, Erkennen die Rede sein kann auf Grund blof direkter 

Individualvorstellungen. Die idealste Anpassung des menschlichen 

Geistes an die Mannigfaltigkeit der individuellen Dinge, die wirk- 

liche und sogar miihelose Durchftihrung adaquater Hinzelauffassung 

wiirde das Denken nicht iiberfliissig machen. Denn die so er- 

reichbaren Leistungen sind gar nicht die Leistungen des Denkens, 

Auf dem Wege der Anschauung liegt z. B. kein Gesetz. Mag 

sein, daB die Kenntnis von Gesetzen fiir die Erhaltung der denken- 

den Wesen férderlich ist, da sie die Bildung anschaulicher Er- 

wartungsvorstellungen niitzlich regelt, und in viel ntitzlicherer Weise 

regelt, als es der natiirliche Zug der Assoziation tut. Aber die 

1 Vgl. auch den SchluB des Zitates im § 9 der vorliegenden Untersuchung, 

§.127. Unter den Neueren erwahne ich Rickert ,,Zur Theorie der naturwissen- 

schaftl. Begriffsbildung“, Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos. XVIII. 
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Beziehung der Denkfunktion auf die Erhaltung der denkenden 

Wesen, und in unserem Falle der Menschheit, gehért in die 

psychische Anthropologie und nicht in die Erkenntniskritik. Was 

das Gesetz als ideale Einheit leistet, ndmlich in der Weise der 

allgemeinen Aussagebedeutung eine Unzahl von méglichen Einzel- 

fallen logisch in sich zu befassen, das kann keine Anschauung, 

und wire es die gottliche Allerschauung, leisten. Anschauen ist 

eben nicht denken. Die Vollkommenheit des Denkens liegt frei- 

lich im intuitiven, als dem ,eigentlichen* Denken; baw. im Er- 

kennen, wo die Denkintention gleichsam befriedigt in Anschau- 

ung iibergeht. Aber schon nach den kurzen Ausfiihrungen im 

vorigen Kapitel diirfen wir es als eine grundfalsche Deutung 

dieser Sachlage bezeichnen, wenn man das Anschauen — ver- 

standen im gewdhnlichen Sinne von Akten der duSeren oder 

inneren Sinnlichkeit — als die eigentliche intellektuelle Funktion 

fassen will, deren leider allzu enge Schranken durch indirekte, 

Anschauung sparende Hilfsmittel zu tiberwinden, die wahre Auf- 

gabe des begreifenden Denkens sei. Allerdings pflegt uns ein 

allerschauender Geist als logisches Ideal zu gelten; aber dies nur 

darum, weil wir ihm stillschweigend mit dem Allerschauen auch 

das Allwissen, das Alldenken und Allerkennen unterlegen. Wir 

stellen ihn demnach als einen Geist vor, der sich nicht im bloBen 

(gedankenleeren, wenn auch adaquaten) Anschauen betitigt, son- 

dern auch seine Anschauungen kategorial formt und synthetisch 

verkniipft und nun, in den so geformten und verkniipften, die 

letzte Erfiillung seiner Denkintentionen findet, hierdurch das Ideal 

der Allerkenntnis realisierend. Wir werden daher sagen miissen: 

Nicht bloBe Anschauung, sondern adiquate, kategorial geformte 

und sich so dem Denken vollkommen anmessende Anschauung, 

oder umgekehrt, aus der Anschauung Evidenz schépfendes Denken 

ist das Ziel, ist wahres Erkennen. Nur innerhalb der Sphiare 

des denkenden Erkennens hat die » Denkékonomie“, die vielmehr 

Erkenntnisékonomie ist, einen Sinn und dann auch ihr reiches 

Gebiet.! 

1 Vel. auch die Prolegomena zur reinen Logik, Kap. IX. 
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§ 25. Ob die allgemeine Repriisentation als wesentliches Charakteristikum 

der allgemeinen Vorstellungen dienen kénne. 

Die eben charakterisierte Auffassung der Allgemeinbegriffe 

als denkersparender Kunstgriffe erhilt ihre naéhere Ausgestaltung 

durch die Theorie der Reprasentation: In Wahrheit gibt es, 

sagt man, nur anschauliche Einzelvorstellungen, und in ihnen 

geht alles Denken von statten. Aus Not oder Bequemlichkeit 

substituieren wir aber den eigentlich zu vollziehenden Vorstellungen 

gewisse andere als ihre Stellvertreter. Der ingenidse Kunst- 

eriff der allgemeinen, auf eine ganze Klasse beziiglichen 

Reprasentation gestattet Ergebnisse, die so ausfallen, als ob 

immerfort die eigentlichen Vorstellungen gegenwiartig waren; 

oder vielmehr Ergebnisse von konzentrierter Leistung, welche 

all die Einzelergebnisse zusammen befassen, die wir auf Grund 

wirklicher Vorstellung gewinnen kénnten. 

Selbstverstaindlich wird diese Lehre von unseren obigen Hin- 

wanden mitbetroffen. Der Gedanke der Reprasentation spielt aber 

auch in Abstraktionslehren eine Rolle, die auf den denkékono- 

_ mischen Wert der stellvertretenden Funktion kein erhebliches 

oder iiberhaupt kein Gewicht legen. Es wird sich fragen, ob 

nicht dieser von den Lehren der Denkékonomie abgeliste Ge- 

danke zur wesentlichen Charakteristik der allgemeinen Bedeu- 

tungen mit Nutzen dienen kénnte. Das Wort Reprasentation ist 

jedenfalls von schwankender Vieldeutigkeit. Hs ist zweifellos, 

daB man den Ausdruck wagen kann, daf der allgemeine Name 

oder die fundierende Einzelanschauung ,, Reprisentant“ der Klasse 

sei. Aber zu tiberlegen ist, ob sich die verschiedenen Bedeu- 

tungen des Wortes nicht ineinander mengen, und ob daher seine 

Verwendung zur Charakteristik statt zu klaren, nicht vielmehr 

verwirre oder geradezu falsche Lehren begiinstige. 

Nach unseren Darlegungen kann das Unterscheidende der 

allgemeinen Vorstellungen (gleichgiiltig ob wir hier die allgemeinen 

Bedeutungsintentionen oder die entsprechenden Bedeutungserfil- 

lungen verstehen) von den anschaulichen Einzelvorstellungen nicht 
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ein blofer Unterschied der psychologischen Funktion sein, ein 

bloBer Unterschied der Rolle, welche gewissen Hinzelvorstellungen 

der inneren und duferen Sinnlichkeit im Zusammenhange unseres 

psychischen Lebensprozesses zugeteilt ist. Dem entsprechend 

haben wir es nicht mehr nétig, uns mit Darstellungen der Re- 

prisentationstheorie auseinanderzusetzen, welche von der Reprasen- 

tation nur als von einer solechen psychologischen Funktion sprechen, 

wahrend sie das fundamentale phinomenologische Faktum, die 

neuartigen BewuBtseinsweisen, die dem einzelnen Erlebnis des 

allgemeinen Ausdriickens und Denkens sein ganzes Gepriige ver- 

leihen, gar nicht beriihren. Mitunter wird dieser kardinale Punkt 

im Vorbeigehen gestreift, es verrit sich an einzelnen Au8erungen, 

daB man das Phanomenologische nicht ganz tibersieht. Vielleicht 

werden sogar die meisten auf unsere Vorhaltungen antworten, es 

sei, was wir betonen, auch ihre Meinung. Allerdings bekunde 

sich die reprasentative Funktion in einem phanomenal eigentiim- 

lichen Charakter. Aber die allgemeine Vorstellung sei dabei 

nichts anderes als eine Einzelvorstellung, nur in etwas anderer 

Weise tingiert; das anschaulich Vorgestellte gelte uns in dieser 

Tinktion als Reprasentant fiir eine ganze Klasse untereinander 

ahnlicher Individuen. Indessen kann dieses Zugestindnis doch 

wenig niitzen, wenn man das logisch und erkenntnistheoretisch 

Wichtigste in dieser Art wie eine geringfiigige Beigabe zur indi- 

viduellen Anschauung behandelt, die am deskriptiven Inhalt des 

Erlebnisses nichts Erhebliches andere. Obgleich man hier den 

neuen Aktcharakter, der den Wortlaut und das illustrierende 

Bild allererst gedanklich beseelt, nicht ganz tibersieht, halt man 

es doch nicht fiir nétig, ihm ein spezielles deskriptives Interesse 

zuzuwenden; mit der oberflachlichen Rede von der Reprisentation 

halt man alles fiir abgetan. Man bringt es sich nicht zum Be- 

wuftsein, daB in diesem und dhnlichen Aktcharakteren alles 

Logische beschlossen ist, daB, wo im logischen Sinn von ,,Vor- 

stellungen“ und ,Urteilen* und deren mannigfaltigen Formen die 

Rede ist, nur Akte dieser Art die Begriffe bestimmen. Man 

beachtet nicht, da es das immanente Wesen solcher Akt- 
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charaktere ist, BewuBtsein von Allgemeinem zu sein, und daB 

alle Modi gemeinter Allgemeinheit, welche die reine Logik nach 

Form und Gesetz beschiiftigen, nur mittels entsprechender Modi 

solcher intentionalen Charaktere zur Gegebenheit kommen. Man 

sieht auch nicht, daB die individuellen Anschauungen zwar in 

gewisser Weise die Grundlagen fiir die neuartigen, auf sie ge- 

bauten Akte des gedanklichen Vorstellens (sei es des ,symbolischen* 

oder ,eigentlichen* Vorstellens) abgeben; daf sie selbst aber, mit 

ihrer eigenen sinnlich-anschaulichen Intention in den Inhalt des 

Gedankens gar nicht eintreten, und daf somit das gerade fehlt, 

was der vorwiegende und von den Vertretern der Reprisentations- 

theorie gemeinte Sinn der Rede von der Reprasentation voraussetzt. 

§ 26. Fortsetxung. Die verschiedenen Modifikationen 

des Allgemeinheitsbewuptseins und die sinnliche Anschauung. 

Nahere Ausfiihrungen werden hier nicht unniitz sein. Jene 

neue Auffassung, welche dem Namen oder Bild einen reprasen- 

tativen Charakter verleiht, ist, betonten wir, ein neuartiger Akt 

des Vorstellens; es vollzieht sich im Bedeuten (und nicht bloB 

im allgemeinen Bedeuten) eine im Vergleich mit der blofen An- 

schauung des ,,aufieren“ oder ,,inneren Sinnes“ neue Weise der 

Meinung, die einen ganz anderen Sinn und oft auch einen ganz 

anderen Gegenstand hat, als die Meinung in bloBer Anschauung. 

Und je nach der logischen Funktion des allgemeinen Namens, 

je nach dem Bedeutungszusammenhange, in dem er auftritt, und 

den er ausprigen hilft, ist (wie wir schon gelegentlich bemerkt 

haben)! der Inhalt dieser neuen Meinung ein verschiedener, sich 

nach seinem deskriptiven Wesen mannigfaltig differenziierender. 

Nicht mehr ist das individuell Angeschaute schlechthin gemeint, 

sowie es da erscheint; sondern bald ist die Spezies in ihrer 

idealen Einheit gemeint (z. B. die Tonstufe c, die Zahl 3), bald 

die Klasse als Allheit der am Allgemeinen teilhabenden Kinzel- 

heiten (alle Tone dieser Tonstufe; formal: alle A), bald ein un- 

1 Vgl. oben im III. Kapitel § 16, S. 147 ff. 
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bestimmt Einzelnes dieser Art (eim A) oder aus dieser Klasse 

(irgendeines unter den A), bald dieses angeschaute Einzelne, 

aber als Traiger des Attributs gedacht (dieses A hier), usw. Jede 

soleche Modifikation andert den ,,Inhalt“ oder ,Sinn“ der In- 

tention; mit anderen Worten, es andert sich mit jedem Schritte 

das, was im Sinne der Logik die »Vorstellung heift — das 

Vorgestellte, so wie es logisch gefaBt und gemeint ist. Ob die 

jeweils begleitende individuelle Anschauung dieselbe bleibt 

oder immerfort wechselt, ist gleichgiiltig; die logische Vor- 

stellung indert sich, wenn sich die Meinung (der Sinn des 

Ausdrucks) indert, und sie bleibt identisch dieselbe, solange 

ihre Meinung dieselbe bleibt. Wir brauchen hier nicht einmal 

darauf Gewicht zu legen, daB die fundierende Erscheinung ganz 

fortfallen kann. 

Die Verschiedenheit der gedanklichen und sinnlichen ,,Auf- 

fassung ist eine wesentliche; es ist nicht so, wie wir beispiels- 

weise ,,dasselbe Objekt‘ einmal als Wachspuppe und das anderemal 

(in Tiuschung befangen) als lebendige Person auffassen: als ob nur 

zwei individuell-anschauliche Auffassungen miteinander wechselten. 

Es darf auch der Umstand nicht téiuschen, daB die vorstellende 

Intention in den Formen der gedanklichen Kinzelvorstellung, 

Mehrheits- und Allheitsvorstellung auch auf individuelle Hinzel- 

heiten (auf eine, mehrere oder alle ihrer Art) gerichtet sein 

kann. Es ist ja evident, daf8 der Charakter der Intention, und 

somit der Bedeutungsgehalt, ein total anderer ist gegentiber 

irgendwelchen anschaulichen (sinnlichen) Vorstellungen. Hin A 

meinen, ist etwas anderes, als ein A schlicht anschaulich (ohne den 

Gedanken ein A) vorstellen, und wieder ein anderes ist es, sich 

darauf in direkter Bedeutung und Nennung, also durch Higen- 

namen beziehen. Die Vorstellung ein Mensch ist verschieden 

von der Vorstellung Sokrates, und ebenso ist von beiden auch 

verschieden die Vorstellung der Mensch Sokrates. Die Vorstellung 

einige A ist nicht eine Summe von Anschauungen dieser oder 

jener A, auch nicht ein kolligierender Akt, der vorgegebene 

Kinzelanschauungen in eins zusammenfafite (obschon bereits diese 
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Hinigung mit ihrem gegenstindlichen Korrelat, dem Inbegriff, 
eine Mehrleistung ist, die iiber die Sphire der sinnlichen An- 
schauung hinausgeht). Wo dergleichen als exemplifizierende An- 

schauung zugrunde liegt, da sind es nicht diese erscheinenden 

Hinzelheiten und ihr Inbegriff, worauf wir es abgesehen haben; 

wir meinen eben ,,einzge“ A, und dies laBt sich in keiner 

aiuBeren oder auch inneren Sinnlichkeit erschauen. Dasselbe 

gilt natiirlich von anderen allgemeinen Bedeutungsformen, so 

von den Anzahlformen wie xwez oder dre, und wieder von der 

Allheitsform wie alle A. Die Allheit ist im logischen Sinne 

vorgestellt, sowie wir den Ausdruck alle A verstehen und sinn- 

gemi8 verwenden. Sie ist also vorgestellt in der Weise des ein- 

heitlichen Gedankens, und nur so oder in einer entsprechenden 

yeigentlichen* Form kann sie iiberhaupt als Allheit zum BewuBt- 

sein kommen. Denn anschauen kénnen wir nur dies und jenes. 

Wie viele Hinzelheiten wir dabei durchlaufen, und wie eifrig wir 

sie kolligieren mégen, bestenfalls waren, wenn die Erschépfung 

des Begriffsumfanges wirklich gelinge, alle A vorgestellt, und 

doch waren nicht alle A vorgestellt, die logische Vorstellung wire 

nicht vollzogen. Ist sie es andererseits, so mag sie nach An- 

schauung langen und von ihr Klarung erhoffen und érfahren. 

Aber man sieht, daB nicht die sinnlich-anschauliche Herstellung 

der vorgestellten Gegenstindlichkeit, hier der simtlichen A, das 

ywas eigentlich gemeint“ ist, vor Augen zu stellen vermag. 

Vielmehr mu8 sich die gedankliche Intention, in der Art, wie 

es ihre Form und ihr Inhalt fordern, auf Anschauung beziehen 

und sich in ihr erfiillen, und so erwachst ein komplexer Akt, 

der den Vorzug der Klarheit und Einsichtigkeit erlangt, aber 

nicht etwa den Gedanken beseitigt und ihm ein blofes Bild sub- 

stituiert hat. 

Mit diesen vorlaufigen und noch ziemlich oberflachlichen An- 

deutungen mtissen wir uns hier begniigen. Um den Unterschied 

zwischen Denken und Anschauen, uneigentlichem und eigentlichem 

Vorstellen aufzukléren, werden wir in der letzten Untersuchung dieses 

Buches umfassende Analysen anstellen, wobei sich ein neuer An- 
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schauungsbegriff von dem gewdhnlichen, dem der sinnlichen An- 

schauung, abheben wird. 

§ 27. Der berechtigte Sinn der allgemeinen Reprdasentation. 

Nach diesen Uberlegungen werden wir nun gar wenig 

geneigt sein kiénnen, uns mit der altbeliebten Rede von der re- 

prasentativen Funktion der allgemeinen Zeichen und Anschauungs- 

bilder zu befreunden. Sie ist vermége der Vieldeutigkeit und 

zumal in der Interpretation, die man ihr gemeiniglich gibt, un- 

tauglich, zur klirenden Charakteristik des sich in allgemeinen 

Formen bewegenden Denkens irgendetwas beizutragen. 

Die Allgemeinheit der Vorstellung soll in der Allgemeinheit 

der Reprasentation liegen. Diirften wir die letztere als jene neue 

Bewu8tseinsweise verstehen, die sich auf Grund der Anschauung 

volizieht, oder genauer, als jene wechselnden Modifikationen, in 

denen das AllgemeinheitsbewuBtsein, sei es als BewuBtsein des 

Spezifischen, sei es als AllheitsbewuBtsein, sei es als unbestimmtes 

Einheits- oder MehrheitsbewuBtsein usw. charakterisiert ist: dann 

wire alles in Ordnung. Die Rede von einer reprasentativen Funktion 

‘des Anschauungsbildes wire dann insofern anwendbar, als das 

Anschauungsbild in sich nur ein einzelnes der betreffenden Spezies 

vorstellig macht, aber als Anhalt fiir das daraufgebaute begriffliche 

BewuBtsein fungiert, so daf mittels seiner die Intention auf die 

Spezies, auf die Allheit der Begriffsgegenstinde, auf ein unbestimmt 

Einzelnes der Art usw. zustande kommt. In gegenstiindlicher ~ 

Hinsicht kénnte dann auch der anschauliche Gegenstand selbst 

als Reprisentant fiir die Spezies, fiir die Klasse, fiir das un- 

bestimmt intendierte EHinzelne usw. bezeichnet werden. 

Was von den illustrierenden Anschauungsbildern gilt, gilt auch 

von den Namen, wo sie ohne illustrative Beihilfe ,,reprasentativ“ 

fungieren. So gut das BedeutungsbewuB8tsein sich auf Grund 

inadiquater und schlieBlich von eigentlicher Exemplifizierung 

weit entfernter Anschauung entfalten kann, so gut auch auf 

Grund der blofen Namen. Der Name ist Reprisentant, das heift 

dann nichts anderes, als dafi seine physische Erscheinung Triger 
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der betreffenden Bedeutungsintention ist, in welcher das be- 
griffliche Objekt intendiert ist. 

Bei dieser Auffassung bliebe der Nominalismus ausgeschlossen. 
Denn nun reduziert sich das Denken nicht mehr auf irgendwelche 

diuBerliche Hantierungen mit Namen und Hinzelideen oder gar auf 

unbewu8te assoziative Mechanismen, welche die Einzelheiten an 

ihren Stellen hervorspringen lassen wie die Ziffern einer Rechen- 

maschine; sondern es gibt ein von dem anschaulichen Vorstellen 

(als dem direkt auf den erscheinenden Gegenstand bezogenen 

Meinen) deskriptiv unterschiedenes begriffliches Vorstellen: ein 

Meinen von fundamental neuer Artung, zu dem seinem Wesen 

nach die Formen des Ein und Mehrere, des Zwei und Drei, des 

Irgendetwas tiberhaupt, des Alle usw. gehéren. Und darunter 

findet sich dann auch die Form, in welcher sich die Spezies 

in der Weise des vorgestellten Gegenstandes konstituiert, 

so da sie als Subjekt méglicher Attributionen oder Priadikationen 

fungieren kann. 

§ 28. Die Reprasentation als Stellvertretung. Locke und Berxe.ery. 

Die Rede von der allgemeinen Reprasentation hat aber in 

der historischen Abstraktionslehre nicht den eben dargelegten 

und allein berechtigten Inhalt, fiir den der Name Reprasentation 

freilich gar wenig pate. Gemeint ist vielmehr die Stell- 

vertretung des Zeichens fiir das Bezeichnete. 

Schon Locke hat der Stellvertretung im Zusammenhang mit 

seiner Lehre von den abstrakten Ideen eine wesentliche Rolle 

zugewiesen, und Yon ihm hat die Abstraktionstheorie BrrxeLrys 

und seiner Nachfolger diesen Gedanken tibernommen _ So lesen wir 

z. B. bei Locxe?: ,,Jt ts plain ..., that general and universal 

belong not to the real existence of things; but are the inventions 

and creatures of the understanding, made by it for tts own use, 

and concern only Signs, whether words or ideas. Words 

are general, ... when used for signs of general ideas, and so 

1 Essay, B. IIL, chap. III, sect. 11. 
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are applicable indifferently to many particular things: and ideas 

are general when they are set up as the representatives 

of many particular things; ... their general nature being 

nothing but the capacity they are put into by the understanding, 

of signifying or representing many particulars; for the 

signification they have is nothing but a relation, that, by the 

mind of man, is added to them.“ 

Berxeieys lebhafte Angriffe gegen Locxes Abstraktionslebre 

betreffen dessen ,,abstrakte Ideen“; aber dieselbe reprasentative 

Funktion, die Locke diesen beimift, tibertragt Berkevey den 

jeweilig priisenten Einzelideen, bzw. den allgemeinen Namen an 

und fiir sich. Ich erinnere an folgende Ausfiihrungen in der 

Hinleitung zu den ,, Principles of Human Knowledge“: » Wollen 

wir mit unseren Worten einen bestimmten Sinn verkntipfen und 

nur vom Begreiflichen reden, so miissen wir, glaube ich, an- 

erkennen, da8 eine Idee, die an und fiir sich eine Hinzelidee 

ist, allgemein dadurch wird, daB sie dazu verwendet wird, alle 

anderen Hinzelideen derselben Art zureprasentieren oder 

statt derselben aufzutreten. Damit dies durch ein Beispiel 

klar werde, stelle man sich vor, daf ein Geometer den Nachweis 

fiihre, wie eine Linie in zwei gleiche Teile zu zerlegen sei. 

Er zeichnet etwa eine schwarze Linie von der Linge eines Zolls; 

diese Linie, die an und fiir sich eine einzelne Linie ist, ist 

nichtsdestoweniger mit Riicksicht auf das, was durch sie 

bezeichnet wird, allgemein, da sie, wie sie hier gebraucht 

wird, alle einzelnen Linien, wie auch immer dieselben be- 

schaffen seien, reprisentiert, so da’, was von ihr bewiesen 

ist, von allen Linien oder, mit anderen Worten, von einer Linie 

im allgemeinen bewiesen ist. Ebenso, wie die einzelne Linie 

dadurch, daB sie als Zeichen dient, allgemein wird, so ist der 

Name Linie, der an sich partikular ist, dadurch, da8 er als 

Zeichen dient, allgemein geworden. Und wie die Allgemeinheit 

jener Idee nicht darauf beruht, daB sie ein Zeichen fiir eine 

abstrakte oder allgemeine Linie ware, sondern darauf, daB sie 

ein Zeichen fiir alle einzelnen geraden Linien ist, die 
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existieren kénnen, so mui angenommen werden, dai das 

Wort Linie seine Allgemeinheit derselben Ursache verdanke, 
namlich dem Umstande, da es verschiedene einzelne Linien 

unterschiedslos bezeichne.‘‘! 

»Allgemeinheit besteht, soviel ich begreifen kann, nicht in 

dem absoluten positiven Wesen oder Begriffe [nature or con- 

ception] von irgend etwas, sondern in der Beziehung, in welcher 

etwas zu anderem Einzelnen steht, was dadurch bezeichnet oder 

vertreten wird, wodurch es geschieht, daB Namen, Dinge oder 

Begriffe,? die ihrer eigenen Natur nach partikular sind, allgemein 

werden. 

» Es scheint .., da& ein Wort allgemein wird, indem es als 

Zeichen gebraucht wird nicht fiir eine abstrakte allgemeine Idee, 

sondern fiir mehrere Hinzelideen, deren jede es ohne Bevor- 

zugung im Geiste erregt [any one of which wt indifferently 

suggests to the mind]. Wird z. B. gesagt: die Bewegungsdinderung 

ist proportional der aufgewendeten Kraft, oder: alles Ausgedehnte 

ast teclbar, so sind diese Regeln von Bewegung und Ausdehnung 

im allgemeinen zu verstehen; dennoch folgt nicht, dafi sie in 

meinem Geiste eine Vorstellung von Bewegung ohne bewegten 

Kérper oder ohne eine bestimmte Richtung und Geschwindigkeit 

anregen .... sondern es liegt darin nur, dai, welche Bewegung 

auch immer ich betrachten mag, sei dieselbe schnell oder langsam, 

1 [ch zitiere (mit kleinen Abweichungen) nach Uxserwxes Ubersetzung, 

8. 10 f. (§ 12). 

2 Things or notions. Man weif, daB ,Dinge* fir BrrxeLey nichts 

weiter sind als Komplexionen von ,Ideen“. Was aber die ,otezons* anbe- 

langt, so sind hier jedenfalls die Vorstellungen gemeint, die sich auf den 

Geist und seine Tatigkeiten beziehen, oder auch Vorstellungen, deren Objekte, 

wie es alle Relationen tun, solche Tatigkeiten ,einschlieBen*. Diese Vor- 

stellungen, die Berxerey yon den sinnlichen Ideen als grundverschieden 

sondert und nicht Ideen genannt wissen will (vgl. sect. 142), sind also identisch 

mit Locxes Ideen der Reflexion, und zwar umfassen sie sowohl die reinen 

Ideen der Reflexion, als auch die gemischten Ideen. Der Barxeteysche Begriff 

der notion ist iibrigens kaum einheitlich und klar zu prazisieren. 

Sasa Ob Si LD Salo. 

Husserl, Log. Unters. Il. 12 
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senkrecht, wagerecht oder schrig, sei sie die Bewegung dieses 

oder jenes Objekts, das sie betreffende Axiom sich gleich- 

maBig bewahrheite. Ebenso bewahrheitet sich der andere Satz 

bei jeder besonderen Ausdehnung .. .** 

§ 29. Kritik der BerkeLeyschen Reprisentationstheorie. 

Wir werden gegen diese Ausfiihrungen folgendes einwenden 

diirfen. Mit der Berxeteyschen Behauptung, daB die Hinzelidee 

dazu verwendet wird, alle anderen Einzelideen derselben Art zu 

vertreten, ist, mit Riicksicht auf die normale Bedeutung des 

Wortes Stellvertretung, kein haltbarer Sinn zu verbinden. Von 

einem Stellvertreter sprechen wir da, wo ein Gegenstand Leistungen 

iibernimmt (oder auch Objekt von Leistungen ist), die sonst ein 

anderer zu vollziehen (oder zu erfahren) hatte. So vollzieht der 

bevollmichtigte Anwalt als Stellvertreter die Geschiafte seines 

Klienten, der Gesandte vertritt den Herrscher, das abkiirzende 

Symbol vertritt den komplexen algebraischen Ausdruck usw. 

Ubt nun, fragen wir, auch in unserem Falle die momentan 
lebendige Einzelvorstellung eine Stellvertretung, tibernimmt sie 

eine Leistung, welche eigentlich eine andere Hinzelidee, oder gar 

eine jede Hinzelidee der Klasse zu vollfiihren berufen ware? Nach 

dem klaren Wortlaut der Berxeteyschen AuSerungen allerdings, 

aber in Wahrheit kann davon doch keine Rede sein. Selbst- 

verstindlich ist es nur, daB die Leistung, welche die vorhandene 

Hinzelidee vollzieht, ebensogut von jeder anderen vollzogen 

werden kénnte; namlich jede kénnte gleich gut als Grundlage 

der Abstraktion, als anschauliche Fundierung der allgemeinen 

Bedeutung dienen. Der Gedanke der Stellvertretung erwiichst 

also erst durch die Reflexion, da jede Hinzelidee in dieser 

Funktion gleichwertig sei, und da8, wenn wir die eine gewahlt 

haben, jede andere ihre Stelle vertreten kénnte, und umgekehrt. 

Wo immer wir eine allgemeine Bedeutung anschaulich vollziehen, 

ist dieser Gedanke méglich, aber keineswegs ist er darum wirklich 

1 a.a.0.§ 11,8. 8f. (cf. The Works of G. Berxenny by A. C. Frasmr, p. 144). 
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zumal er ja den Allgemeinbegriff, den er ersetzen sollte, vielmehr 
selbst voraussetzt. Demgemif8 sind die Kinzelideen auch nur 

mégliche und nicht wirkliche Stellvertreter fiir ihresgleichen. 

BerkELEY nimmt aber die Stellvertretung ernsthaft und stiitzt 

sich dabei einerseits auf den Sinn der allgemeinen Aussagen und 

andererseits auf die Rolle der Figur im geometrischen Beweise. 

Das erstere gilt fiir das obige Zitat aus dem § 11 der Einleitung 

zu seinen Principles. Urteilen wir: alles Ausgedehnte ist teil- 

bar, so meinen wir ja, dai sich ein jedes, welches wir auch 

betrachten mégen, als teilbar erweisen werde. Der allgemeine 

Name (bzw. die allenfalls begleitende Einzelidee) reprisentiert, 

dem einfachen Sinn des Satzes gemaB, jedes einzelne Ausgedehnte, 

gleichgiiltig welches — also wird durch die gegebene Einzelidee 

jede andere Hinzelidee der Klasse Ausdehnung ,,dem Geiste in 

indifferenter Weise suggeriert“. 

Indessen verwechselt Brerxetey hier zwei wesentlich ver- 

schiedene Dinge: 

1. Das Zeichen (Namen oder Hinzelidee) ist Reprisentant 

fiir jedes Einzelne des Begriffsumfangs, dessen Vorstellung es 

nach BrrkELEY sogar anregt (suggests) ; 

2. das Zeichen hat die Bedeutung, den Sinn, alle A oder 

ein A, welches auch immer. 

In letzterer Hinsicht ist von Reprasentation im Sinne von 

Stellvertretung keine Rede. Es mégen ein oder mehrere A an- 

geregt oder vollanschaulich vorgestellt sein; aber das Hinzelne, 

das ich gerade im Auge habe (ohne es darauf abgesehen zu 

haben), weist auf kein anderes hin, fiir das es als Ersatz stande, 

geschweige denn, daf es auf jedes Hinzelne derselben Art hinwiese. 

In einem ganz anderen Sinne sind alle A oder ist jedes beliebige 

A reprisentiert, naimlich gedanklich vorgestellt. In einem ein- 

heitlichen Pulse, in einem homogenen und eigenartigen Akte ist 

das BewuBtsein alle A vollzogen, einem Akte, der keinerlei Kom- 

ponenten hat, die sich auf all die einzelnen A bezégen, und der 

durch keine Summe oder Verwebung von Hinzelakten oder Hinzel- 

suggestionen herstellbar oder ersetzbar wire. Durch seinen »lohalt, 

12 
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seinen ideal zu fassenden Sinn bezieht sich dieser Akt auf jedes 

Glied des Umfangs; aber nicht in realer, sondern in idealer, d. i. 

logischer Weise. Was wir von allen A aussagen, also in einem 

einheitlichen Satz der Form alle A sind B aussagen, gilt selbst- 

verstiindlich und a priort von jedem bestimmt vorliegenden Ap. 

Der Schlu8 vom Allgemeinen auf das Hinzelne ist in jedem gegebenen 

Falle zu vollziehen und von dem A, das Pridikat B mit logischem 

Recht auszusagen. Aber darum schlieBt nicht das allgemeine 

Urteil das besondere, die allgemeine Vorstéllung die darunter 

fallende Einzelvorstellung reell, in wie immer zu fassendem 

psychologischen oder phinomenologischen Sinne, in sich; und 

somit auch nicht in der Weise eines Biindels von Stellvertretungen. 

Schon die Unendlichkeit des Umfanges aller ,reinen*, mit em- 

pirischen Daseinssetzungen unvermischten Allgemeinbegriffe, wie 

Zahl, Raumgebilde, Farbe, Intensitat, kennzeichnet diese Um- 

deutung als Widersinn. 

§ 30. Fortsetzung. BrrxeLEys Argument aus dem geometrischen 

Beweisverfahren. 

Brrxeey beruft sich fiirs Zweite auf das Beispiel der 

gezeichneten Linie, die dem Geometer im Beweise dient. 

Wie sebr sich Berxetry durch die empiristische Neigung mifleiten 

1aBt, die sinnlich-anschauliche Hinzelheit tiberall vor den eigentlichen 

Denkobjekten zu bevorzugen, zeigt sich darin, da8 er hier, wie 

auch sonst, den sinnlichen Hinzelfall (oder vielmehr das sinnliche 

Analogon des idealen Hinzelfalls), welcher dem mathematischen 

Denken seine Stiitze bietet, als das Subjekt des Beweises in 

Anspruch nimmt. Als ob der Beweis je fiir den Strich auf dem 

Papier, fiir das Kreidedreieck auf der Tafel gefiihrt wiirde und 

nicht fiir die Gerade, fiir das Dreieck schlechthin oder ,, tiberhaupt“. 

Wir haben diesen Irrtum oben! schon berichtigt und gezeigt, daB 

der Beweis in Wahrheit nicht fiir die gezeichnete Hinzelheit, 

sondern von vornherein fiir die Allgemeinheit geftihrt wird: fir 

alle Geraden tiberhaupt und in einem Akte gedacht. Daran wird 

1 Vel. § 20, 8.155. Vgl. dazu auch Locxg, B. IV, c.1, § 9. 
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auch nichts geindert durch die Redeweise der Geometer, welche 
ihren Satz allgemein aufstellen und den Beweis etwa mit den 
Worten beginnen: A B sei irgendeine Gerade . . . Damit ist gar 

nicht gesagt, dafi der Beweis zuniichst fiir diese Gerade A B (oder 

fiir eine bestimmte durch sie vertretene ideale Gerade) gefiihrt 

wird, und diese dann als Stellvertreterin fiir jede andere Gerade 

fungiere; sondern damit ist nur gesagt, daf AB in anschaulicher 

Symbolisierung ein Exempel vorstellig machen solle, um nun als 

Anhalt fiir die méglichst intuitive Konzeption des Gedankens 

eine Gerade wiberhaupt zu dienen, welcher Gedanke das wahre 

und kontinuierlich durchgehende Bestandstiick des logischen 

Zusammenhangs ausmacht. 

Wie wenig die Stellvertretung zur Klérung des allgemeinen 

Denkens helfen kann, tritt auch in der Frage hervor, wie es sich 

denn mit den mannigfaltigen Allgemeinvorstellungen verhalte, die 

in dem angeblichen Beweis fiir die Gerade auf dem Papier 

auftreten muften. Die ihnen korrespondierenden Anschaulich- 

keiten sind doch nicht ebenfalls als Objekte des beweisenden 

Denkens zu fassen. Denn sonst kime es nicht zur Konstitution 

auch nur eines einzigen Satzes; wir hatten lauter stellvertretende 

Einzelideen aber kein Denken. Glaubt man durch irgendwelche 

Konglomeration solcher Einzelheiten eine Pridikation zustande zu 

bringen? Freilich ist die Funktion des allgemeinen Namens und 

seiner allgemeinen Bedeutung im Pradikat eine andere als im 

Subjekt, und sie ist, wie wir oben schon bemerkten, iiberhaupt 

vielfaltig unterschieden, je nach den logischen Formen, d. i. den 

Formen der gedanklichen Zusammenhinge, denen sich die all- 

gemeinen Bedeutungen einschmelzen, einen Kerngehalt identisch 

bewahrend, und sich vermége der verschiedenen syntaktischen 

Funktion modifizierend. (Vgl. die Anm. S. 147.) Wie wollte 

man all diesen Formen, in denen sich die Konstitution des 

»Denkens* als solches bekundet, oder objektiv gesprochen, in 

denen sich das ideale Wesen der Bedeutung a priori entfaltet 

(so wie das Wesen der Anzahl in den Zahlformen), wie wollte 

man ihnen mit der einen Phrase von der Stellvertretung beikommen? 
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§ 31. Dre Hauptquelle der aufgewiesenen Verirrungen. 

Es wire zu weit gegangen, wiirde man Locke und BERKELEY 

den Vorwurf machen, sie hatten den deskriptiven Unterschied 

zwischen der Hinzelidee in der individuellen Intention und derselben 

Einzelidee in der allgemeinen Intention (als Fundament eines 

begrifflichen BewuBtseins) ganz tibersehen. Da8 der ,,Geist™ es 

ist, der ihnen stellvertretende Funktion verleiht, daB er die er- 

scheinenden Einzelheiten als Reprisentanten verwendet, wird uns 

in verschiedenen Wendungen versichert; und daB diese Geistes- 

titigkeiten bewu8te sind und somit in die Sphare der Reflexion 

fallen, wiirden diese grofen Denker sicherlich zugestanden haben. 

Thre fundamentalen erkenntnistheoretischen Irrtiimer oder Un- 

klarheiten erwachsen aber aus einem bereits oben! blofgelegten 

Motiv; namlich daraus, daB sie sich bei der phdnomenologischen 

Analyse fast ausschlieBlich an das anschaulich Hinzelne, sozusagen 

an das Greifbare des Denkerlebnisses halten, an die Namen und 

die exemplifizierenden Anschauungen, wahrend sie mit den Akt- 

charakteren, eben weil sie nichts Greifbares sind, nichts an- 

zufangen wissen. Immerfort suchen sie daher nach irgendwelchen 

weiteren sinnlichen Kinzelheiten und irgendwelchen sinnlich vor- 

stellbaren Hantierungen an denselben, um dem Denken die Art 

der Realitéat zu geben, fiir die sie voreingenommen sind, und 

die es im wirklichen Phaénomen. nun einmal nicht zeigen will. 

Man bringt es nicht tiber sich, die Denkakte als das zu nehmen, 

als was sie sich rein phainomenologisch darstellen, sie somit als 

vollig neuartige Aktcharaktere gelten zu lassen, als neue ,,Be- 

wuftseinsweisen“ gegentiber der direkten Anschauung. Man sieht 

nicht, was fiir den, der die Sachlage unbeirrt durch die iiber- 

lieferten Vorurteile betrachtet, das Offenkundigste ist, ndmlich dak 

diese Aktcharaktere Weisen des Meinens, Bedeutens von dem und 

dem Bedeutungsgehalt sind, hinter denen man schlechterdings 

nichts suchen darf, was anderes wire und anderes sein kénnte 

als eben Meinen, Bedeuten. 

*§15, 8. 143 ff. 
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_ Was ,,Bedeutung“ ist, das kann uns so unmittelbar gegeben 

sein, wie uns gegeben ist, was Farbe und Ton ist. Es Ja8t sich 

nicht weiter definieren, es ist ein deskriptiv Letztes. So oft wir 

einen Ausdruck vollziehen oder verstehen, bedeutet er uns etwas, 

wir sind uns seines Sinnes aktuell bewuft. Dies Verstehen, 

Bedeuten, einen Sinn Vollziehen ist nicht das Hiren des Wortlauts 

oder das Erleben irgendeines gleichzeitigen Phantasmas. Und so 

gut uns phanomenologische Unterschiede zwischen erscheinenden 

Lauten evident gegeben sind, so gut auch Unterschiede zwischen 

Bedeutungen. Natiirlich hat damit die Phainomenologie der Be- 

deutungen nicht ihr Ende erreicht, sondern hiermit fingt sie an. 

Man wird einerseits den erkenntnistheoretisch fundamentalen 

Unterschied zwischen den symbolisch-leeren Bedeutungen und 

den intuitiv erfiillten feststellen, andererseits die wesentlichen 

Arten und Verbindungsformen der Bedeutungen studieren miissen. 

Dies ist die Domine der aktuellen Bedeutungsanalyse. Man list 

ihre Probleme durch Vergegenwartigung der betreffenden Akte 

und ihrer Gegebenheiten. In rein phanomenologischer Identi- 

fikation und Unterscheidung, Verkniipfung und Sonderung, sowie 

durch die generalisierende Abstraktion, gewinnt man die wesent- 

lichen Bedeutungsarten und Bedeutungsformen; mit anderen 

Warten, man gewinnt die logischen Elementarbegriffe, welche 

eben nichts anderes sind, als die idealen Fassungen der primitiven 

Bedeutungsunterschiede. 

Anstatt aber die Bedeutungen phinomenologisch zu analysieren, 

um die logischen Grundformen zu bestimmen, oder umgekehrt, 

anstatt sich klarzumachen, daB die logischen Grundformen nichts 

anderes sind, als die typischen Charaktere der Akte und ihrer 

Verkntipfungsformen (in der Bildung komplexer Intentionen), treibt 

man logische Analyse im gewohnlichen Sinne, man tber- 

leet sich, was in den Bedeutungen in gegenstandlicher Hin- 

sicht intendiert ist und sucht dann dies fiir die Gegenstinde 

Gemeinte reell in den Akten. Man denkt in den Bedeutungen 

statt tiber die Bedeutungen; man beschaftigt sich mit den vor- 

gestellten und beurteilten Sachverhalten, statt mit den Vorstellungen 
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und Urteilen (d. i. den nominalen und propositionalen Bedeu- 

tungen); man priitendiert und glaubt eine deskriptive Aktanalyse 

vollzogen zu haben, wihrend man den Boden der Reflexion 

langst verlassen und der phinomenologischen Analyse die 

objektive untergeschoben hat. Und objektiv ist auch die rein- 

logische Analyse, die erforscht ,was in den bloBen Begriffen 

(oder Bedeutungen) liegt‘, nimlich was a priort Gegen- 

stiinden iiberhaupt, als in diesen Formen gedachten, zuzumessen 

ist. In diesem Sinne erwachsen die Axiome der reinen Logik 

und reinen Mathematik ,durch blofe Analyse der Begriffe*. In 

ganz anderem Sinne erforscht die aktuelle Bedeutungsanalyse, ,, was 

in den Bedeutungen liegt“. Hier allein ist die Ausdrucksweise 

-eine eigentliche: es werden die Bedeutungen reflektiv zu Gegen- 

stinden der Forschung gemacht, es wird nach ihren wirklichen 

Teilen und Formen gefragt und nicht nach dem, was fir ihre 

Gegenstinde gilt. Die Art, wie Locke zu seiner Lehre von den 

allgemeinen Ideen kommt und unter anderem auch zu seiner 

Lehre von der Reprisentation; ebenso die Art, wie BERKELEY 

diese Lehre wendet und verteidigt, wie er zumal den Sinn der 

allgemeinen Siitze heranzieht (man vergleiche seine, oben S. 177 

zitierten Beispielsanalysen aus dem § 11 der Hinleitung zu den 

Principles), bieten lauter Belege fiir das Gesagte. 

Fiinftes Kapitel. 

Phanomenologische Studie tiber Humes 

Abstraktionstheorie. 

§ 32. Abhdngigkeit Humes von BERKELEY. 

Humes Auffassung der Abstraktion ist, wie heute nicht mehr 

betont werden muf, keineswegs mit derjenigen BrrKeLrys iden- 

tisch.1_ Gleichwohl ist sie ibr so nahe verwandt, daB es nicht 

ganz unverstindlich ist, wie Hume zu Beginn seiner Darstellung 

1 Vgl. Mernonas Humestudien I, 36 [218]. 
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im VII. Abschnitt des Treatise dazu kommen konnte, seine These 
geradezu BrerkeLey zuzuschreiben. ,, Kin grofer Philosoph“, sagt 
er,’ ,hat die herkémmliche Meinung . .. bekiimpft und behauptet, 

alle allgemeinen Ideen seien nichts als individuelle Ideen, ver- 

kniipft mit einem bestimmten Namen, der ihnen eine umfassen- 

dere Bedeutung gebe und bewirke, daS8 im gegebenen Falle 

andere ahnliche Hinzelideen in die Erinnerung gerufen werden. 

Ich sehe in dieser Hinsicht eine der gré8ten und _ schitzens- 

wertesten Entdeckungen, die in den letzten Jahren im Reiche 

der Wissenschaften gemacht worden sind“. Gewi8 ist dies nicht 

ganz die Ansicht BrerxrLeys, der nicht, wie Hume es will, erst 

den allgemeinen Namen die Kraft beimifSt, die begleitenden 

Einzelvorstellungen zu Reprisentanten der iibrigen LEinzelvor- 

stellungen derselben Klasse zu machen. Nach Brrxetey kénnen 

allgemeine Namen fiir sich allein, ohne entsprechende Hinzel- 

vorstellungen reprasentativ fungieren, es kénnen aber auch die 

Einzelvorstellungen ohne Namen so fungieren, und es kann end- 

lich beides zugleich statthaben, wobei aber der Name in der Ver- 

kntipfung mit der reprisentativen Vorstellung keinen Vorzug 

erhalt. Immerhin bleibt aber die Hauptsache besteheu: die All- 

gemeinheit liegt in der Reprasentation; und diese faft Hume aus- 

driicklich als Stellvertretung der erscheinenden Hinzelheit fiir 

andere Hinzelheiten, welche durch die erstere, wie BERKELEY 

sich ausgedriickt hatte, psychisch ,suggeriert“ oder, wie Humu 

geradezu sagt, in die Erinnerung gerufen werden. 

Somit wird Hume von allen unseren Hinwinden mitgetroffen 

und sogar stirker getroffen, weil bei BrrKxetzy die wiértliche 

Fassung der Stellvertretung und der Anregung der reprasentierten 

Einzelvorstellungen noch ein wenig im Unklaren zu schweben 

scheint, wahrend sie bei Humx in unverhiillter Scharfe und Klar- 

heit hervortritt. 

1 Ich zitiere nach Lipes’ verdienstvoller deutscher Ausgabe des Treatese 

(Traktat tiber die menschliche Natur, I. Teil, VII. Abschnitt, S. 30), ersetze 

aber ,Vorstellung“ durch ,ldee“. Humzs Ausdruck mag uns auch seinen 

besonderen Vorstellungsbegriff lebendig halten. 
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§ 33. Humes Kritik der abstrakten Ideen und thr vermeint- 

liches Ergebnis. Sein Aufserachtlassen der phanomenologischen 

Hauptpunkte. 

Also in der Hauptsache ist der Geist der BrrkeLzyschen 

Lehre in Hume lebendig. Aber Hume ist nicht blo& reproduktiv, 

er fiihrt die Lehre weiter; er sucht sie genauer auszugestalten 

und zumal sie psychologisch zu vertiefen. In dieser Hinsicht 

kommen nicht so sehr die Argumente in Betracht, die Hume 

gegen die Lehre von den abstrakten Ideen richtet, als vielmehr 

die assoziations-psychologischen Betrachtungen, die er an sie 

kniipft. Jene Argumente gehen im wesentlichen nicht iber 

Berxeieys Gedankenkreis hinaus und sind, wenn man das Be- 

weisziel richtig fixiert, durchaus unanfechtbar. Die Unméglichkeit 

der abstrakten Ideen im Sinne der Locxsschen Philosophie, 

d. i. abstrakter Bilder, erwachsen durch Lostrennung der Merk- 

malideen aus konkreten Bildern, ist sicherlich erwiesen. Hume 

selbst faBt aber sein Ergebnis in den Satz: ,,Abstrakte Vor- 

stellungen (Ideen) sind danach in sich individuell, so sehr sie 

hinsichtlich dessen, was sie reprasentieren, allgemein sein mégen. 

Das Bild in unserem Geiste ist lediglich das Bild eines einzelnen 

Gegenstandes, wenn auch seine Verwendung in unseren Urteilen 

so sein mag, als ob das Bild allgemein wire.“! Diese Satze 

konnte die Humxsche Kritik natiirlich nicht erweisen. Sie be- 

wies, da abstrakte Bilder unméglich sind, und daran durfte sie 

den Schlu8 kntipfen, da8, wenn wir trotzdem von allgemeinen 

Vorstellungen sprechen, welche zu den allgemeinen Namen als 

ihre Bedeutungen (bzw. Bedeutungserfiillungen) gehéren, zu den 

konkreten Bildern noch etwas hinzukommen miisse, was diese 

Allgemeinheit der Bedeutung schaffe. Dieses Hinzutretende kann 

(so hiitte die Uberlegung richtig fortlaufen miissen) nicht in neuen 

konkreten Ideen, also auch nicht in den Namen-Ideen bestehen; 

ein Konglomerat von konkreten Bildern kann ja nicht mehr 

leisten, als gerade die konkreten Objekte vorstellig zu machen, 

* a. a. QO. S. 34 (Green and Grose I, 328). 
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deren Bilder es enthilt. Ubersehen wir nun nicht, daB die All- 
gemeinheit des Bedeutens (sei es als Allgemeinheit der Bedeutungs- 
intention oder als solche der Bedeutungserfiillung) etwas ist, was 

jedem einzelnen Falle, wo wir den allgemeinen Namen 

verstehen und sinngemé& auf Anschauung beziehen, fiihlbar 

einwohnt, und was diese allgemeine Vorstellung in unmittelbar 

evidenter Weise von der individuellen Anschauung unterscheidet, 

so bleibt nur der Schlu8: Die Bewu8tseinsweise, die Weise der 

Intention mu es sein, die den Unterschied ausmacht. Ein neuer 

Charakter des Meinens tritt auf, in dem nicht der anschaulich 

erscheinende Gegenstand schlechthin, weder derjenige der Wort- 

Idee, noch der begleitenden Sach-Idee gemeint ist, sondern 

etwa die in der letzteren exemplifizierte Qualitét oder Form, und 

zwar allgemein verstanden als Hinheit im spezifischen Sinne. 

Home aber bleibt an dem Brrketeyschen Gedanken der Re- 

prisentation haingen und veriu8erlicht ihn ganz und gar, da er, 

statt auf den Bedeutungscharakter (in Bedeutungsintention und 

Bedeutungserfiillung) hinzublicken, sich in die genetischen Zu- 

sammenhiange verliert, die dem Namen assoziative Beziehung zu 

den Gegenstinden der Klasse verleihen. Er erwahnt mit keinem 

Wort und bringt sich nicht zu wirksamer Klarheit, da8 sich 

Allgemeinheit im subjektiven Erleben bekundet, und zwar, wie 

vorhin betont, in jedem einzelnen Vollzuge einer allgemeinen 

Bedeutung. Und noch weniger bemerkt er, da, was sich hier- 

bei bekundet, scharfe deskriptive Unterschiede aufweist: das Be- 

wuBtsein der ,,Allgemeinheit“ hat bald den Charakter der gene- 

rellen, bald den der universellen Allgemeinheit, oder es tingiert 

sich sonstwie den oder jenen ,logischen Formen“ gemiB. 

Der ,,ideologischen“ Psychologie und Erkenntnistheorie, welche 

alles auf ,,Eindriicke* (Empfindungen) und assoziative Zusammen- 

reihungen von ,Ideen‘ (auf Phantasmen, als abgeblafte Schatten 

der ,,Eindriicke“) reduzieren will, sind Bewuftseinsweisen, Akte 

im Sinne intentionaler Erlebnisse, freilich unbequem. Ich er- 

innere hier daran, wie Hume sich mit dem belief vergeblich ab- 

miiht und immer wieder darauf verfallt, diesen Aktcharakter den 
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Ideen als Intensitit oder etwas der Intensitat Analoges einzulegen. 

So muf denn auch die ,,Reprasentation“ irgendwie auf Greifbares 

zuriickgefiihrt werden. Dies soll nun die genetisch-psy chologische 

Analyse leisten; sie soll zeigen, wie wir dazu kommen, das bloBe 

Einzelbild, das wir erleben, ,,iiber seine eigene Natur hin- 

aus“ in unseren Urteilen so zu verwenden, ,,als ob es allgemein 

ware.“ 1 

Die soeben betonte Wendung ist fiir die Unklarheit der 

Houmeschen Position in besonderem Mafe charakteristisch. Mit 

dem als ob gibt Hume seinem groBen Vorganger Locke im Grunde 

genommen zu, daB die Theorie der allgemeinen Ideen — wenn 

dergleichen Ideen méglich wiiren — ihren Zweck erfiillen wiirde. 

Er bemerkt nicht, da& Locxss allgemeine Ideen, als losgerissene 

Partikeln von konkreten Inhalten, selbst wieder individuelle Einzel- 

heiten darstellen wiirden, und da8 der Umstand ihrer Ununter- 

scheidbarkeit von anderen ihresgleichen (sei es losgetrennten, sei 

es den konkreten Ideen einwohnenden) ihnen noch nicht die All- 

gemeinheit des Gedankens zu verleihen vermichte. Er bemerkt 

nicht, daB dazu eigene Akte, eigene Weisen des Meinens oder des 

Bedeutens notig wiren. Auch unter der Voraussetzung LockE- 

scher Abstrakta bediirfte es der Form des Allheitsgedankens, um 

einen unendlichen Umfang reell nicht vorgestellter Einzelheiten 

in einheitlicher Weise zu intendiren. Ebenso konstituierte sich 

uns das Genus als identische Hinheit fiir das Bewuftsein erst 

durch den Akt des generellen Denkens. Usw. Das objektive 

Gleichheitsverhiltnis, das besteht, ohne da8 es sich subjektiv be- 

kundet, kann doch das einzeln bewuBte Gleiche nichts angehen; 

die gedankliche Beziehung auf den Gleichheitskreis kann dem 

Kinzelnen nichts anderes geben als eben der Gedanke. 

§ 34. Riickbexiehung der Humeschen Untersuchung auf zwei Fragen. 

Werfen wir nun einen Blick in den Inhalt der psychologi- 

schen Analysen Humes, so konnen wir, was er mit ihnen leisten 

will, durch die beiden Fragen zum Ausdruck bringen: 

tas aiO% 
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1. Wie kommt die EHinzelidee zu ihrer repriisentativen Funk- 
tion; wie wichst ihr psychologisch die Fahigkeit zu, als Stell- 
vertreterin anderer ahnlichen Ideen und schlieBlich aller méglichen 

Ideen derselben Klasse zu fungieren? 

2. Dieselbe Hinzelidee ordnet sich vielen Abnlichkeitskreisen 

ein, wahrend sie in jedem bestimmten Gedankenzusammenhange 

nur Ideen eines solchen Kreises reprisentiert. Woran liegt es 

also, da’ gerade dieser Kreis der Reprasentation in diesem Zu- 

sammenhange ausgezeichnet ist, was schrankt die stellvertretende 

Funktion der Einzelidee in dieser Weise ein und macht so erst 

Einheit des Sinnes méglich? 

Es ist klar, daB diese psychologischen Fragen ihren guten 

Sinn behalten, wenn man den hier mafgebenden Begriff der 

Reprasentation fallen la8t und dafiir den wohlverstandenen und 

echten Begriff der allgemeinen Vorstellung als Akt der allge- 

meinen Bedeutung, bzw. Bedeutungserftillung (der allgemeinen 

Anschauung im Sinne der VI. Unters. § 52) substituiert. DaB 

die allgemeinen Vorstellungen aus den individuell-anschau- 

lichen genetisch erwachsen sind, wird allgemein angenommen. 

Wenn sich aber das BewuBtsein des Allgemeinen an der indi- 

viduellen Anschauung immer wieder entziindet, aus ihr Klarheit 

und Evidenz schépft, so ist es darum nicht direkt aus dem 

einzelnen Anschauen entsprungen. Wie sind wir also dazu ge- 

kommen, tiber die individuelle Anschauung hinauszugehen und, 

statt der erscheinenden Hinzelheit, etwas anderes zu meinen, ein 

Allgemeines, das sich in ihr vereinzelt und doch nicht reell in 

ihr enthalten ist? Und wie sind all die Formen erwachsen, die 

dem Allgemeinen wechselnde gegenstindliche Beziehung geben 

und die Unterschiede der logischen Vorstellungsarten ausmachen? 

Sowie dann die assoziativen Zusammenhinge erklirend heran- 

gezogen werden, stoBen wir alsbald auch auf die dispositionellen 

Abnlichkeitsgruppen und die ihnen auSerlich angekniipften Zeichen. 

Damit wird auch die zweite Frage aktuell, wie es mdglich ist, 

da8 die Ahnlichkeitskreise ihren festen Zusammenhalt bewahren 

und sich im Denken nicht durcheinander wirren. 
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Bei dieser Sachlage ist es kein Widerspruch, wenn wir einer- 

seits Humes Behandlung der Abstraktion als eine extreme Ver- 

irrung bezeichnen und ihr andererseits doch den Ruhm vindi- 

zieren, der psychologischen Theorie der Abstraktion den Weg 

gewiesen zu haben. Hine extreme Verirrung ist sie in logischer 

und erkenntnistheoretischer Beziehung, in welcher es darauf an- 

kommt, die Erkenntniserlebnisse rein phinomenologisch zu er- 

forschen, die Denkakte als das, was sie fiir sich sind und fiir 

sich enthalten, zu betrachten, um den fundamentalen Erkenntnis- 

begriffen Klarheit zu verschaffen. Was aber Humes genetische 

Analyse anbelangt, so kann sie freilich auf theoretische Voll- 

kommenheit und Endgiiltigkeit nicht Anspruch erheben, da ihr 

eine ausreichende deskriptive Analyse als Unterlage mangelt. 

Dies hindert aber nicht, daB sie wertvolle Gedankenreihen ent- 

halt, die weiterhin nicht unbeachtet bleiben konnten und ihre 

fruchtbare Wirkung auch getibt haben. 

Mit dem vélligen Mangel an einer streng deskriptiven Ana- 

lyse des Denkens, bzw. mit der Unterschiebung der empirisch- 

psychologischen Untersuchung an die Stelle der erkenntnis- 

theoretischen hingt es librigens zusammen, daf auch Home in 

der Auffassung des Denkens als einer erkenntnis-dkonomischen 

Funktion einen Gesichtspunkt fiir dessen erkenntnistheoretische 

Klarung zu besitzen meint. Darin ist Hume der echte Schiiler 

Locxescher Philosophie. Was dagegen einzuwenden ist, haben 

wir im vorigen Kapitel! ausreichend erértert. 

§ 35. Das leitende Prinxip, das Lrgebnis und die ausfiihrenden 

Hauptgedanken Homescher <Abstraktionslehre. 

Das leitende Prinzip seiner psychologischen Darlegungen 

spricht Hum mit folgenden Worten aus: 

»Wenn die Vorstellungen, [die unserem Geiste gegenwartig 

sind, jederzeit] ihrer Natur nach individuell und zu gleicher Zeit 
ihrer Zahl nach beschrinkt sind, so kénnen sie nur auf Grund 

* Vegl. § 24, 8. 166 u. ff. 
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der Gewohnung hinsichtlich dessen, was sie reprisentieren, all- 
gemein werden und eine unbeschriinkte Zahl anderer Vorstellungen 
in sich schliefen.“1 

Das Ergebnis lautet: 

» Hine Kinzelvorstellung wird allgemein, indem ein allge- 
meiner Name mit ihr verkniipft wird, d. h. ein Name, welcher 
zugleich gewohnheitsmaBig mit vielen anderen einzelnen Vor- 

stellungen verbunden worden und dadurch mit ihnen in [asso- 

ziative] Beziehung getreten ist, so da8 er diese bereitwillig der 

Einbildungskraft zufiihrt.“? 

Die Hauptgedanken der Ausfiihrung kennzeichnet das 

Zitat: 

» Diese Verwendung von Vorstellungen iiber ihre eigene Natur 

hinaus beruht nun darauf, daf wir alle méglichen Grade der 

Quantitat und Qualitaét in einer unvollkommenen Weise, die aber 

den Zwecken des Lebens entspricht, in unserem Geiste zusammen- 

fassen kénnen.... Wenn wir gefunden haben, da mehrere Gegen- 

stinde, die uns oft begegneten, Abnlichkeit haben, so brauchen 

wir fiir alle denselben Namen, was wir auch fiir Unterschiede in 

den Graden ihrer Quantitét und Qualitét wahrnehmen, und was 

fiir Unterschiede sonst an ihnen hervortreten mégen. Wenn dies 

nun fiir uns Sache der Gewohnheit geworden ist, so erweckt der 

Klang jenes Namens zunichst die Vorstellung eines jener Gegen- 

stinde und bewirkt, daB die Hinbildungskraft diesen mit allen 

seinen bestimmten Higenschaften und GroBenverhaltnissen erfaBt. 

Wie wir voraussetzen, ist aber dasselbe Wort haufig auch auf 

andere Hinzeldinge angewandt worden, die in manchen Bezie- 

hungen von jener dem Geiste unmittelbar gegenwirtigen Vor- 

stellung verschieden sind. Die Vorstellungen aller dieser Kinzel- 

dinge nun vermag das Wort nicht wachzurufen. Es berihrt 

aber, wenn ich so sagen darf, die Seele, und ruft jene Gewoh- 

nung wach, welche wir bei der Betrachtung derselben erworben 

haben. Die Hinzeldinge sind nicht wirklich und tatsachlich dem 

O. 8. 39 (Green and Grosz I, 332). a. 
a. O. S. 37 (Green and Grosz I, 330). 

aT a: 
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Geiste gegenwartig, sondern nur potentiell; wir heben sie nicht 

alle in unserer Einbildungskraft heraus, sondern halten uns nur 

bereit, beliebige von ihnen ins Auge zu fassen, wie es uns eben 

in einem gegebenen Augenblick Absicht oder Notwendigkeit ein- 

geben mogen. Das Wort ruft eine Einzelvorstellung hervor, und 

mit ihr zugleich ei. » gewisse gewohnheitsmaBige Tendenz (custom) 

des Vorstellens. Diese gewohnheitsmaBige Tendenz weckt dann 

eine andere Hinzelvorstellung, wie wir sie gerade brauchen mégen. 

Da die Hervorrufung aller Vorstellungen, fiir die der Name gilt, 

in den meisten Fallen unméglich ist, so kiirzen wir jene Arbeit 

durch eine blo8 teilweise Betrachtung ab. Wir tiberzeugen uns 

zugleich, da8 aus solcher Abkiirzung nur geringe Unzutraglich- 

keiten fiir unser Denken entstehen ...* 

Diese Zitate mégen dazu dienen, uns den Hauptinhalt der 

Humeschen Theorie mit einer fiir unsere Zwecke ausreichenden 

Vollstindigkeit zu vergegenwirtigen. Auf ihre kritische Analyse 

haben wir hier nicht einzugehen, da genetische Probleme nicht 

in den Rahmen unserer Aufgabe fallen. 

§ 36. Humes Lehre von der distinctio rationis im der 

gemaBigten und radikalen Interpretation. 

Von besonderem Interesse ist fiir uns Humes Lehre von der 

distinctio rationis, durch welche mittelbar zugleich die zweite oben 

formulierte Frage ihre Erledigung findet. Es handelt sich um 

die Frage, wie wir abstrakte Momente, die doch nicht zu Ideen 

fiir sich werden kénnen (nimlich durch eine Abstraktion in dem 

Locxrschen Sinne der Abtrennung), von den anschaulichen Objekten 

zu unterscheiden vermiégen. Wie kommt es zur Unterscheidung 

zwischen der soeben angeschauten weifen Kugel und der Weife, 

bzw. der Kugelform, da doch ,Weife“* und ,Kugelform* nicht 

als Ideen (im Locxxschen Sinne) gelten kénnen, die in der kon- 

kreten Idee als besondere und aus ihr herauslésbare Teile ent- 

halten wiiren. BrrxeLry hatte diese Frage durch Hinweis auf die 

1 a.a.0. 8.40 (Green and Grosr I, 332). 
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pointierende Kraft der Aufmerksamkeit beantwortet. Hum sucht 
hier tiefer einzudringen und gibt folgende Lésung:1 

Vergleichen wir die weife Kugel mit einer schwarzen Kugel 

und andererseits mit einem weiBen Wiirfel, so bemerken wir zwei 

verschiedene Ahnlichkeiten. Durch éftere Vergleichungen solcher 

Art sondern sich fiir uns die Objekte in Ahnlichkeitskreise, und 

wir lernen durch die erwachsenden gewohnheitsmifigen Tendenzen 

(habits) jedes Objekt ,nach verschiedenen Gesichtspunkten 

betrachten“, den Abnlichkeiten entsprechend, die seine Einord- 

nung in verschiedene, aber bestimmte Kreise gestatten. Wenn 

wir unser Augenmerk gegebenenfalls auf die bloBe Farbe richten, 

liegt darin nicht, da8 wir die Farbe absondern, wohl aber daf 

wir die tatsiichlich einheitliche und unteilbare Anschauung ,mit 

einer Art Reflexion begleiten, von welcher wir vermige 

der Gewoéhnung nur ein sehr undeutliches BewuB8tsein 

haben‘. In diesem undeutlichen BewuStsein schwebt uns etwa 

der weie Wiirfel vor, und dadurch tritt eine Ahnlichkeit (se. die 

hinsichtlich der Farbe) hervor, auf die wir unseren inneren Blick 

richten, so da die wahrgenommene weige Kugel nur dem Ahn- 

lichkeitskreis der Farbe eingeordnet ist. Je nach der Art dieser 

Reflexion, baw. der Ahnlichkeiten, die in ihr mafgebend sind, 

ist an demselben Anschauungsobjekt ein verschiedenes ,Moment‘ 

beachtet; oder, was im Wesen auf Eins hinauskommt, dieselbe 

Anschauung dient als Grundlage fiir die sogenannte Abstraktion 

allgemeiner Vorstellungen; zu jedem Ahnlichkeitskreis gehért 

assoziativ ein besonderer Name, so da8 durch jene innere Re- 

flexion mit dem ,Gesichtspunkt* der Betrachtung auch der all- 

gemeine Name bestimmt ist. 

Psychologische Forschung ist hier nicht unsere Sache, und 

somit kommt es uns eigentlich nicht zu, das Wertvolle und 

andererseits wieder Unausgereifte dieses theoretischen Versuches 

kritisch herauszustellen. Bis zu einem gewissen Grade miissen wir 

uns aber mit ihm beschaftigen, in Riicksicht auf einen paradoxen 

1g. a. O. 8. 40f. (Green and Grosz I, 332 f.). 

Husserl, Log. Unters, II. 13 
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Gedanken, der Humes Darlegung zu bewegen scheint, wahrend 

er in unverhiillter Schroffheit erst von modernen Humeanern 

vertreten worden ist. Dieser Gedanke spricht sich folgender- 

mafen aus: 

Merkmale, innere Beschaffenheiten, sind nichts den Gegen- 

stinden, die sie ,haben im wahren Sinne Hinwohnendes. Oder 

psychologisch gewendet: Die verschiedenen, voneinander unab- 

trennbaren Seiten oder Momente eines anschaulichen Inhalts, wie 

die Farbung, Form usw., die wir doch als etwas in ihm Vor- 

handenes zu erfassen vermeinen, sind in Wahrheit gar nichts in 

ihm. Vielmehr gibt es nur eine Art von wirklichen Teilen, 

nimlich die Teile, welche auch fiir sich gesondert erscheinen 

kénnen, mit einem Worte: die Stiicke. Die sogenannten abstrakten 

Teilinhalte, von denen es heifSt, daB sie zwar nicht fiir sich 

sein (bzw. angeschaut sein) aber fiir sich beachtet werden kénnen, 

sind gewissermaBen bloBe Fiktionen cum fundamento in re. Nicht 

ist die Farbe in dem Farbigen, die Form in dem Geformten, son- 

dern es gibt in Wahrheit nur jene Ahnlichkeitskreise, denen 

sich das betreffende Objekt einreiht, und gewisse zu seiner 

Anschauung gehirige habits, unbewuBte Dispositionen oder un- 

merkliche psychische Vorgange, die durch die Anschauung erregt, 

bzw. inszeniert werden. 

Genauer gefaBt, wire der Zweifel allerdings ein doppelter, 

ein objektiver und subjektiver. In objektiver Hinsicht betrifft er 

die Gegenstande der Erscheinung in Relation zu ihren inneren 

Beschaffenheiten; in subjektiver Hinsicht die Erscheinung 

selbst (verstanden als das immanente Erlebnis) in Relation zu 

ihrem Gehalt an Empfindungen und tiberhaupt an sinnlichen 

Inhalten, d. h. an denjenigen Inhalten, welche im Akte der An- 

schauung die objektivierende ,, Auffassung“ (Apperzeption) erfahren. 

In dieser Auffassung vollzieht sich das Erscheinen der ent- 

sprechenden gegenstindlichen Merkmale oder Beschaffenheiten. 

Also auf der einen Seite handelt es sich um die Kugel selbst 

und ihre inneren Beschaffenheiten, z. B. ihre gleichmakig weife 

Fiirbung; auf der anderen Seite um die Kugelerscheinung und 



Phdnomenologische Studie tiber Humes Abstraktionstheorie. 195 

die ihr einwohnende Empfindungskomplexion; darunter z. B. die 
sich kontinuierlich abschattende Weifempfindung — das sub- 
jektive Korrelat der in der Wahrnehmung gleichmiaSig erschei- 
nenden objektiven Weifie. Aber diesen Unterschied hat Hume 

hier wie iiberall unbeachtet gelassen. Fiir ihn flieBt Erscheinung 

und Erscheinendes zusammen. 

Ich bin nicht eben sicher, ob Humes eigene Ansicht in den 

oben formulierten Thesen getroffen ist, oder ob er nicht (gegen 

die Lockeaner gewendet) blo& meint, es sei das konkrete Objekt 

in betreff seiner Merkmale schlechthin einfach, und zwar einfach 

im Sinne der Unzerstiickbarkeit in diese Merkmale, wihrend 

die Merkmale als ,Momente der Ubereinstimmung“! doch etwas 

in den einzelnen gleichartigen Objekten selbst Vorhandenes 

blieben. Ist diese Deutung richtig, dann bleibt Hume in der 

Sache mit Brerxe.ey einig, nur da er darauf ausgeht, die Weise, 

in der die distinctio rationis zustande kommt, psychologisch auf- 

zukliaren. 

Das Problem hat offenbar einen guten Sinn, auch wenn man 

die abstrakten Momente als wahrhaft innewohnende festhalt. Man 

fragt eben, wie die einzelnen Merkmale, da sie nur in innigster 

wechselseitiger Durchdringung und nie fiir sich allein auftreten 

kénnen, doch zu ausschlieBlichen Objekten von Anschauungs- und 

Denkintentionen werden kénnen; und in ersterer Hinsicht, wie 

der Vorzug der Aufmerksamkeit zu erklaren sei, der jetzt gerade 

dem und dann einem anderen Merkmal die Gunst des Bemerkens 

verschafft. 

§ 37. Hinwiinde gegen diese Lehre in threr radikalen 

Interpretation. 

Die Einwande, die sich unter Voraussetzung der gemaBigten 

Auffassung der Humeschen Darstellung ergeben, haben wir hier, 

wo uns nicht das psychologische Interesse seitab fiihren darf, nicht 

zu erortern. Es sei nur soviel gesagt, daB sich, bei passender 

Modifikation, auf Grund der Humeschen Gedanken eine brauchbare 

1 Vgl. a. a. 0. S. 35 (Green u. Grose I, 328, Anm.). 
13* 
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Theorie wohl ausbilden la8t. Vor allem darf man die mythische 

»innere Reflexion“ nicht ernst nehmen. In sehr klarer und scharf- 

sinniger Weise hat G. E. Mixxer (in den von F. Scuumann?! ver- 

éffentlichten Diktaten) die Humzsche Theorie genauer ausgestaltet, 

und obschon er selbst die radikale Deutung zu bevorzugen scheint, 

so tritt in dieser Ausgestaltung doch die Fruchtbarkeit der 

Humuschen Ansitze oder Keime deutlich hervor. 

Wenden wir uns nun zur Kritik der radikalen Interpretation 

der Huueschen Lehre. Sie fallt mitten in die Sphare des er- 

kenntnistheoretischen Interesses. Die Schwierigkeiten, in die sie 

sich bei konsequenter Durchfiihrung verwickelt, sind nicht gering. 

Wenn die den absoluten Merkmalen entsprechenden abstrakten 

Inhalte in der konkreten Anschauung selbst nichts sind, so sind 

die Verkniipfungs- und Beziehungsinhalte erst recht nichts in der 

Anschauung eines Inbegriffes von entsprechender Kinheitsform. 

Selbstverstindlich ist das Problem der distinctio rationis und das 

Prinzip seiner Lésung fiir alle abstrakten Inhalte dasselbe. Es 

ist fir Beziehungs- und Verkniipfungsinhalte also dasselbe wie 

fiir die absoluten Inhalte. Daher kann man die Frage, wie das 

scheinbare Vorfinden oder Unterscheiden der Farbe an dem (oder 

von dem) farbigen Gegenstande zustande komme, nicht beant- 

worten durch den Rekurs auf ein Vorfinden der Ahnlichkeit 

zwischen dem farbigen Gegenstande und anderen farbigen Gegen- 

stinden. Denn dieses Vorfinden wiirde, in konsequenter Fort- 

fiihrung der Erklarung, auf ein Vorfinden einer Ahnlichkeit dieser 

Ahnlichkeit mit anderen Ahnlichkeiten zuriickleiten (im Beispiel 

der Farbe: Ahnlichkeitsgruppe von Ahnlichkeiten, wie sie 

zwischen farbigen Objekten bestehen); auf diese Ahnlichkeit 

miB8te das Erklarungsprinzip wieder angewendet werden usw. 

Dieses Argument tibertrigt sich von den abstrakten Inhalten, 

worunter wir reell erlebte Momente in der Hinheit der konkreten 

Anschauung verstehen, auf die Vorstellungen von Merkmalen und 

Komplexionsformen ,,aiuBerer‘‘ Gegenstinde. Wir lassen also die 

1) F. Scuumann, Zur Psychologie der Zeitanschauung, Zeitschr. f. Psycho- 

logie und Physiologie der Sinnesorgane, Bd. 17, S. 107 ff. 
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Unterscheidung wirksam werden, die wir oben Hume gegeniiber 
betont haben; nimlich die Unterscheidung zwischen der kon- 
kreten Anschauung als der reell gegenwartigen Gegenstands- 
erscheinung (als Erlebnis) und dem angeschauten (wahr- 

genommenen, phantasierten usw.) Gegenstand. Hierbei ist zu 

beachten, daB diesem Gegenstand nicht unterschoben werden darf 

irgendeine naturwissenschaftliche oder metaphysische Trans- 

szendenz, sondern daB der Gegenstand als derjenige gemeint ist, 

als welcher er in dieser Anschauung erscheint, als welcher er 

ihr sozusagen gilt. Also die Kugelerscheinung ist gegeniiber- 

gestellt der erscheinenden Kugel. Ebenso seien wieder gegen- 

libergestellt die empfundenen Inhalte der Kugelerscheinung 

(als Momente, welche die deskriptive Analyse phainomenologisch 

vorzufinden vermag) und die (wahrgenommenen, phantasierten) 

Teile oder Seiten der erscheinenden Kugel; z. B. die WeiB- 

empfindung und die Weife der Kugel. 

Dies vorausgeschickt kénnen wir sagen: Wollte jemand alle 

Rede von anschaulicher Vorstellung abstrakter gegenstindlicher 

Bestimmtheiten fiir eine bloBe Scheinrede erklaren und behaupten, 

wo immer wir z. B. eine Beschaffenheit Weifi wahrzunehmen 

glauben, sei eigentlich nur irgendeine Ahnlichkeit zwischen dem 

erscheinenden Gegenstand und underen Gegenstinden wahr- 

genommen oder sonstwie vorgestellt: so verwickelte er sich in 

einen unendlichen RegreB, da die Rede von der vorgestellten 

Ahnlichkeit entsprechend umzudeuten ware. 

Aber hier zeigt sich die Absurditét der bestrittenen Auf- 

fassung auch unmittelbar darin, da, aller Evidenz zutrotze, 

dem intentionalen Objekt ein von ihm evident verschiedenes 

unterschoben wird. Was in der Intention einer Anschauung 

liegt, was ich wahrnehmend zu erfassen, phantasierend mir ein- 

zubilden vermeine, ist in weitem Umfange allem Streit enthoben. 

Uber die Existenz des Gegenstandes der Wahrnehmung kann ich 

mich taiuschen, nicht aber dariiber, daB ich ihn als so und so 

bestimmten wahrnehme, und daf er in der Meinung dieses 

Wahrnehmens nicht ein total anderer ist, z. B. ein Tannenbaum 
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statt eines Maikifers. Diese Evidenz in der bestimmenden 

Beschreibung, bzw. Identifizierung und wechselseitigen 

Unterscheidung der intentionalen Gegenstinde als 

solcher hat zwar, wie leicht verstindlich, ihre Schranken, aber 

sie ist wahre und echte Evidenz. Ja ohne sie wire auch die 

vielgeritihmte Evidenz der inneren Wahrnehmuug, mit der sie 

gewohnlich vermengt wird — wo immer ,, innere“ Wahrnehmung 

verstanden wird als Wahrnehmung intentionaler Erlebnisse — 

schlechterdings nutzlos; sowie die ausdriickende Rede anhebt 

und die deskriptive Unterscheidung der innerlich wahrgenommenen 

Erlebnisse vollzogen wird, ist diese Evidenz schon vorausgesetzt, 

sofern ja die Unterscheidung und Beschreibung intentionaler 

Erlebnisse ohne Bezugnahme auf die intentionalen Gegenstinde 

derselben unmoglich ist. 

Diese Evidenz kommt uns hier zugute. Hs ist etwas evident 

Verschiedenes, das Rot dieses Gegenstandes anschauen und irgend- 

eine Ahnlichkeitsrelation anschauen. Wenn man diese letztere 

Anschauung ins Unbemerkte oder UnbewuBte verlegt, so hauft 

sich nur die Unzutriglichkeit, da man die evident gegebene 

Intention zugunsten eines Unbemerkbaren dahingibt. 

In die gegenwirtige, auf die erscheinenden Objekte be- 

ziigliche Uberlegung flieBt die vorige mit ein, sofern die Inhalte 

_ in der reflektiven phanomenologischen Analyse zu Wahrnehmungs- 

objekten werden. Wenn wir auch die Kugelerscheinung 

(das Erlebnis) nicht mehr Ding und die ihr einwohnenden ab- 

strakten Inhalte nicht mehr Eigenschaften oder Merkmale nennen 

werden und nennen diirfen, so ist die deskriptive Sachlage be- 

ziiglich der hier in Frage kommenden Punkte doch dieselbe. Die 

Unterschiede zwischen Ding und Higenschaft sind ontologische, 

sie sind keine Erlebnischaraktere, sie sind nichts im jeweilig ge- 

gebenen Phinomen selbst in der Weise eines reellen Momentes 

Liegendes und Aufweisbares; vielmehr weisen sie auf Zu- 

sammenhinge von BewuBtseinserlebnissen zuriick, in denen sie 

1 Vgl. dazu die Anmerkung 2 am Schlusse dieses Paragraphen. 
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einstimmig erscheinen, in denen sie erfahren und naturwissen- 
schaftlich bestimmt werden. 

Mit Riicksicht auf diese Sachlage, kénnen wir die fiir die 
Unterscheidung der intentionalen Gegenstiinde tiberhaupt geltende 

Evidenz auch fiir die intentionale Unterscheidung der inneren 

Data in Anspruch nehmen. In diesem Grenzfall, wo der intendierte 

Gegenstand zum reellen Inhalt des (in voller Konkretion genom- 

menen) Erlebnisses selbst gehért, tritt zugleich auch die Evidenz 

der ,,inneren“ Wahrnehmung in Aktion, wir haben nicht nur die 

Evidenz der Unterschiedenheit der intendierten Data, sondern 

auch die von ihrem wirklichen Dasein. Wo wir z. B. unser 

analysierendes Interesse statt der erscheinenden Kugel vielmebr 

der Kugelerscheinung zuwenden, und an ihr Teile oder Seiten 

unterscheiden und dabei von dem, was uns die empfundenen 

Inhalte bedeuten, willkiirlich absehen: da haben wir mit der 

Evidenz, da dieser Farbeninhalt, dieser Gesamtinhalt usw. wahr- 

genommen ist, zugleich die Evidenz, daB er wirklich ist. Mag 

auch das Absehen von der Deutung nicht tiberall gelingen, und 

noch weniger eine beliebig weit zu treibende Analyse der er- 

lebten Inhalte gelingen; im Groben und Rohen ist beides jeden- 

falls méglich. So gut die Evidenz beziiglich der Unterschiede 

intentionaler Gegenstiinde auch sonst nicht dadurch aufgehoben 

wird, da8 wir uns tiber unsere Intentionen leicht tiéuschen, sobald 

wir namlich iiber die Sphire der groben Unterschiede hinaus- 

gehen; so gut also z. B. der Unterschied zwischen einem Mai- 

kafer und Tannenbaum — beide rein so genommen, wie sie in 

unserer Intention als die intentionalen Objekte bewubt sind — 

eine echte Evidenz ist: so gut ist es eine echte Evidenz, welche 

uns 6fters sagt, es sei das Farbenmoment, die Empfindung, in 

der einheitlichen Anschauung reell vorhanden, es sei etwas 

sie Mitkonstituierendes und in ihr vom Gestaltmoment Unter- 

schiedenes. Dem geschieht. gar kein Eintrag dadurch, daB eine 

Lostrennung dieser Momente, ein Fiirsichsein derselben statt des 

bloBen Anetwas- oder Gehabtseins undenkbar ist. 

Dieser evidenten Sachlage wird man nicht dadurch gerecht, 
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da®B man sagt: An sich bestehen gewisse psychische Vorgange, | 

etwa die unbemerkten Erregungen der Ahnlichkeitsreihen, und 

hierdurch erhalt das betreffende absolut einfache Konkretum nur 

einen gewissen Charakter, eine gewisse Farbung, eine Jamessche 

»fringe“. Denn fiirs Erste haben die fringes ihre Realitaét so 

gut wie die supponierten unbewuSten Vorginge, die uns in rein 

phiinomenologischer Betrachtung tibrigens gar nichts angehen; 

und zweitens sind fringes doch eine Art Zugaben, die ebensogut 

da sein, wie fehlen kénnen; identifizieren wir also die hier 

supponierten fringes mit den am Konkretum evident merklichen 

Momenten, so wiirden diese letzteren insgesamt zu bloBen An- 

hingseln an einem Trager, und dieser Trager hatte ganz den 

Charakter der wunderbaren qualitatslosen Substanz, die niemand 

mehr ernst nimmt. 

Die Evidenz, da8 die Empfindungsmomente, das Farben- 

moment, Gestaltmoment und sonstige immanente Bestimmtheiten 

wirklich zur Einheit der Anschauung, als sie konstituierende 

Momente, gehdren, ist in keiner Weise wegzudeuten. Man mag 

sie allenfalls als Ergebnisse irgendwelcher Verschmelzungen er- 

klaren oder auch als Produkte, die ihre Faktoren noch reell, 

jedoch in unmerklicher Weise, in sich fassen; aber so interessant 

dies in psychologischer Hinsicht sein mag, an dem deskriptiven 

unmittelbaren Befund, an dem, was fiir die Klarung der Begriffe 

und Erkenntnisse allein in Betracht kommt, wird dadurch nichts 

geiindert. Die abstrakten Inhalte und mit ihnen die abstrakten 

Begriffe wegtheoretisieren, das hei®t als fiktiv erweisen wollen, 

was in Wahrheit die Voraussetzung alles einsichtigen Denkens 

und Erweisens tiberhaupt ist. 

Vielleicht wendet man, hyperkritischen Bedenken nach- 

gebend, noch ein, die distinctio rationis sei nur im Urteil ge- 

geben. Auf der einen Seite stehe das absolut einheitliche Pha- 

nomen und dazu trete dann die Aussage, ihm die inneren Unter- 

schiede zusprechend. Aber dies beweise nicht, dai das Phanomen 

darum wirklich innere Unterschiede habe. 
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Wir wiirden antworten: Selbstverstindlich ist, wo immer wir 

uber ein Erlebnis urteilen, zweierlei da, das Erlebnis und die 

Aussage. Aber die Aussage kann ja auch richtig sein, und sie 

ist es doch wohl, wenn sie einsichtig ist. Will man irgendje 

einen Fall gelten lassen, wo ein Enthaltensein wahrhaft gegeben 

und erlebt ist, so kann, daf dem so ist, doch nur auf Grund der 

Evidenz behauptet werden. Und wenn jemals Evidenz fir ein 

Enthaltensein sprach, so tut sie es sicherlich hier. Freilich darf 

man den Begriff des Enthaltens nicht unnétig einschrinken, 

namlich auf den Begriff des Gegliedertseins in abgesetzte Stiicke. 

Halt man sich an diesen engeren Begriff, so entfillt das Wort, 

die Sache aber bleibt Elar. 

Anmerkungen. 

1. Hine Gedankenreihe, derjenigen, die uns eben beschaftigte, nahe 

verwandt, ist uns bereits friiher! begegnet. Es handelte sich dort 

um die Frage, ob Spezies als Gegenstande betrachtet werden kénnen, 

oder ob es nicht richtiger sei, zu sagen, in Wahrheit gebe es nur 

individuelle Gegenstinde, die sich nach Ahnlichkeiten mannigfach 

ordnen. Dagegen handelte es sich in den letzten Erwagungen nicht 

um die Spezies, sondern um ihre Hinzelfalle. Man leugnet nicht nur, 

da8 man von einem Denkobjekt Rot im allgemeinen sprechen diirfe, 

sondern auch, da8 man von einem Hinzelfall von Rot, von Rot als 

hier und jetzt auftretendem Moment einer Anschauung sprechen diirfe. 

Natiirlich kénnte sich das evidente AllgemeinheitsbewuBtsein, in dem 

die Spezies gleichsam selbst gegeben ist, nicht bilden, wenn der Hinzel- 

fall, dessen anschauliches Gegebensein fiir den wirklichen Vollzug der 

Abstraktion vorausgesetzt ist, relativistisch umgedeutet wtirde. So 

hangen die parallelen Argumente auch wesentlich zusammen. 

2. Wie ich nachtraglich bemerke, hat A. v. Mervone in seiner 

wertvollen Arbeit ,,Uber Gegenstande hdherer Ordnung und deren Ver- 

haltnis zur inneren Wahrnehmung“ (welche leider zu spat erschienen 

ist, um mir fir meine ,,Logischen Untersuchungen“ noch hilfreich sein 

1 Vgl. ohen das erste Kapitel dieser Untersuchung, besonders § 3ff,, 

8. 112—18. 
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zu kénnen) dem Verhaltnis zwischen der evidenten Anerkennung der 

immanenten Gegenstinde als solcher und der inneren Wahrnehmung 

einige Erérterungen gewidmet (Zeitschr. f. Psych. u. Phys. d. S. Baal, 

2. Abschnitt, S. 205 ff). Wenn ich recht verstehe, so fallt nach 

v. Meinone die erstere Evidenz mit derjenigen der inneren, auf die 

Existenz der betreffenden Vorstellung beziiglichen Wahrnehmung 

zusammen. Dann kann er aber nicht dieselbe Evidenz gemeint haben, 

wie wir im Texte. Da der sogen. immanente Gegenstand in keiner 

ernstlichen Weise ein Gegenstand in der Vorstellung ist (wie noch 

Twarpowsx1! die Sache darstellte), ist natiirlich auch ganz meine 

Auffassung; auf seiten der Vorstellung existiert nichts, als das Diesen- 

Gegenstand-meinen, sozusagen der Bedeutungsgehalt der Vorstellung. 

Die Evidenz aber, daB ich mit der Vorstellung ,,Tannenbaum“ eben 

einen Tannenbaum meine, einen Baum der durch diese oder jene 

Merkmale bestimmten Art, und nicht etwa einen Maikafer und was 

immer sonst — wird sich niemals einer blofen Wahrnehmung, sei es 

auch der auf das blo8e Vorstellungserlebnis beziiglichen, zuweisen 

lassen. Hs handelt sich vielmehr um eine Evidenz von Aussagen, 

deren komplexe Bedeutungsintention sich auf Grund von vielerlei 

Akten, von mehreren Vorstellungen, sie verkniipfenden Identifizierungen 

und Unterscheidungen erfiillt. Und selbst wenn wir die Akte, die 

auf seiten der Intention stehen, nicht rechnen: auf Seite der Er- 

fiillung langen wir nicht mit bloBen inneren Wahrnehmungen aus. 

Die innere Wahrnehmung der eben genannten Akte des Identifizierens 

oder Unterscheidens kann offenbar nicht aufkommen fiir die Evidenz 

des Bestehens der Identitéten und Unterschiede. 

§ 38. Ubertragung der Skepsis von den abstrakten Teilinhalten 

auf alle Teile tiberhaupt. 

Der Skepsis in betreff der abstrakten Teilinhalte entspricht 

auch eine mégliche Skepsis in betreff der konkreten, der Stiicke. 
Kine homogene weife Flache gilt uns als ein teilbares Objekt, 

* In der oben wiederholt kritisierten, tibrigens durchaus sorgsamen und 
tiichtigen Abhandlung. 
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und all die in aktueller Teilung unterscheidbaren Teile legen 
wir ihr als von vornherein in ihr seiende Teile ein. Dies tiber- 

tragen wir auch auf die Empfindung. Der Inhalt, der bei der 

Betrachtung der weifen Fliche aktuell erlebt ist, enthiilt Stiicke, 

die sich zum Gesamtinhalt analog verhalten, wie die objektiven 

Flachenstiicke zur gesamten Fliche. Macht man uns aufmerksam, 

daB wir in der anschaulichen Vorstellung der Flache ,,den Blick 

liber sie hingleiten lassen“, und da wir hierdurch eine Mannig- 

faltigkeit verschiedener, ineinander flieBender Inhalte erleben, so 

macht uns dies nicht irre. Wir tibertragen diese Auffassung 

dann eben auf jeden dieser Inhalte. 

Woher wissen wir aber, da8 der Inhalt wirklich ein Kom- 

positum ist? Phantasieren wir in die einheitlich weife Fliche 

Teilungen hinein, so mag nun der entsprechende Empfindungs- 

inhalt eine Verbindung von Teilen wirklich aufweisen; aber durch 

das Hineinphantasieren ist ja der urspriingliche Inhalt nicht un- 

veraindert geblieben. Der jetzt gegebene, komplexe, durch Dis- 

kontinuitaéten zersttickte Inhalt ist mit dem urspriinglichen, vdllig 

einheitlichen, in sich ungeschiedenen nicht identisch. ,,Die Teile, 

in die man sich eine solche Einheit zerlegt denken kann, sind 

fingierte Teile‘.1 Wir tiben auf Grund des unzertrennbaren Be- 

wuBtseinsinhalts gewisse Phantasie- und Urteilstatigkeiten, und 

was sie allererst erzeugen, legen wir dem urspriinglichen Inhalt 

selbst ein. 

Der Zweifel greift aber weiter um sich, wenn wir uns zur 

Erwagung des Falles wenden, der zunachst unangefochten blieb, 

namlich des Falles, wo der Anschauungsinhalt bereits Teilungen 

aufweist. Bietet uns das Erlebnis nicht auch hier zunachst einen 

gewissen einheitlichen Inhalt, den wir nachher als einen aus 

Teilen zusammengesetzten bezeichnen, indem wir neue Opera- 

tionen vollziehen, die eben jenes Bezeichnen hervorgehen lassen? 

Wir beachten, wie die gewohnliche Rede hei8t, an dem Inhalt 

jetzt diesen, dann einen andern und wieder einen andern Teil. 

Aber mit jedem Schritte andert sich das Erlebnis. Durch die 

1 F, Scuumann, a. a. O. Z. f. Psych. Bd. 17, 8. 130. 
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Neigung, die empfundenen Inhalte mit den wahrgenommenen 

oder phantasierten Gegenstiinden zu verwechseln, schieben sich dem 

urspriinglichen Inhalt Schritt fiir Schritt stark differente Inhalte 

unter; der jeweilig beachtete Teil liegt nicht blo im Blickpunkte 

des Bemerkens, sondern auch, und mehr wortlich, im Blickpunkte 

des Sehens und liefert so andere Empfindungen als in dem Falle, 

wo er im Hintergrunde verbleibt. Halten wir uus strenger an 

die Inhalte, so ist jeweils der bevorzugte Inhalt nur wie mit 

einer von ihm nicht abgetrennten, sondern mit ihm verwobenen, 

unklaren, vollig chaotischen Masse umgeben, einer fringe, einem 

»Hof“, oder wie man das Unnennbare nun doch nennen mag. 

Von Teil zu Teil tibergehend, ist die Sachlage dem Allgemeinen 

nach die gleiche, aber inhaltlich immer wieder eine verschiedene, 

und dies, selbst wenn wir den Blick nicht wandern lassen. Das 

wire ja eine rohe Beschreibung der deskriptiven Sachlage, wenn 

man das Aufmerken auf diesen oder jenen Teil des indirekt 

Gesehenen (bzw. des entsprechenden Erlebnisteils) so darstellen 

wollte, als ob in der identischen Inhaltseinheit ein einzelner Teil 

nur merklich wiirde, ohne da8 hierbei Anderungen im Erlebnis 

selbst zu befiirchten waren. Genetische Griinde weisen uns hier 

ebenso wie bei den abstrakten Inhalten, auf gewisse Erfahrungs- 

zusammenhiinge zurtick, die das fiir sich Bemerken erméglichen 

und sich nach ihren Wirkungen auch sonst im BewuBtsein an- 

kiindigen. Das indirekt Gesehene wirkt als Anzeichen fiir irgend- 

etwas aus einer erfahrungsmiBig umgrenzten Ahnlichkeitssphire; 

mit der Hebung durch Aufmerksamkeit ist zugleich auch eine 

Deutung und mit dieser in der Regel eine Inhaltsinderung 

(,, Hineinarbeiten der Phantasie“) gegeben. 

Wirft man aber ein, die wiederholte Vergegenwirtigung der 

erlebten Inhalte und die Vergleichung belehre uns, da8 die Rede 

von einer Teilung auch bei Inhalten ein gutes Recht habe, so 
wird sich der Skeptiker wohl auf die bestindigen Tauschungen 
zurtickziehen, denen solche Vergleichungen unterliegen, auf die 
Verwechslung zwischen erscheinendem Ding und erlebtem Inhalt, 
zwischen gegenstindlicher und Inhaltsvergleichung u. del. 
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§ 39. Letzte Steigerung der Skepsis wnd ihre Widerlegung. 

Gehen wir in dieser skeptischen Richtung stetig weiter, so 
miissen wir zweifeln, ob es iiberhaupt Teile irgendwelcher Art 
gibt; in weiterer Folge, ob es iiberhaupt Mehrheiten von kon- 
kreten Inhalten gibt, da schlieBlich (wenn wir hier ein Urteil 

noch wagen diirfen) die in Koexistenz und Sukzession auftreten- 

den Inhalte immer in gewisser Weise einheitlich sind. Die Skepsis 

wiirde zuletzt in der Behauptung kulminieren: das BewuBtsein 

sei ein absolut Hinheitliches, von dem wir zum mindesten nicht 

wissen k6énnen, ob es tiberhaupt Teilinhalte habe, ob es sich 

tiberhaupt in irgendwelche, sei es gleichzeitige, sei es zeitlich 

aufeinanderfolgende Erlebnisse entfalte. 

Es ist klar, da% ein solcher Skeptizismus jede Psychologie 

unmoglich machen wiirde.1_ Wie ihm zu begegnen ist, brauche 

ich nach den obigen Ausfiihrungen nicht zu sagen. Aller Flu8 

der immanenten Erscheinungen hebt nicht die Méglichkeit auf, 

sie zunachst in vage, obschon viollig klare (weil direkt auf Grund 

der Anschauung gebildete) Begriffe zu fassen und dann auf 

Grund dieser Begriffe mannigfache, sachlich zwar sehr rohe, aber 

evidente Unterscheidungen zu vollziehen, welche fiir die Ermég- 

lichung einer psychologischen Forschung ganz hinreichend sind. 

Was den Fall der weifen Flache anbelangt, so merken wir 

in vergleichender Betrachtung des Inhalts ,,weiBe Flaiche“ (ich 

meine hier also nicht die weiSe Fliche selbst in der dinglichen 

Betrachtung) die Verainderungen sehr wohl, aber mit den Ver- 

anderungen doch guch das Gleiche, ja Identische. Die hinein- 

phantasierten Grenzen machen nicht erst die Stiicke, sondern 

umgrenzen sie nur. Es ist evident, da diese Sticke in der 

Einheit des Inhalts ,,weiBe Fliche“ wirklich vorhanden waren, 

es deckt sich der in identischer Intention festgehaltene Inhalt 

ohne Grenzen mit demselben, nur durch jenes Hineinphantasieren 

1 Sehe ich recht, so steuert Scuumann in seinem an sich gewiB rihm- 

lichen Bestreben nach méglichster Strenge und Voraussetzungslosigkeit solcher 

Skepsis zu. (Vgl. die oben zitierte Arbeit.) 
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geiinderten Inhalt, er deckt sich mit diesem hinsichtlich der 

umrandeten Teile. Die Teile waren und sind immerfort im Ganzen, 

nur eben nicht als abgesonderte Hinheiten fiir sich. Kin ge- 

wisses Schwanken und Fliefen der Inhalte, die Unsicherheit, ja 

Unmiglichkeit ihrer véllig identischen Festhaltung hebt die Evi- 

denz dieser Urteile nicht auf. Sie gelten wie alle rein beschrei- 

benden Urteile, die in der Weise getreuen »Ausdrucks* tiber 

anschaulich Gegebenes als solches gefallt werden, innerhalb einer 

gewissen Sphidre méglichen Schwankens, also mit einem gewissen 

Index der Vagheit.t Selbstverstindlich ziehen wir nur Falle in 

Betracht, wo alle Verhiltnisse grobe Unterschiede zeigen, also 

wirklich in der Sphiére der groben Evidenzen liegen, von der 

wir oben gesprochen haben. 

Die Evidenz zeigt sich auch, wenn wir, in umgekehrter 

Richtung vorgehend, eine vorhandene Zerstiickung aufgehoben 

denken. Zerfallt eine Flache in einen weifien und einen roten 

Abschnitt, so bleibt, im Falle bloB qualitativer Veranderung, die 

Identitit der beiden Ausdehnungsteile erhalten. Denken wir uns 

das Weif des einen und das Rot des anderen kontinuierlich 

ineinander iibergefiihrt, so flieBen die beiden Stiicke nun in 

eine innerlich ungeschiedene Einheit zusammen; aber wie immer 

dies erfolgt, es ist evident, daB das Ergebnis nicht ein absolut 

einfacher Inhalt ist, sondern eine homogene Einheit, in welcher 

nur alle inneren Absonderungen verloren gegangen sind. Die 

Teile sind evidentermaBen da, aber obschon jeder seine Qualitat 

hat und iiberhaupt alles, was zur Konkretion gehért, so fehlt 

ihnen doch die absetzende qualitative Diskontinuitét und damit der 

Charakter der sich gegen die mitverschmolzenen Teile abschliefen- 

den Sonderung. 

Verwandeln wir die empirischen Begriffe und Verhialtnisse 

in exakte, bilden wir ideale Begriffe von Ausdehnung, Flache, 

qualitativer Gleichheit und Kontinuit&ét usw., so erwachsen apri- 

orische exakte Siitze, welche das, was in den Intentionen der 

1 Hier bediirfte es freilich noch genauerer Forschungon. 
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strengen Begriffe griindet, auseinanderlegen. Im Vergleich zu 
ihnen sind die rein beschreibenden Aussagen ungenaue Anniihe- 
rungen. Obschon aber das Vage, die Sphiire der singuliren pha- 

nomenalen Einzelheiten tiberhaupt, nicht zur Sphiire der exakten 

Erkenntnis gehért (welche mit lauter Idealen operiert), ist sie 

darum keineswegs aus der Sphire der Erkenntnis itiberhaupt. 

ausgeschlossen. 

Darnach ist es auch klar, wie wir uns zu den weitergehenden 

und schlieBlich zur Leugnung aller Teile und Unterschiede fiihren- 

den Zweifeln verhalten miissen. Im einzelnen Fall ist bei dem 

Flu8 der sinnlichen (wie auch spezifisch psychischen) Erlebnisse 

ein Zweifel sehr wohl méglich; nicht ist er aber in allen Fallen 

méglich. Wo die Unterschiede grobe sind, ist eine Evidenz er- 

reichbar, die jedem Zweifel die Berechtigung entzieht. 

Anhang. 

Moderner Humeanismus. 

Humes Philosophie mit ihrem Reichtum an genialen psycho- 

logischen Analysen, so wie mit ihrem tiberall durchgefiihrten Psycho- 

logismus in erkenntnistheoretischer Hinsicht, entspricht den in unserer 

Zeit herrschenden Tendenzen zu sehr, als daB es ihr an lebendiger 

Wirkung fehlen kénnte. Ja, man kann vielleicht sagen, daB Hume 

nie starkere Einfliisse ausgeiibt habe als heute, und mit Riicksicht 

auf eine nicht unbetrichtliche Zahl von Forschern méchte man ge- 

radezu von modernen Humeanern sprechen. Dabei kann man auch 

hier wieder beobachten, daB sich in der Ausbreitung der historischen 

Wirkung, die Verirrungen ebensosehr, ja fast noch mehr steigern als 

die Vorztige. Was speziell die Lehre von der distinctio rationis an- 

langt, so begegnen wir in neueren Schriften gar nicht selten einzelnen 

AuB8erungen und Ausfiihrungen, die dem radikalen Sinne dieser Lehre 

gemaB sind.1 Mit besonderer Entschiedenheit und Ausfiihrlichkeit hat 

sie aber H. Cornetivs vertreten, dessen ,,Psychologie“ einen Versuch 

darstellt, eine psychologistische Erkenntnistheorie, so extrem wie 

1 Vgl. z. B. auch B. Erpmany, Logik I’, 80. 
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sie nur je gemeint war, auf dem Boden der modernen Psychologie 

allseitig durchzufiihren. Soweit dies Werk in der Tat Psychologie 

ist, enthalt es manche sehr interessante und anregende Hinzelaus- 

fihrungen; soweit es aber Erkenntnistheorie ist, glaube ich die Be- 

hauptung vertreten zu kénnen: Die Vermengung von dem, was zum 

intentionalen Inhalt der Erkenntnis gehért (zu ihrem idealen Sinn, 

zu dem, was sie meint, und was dadurch notwendig mitgesetzt ist) 

mit dem, was zum intentionalen Gegenstande der Erkenntnis 

gehdrt, und dieser beiden wiederum mit dem, was naher oder ferner 

zur bloBen psychologischen Konstitution des Erkenntniserleb- 

nisses gehért (eventuell nur zu den bloBen Begleiterscheinungen der 

Intention oder zu ihren unbewuB8ten, bzw. unmerklichen genetischen 

Griinden) — diese Vermengungen, sage ich, sind in der Literatur 

kaum noch in solchem Umfange vollzogen worden, und nirgends haben 

sie der ganzen Behandlungsweise der erkenntnistheoretischen Probleme 

in solchem Ma8e den Stempel aufgepragt wie in den Darstellungen 

von Cornetius.! Dies tritt im besonderen auch in der Sphare der 

uns hier besch&ftigenden Fragen hervor. Im Interesse der Sache 

wollen wir hierbei verweilen und es an der Hand einiger (teils der 

»Psychologie“, teils einer erginzenden Abhandlung unseres Autors 

entnommenen) Zitate ersichtlich machen. Fiir den Nachweis, daB eine 

wissenschaftliche Strémung falsche Bahnen eingeschlagen hat, ist ja 

nichts lehrreicher, als bei ihren Vertretern die durchgeftihrte Konse- 

quenz zu studieren und sich dabei zu tiberzeugen, wie die abschlieBende 

Theorie, die sie erreicht zu haben glauben, sie vielmehr in evidente 

Unzutriglichkeiten verwickelt. 

1 Von Wituam James hat Cornetius die Bekimpfung der ,,Mosaikpsycho- 

logie‘, die Lehre von den fringes, aber nicht die erkenntnistheoretische 

Position tibernommen. James modernisiert ni ht, wie ich es von CoRNELIUS 

sagen wiirde, die Humxsche Philosophie. Und wie wenig James’ geniale Beob- 

achtungen auf dem Gebiet der deskriptiven Psychologie der Vorstellungserleb- 

nisse zum Psychologismus zwingen, ersieht man aus der vorliegenden Schrift. 

Denn die Férderungen, die ich diesem ausgezeichneten Forscher in der de- 

skriptiven Analyse verdavke, haben meine Loslésung vom psychologistischen 

Standpunkte nur begiinstigt. 
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Mit Beziehung auf die G. E. Minuerschen Diktate und ihrem Inhalt 

ganz zustimmend, sagt CorneLius:! ,die Unterscheidung verschiedener 

Merkmale . . . griindet sich . . . darauf, da& die Inhalte nach ihren 

Ahnlichkeiten in Gruppen zusammengefaft und mit gemeinsamen 

Namen bezeichnet werden. Nichts anderes als die Zugehirigkeit eines 

Inhaltes zu verschiedenen solchen Gruppen von untereinander ahn- 

lichen und deshalb gleichbenannten Inhalten ist es hiernach, was wir 

meinen, wo wir von den verschiedenen Merkmalen eines Inhaltes 

sprechen“. So ausdrticklich hatten wir es bei Humm nicht gelesen, 

und vielleicht hatte der groBe Denker gezigert, diesem Satze zu- 

zustimmen. ,,Was wir meinen“, ist doch der Sinn, und kann man 

auch nur fiir einen Augenblick behaupten, der Sinn des Satzes, dieser 

Ton wst schwach, sei derselbe wie der Sinn des Satzes, er gehére 

xu einer, wie immer xu bexeichnenden Ahnlichkeitsgruppe? Sagt 

man, daf8 wir uns, um von der Schwiche des Tones sprechen zu 

kénnen, notwendig einige, hinsichtlich der Schwiche dhnliche Téne 

vergegenwartigen mtissen, so brauchen wir darum nicht zu streiten. 

Es mag so sein. Aber meinen wir die Zugehérigkeit zu dieser 

Gruppe, etwa von ” Objekten? Und selbst wenn die unendlich vielen 

ahnlichen Objekte als eine Gruppe uns vor Augen stehen kénnten 

und wirklich standen, lage der Sinn des fraglichen Ausdrucks in der 

Zugehérigkeit zu dieser Gruppe? Nattirlich sind die Ausdriicke, ein 

Ton ist schwach, und er gehért xum Inbegriff der Objekte, die ein- 

ander hinsichtlich der Schwiiche glewchen, der Bedeutung nach &qui- 

valent. Aber Aquivalenz ist nicht Identitaét. Sagt man, es hatte 

die Rede von der Tonschw&che nie erwachsen kénnen, wenn uns nicht 

Ahnlichkeiten schwacher Téne aufgefallen waren; und sagt man 

weiter, die Gedichtnisreste solcher friiheren Erlebnisse seien, wo 

immer wir sinnvoll von schwachen Ténen sprachen, in gewisser Weise 

erregt, in dispositioneller Nachwirkung den Charakter des jetzigen 

Erlebnisses bestimmend: so mag es ja so sein. Aber was hat all das 

mit dem Sinne zu tun, mit dem, was wir mit unseren Worten 

1 H. Cornetivs, Uber Gestaltqualitaten, Z. f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnes- 

organe, Bd. 22, 8. 103. 

Husserl, Log. Unters. Il. 14 
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meinen? Wie die jetzige Meinung, die doch ein unmittelbar ge- 

gebenes und eigenartiges Erlebnis ist, mit ihrem evidenten Inhalt 

entstanden sein mag, was zu ihr in genetischer Hinsicht notwendig 

gehdrt, was ihr im Unbewuften und Unbemerkten, physiologisch 

und psychologisch zugrunde liegt — dies zu erforschen mag sehr 

interessant sein. Aber auf diesem Wege tiber das, was wir meinen, 

Auskunft zu suchen, ist widersinnig. Es ist ein Irrtum, der einige 

Analogie mit demjenigen des Alltagsmaterialismus hat, der uns ver- 

sichern will, Toéne seien in Wahrheit Luftschwingungen, Erregungen 

des Akustikus u. dgl. Auch hier werden theoretische Suppositionen 

zur genetischen Erklarung des Gegebenen mit diesem selbst ver- 

wechselt. 

DaB es sich bei Cornenivs nicht um eine voriibergehende Un- 

genauigkeit des Ausdruckes handelt, zeigen die weiteren Ausfiihrungen. 

So lesen wir:! ,,Es bedarf kaum der Erwahnung, da8 nach der 

soeben vorgetragenen Theorie die ,,gemeinsamen Merkmale“ einfacher 

Inhalte nicht etwa allgemein zur Erklarung der zwischen diesen In- 

halten bestehenden Ahnlichkeit Anwendung finden kénnen — in der 

Weise, wie man die Ahnlichkeit einer Tapete mit einer anderen auf 

die Gleichheit der Farbe ... zuriickzufiihren gewohnt ist. Denn die 

Behauptung jener Gleichheit der Farbe ts¢ nach der vorge- 

tragenen Theorie nichts als die Behauptung der Ahnlichkeit 

beider Inhalte mit von friiher her bekannten anderweitigen 

Inhalten“. Die eine Behauptung ist (und das Wort ist von CorNELIUS 

selbst betont) die andere, es sind also identische Behauptungen. Im 

Sinne dieser Ausfiihrung wiirde es sogar liegen, da die fragliche 

Gleichheitsbehauptung fiir jedermann einen verschiedenen Sinn habe, 

und einen verschiedenen zu verschiedenen Zeiten. Er hinge von den 

yanderweitig bekannten“, also von den friiher erlebten Inhalten ab, die 

doch von Person zu Person und von Zeitpunkt zu Zeitpunkt wechseln. 

Wenn Corneuivs beifiigt,? daB die ,, Bedeutung der Praédikatworte 

nicht jedesmal in Form gesonderter Vorstellungen zu erscheinen brauche, 

1 g.a.0. 8. 104. 

2920.10 Anmua. 
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sondern in ,rudimentirer Assoziation’ . . . gegeben sein kénne“, so 

kann dies wenig niitzen; was die aktuelle Assoziation nicht leisten 

kann, wird auch die ,,rudimentire“, die ja nur als Ersatz fungieren 

soll, nicht kénnen. So sehr verdeckt Cornenivs die Tatsachen durch 

seine Theorie, daB er geradezu sagt, die Ausdriicke abstrakter Inhalt 

oder abstrakte Vorstellung seien ,,Abbreviaturen“ fir ,,Vorstellung 

der in bestimmter Hinsicht bestehenden Ahnlichkeit eines Inhaltes mit 

anderen Inhalten‘‘. Welches der verschiedenen Merkmale eines In- 

halts jedesmal bezeichnet, nach welcher Richtung oder Hinsicht 

der Inhalt betrachtet werde, hinge davon ab, ,,welche jener verschie- 

denen Ahnlichkeiten uns zum Bewu8tsein kommen (von uns 

jinnerlich wahrgenommen'‘) werde“.? 

CornELius will seine Auffassung nicht als nominalistische be- 

zeichnet wissen. Indessen hat auch der extreme Nominalismus die 

Beziehung des allgemeinen Namens auf die zugehérige Klasse allzeit 

als durch Ahnlichkeit vermittelt gedacht, und so gut wie bei ihm stellt 

auch bei Cornenivs der allgemeine Name eine Art bloBer Aquivokation 

her. Aus psychologischen Griinden ist, im Sinne dieser Theorie, die 

Anwendung des Namens auf die Klasse beschrankt, aber seine Be- 

deutung liegt in den jeweils erlebten singularen Ahnlichkeiten und ist 

somit eine fallweise wechselnde. Die ideale Hinheit der Klasse um- 

‘schrankt zwar diese Mannigfaltigkeit der Bedeutungen, aber sie schafft 

nicht die Eine Bedeutung des univoken Begriffs und kann sie nicht 

‘sschaffen. Wie wir iibrigens von dieser idealen Hinheit etwas wissen 

sollten, von der Gruppe durch eine Ahnlichkeit umspannter Objekte, 

bleibt auf dem Boden dieser Theorie ein Mysterium;? die Theorie 

hebt in ihrem Inhalt ihre eigene Voraussetzung auf. 

Ein gewisses Gefiihl davon, daB das AllgemeinheitsbewuBtsein 

auch etwas ist, das sich deskriptiv geltend macht und den Anspruch 

Lara. 0; S168. 

Fae Ao Oss. Os 

8 Im wesentlichen diirfte dies Mzinones Argument sein (a. a. O, Z. f. Psych. 

Bd. 21, 8. 235), obwohl auch in seiner Lehre das ideale Hinheitsbowuftsein fehlt. 

Nur durch Beriicksichtigung der Identitit der Intention und ihrer eigentiim- 

lichen Form wird Mxtnones Einwand schlissig. 
14* 
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auf Erklarung erhebt, zeigt sich bei CorneLius an mehreren Stellen. 

So lesen wir z. B. ,,das Pradikatwort bezeichnet seinem Ursprung und 

seiner Bedeutung nach nicht diesen oder jenen einzelnen Inhalt, noch 

auch eine gewisse Anzahl partikularer Inhalte, sondern vielmehr etwas, 

was allen diesen Inhalten gemeinsam ist: ,die allgemeine Vorstellung ‘, 

die an das Pradikat assoziiert ist und dessen Bedeutung bedingt, ist 

die (nicht n&her zu beschreibende, aber jedem aus innerer Wahr- 

nehmung unmittelbar bekannte) Hrinnerung an die Ahnlichkeit, 

welche alle jene Inhalte untereinander verbindet“. Natiirlich 

ist das ,,nicht niher zu Beschreibende und aus innerer Wahrnehmung 

unmittelbar Bekannte“ eben das eigenartige BedeutungsbewuBtsein, 

der Akt des allgemeinen Bedeutens. Mit den eben zitierten Worten ist 

dieses Unbeschreibliche in gewisser Weise aber doch beschrieben und, 

wie mir scheinen will, unrichtig beschrieben, weil dem Aktcharakter 

ein sinnlicher Inhalt substituiert ist und noch dazu ein fiktiver, der 

sich phinomenologisch jedenfalls nicht vorfinden aft. 

Suchen wir, wenn diese Stelle nicht ganz beim Worte zu nehmen 

ist, genauere Belehrung in Cornexius’ Darstellung der Psychologie; 

sehen wir in ihr nach, wie Cornetrus dem bedeutungverleihenden 

Aktcharakter gerecht wird, der doch als das eigentlich zu Erklarende 

scharf fixiert, in seinen wesentlichen Abwandlungen unterschieden 

und nach diesen festen Unterschieden aller genetischen Analyse vor- 

leuchten miiBte: so beobachten wir zwei fundamentale Vermengungen. 

Fiirs Erste die Vermengung der objektiven Tatsache, da der 

allgemeine Name durch die assoziativen Zusammenhinge auf den 

Ahnlichkeitskreis beschrinkt ist, mit der subjektiven Tatsache, 

da8 wir im einzelnen Akt das Allgemeine meinen, uns also in Hiner 

Intention auf die Klasse, auf ein unbestimmt Hinzelnes als Glied der 

Klasse, auf die einheitliche Spezies usw. beziehen. Es ist die Ver- 

wechslung, von der sich der extreme Nominalismus gleichsam nahrt; 

sie allein macht ihn méglich, mit ihr steht und fallt er. Verwoben 

mit dieser Verwechslung begegnet uns in Corneuivs’ Psychologie eine 

zweite, in welcher abermals grundverschiedene Dinge durcheinander 

laufen, nimlich die Verwechslung der Ungenauigkeit des Gedacht- 

nisses, bzw. der Verschwommenheit und Fliissigkeit der ,,dunkel“ 
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reproduzierten Phantasmen, mit dem Allgemeinheitscharakter, der 

zum Allgemeinheitsbewuftsein als seine Aktform gehdrt, oder auch 

mit der Unbestimmtheit im Inhalt derjenigen Intention, welche die 

bestimmte Bedeutung des ,unbestimmten“ Artikels ausmacht. 

Zum Belege mégen folgende Zitate dienen. 

Je haufiger ahnliche Inhalte erlebt worden sind, um so weniger 

werden ... ihre Gedachtnisbilder auf zeitlich bestimmte Inhalte zu- 

riickweisen, um so mehr werden dieselben den Charakter allgemeiner 

Vorstellungen gewinnen, und als Symbole jedes beliebigen Inhaltes 

innerhalb bestimmter Ahnlichkeitsgrenzen dienen kénnen“.! Daneben 

setzen wir folgende Stelle:? ,,Hin zum erstenmal gehértes Wort kann 

noch nicht verstanden werden .. .; sobald aber irgendeiner von den 

mit dem gehérten Lautkomplex seinerzeit verbundenen anderweitigen 

Inhalten bei der Hrinnerung an das Wort gleichfalls erinnert wird, 

so ist damit eine erste Bedeutung des Wortes gegeben® ... Ent- 

sprechend der... Ungenauigkeit der Erinnerung wird auch die Wort- 

bedeutung zundchst eine ungenaue sein: da die an das Wort asso- 

ziierte Gedachtnisvorstellung nicht blo®B als Symbol eines véllig 

bestimmten Erlebnisses dient, sondern dessen Higenschaften 

innerhalb gewisser Grenzen unbestimmt 14Bt, so muB auch 

das Wort durch die Assoziation jener Ged&chtnisvorstellung ein viel- 

deutiges werden. Umgekehrt wird demgem&8 auch ein spaterer 

Inhalt das Wort zu assoziieren imstande sein, sobald nur seine Ver- 

schiedenheit von dem friiher mit dem Worte verbundenen Inhalte 

jene Grenzen nicht iiberschreitet... So wird also mit der Entstehung 

der Bedeutung eines Wortes ... notwendig ein abstraktes und 

vieldeutiges Symbol geschaffen, welches eine Reihe verschiedener, in 

bestimmter Hinsicht Ahnlicher Inhalte in gleicher Weise bezeichnet: 

das Wort erhalt begriffliche Bedeutung, indem es vermége der 

Entstehung seiner Bedeutung dem Individuum fir simtliche In- 

1 Psychologie als Erfahrungswissenschaft, S. 58. 

2a. a. 0. 8. 62—63. 

8 Macht der Umstand, daB ein @ an ein # erinnert, f schon zur ,Be- 

deutung‘ des ,Ausdruckes‘ «? Dann wire die Kirche die ,Bedeutung‘ des 

Pfarrhauses u. dgl. 
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halte als Symbol dient, welche in einer bestimmten Ahnlichkeitsreihe 

innerhalb gewisser Grenzen liegen“.1 Am SchluB desselben Abschnittes 

lesen wir noch:? 

»Wir finden . . . daB nicht bloB Worte, sondern auch Vorstellungen 

in dem Sinne allgemein sein kénnen (und es innerhalb gewisser 

Grenzen sogar jederzeit sind), in welchem der Konzeptualismus diese 

Allgemeinheit behauptet; daB aber diese Allgemeinheit in gewissen, 

durch die erworbene Feinheit der Unterscheidung bestimmten Grenzen 

eingeschlossen bleibt, wihrend die Allgemeinheit des Wortes durch 

diese Grenzen der Allgemeinheit des assoziierten Phantasmas in keiner 

Weise beschrankt wird.‘ 

»DaB es keine Vorstellung eines Dreiecks gibt, in welcher die 

Rigenschaften des spitzwinkligen und stumpfwinkligen Dreiecks ver- 

einigt waren, kénnen wir BerKerey unbedingt gegen Locke zugestehen: 

daB aber in jeder Vorstellung eines Dreiecks véllig be- 

stimmte Verhiltnisse der Seiten und Winkel vorgestellt wiirden, 

kénnen wir ebenso bestimmt verneinen. Wir kénnen das Phantasma 

eines Dreiecks mit einer bestimmten, véllig genauen Seitenproportion 

ebensowenig bilden, als wir ein solches Dreieck jemals zu zeichnen 

imstande sind. Jene zuerst genannte Vorstellung ist deshalb nicht 

méglich, weil die Formunterschiede spitz- und stumpfwinkliger Dreiecke 

zu groB und zu bekannt sind, als da& wir bei irgendeiner Dreieck- 

form tiber die entsprechenden Eigenschaften im Zweifel sein kénnten. 

Die — ausgefiihrte — Vorstellung eines vollig bestimmten Dreiecks aber 

ist aus dem anderen Grunde unméglich, weil unsere Unterscheidung 

der Dreieckformen niemals eine villig genaue sein kann, sondern kleine 

Unterschiede uns zum mindesten in der Erinnerung stets entgehen.“ 

Aus diesen Zitaten sind die oben markierten Verwechslungen ohne 

weiteres ersichtlich. Ein Symbol fiir ein Hinzelnes, das infolge 

1 Im Anschlu8 daran wird die Bedeutung als Umfang der méglichen 

Nennurtg definiert — im Kontrast mit der Rede von der ,,Entstehung der Be- 

deutung“, die den in jedem Einzelfall lebendigen Wortsinn betrifft. Aber der 

Unterschied zwischen Bedeutung als Sinn und Bedeutung als Nennung kommt 

bei Cornettus iiberhaupt nicht zu deutlicher Absonderung. 

2 al a, 0.8. 66 T. 
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unserer stindigen Vermischung dieses Hinzelnen mit ahnlichen Hinzel- 

heiten jedes Glied einer Ahnlichkeitsreihe bezeichnet, das heift an 

jedes vermeintlich erinnern kann, ist nach Cornetius schon ein allge- 

meines Symbol. Die Indifferenz des allgemeinen Begriffs, beztiglich 

der nicht zu seinem Inhalt gehérigen Bestimmtheiten des jeweiligen 

Begriffsgegenstandes, wird ferner mit der Vagheit des Hrinnerungs- 

bildes identifiziert. Und im SchluBpassus glaubt Cornerrus den Streit 

zwischen BERKELEY und Locke um die allgemeine Dreieckidee dadurch 

vermitteln zu kénnen, daB er der Frage der sinnlichen Vorstellbar- 

keit eines Dreiecks mit widerstreitenden Bestimmtheiten (némlich der 

Locxeschen Dreieckidee) die andere Frage unterlegt, ob wir ein geo- 

metrisch bestimmtes Dreieck von angegebenen Verhidltnissen in der 

Phantasie genau zu entwerfen, oder ein entworfenes als dem geo- 

metrischen Ideal entsprechend zu erkennen und von wenig differenten 

zu unterscheiden vermichten; wobei zugleich die Unbestimmtheit als 

Vagheit mit der Ungenauigkeit der Hxemplifizierung des Ideals ver- 

mengt erscheint. Nach Coryetius ist es méglich, daB eine sinnliche 

Dreieckidee widersprechende Higenschaften, und zwar unendlich 

viele, in sich vereinige; nur darf sie nicht so grobe Unterschiede 

vereinen wollen, wie es die Higenschaften der Stumpfwinkligkeit und 

Spitzwinkligkeit sind. Wir werden schwerlich geneigt sein, dieser 

psychologistischen Rehabilitierung der Locxeschen Dreieckidee, auch 

nach ihrer Hinschrankung auf die feineren Unterschiede, zuzustimmen. 

Wir werden uns nicht zu der Uberzeugung entschlieBen, es sei psycho- 

logisch méglich, was logisch und geometrisch widersinnig ist. 
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Sechstes Kapitel. 

Sonderung verschiedener Begriffe von Abstraktion 

und Abstrakt. 

§ 40. Vermengungen der einerseits auf unselbstindige Teilinhalte und 

andererseits auf Spexies bexogenen Begriffe von Abstraktion und Abstrakt. 

Die Abstraktionstheorie durch Aufmerksamkeit setzt voraus, 

was die Lehre von der distinctio rationis leugnet, namlich dab 

in den Inhalten selbst ein gewisser Unterschied besteht, 

der dem Unterschied des Abstrakten und Konkreten 

entspricht. Im Sinne dieser genannten Lehre soll es nur eine 

Art von Teilen geben, die Stiicke, die lostrennbaren oder als 

getrennt vorstellbaren Teile. Auf der Gegenseite unterscheidet 

man aber von diesen ,,selbstindigen“ Teilen (in Srumprs Termi- 

nologie) die unselbstindigen ,,Teilinhalte“, und rechnet zu den 

letzteren die inneren Bestimmtheiten eines Inhalts mit Ausschlu8 

der Stiicke und darunter auch die in ihm merkbaren (objektiv 

zu reden, die in ihm vorhandenen) Hinheitsformen, durch welche 

seine Teile verkntipft werden zur Hinheit des Ganzen. Mit Be- 

ziehung auf diesen selben Unterschied spricht man auch von 

konkreten und abstrakten Inhalten, bzw. Inhaltsteilen.! 

In der Abstraktionslehre seit Locke wird nun das Problem 

der Abstraktion im Sinn der pointierenden Hervorhebung 

dieser ,abstrakten Inhalte“ vermengt mit dem Problem der 

Abstraktion im Sinne der Begriffsbildung. In letzterer 

Beziehung handelt es sich um eine deskriptive Wesensanalyse 

des Aktes, in dem uns eine Spezies zu evidentem BewuBtsein 

kommt, bzw. um die Klarung der Bedeutung eines allgemeinen 

Namens durch Riickgang auf die erfiillende Anschauung; in em- 

pirisch-psychologischer Hinsicht aber ist es abgesehen auf die 

Erforschung der entsprechenden psychologischen Fakta im Zu- 

1 Seiner genaueren Erforschung (in der notwendigen Erweiterung des 

Unterschiedes auf Gegenstiinde und Gegenstandsteile tiberhaupt) ist die Unter- 

suchung II gewidmet. 
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sammenhang des menschlichen BewuBtseins, um den genetischen 
Ursprung der allgemeinen Vorstellungen des Menschen im natiir- 

lichen ProzeB des naiven Dahinlebens oder im kiinstlichen der 

willkirlichen und logischen Begriffsbildung. Die abstrakten Vor- 

stellungen, die hierbei in Frage kommen, sind Vorstellungen, 

deren Intention auf Spezies und nicht auf jene unselbstandigen 

oder abstrakten Inhalte geht. Sind diese Intentionen intuitiv 

erfiillt, so liegen ihnen konkrete Anschauungen mit gleichsam 

betonten abstrakten Teilinhalten zugrunde; aber die intendierten 

Spezies sind nicht diese Teilinhalte selbst, die bei aller Betonung 

im AllgemeinheitsbewuBtsein nicht selbst zu intendierten werden, 

zu Objekten eigener beachtender Akte. Bestindig werden jedoch, 

wie aus der vorliegenden kritischen Untersuchung zu ersehen ist, 

die abstrakten oder unselbstindigen Momente im Gegenstande 

mit den Spezies, die entsprechenden subjektiv erlebten ab- 

strakten Inhalte mit den abstrakten Begriffen (den Bedeu- 

tungen gewisser Namen), und wieder die Betonungen, bzw. die 

Akte der Beachtung dieser abstrakten Inhalte mit den Akten 

der allgemeinen Vorstellung vermengt. Bei Lockr z. B. 

sollen die abstrakten Ideen die allgemeinen Bedeutungen sein; 

aber beschrieben werden sie als Merkmale und psychologisiert 

als abstrakte Empfindungsinhalte, die von den konkreten An- 

schauungen losgetrennt werden. Ebenso zeigt die Aufmerksam- 

keitstheorie die Méglichkeit der eigenen Beachtung solcher ab- 

strakten Inhalte (ohne deren Lostrennung), und damit glaubt sie 

den Ursprung der allgemeinen Begriffe (als Bedeutungen) geklirt 

zu haben. In gleicher Art leugnet man die Anschaulichkeit der 

abstrakten Inhalte1, obschon dieselben als Momente konkreter 

Anschauungen mitangeschaut sind; und dies geschieht, weil man 

sich durch die sinnliche Unanschaulichkeit der allgemeinen Be- 

eriffe tauschen 1iBt. Diese lassen sich als Bilder freilich nicht 

hinstellen. Ist es schon absurd, Téne malen oder Farben durch 

Gertiche und so allgemein heterogene Inhalte durch heterogene 

1 §o z. B. auch Héruzr-Metnone, Logik 8.25. Vgl. auch die kritische 

Anmerkung gegen Twarpowskl, oben 8. 134 f. 
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abbilden zu wollen, so wire es in zwiefacher Potenz absurd, 

ein seinem Wesen nach Unsinnliches sinnlich darstellen zu wollen. 

Es sind iiberhaupt verschiedene Begriffe von Abstrakt und 

Abstraktion zu unterscheiden, und diesen Unterschieden wollen 

wir jetzt nachgehen. 

§ 41. Sonderung der Begriffe, die sich wm den Begriff 

des unselbsidndigen Inhalis gruppieren. 

Behalten wir die in den Abstraktionstheorien neuerer Zeit 

beliebte Rede von Inhalten bei, so kinnen wir sagen: 

a) ,,Abstrakte“ Inhalte sind unselbstindige Inhalte, 

 ykonkrete“ Inhalte sind selbstindige. Wir denken uns diesen 

Unterschied objektiv bestimmt; etwa so, daf die konkreten In- 

halte ihrer eigenen Natur nach an und fiir sich sein kénnen, 

wihrend die abstrakten nur in oder an konkreten Inhalten még- 

lich sind. 

Ks ist klar, daf die Rede von Inhalten hier weiter ge- 

nommen werden kann und genommen werden muf, als in dem 

phinomenologischen Sinne von reellen BewuStseinselementen. 

Der phiinomenale fufere Gegenstand, welcher erscheint, aber 

nicht ein reelles Bewu8tseinsdatum ist (so zum mindesten, wenn 

man den ,,intentionalen“, d. h. blo® intendierten Gegenstand 

nicht filschlich als reelles Bestandstiick desjenigen Erlebnisses, 

in dem sich die Intention vollzieht, deutet), ist als Ganzes kon- 

kret; die ihm innewohnenden Bestimmtheiten, wie Farbe, Form 

usw., und zwar als konstitutive Momente seiner Einheit verstanden, 

sind abstrakt. Diese gegenstindliche Unterscheidung zwischen 

Abstrakt und Konkret ist die allgemeinere; denn immanente In- 

halte sind nur eine spezielle Klasse von Gegenstiinden (womit 
natiirlich nicht gesagt ist: von Dingen). Der fragliche Unter- 
schied wire daher eigentlich passender als Unterschied zwischen 
abstrakten und konkreten Gegenstinden, bzw. Gegenstands- 

* Niheres tiber Berechtigung und Gehalt dieser Bestimmung in der 
nichstfolgenden Untersuchung. 
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teilen zu bezeichnen. Wenn ich hier doch fortfahre, von Inhalten 
zu sprechen, so geschieht es, um nicht bei der Mehrheit der 
Leser bestiindigen Ansto8 zu erregen. In dieser auf dem Boden 
der Psychologie erwachsenen Unterscheidung, wo die Veran- 

schaulichung naturgeméf immer nach sinnlichen Beispielen greifen 

wird, ist die Interpretation des Wortes Gegenstand durch Ding 

zu sehr vorwiegend, als daB die Bezeichnung einer Farbe oder 

Form als Gegenstand nicht als stérend oder gar verwirrend emp- 

funden werden kénnte. Doch ist scharf im Auge zu behalten, 

daB die Rede von Inhalten hier keineswegs auf die 

Sphare der Bewuftseinsinhalte im reellen Sinn begrenzt 

ist, sondern alle individuellen Gegenstinde und Gegen- 

standsteile mitbefaft. Selbst die Sphare der uns anschaulich 

werdenden Gegenstiinde schrinkt uns nicht ein. Die Unter- 

scheidung hat vielmehr auch ontologischen Wert: es sind Gegen- 

stiinde doch méglich, die faktisch jenseits der allem menschlichen 

BewuB8tsein tiberhaupt zugiinglichen Erscheinung liegen. Kurzum 

die Unterscheidung betrifft in schrankenloser Allgemeinheit indi- 

viduelle Gegenstinde tiberhaupt und gehért als solche in den 

Rahmen der apriorischen formalen Ontologie. 

b) Legen wir nun den objektiven (ontologischen) Begriff von 

,abstrakten Inhalten“ zugrunde, so wird unter Abstraktion 

der Akt gemeint sein, durch welchen ein abstrakter Inhalt 

, unterschieden“, d. h. durch den er zwar nicht losgetrennt, aber 

doch zum eigenen Objekt eines auf ihn gerichteten anschaulichen 

Vorstellens wird. Er erscheint in und mit dem betreffenden 

Konkretum, von dem er abstrahiert ist, aber er ist speziell ge- 

meint und dabei doch nicht bloB gemeint (wie in einem ,,in- 

direkten“, blo& symbolischen Vorstellen), sondern als das, als 

was er gemeint ist, auch anschaulich gegeben. 

ce) Doch wir miissen hier noch einen wichtigen und schon 

mehrfach betonten! Unterschied in Rechnung ziehen. Wenn 

wir auf eine der ,,in die Erscheinung fallenden“ Seitenflichen 

- 1 Vgl. auch die VI. Unters. § 15. 
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eines Wiirfels achten, so ist dies der ,,abstrakte Inhalt“ unseres 

anschaulichen Vorstellens. Jedoch der wahrhaft erlebte Inhalt, 

welcher dieser erscheinenden Seitenfliche entspricht, ist von 

dieser selbst verschieden; er ist nur die Grundlage einer ,,Auf- 

fassung“, vermége deren, wahrend er empfunden wird, die von 

ihm verschiedene Wiirfelfliche zur Erscheinung kommt. Der 

empfundene Inhalt ist dabei nicht das Objekt unseres anschau- 

lichen Vorstellens, er wird zum Objekt erst in der psychologischen, 

bzw. phinomenologischen ,,Reflexion“. Gleichwohl lehrt die 

deskriptive Analyse, da8 er nicht bloB tiberhaupt im Ganzen der 

konkreten Wiirfelerscheinung mitenthalten ist, sondern daB er 

gegeniiber all den anderen, in diesem Vorstellen der betreffenden 

Seitenfliche nicht reprasentativ fungierenden Inhalten, in gewisser 

Weise gehoben, pointiert ist. Dies ist er natiirlich auch dann, 

wenn er selbst zum Gegenstand einer auf ihn eigens ge- 

richteten vorstellenden Intention wird, nur da dann (also in der 

Reflexion) eben diese Intention noch hinzutritt. Somit kénnte 

auch diese Hebung des Inhalts, welche selbst kein Akt1, aber 

eine deskriptive Higentiimlichkeit der Erscheinungsseite jener 

Akte ist, in denen der Inhalt zum Trager einer eigenen Intention 

wird, als Abstraktion bezeichnet werden. Damit wire aber 

ein durchaus neuer Begriff von Abstraktion bestimmt. 

d) Nimmt man an, daf das Abstrahieren ein eigenartiger Akt 

oder tiberhaupt ein deskriptiv eigenartiges Erlebnis sei, dem die 

Hervorhebung des abstrakten Inhalts aus seinem konkreten Unter- 

grund verdankt wird, oder sieht man in der Weise der Heraus- 

hebung geradezu das Wesentliche des abstrakten Inhaltes als 

solchen, so erwachst ein abermals neuer Begriff vom Abstrakten. 

Der Unterschied gegeniiber dem Konkreten wird nicht in der 

eigenen Natur der Inhalte gesucht, sondern in der Weise 

des Gegebenseins; abstrakt hei®t ein Inhalt, sofern er ab- 

strahiert, konkret, sofern er nicht abstrahiert ist. 

Man wird leicht bemerken, daB die Neigung, zur Charak- 

* In dem strengen in der Untersuchung V, § 9 ff. festzustellenden Sinne. 
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teristik des Inhaltsunterschiedes auf die Akte zu rekurrieren, 
durch die Verwechslung mit den weiterfolgenden Begriffen von 
Abstrakt und Konkret hervorgerufen wird, bei welchen das Wesen 
der Sache allerdings in den Akten liegt. 

e) Versteht man unter Abstrahieren im positiven Sinn das 

bevorzugende Beachten eines Inhalts, unter Abstrahieren im 

negativen Sinn das Absehen von gleichzeitig mitgegebenen 

Inhalten, so verliert das Wort seine ausschlieBliche Beziehung 

zu den abstrakten Inhalten in dem Sinne von unselbstindigen 

Inhalten. Auch bei konkreten Inhalten spricht man ja, allerdings 

nur in dem negativen Sinne, von Abstraktion; man achtet z. B. 

auf sie ,,in Abstraktion vom Hintergrunde“. 

§ 42. Sonderung der Begriffe, die sich um den Begriff 

der Spexies gruppieren. 

a) Man unterscheidet abstrakte und konkrete Begriffe und 

versteht unter Begriffen die Bedeutungen von Namen. Dem- 

gema8 entspricht dieser Unterscheidung zugleich eine solche der 

Namen und in der nominalistischen Logik pflegt auch nur diese 

grammatische Unterscheidung aufgeftihrt zu werden. Von ihr 

kénnen wir bequem ausgehen. Namen kénnen Individuen nennen, 

wie Mensch, Sokrates; oder auch Attribute, wie Tugend, Weirfe, 

Ahnlichkeit. Die ersteren nennt man konkrete, die letzteren 

abstrakte Namen. Die den letzteren entsprechenden Pradikat- 

ausdriicke, wie tugendhaft, wei, dhnlich, rechnet man zu den 

konkreten Namen. Genauer miifiten wir aber sagen, sie seien 

konkret, wenn die mdglichen Subjekte, auf die sie sich be- 

ziehen, konkrete Subjekte sind. Dies ist nicht immer der Fall: 

Namen wie Attribut, Farbe, Zahl u. dgl. beziehen sich pradikativ 

auf Attribute (als spezifische Einzelheiten) und nicht auf Indi- 

viduen, oder zum mindesten auf Individuen nur mittelbar und 

unter Anderung des pridikativen Sinnes. 

Hinter dieser grammatischen Unterscheidung liegt offenbar 

eine logische, nimlich die Unterscheidung der nominalen 

Bedeutungen, welche auf Attribute, und derjenigen, 



222 II. Die ideale Hinheit der Spexies. 

welche auf Gegenstinde, sofern sie an Attributen Anteil 

haben, gerichtet sind. Nennt man mit Hersarr alle logischen 

Vorstellungen (und das hei8t, sagten wir, alle nominalen Bedeu- 

tungen) Begriffe, so zerfallen die Begriffe dieser Art in ab- 

strakte und konkrete. Bevorzugt man aber einen anderen Sinn 

der Rede von Begriffen, welcher Begriff = Attribut ansetzt, 

so ist es der Unterschied der Bedeutungen, welche Begriffe, und 

derjenigen, welche Begriffsgegenstinde als solche vorstellen. 

Dieser Unterschied ist relativ, sofern Begriffsgegenstande selbst 

wieder, nimlich in Relation zu gewissen neuen Gegenstinden, 

den Charakter von Begriffen haben kénnen. Aber dies kann 

nicht 7 infinitum gehen, und letztlich kommen wir notwendig 

auf den absoluten Unterschied zwischen Begriffen und Begriffs- 

gegenstiinden, die nicht mehr als Begriffe fungieren kénnen; 

einerseits also Attribute, andererseits Gegenstinde, die Attribute 

»haben“, aber selbst keine sind. So korrespondiert dem Unter- 

schied der Bedeutungen ein Unterschied im gegenstindlichen 

Gebiet, es ist, mit anderen Worten, der Unterschied der indivi- 

duellen und spezifischen (der ,,allgemeinen“) Gegenstinde. Aqui- 

vok heifien aber sowohl die allgemeinen Gegenstinde, wie die 

allgemeinen Vorstellungen (allgemeinen Bedeutungen), genauer, 

die direkten Vorstellungen allgemeiner Gegenstiinde, ,, Begriffe“. 

Der Begriff Rote ist entweder die Rite selbst — wie wenn man 

diesem Begriff seine mannigfaltigen Gegenstiinde, die roten Dinge 

gegentiberstellt — oder die Bedeutung des Namens Rote. Beide 

stehen offenbar in demselben Verhiiltnis, wie die Bedeutung 

Sokrates und Sokrates selbst. Freilich wird auch das Wort Be- 

deutung, infolge der Vermengung dieser Unterschiede, aquivok, 

so da8 man sich nicht scheut, bald den Gegenstand der Vor- 
stellung, bald ihren ,,Inhalt“ (den Sinn des Namens) Bedeutung 

zu nennen. Sofern Bedeutung auch Begriff heiBt, wird iibrigens 

auch die beziehende Rede von Begriff und Begriffsgegenstand 
zweideutig: einmal handelt es sich um das (vorhin maBgebliche) 
Verhiiltnis zwischen dem Attribut (Rite) und dem Gegenstand, 
dem dies Attribut zukommt (das rote Haus); das andere Mal um 
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das total verschiedene Verhiltnis zwischen der logischen Vor- 
stellung (z. B. der Bedeutung des Wortes Réte, oder des Higen- 
namens Thetis) und dem vorgestellten Gegenstande (dem Attribut 
Rote, der Géttin Thetis). 

b) Der Unterschied von konkreten und abstrakten Vorstel- 

lungen kann aber auch in anderer Weise gefa8t werden, nimlich 

so, daB eine Vorstellung konkret genannt wird, wenn sie 

einen individuellen Gegenstand direkt, ohne Vermittlung 

begrifflicher (attributiver) Vorstellungen vorstellt; und abstrakt 

im gegenteiligen Falle. Auf der einen Seite stehen dann im 

Bedeutungsgebiete die Bedeutungen der Higennamen, auf 

der anderen Seite alle tibrigen nominalen Bedeutungen. 

e) Den oben gekennzeichneten Bedeutungen des Wortes 

Abstrakt entspricht auch ein neuer Bedeutungskreis fiir die Rede 

von Abstraktion. Er wird die Akte befassen, durch welche die 

abstrakten ,,Begriffe* erwachsen. Genauer gesprochen, handelt 

es sich um die Akte, in welchen allgemeine Namen ihre 

direkte Beziehung auf spezifische Hinheiten gewinnen; 

und wiederum um die Akte, welche zu diesen Namen in ihrer 

attributiven oder pradikativen Funktion gehéren, in welchen sich 

also Formen wie ew A, alle A, einige A, S welches A ist u. dgl. 

konstituieren; endlich um die Akte, in welchen uns die in diesen 

mannigfaltigen Denkformen gefaften Gegenstiinde als so gefate 

evident ,gegeben“ sind, mit anderen Worten, um die Akte, in 

welchen sich die begrifflichen Intentionen erfiillen, ihre Evidenz 

und Klarheit gewinnen. So erfassen wir die spezifische Hinheit 

Rote direkt, ,,selbst“, auf Grund einer singuliren Anschauung 

von etwas Rotem. Wir blicken auf das Rotmoment hin, voll- 

ziehen aber einen eigenartigen Akt, dessen Intention auf die 

idee“, auf das , Allgemeine“ gerichtet ist. Die Abstraktion im 

Sinne dieses Aktes ist durchaus verschieden von der blofen Be- 

achtung oder Hervorhebung des Rotmomentes; den Unterschied 

anzudeuten, haben wir wiederholt von ideirender oder gene- 

ralisierender Abstraktion gesprochen. Auf diesen Akt zielt 

die traditionelle Rede von der Abstraktion; nicht individuelle 
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Hinzelziige, sondern Allgemeinbegriffe (direkte Vorstellungen von 

Attributen als Denkeinheiten) gewinnen wir in ihrem Sinne durch 

,Abstraktion“. Allenfalls erstreckt sich dieselbe Rede auch auf 

die. begrifflichen Vorstellungen der angedeuteten komplizierteren 

Formen; in der Vorstellung ev A, mehrere A usw. ist von allen 

- gonstigen Merkmalen abstrahiert; die abstrakte Vorstellung A 

nimmt neue ,,Formen“ an, aber keine neue » Materie“. 



III. 

Zur Lehre von den Ganzen und Teilen. 

Hinleitung. 

Der Unterschied zwischen ,,abstrakten“ und ,, konkreten“ 

Inhalten, der sich als identisch herausstellt mit dem Stumerschen 

Unterschied zwischen unselbstaindigen und selbstindigen 

Inhalten, ist fiir alle phanomenologischen Untersuchungen von 

groBker Wichtigkeit, so dafi es unerlaBlich erscheint, ihn vorweg 

einer griindlichen Analyse zu unterwerfen. Ich erwiahnte schon 

in der vorigen Untersuchung, dai dieser zuerst im Gebiet der 

deskriptiven Psychologie der Empfindungsdata hervorgetretene 

Unterschied als Spezialfall eines allgemeinen Unterschiedes gefa8t 

werden kann. Er reicht dann tiber die Sphire der BewuBtseins- 

inhalte hinaus und wird zu einem theoretisch héchst bedeutsamen 

Unterschied im Gebiete der Gegenstande tiberhaupt. Somit 

wire die systematische Stelle seiner Erérterung in der reinen 

{apriorischen) Theorie der Gegenstinde als solcher, in 

welcher die zur Kategorie Gegenstand gehérigen Ideen wie 

Ganzes und Teil, Subjekt und Beschaffenheit, Individuum und 

Spezies, Gattung und Art, Relation und Kollektion, Hinheit, 

Anzahl, Reihe, Ordinalzahl, GréBe usw., sowie die auf diese 

Ideen beziiglichen apriorischen Wahrheiten behandelt werden’. 

SE Paley 

2 Vgl. iiber diese ,formalen gegenstandlichen Kategorien“ und die ihnen 

zugehorigen formal-ontologischen Wesenswahrheiten die Ausfihrungen des 

SchluBkapitels der Prolegomena (1?, §§ 67f., p. 244—46). 

Husserl, Log. Unters. LI. 15 
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Unsere analytische Untersuchung kann sich auch hier wieder 

nicht durch die Systematik der Sachen bestimmen lassen. Schwie- 

rige Begriffe, mit denen wir in der erkenntnisklarenden Forschung 

operieren, und die in ihr gewissermafen als Hebel dienen miissen, 

diirfen wir nicht ungepriift lassen, um zu warten, bis sie im 

systematischen Zusammenhang des logischen Gebietes selbst auf- 

treten. Wir arbeiten hier ja nicht an einer systematischen Dar- 

stellung der Logik, sondern an ihrer erkenntniskritischen Klarung 

und zugleich an einer Vorbereitung fir jede kiinftige Darstellung 

dieser Art. 

Hine tiefere Ergriindung des Unterschiedes zwischen den 

selbstindigen und unselbstiindigen Inhalten fiihrt so unmittelbar 

auf die Fundamentalfragen der reinen (zur formalen Ontologie 

gehérigen) Lehre von den Ganzen und Teilen, da8 wir es nicht 

unterlassen kinnen, auf diese Fragen mit einiger Ausfiihrlichkeit 

einzugehen. 

Erstes Kapitel. 

Der Unterschied der selbstandigen und unselbstandigen 

Gegenstande. 

§ 1. Zusammengesetxte und einfache, gegliederte und ungeglederte 

Gegenstdnde. 

Wir schicken, da sich die folgende Untersuchung der Haupt- 

sache nach um Teilverhiltnisse dreht, eine ganz allgemeine Er- 

érterung dieser Verhiltnisse voraus. 

Gegenstinde kénnen zueinander in dem Verhiltnis von 

Ganzen und Teilen, oder auch in dem Verhiltnis von koordi- 

nierten Teilen eines Ganzen stehen. Dies sind in der Idee des 

Gegenstandes a priori griindende Verhiltnisarten. Jeder Gegen- 

stand ist wirklicher oder méglicher Teil, d. h. es gibt wirkliche 

oder migliche Ganze, die ihn einschlieBen. Andererseits braucht 

vielleicht nicht jeder Gegenstand Teile zu haben, und so ergibt 
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sich die ideelle Scheidung der Gegenstiinde in einfache und 

zusammengesetzte. 

Die Termini xwsammengesetxt und einfach sind somit definiert 

durch die Bestimmungen: Teile habend — keine Teile habend. 

Sie kénnen aber in einem zweiten und vielleicht natiirlicheren 

Sinn verstanden werden, in welchem die Zusammengesetztheit, 

wie es die Etymologie des Wortes auch nahelegt, auf eine Mehr- 

heit disjunkter Teile des Ganzen hinweist, so da& als einfach 

bezeichnet werden miifte, was sich nicht in eine Mehrheit von 

Teilen ,,auseinanderlegen“ laBt, d.h. worin nicht mindestens 

zwei disjunkte Teile zu unterscheiden sind. In der Hinheit 

eines sinnlich Erscheinenden finden wir etwa die ganz bestimmte 

Rotfarbung als Moment und dann wieder das Gattungsmoment 

Farbe. Aber Farbe und bestimmtes Rot sind nicht disjunkte 

Momente. Wohl aber andererseits die Rotfarbung und die Aus- 

dehnung, die sie tiberdeckt, da namlich beide ihrem Inhalt nach 

miteinander nichts gemein haben. Im weitesten Sinne sind sie, 

wie wir sagen kénnen, miteinander verkniipft, wofern wir das 

allgemeine Teilungsverhiltnis, das hier vorliegt, dasjenige dis- 

junkter Teile innerhalb eines Ganzen, eine Verkntipfung nennen. 

Es liegt zunachst nahe, die verkniipften Teile Glieder der Ver- 

kniipfung zu nennen, aber bei so weiter Fassung der Rede von 

Gliedern eines Ganzen miiBten Farbe und Gestalt als die in der 

Einheit eines gefirbten Ausgedehnten verkniipften Glieder gelten. 

Dem widersetzt sich der Sprachgebrauch. Bei solchen Ganzen 

sind namlich die Glieder relativ zueinander ,unselbstindig“, 

und wir finden sie so innig vereint, da wir geradezu von einer 

»Durchdringung“ sprechen werden. Anders bei den in sich 

zerstiickten, bzw. zerstiickbaren Ganzen, bei denen die 

Rede von Gliedern, bzw. Zergliederung, die allein natiirliche 

ist. Die Teile sind hier nicht nur disjunkt, sondern relativ zu- 

einander ,selbstandig“, sie haben den Charakter miteinander 

verkniipfter ,,Sticke“. 

Wir sehen gleich beim ersten Ansatz einer Erwigung der 

Teilverhaltnisse, daB diese unter charakteristisch verschiedenen 
15* 
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Formen stehen, und wir ahnen, dab diese Formen von dem 

kardinalen Unterschied von selbstindigen und unselbstandigen 

Gegenstindlichkeiten abhangen, auf den wir es in diesem Ab- 

schnitt abgesehen haben. 

§ 2. Linfithrung der Unterscheidung xwischen unselbstdndigen 

und selbstindigen Gegenstinden (Inhalten). 

Den Begriff Teil fassen wir in dem weitesten Sinne, der 

es gestattet, alles und jedes Teil zu nennen, was ,,in“ einem 

Gegenstande unterscheidbar oder, objektiv zu reden, in ihm ,,vor- 

handen“ ist. Teil ist alles, was der Gegenstand im ,,realen“, 

oder besser, reellen Sinne ,,hat“, im Sinne eines ihn wirklich 

Aufbauenden, und zwar der Gegenstand an und fiir sich, also 

unter Abstraktion von allen Zusammenhingen, in die er einge- 

woben ist. Danach weist jedes nicht beziigliche ,,reale“ Pradikat 

auf einen Teil des Subjektgegenstandes hin. So z. B. rot und 

rund, nicht aber ewistierend oder etwas. Ebenso gilt jede in 

gleichem Sinne ,,reale“ Verkniipfungsform, z. B. das Moment der 

raumlichen Konfiguration, als ein eigener Teil des Ganzen. 

In so weitem Sinne wird der Terminus Teil in der gewéhn- 

lichen Rede nicht verstanden. Versuchen wir die Kinschrin- 

kungen zu prazisieren, die ihren Teil-Begriff von dem unsrigen 

unterscheiden, so stoSen wir auf jenen fundamentalen Unter- 

schied, welchen wir als den Unterschied der selbstindigen 

und unselbstindigen Teile bezeichnen. Wo von Teilen schlecht- 

hin die Rede ist, pflegt man die selbstindigen Teile (wir sagen 

bezeichnend: die Stiicke) im Auge zu haben. Da jeder Teil 

zum eigenen Gegenstand (oder, wie man auch zu sagen pflegt, 

Inhalt“) eines auf ihn zielenden Vorstellens werden und somit 

als Gegenstand (Inhalt) bezeichnet werden kann, so weist die 

eben beriihrte Unterscheidung der Teile auf eine solche der 

Gegenstiinde (Inhalte) tiberhaupt hin. Der Terminus Gegenstand 

ist dabei immer im weitesten Sinne genommen. 

Allerdings pflegt man bei der gewéhnlichen Rede von Gegen- 

stinden, ganz so wie bei der von Teilen, unwillktirlich an selb- 
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stindige Gegenstinde zu denken. In dieser Hinsicht ist der 

Terminus Inhalt weniger beschrankt. Allgemein spricht man ja 

auch von abstrakten Inhalten. Dagegen pflegt sich die Rede von 

Inhalten in der bloBen psychologischen Sphire zu bewegen, eine 

Einschrinkung, mit der wir bei der jetzt zu erforschenden Unter- 

scheidung zwar anheben, bei der wir aber nicht verbleiben 

werden. 

Der Unterschied der selbstandigen und unselbstindigen In- 

halte ist historisch auf dem psychologischen Gebiet, genauer zu 

reden, auf dem Gebiet der Phinomenologie der inneren Erfah- 

rung erwachsen. In polemischer Beziehung auf Locke hatte 

Berkevey? ausgefiihrt: Wir haben die Fahigkeit, uns die friiher 

wahrgenommenen einzelnen Dinge wieder zu vergegenwartigen, 

aber auch sie in der Einbildung zusammenzusetzen oder zu zer- 

teilen. Wir kénnen uns einen Mann mit zwei Képfen, den 

Oberleib eines Menschen verbunden mit dem Unterleib eines 

Pferdes vorstellen, oder auch einzelne Stiicke, einen Kopf, eine 

Nase, ein Ohr fiir sich. Dagegen ist es unméglich, eine ,,ab- 

strakte Idee“ zu bilden, z. B. die ,,Idee“ einer Bewegung abzu- 

trennen von der eines bewegten Kérpers. Abstrahieren in dem 

Locxeschen Sinn des Abtrennens kénnen wir nur solche Teile 

eines vorgestellten Ganzen, die zwar mit anderen Teilen faktisch 

vereinigt sind, aber auch ohne sie wirklich existieren kénnen. 

Da aber nach Berxetey esse hier tiberall soviel heiBt wie percipi, 

so heiBt dies Nicht-existieren-kénnen nichts weiter als Nicht- 

perzipiert-werden-kénnen. Zudem ist zu beachten, da8 fiir ihn 

das Wahrgenommene die Ideen sind, also Bewufitseinsinhalte im 

Sinne reell erlebter Inhalte. 

1 Die Verwechslung zwischen vorgestelltem Inhalt im Sinn eines be- 

liebigen vorgestellten Gegenstandes (in der psychologischen Sphare: jedes 

psychologischen Datums) und vorgestelltem Inhalt im Sinn des bedeutungsmaBigen 

»Was“ der Vorstellung ist in dem Kreise der jetzigen Untersuchung keine 

Gefanr. 

° Principles, Hinleitung § 10. 
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Danach kann die wesentliche Meinung der BERKELEY Schen 

Unterscheidung, unter leicht verstandlicher Anderung der Termi- 

~ nologie, auch in die Worte gefaBt werden:* 

Unter dem Gesichtspunkt der Zusammengehorigkeit scheiden 

sich die jeweils zusammen vorgestellten (baw. im BewuBtsein zu- 

sammenseienden) Inhalte in zwei Hauptklassen: selbstiindige In- 

halte und unselbstindige.? Selbstindige Inhalte sind da vorhanden, 

wo die Elemente eines Vorstellungskomplexes [Inhaltskomplexes] 

ihrer Natur nach getrennt vorgestellt werden konnen; 

unselbstindige Inhalte da, wo dies nicht der Fall ist. 

§ 3. Die Unabtrennbarkeit der unselbstandigen Inhalte. 

Zur niheren Charakteristik dieses Getrennt-vorgestellt-werden- 

konnens, bzw. -nicht-kénnens wire unter Benutzung scharfsinniger 

und nicht hinreichend beachteter Bemerkungen Srumprs folgendes 

auszufiihren.® 

Wir haben in Ansehung gewisser Inhalte die Evidenz, dab 

die Anderung oder Aufhebung mindestens eines der zusammen 

mit ihnen gegebenen (aber nicht in ihnen eingeschlossenen) In- 

halte sie selbst indern oder aufheben miisse. Bei anderen In- 

halten fehlt uns diese Evidenz; der Gedanke, da sie bei belie- 

biger Anderung oder Aufhebung aller mit ihnen koexistierenden 

Inhalte selbst unberiihrt bleiben wiirden, schlieBt keine Unver- 

triiglichkeit ein. Inhalte der ersteren Art sind nur als Teile von 

umfassenderen Ganzen denkbar, wihrend die letzteren als méglich 

erscheinen, auch wenn auSer ihnen iiberhaupt nichts da wire, 

also auch nichts, was sich mit ihnen zu einem Ganzen verbinde. 

1 Und zwar nahezu wortlich nach C. Srumpr, Uber den psychologischen 

Ursprung der Raumvorstellung, 1873, S. 109. 

? Srumer gebrauchte friiher den Ausdruck Teilinhalt, neuerdings bevorzugt 

er den Ausdruck ,attributives Moment‘. 

8 Ich verwende in den nichsten Darlegungen meinen Aufsatz ,Uber ab- 

strakte und konkrete Inhalte* (Nr. 1 der Psychologischen Studien zur elemen- 

taren Logik, Philos. Monatshefte, 1894, Bd. XXX). 
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Getrennt vorstellbar in diesem soeben prizisierten Sinne 

ist jedes phinomenale Ding und jedes Stiick desselben. Wir 

kénnen uns den Kopf eines Pferdes ,getrennt“ oder ,fiir sich“ 

vorstellen, das hei8t, wir kénnen ihn in der Phantasie festhalten, 

wihrend wir die tibrigen Teile des Pferdes und die gesamte 

anschauliche Umgebung beliebig andern und verschwinden lassen. 

Genau besehen, wird das phinomenale Ding, bzw. Dingstiick, 

d. h. hier das sinnlich Erscheinende als solches (die mit sinnlichen 

Qualititen erfiillt erscheinende Raumgestalt), dem deskriptiven Ge- 

halte nach nie absolut identisch verbleiben; aber jedenfalls liegt 

im Inhalt dieser ,Erscheinung“ nichts, was eine funktionelle Ab- 

hangigkeit ihrer Verinderungen von denjenigen der koexistieren- 

den ,Erscheinungen“ mit Hvidenz als notwendig forderte. Wir 

k6nnen sagen, es gilt dies sowohl hinsichtlich der Erscheinungen 

im Sinne der erscheinenden Objekte als solcher, als auch hin- 

sichtlich der Erscheinungen als der Erlebnisse, in denen die 

phanomenalen Dinge erscheinen, sowie zugleich hinsichtlich der 

in diesen Erlebnissen gegenstindlich ,aufgefaBten* Empfindungs- 

komplexionen. Giinstige hierhergehérige Beispiele bieten Hr- 

scheinungen von Klangen und Klanggebilden, von Gertichen und 

anderen Erlebnissen, die wir leicht von aller Beziehung auf ding- 

liches Dasein abgelést denken kénnen. 

§ 4. Beisprelsanalysen nach STuMPr. 

Betrachten wir nun Beispiele fiir die unabtrennbaren Inhalte. 

Als ein solches kann uns das Verhiltnis zwischen der visuellen 

Qualitat und Ausdehnung, oder das Verhiltnis beider zu der 

begrenzenden Figur dienen. In gewisser Weise gilt es sicher- 

lich, daB diese Momente unabhangig voneinander zu variieren 

sind. Die Ausdehnung kann dieselbe bleiben, wahrend sich die 

Farbe, die Farbe kann dieselbe bleiben, wihrend sich die Aus- 

dehnung und die Figur beliebig andert. Aber genau genommen, 

betrifft diese unabhangige Variabilitét nur die Arten der Mo- 

mente in ihren Gattungen. Wéahrend das Farbenmoment hin- 

sichtlich der Farbenspezies ungeindert bleibt, kann sich die Aus- 
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breitung und Form spezifisch beliebig andern, und umgekebrt. 

Dieselbe (spezifisch dieselbe) Qualitat und qualitative Abschattung 

ist tiber jede Ausdehnung ,auszudehnen“ oder ,auszubreiten“, 

und umgekehrt ist dieselbe Ausdehnung mit jeder Qualitét zu 

,»bedecken“. Aber noch bleibt ein Spielraum fiir funktionelle 

Abhingigkeiten in der Veranderung der Momente, welche, wie 

zu beachten ist, nicht durch das erschdpit werden, was die 

Spezies ideal fassen. Das Farbenmoment, als unmittelbarer Teil- 

inhalt des angeschauten Konkretums, ist bei zwei konkreten An- 

schauungen nicht schon dasselbe, wenn die Qualitit, die niederste 

Differenz der Gattung Farbe, dieselbe ist. Srumpr hat die wich- 

tige Bemerkung gemacht: ,,die Qualitat partizipiert in ge- 

wisser Weise an der Anderung der Ausdehnung. Wir 

driicken dies sprachlich aus, indem wir sagen, die Farbe nimmt 

ab, wird kleiner, bis zum Verschwinden. Wachsen und Ab- 

nehmen ist die Bezeichnung fiir quantitative Anderungen.“ 

,in der Tat wird die Qualitét durch Anderung der Ausdeh- 

nung mit affiziert, obgleich die ihr eigentiimliche Anderungs- 

weise davon unabhingig ist. Sie wird dabei nicht weniger grin 

oder rot; sie selbst hat nicht Grade, sondern nur Arten, kann 

an sich nicht wachsen und abnehmen, sondern nur wechseln. 

Aber trotzdem, wenn wir sie nach dieser ihrer eigentiimlichen 

Weise ganz unverindert, z. B. griin bleiben lassen, wird sie doch 

durch die quantitative Anderung mit affiziert. Und da dies 

nicht etwa nur ein uneigentlicher Ausdruck der Sprache oder 

eine tiuschende Ubertragung ist, zeigt sich daran, da8 sie bis 

zum Verschwinden abnimmt, da sie schlieBlich durch 

bloBe Anderung der Quantitat Null wird“! | 

Diese Beobachtung eignen wir uns zu. Wir fanden nur zu 

erwahnen, daf nicht eigentlich die Qualitat affiziert wird, sondern 

das ihr zugehérige unmittelbare Moment in der Anschauung. Die 

Qualitiit wird man wohl schon als Abstraktum zweiter Stufe fassen 

miissen, ebenso wie Figur und Gréfe der Ausdehnung. Aber 

a a OMe. 
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gerade wegen der GesetzmaBigkeit, die wir hier erértern, kann 

das beztigliche Moment nur genannt werden mittels der durch 
die Gattungen Qualitit und Ausdehnung bestimmten Begriffe. 

Was die Qualitét zu dem vorliegenden Qualititsmoment diffe- 

renziert, ist nicht mehr durch die Gattung Farbe umgrenzt, 

daher wir die Qualitét, z. B. die bestimmte Nuance von Rot, 

mit Recht als niederste Differenz innerhalb dieser Gattung be- 

zeichnen. Ebenso ist die bestimmte Figur letzte Differenz der 

Gattung Figur, obschon das entsprechende unmittelbare Moment 

der Anschauung noch weiter differenziiert ist. Aber die Ver- 

bindung je einer der letzten Differenzen innerhalb der Gattungen 

Figur und Farbe bestimmt véllig die Momente, sie bestimmt 

gesetzlich mit, was fallweise noch gleich und ungleich sein kann. 

Die Abhangigkeit der unmittelbaren Momente betrifft also eine 

gewisse gesetzmafige Beziehung derselben, welche rein durch die 

nachst tibergeordneten Abstrakta dieser Momente bestimmt wird. 

Srumpr ftigt noch folgende fiir uns wertvolle Ausfiihrung bei: 

»Hieraus nun [naémlich aus der oben charakterisierten funk- 

tionellen Abhiangigkeit der Momente Qualitét und Ausdeh- 

nung] folgt, daB beide ihrer Natur nach untrennbar sind, 

dafi sie in irgendeiner Weise einen ganzen Inhalt bilden, 

von dem sie nur Teilinhalte sind. Waren sie blofi Glieder einer 

Summe, so wire es vielleicht denkbar, da, schlechthin ge- 

sprochen, wenn die Ausdehnung hinwegfallt, auch die Qualitat 

hinwegfallt (daB sie nicht unabhangig existieren); aber da die 

Qualitét auf solche Art allmahlich abnimmt und verschwindet 

durch bloBes Abnehmen und Verschwinden der Quantitét, ohne 

sich dabei als Qualitét in ihrer Weise zu andern, ware unbe- 

gereiflich ... Jedenfalls kénnen sie nicht selbstiéndige Inhalte sein, 

sie kénnen ihrer Natur nach nicht getrennt und unab- 

hingig voneinander in der Vorstellung existieren.“ 

Ahnliches wire fiir das Verhialtnis zwischen Intensitét und 

Qualitét auszufiihren. Die Intensitét eines Tons ist nicht etwas 

1a, a, O. 8. 113. 
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seiner Qualitit Gleichgiiltiges, ihr sozusagen Fremdes. Wir kénnen 

die Intensitit nicht fiir sich behalten als das, was sie ist, und 

die Qualitiit beliebig andern oder gar annihilieren. Mit der Auf- 

hebung der Qualitat ist unausweichlich die Intensitaét aufgehoben, 

und ebenso umgekehrt mit der Aufhebung der Intensitat die 

Qualitat. Und dies ist evidentermafen nicht eine blofe empi- 

rische Tatsache, sondern eine apriorische Notwendigkeit, in den 

reinen Wesen griindend. Auch im Verhalten bei der Anderung 

zeigt sich tbrigens Analogie mit dem zuerst diskutierten Falle: 

Eine kontinuierliche Annaherung der Intensitét gegen die Null- 

grenze empfinden wir auch als eine Minderung des qualitativen 

Hindrucks, wahrend die Qualitét als solche (spezifisch) unge- 

andert bleibt. 

Weitere Beispiele bieten in Fiille die Hinheitsmomente 

der anschaulichen Inhalte, also Momente, die tiber den primar 

unterscheidbaren Elementen gebaut, deren bald gleichartige, bald 

verschiedenartige Verkntipfung zu sinnlich-anschaulichen 

Ganzen ausmachen. In Hinblick auf sie gewinnen wir die ersten 

und engeren Begriffe von Ganzes, Verkntipfung usw., ferner die 

unterscheidenden Begriffe verschiedener Gattungen und Arten 

von auferlich oder innerlich sinnlichen Ganzen. 

Selbstverstindlich sind die Einheitsmomente nichts anderes als 

diejenigen Inhalte, welche von Exrenrets als ,, Gestaltqualitéten“, von 

mir selbst als ,,figurale‘ Momente und von Mernone als » fundierte 

Inhalte“« bezeichnet worden sind.! Doch bedurfte es hierbei noch der 

ergiinzenden Unterscheidung zwischen den phi&nomenologischen 

Einheitsmomenten, welche den Erlebnissen oder Erlebnisteilen selbst 

(den reellen phinomenologischen Daten) Hinheit geben, und den ob- 

jektiven Kinheitsmomenten, welche zu den intentionalen und im 

Allgemeinen der Erlebnissphare transzendenten Gegensténden und 

Gegenstandsteilen gehdren. — Der mir gelegentlich von Rimxu vor- 

1 Vgl. Enrenrecs, Uber Gestaltqualitiiten, Vierteljahrsschrift fir wiss. 

Philosophie 1890; meine Philosophie d. Arithmetik 1891, insbes. das ganze 

Kap. XI; Mxinone, Boitriige zur Theorie der psychischen Analyse, Zeitschr. f. 

Psychologie u. Physiologie d. Sinnesorgane XI, 1893. 
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geschlagene Ausdruck Hinheitsmoment hat in seiner unmittelbaren 
Verstandlichkeit einen so einleuchtenden Vorzug, da8 seine allgemeine 

Annahme wiinschenswert ware. 

§ 5. Die objektive Bestimmung des Begriffs der Unabtrennbarkeit. 

Wahrend Srumpr Uberlegungen dieser Art zu dem Zwecke 

anstellt, um die wechselseitige Unabtrennbarkeit der Ausdehnung 

und Qualitét, also ihre Unselbstindigkeit zu beweisen, wollen 

wir aus ihnen vielmehr Nutzen ziehen, um die Unabtrennbarkeit 

oder Unselbstindigkeit, bzw. auf der anderen Seite die Abtrenn- 

barkeit oder Selbstindigkeit zu definieren. Die Handhaben 

dazu bietet uns Stumpr selbst im letzten Passus des obigen Zitats.1 

Was heift das, wir kénnen einen Inhalt ,,fiir sich’, ,,getrennt“ 

vorstellen? Heit dies fiir die phinomenologische Sphire, fiir 

die der wirklich erlebten Inhalte, da& solch ein Inhalt aus aller 

Verschmelzung mit koexistenten Inhalten herausgelést, also 

schlieBlich aus der Hinheit des BewuBtseins herausgerissen werden 

kénne? Offenbar nicht. In diesem Sinne sind alle Inhalte 

unabtrennbar. Und dasselbe gilt fiir die erscheinenden Ding- 

inhalte in Hinsicht auf die gesamte Hinheit des Erscheinenden 

als solchen. Stellen wir uns den Inhalt Kopf des Pferdes fiir 

sich vor, so stellen wir ihn darum doch unausweichlich in einem 

Zusammenhang vor, der Inhalt hebt sich von einem miterschei- 

nenden gegenstindlichen Hintergrunde ab, er ist unausweichlich 

mit vielfaltigen anderen Inhalten zugleich gegeben und mit ihnen 

in gewisser Weise auch einig. Was besagt also die Lostrenn- 

barkeit dieses Inhalts durch die Vorstellung? Wir werden 

darauf keine Antwort finden, wenn nicht die folgende: 

Die Lostrennbarkeit besagt nichts anderes, als dafi wir diesen 

Inhalt in der Vorstellung identisch festhalten kénnen bei schranken- 

loser (willktirlicher, durch kein im Wesen des Inhalts griindendes 

Gesetz verwehrter) Variation der mitverbundenen und tiberhaupt 

mitgegebenen Inhalte; und dasselbe besagt, daB er durch Auf- 

1 Vel. die von uns betonten Worte. 
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hebung jedes_ beliebigen Bestandes mitgegebener Inhalte unbe- 

riihrt bliebe. 

Darin ist aber evidentermafen beschlossen: 

daB die Existenz dieses Inhalts, soviel an ihm selbst, seinem 

Wesen nach, liegt, durch die Existenz anderer Inhalte gar nicht 

bedingt ist, daB er, so wie er ist, a priori, d. i. eben seinem 

Wesen nach, existieren kénnte, auch wenn aufer ihm gar nichts 

da wire, oder wenn sich alles um ihn herum willkiirlich, d. i. 

gesetzlos dnderte. 

Oder was offenbar gleichwertig ist: In der ,Natur“ des 

Inhalts selbst, in seinem idealen Wesen, griindet keine 

Abhangigkeit von anderen Inhalten, er ist in seinem 

Wesen, durch das er ist, was er ist, unbekiimmert um alle 

anderen. Es mag faktisch so sein, daB mit dem Dasein dieses 

Inhalts andere Inbalte, und nach empirischen Regeln, gegeben 

sind; aber in seinem ideal fa8baren Wesen ist der Inhalt unab- 

hangig, dieses Wesen fordert durch sich selbst, also a priori, kein 

mitverflochtenes anderes Wesen. 

Und dementsprechend liegt der Sinn der Unselbstandig- 

keit in dem positiven Gedanken der Abhingigkeit. Der Inhalt 

ist seinem Wesen nach an andere Inhalte nicht gebunden, er 

kann nicht sein, wenn nicht mit ihm zugleich andere Inhalte 

sind. Da® sie eins mit ihm sind, braucht dabei wohl nicht 

hervorgehoben zu werden. Denn gibt es wesenhafte Koexistenz 

ohne eine noch so lose Verbindung oder ,Verschmelzung“? 

Also unselbstindige Inhalte kiénnen nur als Inhaltsteile sein. 

Wir brauchen blo8 anstatt Inhalt und Inhaltsteil Gegenstand 

und Gegenstandsteil zu sagen (wofern wir den Terminus Inhalt 

als den engeren, auf die phinomenologische Sphiire beschrankten 

Terminus ansehen), und wir haben eine objektive Unter- 

scheidung gewonnen, die von aller Beziehung zu den auf- 

fassenden Akten einerseits und zu irgendwelchen aufzufassenden 

phainomenologischen Inhalten andererseits befreit ist. Es bedarf 

also keiner Riickbeziehung auf das BewuStsein, etwa 

auf Unterschiede in der ,,Weise des Vorstellens’, um den 
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hier fraglichen Unterschied des ,,Abstrakten“ und, Konkreten“ 

zu bestimmen. Alle Bestimmungen, die sich solcher Beziehung 

bedienen, sind entweder (durch Verwechslung mit anderen Be- 

griffen von Abstrakt) unrichtig oder mifverstindlich, oder sie 

sind nichts weiter als subjektiv gewendete Ausdriicke der rein 

objektiven und idealen Sachlage, wie dergleichen Wendungen 

auch sonst naheliegen und gebriuchlich sind. 

§ 5. Fortsetxung. Ankniipfung an die Krittk einer beliebten 

Bestimmung. 

So hért man den Unterschied der selbstindigen und unselb- 

stindigen Inhalte mitunter durch die ansprechende Formel aus- 

driicken: Die selbstaéndigen Inhalte (bzw. Inhaltsteile) kénnten 

fiir sich vorgestellt, die unselbstandigen nur fiir sich bemerkt, 

nicht aber fiir sich vorgestellt werden. Gegen diese Formel ist 

aber einzuwenden, dafi das ftir sich in den unterscheidenden 

Ausdriicken ftir sich bemerkt — fir sich vorgestellt eine sehr 

verschiedene Rolle spielt. Fiir sich bemerkt ist, was Gegenstand 

eines eigens darauf gerichteten Bemerkens (eines pointierenden 

Beachtens) ist; fiir sich vorgestellt, was Gegenstand eines eigens 

darauf gerichteten Vorstellens ist — so mindestens, wenn das 

fiir sich hier die analoge Funktion haben soll, wie dort. Unter 

dieser Voraussetzung ist aber der Gegensatz zwischen dem, was 

nur fiir sich beachtet, und dem, was fiir sich vorgestellt werden 

kann, unhaltbar. Soll sich etwa in der einen Klasse von Fallen 

das auszeichnende Beachten mit dem Vorstellen nicht vertragen 

und es daher ausschlieBen? Aber unselbstindige Momente, wie 

Merkmale oder Verhiltnisformen, sind (wie oben schon ausgefihrt 

wurde) ebensogut Gegenstinde auf sie gerichteter Vorstellungen, 

wie selbstindige Inhalte, z. B. Fenster, Kopf u. dgl. Sonst 

koénnten wir von ihnen gar nicht sprechen. Fiir sich Beachten 

und ftir sich Vorstellen (in dem eben vorausgesetzten Sinne) 

schlieBen einander tiberhaupt so wenig aus, daB wir sie beider- 

seits zusammenfinden: in der wahrnehmenden , Auffassung“ 

wird das fiir sich Beachtete eo ipso zugleich vorgestellt; und 
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wjeder ist der fiir sich vorgestellte komplete Inhalt, z. B. Kopf, 

auch fiir sich beachtet. 

In Wahrheit meint das fiir sich bei dem Vorstellen ganz 

anderes, als wir soeben angenommen haben. Darauf weist schon 

der aquivalente Ausdruck losgetrennt vorstellen deutlich hin. 

Offenbar ist die Méglichkeit gemeint, den Gegenstand als etwas 

fiir sich Seiendes, in seinem Dasein gegeniiber allem anderen 

Selbstandiges vorzustellen. Ein Ding oder ein Stiick von 

einem Dinge kann fiir sich vorgestellt werden, das heiBt, es ist, 

was es ist, ob auch alles aufer ihm zunichte wiirde; stellen wir 

es vor, so werden wir also nicht notwendig hingewiesen auf ein 

anderes, in oder an oder in Verkniipfung mit welchem es 

wiire, von dessen Gnaden sozusagen es existierte; wir kénnen 

uns vorstellen, da es fiir sich allein existierte und aufer ihm 

nichts. Stellen wir es anschaulich vor, so mag immerhin ein 

Zusammenhang, ein es befassendes Ganzes mitgegeben sein, ja 

sogar unausweichlich mitgegeben sein. Den visuellen Inhalt Kopf 

kénnen wir nicht vorstellen, ohne visuellen Hintergrund, von 

dem er sich abhebt. Dieses Nicht-kénnen ist aber ein ganz 

anderes als dasjenige, welches die unselbstindigen Inhalte defi- 

nieren soll. Lassen wir den visuellen Inhalt Kopf als selbstin- 

digen gelten, so meinen wir, dafi er, trotz des unvermeidlich 

mitgegebenen Hintergrundes, als fiir sich seiend vorgestellt und 

demgema8 auch fiir sich isoliert angeschaut werden kiénne; nur 

wir brachten es nicht zustande, vermége der Kraft urspriing- 

licher oder erworbener Assoziationen, oder vermége sonstiger 

Zusammenhinge rein tatsichlicher Art. Die ,,logische“ Méglich- 

keit bleibe dadurch unerschiittert, es ,,kénnte“ z. B. unser Ge- 

sichtsfeld auf diesen einen Inhalt zusammenschrumpfen, u. dgl. 

Was das Wort vorstellen hier ausdriickt, wird etwas priig- 

nanter als denken bezeichnet. Hin Merkmal, eine Verkniipfungs- 

form und ahnliches kénnen wir nicht als an und fiir sich seiend, 

als von allem anderen losgetrennt, somit als ausschlieflich exi- 

stierend denken; dergleichen kénnen wir nur bei den dingartigen 

Inhalten. Wo immer das Wort denken in diesem eigentiimlichen 
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Sinn auftritt, da ist eine jener subjektiven Wendungen objektiver 
und zwar apriorischer Sachlagen zu konstatieren, auf die oben 
schon angespielt wurde. Unterschiede wie dieser, daf ein Gegen- 

stand (wir wihlen nun wieder den allgemeineren Terminus, der 

die erlebbaren Anschauungsinhalte mitbefa8t) an und fiir sich 

sein kann, ein anderer nur in oder an einem anderen sein kann, 

betreffen nicht Faktizititen unseres subjektiven Denkens. Es 

sind sachliche, im reinen Wesen der Sachen griindende Unter- 

schiede, die aber, weil sie bestehen und wir von ihnen wissen, 

uns zur Aussage bestimmen: es sei ein davon abweichendes 

Denken unméglich, d. h. ein davon abweichendes Urteilen sei 

verkehrt. Was wir nicht denken kénnen, kann nicht sein, was 

nicht sein kann, kénnen wir nicht denken — diese Aquivalenz 

bestimmt den Unterschied des priignanten Begriffes Denken von 

dem Vorstellen und Denken im gewohnlichen und subjektiven Sinn. 

§ 7. Scharfere Ausprdgung unserer Bestimmung durch Einfihrung 

der Begriffe reimes Gesetx und reine Gatiung. 

Wo also im Zusammenhang mit dem pragnanten Terminus 

denken das Wortchen kénnen auftritt, ist nicht subjektive Not- 

wendigkeit, d. i. subjektive Unfahigkeit des Sich-nicht-anders- 

vorstellen-kénnens, sondern objektiv-ideale Notwendigkeit 

des Nicht-anders-sein-kénnens gemeint.1. Diese kommt ihrem 

Wesen nach zur Gegebenheit im BewuBtsein der apodiktischen 

Evidenz. Halten wir uns an die Aussagen dieses BewuBtseins, 

so miissen wir feststellen: zum Wesen solcher objektiven Not- 

wendigkeit gehért korrelativ eine jeweils bestimmte reine Gesetz- 

lichkeit. Zunachst gilt offenbar ganz allgemein, daB objektive 

Notwendigkeit iiberhaupt gleichwertig ist mit Sein auf Grund 

objektiver Gesetzlichkeit. ine singulire Hinzelheit ,,fiir 

1 Die mit diesem Satz anhebende und fiir den Inhalt der weiteren Unter- 

suchung entscheidende ontologische Umwendung des Bvidenzgedankens in den 

einer reinen Wesensgesetzlichkeit ist bereits in voller Scharfe vollzogen in 

meinem , Bericht tiber deutsche Schriften zur Logik‘ aus dem Jahre 1894, 

Archiv fiir syst. Philos. III, 8.225, Anmerkung 1. 
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sich“ ist ihrem Sein nach zufiallig. Sie ist notwendig, darin 

liegt, sie steht in gesetzlichem Zusammenhange. Was das Anders- 

sein verwehrt, ist eben das Gesetz, das sagt, es ist nicht bloB 

hier und jetzt so, sondern iiberhaupt, in gesetzlicher Allgemein- 

heit. Nun ist aber zu beachten, daB, wie die Notwendigkeit, 

von der hier, in unserer Erérterung der ,unselbstindigen Mo- 

mente, die Rede ist, die Bedeutung einer in den sachlichen 

Wesen griindenden idealen oder apriorischen Notwendigkeit hat, 

so korrelativ die Gesetzlichkeit die Bedeutung einer Wesens- 

gesetzlichkeit, also einer nicht-empirischen, unbedingt allgemein- 

giiltigen Gesetzlichkeit. Keine Beziehung auf empirisches Dasein 

darf den Umfang der Gesetzesbegriffe einschrinken, keine em- 

pirische Daseinssetzung in das Gesetzesbewu8tsein verflochten 

sein, so wie dies bei den empirisch allgemeinen Regeln und 

Gesetzen der Fall ist. ,,Naturgesetze“, Gesetze im Sinne der 

empirischen Wissenschaften, sind keine Wesensgesetze (Ideal- 

gesetze, apriorische Gesetze), empirische Notwendigkeit ist keine 

Wesensnotwendigkeit. 

Das Nicht-fiir-sich-existieren-kénnen eines unselbstindigen 

Teiles besagt demnach, daB ein Wesensgesetz bestehe, wo- 

nach tdéberhaupt die Existenz eines Inhalts von der 

reinen Art dieses Teiles (z. B. der Art Farbe, Form u. dgl.) 

voraussetze die Existenz von Inhalten gewisser zuge- 

hériger reiner Arten, nimlich (falls dieser Zusatz noch ndotig 

ist) von Inhalten, denen er als Teil oder etwas ihnen Anhaftendes, 

an sie Angekniipftes zukomme. LEinfacher kénnen wir sagen: 

Unselbstindige Gegenstinde sind Gegenstinde solcher 

reinen Arten, in Beziehung auf welche das Wesensgesetz 

besteht, da® sie, wenn tiberhaupt, so nur als Teile um- 

fassenderer Ganzen von gewisser zugehoriger Art exi- 

stieren. Eben dies meint der knappere Ausdruck, sie seien 

Teile, die nur als Teile existieren, die nicht als etwas fiir sich 

Seiendes gedacht werden kinnen. Die Fiarbung dieses Papiers 

ist ein unselbstindiges Moment desselben; sie ist nicht bloB 

faktisch Teil, sondern ist ihrem Wesen, ihrer reinen Art nach 



Der Unierschied d. selbstindigen u. unselbstiindigen Gegenstiinde. 241 

zum Teil-sein pradestiniert; denn eine Firbung tiberhaupt 
und rein als solche kann nur als Moment in einem Gefirbten 
existieren. Bei selbstindigen Gegenstiinden mangelt ein solches 

Wesensgesetz, sie kénnen, aber sie miissen sich nicht in um- 

fassendere Ganze einordnen. 

Die Verdeutlichung dessen, was mit dem ftir sich Vorstellen 

in der kritisierten Formulierung des zu bestimmenden Unter- 

schiedes gemeint sein mu, hat uns so das Wesen dieses Unter- 

schiedes in voller Scharfe ergeben. Er stellt sich dabei als ein 

objektiver, im reinen Wesen der beziiglichen Objekte (bzw. Teil- 

inhalte) selbst begriindeter heraus. Man wird nun fragen, wie es 

sich mit dem Rest jener Formulierung verhalte, was also mit der 

Aussage: unselbstiindige Gegenstiinde, bzw. Momente, kénnten ,,nur“ 

fiir sich bemerkt oder nur von den mitverbundenen durch 

ausschlieBende Beachtung unterschieden [nicht aber fir sich 

vorgestellt] werden, zu deren Bestimmung beigetragen sei. Wir 

kénnen hier nur antworten: schlechterdings nichts. Denn bezieht 

sich das ,nur“ ausschlieBend auf jenes ,fiir sich Vorstellen‘, so 

ist eben mit dem ausschlieBenden Gegensatz zu ihm alles geleistet, 

was zu leisten ist. Genau besehen liegt freilich die positive 

Bestimmung auf Seite des Unselbstandigen, die negative auf Seite 

des Selbstindigen; wir kehren, indem wir das erstere als ftir sich - 

nicht vorstellbar bezeichnen, nur in doppelter Negation zum 

eigentlichen Ausgangspunkt zuriick. Aber wie auch immer, eines 

Rekurses auf das pointierende Beachten bedtirfen wir nicht, und 

es ist nicht abzusehen, was es uns niitzen soll. Gewif, ein Kopf 

kann, losgetrennt von dem Menschen, der ihn hat, vorgestellt 

werden. Hine Farbe, Form u. dgl. ist in dieser Weise nicht vor- 

stellbar, sie bedarf eines Substrats, an dem sie zwar exklusiv 

bemerkt, von dem sie aber nicht abgelést werden kann. Aber 

auch der Kopf, etwa in visueller Hinsicht, kann ,,nur fiir sich 

bemerkt“ werden, denn er ist unausweichlich als Bestandteil 

eines gesamten Gesichtsfeldes gegeben; und wenn wir ihn nicht 

als Bestandteil fassen, wenn wir von dem Hintergrund, als etwas 

ihm sachlich Fremdes und Gleichgiiltiges, ,, abstrahieren“, so liegt 

Husserl, Log, Unters. II. 16 
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dies nicht an der Besonderheit des Inhalts, sondern an den Um-. 

stinden der Dingauffassung. 

§ Ta. Selbstdndige wnd unselbstindige Ideen. 

Unsere Unterscheidungen bezogen sich zunachst auf das ,,in 

idealer Allgemeinheit“ gedachte Scin individueller Einzelheiten, 

d. i. solcher, die rein als Hinzelheiten von Ideen gefaBt waren. 

Doch tibertragen sie sich selbstverstindlich auch auf Ideen 

selbst, die also in einem entsprechenden, wenn auch etwas 

geiinderten Sinn, als selbstiindige und unselbstandige bezeichnet 

werden kénnen. Hine niederste Differenz einer obersten reinen 

Gattung kann z. B. relativ selbstindig heifen mit Beziehung auf 

die Stufenfolge der reinen Arten bis zur obersten Gattung hinauf, 

und hierbei wieder jede niedere Art relativ selbstindig gegentiber 

den hdheren. Gattungen, denen entsprechend individuelle Einzel- 

heiten a priori nicht sein kénnen, ohne daf sie zugleich zum 

individuellen, aber rein gedachten Umfang anderer Gattungen 

gehéren miiBten, waren mit Beziehung auf die letzteren un- 

selbstindig, und so mutatis mutandis in anderen Beispielssphiren. 

§ 8. Absonderung des Unterschiedes xwischen selbstdndigen 

und unselbstdindigen Inhalten von dem Unierschied xwischen an- 

schaulich sich abhebenden und verschmolxenen Inhalten. 

Wir miissen noch auf einen Hinwand gefaft sein. Man wird 

vielleicht darauf bestehen, daf in der Weise, wie sich ein selb- 

stindiger Inhalt als fiir sich geltende und von allem ringsum 

sich abscheidende Einheit durchsetzt, und wie andererseits ein 

unselbstindiger Inhalt als etwas, nur auf Grund anderer, und 

zwar selbstindiger Inhalte, Gegebenes charakterisiert ist, ein phano- 

menologischer Unterschied statthabe, dem durch unsere Er- 

wigung nicht hinreichend Rechnung getragen sei. 

Hier kiénnte nun zuniichst folgende deskriptive Sachlage in 

Betracht kommen. Die unselbstiindigen Momente der Anschau- 

ungen sind nicht blof Teile, sondern in gewisser (begrifflich 
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nicht vermittelter) Weise miissen wir sie auch als Teile erfassen; 

namlich fiir sich bemerkbar sind sie nicht, ohne da® die konkreten 

Gesamtinhalte, in denen sie sind, zu einheitlicher Abhebung 

kamen; was aber wohl nicht besagt, da sie im prignanten Sinne 

gegenstaindlich wiirden. Eine Figur oder Farbe kénnen wir 

nicht fiir sich bemerken, ohne daB das ganze Objekt, das diese Figur 

oder Farbe hat, abgehoben wire. Mitunter scheint sich zwar 

eine ,,auffallende“ Farbe oder Form allein entgegenzudringen; 

doch macht es die Vergegenwirtigung des Vorgangs klar, daB 

es auch hier das ganze Objekt ist, das zu phinomenaler Abhebung 

kommt, aber eben vermége jener Besonderheit, die uns auffiallt, 

und die allein im eigentlichen Sinne gegenstindlich ist. Ahnlich 

verhalt sich die Heraushebung eines sinnlichen Hinheitsmoments 

— z. B. des Momentes der raumlichen Konfiguration, welches 

neben anderen Hinheitsmomenten die innere Geschlossenheit der 

als Einheit sich aufdrangenden sinnlichen Menge begriindet —! 

zur Erfassung des sinnlich-einheitlichen Ganzen selbst. In dieser 

Weise ist also das Sich-abheben eines Inhalts mitunter das 

Fundament fiir das Bemerken eines anderen ihm innig zu- 

gehorigen. ? 

Forschen wir nach den tieferen Griinden dieser Sachlage, 

so werden wir darauf aufmerksam, daf sich mit dem bisher 

erwogenen Unterschied der selbstindigen und unselbstindigen 

Inhalte auf dem phanomenologischen Gebiet, bzw. dem der an- 

schaulichen Gegebenheiten als solcher, ein zweiter, mit jenem 

ersteren vermengter Unterschied kreuzt: namlich der Unterschied 

der anschaulich ,gesonderten“, sich von angeknitipften In- 

halten ,abhebenden*“ oder ,abscheidenden* Inhalte, und der 

mit den angekniipften verschmolzenen, in sie ohne Scheidung 

tiberflieBenden Inhalte. Die Ausdriicke sind allerdings viel- 

deutig, aber schon ihre Zusammenstellung wird klar machen, daf 

1 Vgl. meine Philosophie der Arithmetik I (1891), Kap. XI, S. 228 (eine 

»Allee“* Baume, ein ,Schwarm* Vogel, ein ,Zug* Enten u. dgl.), 

2 Aus meinen Psychologischen Studien zur elementaren Logik. Philos, 

Monatshefte, 1894. XXX, 8S. 162. 
16* 
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es sich in der Tat um einen wesentlich neuen Unterschied 

handelt. 

Anschaulich gesondert ist also ein Inhalt in Relation zu 

koexistierenden Inhalten, in die er nicht ,unterschiedslos* iiber- 

flieBt, so daB er sich neben ihnen eine eigene Geltung zu ver- 

schaffen und fiir sich zur Abhebung 2u kommen vermag. Der 

anschaulich ungesonderte Inhalt bildet mit anderen koexistieren- 

den Inhalten ein Ganzes, in dem er sich nicht in dieser Weise 

abscheidet, er ist mit seinen Genossen nicht nur verbunden, 

sondern ,,verschmolzen*. Denken wir uns selbstindige Inhalte 

in dem vorigen Sinn, die sind, was sie sind, was immer mit 

ihrer Umgebung vor sich gehen mag, So brauchen sie darum 

nicht die ganz andersartige Selbstindigkeit der Sonderung 20 

haben. Die Teile einer anschaulichen Fliche von gleichmaiger 

oder sich kontinuierlich abschattender Wei8e sind selbstandig, 

aber nicht gesondert. 

Fragen wir, was zur anschaulichen Sonderung gehért, so 

leitet das Bild vom UberflieBen oder IneinanderflieBen zunichst 

auf die Falle, wo sich die Inhalte kontinuierlich abstufen. Dies 

gilt zumal im Gebiete der sinnlichen Konkreta (genauer: fiir die 

selbstindigen Inhalte in der Sphiare der dueren Sinnlichkeit). 

Sonderung beruht hier vielfach auf Diskontinuitét. Man kann 

den Satz aussprechen: 

Zwei gleichzeitige sinnliche Konkreta bilden not- 

wendig eine ,,unterschiedslose Einheit“, wenn die simt- 

lichen unmittelbar konstitutiven Momente des einen 

»stetig” tibergehen in entsprechende konstitutive Mo- 

mente des anderen. Der Fall der Gleichheit irgend- 

welcher entsprechenden Momente soll hierbei als zu- 

lassiger Grenzfall der Stetigkeit, nimlich als stetig ,,in 

sich selbst tibergehen“, gelten. 

Dies kann in leicht verstindlicher Weise auf eine Mehrzahl 

von Konkretis iibertragen werden: In ihr bleibt jedes einzelne 

Konkretum ungesondert, wenn sich die Konkreta des Inbegriffs 

so in eine Reihe ordnen lassen, daf sie sich Schritt fir Schritt 
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stetig aneinanderschliefen, d.h. daf fiir die angrenzenden Paare 
gilt, was wir soeben niiher bezeichnet haben. Ein Einzelnes 
bleibt aber schon ungesondert von allen anderen, wenn 

es nur von einem unter ihnen sich nicht abhebt. 

§ 9. Fortsetxung. Hinweis auf die weitere Sphdre der 

Verschmelxungsphdnomene. 

Allerdings bieten diese Satze in gewissem Sinne idealisierte 

Ausdriicke der Tatsachen. Kontinuitét und Diskontinuitiat sind 

natiirlich nicht in mathematischer Hxaktheit zu nehmen. Die 

Unstetigkeitsstellen sind nicht mathematische Grenzen, und der: 

Abstand mu nicht ,,zu klein“ sein. 

Etwas verfeinernd ware zwischen scharfer und verschwommener 

Absonderung, bzw. Begrenzung, zu unterscheiden, und zwar in dem 

empirisch vagen Sinne, in welchem man etwa im gewdhnlichen Leben 

von scharfen Spitzen und Kanten im Gegensatz zu stumpfen oder gar 

abgerundeten spricht. Offenbar sind die Wesensgestaltungen aller an- 

schaulichen Gegebenheiten als solcher prinzipiell nicht unter ,exakte“ 

oder ,,Ideal-Begriffe“, wie es die mathematischen sind, zu bringen. 

Die raéumliche Gestalt des wahrgenommenen Baumes als solchen, ge- 

nau als die genommen, als welche sie in der betreffenden Wahr- 

nehmung an ihrem intentionalen Gegenstand als Moment vorfindlich 

ist, ist kein geometrisches Gebilde, kein ,Ideales“ oder , Hxaktes“ 

im Sinne der exakten Geometrie. Ebenso die anschauliche Farbe als 

solche keine ideale Farbe, deren Spezies idealer Punkt ist im , Farben- 

kérper“. Die an den anschaulichen Gegebenheiten durch direkte 

Ideation erfaBten Wesen sind ,inexakte“ Wesen und diirfen nicht 

verwechselt werden mit den ,exakten“ Wesen, welche Ideen im 

kantischen’Sinne sind, und welche (wie ,,idealer“ Punkt, ideale 

Flache, Raumgestalt, oder ,,ideale“ Farbenspezies im ,,idealen“’ Farben- 

kérper) durch eine eigenartige ,,[dealisierung“ entspringen. Die 

beschreibenden Begriffe aller reinen, d. i. der Anschauung sich un- 

mittelbar und treu anmessenden Deskription, also auch aller phano- 

menologischen Deskription sind demnach prinzipiell andere als die 

bestimmenden der objektiven Wissenschaft. Diese Sachlagen zu klaren, 
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das ist eine phinomenologische Aufgabe, die ernstlich noch nicht an- 

gegriffen und auch in Beziehung auf die vorliegende Unterscheidung 

nicht geldst ist. 

Es ist auch sicher, daB® diese Sonderung durch Diskontinuitat, 

baw. Verschmelzung durch Kontinuitat, nur ein sehr begrenztes 

Gebiet umspannt. 

Ich erinnere an Srumprs lehrreiche Forschungen iiber die 

merkwiirdigen Tatsachen der Verschmelzung,! in deren Sphare 

wir uns hier offenbar bewegen. Freilich spielen die von uns 

bevorzugten Falle im Kreise der Verschmelzungsphinomene eine 

eigene Rolle. Fassen wir diese Falle naher ins Auge, so werden 

wir bei ihnen yon den Konkretis, den selbstindigen , Hmpfin- 

dungsganzen“, auf ihre unmittelbaren unselbstindigen Momente 

zuriickgefiihrt, bzw. auf die ihnen zunichst zugehérigen Spezies. 

Die Diskontinuitét als solche bezieht sich auf die niedersten 

spezifischen Differenzen innerhalb einer und derselben nichst 

iibergeordneten reinen Gattung; also z. B. auf Farbenqualitaten 

im Vergleich mit Farbenqualitaten. Wir definieren aber nicht 

etwa Diskontinuitit als bloBen Abstand koexistenter Inhalte hin- 

sichtlich solcher niederster Differenzen. Gleichzeitige Téne haben 

Abstand, aber es fehlt Diskontinuitat im pragnanten Sinne. Diese 

bezieht sich auf die spezifisch differierenden Momente nur in- 

sofern, als sie tiber ein kontinuierlich variierendes Moment, 

namlich das raumliche oder zeitliche, ,angrenzend ausge- 

breitet“ sind. ,An“ einer Raum- oder Zeitgrenze springt 

z. B. die visuelle Qualitét in eine andere tiber. Im kontinuier- 

lichen Ubergang von Raumteil zu Raumteil schreiten wir nicht 

zugleich auch in der tiberdeckenden Qualitét kontinuierlich fort, 

sondern mindestens an einer Raumstelle haben die ,,angrenzen- 

den“ Qualitiiten einen endlichen (und nicht zu kleinen) Abstand. 

1 Srumpr definiert bekanntlich die Verschmelzung zunichst in einem 

engeren Sinne, als ein Verhiiltnis gleichzeitiger Em pfindungsqualitaten, 

vermége dessen sie als Teile eines Empfindungsganzen erscheinen. Er unter- 

laBt es aber nicht, auf den weiteren, fiir uns hier maSgebenden Begriff hin- 

zuweisen. Vel. Tonpsychologie II, § 17, 8S. 64 ff. 
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Und ebenso bei einer Diskontinuitét im phinomenalen Nachein- 
ander. Dabei kommt aber nicht blo& die Qualitat, z. B. Farbe 
von Farbe, zur Sonderung, vielmehr grenzen sich die ganzen 

Konkreta voneinander ab, das Gesichtsfeld sondert sich in Par- 

tien. Der Farbenabstand in diesem Deckungszusammenhange (mit 
Beziehung auf welchen erst von Diskontinuitaét die Rede ist) er- 

obert eben zugleich den mitverbundenen Momenten, in unserem 

Beispiel den itiberdeckten Raumteilen, die Sonderung. Diese 

kénnten sonst aus der Verschmelzung iiberhaupt nicht loskommen. 

Die Raumlichkeit variiert notwendig stetig. Fiir sich merklich 

und zunidchst schon bewuBtseinsmaBig ,,abgehoben“! kann ein 

Stiick dieser Variation nur werden, wenn eine Diskontinuitit 

durch die tiberdeckenden Momente geschaffen und damit das 

ganze ihm entsprechende Konkretum abgesondert worden ist. 

Wir verstehen hier unter ,,Raumlichkeit“ zundchst etwa das 

Moment der Empfindung, dessen objektive Apperzeption die er- 

scheinende und eigentliche Réumlichkeit erst konstituiert. Anderer- 

seits kénnen wir hier darunter aber auch verstehen das auf Grund 

der jeweiligen Anschauung am erscheinenden Dinge als solchem er- 

faBbare ,,R&umliche“; dasselbe also verstanden als dasjenige inten- 

tionale Moment, in dem sich die objektive, in objektiver Messung 

bestimmbare Raumgestalt des physischen ,,Dinges selbst“ eben an- 

schaulich bekundet und in verschiedenen Anschauungen in verschie- 

dener Weise bekundet. 

Verdankt nun auch das Konkretum der sinnlichen An- 

schauung seine Abtrennung dem Abstand angrenzender Momente, 

so ist doch das sich Abheben des ganzen Konkretums das 

friihere, gegentiber dem der voneinander abstehenden Momente 

seines Inhalts. Das hangt wohl an der besonders innigen Ver- 

schmelzung der verschiedenen Momente des Konkretums, namlich 

ihrer wechselseitigen ,,Durchdringung“, die sich in der wechsel- 

1 Vgl. Unt. II, 8.217, wo wir bildlich von einem blofen ,,Betontsein* un- 

selbstindiger Momente im Bewuftsein der ideirenden Abstraktion sprachen, 

gegeniiber den Fallen, wo sie selbst intendierte, beachtete Objekte sind. 
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seitigen Abhingigkeit bei der Veranderung und Vernichtung 

bekundet. Diese Verschmelzung ist nicht ein ineinander Ver- 

schwimmen in der Weise der Kontinuitit oder in einer anderen, 

die Sonderung aufhebenden Weise; aber sie ist immerhin eine 

Art besonders inniger Zusammengehérigkeit, welche mit einem 

Schlage und notwendig die Gesamtkomplexion der sich durch- 

dringenden Momente zur Abhebung bringt, sowie nur ein Mo- 

ment durch Diskontinuitat die Vorbedingung dazu schafft. 

Hine tiefer und weiter dringende Analyse wiirde hier noch 

eine Fiille interessanter deskriptiver Unterschiede nachweisen 

koénnen; fiir unsere Zwecke genugen diese ziemlich rohen Dar- 

stellungen. Wir sind weit genug gegangen, um Zu sehen, daB 

wir uns mit dem in ihnen behandelten Unterschied zwischen sich 

abhebenden und nicht abhebenden Inhalten (oder, wenn man es 

so nennen will, zwischen fiir sich vorstellbaren und nicht vor- 

stellbaren, selbstiindigen und unselbstiindigen Inhalten — denn 

auch diese Ausdriicke dringen sich hier auf) in der Sphire der 

vagen ,,subjektiven“ Anschaulichkeiten bewegen, die eben auch 

ihre merkwiirdigen Wesenseigentiimlichkeiten hat, und da8 wir 

also mit diesem Unterschiede gar nicht heranreichen an den 

alleemeinen ontologischen Unterschied der abstrakten und 

konkreten Inhalte; oder wie wir es oben vorzogen ihn zu nennen: 

der selbstindigen und unselbstindigen Inhalte. Es handelt sich in 

dem ersteren Fall, in der Unterscheidung der sich einheitlich ab- 

scheidenden und der im Hintergrund verschwimmenden Inhalte, 

um Tatsachen der Analyse und Verschmelzung, wobei die zur 

Abscheidung kommenden Inhalte ebensogut selbstindige wie un- 

selbstiindige sein kénnen. Man darf die beiden Unterschiede 

also nicht vermengen, wie man es z. B. tut, wenn man die Un- 

selbstindigkeit der ungeschiedenen Teile einer gleichmaBig 

gefiirbten Fliche mit der deskriptiv ganz andersartigen Unselb- 

stindigkeit der abstrakten Momente auf eine Stufe stellt; 

oder wenn man das Wesen des ontologischen Unterschiedes 

zwischen konhret und abstrakt durch die zur Aktsphire gehirigen 

phinomenologischen Tatsachen begriinden will, da® der Akt des 
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Vorstellens beim Konkretum ein unmittelbarer, also insofern éin 
selbstiindiger sei, als er keines anderen Vorstellens zur Grund- 
lage bediirfe, der Akt des Erfassens eines abstrakten Inhalts aber 
ein mittelbarer und unselbstindiger, sofern das Vorstellen eines 
zugehérigen Konkretums die Grundlage bilden miisse. Aus 
unseren Analysen aber geht hervor, dafi das, was an dieser de- 

skriptiven Sachlage haltbar ist, noch mit ganz anderen Dingen 

zusammenhingt und jedenfalls ungeeignet ist, auf das Wesen 

des ontologischen Unterschiedes Licht zu werfen. 

$ 10. Die Mannigfaltigkeit der xu den verschiedenen Arten von 

Unselbstindigkeiten gehérigen Gesetxe. 

Zur Unselbstindigkeit gehért nach den bisherigen Uber- 

legungen allzeit ein apriorisches Gesetz, welches in dem All- 

gemeinen des beztiglichen Teiles und Ganzen seine begrifflichen 

Grundlagen hat. Dieses Gesetz kann aber in gréSerer oder 

geringerer Bestimmtheit gefaBt und ausgesprochen werden. Zur 

Feststellung des Begriffes der Unselbstindigkeit geniigt es schon 

zu sagen, es kénne ein unselbstindiger Gegenstand als das, was 

er ist (d. i. vermége seiner Wesensbestimmtheiten), nur in einem 

umfassenderen Ganzen sein. Gegebenenfalls wird er aber bald 

von dieser, bald von jener Art sein, und damit wechselt auch 

die Art der Erginzung, deren er, um bestehen zu kénnen, bedarf. 

Sagen wir nun beispielsweise: Das Moment der Empfindungs- 

qualitét, etwa das Moment der Empfindungsfarbe, sei unselb- 

stindig, es fordere ein Ganzes, in dem es sich verkérpere, so 

ist die hier waltende Gesetzlichkeit nur nach der einen Seite 

bestimmt, nach der des Teils, dessen allgemeiner Charakter als 

Empfindungsqualitét angegeben ist. Unbestimmt bleibt hingegen 

die Art des Ganzen, also auch die Art, wie eine solche ,, Qualitat“ 

Teil ist, und die Art der Erginzung, deren sie, um existieren 

zu kénnen, bendtigt. Ganz anders, wenn wir sagen: Hine Emp- 

findungsqualitét kann nur in einem ,,Empfindungsfelde“ sein, und 

niher, eine Empfindungsfarbe im visuellen Empfindungsfelde, oder 

sie kénne nur sein als ,,Qualifizierung“ einer ,,Ausbreitung“. 
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Hier ist die Gesetzlichkeit auch nach den anderen Seiten bestimmt; 

der Begriff des visuellen Empfindungsfeldes ist ein gegebener, 

und er bezeichnet unter den médglichen Artungen von Ganzen 

eine bestimmte und besondere. Ebenso bezeichnet der Begriff 

der ,, Qualifizierung“ und der der ,, Ausbreitung* besondere unter 

den verschiedenen Moglichkeiten, wie ein Unselbstandiges einem 

Ganzen gesetzlich einwohnt. Die Besonderheit ist durch das 

Wesen der Empfindungsqualitat, baw. das Wesen der Ausbreitung 

allgemein bestimmt, aber jedes ist in seiner Weise enthalten in 

der Wesenseinheit der visuellen Empfindung, bzw. des visuellen 

Feldes, dem sich alle solchen Einheiten einordnen. Diese Weise 

la8t sich nicht weiter beschreiben. Denn z. B. auf die Frage, 

was die Bestimmtheit Empfindungsmoment xw sein zu der Be- 

stimmtheit 7m der Weise der ,,Qualitit“ Empfindungsmoment xu 

sein differenziere, laBt sich keine weiterfiihrende Antwort geben, 

wir kénnen nicht eine hinzutretende Bestimmtheit aufweisen, die 

den Begriff der Qualitit nicht einschlésse: ganz so, wie wir auf 

die Frage, was zu Farbe hinzutreten miisse, damit die Spezies 

Rot resultiere, nur wieder antworten kénnen Rot. 

Jedenfalls weist der Begriff des Unselbstaindigen mit der ihn 

definierenden, jedoch nur indirekt und allgemein bezeichneten 

Gesetzlichkeit auf sachlich bestimmte und vielfach wechselnde 

Wesensgesetze hin. Ks ist nicht eine Absonderlichkeit gewisser 

Teilarten, dafi sie nur tiberhaupt Teile sein miissen, wihrend es 

gleichgtiltig bliebe, was sich mit ihnen konglomeriert, und wie 

die Zusammenhange beschaffen sind, in die sie-sich einfiigen; 

sondern es bestehen festbestimmte Notwendigkeitsbeziehungen, 

also inhaltlich bestimmte reine Gesetze, welche mit den 

reinen Arten der unselbstindigen Inhalte wechseln und dem- 

gemif den einen Ergiinzungen dieser, den anderen Ergiinzungen 

jener Art vorschreiben. Die in diesen Gesetzen verkniipften 

Spezies, welche die Sphéren der (vom Standpunkte eben dieser 

Gesetze) zufiilligen Einzelheiten umgrenzen, sind mitunter, aber 

nicht immer, niederste spezifische Differenzen. Schreibt beispiels- 

weise ein Gesetz Inhalten der Art Farbe Zusammenhang mit 
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-solchen der Art Awsdehnung vor, so schreibt es keiner bestimmten 

Farbe eine bestimmte Ausdehnung vor, und ebenso auch nicht 

umgekehrt. Die Werte der niedersten Differenzen stehen hier 

also in keiner Funktionalbeziehung zueinander. Das Gesetz nennt 

nur niederste Arten (d. i. Arten, welche die Mannigfaltigkeit der 

letzten spezifischen Differenzen unmittelbar unter sich haben). 

Betrachten wir andererseits die Abhingigkeit des qualitativen 

Abstandes von den fundierenden Qualititen, so ist er durch die 

niedersten spezifischen Differenzen der letzteren eindeutig, also 

wieder als niederste Differenz bestimmt. 

Darnach ist also der Begriff der Unselbstindigkeit dqui- 

valent mit dem der idealen Gesetzlichkeit in einheitlichen 

Zusammenhiangen. Steht ein Teil in idealgesetzlichem und 

nicht bloB faktischem Zusammenhang, so ist er unselbstindig; 

denn solch ein gesetzlicher Zusammenhang besagt ja nichts anderes, 

als daB ein seinem reinen Wesen nach so gearteter Teil gesetzlich 

nur bestehen kénne in Verkniipfung mit gewissen anderen Teilen 

von den oder jenen zugehérigen Arten. Auch wo ein Gesetz 

statt von der Notwendigkeit, vielmehr von der Unméglichkeit 

einer Verknipfung spricht, wo es z. B. sagt, es schlieBe das 

Dasein eines Teiles A dasjenige eines Teiles B als mit ihm un- 

vertriglich aus, auch da werden wir auf die Unselbstandigkeit 

zuriickgefiihrt. Denn ein A kann ein B nur ausschlieBen, indem 

sie beide dasselbe in ausschlieBender Weise fordern. Hine Farbe 

schlieBt eine andere aus, nimlich an demselben Flachenstiick, 

das sie beide ganz iiberdecken sollen, aber es beide eben nicht 

kénnen. Jedem wesensgesetzlichen Ausschluf bestimmter Um- 

grenzung entspricht eine positive wesensgesetzliche Forderung 

von korrespondierender Umgrenzung, sowie umgekebrt. 

§ 11. Der Unterschied dieser ,,materialen“ Gesetzxe von den 

»formalen“ oder ,,analytischen“ Gesetxen. 

Die Notwendigkeiten, bzw. Gesetze, welche irgendwelche 

Klassen von Unselbstindigkeiten definieren, griinden, so betonten 

wir mehrfach, in der wesentlichen Besonderheit der Inhalte, in 
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ihrer Higenart; oder genauer gesprochen, sie griinden in den 

reinen Gattungen, Arten, Differenzen, unter welche als 

zufallige Hinzelheiten die betreffenden unselbstindigen und er- 

giinzenden Inhalte fallen. Denken wir uns die Gesamtheit solcher 

idealen Gegenstinde, so haben wir damit die Gesamtheit der 

reinen ,,Wesen“, der ,,Essenzen“ aller idealiter moglichen in- 

dividuellen Gegenstindlichkeiten (Existenzen). Diesen Essenzen 

entsprechen ferner die ,,sachhaltigen Begriffe“, baw. Satze, die 

wir scharf unterscheiden von den ,,blof formalen Begriffen“ und 

Satzen, die frei sind von aller ,,sachhaltigen Materie“. Zu den 

letzteren Begriffen gehéren die formal-logischen und die zu 

ihnen in Wesensbeziehungen stehenden formal-ontologischen 

Kategorien, von denen im SchluBkapitel der Prolegomena die Rede 

war, und die aus ihnen erwachsenden syntaktischen Bildungen. 

Begriffe wie EHtwas oder Hins, Gegenstand, Beschaffenheit, Be- 

atehung, Verkniipfung, Mehrheit, Anxahl, Ordnung, Ordnungs- 

xahl, Ganxes, Teil, Gréfe usw. haben einen grundverschiedenen 

Charakter gegeniiber Begriffen wie Haus, Baum, Farbe, Ton, 

Raum, Empfindung, Gefiihl usw., welche ihrerseits Sachhaltiges 

zum Ausdruck bringen. Wahrend jene sich um die leere Idee 

des Etwas oder Gegenstands iiberhaupt gruppieren und mit ihm 

durch die formalen ontologischen Axiome verkniipft sind, ordnen 

sich die letzteren um verschiedene oberste sachhaltige Gattungen 

(materiale Kategorien), in denen materiale Ontologien wurzeln. 

Diese kardinale Scheidung zwischen der ,,formalen“ und ,,sach- 

_haltigen“ oder materialen Wesenssphire gibt den echten Unter- 

schied zwischen analytisch-apriorischen und synthetisch - aprio- 

rischen Disxiplinen, baw. Gesetxen und Notwendigkeiten; wortiber 

noch der nichstfolgende Paragraph systematische Bestimmungen 

bringen soll. 

Es ist nun ohne weiteres klar, daB alle zu den verschiedenen 

Arten von Unselbstaindigkeiten gehérigen Gesetze, bzw. Not- 

wendigkeiten sich den Sphiren des synthetischen Apriori ein- 

ordnen, und man versteht nun vollkommen, was sie von den 

bloB formalen, als unsachhaltigen, trennt. Gesetze der Art wie 



anaes ng EEE RA ee, Ae ae 
Der Unterschied d. selbstdndigen wu. unselbstdndigen Gegenstiinde. 253 

das Kausalitatsgesetz, welches die Unselbstindigkeit der dinglich- 
realen Verinderungen bestimmt, oder die (in der Regel nicht 
zureichend formulierten) Gesetze, welche die Unselbstindigkeit 
von bloBen Qualititen, Intensitiiten, Ausdehnungen, Grenzen, 

Beziehungsformen u. dgl. bestimmen, wird man nicht auf eine 

Stufe stellen mit reinen ,,analytischen“ Allgemeinheiten wie: ein 

Ganxes kann nicht ohne Teile existieren; oder mit analytischen 

Notwendigkeiten wie ein Kénig, ein Herr, ein Vater kann nicht 

sein, wenn es nicht Untertanen, Diener, Kinder gibt, u. del. 

Allgemein heifit es hier: Korrelativa fordern einander gegenseitig, 

sie kénnen ohne einander nicht gedacht werden, bzw. ohne ein- 

ander nicht sein. Stellen wir daneben irgendeinen bestimmten 

Satz von der Gegenseite, z. B. eine Farbe kann nicht sein ohne 

etwas, das Farbe hat, oder eine Farbe kann nicht ohne eine 

gewisse, durch sie tiberdeckte Ausdehnung sein usw. — so 

springt der Unterschied in die Augen. fFarbe ist nicht ein 

relativer Ausdruck, dessen Bedeutung die Vorstellung einer Be- 

ziehung zu anderem einschlésse. Obschon Farbe nicht ohne 

Farbiges ,,denkbar“ ist, so ist doch die Existenz irgendeines 

Farbigen, naher einer Ausdehnung, nicht im Begriffe Farbe 

,analytisch“ begriindet. 

Das Wesen des Unterschiedes macht folgende Uberlegung klar. 

Ein Teil als solcher kann tiberhaupt nicht ohne ein Ganzes 

existieren, dessen Teil er ist. Andererseits sagen wir aber (némlich 

mit Beziehung auf die selbstandigen Teile): Hin Teil kann 

éfters ohne ein Ganzes existieren, dessen Teil er ist. Darin liegt 

natiirlich kein Widerspruch. Gemeint ist folgendes: Betrachten 

wir den Teil nach seinem inneren Gehalt, nach seinem eigenen 

Wesen, so kann, was diesen selben Gehalt besitzt, auch sein 

ohne ein Ganzes, in dem es ist; es kann fiir sich, ohne Ver- 

kniipfung mit anderem sein, und ist dann eben nicht Teil. Die 

Anderung und villige Aufhebung der Verkniipfungen tangiert 

hier nicht den eigenen, so und so gearteten Gehalt des Teils 

und hebt ihn im Dasein nicht auf, nur seine Relationen fallen 

fort, sein Teilsein. Bei andersartigen Teilen verhalt es sich 
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umgekehrt; auSer aller Verkntipfung, als Nicht-Teile sind sie, 

vermége der Eigenart ihres Gehaltes, undenkbar. Diese 

Unmiglichkeiten, bzw. Moglichkeiten, griinden also in der wesent- 

lichen Besonderheit der Inhalte. Ganz anders verhalt es sich 

mit der ,,analytischen“ Trivialitit, da ein Teil als solcher nicht 

ohne Ganzes bestehen kénne, dessen Teil er ist. Es wire ein 

»Widerspruch*, d. i. ein ,formaler“, ,analytischer* Widersinn, 

etwas als Teil anzusprechen, wo es an einem zugehérigen Ganzen 

fehlt. Hier kommt es auf den inneren Gehalt des Teiles tiber- 

haupt nicht an, die hier zugrunde liegende ,,formale“ Gesetzlich- 

keit hat mit der obigen sachhaltigen nichts gemein und kann 

sie also nicht stéren. 

Die Wechselbedingtheit der Korrelativa iiberhaupt weist aller- 

dings auf gewisse sich wechselseitig fordernde Momente hin, nam- 

lich auf die bei jeder Relation einander notwendig zugehérigen 

Verhiltnisse und Verhiltnisbestimmungen. Aber sie tut es nur 

in formaler Unbestimmtheit. Die hier waltende Gesetzmafigkeit 

ist eine fiir alle Relationen als solche; sie ist eben eine blofB 

formale Gesetzmafigkeit, die im blofen ,,analytischen Wesen“ 

griindet, also hier in dem Wesen der formalen Kategorie Relation. 

Sie nimmt nichts von der sachhaltigen Besonderheit der Rela- 

tionen und Relationsglieder in sich auf und nennt dieselben nur 

als ,gewisse“. Sie sagt etwa im einfachen Falle zweier Rela- 

tionsglieder: Ist ein gewisses a in einer gewissen Relation zu 

einem gewissen f, so ist dieses selbe 6 in einer gewissen ent- 

sprechenden Relation zu jenem @; a und £ sind hierin schranken- 

los Variable. 

§ 12. Grundbestimmungen iiber analytische und synthetische Stitxe. 

Wir werden allgemein definieren diirfen: 

Analytische Gesetxe sind unbedingt allgemeine (und so- 

mit von aller expliziten oder impliziten Existenzialsetzung von 
Individuellem freie) Sitzé, welche keine anderen Begriffe als 
formale enthalten, also wenn wir auf die primitiven zuriick- 
gehen, keine anderen als formale Kategorien. Den analytischen 
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Gesetzen stehen gegeniiber ihre Besonderungen, welche durch 

Einfiihrung sachhaltiger Begriffe und ev. individuelle Existenz 

setzender Gedanken (z. B. dies, der Kaiser) erwachsen. Wie iiber- 

haupt Besonderungen von Gesetzen Notwendigkeiten ergeben, so 

Besonderungen analytischer Gesetze analytische Notwendigkeiten. 

Was man ,,analytische Stitxe“ nennt, sind in der Regel analytische 

Notwendigkeiten. Wenn sie Daseinssetzungen implizieren (z. B. 

wenn dieses Haus rot ist, so kommt Réte diesem Hause x1), 

so bezieht sich die analytische Notwendigkeit eben auf denjeni- 

gen Gehalt des Satzes, um dessentwillen er empirische Besonde- 

rung des analytischen Gesetzes ist, also nicht auf die empirische 

Daseinssetzung. 

Analytisch notwendige Sdtxe, so kénnen wir definieren, 

sind solche Siatze, welche eine von der sachlichen Kigenart ihrer 

(bestimmt oder in unbestimmter Allgemeinheit gedachten) Gegen- 

stindlichkeiten urd von der ev. Faktizitét des Falles, von der 

Geltung der ev. Daseinssetzung vollig unabhingige Wahrheit 

haben; also Siitze, die sich vollstandig ,formalisieren“ und 

als. Spezialfille oder empirische Anwendungen der durch solche 

Formalisierung giiltig erwachsenden formalen oder analytischen 

Gesetze fassen lassen. In einem analytischen Satze muf es még- 

lich sein, jede sachhaltige Materie, bei voller Erhaltung der logi- 

schen Form des Satzes, durch die leere Form etwas zu ersetzen, 

und jede Daseinssetzung durch Ubergang in die entsprechende 

Urteilsform ,,unbedingter Allgemeinheit“ oder Gesetzlichkeit aus- 

zuschalten. 

Daf beispielsweise die Haristenx dieses Hauses die seines 

Daches, seiner Mauern und seiner sonstigen Teile einschlieft, ist 

ein analytischer Satz. Denn es gilt die analytische Formel, 

da& die Existenz eines Ganzen G (a, 8, y....) iberhaupt die 

seiner Teile a, 8B, y.... einschlieBt. Dieses Gesetz impliziert 

keine Bedeutung, die einer sachhaltigen Gattung oder Art Aus- 

druck giibe. Die individuelle Existenzsetaung, welche das dies 

im Beispiel implizierte, ist, wie man sieht, durch den Ubergang 

zum reinen Gesetz fortgefallen. Und dieses ist ein analytisches 
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Gesetz, es baut sich rein aus formal-logischen Kategorien und 

kategorialen Formen auf. 

Haben wir den Begriff des analytischen Gesetzes und der 

analytischen Notwendigkeit, so ergibt sich eo ipso der des syn- 

thetischen Gesetxes a priort und der synthetiseh-apriorischen 

Notwendigkeit. Jedes reine Gesetz, das sachhaltige Begriffe in 

einer Weise einschlieBt, die eine Formalisierung dieser Begriffe 

salva veritate nicht zulaBt (m. a. W. jedes solche Gesetz, das keine 

analytische Notwendigkeit ist), ist ein synthetisches Gesetz a priori. 

Besonderungen solcher Gesetze sind synthetische Notwendigkeiten; 

darunter natiirlich auch empirische Besonderungen, wie z. B. 

dieses Rot ist verschieden von diesem Griin. 

Das hier Ausgefiihrte diirfte geniigen, um den wesentlichen 

Unterschied ersichtlich zu machen zwischen den in der spezifi- 

schen Natur der Inhalte griindenden Gesetzen, an welchen die 

Unselbstindigkeiten hangen, und analytischen und formalen Ge- 

setzen, welche, als rein in den formalen ,Kategorien“ griindend, 

gegen alle ,Materie der Erkenntnis‘ unempfindlich sind. 

Anmerkung 1. Man vergleiche die hier gegebenen Bestimmungen 

mit den Kanrischen, die unseres Hrachtens keineswegs _,,klassisch“ 

genannt zu werden verdienen. Hs will uns scheinen, da8 mit den 

ersteren eines der wichtigsten wissenschaftstheoretischen Probleme zu 

einer befriedigenden Lisung gekommen und zugleich ein erster, ent- 

scheidender Schritt zur systematischen Scheidung der apriorischen 

Ontologien vollzogen ist. Fortfiihrungen werden in kinftigen Publi- 

kationen gegeben werden. 

Anmerkung 2. Man sieht leicht, daB die hauptsachlichen der 

von uns in diesem Paragraphen behandelten Begriffe: Ganxes und 

Teil, Selbstdndigkeit und Unselbstdndigkeit, Notwendigkeit und Gesetx, 

eine wesentliche Sinnesinderung erfahren, wenn sie nicht im Sinne 

von Wesensvorkommnissen, also nicht als reine Begriffe verstanden, 

sondern als empirische interpretiert werden. Fiir die Zwecke unserer 

folgenden Untersuchungen ist es aber nicht ndtig, diese empirischen 

Begriffe und ihr Verhiltnis zu den reinen eingehend zu erértern. 
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§ 13. Relative Selbstindigkeit wnd Unselbstindigkett. 

Selbstindigkeit galt uns bisher als ein Absolutes, als eine 

gewisse Unabhangigkeit von allen mitverbundenen Inhalten; Un- 

selbstindigkeit als das kontradiktorische Gegenteil, als ent- 

sprechende Abhangigkeit mindestens von einem Inhalt. Es ist 

aber von Wichtigkeit, die Begriffe auch als relative zu defi- 

nieren, derart, da8 sich dann die absolute Unterscheidung als 

Grenzfall der relativen charakterisiert. Der Anreiz dazu liegt in 

den Sachen selbst. Innerhalb der Sphare der bloBen Emp- 

findungsgegebenheiten (also jetzt nicht der sich in ihnen 

darstellenden, erscheinenden Dinge als solcher) gilt uns das 

Moment der visuellen Ausbreitung! mit allen ihren Teilen als 

unselbstaéndig, aber innerhalb der in abstracto betrachteten 

Ausbreitung jedes ihrer Stiicke als relativ selbstindig; 

jedes ihrer Momente, z. B. die von ,Lage“ und ,Gréfe*? zu 

unterscheidende Form als relativ unselbstandig. Also hier 

bezieht sich eine relative Rede von Selbstandigkeit, die absolut 

oder in einer anderen Relation genommene Unselbstandigkeit sein 

kénnte, auf ein Ganzes, welches durch seinen Gesamtinbegriff 

von Teilen (das Ganze selbst dazu gerechnet) eine Sphire her- 

stellt, innerhalb der sich die friiher unbeschrankt vollzogenen 

Unterscheidungen zu bewegen haben. Wir kénnten also de- 

finieren: 

Unselbstindig in und relativ xum Ganxen G, baw. 

zu dem durch G@ bestimmten Gesamtinbegriff von Inhalten, heiBt 

jeder seiner Teilinhalte, der nur als Teil existieren kann, und 

zwar nur als Teil einer Art von Ganzen, die in diesem Inbegriff 

vertreten ist. Jeder Teilinhalt, fiir den dies nicht gilt, heiBt on 

und relativ xum Ganxen G selbstindig. Kurzweg sprechen 

wir auch von unselbstindigen oder selbstindigen Teilen | 

1 Das darstellende Moment fiir die rdumliche Ausdehnung der er- 

scheinenden farbigen Raumgestalt. 

2 Lage“ und ,Gré8e* bezeichnen hier natiirlich Vorkommnisse in der 

Empfindungssphire, darstellende Momente fiir die intentionale (erscheinende) 

Lage und Gré8e im unmodifizierten Sinne. 

Husserl, Log. Unters. II. 17 
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des Ganzen und in entsprechendem Sinn von unselbstandi- 

gen und selbstandigen Teilen von Teilen (Teilganzen) 

des Ganzen. 

Die Bestimmung laft sich offenbar noch verallgemeinern. 

Man kann nimlich die Definition leicht so fassen, daf nicht 

blo8 ein Teilinhalt zu einem umfassenderen Ganzen in Relation 

gesetzt wird, sondern ganz allgemein ein Inhalt zu einem 

anderen Inhalt, mégen beide auch disjunkt sein. Wir definieren 

demgemaB: 

Ein Inhalt a ist relativ wnselbstdndig xw einem 

Inhalt 8, bzw. zu dem durch 8 und alle seine Teile bestimmten 

Gesamtinbegriff von Inhalten, wenn ein in der Besonderheit der 

betreffenden Inhaltsgattungen griindendes reines Gesetz be- 

steht, wonach tiberhaupt ein Inhalt der reinen Gattung @ a priori 

nur in oder verkniipft mit anderen Inhalten aus dem durch ~ 

bestimmten Gesamtinbegriff von reinen Inhaltsgattungen bestehen 

kann. Mangelt ein solches Gesetz, so nennen wir a relativ 

xu B selbstindig. 

Einfacher kinnen wir sagen: Hin Inhalt q@ ist relativ un- 

selbstandig zu einem Inhalt 8, wenn ein in den gattungsmafigen 

Wesen a, @ griindendes Gesetz besteht, wonach a priori ein In- ° 

halt der reinen Gattung @ nur in oder verkniipft mit einem In- 

halt der Gattung 6 bestehen kann. Wir lassen es dabei selbst- 

verstindlich offen, da& die Gattungen @ und # auch Gattungen 

von Komplexionen seien, so da den Komplexionselementen 

entsprechend mehrfache Gattungen ineinander gewoben sein 

migen. Aus der Definition geht hervor, da ein e als solches 

in unbedingter Allgemeinheit auf das einheitliche Mitgegebensein 

irgendeines f angewiesen ist, oder anders ausgedriickt, daB die 

reine Gattung a hinsichtlich des méglichen Daseins ihr ent- 

sprechender individueller Einzelheiten angewiesen ist auf die 

Gattung 8, bzw. auf das verbundene Mitgegebensein von Hinzel- 

heiten ihres Umfangs. Verkiirzt kénnten wir sagen: Das Sein 

eines a@ sei relativ selbstindig, bzw. unselbstindig mit Beziehung 

auf die Gattung ?. 
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Das notwendige Zusammenbestehen, von dem in der Definition 
die Rede ist, ist entweder auf einen beliebigen Zeitpunkt zu 

beziehende Koexistenz, oder es ist auch Zusammenbestehen in 

einer ausgedehnten Zeit. Im letzteren Falle ist 6 ein zeitliches 

Ganzes, und die zeitlichen Bestimmtheiten figurieren dann (und 

zwar als Zeitrelationen, Zeitstrecken) mit in dem durch f be- 

stimmten Inhaltsinbegriff. So kann ein Inhalt x, der die Zeit- 

bestimmung ¢, in sich enthalt, das Sein eines anderen Inhaltes 4 

mit der Zeitbestimmung ¢, = ¢ + 4 fordern und insofern unselb- 

standig sein. In der Sphare der phanomenologischen Vorkomm- 

nisse des ,BewuBtseinsflusses* bietet exemplarische Belege der 

zuletzt erwahnten Unselbstindigkeit das Wesensgesetz dar, daB 

jedes aktuelle, erfiillte BewuBtseins-Jetzt notwendig und stetig in 

ein eben Gewesen tibergeht; also da die Bewuftseinsgegenwart 

kontinuierliche Forderungen an die BewuStseinszukunft stellt; 

und damit zusammenhangend, daf das retentionale Bewuftsein 

des eben Gewesen, das selbst den immanenten Charakter des 

aktuellen Jetzt hat, das eben Gewesensein des als eben gewesen 

bewuBten Phanomens fordert. Natiirlich ist die Zeit, auf die 

wir uns in diesen Reden beziehen, die zum phaénomenologischen 

BewuBtseinsfluB selbst gehorige immanente Zeitform. 

Im Sinne unserer Definition ist ferner, um nun auch anders 

orientierte Beispiele heranzuziehen, in und relativ zu dem kon- 

kreten Ganzen einer visuellen Momentanschauung selbstindig 

jedes Stiick, d. h. jeder konkret erfiillte Abschnitt des Gesichts- 

feldes; jede Farbe eines solchen Stiickes, die Farbenkonfiguration 

des Ganzen u. dgl. unselbstiindig. Wieder sind in und relativ 

zu dem Ganzen der momentanen sinnlichen Gesamtanschauung 

das erfiillte Gesichtsfeld, das erfiillte Tastfeld u. dgl. selbstandig, 

die Qualitaten, Formen usw., gleichgiiltig ob sie den Ganzen oder 

einzelnen Gliedern anhaften, unselbstandig; wir bemerken zugleich, 

daB hier alles, was relativ zu dem Ganzen des vorigen Beispiels 

als unselbstandig und selbstindig galt, auch relativ zu dem jetzt 

mafgebenden Ganzen als solches zu gelten hat. Hs gilt naémlich 

die allgemeine Wahrheit: 
alge 
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Was selbstindig oder unselbstandig ist in Relation 

zu einem #, bleibt auch in eben dieser Higenschait er- 

halten in Relation zu jedem Ganzen f#’, in Relation zu 

welchem # selbstandig, baw. unselbstandig ist — ein Satz, 

der freilich die Umkehrung nicht zuligt. Obschon also je nach 

der Art, in der wir die Grenzen ziehen, die Relation wechselt; 

und obschon damit die relativen Begriffe wechseln: so vermittelt 

das eben erwihnte Gesetz fiir die im bezeichneten Zusammenhang 

stehenden Inhaltsgruppen eine gewisse Beziehung. So verhilt 

es sich z. B., wenn wir irgendwelche der zu jedem Zeitpunkt 

gehérigen Koexistenzgruppen mit den sie umfassenden Gruppen 

der Sukzession, eventuell auch mit der Gesamtgruppe der un- 

endlichen vollen (phanomenologischen) Zeit vergleichen. Das 

Selbstindige der letzteren Gruppe ist das Umfassendere, also 

wird nicht alles, was in der Ordnung der Koexistenz als selb- 

stindig gilt, auch in der Ordnung der Sukzession als solches 

gelten miissen; wohl aber umgekehrt. In der Tat ist ein Selb- 

stindiges der Koexistenz (z. B. ein abgegrenztes Stiick des Ge- 

sichtsempfindungsfeldes in seiner konkreten Fiille) relativ zu dem 

- Ganzen der erfiillten Zeit unselbstiindig, wofern wir seine zeit- 

liche Bestimmtheit als bloBen Zeitpunkt denken. Denn ein Zeit- 

punkt als solcher ist, nach dem oben Ausgefithrten, unselb- 

stindig, er kann nur konkret erfiillt sein im Zusammenhang 

einer erfiillten Zeitausdehnung, einer Dauer. Ersetzen wir aber 

den Zeitpunkt durch eine Zeitdauer, in welcher der betreffende 

konkrete Gehalt absolut unverindert gedacht sei, dann kénnte 

diese dauernde Koexistenz auch in der erweiterten Sphire als 

selbstindig gelten. 
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Zweites Kapitel. 

Gedanken zu einer Theorie der reinen Formen 

von Ganzen und Teilen. 

§ 14. Der Begriff der Fundierung und xugehérige Theoreme. 

Das im letzten Absatz des vorigen Paragraphen ausgesprochene 

und verwertete Gesetz ist nicht ein Erfahrungssatz, anderer- 

seits aber auch nicht ein unmittelbares Wesensgesetz, es laft, 

sowie manche verwandte Gesetze, einen apriorischen Beweis zu. 

Nichts kann den Wert strenger Bestimmungen in _helleres 

Licht setzen als die Méglichkeit, solche uns in anderem Gewande 

vertrauten Satze deduktiv begriinden zu kénnen. Mit Riicksicht 

auf das grofe wissenschaftliche Interesse, das in jedem Gebiet die 

Konstitution einer deduktiven Theoretisierung beansprucht, wollen 

wir hier ein wenig verweilen. 

Definitionen. — Kann wesensgesetzlich ein @ als solches 

nur existieren in einer umfassenden Hinheit, die es mit einem u 

verkniipft, so sagen wir, es bedtirfe ein a als solches der Fun- 

dierung durch ein uw, oder auch, es set ein a als solches ergédn- 

aungsbediirftig durch ein wu. Sind demgemak a, uy bestimmte 

in Einem Ganzen verwirklichte Hinzelfalle der im angegebenen 

Verhiltnis stehenden reinen Gattungen a, bzw. wu, so nennen 

wir a, durch wu, fundiert, und zwar ausschlieBlich durch ty 

fundiert, wenn die Erganzungsbediirftigkeit von a, durch wy 

allein gestillt wird. Natiirlich kénnen wir diese Terminologie auf 

die Arten selbst iibertragen. Die Agquivokation ist hier ganz 

unschidlich. Unbestimmter sagen wir ferner, die beiden Inhalte, 

bzw. die beiden reinen Arten, stinden in einem Pundierungs- 

verhiltnis oder auch im Verhiltnis notwendiger Verkniipfung; 

wobei es freilich offen bleibt, welches der beiden méglichen und 

einander nicht ausschlieBenden Verhiltnisse gemeint sei. Die 

unbestimmten Ausdriicke: a, ist erginzungsbediirftig, es 

ist in einem gewissen Moment fundiert, sind offenbar 

gleichbedeutend mit dem Ausdruck: a, ist unselbstindig. 
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1. Satx. — Bedarf ein @ als solches der Fundierung 

durch ein uw, so bedarf ebensolcher Fundierung auch 

jedes Ganze, welches ein a, aber nicht ein zum Teile hat. 

Der Satz ist axiomatisch einleuchtend. Kann ein @ nicht 

sein auger erginzt durch «, so kann auch ein Ganzes von a, 

das kein w in sich fat, die Erginzungsbediirftigkeit des « nicht 

stillen, und es mu8 sie nun selbst teilen. 

Als Korollar kénnen wir mit Riicksicht auf die Definition 

des vorigen Paragraphen aussprechen: 

2. Satx. — Ein Ganzes, welches ein unselbstaindiges 

Moment ohne die von ihm geforderte Erginzung als 

Teil einschlieBt, ist ebenfalls unselbstaindig, und ist es 

relativ zu jedem tibergeordneten selbstindigen Ganzen, 

in welchem jenes unselbstindige Moment mitent- 

halten ist. 

3. Satx. — Ist G ein selbstindiger Teil von [also? 

relativ zu] I, so ist jeder selbstindige Teil g von @ 

auch ein selbstindiger Teil von I. 

Wiirde namlich g, relativ zu I betrachtet, einer Erganzung u 

bediirfen, also im Bereiche von I eine Fundierung yy besitzen, 

so mite sie in G mitenthalten sein. Denn sonst ware G nach 

Satx 1 in Hinsicht auf uw erginzungsbediirftig, und da u, ein Teil 

von T ist, nach Satz 2 unselbstindig relativ zu I’; was der 

Voraussetzung widerspricht. Ihr gemaS ist aber g selbstandiger 

Teil von G, also auch relativ zu G; es kann also im Bereiche 

von G nichts bestehen, was g zur Fundierung dienen kénnte; 

folglich auch nicht im gesamten Bereiche von I. 

Der vorliegende Satz liBt sich bei passend geiinderter Buch- 

stabenbezeichnung auch so aussprechen: 

Ist a ein selbstindiger Teil von #, 6 ein selb- 

stindiger Teil von y, so ist auch @ ein selbstindiger 

Teil von y. 

1 Namlich im Sinne der im letzten Paragraphen definierten abgektirzten 

Redeweise, die hier tiberall zu beachten ist. 



Gedanken xu einer Theorie ihrer reinen Formen. 263 

Oder noch kiirzer: 

Hin selbstandiger Teil eines selbstandigen Teils ist 

selbstandiger Teil des Ganzen. 

4. Satz. — Ist y ein unselbstindiger Teil des Ganzen 

G, so ist es auch ein unselbstindiger Teil jedes anderen 

Ganzen, von welchem G ein Teil ist. 

y ist unselbstindig relativ zu G, d. h. es besitzt in einem 

zum Bereiche von G gehérigen mw, eine Fundierung. Natiirlich 

mu8 dieses selbe u4, auch im Bereiche eines jeden dem G iiber- 

geordneten, d.i. G als Teil einschlie8enden Ganzen vorkommen; 

also mu8 y auch relativ zu jedem dieser Ganzen unselbstindig 

sein. (Dagegen kann y, wie wir zusetzen, sehr wohl selbstindig 

sein hinsichtlich eines untergeordneten Ganzen; wir brauchen 

dessen Grenzen nur so zu ziehen, daf die nétige Ergiinzung u 

von ihm ausgeschlossen bleibt. So ist ein Stiick einer erschei- 

nenden Ausdehnung 7m abstracto, aber als Moment genommen, 

selbstindig relativ zu dieser Ausdehnung; diese aber selbst ist 

unselbstindig relativ zu den konkreten Ganzen der erfiillten 

Ausdehnung.) 

Unser Satz lat sich in analogen Formen aussprechen wie 

der vorige; namlich: 

Ist a ein unselbstindiger Teil von f, # ein unselb- 

stindiger Teil von y, so ist auch a@ ein unselbstandiger 

Teil von y. 

Ein unselbstindiger Teil eines unselbstindigen Teils 

ist ein unselbstandiger Teil des Ganzen. 

5. Satx. — Hin relativ unselbstandiger Gegenstand 

ist auch absolut unselbstindig, dagegen kann ein relativ 

selbstandiger Gegenstand in absolutem Sinne unselb- 

standig sein. 

Fiir den Beweis vergleiche den vorigen Paragraphen. 

6. Satx. — Sind @ und # selbstindige Teile irgend- 

eines Ganzen G, so sind sie auch relativ zueinander 

selbstandig. 
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Denn wire « erginzungsbediirftig durch 6 oder durch irgend- 

einen Teil von f, so gabe es im Inbegriff der durch G be- 

stimmten Teile solche (namlich die von #), in welchen a fundiert 

wire; also wire a nicht selbstandig relativ zu seinem Ganzen G. 

§ 15. Uberleitung xur Betrachtung der wichtigeren Teilverhaltnisse. 

Betrachten wir nun einige der bemerkenswertesten Ver- 

schiedenheiten in den apriorischen Verhiltnissen zwischen Ganzem 

und Teil, sowie zwischen den Teilen eines und desselben Ganzen. 

Die Allgemeinheit dieser Verhiiltnisse laSt ja reichlichen Spiel- 

raum fiir die mannigfaltigsten Unterschiede. Nicht jeder Teil ist 

im Ganzen in gleicher Weise enthalten, und nicht jeder Teil ist 

mit jedem anderen in der Hinheit des Ganzen gleicherweise ver- 

woben. Wir finden bei der Vergleichung der Teilverhaltnisse in 

verschiedenen Ganzen, oder schon bei der Vergleichung der Teil- 

verhiltnisse in einem und demselben Ganzen auffallende Unter- 

schiede, auf welche sich die gemeintibliche Rede von verschiedenen 

Arten von Ganzen und Teilen griindet. Die Hand ist zB. in 

ganz anderer Weise ein Teil des Menschen, als es die Farbe dieser 

Hand ist, als es die Gesamtausdehnung des Kérpers ist, als es 

die psychischen Akte und wieder die inneren Momente dieser 

Phanomene sind. Die Teile der Ausdehnung sind in anderer 

Weise miteinander vereint, als sie selbst es mit ihren Farben 

sind usw. Wir werden sofort sehen, da diese Unterschiede 

durchaus in den Kreis unserer jetzigen Untersuchungen hinein- 

gehoren. 

§ 16. Wechselseitige wnd einseitige, mittelbare und 

unmittelbare Fundierung. 

Fassen wir irgendein Paar von Teilen eines Ganzen ins 

Auge, so bestehen folgende Méglichkeiten: 

1. Zwischen beiden Teilen besteht ein Verhialtnis der Fun- 

dierung, 

2. es besteht dieses Verhiltnis nicht. Im ersteren Falle 

kann die Fundierung 
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a) eine gegenseitige, 

b) eine einseitige sein, je nachdem die beziigliche Gesetz- 

mafigkeit eine umkehrbare ist oder nicht. So fundieren sich 

Farbe und Ausdehnung in einer einheitlichen Anschauung! gegen- 

seitig, da keine Farbe ohne eine gewisse Ausdehnung, keine Aus- 

dehnung ohne eine gewisse Farbe denkbar ist. Dagegen ist ein 

Urteilscharakter einseitig fundiert in den zugrunde liegenden 

Vorstellungen, da diese nicht als Urteilsfundamente fungieren 

miissen. Brentanos Unterscheidung von Teilen mit ,gegenseitiger“ 

und solchen mit ,,einseitiger Ablésbarkeit“ stimmt dem Umfang, 

nicht der Definition nach, mit der vorliegenden iiberein. Dem 

Ausfall jeder Fundierung entspricht Brentanos ergiinzende Rede 

von ,gegenseitiger Ablésbarkeit‘. 

Von einigem Interesse ist noch die Frage, wie es sich hier 

mit der relativen Selbstaindigkeit oder Unselbstindigkeit der Teile 

verhalt, natiirlich relativ zu dem Ganzen, in dem sie betrachtet 

werden. Besteht zwischen zwei Teilen ein gegenseitiges Fun- 

dierungsverhaltnis, so ist deren relative Unselbstandigkeit aufer 

Frage; so z. B. in der Hinheit von Qualitét und Ort. Anders, 

wenn es blo8 einseitig ist; dann kann der fundierende (obschon 

selbstredend nicht der fundierte) Inhalt selbstandig sein. So ist 

in einer Ausdehnung die Figur eines Stiickes in dem Stticke 

fundiert, also ein relativ zum Ganzen dieser Ausdehnung Un- 

selbstindiges in einem zu ihm Selbstandigen. 

Die Fundierung eines Teils in einem anderen kann ferner 

a) eine unmittelbare oder 

f) eine mittelbare sein, je nachdem die beiden Teile in 

unmittelbarer oder mittelbarer Verkniipfung stehen. Dieses Ver- 

haltnis ist, ebenso wie das vorige, natiirlich nicht an die individuell 

vorliegenden Momente gebunden, sondern geht das Fundierungs- 

verhaltnis nach seinem Wesensbestande an. Ist a unmittelbar 

in 8), aber mittelbar in y) fundiert (sofern nimlich £, unmittel- 

bar in 7) fundiert ist), so gilt es allgemein und dem reinen 

1 Genauer gesprochen: in der Hinheit eines visuell Angeschauten als 

solchen. 
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Wesen nach, da& ein @ iiberhaupt in einem 8 unmittelbar, in 

einem y mittelbar fundiert ist. Dies ist die Folge davon, dab 

wenn ein a und ein f iiberhaupt verkniipft sind, sie es un- 

mittelbar sind, und wieder, daf wenn ein a und ein y verkntipft 

sind, sie es nur mittelbar sind. Die Ordnung der Mittel- 

barkeit und Unmittelbarkeit ist in den reinen Gattungen 

gesetzlich begriindet. Beispielsweise kann das Gattungsmoment 

Farbe, und in ganz anderer Weise wieder das Moment Helligkett, 

nur realisiert sein in und mit einem Moment niederster Differenz, 

wie Rot, Blaw usw. Letzteres wieder nur im Zusammenhang mit 

einer gewissen Ausdehnungsbestimmtheit. Diese allzeit unmittel- 

baren Verkniipfungen und Fundierangen bedingen die mittelbare 

zwischen dem Momente Farbe, bzw. Helligkeit und Ausdehnungs- 

bestimmtheit. Offenbar sind die Zusammenhangsgesetze, welche 

zu den mittelbaren Fundierungen gehéren, analytische und zwar 

schluBartige Folgen derjenigen, welche zu den unmittelbaren 

Fundierungen gehoren. 

$17. Hxakte Bestimmung der Begriffe Stick, Moment, physischer 

Teil, Abstraktum, Konkretum. 

Auf die oben fixierten Begriffe kinnen wir nun auch eine 

weitere Reihe bekannter und fundamentaler Begriffe reduzieren 

und ihnen hierdurch exakte Bestimmtheit verleihen. LEinzelne 

der Termini mégen, wie vorweg bemerkt sein mag, bedenklich 

sein; die ihnen im nachfolgenden zugeordneten Begriffe sind 

jedenfalls von groBem Werte. 

Wir fixieren zunichst eine fundamentale Hinteilung des 

Begriffes Teil, nimlich die Hinteilung in Stdicke oder Teile im 

engsten Sinne, und in Momente oder abstrakte Tetle des Ganzen. 

Jeden relativ zu einem Ganzen G selbstandigen Teil 

nennen wir ein Stick, jeden relativ zu ihm unselb- 

stindigen Teil ein Moment (einen abstrakten Teil) dieses 

selben Ganzen G. Hs ist hierbei gleichgiiltig, ob das Ganze 

selbst, absolut oder relativ zu einem héheren Ganzen betrachtet, 

selbstiindig ist oder nicht. Abstrakte Teile kénnen darnach 
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wieder Stiicke haben und Stiicke wieder abstrakte Teile. 

Wir sprechen von Stiicken einer Zeitdauer, obschon diese etwas 

Abstraktes ist, ebenso von Stiicken einer Ausdehnung. Die Formen 

dieser Stiicke sind ihnen innewohnende abstrakte Teile. 

Stiicke, die kein Stiick identisch gemeinsam haben, nennen 

wir sich ausschlieBende (disjunkte) Stiicke. Die Einteilung 

eines Ganzen in eine Mehrheit sich ausschlieBender Stiicke nennen 

wir eine Zerstiickung desselben. Zwei solche Stiicke kénnen 

noch ein identisches Moment gemeinsam haben. So ist die ge- 

meinsame Grenze ein identisches Moment fiir die angrenzenden 

Stiicke eines eingeteilten Kontinuums. Stiicke hei8en getrennt, 

wenn sie im strengen Sinne disjunkt sind, also auch kein 

Moment mehr identisch haben. 

Da ein abstrakter Teil auch abstrakt ist in Relation zu jedem 

umfassenderen Ganzen und tiberhaupt zu jedem dieses Ganze 

umfassenden Inbegriff von Gegenstiinden!, so ist ein Abstraktes 

in relativer Betrachtung eo zpso abstrakt in absoluter. Die letztere 

kann als der Grenzfall der relativen Betrachtung definiert werden, 

in welchem die Relation durch den Gesamtinbegriff von Gegen- 

standen iiberhaupt bestimmt ist; so daB es also nicht einer vor- 

gingigen Definition des Abstrakten oder Unselbstaindigen im ab- 

soluten Sinne bedarf. Demnach ist ein Abstraktum schlechthin 

ein Gegenstand, zu dem es iiberhaupt ein Ganzes gibt, beziiglich 

dessen er ein unselbstindiger Teil ist. 

Wenn ein Ganzes eine derartige Zerstiickung zulabt, daB 

die Stiicke ihrem Wesen nach von derselben niedersten Gattung 

sind, als welche durch das ungeteilte Ganze bestimmt wird, 

so nennen wir es ein extensives Ganxes, seine Stiicke extensive 

Teile. Hierher gehért beispielsweise die Teilung einer Aus- 

dehnung in Ausdehnungen, spezieller einer Raumstrecke in Raum- 

strecken, einer Zeitstrecke in Zeitstrecken u. dgl. 

Wir kénnen hier noch folgende Definitionen anschliefen: 

Hin Gegenstand heiSt mit Beziehung auf seine abstrakten 

Momente ein relatives Konkretum, und zwar heiBt er mit Be- 

1 Nach Satz 4 S. 263. 
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ziehung auf seine nichsten Momente ihr néichstes Konkretum. 

(Den hier vorausgesetzten Unterschied der naheren und ferneren 

Momente werden wir gleich in den folgenden Paragraphen ge- 

nauer bestimmen.) Ein Konkretum, das selbst nach keiner Rich- 

tung hin abstrakt ist, kann absolutes Konkretum genannt werden. 

Da der Satz gilt, daB jeder absolut selbstindige Inhalt abstrakte 

Teile besitzt, so kann auch jeder als absolutes Konkretum an- 

gesehen und bezeichnet werden. Beide Begriffe sind also von 

gleichem Umfang. Aus gleichem Grunde kann man fiir Stick 

auch konkreter Teil sagen, wobei natiirlich die Konkretion 

als absolute oder relative zu verstehen ist, jenachdem das Ganze 

selbst entweder nur abstrakte Teile hat oder selbst abstrakt ist. 

Wo das Wort Konkretum schlechthin gebraucht wird, ist in der 

Regel das absolute Konkretum gemeint. 

§ 18. Der Unterschied der mittelbaren und unmittelbaren Teale 

eines Ganxen. 

Mit dem Unterschied der Stiicke und der abstrakten Teile 

hingt innig zusammen der Unterschied der mittelbaren und 

unmittelbaren Teile, oder deutlicher gesprochen, der nihe- 

reh und ferneren. Denn die Rede von Unmittelbarkeit und 

Mittelbarkeit kann in einem doppelten Sinne verstanden wer- 

den. Wir besprechen vorerst den nichstliegenden Sinn dieser 

Rede. 

Ist 9(G) ein Teil des Ganzen G, so ist ein Teil dieses Teils, 

etwa 9(9(G@)), wieder ein Teil des Ganzen, aber ein mittel- 

barer Teil. #(@) mag dann ein vergleichsweise unmittel- 

barer Teil des Ganzen heifien. Die Unterscheidung ist eine 

relative, da 9(G@) selbst wieder ein mittelbarer Teil sein kann, 

mit Beziehung nimlich auf einen anderen Teil des Ganzen, in 

dem es als Teil enthalten ist. Die relative Unterscheidung ver- 

wandelt sich in eine absolute, wenn wir unter absolut mittel- 

baren Teilen solche verstehen, in Beziehung auf welche es im 

Ganzen Teile gibt, denen sie selbst als Teile einwohnen; unter 

absolut unmittelbaren also Teile, die von keinem Teile des- 
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selben Ganzen als Teile gelten diirfen. Mittelbar in diesem abso- 

luten Sinne ist jeder geometrische Teil einer Ausdehnung; denn 

sie hat immer wieder (geometrische) Teile, die jenen umfassen. 

Schwieriger ist es, passende Beispiele absolut unmittelbarer Teile 

beizubringen. Es kénnen etwa folgende herangezogen werden: 

Heben wir in einer visuellen Anschauung die einheitliche Kom- 

plexion aller inneren Momente heraus, die bei blo&er Ortsver- 

ainderung identisch erhalten bleiben, so ist sie ein Teil des 

Ganzen, der keinen tibergeordneten Teil mehr besitzen kann. 

Dasselbe gilte von dem Ganzen ihrer blofen Ausdehnungen in 

Hinsicht auf den geometrischen, unabhingig von der Lage kon- 

gruenten Kérper. Schrinken wir die Unterscheidung auf Teile 

einer und derselben Art ein, so ist schon das Moment der ein- 

heitlichen Farbung ein absolut unmittelbarer Teil, sofern es kein 

gleichartiges Moment des Ganzen gibt, dem jenes wieder als 

Teil einzugliedern ware. Dagegen ist die Farbung, die einem 

Stiicke des Ganzen anhaftet, als mittelbar zu betrachten, sofern 

sie zur Gesamtfiirbung des Ganzen beitragt. Dasselbe gilt, mit 

Beziehung auf die Art Ausdehnung, von der Gesamtausdehnung, 

die ein absolut unmittelbarer, von einem Stiicke dieser Ausdeh- 

nung, das ein absolut mittelbarer Teil des ausgedehnten Dinges ist. 

§ 19. Hin neuer Sinn dieses Unterschiedes: nihere und fernere 

Teile des Ganxen. 

Einen ganz anderen Inhalt gewinnt diese Rede von unmittel- 

baren und mittelbaren Teilen, wenn wir auf gewisse merkwiirdige 

Unterschiede achten, die sich bei der vergleichenden Betrachtung 

der Verhiltnisse zwischen Ganzen und mittelbaren Teilen auf- 

dringen.1 Wenn wir ein extensives Ganzes zerstiickt denken, 

so lassen die Stiicke wieder Zerstiickungen zu, die Stiicke der 

Stiicke abermals usw. Hier sind die Teile der Teile in genau 

derselben Weise Teile des Ganzen, wie die urspriinglichen Teile; 

und zwar bemerken wir nicht blo& die Gleichheit in Beziehung 

1 Vgl. Bouzanos Wissenschaftslehre I, § 58, S. 251f. und Twarpowskxl, 

aan Or§ Oy. Ao L 
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auf die Art des Teilverhiltnisses, die riicksichtlich des Ganzen 

die Rede von gleichartigen Teilen bedingt — die Stiicke der 

Stiicke sind wieder Stiicke des Ganzen! — sondern es bekundet 

sich auch darin eine Gleichheit dieser Verhaltnisse zwischen dem 

Ganzen und den mittelbaren Teilen auf der einen, den (relativ) 

unmittelbaren Teilen auf der anderen Seite, dafi wir vermége 

der Verschiedenheit méglicher Teilungen, in denen derselbe Teil 

entspringt und bald als friiherer, bald als spiterer entspringen 

kann, keinen Anla8 finden, den einen vor den anderen in der 

Art des Enthaltenseins im Ganzen einen absoluten Vorzug bei- 

zumessen: der abstufenden Ordnung der Teilungen entspricht 

hier nicht eine sachlich bestimmte und feste Abstufung in der 

Beziehung der Teile zum Ganzen. Nicht als ob die Rede von 

mittelbaren und unmittelbaren Teilen eine ganz willkiirliche 

wire, die des objektiven Fundamentes ermangelte. Das physische 

Ganze hat wahrhaft jene erstbetrachteten Teile, und diese wiederum 

haben nicht minder wahrhaft die in thnen unterschiedenen, in 

Beziehung auf das Ganze also mittelbaren Teile; und so bei 

jedem Schritte fortgesetzter Teilung. Aber an sich stehen die 

fernsten dieser Teile dem Ganzen nicht ferner als die niachsten. 

Die Teile verdanken ihre Stufenfolge jedenfalls auch der Stufen- 

folge der Teilungen, und diese letztere ermangelt des objektiven 

Fundaments. Es gibt im extensiven Ganzen keine an sich erste 

Teilung und auch keine festbegrenzte Gruppe von Teilungen als 

eine erste Teilungsstufe; es gibt von einer gegebenen Teilung 

aus keinen durch die Natur der Sache bestimmten Fortschritt 

zu einer neuen Teilung, bzw. Teilungsstufe. Mit jeder Teilung 

kénnen wir beginnen, ohne einen inneren Vorzug zu mifSachten. 

Jeder mittelbare Teil kann, je nach der beliebten Teilungsweise, 

auch als unmittelbarer, jeder unmittelbare als mittelbarer gelten. 

Ganz anders verhalt es sich, wenn wir andere Beispiele in 

Betracht ziehen. ine anschaulich einheitliche Tonfolge, etwa 

eine Melodie, ist ein Ganzes, in dem wir einzelne Tone als Teile 

1 Kin neuer Ausdruck des Satzes 3 in § 14, oben S. 262. 
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finden. Jeder dieser Téne hat abermals Teile, ein Moment der 
Qualitét, ein Moment der Intensitét usw., welche als Teile von 
Teilen auch Teile der Melodie sind; es ist hier aber klar, daB 
die Mittelbarkeit, in der etwa das Qualitiitsmoment des einzelnen 
Tones dem Ganzen einwohnt, nicht auf Rechnung unserer sub- 

jektiven Teilungsfolge oder sonstiger subjektiver Motive zu setzen 

ist. Zwar ist es sicher, daB, soll das Moment der Qualitit des 

einzelnen Tons fiir sich bemerkt werden, der Ton selbst zur 

»Abhebung* kommen muf. Die Sondererfassung des mittelbaren 

Teils setzt die Sonderabhebung des unmittelbaren voraus. Aber 

dieses phinomenologische Verhaltnis wird man nicht mit der hier 

in Betracht kommenden objektiven Sachlage verwechseln: Es ist 

evident, daB die Qualitét an sich nur insofern Teil der Melodie 

ist, als sie Teil ist des einzelnen Tons; zu diesem gehort sie 

unmittelbar, dem ganzen Tongebilde nur mittelbar. Dieses ,mittel- 

bar“ bezieht sich hier also nicht auf eine willkiirliche oder gar 

durch psychologischen Zwang bedingte Bevorzugung eines ge- 

wissen Teilungsganges, bei dem wir zuerst auf den Ton und 

dann auf sein Qualitétsmoment stoBen miiBten; sondern an sich 

ist im Ganzen der Melodie der Ton der friihere und seine Quali- 

tit der spatere, mittelbare Teil. Ebenso verhalt es sich mit der 

Intensitét des Tons; ja hier méchte es fast scheinen, als fiihrte 

sie uns vom Ganzen der Melodie noch um einen Schritt ab, als 

ware sie nicht unmittelbares Moment des Tones, sondern niher 

seiner Qualitét, also in Beziehung auf ihn schon sekundirer Teil 

(eine Auffassung, die freilich nicht ganz ohne Bedenken ist und 

daher genauerer Erwigung bediirfte). Sind wir berechtigt in der 

Qualitat, etwa c, des betrachteten Tones einen Teil anzunehmen, 

der das, was ihm mit allen Ténen als solchen gemeinsam ist, 

also ihr Gattungsmoment darstellt: so wohnt dieser Teil der 

Qualitat primar, dem Ton sekundaér, dem ganzen Tongebilde min- 

destens tertiir ein; usw. Ebenso fiigt sich das Farbenmoment 

oder Gestaltmoment, das einem extensiven Teil eines visuell An- 

geschauten (als solchen) einwohnt, zunachst diesem Teil und erst 

sekundir dem Ganzen der Anschauung ein. Noch mittelbarer 
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verhilt sich zu dem Ganzen die der gestalteten Ausdehnung ein- 

wohnende ,,volumness“, das ihr primar zugehérige GréBenartige 

(von einer eigentlichen quantitativen Bestimmung ist in der Sphare 

purer Anschauungsgegebenheiten als solcher natiirlich keine Rede). 

Nach diesen Erorterungen diirfte der neue und bedeutsame 

Sinn der Unterscheidung von mittelbaren und unmittelbaren Teilen 

klar sein. Der Unterschied ist aber kein blof relativer, sofern 

es in jedem Ganzen Teile gibt, die direkt ihm selbst und nicht 

vorerst einem seiner Teile angehéren. Fiir den einzelnen Teil 

ist an sich fest bestimmt, ob er ein im jetzigen Sinn mittelbarer 

ist oder nicht, und im ersten Falle, ob er ein in erster, zweiter 

und weiterer Stufe mittelbarer ist. Um terminologisch zu unter- 

scheiden, kinnte man hier von nédheren und ferneren Teilen, 

zu Zwecken genauerer Bestimmung auch von primdren, sekun- 

diiren ... Teilen des Ganzen sprechen; die Termini mittelbarer 

und unmittelbarer Teil behalten wir in dem allgemeineren, 

auf beliebige Teile anwendbaren Sinn bei. Sekundire Teile sind 

primire von primiren, tertiire Teile sind primaére von sekun- 

diren, usf. Die Begriffe dieser Reihe sind offenbar miteinander 

unvertriglich. 

Primire Teile kénnen, ja sie werden im allgemeinen zugleich 

absolut mittelbare sein. Indessen gibt es auch primare Teile, 

die absolut unmittelbare, d. h. die in keinem Teile ihres Ganzen 

als Teile enthalten sind. Jedes Stiick einer Ausdehnung ist in 

ihr primar enthalten, obschon es immer als mittelbarer Teil der- 

selben Ausdehnung aufgefa8t werden kann. Objektiv gibt es 

immer Teile, deren Teil es ist. Dagegen ist die Form einer 

Ausdehnung in keinem ihrer Teile als Teil enthalten. 

§ 20. Néhere und fernere Teile relativ xweimander. 

Wir sprachen oben von mittelbaren und unmittelbaren, von 

niheren und ferneren Teilen in Relation zu dem Ganzen, welchem 

sie angehéren. Aber auch da, wo wir Teile in Relation zu- 

einander betrachten, pflegen wir diese Termini, obschon in ganz 

anderem Sinne, zu verwenden; wir sprechen von einem unmittel- 
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baren und mittelbaren Zusammenhange der Teile, und im letzteren 

Falle machen wir noch Unterschiede. Die einen, sagen wir, 

standen einander naher, die anderen ferner. Hier kommen die 

folgenden Verhiltnisse in Betracht. Es ist ein gewdhnlicher Fall, 

daB eine Verkntipfungsform zwei Teile a, 6 eigens zusammenfaBt 

zu einer Teileinheit, die andere Teile ausschlieft; des weiteren, 

da 8, nicht aber a, in ebensolcher Weise mit einem y verkniipft 

ist. Bei dieser Sachlage ist nun auch @ mit y verkniipft, nam- 

lich vermége einer komplexen LEinheitsform, die sich aus den 

Verkniipfungen a~f und fy aufbaut. Diese letzteren nennen 

wir dann unmittelbare, die Verkntipfung von @ und y, die sich 

in der Form a-f-y vollzieht, eine mittelbare. Bestehen dann 

weiter eigene Verkntipfungen y~d, d~e usw., so werden wir sagen, 

deren Endglieder 0, ¢,...seien in fortgesetzt gesteigerter Mittel- 

barkeit mit a verkniipft, 0 sei ein fernerer Teil als y, ¢ ein noch 

fernerer wie 0, usw. Offenbar ist damit nur ein einfacher Spezial- 

fall charakterisiert. Jeder Buchstabe a, 6, y ... kénnte z. B. 

eine komplexe Teileinheit, also eine ganze Gruppe einheitlich 

verkniipfter Glieder zusammenfassen, und nun erschienen auch 

die Glieder der verschiedenen Gruppen, auf Grund der die Teil- 

einheiten als Ganze aneinanderschliefenden Verkettungen, in 

Verhiltnissen naheren und ferneren Zusammenhanges. 

Ob noch anderweitige Verkniipfungen, und speziell, ob zwischen 

den mittelbar verkniipften Gliedern noch direkte Verkniipfungen 

(und vielleicht sogar von derselben Gattung wie die zwischen den 

unmittelbar verkniipften Gliedern) bestehen, dariiber ist in dem 

Vorstehenden nichts gesagt. Wir betrachten die Glieder aus- 

schlieBlich nach den Formen der zusammengesetzten Verhiltnisse, 

welche durch die Elementarverkniipfungen bestimmt sind. Natiir- 

lich wird die Betrachtung dieser Formen von besonderer Bedeu- 

tung sein in jener ausgezeichneten Klasse von Fallen, die theo- 

retisch wie praktisch zu allermeist in Betracht kommt, und deren 

Higenart an den Punktverkniipfungen innerhalb einer Geraden 

leicht zu verdeutlichen ist. Heben wir eine beliebige Punktreihe 

aus einer Geraden heraus, so bemerken wir: da die unmittel- 

Husserl, Log. Unters, II. 18 
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baren Verkniipfungen der mittelbar verkniipften Glieder mit den 

Verkniipfungen der unmittelbaren Nachbarn zu einer und der- 

selben niedersten Verkniipfungsgattung gehdren, und zwar So, 

da& sie sich von ihnen nur durch ihre niederste spezifische 

Differenz unterscheiden, wihrend diese Differenz selbst durch 

die Differenzen der jeweilig vermittelnden Verkniipfungen ein- 

deutig bestimmt ist. So verhilt es sich bei Zeitfolgen, bei raum- 

lichen Konfigurationen, kurz iiberall, wo die Verkniipfungen 

durch gerichtete Strecken einer und derselben Gattung zu 

charakterisieren sind. Mit einem Worte, es besteht tiberall 

Streckenaddition. Indessen von alldem kénnen wir hier in 

unserer ganz formalen Betrachtung absehen. 

Das Wesentliche laBt sich in folgender Weise begrifflich 

fassen. Zwei Verkniipfungen bilden eine Verkettwng, wenn sie 

irgendwelche, aber nicht alle Glieder gemein haben (sich also 

nicht decken, wie wenn z. B. dieselben Glieder durch mehrfiltige 

Verkniipfungen einig sind). Jede Verkettung ist darnach eine 

komplexe Verkniipfung. Die Verkniipfungen scheiden sich nun 

in solche, welche Verkettungen enthalten, und in solche, die es 

nicht tun; und die Verkntipfungen der ersteren Art sind Kom- 

plexionen von Verkniipfungen der letzteren Art. Die Glieder 

einer Verkntipfung, welche von Verkettungen frei ist, heifen 

unmittelbar verkniipft oder benachbart. In jeder Verkettung 

und so in jedem, Verkettungen enthaltenden Ganzen mu8 es un- 

mittelbar verkniipfte Glieder geben, nimlich die zu Teilverkniip- 

fungen gehéren, welche nicht mehr Verkettungen einschlieBen. 

Alle tibrigen Glieder eines solchen Ganzen heiBen miteinander 

mittelbar verkniipft. Das gemeinsame Glied einer eznfachen 

Verkettung a~B~y (einfach, weil sie keine Verkettung zum Teile 

hat) ist, im Sinne dieser Bestimmungen, mit seinen Nachbarn 

unmittelbar, diese selbst miteinander mittelbar verkntipft; usw. 

Die Rede von einander naheren und ferneren Teilen bezieht sich 

immer auf Verkettungen: Die Begriffe Nachbar (= unmittelbar 

angekniipftes Glied), Nachbar von einem Nachbarn usf. geben, 

nach einer formal leicht bestimmbaren Erginzung, die Ab- 
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stufung der ,,Hntfernung“ und sind dann nichts anderes als 

die Ordinalzahlen: Erstes, Zweites, usw. Die Erginzung zielt 

natiirlich darauf, fiir die Hindeutigkeit dieser Begriffe durch 

Fixierung einer ,Fortschrittsrichtung‘ Sorge zu tragen; z. B. 

durch Heranziehung der wesentlichen Ungleichseitigkeit einer 

Klasse von Relationen, woraus Begriffsbildungen erwachsen, wie 

rechter Nachbar von A (rechts von A der erste), rechter Nachbar 

des rechten Nachbars von A (rechts von A der zweite) usw. — 

Die wesentlichen Ziele der vorliegenden Untersuchung erfordern 

es nicht, auf diesen an sich nicht unwichtigen Punkt naher ein- 

zugehen. 

§ 21. Haakie Bestimmung der prignanten Begriffe Ganxes und Teil, 

sowie threr wesentlichen Arten, mittels des Begriffes der Fundierwng. 

Unser Interesse war in den vorangegangenen Betrachtungen 

den allgemeinsten Wesensverhialtnissen zwischen Ganzen und 

Teilen, bzw. zwischen Teilen untereinander (von Inhalten, die 

sich zu einem ,Ganzen“ zusammenschlieBen) zugewendet. In 

unseren diesbeziiglichen Definitionen und Beschreibungen war 

der Begriff des Ganzen vorausgesetzt. Man kann diesen Be- 

griff jedoch tiberall entbehren, man kann ihm das einfache 

Zusammenbestehen der Inhalte, die als Teile bezeichnet waren, 

substituieren. So kénnte man z. B. definieren: 

Kin Inhalt der Art @ sei in einem Inhalt der Art 6 

fundiert, wenn ein a seinem Wesen nach (d.i. gesetzlich, auf 

Grund seiner spezifischen Higenart) nicht bestehen kann, ohne 

da8B auch ein f besteht; wobei es offen bleibt, ob noch das Mit- 

bestehen gewisser y, 0 erforderlich ist, oder nicht. 

Abnlich bei den iibrigen Definitionen. Fa8t man alles in 

dieser Allgemeinheit, dann kénnte man den prignanten Begriff 

des Ganxen in beachtenswerter Weise mittels des Begriffes 

der Fundierung definieren, wie folgt: 

Unter einem Ganzen verstehen wir einen Inbegriff von In- 

halten, welche durch eine einheitliche Fundierung, und 

zwar ohne Sukkurs weiterer Inhalte umspannt werden. Die Inhalte 
18* 
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eines solchen Inbegriffs nennen wir Teile. Die Rede von der 

Einheitlichkeit der Fundterung soll besagen, daB jeder Inhalt 

mit jedem, seies direkt oder indirekt, durch Fundierung 

zusammenhangt. Dies kann so statthaben, daB alle diese 

Inhalte ohne auSeren Sukkurs unmittelbar oder mittelbar in- 

einander fundiert sind; oder auch so, daB umgekehrt alle 

zusammen einen neuen Inhalt, und zwar wieder ohne aiuBeren 

Sukkurs fundieren. Im letzteren Falle ist nicht ausgeschlossen, 

da8 dieser einheitliche Inhalt sich aus Teilinhalten aufbaue, die 

ihrerseits in Teilgruppen des vorausgesetzten Inbegriffs in ahn- 

licher Weise fundiert sind, wie der Gesamtinhalt im ganzen 

Inbegriff. Endlich sind auch vermittelnde Fille méglich, wo die 

Einheit der Fundierung z. B. so zustande kommt, da a mit 6 

einen neuen Inhalt fundiert, 6 dann wieder mit y, y mit 0 usw., 

kurzum in der Weise der Verkettung. 

Man bemerkt sogleich, wie durch derartige Unterschiede 

wesentliche Scheidungen der Ganzen bestimmt sind. In 

den erst bezeichneten Fallen ,,dwrchdringen“ sich die ,,Teile“ 

(definiert als die Glieder des fraglichen Inbegriffs); in den anderen 

Fallen sind die Teile ,,aw@er einander“, bestimmen aber, sei 

es alle zusammen oder paarweise sich verkettend, reale Ver- 

kniipfungsformen. Wo man von Verbindung, Verkniipfung u. dgl. 

in engerem Sinne spricht, meint man Ganze der zweiten Art; 

d. h. relativ zueinander selbstindige Inhalte (in welche das Ganze 

dann als in seine Stticke zu zerfillen ist) fundieren neue Inhalte 

als sie ,,verbindende Formen“. Auch die Rede von Ganzen 

und Teilen tiberhaupt pflegt nur nach diesen Fallen orientiert 

zu sein. 

Dasselbe Ganze kann hinsichtlich gewisser Teile Durch- 

dringung, hinsichtlich anderer Verbindung sein: so das sinnlich 

erscheinende Ding, die anschaulich gegebene mit sinnlicher 

Qualitiét bedeckte Raumgestalt (genau so wie sie da erscheint) 

hinsichtlich ihrer sich wechselseitig fundierenden Momente wie 

Farbung und Ausdehnung, und dasselbe hinsichtlich ihrer 

Stiicke. 
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§ 22. Sinnliche Einheitsformen und Ganxe. 

Khe wir weitergehen, ist es gut, ausdriicklich darauf hin- 

zuweisen, da8 nach Mafgabe unserer Definition nicht zu 

jedem Ganzen eine eigene Form, im Sinne eines be- 

sonderen, alle Teile verbindenden Hinhettsmomentes zu 

gehéren braucht. LErwichst beispielsweise die Hinheit durch 

Verkettung derart, daf jedes Paar Nachbarglieder einen neuen 

Inhalt fundiert, so ist der Forderung unserer Definition Genitige 

geschehen, ohne da ein eigenes, in allen Teilen zusammen 

fundiertes Moment, eben ein Hinheitsmoment, vorhanden wire; 

und daB ein solches jeweils supponiert werden miisse, wird man 

a priory kaum behaupten kénnen. Nach unserem Begriff vom 

Ganzen ist es nicht einmal erfordert, dai die Teile auch nur 

gruppen- oder paarweise durch eigene Einheitsmomente ver- 

kntipft werden. Nur wenn das Ganze ein ,,extensives“ und 

tiberhaupt in Stiicke zerlegbares ist, sind solche Momente selbst- 

verstindlich und a prior? unerlaBlich. 

Es diirfte befremdlich erscheinen, daf wir mit diesen Defini- 

tionen gleichwohl ausreichen und sogar den Gedanken wagen 

kénnen, daB alle Ganze mit bloBer Ausnahme der zer- 

stiickbaren verbindender Einheitsformen ermangeln, 

z. B. daB die Hinheit von Ausdehnung und Farbung, von Ton- 

qualitét und Tonintensitaét, oder daB die Hinheit zwischen dem 

Empfindungsbestand einer Dingwahrnehmung und dem, was ihm 

gegentiber das WahrnehmungsbewuBtsein an eigentiimlichen phano- 

menologischen Momenten hereinbringt, und dergleichen mehr, 

auf bloBen einseitigen oder wechselseitigen Fundierungen beruhe, 

ohne da8 iiberdies noch durch ihr Zusammensein ein eigener 

Forminhalt, ein eigenes Hinheitsmoment fundiert wiirde. Ks ist 

jedenfalls eine augenfillige Tatsache, da wo immer sich ver- 

kniipfende Formen als eigene Momente in der Anschauung wirklich 

aufweisen lassen, das Verkniipfte relativ zueinander selbstindige 

Teile sind; z. B. Téne in der Einheit der Melodie, oder stiickweise 

gesonderte Farbungen in der Hinheit der Farbenkonfiguration, 
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oder Partialfiguren in der Einheit der komplexen Figur u. dgl. 

Vergeblich miihen wir uns dagegen in der Hinheit der visuellen 

Erscheinung neben den Forminhalten, welche den Stiicken Einheit 

geben, auch solche vorzufinden, welche die unselbstindigen 

Momente, z. B. Farbung und Ausdehnung, aneinander kniipfen, 

oder innerhalb der ersteren Farbentun und Helligkeit, innerhalb 

der letzteren das Form- und das GroBenmoment u. dgl. Nun sind 

wir selbstredend davon weit entfernt, dem Nicht-vorfinden ohne 

weiteres ein Nicht-sein unterschieben zu wollen. Aber von groBer 

Wichtigkeit ist es jedenfalls, die Méglichkeit von sinnlichen 

Einheiten ohne abstrahierbare sinnliche Form zu er- 

wigen, und sie, wenn angingig, klarzustellen. 

Es mag in dieser Hinsicht zunichst sonderbar anmuten, 

da8 bloBe Notwendigkeiten der Koexistenz, da8 Erginzungs- 

forderungen, welche in nichts weiterem als darin bestehen, daB 

das Sein von Inhalten gewisser Arten das bloBe Zugleichsein von 

Inhalten gewisser zugeordneten Arten bedinge, da so beschaffene 

Forderungen, sage ich, einheitgebend fungieren sollen. Man wird 

sofort einwenden: Kénnten die Inhalte nicht bei alldem in 

vélliger Sonderung nebeneinander liegen, in ihrem Dasein auf- 

einander angewiesen und doch ganz und gar unverbunden: statt 

da8, wie es hier pritendiert ist, die Fundierung schon verbundene 

Einheit besagen soll? 

Unsere Antwort ist klar. Die Rede von dei: Sonderung 

impliziert den Gedanken der relativen Selbstindigkeit der ge- 

sonderten Inhalte; und eben diese haben wir ausgeschlossen. 

Das Bild vom Nebeneinander gibt fiir uns Zeugnis; es setzt offenbar 

relativ selbstindige Inhalte voraus, die auch nur darum, weil sie 

es sind, diese sinnliche Form des Nebeneinander zu fundieren 

vermégen. Was dieses unpassende Bild (unpassend schon deshalb, 

weil es die sinnliche Formlosigkeit durch einen Fall sinnlicher 

Form illustrieren will) so sehr empfiehlt, ist die Gleichgiiltigkeit 

der im blofen riumlichen Zusammen gegebenen Inhalte gegen- 

einander. Man schiebt damit den Gedanken unter: Wo nicht 

einmal eine so lose, sondern tiberhaupt keine Form einigt, da 
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hatten die Inhalte erst recht nichts miteinander zu tun; sie kimen 

also nie und nimmer zusammen, sie blieben ewig vereinzelt. 
Und ist es nicht ein Widersinn, Inhalte verbinden zu wollen 

ohne ein Band? — Natiirlich ist dies alles durchaus richtig fiir 

die Inhalte, welche das Bild voraussetzt. Diejenigen aber, von 

welchen wir sprechen, haben sehr viel miteinander zu tun, sie 

sind ja ineinander fundiert, und eben darum brauchen sie keine 

Ketten und Bander, um aneinander gekettet oder gekniipft, zu- 

einander gebracht zu werden. Ja alle diese Ausdriicke haben 

fir sie eigentlich gar keinen Sinn. Wo es keinen Sinn gibt, von 

Trennung zu sprechen, da ist auch das Problem, wie wohl die 

Trennung tiberwunden werden solle, ein unsinniges. 

Selbstverstaindlich gilt diese Auffassung nicht nur in dem 

Gebiet der anschaulichen Gegenstinde (speziell der phanomeno- 

logischen Inhalte), die uns als Exempel dienten, sondern fiir das 

Gebiet der Gegenstinde tiberhaupt. Alles wahrhaft Hinigende, 

so wiirden wir geradezu sagen, sind die Verhiltnisse der 

Fundierung. Folglich kommt auch die Einheit selbstindiger 

Gegenstande nur durch Fundierung zustande. Da sie, als selb- 

stindige, nicht ineinander fundiert sind, so bleibt nur tibrig, daB 

sie selbst, und zwar zusammen, neue Inhalte fundieren, welche 

nun um eben dieser Sachlage willen hinsichtlich der fundierenden 

»Glieder* einheitgebende Inhalte heiBen. LEinheit haben jedoch 

— und eine ungleich innigere, weil weniger vermittelte — auch 

die Inhalte, die ineinander (sei es wechselseitig oder einseitig) 

fundiert sind. Die ,Innigkeit“ liegt gerade daran, dafi ihre 

Einheit nicht erst durch einen neuen Inhalt hergestellt wird, der 

ja seinerseits Hinheit nur dadurch ,,herstellt“, daB er in den 

vielen, an sich gesonderten Gliedern zusammen fundiert ist. 

Nennt man solch einen Inhalt ,Kinheit‘, dann ist Hinheit freilich 

ein ,reales Pridikat“, ein ,positiver“, ,realer* Inhalt; und dann 

haben, in diesem Sinne, andere Ganze keine Hinheit; und dann 

kénnen wir nicht einmal mehr sagen, das eigene Hinheitsmoment 

sei mit jedem der geeinigten Glieder eins. Wollen wir aber eine 

so verkehrte und praktisch zur Aquivokation zwingende Termi- 
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nologie nicht annehmen, so werden wir eben von Hinheiten und 

Ganzen soweit sprechen miissen, als eine einheitliche Fundierung 

reicht. Von jedem in dieser Art geeinigten Inhaltsinbegriff werden 

wir dann sagen diirfen, er habe Einheit, obschon das ihm so 

zugeschriebene Pridikat kein ,,reales“ ist, als ob im Ganzen 

irgendwo ein Bestandstiick , Hinheit* herausgehoben werden 

konnte. Hinheit ist eben ein kategoriales Pradikat. 

Man wird auch den nicht geringen theoretischen Vorteil in 

Anschlag bringen miissen, den unsere Auffassung durch Be- 

seitigung einer von altersher bekannten und driickend empfun- 

denen Schwierigkeit in der Lehre von den Ganzen verspricht. 

Es handelt sich um die unendliche Verwicklung der Teilverhalt- 

nisse, die eine unendliche Verwicklung von Einheitsmomenten, 

und zwar in jedem Ganzen, zu fordern scheint. Die Ansicht, 

gegen die sich unsere Bedenken richten, geht von der vermeint- 

lichen Selbstverstindlichkeit aus, da8, wo immer zwei Inhalte ein 

reales Ganzes bilden, ein eigener Teil (das Hinheitsmoment) da 

sein miisse, der sie aneinander kniipfe. Gehért nun zu a@ und b 

das Einheitsmoment ¢, so gehért auch zu a und e — denn auch 

diese beiden sind ja eins — ein neues Moment ¢,; zu 6 und «¢ 

wieder ein neues, &; zu e und ¢,, ebenso zu e und e, die neuen 

Momente ¢,1 und «1; und so in imf. Macht man nun auch 

nicht den Unterschied zwischen Verkniipfung und Beziehung, 

zwischen Unterschieden ,sinnlicher Materie“ und_,kategorialer 

Form“, deutet man vielmehr die unbegrenzte Mannigfaltigkeit 

a priori méglicher, sich nach einer idealen Gesetzmafigkeit ins 

Unendlicbe komplizierender Auffassungsunterschiede in die 

Gegenstiinde als reale Momente hinein: so ergeben sich jene 

ebenso subtilen, wie absonderlichen Analysen, die uns TwarpowskKI 

in seiner ,psychologischen* Untersuchung dargeboten hat.1 

Unsere Auffassung erspart diese, in immer neue Reihen sich 

spaltenden unendlichen Regresse von Teilen. Real (in einer 

méglichen Sinnlichkeit perzipierbar) existiert nichts weiter, als der 

19. a. 0. § 10, S. 51 ff. 
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Inbegriff der Stiicke des Ganzen, sowie die sinnlichen Hinheits- 

formen, welche im Zusammen der Stiicke griinden. Was aber 

den Momenten innerhalb der Stiicke, sowie den Hinheitsmomenten 

mit den Stiicken Kinheit gibt, sind die Fundierungen im Sinne 

unserer Definition. 

Was schlieBlich den Begriff des Einheitsmomentes an- 

belangt, den wir also noch von dem der , Form“, die einem 

Ganzen Hinheit gibt, unterscheiden, so haben wir ihn oben 

im Vorbeigehen schon definiert. Ausdriicklich gefaBt, verstehen 

wir darunter einen Inhalt, der durch eine Mehrheit von 

Inhalten fundiert ist, und zwar durch alle zusammen und 

nicht bloB durch einzelne unter ihnen. (Selbstverstindlich setzen 

wir dabei unseren Fundierungsbegriff voraus.) Beschrinken 

wir uns auf die phainomenale Sphire, so kann dieser Inhalt, je 

nach der Natur seiner Fundamente, ebensowohl ein Inhalt der 

duBeren als der inneren Sinnlichkeit sein. 

Anmerkung. Die Hinheitsmomente ordnen sich, wie alle anderen 

abstrakten Inhalte, in reine Gattungen und Arten.! So differenziert 

sich die Gattung raumliche Figur zur Dreveckfigur, und diese wieder 

zur niederen Art bestimmte Dreteckfigur, letztere in dem Sinne, wie 

sie ,,dieselbe“ ist bei jeder Verschiebung und Drehung. Man macht 

sich an solchen Beispielen auch klar, daB die Gattung der Hinheits- 

momente durch die Gattung der sie fundierenden Inhalte, und daB 

ebenso die niederste Differenz der ersteren durch die der letzteren 

eindeutig bestimmt ist. Man bemerkt ferner, da8 bei den Hinheits- 

momenten zu unterscheiden sind Momente oder Formen erster, zweiter, 

Critter tts. Stufe, jenachdem die Form unmittelbar in absoluten 

Inhalten, oder bereits in solchen Formen erster Stufe fundiert ist, 

oder weiter in Formen, die selbst wieder in Formen erster Stufe 

fundiert sind, und so fort. Man sieht ferner, daB die Forminhalte 

hodherer Stufe mit der ganzen absteigenden Reihe der Formen niederer 

Stufen notwendig zu einem Ganzen verwoben sind und somit in dieser 

Verwebung allzeit komplexe Formen relativ zu den letztfun- 

_1 Vgl. meine Philosophie der Arithmetik (1891) S. 232. 
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dierenden absoluten Elementen darstellen. In der Sphare der 

komplexen sinnlichen Gestalten, zumal der visuellen und akustischen, 

kann man dies leicht exemplifizieren, wahrend die allgemeine Sachlage 

a priort aus den Begriffen einzusehen ist. 

§ 23. Kategoriale Einheitsformen und Ganxe. 

Im Sinn der hier versuchten Bestimmung des Begriffs vom 

Ganzen ist ein bloRer Inbegriff von irgendwelchen Inhalten 

(ein bloBes Zusammen-sein) kein Ganzes zu nennen, so wenig 

wie eine Gleichheit (als ein von derselben Art Sein) oder 

Verschiedenheit (von verschiedener Art Sein, bzw. im anderen 

Sinne: nicht identisch Sein).1 ,,Inbegriff“ ist der Ausdruck fiir 

eine ,kategoriale“, der bloBen ,,Form* des Denkens entsprechende 

Finheit, er bezeichnet das Korrelat einer gewissen, auf all die 

jeweiligen Objekte bezogenen Hinheit der Meinung. Die Ob- 

jekte selbst fundieren, sofern sie nur gedanklich zusammen- 

gegriffen werden, weder gruppenweise noch alle zusammen, einen 

neuen Inhalt; es wichst ihnen durch die einheitliche Intention 

1 Von der Gleichheit als kategorialer Kinheit ist wohl zu unter- 

scheiden das sinnliche Gleichheitsmoment, welch letzteres sich zu jener 

genau so verhilt, wie sich die sinnlichen Mengencharaktere, die uns als in- 

direkte Anzeichen fiir Vielheit und Nichtidentitaét dienen, zur Vielheit, bzw. 

Nichtidentitit selbst verhalten. Vgl. meine Philosophie der Arithmetik, 8. 233. 

Uberhaupt ist diese meine Erstlingsschrift (die Ausarbeitung meiner im Buch- 

handel nicht erschienenen und nur z. T. gedruckten Hallenser Habilitationsschrift 

yom Jahre 1887) fiir alle Ausfiithrungen des vorliegenden Werkes tiber In- 

begriffe, Einheitsmomente, Komplexionen, Ganze und Gegenstinde hdherer 

Ordnung zu vergleichen, Ich mu8 mein Bedauern dariiber aussprechen, daB 

in den vielen neueren Behandlungen zur Lehre von den ,,Gestaltqualititen“ 

diese Schrift zumeist unbeachtet geblioben ist, obschon doch ein nicht unerheb- 

licher Teil der spiateren Ausfiihrungen von Cornetius, Meinone u. A. zu den 

Fragen der Analyse, Mehrheitsauffassung, Komplexion sich nach den wesent- 

lichen Gedanken schon in der Philos. d. Arithm., wenn auch in anderer Termi- 

nologie, findet. Es will mir scheinen, daB es auch heute noch niitzlich wire, 

fiir die fraglichen phinomenologischen und ontologischen Themata die Philos. 

d. Arithm. durchzusehen, zumal sie die erste Schrift ist, welche Akte und 

Gegenstinde héherer Ordnung gewiirdigt und eingehend erforscht hat. 
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keine sachliche Verkniipfungsform zu, sie sind vielleicht , an 
sich unverbunden und beziehungslos*. Dies zeigt sich darin, 

daB die Inbegriffsform gegen ihre Materie véllig gleichgiiltig ist, 

d.h. daB® sie bei véllig willkiirlicher Variation der befa8ten In- 

halte fortbestehen kann. Ein fundierter Inhalt aber hangt an 

der besonderen ,,Natur“ der fundierenden Inhalte; es besteht ein 

reines Gesetz, das die Gattung des fundierten Inhalts abhangig 

macht von den bestimmt bezeichneten Gattungen der fundierenden 

Inhalte. Uberhaupt ist ein Ganzes in vollem und eigentlichem 

Sinne ein durch die niedersten Gattungen der ,Teile“ bestimmter 

Zusammenhang. Zu jeder sachlichen Hinheit gehért ein Gesetz. 

Nach den verschiedenen Gesetzen, mit anderen Worten, nach 

den verschiedenen Arteu von Inhalten, die als Teile fungieren 

sollen, bestimmen sich verschiedene Arten von Ganzen. Derselbe 

Inhalt kann also nicht nach freier Willkiir einmal als Teil dieser, 

das andere Mal als Teil jener Art von Ganzen fungieren. Das 

Teil-sein, und naher, das Teil-dieser-bestimmten- Art-sein (der Art 

metaphysischer, physischer, logischer Teil, und was immer noch 

unterschieden werden mag) griindet in der reinen Gattungsbe- 

stimmtheit der betreffenden Inhalte nach Gesetzen, die in unserem 

Sinne apriorische oder ,Wesensgesetze“ sind. Dies ist eine 

fundamentale Einsicht, die durchaus ihrer Bedeutung gemaf be- 

handelt und daher auch einmal formuliert werden mu8. Mit ihr 

ist zugleich das Fundament fiir eine systematische Theorie der 

Verhaltnisse von Ganzen und Teilen nach ihren reinen Formen 

gegeben, nach ihren kategorial definierbaren und von der ,sinn- 

lichen“ Materie der Ganzen abstrahierenden Typen. 

Ehe wir diesem Gedanken nachgehen, miissen wir noch ein 

Bedenken fortschaffen. Die Inbegriffsform ist eine rein kate- 

goriale, und im Gegensatz zu ihr erschien uns die Form des 

Ganzen, der Fundierungseinheit, als eine materiale. Aber hief 

es nicht im vorigen Paragraphen, Hinheit (und es war gerade 

von der Hinheit durch Fundierung die Rede) sei ein kategoriales 

Priidikat? Hier ist indessen zu beachten, daf im Sinne unserer 

Lehre die Idee der Hinheit oder des Ganzen auf die der Fun- 
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dierung und diese wieder auf die des reinen Gesetzes gegriindet 

ist; des weiteren daB die Form des Gesetzes iberhaupt eine 

kategoriale ist (Gesetz ist nichts Sachhaltiges, also nichts Wahr- 

nehmbares), und daf insofern also auch der Begriff des Fun- 

dierungsganzen ein kategorialer Begriff ist. Aber der Inhalt 

des zu jedem solchen Ganzen gehérenden Gesetzes ist durch die 

materiale Besonderheit der fundierenden und in weiterer Folge 

der fundierten Inhaltsarten bestimmt, und dieses inhaltlich be- 

stimmte Gesetz ist es, das dem Ganzen seine Einheit gibt. Daher 

nennen wir jede ideal mégliche Besonderung der Idee solcher 

Einheit mit Recht eine materiale oder auch reale Hinheit. 

Nach unseren friiheren Ausfiihrungen! sind die fir die 

verschiedenen Arten von Ganzen konstitutiven Gesetze syn- 

thetisch-apriorische, im Gegensatz zu den analytisch-apriorischen 

Gesetzen, die zu den blofen kategorialen Formen gehéren, wie 

z. B. zur Formidee des Ganzen iiberhaupt und zu allen blo8 

formalen Besonderungen dieser Idee. Solche Besonderungen 

wollen wir im folgenden bevorzugen. 

§ 24. Die reinen formalen Typen von Ganxen und Teilen. Das 

Postulat einer apriorischen Theorie. 

Nach der reinen Form der Gesetze bestimmen sich die 

reinen Formen von Ganzen und Teilen. Dabei kommt nur 

das formal Allgemeine des Fundierungsverhiltnisses, wie es in 

der Definition ausgeprigt ist, zur Geltung, sowie auch die aprio- 

rischen Komplexionen, die es erméglicht. Wir erheben uns bei 

irgendeiner Art von Ganzen zu ihrer reinen Form, ihrem kate- 

gorialen Typus, indem wir von der Besonderheit der betreffenden 

Inhaltsarten ,abstrahieren*. Deutlicher gesprochen, ist diese 

formalisierende ,, Abstraktion“ etwas total anderes, als was man 

gewohnlich unter dem Titel Abstraktion im Auge hat, also eine 

vollig andersartige Leistung, als welche z. B. das allgemeine 

»Rot* aus einer konkreten visuellen Gegebenheit, oder aus dem 

1 Vgl. §11£, 8. 251 ff. 
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schon abstrahierten Rot das Gattungsmoment ,,Farbe“ zur Ab- 
hebung bringt. Formalisierend setzen wir an die Stelle der die 
betreffenden Inhaltsarten bezeichnenden Namen _ unbestimmte 
Ausdriicke, wie eine gewisse Inhaltsart, eine gewisse andere 
Inhaltsart usw.; und damit zugleich finden auf der Bedeutungs- 

seite die entsprechenden Substitutionen rein kategorialer Ge- 

danken fiir die materialen statt.1 

Formal, in diesem Sinne rein kategorial zu vollziehender 

Charakteristiken, sind die Unterschiede zwischen abstrakten 

Teilen und Stiicken, wie man aus unseren obigen Bestimmungen 

ohne weiteres ersieht. Nur miifiten diese Bestimmungen, gema8 

unserer jetzigen Tendenz auf letzte Formalisierung, passend 

interpretiert, es mtifte ihnen der reine Begriff des Ganzen im 

Sinne unserer letzten Definition zugrunde gelegt werden. Auch 

der Unterschied zwischen naheren und ferneren Teilen, den wir 

friiher? bloB deskriptiv, nach Beispielen, klargemacht haben, laBt 

sich jetzt auf die blofe Form gewisser Fundierungsverhiltnisse 

reduzieren und dadurch formalisieren. 

In unseren Beispielen sahen wir oben, da8 in einer Stufen- 

folge von Zerstiickungen mancher anschaulichen Ganzen immer 

wieder Stiicke des Ganzen selbst resultierten, die dem Ganzen 

alle gleich nahestanden und ebensogut als Ergebnisse einer 

ersten Zerstiickung gelten konnten. Die Folge der Zerstiickungen 

war in diesen Beispielen durch das Wesen der Ganzen nicht 

vorgezeichnet. Was hierbei in Frage kommt, ist erstens der 

Satz, daB Stiicke von Stiicken des Ganzen wieder Stiicke 

des Ganzen sind — ein Satz, den wir oben® (nur mit anderen 

1 Vgl. tiber die Rolle der Formalisierung fiir die Konstitution der Idee 

einer reinen Logik als mathesis universalis Bd. I, § 67 bis 72. — Es sei noch 

betont, da8, wo wir selbst schlechthin von Abstraktion sprechen, wie bisher 

die Heraushebung eines unselbstandigen inhaltlichen Moments gemeint ist, bzw. 

unter dem Titel ideirende Abstraktion die entsprechende Ideation, also nicht 

die Formalisierung. 

2'Vel. § 19, 8. 269. 

8 S. 262, Satz 3. (Cf. 8, 270 oben.) 
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Worten) rein formal erwiesen haben. Zweitens handelt es sich 

dabei um Stiicke, fiir welche die Folge der Abstiickungen be- 

deutungslos war, da ihr keine Stufenfolge in der Fundierung 

entsprach. Alle Stiicke standen zum Ganzen immerfort in dem- 

selben Fundierungsverhiltnis. So fehlte jeder Unterschied in 

der Form der Beziehung zum Ganzen, alle Teile waren iD 

gleicher Weise im Ganzen enthalten“. Ganz anders lige die 

Sache schon, wenn wir dsthetische Hinheiten zerstiickten, z. B. 

eine Sternfigur, die sich wieder aus Sternfiguren aufbaut, welch 

letztere dann aus Strecken und schlieBlich aus Punkten kom- 

poniert sind. Die Punkte fundieren Strecken, die Strecken fun- 

dieren, als neue asthetische Hinheiten, die einzelnen Sterne, 

und diese wieder fundieren das Sterngebilde, als die im gege- 

benen Falle héchste Einheit. Die Punkte, Strecken, Sterne und 

endlich das Sterngebilde sind einander jetzt nicht koordiniert, 

sowie etwa die Teilstrecken einer Strecke; zu ihnen gehért eine 

feste Stufenfolge der Fundierungen, in welcher das Fundierte 

der einen Stufe zum Fundierenden der nachsthéheren wird, und 

gwar so, da auf jeder Stufe neuartige und our auf dieser Stufe 

erreichbare Formen bestimmt werden. Wir kénnen hier den 

allgemeinen Satz anschliefen: 

Stiicke sind wesentlich mittelbare oder fernere 

Teile des Ganzen, dessen Stiicke sie sind, wenn sie mit 

anderen Stiicken durch verbindende Formen zu Ganzen 

geeinigt sind, die selbst wieder durch neuartige For- 

men Ganze héherer Ordnung konstituieren. 

Der Unterschied der relativ zum Ganzen naheren und 

ferneren Teile hat hier also seinen wesentlichen Grund in der 

formell ausdriickbaren Verschiedenheit der Fundierungsver- 

haltnisse. 

Ahnliches zeigt sich im Kreise der unselbstindigen Momente, 

wenn wir nimlich den wesentlichen formalen Unterschied in 

Rechnung ziehen zwischen solchen Momenten, die nur im vollen 

Ganzen ihre Erginzungsbediirftigkeit stillen kinnen, und solchen, 

die es schon in Stiicken des Ganzen kénnen. Wieder ergibt 
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dies in der Weise der Zusammengehirigkeit, in der Form der 

Fundierung einen Unterschied: ihm gema8 gehéren die einen 

Teile, wie z. B. die Gesamtausdehnung des angeschauten Dinges, 

ausschlieBlich zum Dinge als Ganzen, die anderen Teile, wie 

z. B. die Ausdehnung eines Stiickes, speziell zu diesem Stiicke 

und erst entfernter zum Ganzen. Diese Mittelbarkeit ist nicht 

mehr eine auferwesentliche, wie die der Stiicke zweiter Stufe 

in der Teilung einer Strecke, sondern eine wesentliche, durch 

die formale Natur des Verhialtnisses zu charakterisierende. Wieder 

stehen, und aus ersichtlich ahnlichen Griinden, Stiicke von 

unselbstéindigen und dem Ganzen zunidchststehenden 

Momenten dem Ganzen ferner als eben diese Momente; 

so zum mindesten, falls der Satz zutrifft, den wir im Gebiet der 

Anschauung geltend finden, da solche Stiicke unmittelbar nur 

in einem Stiicke des Ganzen fundiert sein kénnen. Auch der 

weitere Satz lift sich formal auspragen: daB abstrakte Teile 

von abstrakten Teilen dem Ganzen ferner stehen als diese 

selbst. Formal kénnen wir tiberhaupt sagen: Abstrakte Teile 

sind dem Ganzen fernere, sind wesentlich mittelbare 

Teile, wenn ihre Erganzungsbediirftigkeit in der Sphiare 

eines bloBen Teiles gestillt wird. Dieser Teil kann dann 

entweder selbst schon ein Stiick des Ganzen, oder noch weiterer 

Erginzung bediirftig sein. Die Mittelbarkeit liegt im letzteren 

Falle darin, daB das Erganzungsgesetz, in dem die Form der 

Fundierung liegt, bei dem urspriinglich betrachteten abstrakten 

Teil. auf ein Ganzes hinweist, das vermége eines neuen Erganzungs- 

gesetzes Teil eines’ umfassenderen Ganzen ist und sein muB8: 

eben des vollen Ganzen, das somit den ersteren Teil nur mittel- 

bar enthalt. Demnach kénnen wir auch sagen: Abstrakte Teile 

des Ganzen, die nicht abstrakte Teile seiner Stiicke sind, 

stehen dem Ganzen niher, als die abstrakten Teile der 

Stiicke. 

Diese Gedanken wollen und konnen nur als blofe An- 

deutungen zu einer kiinftigen Behandlung der Lehre von den 

Ganzen und Teilen gelten. Eine wirkliche Durchfiihrung der 
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reinen Theorie, die wir hier im Auge haben, miiBte alle Begriffe 

mit mathematischer Exaktheit definieren und die Lehrsitze durch 

argumenta in forma, 4d. i. mathematisch deduzieren. So wiirde 

eine gesetzmiBige vollstindige Ubersicht tiber die a priort mog- 

lichen Komplikationen in den Formen der Ganzen und Teile, 

und eine exakte Erkenntnis der in dieser Sphire miglichen Ver- 

hiltnisse erwachsen. DaB das Ziel ein greifbares ist, haben die 

kleinen Ansiitze rein formaler Behandlung in diesem Kapitel er- 

wiesen. Jedenfalls ist der Fortschritt von den vagen 2U den 

mathematisch exakten Begriffsbildungen und Theorien hier wie 

iiberall die Vorbedingung voller Hinsicht in die apriorischen Zu- 

sammenhinge und die unabweisbare Forderung der Wissenschaft. 

§ 25. Zusiitxe iiber die Zerstiickung von Ganxen durch die 

Zerstiickung threr Momente. 

Eine vielleicht nicht wninteressante Bemerkung sei zum 

Schlu& angereiht. 

Da8 Stiicke, relativ zu dem Ganzen betrachtet, dessen Stiicke 

sie sind, nicht ineinander fundiert sein kénnen, weder einseitig 

noch wechselseitig, weder als Ganze noch ihren Teilen nach, ist 

ein analytischer Satz. Andererseits ist aus dem Inhalt der ma8- 

gebenden Definitionen keineswegs die Unmiglichkeit zu erschlieBen, 

daB Stiicke in Riicksicht auf ein umfassenderes Ganzes, in dem 

sie alle nur die Geltung unselbstindiger Momente haben, ein 

Fundierungsverhiltnis begriinden. De facto finden wir aber kein 

Beispiel in dem uns zugiinglichen Gebiete reiner Anschauung 

und Evidenz, und damit hingen in eben diesem Gebiete merk- 

wiirdige Teilverhaltnisse zusammen. Wir kénnen niémlich den 

in einem weiteren Sinne phinomenologischen Satz aussprechen: 

Jedem Stiicke in einem relativen Abstraktum entspricht ein Stiick 

in jedem seiner relativen Konkreta, und zwar so, daf die sich 

ausschlieBenden Stiicke des ersteren, sich ausschlieSende Stiicke 

in jedem der letzteren begriinden. Mit anderen Worten: die 

Zerstiickung eines unselbstindigen Moments bedingt 

eine Zerstiickung des konkreten Ganzen, indem die sich 
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ausschlieBenden Sticke, ohne selbst in ein Fundierungs- 
verhaltnis zueinander zu treten, neue Momente an sich 

ziehen, durch die sie nun einzeln zu Stiicken des Ganzen 

suppliert werden. 

Kinige Beispiele zur Erliuterung. Die Zerstiickung der quasi- 

raumlichen Ausbreitung eines visuellen, unverindert dauernden, 

aber in Abstraktion von dem zeitlichen Moment betrachteten 

Inhalts bestimmt auch eine Zerstiickung dieses Inhalts selbst. 

Ebenso fiir réumliche Anschauungsgegebenheiten in Beziehung 

auf raumliche Zerstiickung. Die gesonderten riéumlichen Stiicke 

fundieren voneinander unabhingige Erginzungsmomente: Die 

Farbung eines Stiickes wird nicht etwa fundiert durch die 

Farbung irgendeines anderen; und insofern kann man auch 

sagen, daB diese erginzenden Momente durch die Zerstiickung 

des sie fundierenden Réumlichen selbst zerstiickt werden, oder 

daB sie sich auf die Stiicke des Raumlichen stiickweise auf- 

teilen. Die Farbungen der Stiicke stehen in denselben Teilungs- 

verhaltnissen (Exklusion, Inklusion, Kreuzung) wie die Stiicke 

selbst. Diese eigentiimliche Sachlage, daf hier die Zerstiickung 

eines Momentes zugleich eine Zerstiickung des Ganzen mit sich 

fiihrt, beruht offenbar darauf, daB die Stticke des Momentes 

einander auch in dem umfassenderen Ganzen nicht fun- 

dieren, sondern jeweils neuer Momente zu ihrer Fundierung 

benétigen; zugleich jedoch auch darauf, dafi diese neuen 

Momente selbst wieder nur in jenen Stiicken ihre nétige Fun- 

dierung finden, nicht aber wechselseitig ineinander. 

Ebenso verhilt es sich bei zeitlichen Ganzen der An- 

schauung: Zerstiicken wir die Dauer eines konkreten Verlaufs, 

so haben wir ihn selbst zerstiickt: den Abschnitten der Zeit ent- 

sprechen Abschnitte der Bewegung (wobei wir diesen Terminus im 

weitesten Aristotelischen Sinne verstehen diirfen). Dasselbe gilt im 

Falle der Ruhe; auch sie hat ihre Abschnitte, die als Stiicke. im 

Sinne unserer Bestimmung gelten miissen, da die Ruhe wiahrend 

einer Teildauer und diejenige wihrend irgendeiner anderen Teildauer 

in keiner Hinsicht in evidentem Fundierungsverhiltnis stehen. 

Husserl, Log. Unters. II. 19 
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Ganz anders, wenn wir, statt uns auf die Sphiire der in 

der Anschauung zu erforschenden Wesensgegebenheiten zu be- 

schranken, vielmehr die empirisch-realen Zusammenhange der 

Natur in Erwagung ziehen. 

Doch dieser Ubergang bedarf einer Erweiterung der Be- 

griffe. Wir haben alle Begriffsbildungen auf die reine Wesens- 

sphire bezogen, die Fundierungsgesetze standen unter reinen 

Wesensgesetzen, die Teile waren im ganzen wesentlich eins, 

auf Grund apriorischer Zusammenhinge der den Teilen und 

Momenten entsprechenden Ideen. Was andererseits die Natur 

mit all ihren Dinglichkeiten anlangt, so hat sie sicherlich auch 

ihr Apriori, dessen systematische Herausarbeitung und Entfaltung 

die noch ungeléste Aufgabe einer Ontologie der Natur ist. Von 

vornherein ist es aber zweifellos, da® die Naturgesetze im ge- 

wohnlichen Sinn zu diesem Apriori, dieser reinen und allge- 

meinen ,Form* der Natur, nicht gehéren, daB sie nicht den 

Charakter von Wesenswahrheiten, sondern von Tatsachen- 

wahrheiten haben. Ihre Allgemeinheit ist also keine ,reine* 

oder ,unbedingte*, und ebenso ist die ,Notwendigkeit* alles 

ihnen untergeordneten dinglichen Geschehens mit ,,Zufilligkeit“ 

behaftet. Die Natur mit all ihren physikalischen Gesetzen ist 

eben ein Faktum, das auch anders sein kénnte. Behandeln wir 

nun die Naturgesetze, unerachtet dieser Behaftung mit Zufillig- 

keit, als wie wirkliche Gesetze, beziehen wir auf sie alle von 

uns geprigten reinen Begriffe, so gewinnen wir modifizierte 

Ideen: von empirischer Fundierung, empirischem Ganzen, 

empirischen Selbstindigkeiten und Unselbstindigkeiten. Denken 

wir uns aber die Idee einer faktischen Natur tiberhaupt, deren 

singulire Besonderung unsere gegebene Natur ist, so gewinnen 

wir allgemeine und nicht an unsere Natur gebundene Ideen 

von empirischem Ganzen, von empirischer Selbstindigkeit usw., 

und zwar Ideen, die offenbar ftir die Idee einer Natur tiber- 

haupt konstitutiv sind und sich mit den zu ihnen gehdrigen 

Wesensbeziehungen in eine allgemeine Ontologie der Natur ein- 

ordnen miissen. 
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Dies vorausgesetzt, kehren wir zu unserer besonderen Frage 

zuriick. Wihrend wir in der materialen Wesenssphire kein 
Beispiel fanden, wo nicht eine Zerstiickung eines unselbstaéndigen 

Momentes, z. B. des riéumlichen und zeitlichen Momentes, eine 

solche des konkreten Ganzen mit sich fihrte, verhalt es sich 

anders im Gebiet aller empirisch-realen Zusammenhinge in 

Koexistenz und Sukzession. Das wird deutlich, wenn wir den 

Sinn der empirischen Notwendigkeitsbeziehungen iiberlegen, 

welche raumlich und zeitlich Gesondertes miteinander ver- 

kniipfen. Wenn nach einem bestimmten Kausalgesetz an die 

in einem Zeitabschnitt t;—-t, sich vollziehende konkrete Ande- 

rungsfolge eine gewisse neue in dem angrenzenden Zeitabschnitt 

t,—t, mit Notwendigkeit angeschlossen wird, so verliert eben 

dadurch die erstere ihre Selbstiindigkeit gegeniiber der letzteren. 

Gehéren nun ontologisch (als in der Idee der Natur tiberhaupt be- 

schlossen) zu jedem konkreten Anderungsverlauf derart bestimmte 

und ihrem Wesen nach nur empirisch zu erkennende Gesetze, 

die ihm gewisse notwendige, zeitlich angrenzende Konsequenzen 

zuweisen, und mu zum Uberflu8 ein jeder selbst wieder ein 

notwendiges Konsequens voraufgehender Antezedenzien sein: so 

ist damit schon ausgesprochen, daB jeder konkrete Anderungs- 

verlauf der Natur unselbstiindig ist in Ansehung der umfassen- 

deren Zeitganzen, in denen er realisiert ist, und daB also auch 

keine Zerstiickung einer Zeitstrecke eine Zerstiickung des zu- 

gehérigen konkreten Zeitganzen bedingt. Doch die Beschrankung 

auf Anderungsverlaufe ist unndtig, ja strenge betrachtet, gar nicht 

zulissig. Sowie die Mechanik Ruhe und Bewegung unter Kinem 

Gesichtspunkt betrachtet; sowie sie die Ruhe als Grenz- und 

Spezialfall der Bewegung in ihren Gesetzen mitbefaBt: so muf 

man analog verfahren mit den im Sinne der Aristotelischen Ter- 

minologie erweiterten Begriffen. Auch der fiktive Fall einer von 

aller Welt isolierten starren ,,Ruhe“ ist dem gehérig formulierten 

Kausalititsgesetze nicht entzogen. Denken wir eine noch so kleine 

Zeitstrecke mit einem konkreten Gehalt in starrer Anderungs- 

losigkeit erfiillt, falls die Idee der Natur dies als Denkmdglich- 
he 
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keit offen l48t, und denken wir die ganze reale Wirklichkeit 

wihrend dieser Zeit auf dieses anderungslose Sein reduziert, so 

fordert es sicherlich das Kausalgesetz, daB es a parte post in 

alle Ewigkeit unverindert verharren mu (wahrend es a parte 

ante, sei es aus ewiger Ruhe, sei es aus gesetzlicher Verinderung, 

hervorgegangen ist). Mit Riicksicht auf die kausalen Zusammen- 

hinge, denen kein zeitliches Sein entzogen ist, diirfen wir also 

behaupten, da8 niemals eine Zerstiickung des Zeitmomentes eine 

Zerstiickung des konkreten Zeitganzen mit sich fiihrt. Die zu 

den Zeitstiicken gehérigen Erganzungsmomente sind zwar nach 

den Zeitstiicken gesondert, aber diese Sonderung bringt im zeit- 

lichen Konkretum noch keine Zerstiickung fertig; das wird eben 

durch die wechselseitige kausale Fundierung der zeitlich ge- 

sonderten Inhalte gehindert. 

Abnlich muB es sich natiirlich mit der raiumlichen Zer- 

stiickung mindestens bei den Ganzen verhalten, in welchen raum- 

liche und zeitliche Ausdehnung zur Deckung gebracht sind, derart 

da& mit jeder Zerstiickung des einen Moments eine Zerstiickung 

des anderen gegeben ist, und umgekehrt. Die Zerstiickung des 

riumlichen Momentes einer Bewegung bedingt so wenig, wie 

diejenige ihres zeitlichen Momentes, eine Zerstiickung der Be- 

wegung selbst. 

Aus diesen Uberlegungen geht auch hervor, da8 innerhalb 

der objektiven Zeit, der Zeit der Natur, die Zeitstrecken, welche 

in Ansehung einer jeden sie umfassenden Zeitausdehnung 7 

abstracto den Charakter von Stiicken besafen, mit diesem Charakter 

auch die wechselseitige Unabhingigkeit verlieren, wenn wir sie 

in Relation zu einer konkret erfiillten zeitlichen Kinheit betrachten, 

der sie als unselbstaindige Momente einwohnen. Der Satz, 

daB jede objektive Zeitdauer ein bloBer Zeitteil ist, welcher die 

beiderseitige Erweiterung in infinitum nicht blo8B zulaBt, sondern 

auch fordert, ist, wie leicht zu iibersehen, eine blofe Folge der 

Kausalitit und hat somit Beziehung auf die Zeiterfiillung. Durch 

sie wird der Zeitteil zu einem Unselbstaindigen nicht blo in 

Ansehung seiner Erfiillung fiir sich, sondern auch in Ansehung 
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angrenzender Zeitteile und ihrer Erfiillungen. Diese Unselb- 

stindigkeit der Zeitteile und ihre wechselseitige Fundierung steht 

unter Gesetzen, welche nicht tiberhaupt nur Zeitstrecken mit 

Zeitstrecken, sondern welche konkret erfiillte Zeitganze mit eben- 

solchen Zeitganzen verkniipfen. Da in diesen Gesetzen neben 

den sonstigen Variablen, welche Momente des erfiillenden Zeit- 

inhalts darstellen, auch die Zeiten, bzw. Zeitstrecken, als einander 

wechselseitig beeinflussende Variable fungieren, so gewinnen 

mittelbar auch diese Zeitstrecken in Relation zu der umfassen- 

deren konkreten Einheit ein Verhiltnis der Fundierung. Ahnlich 

verhalt es sich natiirlich mit Raumstiicken im Verhaltnis zu um- 

fassenderen Raumeinheiten und schlieBlich zum ganzen unend- 

lichen Raum der Natur. Auch der Satz, da jedes Raumstiick 

allseitige Erweiterung, oder wie wir hier genauer sagen miissen, 

die reale Méglichkeit zu allseitiger Erweiterung, und zwar bis 

zur Unendlichkeit des Hinen Raumes fordert, ist eine Folge gewisser 

kausaler Gesetze,. naher, gewisser Naturgesetze. Die Tatsache, 

daB wir raumliche, wie zeitliche Strecken in der Phantasie be- 

liebig erweitern, daf wir uns an jede imaginierte Grenze des 

Raumes oder der Zeit in der Phantasie versetzen kénnen, wobei 

immer neue Raume und Zeiten vor unserem inneren Blick auf- 

tauchen — all das beweist nicht die relative Fundierung der 

Raum- und Zeitstiicke, es beweist nicht die Notwendigkeit, 

da8 Raum und Zeit realiter unendlich sein miissen oder auch 

nur realiter unendlich sein kénnen. Beweisen kann dies nur 

eine kausale Gesetzlichkeit, welche die Fortsetzbarkeit tiber jede 

gegebene Grenze voraussetzt und somit fordert. 



IV. 

Der Unterschied der selbstandigen 

und unselbstindigen Bedeutungen und die 

Idee der reinen Grammatik. 

Einleitung. 

In den folgenden Uberlegungen wollen wir unsere Auf- 

merksamkeit einem fundamentalen Unterschied im Gebiet der 

Bedeutungen zuwenden, der sich hinter unscheinbaren gram- 

matischen Unterscheidungen, nimlich denjenigen zwischen kate- 

gorematischen und synkategorematischen, geschlossenen und 

ungeschlossenen Ausdriicken verbirgt. Die Klirung solcher Unter- 

scheidungen fiihrt auf eine Anwendung unserer allgemeinen Unter- 

scheidung zwischen selbstindigen und unselbstindigen Gegen- 

stinden auf das Bedeutungsgebiet, so da der in der vorliegenden 

Untersuchung intendierte Unterschied als derjenige zwischen selb- 

stindigen und unselbstiindigen Bedeutungen zu charakterisieren 

ist. Er bildet das notwendige Fundament fiir die Feststellung 

der wesentlichen Bedeutungskategorien, in welchen, wie wir in 

Kiirze zeigen werden, eine Mannigfaltigkeit apriorischer, von 

der objektiven Giltigkeit (realen oder formalen Wahrheit, 

bzw. Gegenstiindlichkeit) der Bedeutungen absehender Be- 

deutungsgesetze wurzelt. Diese Gesetze, welche in der Sphare 

der Bedeutungskomplexionen walten und die Funktion haben, 

in ihr Sinn von Unsinn zu trennen, sind noch nicht die im 

pragnanten Sinn sogenannten logischen Gesetze; sie geben der 

reinen Logik die méglichen Bedeutungsformen, d.h. die 
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apriorischen Formen komplexer, einheitlich sinnvoller Bedeutungen, 

deren ,,formale“ Wahrheit, bzw. ,Gegenstandlichkeit" dann 

die im pragnanten Sinne ,logischen Gesetze“ regeln. Wahrend 

jene ersteren Gesetze dem Unsinn, wehren diese letzteren dem 

formalen oder analytischen Widersinn, der formalen Absurditat. 

Sagen diese rein-logischen Gesetze, was a priori und auf Grund 

der reinen Form die mégliche Hinheit des Gegenstandes 

fordert, so bestimmen jene Gesetze der Bedeutungskomplexion, 

was die bloBe Einheit des Sinnes fordert, d.i. nach welchen 

apriorischen Formen Bedeutungen der verschiedenen Bedeutungs- 

kategorien sich zu Hiner Bedeutung vereinen, statt einen chao- 

tischen Unsinn zu ergeben. 

Die moderne Grammatik glaubt ausschlieflich auf Psycho- 

logie und sonstigen empirischen Wissenschaften bauen zu miissen. 

Demgegentiber erwachst uns hier die Einsicht, daB die alte Idee 

einer allgemeinen, und spezieller, die einer apriorischen 

Grammatik durch unsere Nachweisung apriorischer, die még- 

lichen Bedeutungsformen bestimmender Gesetze ein zweifelloses 

Fundament erhalt und jedenfalls eine bestimmt umgrenzte Sphire 

der Giiltigkeit. Inwiefern etwa noch andere Sphiaren eines zur 

Grammatik gehérigen Apriori aufzuweisen sind, liegt hier aufer- 

halb des Rahmens unserer Interessen. Innerhalb der reinen 

Logik gibt es eine Sphire von aller Gegenstandlichkeit absehender 

Gesetze, die, im Unterschiede von den logischen Gesetzen im 

iiblichen und pragnanten Sinn, mit guten Griinden als reinlogisch 

grammatische zu bezeichnen waren. Noch besser stellen wir 

der reinen Formenlehre der Bedeutungen die sie voraussetzende 

reine Geltungslehre derselben gegeniiber. 

§ 1. Hinfache und xusammengesetxte Bedeutungen. 

Unseren Ausgang nehmen wir von der zunachst selbstver- 

stindlichen Hinteilung der Bedeutungen in einfache und zu- 

sammengesetzte. Sie entspricht der grammatischen Unter- 

scheidung der einfachen und zusammengesetzten Ausdriicke oder 

Reden. Ein zusammengesetzter Ausdruck ist ein Ausdruck, 
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sofern er eine Bedeutung hat; als zusammengesetater Ausdruck 

baut er sich aus Teilen auf, die selbst wieder Ausdriicke sind, 

und die als solche wieder ihre eigenen Bedeutungen haben. 

Lesen wir z. B. ein Mann wie von Eisen; ein Konig, der die 

Liebe seiner Untertanen erwirbt u. dgl., so drangen sich uns als 

Teil-Ausdriicke, bzw. Teil-Bedeutungen entgegen Mann, Eisen, 

Konig, Inebe usw. 

Finden wir nun in einer Teil-Bedeutung abermals Teil- 

Bedeutungen, so mégen auch in diesen wieder Bedeutungen als 

Teile auftreten; aber offenbar kann dies nicht am infinitum fort- 

gehen. SchlieSlich werden wir in fortgesetzter Teilung tiberall 

auf einfache Bedeutungen als Elemente stoBen miissen. Daf es 

wirklich einfache Bedeutungen gibt, lehrt das unzweifelhafte 

Beispiel Etwas. Das Vorstellungserlebnis, das sich im Verstiéndnis 

des Wortes vollzieht, ist sicherlich komponiert, die Bedeutung 

ist aber ohne jeden Schatten von Zusammensetzung. 

§ 2. Ob die Zusammengesetxtheit der Bedeutungen ein blofer 

Reflex sei einer Zusammengesetxtheit der Gegenstdnde. 

So klar dies alles erscheint, so dringen sich doch allerlei 

Fragen und Bedenken auf. 

Zuniichst die Frage, ob die Zusammengesetztheit oder Hin- 

fachheit der Bedeutungen! ein bloSer Reflex sei der Zusammen- 

gesetztheit oder Hinfachheit der in ihnen in der Weise des Be- 

deutens ,,vorgestellten* Gegenstiinde. Im ersten Augenblick wird 

man dies vielleicht annehmen. Die Vorstellung stellt ja den 

Gegenstand vor und ist sein geistiges Abbild. Indessen zeigt 

die kiirzeste Besinnung, da8 dies Gleichnis vom Abbilde hier 

wie in manchen anderen Fiillen triigt, und dafi der voraus- 

gesetzte Parallelismus nach keiner Seite besteht. Fiirs Erste: 

zusammengesetzte Bedeutungen kénnen einfache Gegenstinde 

yvorstellen*. Ein ebenso klares als entscheidendes Beispiel 

1) Wir kénnten ebensogut sagen: der Vorstellungen. Denn offenbar ist 

mit der spezielleren Frage auch die allgemeinere, auf Vorstellungen tiberhaupt 

(objektivierende Akte tiberhaupt) beziigliche, beantwortet. 
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liefert unser Ausdruck einfacher Gegenstand selbst. Es ist dabei 
ganz gleichgiiltig, ob es solch einen Gegenstand gibt oder nicht.! 

Ks gilt aber auch umgekehrt, da8 einfache Bedeutungen zu- 

sammengesetzte Gegenstiinde ,,vorstellen*, sich auf sie eben in 

der Weise des Bedeutens beziehen kénnen. Man mag zweifeln 

(wenngleich m. E. nicht mit Recht), ob in den obigen Beispielen 

die einfachen Namen (Mann, Hisen, Konig u. dgl.) wirklich 

einfachen Bedeutungen Ausdruck geben; aber Namen wie 

Hiwas und Eins wird man gelten lassen miissen. Bei diesen 

ist es klar, daB sie sich in ihrer Unbestimmtheit auf alles Mig- 

liche, also auf jeden zusammengesetzten Gegenstand beziehen 

kénnen, obschon freilich in der allerunbestimmtesten Weise, eben 

als bloBe Etwas. 

Es ist ferner klar, daB, auch wo eine zusammengesetzte Be- 

deutung auf einen zusammengesetzten Gegenstand bezogen ist, 

nicht jedem Teil der Bedeutung ein Teil des Gegenstandes zu- 

gehort, geschweige denn umgekehrt. Bouzanos treffendes Bei- 

spiel ,,Land ohne Berge“ hat Twarpowsxr allerdings bestritten, 

aber dies erklirt sich daraus, daB er Bedeutung und direkt- 

anschauliche Vorstellung des bedeuteten Gegenstandes identifiziert, 

wihrend ihm der fundamentale und logisch allein mafSgebliche 

Begriff der Bedeutung ganz entgeht. Daher verfallt er darauf, 

Bestandstiicke der Bedeutung (,,ohne Berge“) als ,, Hilfsvorstel- 

lungen nach Art der Etyma“ zu fassen.? 

§ 3. Zusammengesetxtheit der Bedeutungen und Zusammengesetxthert 

des konkreten Bedeutens. Implixrerte Bedeutungen. 

Noch von einer anderen Seite drangen sich, und zwar in 

weiten Klassen von Fallen, Bedenken auf; naémlich zu entscheiden, 

1 Twarpowsk1 verlaBt (a. a. O. S. 94) offenbar den ganzen Boden der vor- 

zunehmenden Entscheidungen, wenn er Bouzano (dem wir hier folgen) einwendet, 

es gebe keine einfachen Gegenstinde. Vgl. Twarpowsk!s eigene Fragestellung 

a.a.O. 8.92, wo er ausdriicklich von vorgestellten Gegenstinden spricht. 

Es handelt sich hier ja um bedeutete Gegenstinde als solche. 

2 Twarpowsk!, a. a. O. S. 98. 
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ob eine vorgegebene Bedeutung als zusammengesetzte 

oder als einfache gelten miisse. Wollen wir z. B. die den 

Eigennamen zugehdrigen Bedeutungen, kurzweg die Higen- 

bedeutungen, als einfache fassen, so scheint dagegen der Um- 

stand zu sprechen, dai wir in einem gewissen und offenbar be- 

rechtigten Sinne aussagen diirfen, wir stellten beispielsweise mit 

dem Eigennamen Schulixe (als Namen einer uns bekannten 

Person verstanden) einen gewissen Menschen vor, also ein Wesen, 

das all die Teile und Beschaffenheiten besitze, die wir, als einem 

Menschen iiberhaupt zukommend, vorstellen, sowie mancherlei 

individuelle Higentiimlichkeiten, welche diese Person vor anderen 

auszeichnen. Andererseits wird man aber Bedenken tragen, 

die sukzessiv herauszuhebenden attributiven Bestimmungen des 

Eigenbedeuteten und mehr oder minder klar vorstelligen Gegen- 

standes innerhalb der Higenbedeutung Teilbedeutungen zuzuordnen, 

oder gar anzunehmen, diese Eigenbedeutung sei mit der kom- 

plexen Bedeutung identisch, die wir, den Inhalt der Vorstellung 

Schultxe in gegenstindlicher Richtung analysierend, schrittweise 

in der Form ein A, welches a, B, y.... ist, komponieren. 

Bei naherer Uberlegung bemerken wir, daf hier ein dop- 

pelter Sinn von Hinfachheit und Zusammengesetztheit 

zu unterscheiden ist, derart, da8 Hinfachheit in dem einen Sinn 

Zusammengesetztheit in dem anderen nicht ausschlieft. Zunachst 

werden wir es zweifellos ablehnen miissen, die Eigenbedeutung 

als eine in Bedeutungen gegliederte und in dieser Art kom- 

plexe Bedeutung aufzufassen; zugleich werden wir aber zugestehen 

miissen, da8 hier das Bedeutungsbewufitsein wirklich eine ge- 

wisse, freilich sehr klirungsbediirftige Komplexion in sich trage. 

Zwar ist es sicher, da8 all das, was nachkommende Explikation 

und begriffliche Fassung aus dem genannten und mit gewissem 

Inhalt vorgestellten Schaltxe herausbestimmt, immer neue Be- 

deutungen und nicht etwa in der urspriinglichen Bedeutung reell 

implizierte und nur der Abhebung ermangelnde Teilbedeutungen 

liefert. Die Eigenbedeutung ist zweifellos einfach. Zudem ist 

es klar, da8 der Vorstellungsgehalt, mit dem dieser Schultze in 
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eins mit dem Eigennamen vorgestellt ist, mannigfach wechseln 

kann, wahrend der Higenname doch in identischer Bedeutung 
fungiert, denselben Schultze immerfort ,, direkt“ nennend. Anderer- 

seits handelt es sich nicht um zufallige Vorstellungsannexe zu 

dem BedeutungsbewuBtsein, sondern um notwendige, wenn auch 

inhaltlich wechselnde Vorstellungsbestinde, ohne welche die 

aktuelle Bedeutung die Richtung auf die bedeutete Gegenstind- 

lichkeit nicht gewinnen, also iiberhaupt als Bedeutung gar nicht 

sein kann. Den Eigennamen sinnvoll gebrauchend, miissen wir 

das Higengenannte, hier die bestimmte Person Schultze, als diese 

bestimmte mit irgendeinem Inhalt vorstellen. Wie unanschau- 

lich, dirftig, vage, unbestimmt sie auch vorgestellt sein mag, 

ganzlich fehlen kann der Vorstellungsinhalt nicht. Die Unbe- 

stimmtheit, die hier tibrigens in weitem Ausmaf8e sogar notwendige 

ist (sofern auch die anschaulich lebendigste und inhaltreichste 

Vorstellung eines Dingrealen prinzipiell eine blo8 unvollstindige 

und einseitige ist), kann niemals eine vdéllig inhaltleere sein. In 

ihrem Wesen tragt sie offenbar Méglichkeiten naherer Bestimmung 

in sich, und zwar nicht nach beliebiger Richtung, sondern gerade 

in Richtung auf die identische gegebenenfalls vermeinte Person 

Schultxe und keine andere. Oder was damit gleichwertig ist: 

Durch ihr eigenes Wesen begriindet das jeweilige, in voller Kon- 

kretion genommene Bedeutungsbewufitsein Méglichkeiten erfiillen- 

der Deckung mit Anschauungen gewisser und keiner anderen 

Gruppen. Somit ist es klar, daB dieses Bewuftsein, auch das 

véllig unanschauliche, notwendig einen gewissen intentionalen 

Gehalt mit sich fiihrt, durch den das Individuum nicht als ginz- 

lich leeres Etwas, sondern als irgendwie bestimmtes und nach 

gewissen Typen (als physisches Ding, als Tier, als Mensch, usw.) 

bestimmbares vorgestellt, wenn auch nicht bedeutet ist. 

Darnach zeigt sich, zunichst hier bei dem zu den Eigen- 

namen gehérigen BedeutungsbewuBtsein, eine gewisse Doppel- 

seitigkeit, eine doppelte Richtung, in der von Zusammengesetztheit, 

bzw. von Hinfachheit, gesprochen werden kann. Die eine Seite 

bestimmt die Einfachheit oder Zusammengesetztheit der Bedeu- 
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tung selbst. Sie ist also die Seite, in welcher das reine Wesen ~ 

des Bedeutens als solches liegt, nur ihr gehdrt dasjenige 

intentiotale Wesen des konkret vollen BedeutungsbewuBtseins an, 

das spezifisch gefaBt die Bedeutung ist. In unserem Falle des 

Eigenbedeutens ist diese Seite einfach. Notwendig setzt sie aber 

einen weiteren intentionalen Gehalt als Untergrund voraus, eben 

dem Umstand entsprechend, daB dasselbe und in identischem 

Sinn Bedeutete (bzw. durch denselben Eigennamen einsinnig 

Genannte) in sehr verschiedener Weise, mit wechselndem Be- 

stand. an bestimmenden Merkmalen ,,vorgestellt* sein kann und 

mit irgendeinem Bestand vorgestellt sein mu8B — wihrend dieser 

Wechsel und die Komplexion dieses Bestandes doch nicht die 

Bedeutung selbst angeht. 

Diese Seite ist es, welche die Moglichkeiten fiir Auseinander- 

legungen und dann fiir pridikative Bedeutungsfassungen liefert, 

derart, wie wir sie z. B. vollziehen, wenn wir uns die Frage zu 

beantworten suchen, als was, als wie bestimmter der Schulixe 

genannte Gegenstand im gegebenen Fall vorstellig sei. Im Kon- 

trast solcher, das urspriingliche BedeutungsbewuBtsein kompli- 

zierender Bildungen zu diesem selbst machen wir uns allererst 

das Wesen des hier behandelten Unterschiedes klar: zwischen 

(konkreten) bedeutungverleihenden Erlebnissen, die in Hinsicht 

auf ihr Bedeuten rein als Bedeuten zusammengesetzat (bzw. ein- 

fach) sind, und solchen, die es nur in jener zweiten Hinsicht 

sind, namlich nach dem Vorstellungsgehalt, mit dem das Be- 

deutete jeweils bewuBt ist. Offenbar sind ja, wie wir oben sahen, 

die bei den pradikativen Auseinanderlegungen des jeweils 

Vorgestellten als solchen auftretenden Bedeutungen neu konzi- 

pierte und nicht in der urspriinglichen Bedeutung, der an sich 

vollig einfachen Higenbedeutung, irgendwie reell implizierte. Der 

Kigenname # nennt (baw. die Higenbedeutung E bedeutet) den 

Gegenstand sozusagen in Hinem Strahl, der in sich einformig 

und somit in Beziehung auf denselben intentionalen Gegenstand 

nicht zu differenzieren ist. Explikative Bedeutungen, wie EH ist 

a; (Ha), welches b ist; Eb, welches a ist; u. dgl. sind vielstrahlig, 
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jedenfalls in mehreren Stufen und in verschiedenen Formen sich 
konstituierend, so daB sie mit verschiedenem Gehalt auf denselben 

Gegenstand gehen kénnen. Die Vielstufigkeit hindert nicht ihre 

Einheit: es sind einheitliche, zusammengesetzte Bedeutungen. 

Das entsprechende BedeutungsbewuB8tsein ist in Hinsicht auf die 

reine Bedeutungsseite ein Bedeuten, aber ein zusammengesetztes. 

Wir setzten oben voraus, daf der Higenname der einer be- 

kannten Person sei. Darin liegt, daB er normal fungiere, also 

nicht bloS in einem indirekten Sinne, als eine gewisse, Schultxe 

genannte Person verstanden wird. Diese letztere Bedeutung ware 

natiirlich zusammengesetzt. 

Schwierigkeit und Lésungsversuch sind offenbar analog in 

den Fallen, wo es sich um mancherlei andere substantivische und 

schlieBlich auch um gewisse adjektivische und sonstige Be- 

deutungen handelt; z. B. Mensch, Tugend, gerecht u. dgl. Es 

mu ferner noch erwahnt werden, da die logische Definition, 

in welcher wir den Schwierigkeiten gliedernder Analyse, vor 

allem aber dem Schwanken der Wortbedeutung eine Grenze setzen, 

natiirlich bloB ein praktisch-logischer Kunstgriff ist, durch welchen 

die Bedeutung nicht im eigentlichen Sinne begrenzt und inner- 

lich gegliedert wird. Vielmehr wird hierbei der Bedeutung, so 

wie sie ist, eine neue Bedeutung von gegliedertem Gehalt gegen- 

iibergesetzt, nimlich als die Norm, nach der wir uns in den auf 

die betreffende Bedeutung gestiitzten Urteilen richten sollen. 

Logische Gefaéhrden zu vermeiden, schlieSen wir eben die Urteile 

als unzulissig aus, in welchen die betreffenden Bedeutungen 

nicht ersetzbar sind durch ihre normalen Aquivalente, und zu-. 

gleich empfehlen wir die Regel, in der Erkenntnistatigkeit még- 

lichst diese normalen Wortbedeutungen zu benutzen, oder die 

gegebenen durch éftere Messung an den normalen und durch 

passende Gebrauchsdispositionen in ihrer Erkenntniswirkung zu 

regulieren. 

Note. Die schon in der ersten Ausarbeitung dieses Paragraphen 

behandelte Doppelseitigkeit in den Bedeutungsintentionen hat in der 

yorliegenden Neubearbeitung eine klarere und phénomenologisch tiefere 
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Fassung erfahren. Den vollen Sinn und damit auch die Tragweite 

der Unterscheidung hat der Verf. bei der urspriinglichen Konzeption 

dieses Buches nicht erschépft. Der genaue Leser wird finden, dab 

die VI. Unters. auf sie nicht die gehérige Riicksicht nimmt. 

§ 4. Die Frage nach der Bedeutsamkeit ,,synkategorematischer “ 

Bestandstiicke komplexer Ausdriicke. 

Die Betrachtung der zusammengesetzten Bedeutungen fiihrt 

sofort auf eine neue und fundamentale Scheidung. Gegeben sind 

uns solche Bedeutungen in der Regel als Bedeutungen gegliederter 

Wortkomplexionen. Hinsichtlich dieser erhebt sich aber die Frage, 

ob jedem Worte der Komplexion eine eigene Bedeutung 

zuzuordnen sei, und ob tiberhaupt alle Gliederung und Form 

des sprachlichen Ausdrucks als das Geprage einer entsprechenden 

Gliederung oder Form der Bedeutung zu gelten habe. Nach 

Botzano dient ,,jedes Wort in der Sprache zur Bezeichnung einer 

eigenen Vorstellung, einige wohl auch zur Bezeichnung ganzer 

Satze;“! er weist also (ohne sich tibrigens auf nahere Erérterungen 

einzulassen) auch jeder Konjunktion oder Praposition eine eigene 

Bedeutung zu. Auf der anderen Seite hort man nicht selten von 

Worten und Ausdriicken sprechen, die ,,blo& mitbedeutend“ 

sind, d.h. die fiir sich keine Bedeutung besitzen, sondern erst 

im Zusammenhang mit anderen Bedeutung gewinnen. Man unter- 

scheidet vollstindige und unvollstindige Ausdriicke von Vor- 

stellungen und des weiteren auch von Urteilen, Gefiihls- und 

Willensphinomenen und griindet auf diesen Unterschied den Be- 

eriff des kategorematischen, bzw. synkategorematischen 

Zeichens. So bezeichnet Marty mit dem Ausdruck kategore- 

matisches Zeichen oder Namen ,,alle sprachlichen Bezeichnungs- 

mittel, die nicht bloB mitbedeutend sind (wie des Vaters, um, 

nichsdestoweniger u. dgl.), aber auch fiir sich nicht den voll- 

1 B, Bouzanos Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837. I. § 57. ,,Vorstellung“ 

besagt dabei soviel wie ,, Vorstellung an sich“, was unserem Begriff von Be- 

deutung entspricht. 
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stindigen Ausdruck eines Urteils (Aussagen) oder eines Gefiihls 

und Willensentschlusses u. dgl. (Bitten, Befehle, Fragen usw.), 

sondern blof& den Ausdruck einer Vorstellung bilden. Der Be- 

griinder der Ethik; ein Sohn, der seinen Vater beleidigt hat, sind 

Namen.“t Da Marty und mit ihm auch andere Autoren die 

Termini synkategorematisch und mitbedeutend in gleichem Sinne 

verstehen, und zwar in dem Sinne von Zeiehen, , welche nur 

mit anderen Redebestandteilen zusammen eine vollstindige Be- 

deutung haben, sei es, da sie einen Begriff erwecken helfen, 

also bloB Teil eines Namens sind, oder zum Ausdruck eines 

Urteils (einer Aussage) oder zur Kundgabe einer Gemiitsbewegung 

oder eines Willens (zu einer Bitt-, Befehlsformel u. dgl.) bei- 

tragen“,? so ware es eigentlich konsequenter gewesen, wenn sie 

den Begriff des kategorematischen Ausdrucks entsprechend weit 

gefaBt, somit auf alle fiir sich bedeutsamen oder vollstindigen 

Ausdriicke irgendwelcher intentionalen Erlebnisse (, psychischer 

Phanomene* im Breytanoscben Sinne) ausgedehnt hiatten, um 

dann einzeln zu sondern: kategorematische Ausdriicke von Vor- 

stellungen oder Namen, kategorematische Ausdriicke von Urteilen 

oder Aussagen usw. Ob freilich diese Nebenordnung berechtigt, 

ob z. B. Namen in demselben Sinn Ausdriicke von Vorstellungen 

sind, wie Bittsitze Ausdriicke von Bitten, Wunschsatze solche 

von Wiinschen usw.; desgleichen, ob, was da durch Namen und 

Satze ,,ausgedriickt“ hei®t, Erlebnisse des Bedeutens selbst sind, 

und wie sie zu den Bedeutungsintentionen, bzw. Bedeutungen 

stehen mégen — das sind Fragen, mit denen wir uns noch ernst- 

lich werden beschiftigen miissen. Aber wie immer, die Unter- 

scheidung zwischen kategorematischen und synkategorematischen 

Ausdriicken und das, was zu ihrer Hinfiihrung gesagt zu werden 

1 4. Marry, Uber subjektlose Satze usw. III. Art. Viertelj. f. wiss. Philos. 

VIIL. Jahrg. S 293, Anm. 

2 A, Marry, Uber das Verhiltnis von Grammatik und Logik, in den Sym- 

bolae Pragenses. Festgabe der deutschen Gesellschaft fiir Altertumskunde in 

Prag zur 42. Versammlung deutscher Philologen und Schulmanner, 1893, 

§. 121, Anm. 2. 
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pflegt, hat sicherlich irgendeine Berechtigung, und so wird uns 

in Hinsicht auf die synkategorematischen Worte eine Auffassung 

nahegelegt, die der oben erwihnten Lehre Bouzanos widerstreitet. 

Namlich da der Unterschied zwischen Kategorematischem und 

Synkategorematischem ein grammatischer ist, so méchte es scheinen, 

daB auch die Sachlage, die ihm zugrunde liegt, eine ,bloB gram- 

matische“ sei. Wir bedienen uns des éfteren mehrerer Worte, um 

eine ,,Vorstellung“ auszudriicken — das liegt, kénnte man denken, 

an zufalligen Eigenheiten der jeweiligen Sprache. Die Gliederung 

im Ausdruck ist ohne alle Beziehung zu irgendwelchen Gliede- 

rungen in der Bedeutung. Die synkategorematischen Worte, die ihn 

aufbauen helfen, sind also eigentlich ganz bedeutungslos, und nur 

dem gesamten Ausdruck kommt wahrhaft eine Bedeutung zu. 

Die grammatische Unterscheidung laft aber noch eine andere 

Interpretation zu, wofern man sich nur entschlieft, die Voll- 

stindigkeit, baw. Unvollstindigkeit der Ausdriicke als Auspragung 

einer gewissen Vollstindigkeit, bzw. Unvollstindigkeit der Be- 

deutungen, also den grammatischen Unterschied als Auspragung 

eines gewissen wesentlichen Bedeutungsunterschiedes zu fassen.* 

Nicht aus Zufall und Laune bedient sich die Sprache z. B. der 

mehrwortigen Namen zum Ausdrucke einer Vorstellung, sondern um 

einer Mehrheit zueinander gehériger Teilvorstellungen und unselb- 

stiindiger Vorstellungsformen innerhalb der selbstandig geschlosse- 

nen Vorstellungseinheit angemessenen Ausdruck zu verschaffen.? 

1 In der zuletzt zitierten Abhandlung definiert Marry ein kategorematisches 

Zeichen als ein solches, das fiir sich allein eine vollstindige Vorstellung 

erweckt und durch ihre Vermittlung einen Gegenstand nennt. Doch driickt es 

die darangefiigte Definition des synkategorematischen Zeichens (s, oben) nicht 

ganz deutlich aus, da8 die grammatische Scheidung auf eine wesentliche 

Scheidung im Bedeutungsgebiet gegriindet werden soll, wie es sicherlich 

Marrys Meinung war. 

2 Genauer erwogen, besagt das Wort ,,Vorstellung“ hier. nicht ,, Akt des 

Vorstellens“, sondern das im Vorstellen Vorgestellte als solches, mit den 

Gliederungen und Formen, mit dem es eben in diesem Vorstellen bewuft ist. 

Die ,Vorstellungsform“ ist also die Form des Vorgestellten als solchen, das 

ist auch im Weiteren zu beachten. 
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Auch ein unselbstiindiges Moment, z. B. eine intentionale 
Verkniipfungsform, durch welche sich zwei Vorstellungen zu 

einer neuen zusammenschliefen, kann ihren bedeutungsmafigen 

Ausdruck finden, sie kann die eigentiimliche Bedeutungsintention 

eines Wortes oder einer Wortkomplexion bestimmen. Es ist 

klar: wenn sich die Vorstellungen, ausdriickbare ,,Gedanken“ 

welcher Art immer, in der Sphire der Bedeutungsintentionen 

getreu spiegeln sollen, dann mu8, wie es @ priori auch statt- 

hat, jeder Form auf der Vorstellungsseite eine Form auf der Be- 

deutungsseite entsprechen. Und soll nun weiter die Sprache in 

ihrem verbalen Material die a priori méglichen Bedeutungen ge- 

treu wiederspiegeln, so muf sie tiber die grammatischen Formen 

verfiigen, welche allen unterscheidbaren Formen der Bedeutungen 

einen unterscheidbaren ,, Ausdruck“, d. h. jetzt eine sinnlich unter- 

scheidbare Signatur, zu verleihen gestatten. 

§ 5. Selbstdndige und unselbsiindige Bedeutungen. Die Unselbstindigkett 

der sinnlichen und diejenige der ausdriickenden Worttevle. 

Offenbar ist diese Auffassung die einzig richtige. Wir miissen 

nicht blo& zwischen kategorematischen und synkategorematischen 

Ausdriicken, sondern auch zwischen kategorematischen und 

synkategorematischen Bedeutungen unterscheiden;! doch wir 

sprechen bezeichnender von selbsténdigen und unselbstan- 

digen Bedeutungen. Ks ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daft 

im Proze8B der Bedeutungsverschiebung an Stelle einer urspriinglich 

gegliederten Bedeutung eine ungegliederte tritt, so dafi nun den 

Ausdrucksgliedern in der Bedeutung des ganzen Ausdrucks nichts 

mehr entspricht. In diesem Falle hat aber der Ausdruck den 

Charakter eines im echten Sinne zusammengesetzten Ausdrucks 

verloren, wie er denn auch in der Sprachentwicklung in Hin 

Wort zu verschmelzen pflegt. Seine Glieder werden wir jetzt 

nicht mehr als synkategorematische Ausdriicke, weil tiberhaupt 

1 A, Marry spricht neuerdings in seinen Untersuchungen ,,zur Grundlegung 

der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie‘‘, Halle a. 8. 1908, von 

autosemantischen“ und ,,synsemantischen“ Zeichen (205ff.). 

Husserl, Log. Unters. II. 20 
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nicht als Ausdriicke, gelten lassen. Nur bedeutsame Zeichen 

nennen wir Ausdriicke, und zusammengesetzt nennen wir Aus- 

driicke nur dann, wenn sie aus Ausdriicken zusammengesetzt 

sind. Niemand wird das Wort Kénig als einen zusammen- 

gesetzten Ausdruck bezeichnen, weil es aus mehreren Lauten 

und Silben besteht. Dagegen lassen wir mehrwortige Ausdriicke 

als zusammengesetzte gelten, weil es zum Begriff des Wortes 

gehirt, etwas auszudriicken; nur braucht die Bedeutung des 

Wortes nicht gerade eine selbsténdige zu sein. Sowie unselb- 

stindige Bedeutungen nur als Momente gewisser selbstandiger 

sein kénnen, so kénnen auch sprachliche Ausdriicke unselbstan- 

diger Bedeutungen nur als Formbestandteile der Ausdriicke selb- 

stindiger Bedeutungen fungieren, sie werden also zu sprachlich 

unselbstiindigen, zu ,,unvollstindigen“ Ausdriicken. 

Die zunichst sich aufdringende und rein auferliche Auf- 

fassung des Unterschiedes kategorematischer und synkategorema- 

tischer Ausdriicke stellt die synkategorematischen Teile von Aus- 

driicken auf eine Stufe mit ganz andersartigen Ausdrucksteilen, 

mit den im allgemeinen bedeutungslosen Buchstaben, Lauten 

und Silben. Ich sage: im allgemeinen; denn auch unter diesen 

Ausdrucksteilen gibt es viele echte Synkategorematika, wie die 

Flexionspriifixe und -suffixe. Aber in der unvergleichlichen 

Mehrheit der Fille sind sie nicht Teile des Ausdrucks als Aus- 

druck, d.i. bedeutende Teile, sondern nur Teile des Ausdrucks 

als einer sinnlichen Erscheinung. Synkategorematika werden 

daher verstanden, selbst wenn sie vereinzelt stehen; sie werden 

als Traiger inhaltlich bestimmter Bedeutungsmomente aufgefaBt, 

die nach einer gewissen Erginzung verlangen, und zwar einer 

Erginzung, die, obschon der Materie nach unbestimmt, doch 

ihrer Form nach durch den gegebenen Inhalt mitbestimmt und 

somit gesetzlich umschrieben ist. Wo das Synkategorematikum 

andererseits normal fungiert, also im Zusammenhang eines selb- 

stiindig abgeschlossenen Ausdrucks auftritt, da hat es, wie die 

Vergegenwartigung jedes Beispiels lehrt, zu dem gesamten Ge- 

danken allzeit eine bestimmte Bedeutungsbeziehung, es ist 
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Bedeutungstrager fiir ein gewisses unselbstindiges Glied des 

Gedankens und leistet so zum Ausdruck als solchem seinen be- 

stimmten Beitrag. Die Richtigkeit dieser Bemerkung wird evident, 

wenn wir erwigen, da derselbe synkategorematische Ausdruck 

in unzihligen verschiedenen Kompositionen auftreten und tiberall 

dieselbe Bedeutungsfunktion entfalten kann; daher kénnen wir, 

im Falle synkategorematischer Aquivoka verniinftig iiberlegen, 

zweifeln oder dartiber streiten, ob dieselbe Partikel, dasselbe Be- 

ziehungswort oder Pridikat hier und dort dasselbe bedeute oder 

nicht. Von einer Partikel wie aber, von einem Genitiv wie des 

Vaters sagen wir also in gutem Sinne, sie hitten eine Bedeutung; 

nicht so bei einem Wortstiick wie b¢. Zwar als erginzungs- 

bediirftig steht eines wie das andere uns gegeniiber; aber die 

Erginzungsbediirftigkeit ist beiderseits eine wesentlich verschie- 

dene: dort trifft sie nicht blof den Ausdruck, sondern vor allem 

den Gedanken; hier nur den Ausdruck oder vielmehr das Aus- 

drucksstiick, daB es zum Ausdruck erst werde, zum mdglichen 

Anreger eines Gedankens. Mit der sukzessiven Bildung des 

komplizierten Wortgefiiges baut sich die Gesamtbedeutung schritt- 

weise auf;! in der sukzessiven Bildung des Wortes baut sich 

bloB das Wort auf, und erst dem fertigen fliegt der Gedanke zu. 

Zwar in einer Art regt schon das Wortstiick einen Gedanken an, 

eben da8 es Wortstiick sei, und wie etwa die Erganzung lauten 

miisse; aber natiirlich ist das nicht die Bedeutung des Stiickes. 

Und tritt bald diese oder jene Ergiinzung ein (bi— billig, bissig, 

Bimstein, Birne, Gebilde ...), so wechselt die Bedeutung, aber 

1 Man darf nicht wie Marry (Untersuchungen zur Grundlegung usw., 

8. 211.) diese Ausdrucksweise wortwortlich nehmen und ihr nun den Gedanken 

eines Aufbaues der Gesamtbedeutung aus Teilbedeutungen als wie aus ,,Bau- 

steinen“, die auch fir sich sein kénnten, unterlegen. Da8 dieser Gedanke ein 

verkehrter ist, ist ja gerade das Thema meiner weiterhin ausfiihrlich begriindeten 

Lehre von den unselbstandigen Bedeutungen! Ich kann nicht finden, da die 

Darstellung im Texte eine solche Auslegung nahelegt, und da die ganze Aus- 

fiihrung durch Martys Einwand irgendwie betroffen wird. Vgl. die weiter 

unten folgenden Erérterungen iiber das Verstindnis herausgerissener Synkate- 

gorematika. 
20* 
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nichts Gemeinsames ist in der Bedeutungsmannigfaltigkeit zu 

entdecken, das dem gemeinsamen Wortteil als seine Bedeutung 

zuzuordnen ware; vergeblich suchen wir auch eine Gliederung 

in der einzelnen Wortbedeutung, die dem einen Gliede nach auf 

der Bedeutsamkeit des Wortteils beruhte: er ist eben bedeu- 

tungslos. 

§ 6. Gegeniiberstellung anderer Unterscheidungen. Ungeschlossene, 

anomal verkiirzte und liickenhafte Ausdriicke. 

Ehe wir nun daran gehen, den Unterschied der selbstan- 

digen und unselbstindigen Bedeutungen der sehr nétigen Klarung 

zu unterziehen, ihn durch Ankniipfung an allgemeinere Begriffe 

genauer zu charakterisieren, und im Anschlu8 daran die wich- 

tigste Tatsache des Bedeutungsgebietes, die Existenz der in ihm 

herrschenden GesetzmiBigkeit, zu fixieren, wird es niitzlich sein, 

den grammatischen Unterschied, der uns als Ausgangspunkt 

diente, von anderen, sich mit ihm vermengenden Unterschieden 

abzusondern. 

Die synkategorematischen Ausdriicke sind als unselbstindige 

in gewisser Weise erginzungsbediiritig, und insofern nennt man 

sie auch unvollstindige Ausdriicke. Aber die Rede von der Un- 

vollstindigkeit hat noch einen anderen Sinn, der: nicht mit der 

hier in Betracht kommenden Erganzungsbediirftigkeit vermengt 

werden darf. Dies klarzulegen, bemerken wir vorerst, da sich 

die Hinteilung der Bedeutungen in selbstindige und unselbstindige 

mit derjenigen in einfache und zusammengesetzte kreuzt. Bedeu- 

tungen, wie z. B. gréfer als ein Haus; unter Gottes freiem 

Himmel; den Ktimmernissen des Lebens; doch deine Boten, Herr, 

verehren sind unselbstiindige und trotz der Mehrheit unterscheid- 

barer Bestandteile einheitliche Bedeutungen. Es kénnen sich 

also mehrere unselbstindige, oder teils selbstindige und teils 

unselbstindige Bedeutungen zu relativ geschlossenen Hin- 

heiten verweben, die als Ganze doch nur den Charakter un- 

selbstindiger Bedeutungen haben. Diese Tatsache zusammen- 

gesetzter unselbstiindiger Bedeutungen pragt sich grammatisch 
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aus in der relativ geschlossenen Einheit zusammengesetzter syn- 
kategorematischer Ausdriicke. Jeder von diesen ist Ein Aus- 
druck, weil ihm Hine Bedeutung zugehért, und er ist zusammen- 

gesetzter Ausdruck, weil er einer zusammengesetzten Bedeutung 

gliedweise Ausdruck verleiht. In Ansehung dieser Bedeutung 

ist er ein vollstindiger Ausdruck. Nennen wir ihn nun gleichwohl 

unvolistandig, so liegt dies daran, da8 seine Bedeutung, un- 

beschadet ihrer Einheitlichkeit, der Vervollsténdigung bediirftig 

ist. Da sie nur in einem umfassenderen Bedeutungszusammen- 

hang Bestand haben kann, so weist auch ihr sprachlicher Aus- 

druck auf einen umfassenderen sprachlichen Zusammenhang, 

namlich auf eine Ergiinzung zu einer selbstindig geschlossenen 

Rede hin. 

Ganz anders verhalt es sich mit anomal verkiirzten Reden, 

welche dem Gedanken, mag er nun ein selbstindiger oder 

unselbstindiger sein, einen unvollstindigen, wenn auch unter 

den gegebenen Umstinden der Rede vollverstindlichen, Aus- 

druck verleihen. Wir kénnen hier auch die lickenhaften 

Ausdriicke heranziehen, in welchen aus der Kontinuitaét eines 

Satzzusammenhanges einzelne syntaktische Glieder fehlen, wahrend 

immerhin noch eine gewisse Zusammengehérigkeit der disjecta 

membra kenntlich bleiben mag. Die Erganzungsbediirftigkeit 

solcher liickenhaften Reden hat offenbar einen ganz anderen 

Charakter als die Erginzungsbediirftigkeit der Synkategorematika. 

Nicht weil die zugehérige Bedeutung unselbstindig ist, sondern 

weil es an einer einheitlichen Bedeutung tiberhaupt gebricht, 

kann die liickenhafte Rede nicht als geschlossene Rede, ja tiber- 

haupt nicht als eine Rede fungieren. Lesen wir bei Entzifferung 

einer liickenhaften Inschrift Caesar ... qui... duabus ..., so 

mogen duBere Anhaltspunkte darauf hindeuten, daB es sich um 

eine gewisse Satzeinheit, um eine gewisse Hinheit der Bedeutung 

handle; aber dieser indirekte Gedanke ist nicht die Bedeutung 

des vorliegenden Bruchstiicks, und so, wie es ist, besitzt es 

iiberhaupt keine einheitliche Bedeutung und bildet daher auch 

keinen Ausdruck; ein zusammenhangsloses Nebeneinander von 
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teils selbstiindigen, teils unselbstindigen Bedeutungen, und darauf 

bezogen ein ihnen fremder Nebengedanke, daB sie zu einer ge- 

wissen Bedeutungseinheit gehéren diirften — das ist alles, was 

gegeben ist. 

Die Rede von ungeschlossenen, unvollstindigen, erganzungs- 

bediirftigen Ausdriicken umfa8t, wie ersichtlich, gar Verschie- 

denes. Einerseits die synkategorematischen Ausdriicke, andererseits 

die anomal verkiirzten und endlich die liickenhaften Ausdriicke, 

die eigentlich gar nicht Ausdriicke, sondern nur Bruchstiicke 

von Ausdriicken sind. Diese verschiedenen Begriffe kreuzen sich. 

Ein verkiirzter Ausdruck kann kategorematisch, ein synkategore- 

matischer liickenlos sein u. dgl. 

§ 7. Die Auffassung der unselbstdndigen Bedeutungen 

als fundierter Inhalte. 

Wir haben erkannt, da8 der scheinbar so gleichgiiltigen 

Unterscheidung der Ausdriicke in kategorematische und synkate- 

gorematische eine fundamentale Scheidung im Gebiete der Be- 

deutungen entspricht. Hatten wir auch die erstere zum Aus- 

gangspunkt genommen, so zeigte sich doch die letatere als die 

urspriingliche, nimlich als die jene grammatische Unterscheidung 

allererst begriindende. 

Schon der Begriff des Ausdrucks, bzw. der Unterschied 

der blo&® lautlichen und iiberhaupt sinnlichen Ausdrucksteile von 

den Teilausdriicken im echten Sinne des Wortes, oder wie wir 

prignanter auch sagen kénnten, von den syntaktischen Teilen 

(Stammsilben, Prifixe, Suffixe'!, Worte, zusammenpassende Wort- 

komplexe), kann nur fixiert werden durch Rekurs auf einen 

Unterschied der Bedeutungen. Zerfallen diese in einfache und 

zusammengesetzte, so mtissen auch die ihnen angemessenen Aus- 

driicke entweder einfache oder zusammengesetzte sein, und diese 

* Diese und die vorhergenannten, soweit sie im EntwicklungsprozeB der 

Sprache ihre artikulierten Bedeutungen nicht eingebiiBt haben. 
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Zusammengesetztheit fiihrt notwendig auf letzte bedeutsame Teile, 
auf syntaktische zuriick und somit wieder auf Ausdriicke. Hin- 
gegen ergibt die Zerlegung der Ausdricke, als blo& sinnlicher 
Erscheinungen, allzeit auch blo8 sinnliche und nicht mehr be- 

deutsame Teile. Ebenso verhilt es sich mit der darauf gebauten 

Unterscheidung der Ausdriicke in kategorematische und synkate- 

gorematische. Man mag sie allenfalls dadurch beschreiben, da die 

einen fiir sich allein als vollstindige Ausdriicke, als abgeschlossene 

Reden dienen kénnen, die anderen nicht. Will man aber die 

Vieldeutigkeit dieser Charakteristik begrenzen und den hier frag- 

lichen Sinn derselben und damit zugleich den inneren Grund 

bestimmen, warum gewisse Ausdriicke als abgeschlossene Reden 

fiir sich allein stehen kénnen, andere nicht, so mu8 man, wie 

wir sahen, auf das Bedeutungsgebiet zuriickgehen und in ihm 

diejenige Erganzungsbediirftigkeit nachweisen, die gewissen Be- 

deutungen, als ,unselbstaindigen“, anhaftet. 

Mit der Bezeichnung der synkategorematischen Bedeutungen 

als unselbstandiger ist bereits gesagt, worin wir das Wesen dieser 

Bedeutungen sehen. In unseren Versuchen iiber die unselb- 

standigen Inhalte iiberhaupt, haben wir den Begriff der Unselb- 

stindigkeit allgemein bestimmt, und diese selbe Unselbstandigkeit 

ist es, die wir hier im Bedeutungsgebiet glauben annehmen zu 

miissen. Unselbstindige Inhalte sind, so fiihrten wir aus,’ In- 

halte, die nicht fiir sich, sondern nur als Teile von umfassenderen 

Ganzen Bestand haben kénnen. Dieses Nicht-kénnen hat seinen 

apriorischen Gesetzesgrund in der Wesensartung der betreffenden 

Inhalte. Zu jeder Unselbstindigkeit gehort ein Gesetz, wonach 

iiberhaupt ein Inhalt der beziiglichen Art, sagen wir der Art a, 

nur sein kann im Zusammenhang eines Ganzen G(af..."), wo 

8... Zeichen sind fiir bestimmte Inhaltsarten. Fir bestimmte, 

betonten wir; denn kein Gesetz besagt blo’, daB zwischen der Arta 

und beliebigen anderen Arten Zusammenhang bestehe, daf also 

ein @ nur tiberhaupt und gleichgiiltig welcher Erganzung bediirfe; 

1 Vgl. oben III. Unters. § 5—7, 8. 235 ff. 
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sondern zur Gesetzlichkeit gehort Bestimmtheit in der Artung des 

Zusammenhanges; abhangige und unabhangige Variable haben ihre 

durch feste Gattungs- oder Artcharaktere umgrenzte Sphiare. Mit 

den Arten ist dann co ipso und wesensgesetzlich auch die gattungs- 

miBige Form des Zusammenhanges bestimmt. Als Beispiele 

dienten uns zumal die Konkreta der sinnlichen Anschauung. Aber 

auch andere Gebiete, die der Akterlebnisse und ihrer abstrakten 

Inhalte hitten wir heranziehen kénnen. 

Hier interessieren uns nur die Bedeutungen. Wir faSten 

sie als ideale Hinheiten; aber selbstverstindlich tibertrug sich? 

unsere Unterscheidung vom realen auf das ideale Gebiet. Der 

Bedeutung entspricht im konkreten Akt des Bedeutens ein ge- 

wisses Moment, das den wesentlichen Charakter dieses Aktes 

ausmacht, d. i. jedem konkreten Akt, in dem sich diese selbe 

Bedeutung ,realisiert“, notwendig zugehért. Mit Riicksicht auf 

die Einteilung der Akte in einfache und zusammengesetzte, kann 

nun aber ein konkreter Akt mehrere Teilakte enthalten, und 

solche Teilakte kénnen dem Ganzen bald als selbstiéndige, bald 

als unselbstindige Teile einwohnen. Speziell kann auch ein Akt 

des Bedeutens als solcher zusammengesetzt, nimlich aus Be- 

deutungsakten zusammengesetzt sein. Dem Ganzen gehért dann 

eine Gesamtbedeutung zu, jedem Teilakt eine Teilbedeutung (ein 

Bedeutungsteil, der selbst wieder eine Bedeutung ist). Dem- 

gemi werden wir eine Bedeutung selbstandig nennen, wenn 

sie die volle und ganze Bedeutung eines konkreten Be- 

deutungsaktes ausmachen kann, und unselbstindig, wenn dies 

nicht der Fall ist. Sie kann dann nur in einem unselbstandigen 

Teilakt eines konkreten Bedeutungsaktes realisiert sein, nur in 

Verkniipfung mit gewissen anderen, sie ergiinzenden Bedeutungen 

kann sie Konkretion gewinnen, nur in einem Bedeutungsganzen 

kann sie ,sein*. Die so definierte Unselbstaéndigkeit der Be- 

deutung als Bedeutung bestimmt nach unserer Auffassung das 

Wesen der Synkategorematika. 

1 Oben III. Unters. § 7a, S. 242. 
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§ 8. Schwierigkeiten dieser Auffussung. a) Ob die Unselbstdndigkeit 

der Bedeutung eigentlich nur in der Unselbstiindigkeit des bedeuteten 

Gegenstandes liege. 

Wir wollen nun aber auch die Schwierigkeiten unserer Auf- 

fassung tiberlegen. Zunichst erértern wir das Verhiiltnis zwischen 

der Selbstindigkeit und Unselbstiindigkeit der Bedeutungen, und 

der Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit der bedeuteten Gegen- 

stinde. Fir den Augenblick kénnte man nimlich glauben, die 

erstere Unterscheidung reduziere sich auf die letztere.! Die be- 

deutungverleihenden Akte beziehen sich als ,Vorstellungen“, als 

yintentionale* Erlebnisse, auf Gegenstinde. Ist nun irgendein 

Bestandteil des Gegenstandes unselbstindig, so kann er nicht fiir 

sich allein ,vorgestellt* werden; also fordert die entsprechende 

Bedeutung eine Erginzung, sie ist ihrerseits unselbstindig. Hs 

scheint sich als selbstverstindliche Bestimmung zu ergeben: 

Kategorematische Ausdriicke gehen auf selbstindige, synkate- 

gorematische auf unselbstindige Gegenstinde. 

Man iiberzeugt sich sofort, daB eine solche Auffassung falsch 

wire. Gleich der Ausdruck wnselbstindiges Moment gibt eine 

entscheidende Gegeninstanz. Er ist ein kategorematischer Aus- 

druck und stellt doch ein Unselbstindiges vor. Und so laBt 

sich titberhaupt jedes Unselbstandige, und zwar auch in 

direkterer Weise, zum Gegenstand einer selbstindigen Be- 

deutung machen, z. B. Rite, Figur, Gleichheit, Groéfpe, Hin- 

heit, Sein. Man ersieht aus diesen Beispielen, daf nicht nur 

den materialen gegenstindlichen Momenten, sondern auch den 

kategorialen Formen selbstindige Bedeutungen entsprechen, 

die eigens auf diese Formen gerichtet sind und sie insofern zu 

Gegenstinden fiir sich machen; wahrend letztere darum nicht 

fiir sich sind im Sinne der Selbstindigkeit. Die Méglichkeit 

selbstindiger, auf unselbstindige Momente gerichteter Bedeu- 

tungen hat nichts Verwunderliches, wenn wir daran denken, 

1 Kine analoge und sachlich nahe verwandte Frage beschiiftigte uns vorhin, 

im § 2, 8. 296ff. 
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daB die Bedeutung zwar ein Gegenstiindliches ,vorstellt*, aber 

darum noch nicht den Charakter eines Abbildes hat; sondern 

da® ihr Wesen vielmehr in einer gewissen Intention liegt, die 

eben in der Weise der Intention auf alles und jedes, auf Selb- 

stindiges und Unselbstindiges ,gerichtet* sein kann. Und so 

kann alles und jedes in der Weise des Bedeutens gegenstandlich, 

d. i. zum intentionalen Objekt werden. 

§ 9. b) Das Versttindnis herausgerissener Synkategorematika. 

Eine ernstliche Schwierigkeit bereitet das Verstindnis der 

aus jeder Verkntipfung herausgerissenen Synkategorematika. Ist 

unsere Auffassung richtig, dann kann es dergleichen ja gar nicht 

geben; ihr gemi8 sind die unselbstindigen Hlemente der kate- 

gorematisch geschlossenen Rede (Adyoc) unablésbar. Wie wire 

es also méglich, diese Elemente, was doch schon ARisToreLes tat, 

auBerhalb aller Verkniipfung zu betrachten? Unter den Titeln 

ca tivev ovurchoxfc, ta xatd undeuiay ovurchonty Aeyoueva be- 

greift er alle Wortarten, auch die Synkategorematika. 

Diesem Einwande kénnten wir zunichst in der Weise be- 

geenen, da8 wir auf den Unterschied der ,eigentlichen* und 

,uneigentlichen“ Vorstellungen hinweisen, oder, was hier das- 

selbe meint, auf den Unterschied der blo8 intendierenden und 

der erfiillenden Bedeutungen. Wir kénnten namlich sagen: 

Herausgerissene Synkategorematika, wie gleich, in Verbindung 

mit, und, oder kénnen kein intuitives Verstindnis, keine Be- 

deutungserfiillung gewinnen, es sei denn im Zusammenhang eines 

umfassenderen Bedeutungsganzen. Woollen wir uns ,,klarmachen“, 

was das Wort gleich bedeutet, so miissen wir auf eine anschau- 

liche Gleichheit hinblicken, wir mtissen eine Vergleichung aktuell 

(,,eigentlich“) vollziehen und auf ihrem Grunde einen Satz der 

Form a=b zu erfiillendem Verstiindnis bringen. Wollen wir uns 

die Bedeutung des Wortes wnd klarmachen, so miissen wir irgend- 

einen Kollektionsakt wirklich vollziehen und in dem so zu eigent- 

licher Vorstellung kommenden Inbegriff eine Bedeutung der Form 

a und b zur Erfiillung bringen. Und so iiberall. Die Unselb- 
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stindigkeit der erfiillenden Bedeutung, die also notwendig in 
jeder vollzogenen Erfillung als Bestandstiick einer erfiillenden 
Bedeutung von umfassenderem Gehalt fungiert, bedingt nun die 

iibertragene Rede von der Unselbstindigkeit der intendierenden 
Bedeutung}. 

Zweifellos liegt hier ein richtiger und wertvoller Gedanke 

vor. Wir kénnen ihn auch so ausdriicken, da8 keine syn- 

kategorematische Bedeutung, nimlich kein Akt von un- 

selbstindiger Bedeutungsintention, in der Erkenntnis- 

funktion stehen kann, wenn nicht im Zusammenhang 

einer kategorematischen Bedeutung. Und statt Bedeutung 

kénnten wir natiirlich auch sagen Ausdruck, normal verstanden 

als Kinheit von Wortlaut und Bedeutung oder Sinn. Ks er- 

hebt sich nun aber die Frage, ob in Erwiagung der Deckungs- 

einheit, die im Status der Erfiillung zwischen intendierender und 

erfiillender Bedeutung obwaltet, angenommen werden kann, dab 

die erfiillende Bedeutung unselbstandig, die intendierende selb- 

stindig sei; mit anderen Worten, ob angenommen werden kann, 

daB die Rede von der Unselbstindigkeit bei den intuitiv un- 

erfiillten Bedeutungsintentionen und Ausdriicken nur eine un- 

eigentliche sei, namlich nur bestimmt durch die Unselbstindigkeit 

in einer moglichen Erfiillung. Das ist kaum annehmbar, und 

so werden wir darauf zuriickgewiesen, daf auch die leeren Be- 

deutungsintentionen — die ,,uneigentlichen“, ,,symbolischen Vor- 

stellungen“, welche dem Ausdruck aufSerhalb jeder Erkenntnis- 

funktion Sinn verleihen — den Unterschied der Selbstandigkeit 

und Unselbstindigkeit in sich tragen. Dann aber kehrt die ein- 

gangs aufgeworfene Zweifelsfrage wieder: Wie erklart sich die 

unanfechtbare Tatsache, daB& vereinzelte Synkategorematika, z. B. 

1 Offenbar mu8 in dieser ganzen Ausfiihrung die , Erfillung* zugleich 

ihr Gegenstiick, die , Enttiuschung “| vertreten, also die phanomenologisch 

eigentiimliche Art, wie in einem Bedeutungsganzen widersinnig verkniipfte Be- 

deutungen bei der intuitiven Klarung und Einsichtigmachung ihre evidente ,,Un- 

vertriglichkeit* herausstellen, wobei die intendierte Kinheit sich in der intui- 

tiven Uneinigkeit , enttauscht “. 
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das veréinzelte Wort wd, verstanden werden? Sie sind hin- 

sichtlich ihrer Bedeutungsintentionen unselbstandig, das heiBt 

doch, daB solche Intentionen nur in kategorematischen Zusammen- 

hangen bestehen kénnen; also miifte die herausgerissene Partikel, 

das vereinzelte wnd, ein leerer Schall sein. 

Die Schwierigkeit kann sich nur in folgender Weise losen: 

Das herausgerissene Synkategorematikum hat entweder gar 

nicht dieselbe Bedeutung wie in einem kategorematischen Zu- 

sammenhang, oder es hat sie, erfahrt aber eine, wenn auch 

sachlich ganz unbestimmte Bedeutungserganzung, So dai es 

dann zu einem unvollstindigen Ausdruck der momentan leben- 

digen und vervollsténdigten Bedeutung wird. Das isolierte wnd 

verstehen wir entweder dadurch, da8 sich ihm der indirekte, 

obschon wortlich nicht artikulierte Gedanke emer gewissen uns 

wohlbekannten Partikel als anomale Bedeutung zugesellt; oder 

wir verstehen es dadurch, da8 sich unter Beihilfe vager Sach- 

vorstellungen und ohne jede wértliche Erginzung ein Gedanke 

des Typus A wnd B einstellt. In letzterem Falle fungiert das 

Wortchen znd normal, sofern es eigentlich nur zu einem Moment 

der innerlich vollzogenen kompletten Bedeutungsintention gehdért, 

und zwar zu demselben Moment wie im Zusammenhang kate- 

gorematischer Ausdriicke von Kollektionen; anomal aber inso- 

fern, als es nicht im Zusammenhang mit anderen Ausdriicken 

steht, die den ergiinzenden Teilen der vorhandenen Bedeutung 

normale Auspriigung geben. . 

Auf solche Weise beheben sich die Schwierigkeiten, und 

wir diirfen annehmen, dafi der Unterschied selbstindiger und 

unselbstiindiger Bedeutungen genau so das Gebiet der Bedeutungs- 

intention betrifft wie das der Erfiillung, und da somit die Sach- 

lage wirklich besteht, welche durch die Méglichkeit der Adaquation 

zwischen Intention und Erfiillung als notwendig gefordert ist. 

§ 10. Apriorische Gesetxmdfigkeiten in der Bedeutungskomplexion. 

Wird der Unterschied der selbstiindigen und unselbstindigen 

Bedeutungen auf den allgemeineren Unterschied der selbstindigen 
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und unselbstindigen Gegenstiinde bezogen, so ist hierin eine der 

fundamentalsten Tatsachen des Bedeutungsgebietes eigentlich schon 

mit eingeschlossen, namlich da die Bedeutungen unter 

apriorischen Gesetzen stehen, welche ihre Verkniipfung 

zu neuen Bedeutungen regeln. Zu jedem Fall einer un- 

selbsténdigen Bedeutung gehért, nach dem, was wir ganz all- 

gemein, fiir unselbstandige Gegenstinde tiberhaupt, erdrtert haben, 

ein gewisses Wesensgesetz, welches ihre Ergainzungsbediirftigkeit 

durch neue Bedeutungen regelt, also die Arten und Formen von 

Zusammenhangen nachweist, in denen sie eingeordnet sein muB. 

Da es tiberhaupt keine Zusammensetzung von Bedeutungen zu 

neuen Bedeutungen gibt ohne verkniipfende Formen, die selbst 

wieder den Charakter von Bedeutungen, und zwar unselbstindigen, 

besitzen, so ist es einleuchtend, daf in aller Bedeutungsverkniipfung 

Wesensgesetzmafigkeiten (apriorische) wirksam sind. Freilich ist 

die wichtige Tatsache, die hier vorliegt, nicht dem Bedeutungs- 

gebiet allein eigentiimlich, sondern spielt ihre Rolle, wo immer 

Verkniipfung statthat. Alle Verkniipfungen tiberhaupt unter- 

stehen reinen Gesetzen, so insbesondere alle materialen, auf ein 

sachlich einheitliches Gebiet beschrinkten Verkntpfungen, bei 

welchen die Verkniipfungsergebnisse in dasselbe Gebiet fallen 

miissen wie die Verkntipfungsglieder: im Gegensatz zu den 

formalen (,,analytischen“) Verkniipfungen, die, wie die kollektive, 

von der sachhaltigen Besonderheit eines Gebietes unabhingig, 

durch die sachhaltigen Wesen ihrer Verkniipfungsglieder nicht ge- 

bunden sind. In keinem Gebiet kénnen wir alle und jede Hinzel- 

heiten durch alle und jede Formen einigen, sondern das Gebiet 

der Einzelheiten beschrinkt a priori die Zahl méglicher Formen 

und bestimmt die GesetzmiSigkeiten ihrer Ausfillung. Die All- 

gemeinheit dieser Tatsache entbindet aber nicht von der Pflicht, 

sie in jedem gegebenen Gebiet nachzuweisen und die bestimmten 

Gesetze, in denen sie sich entfaltet, zu erforschen. 

Was speziell das Bedeutungsgebiet anbelangt, so lehrt schon 

die fliichtigste Uberlegung, daB wir in der Verkniipfung von Be- 
deutungen zu Bedeutungen nicht frei sind, und daher in sinn- 
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voll gegebener Verkniipfungseinheit die Hlemente nicht willkiirlich 

durcheinander wiirfeln diirfen. Nur in gewissen, im voraus be- 

stimmten Weisen passen die Bedeutungen zusammen und konsti- 

tuieren wieder sinnvoll einheitliche Bedeutungen, wihrend die 

tibrigen kombinatorischen Méglichkeiten gesetzlich ausgeschlossen 

sind: sie ergeben nur einen Bedeutungshaufen statt Hiner Be- 

deutung. Die Unméglichkeit der Verknitipfung ist eine wesens- 

gesetzliche, d. h. zunichst, sie ist keine bloB subjektive, es liegt 

nicht bloB an unserer faktischen Unfihigkeit (an dem Zwange 

unserer ,,geistigen Organisation“), da wir die Hinheit nicht voll- 

ziehen kénnen. In den Fallen, die wir hier im Auge haben, 

ist die Unmdglichkeit vielmehr eine objektive, ideale, in der 

»Natur“, im reinen Wesen des Bedeutungsgebietes griindende 

und als solche durch apodiktische Evidenz zu erfassen. Diese 

Unmiglichkeit haftet, genauer zu reden, nicht an der singularen 

Besonderheit der zu einigenden Bedeutungen, wohl aber an den 

wesentlichen Gattungen, unter welche sie fallen, d. i. an den 

Bedeutungskategorien. Zwar ist die einzelne Bedeutung selbst 

schon ein Spezifisches, aber relativ zu der Bedeutungskategorie 

ist sie eben nur eine singuliére Besonderheit. So ist ja auch in 

der Arithmetik die numerisch bestimmte Zahl eine singulire Be- 

sonderheit relativ zu den Zahlformen und Zahlgesetzen. Also, 

wo immer wir bei gegebenen Bedeutungen die Unméglichkeit 

der Verkniipfung einsehen, da weist diese Unméglichkeit auf ein 

unbedingt allgemeines Gesetz hin, wonach iiberhaupt Be- 

deutungen der entsprechenden Bedeutungskategorien, in gleicher 

Ordnung und nach MaBgabe derselben reinen Formen verkniipft, 

eines einheitlichen Ergebnisses entbehren miissen — mit einem 

Worte, es ist eine apriorische Unmdéglichkeit. 

Natiirlich gilt alles soeben Ausgefiihrte, wie von der Un- 

méglichkeit, so auch von der Méglichkeit von Bedeutungsver- 

kniipfungen. 

Uberlegen wir nun ein Beispiel. Der Ausdruck dieser Baum 

ast griin ist ein einheitlich bedeutsamer. Gehen wir formali- 

sierend von der gegebenen Bedeutung (dem selbstaéndigen logi- 
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schen Satze) zur entsprechenden reinen Bedeutungsgestalt, zur 
»satzform“ iiber, so erhalten wir dies S ist p, eine Formidee, die 
in ihrem Umfang lauter selbstindige Bedeutungen befaBt. Es 
ist nun klar, da8 sozusagen die Materialisierung dieser Form, ihre 

Besonderung zu bestimmten Sitzen, auf unendlich viele Weise 

moglich ist, da8 wir darin aber nicht villig frei, sondern an feste 

Schranken gebunden sind. Nicht jede beliebige Bedeutung darf 

fiir die Variable S und nicht jede beliebige fiir p substituiert 

werden. Wir kénnen im Rahmen dieser Form unser Beispiel 

dieser Baum ist griin zwar umwandeln in dieses Gold, diese 

algebraische Zahl, dieser blaue Rabe usw. ist griin, kurzum wir 

kénnen jede beliebige, in einem gewissen erweiterten Sinn nomi- 

nale Materie und ebenso offenbar fiir das p jede beliebige 

adjektivische einsetzen: wir erhalten dann immer wieder eine 

einheitlich sinnvolle Bedeutung, und zwar einen selbstindigen 

Satz der vorgezeichneten Form — aber sowie wir die Kategorien 

der Bedeutungsmaterien nicht innehalten, geht die Sinneseinheit 

verloren. Wo eine nominale Materie steht, kann jede beliebige 

nominale, aber nicht eine adjektivische oder eine relationale 

oder eine ganze propositionale Materie stehen; wo aber eine 

Materie solcher Kategorien steht, kann immer wieder eine eben- 

solche stehen, d. i. allzeit eine Materie derselben Kategorie und 

nicht einer anderen. Das gilt fiir beliebige Bedeutungen, von 

welcher komplizierten Gestalt sie auch sein mégen. 

Bei den freien Vertauschungen von Materien innerhalb 

ihrer Kategorie mégen falsche, dumme, lacherliche Bedeutungen 

(ganze Sitze oder mégliche Satzglieder) resultieren, aber not- | 

wendig resultieren einheitliche Bedeutungen, bzw. grammatische 

Ausdriicke, deren Sinn sich einheitlich vollziehen la8t. Sowie 

wir die Kategorien tiberschreiten, ist das nicht mehr der Fall. Wir 

kénnen zwar die Worte nebeneinander stellen, dieses leachtsinnig* 

1 Wir schreiben absichtlich das Adjektiv an Subjektstelle klein, um anzu- 

deuten, daB die adjektivische Bedeutung genau so, Wie sie etwa als adjek- 

tivisches Pridikat steht, an die bezeichvete Subjektstelle versetzt sein soll. 

Vgl. weiter unten § 11. 
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ist griin; imtensiver tst rund; dieses Haus ist gleich; wir 

kénnen in einer Relationsaussage der Gestalt a ist ahnlich b 

fiir das ,,déhnlich“ substituieren Pferd — aber wir erhalten 

so immer nur eine Wortreihe, worin jedes Wort als solches 

wohl einen Sinn hat, bzw. auf einen vollstindigen Sinnes- 

zusammenhang verweist, aber einen einheitlich geschlossenen 

Sinn erhalten wir prinzipiell nicht. Erst recht ist das nicht der 

Fall, wo wir in einer einheitlichen gegliederten Bedeutung die 

Glieder, welche selbst schon geformte Hinheiten sind, willkiirlich 

vertauschen, oder ein Glied durch ein aus anderen Bedeutungen 

beliebig entnommenes ersetzen wollten: wie z. B. wenn wir einen 

hypothetischen Vordersatz (ein bloBes Glied in dem Bedeutungs- 

ganzen, das wir hypothetischen Satz schlechthin nennen) durch 

ein nominales Glied oder in einem disjunktiven Urteil eines der 

disjunktiven Glieder durch einen hypothetischen Nachsatz aus- 

zuwechseln versuchten. Statt dergleichen in concreto zu tun, 

kénnen wir es auch in den entsprechenden reinen Bedeutungs- 

gestalten (Satzformen) versuchen: alsbald leuchtet dabei die gesetz- 

mafige apriorische Hinsicht auf, daB derart intendierte Verbin- 

dungen durch das Wesen von Gliedern der betreffenden reinen 

Gestalten ausgeschlossen sind, baw. dai so geformte Glieder nur 

als Glieder von Bedeutungsgestalten bestimmter Konstitution 

moglich sind. 

Selbstverstindlich ist endlich, dai reine Momente der Form 

in der konkreten Hinheit einer Bedeutung nie mit den Formung 

erfahrenden Momenten, denjenigen, welche der Bedeutung die Sach- 

beziiglichkeit geben, vertauschbar sind, baw. daf die Besonderung 

der einheitlich sinnvollen Bedeutungsgestalten, wie z. B. ein S 

ist p; wenn S p ist, ist Q r; usw. prinzipiell nicht so geschehen 

kann, da® den ,Terminis“, den sachbeziiglichen Materien der 

Bedeutungsgestalten abstraktiv herausgenommene Momente der 

Form substituiert werden. Wir kénnen zwar die Worte aneinander- 

reihen: wenn das oder griint, ein Baum ist und, usw.; aber 

als Hine Bedeutung verstehbar ist die Wortreihe nicht. Es ist 

ein analytischer Satz, daB in einem Ganzen iiberhaupt Formen 
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nicht als Materien und Materien nicht als Formen fungieren 
kénnen, und das tibertriigt sich selbstverstiindlich auf die Bedeu- 
tungssphire. 

Alles in allem erkennen wir, derartige Beispielsanalysen 

vollziehend und durchdenkend, da jede konkrete Bedeutung ein 

Ineinander von Stoffen und Formen ist, da& jede einer durch 

Formalisierung rein herausstellbaren Gestaltidee untersteht, und 

da weiterhin jeder solchen Idee ein apriorisches Bedeutungs- 

gesetz entspricht. Hs ist ein Gesetz der Bildung einheitlicher 

Bedeutungen aus syntaktischen Stoffen, die unter festen, zum 

Bedeutungsgebiet a priori gehérigen Kategorien stehen, und nach 

syntaktischen Formen, die desgleichen a priori bestimmt sind 

und sich, wie man bald erkennt, zu einem festen Formensystem 

zusammenschlieBen. Hieraus erwachst die grofe, fiir die 

Logik und Grammatik gleich fundamentale Aufgabe, 

diese das Reich der Bedeutungen umspannende aprio- 

rische Verfassung herauszustellen, das apriorische 

System der formalen, d.i. alle sachhaltige Besonderheit 

der Bedeutungen offenlassenden Strukturen in einer 

»Hormenlehre der Bedeutungen“ zu erforschen. 

§ 11. Hinwénde. Bedeutungsmodifikationen, welche im Wesen der 

Ausdriicke, bxw. Bedeutungen wurxeln. 

Es bedarf nun aber der Riicksichtnahme auf mégliche Hin- 

winde. Man darf sich zunichst nicht dadurch beirren lassen, 

da& Bedeutungen jeder Kategorie und selbst synkategorematische 

Formen wie wnd an die Subjektstelle, an der sonst substantivische 

Bedeutungen stehen, zu bringen sind. Sieht man naher zu, 

so geschieht das durchaus auf dem Wege der Bedeutungs- 

modifikation, vermége welcher, was z. B. an die Stelle des Nomi- 

nalen tritt, in Wahrheit wieder ein Nominales ist, statt daB eine 

Bedeutung anderer syntaktischer Gestalt (etwa eine adjektivische 

oder gar eine bloBe Form) einfach transplantiert ware. Hin 

solcher Fall liegt z. B. vor in Satzen derart wie ,wenn“ ist eine 

Partikel, ,,und“ ist eine unselbstiindige Bedeutung. Gewib, die 

Husserl, Log. Unters. IL. 21 
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Worte stehen hier an der Subjektstelle, aber ihre Bedeutung 

ist, wie ohne weiteres ersichtlich, nicht dieselbe, als welche ihnen 

im normalen Zusammenhange eignet. Da8 sich auf dem Wege 

der Bedeutungsinderung jedes Wort und jeder Ausdruck 

iiberhaupt an jede Stelle eines kategorematischen Ganzen bringen 

1aBt, ist nicht verwunderlich. Was wir hier im Auge haben, ist 

aber nicht die Komposition der Worte, sondern die der Bedeu- 

tungen, allenfalls die der Worte bei konstanter Erhaltung ihrer 

Bedeutungen. lLogisch betrachtet ist aller Bedeutungswechsel als 

Abnormitit zu beurteilen. Das logische Interesse, das auf die 

identisch-einheitlichen Bedeutungen geht, fordert Konstanz der 

Bedeutungsfunktion. Aber die Natur der Sache bringt es mit 

sich, da& gewisse Bedeutungsdinderungen sogar zum 

grammatisch normalen Bestande jeder Sprache gehoren. 

Durch den Zusammenhang der Rede kann die modifizierte Be- 

deutung immerhin leicht verstindlich sein, und sind die Motive 

der Modifikation von durchgreifender Allgemeinheit, wurzeln sie 

z. B. im allgemeinen Charakter der Ausdriicke als solcher oder 

gar im reinen Wesen des Bedeutungsgebietes an sich, so 

werden die betreffenden Klassen von Abnormititen tiberall wieder- 

kehren, das logisch Abnorme erscheint dann grammatisch als 

sanktioniert. 

Hierher gehért nun die suppositio materialis in der Rede- 

weise der Scholastiker. Jeder Ausdruck, gleichgiiltig ob er — 

in seiner normalen Bedeutung — ein kategorematischer oder 

synkategorematischer ist, kann darnach als Name von sich selbst 

auftreten, d. h. er nennt sich selbst als grammatische Erscheinung. 

Sagen wir ,,dve Hirde ist rund“ ist eine Aussage, so fungiert als 

Subjektvorstellung nicht die Bedeutung der Aussage, sondern 

eine Vorstellung der Aussage als solcher; nicht tiber den Sach- 

verhalt, da die Erde rund ist, sondern tiber den Aussage- 

satz wird geurteilt, und dieser Satz selbst fungiert anomal als 

sein eigener Name. Sagen wir ,,wnd“ ist eine Konjunktion, so 

haben wir nicht das Bedeutungsmoment, das dem Worte wnd 

normalerweise entspricht, an die Subjektstelle gebracht, sondern 
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hier steht die selbstindige, auf das Wort wnd gerichtete Bedeu- 
tung. In dieser anomalen Bedeutung ist das wnd in Wahrheit 
kein synkategorematischer, sondern ein kategorematischer Aus- 
druck, es nennt sich selbst als Wort. 

Hin genaues Analogon der suppositio materialis liegt vor, 

wo der Ausdruck statt seiner normalen Bedeutung eine 
Vorstellung dieser Bedeutung (d.h. eine Bedeutung, die 

auf diese Bedeutung als auf ihren Gegenstand gerichtet ist) trigt. 

So verhilt es sich z. B., wenn wir sagen: ,wnd“, ,aber“, ,.groBer“ 

sind unselbstindige Bedeutungen. In der Regel werden wir hier 

sagen: die Bedeutungen der Worter wnd, aber, gréfer sind un- 

selbstandig. Ebenso fungieren in dem Ausdruck ,, Mensch", ,, Tisch, 

»Lferd“ sind Dingbegriffe Vorstellungen dieser Begriffe, und 

nicht die Begriffe selbst als die Subjektvorstellungen. In diesen, 

wie in den vorigen Fallen wird die Bedeutungsinderung min- 

destens im schriftlichen Ausdruck in der Regel angezeigt, etwa 

durch Anfiihrungszeichen oder andere (wie wir es passend nennen 

kénnten) heterogrammatische Ausdrucksmittel. Alle mit ,.modi- 

fizierenden“ statt mit ,determinierenden“ Pradikaten be- 

hafteten Ausdriicke fungieren in der zuletzt bezeichneten oder 

in einer ahnlichen Weise anomal: in mehr oder minder kompli- 

zierter Weise ist der normale Sinn der ganzen Rede durch einen 

anderen zu ersetzen, der, wie immer er sonst gebaut sein mag, 

an Stelle des scheinbaren Subjekts nach MaSgabe der normalen 

Interpretation vielmehr eine in dieser oder jener Weise darauf 

beziigliche Vorstellung, und zwar bald eine Vorstellung im 

logisch-idealen, bald eine solche im empirisch-psychologischen 

oder auch rein phdnomenologischen Sinn enthilt. Z.B. der 

Kentaur ist eine Fiktion der Poeten. Wenig umschreibend 

kénnen wir dafiir sagen: Unsere Vorstellungen von Kentauren 

(se. subjektive Vorstellungen des Bedeutungsgehalts ,, Kentaur“) 

sind Fiktionen der Poeten. Modifizierend sind die Pridikate ¢s?, 

ist nicht, ist wahr oder falsch u.dgl. Sie driicken nicht Be- 

schaffenheiten der scheinbaren Subjekte aus, sondern solche der 

entsprechenden Subjektbedeutungen. Z.B. daf 2x2=5 «st, 
21° 
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ist falsch; das heift der Gedanke ist ein falscher Gedanke, der 

Satz ist ein falscher Satz. 

Scheiden wir unter den Beispielen des letzten Absatzes die- 

jenigen aus, in welchen die modifizierende Vorstellung eine sub- 

jektive ist, genauer gesprochen, eine Vorstellung im psycho- 

logischen oder phiénomenologischen Sinne, und verstehen wir das 

Analogon der suppositio materials in der Beschrinkung, in der 

wir es oben von vornherein erklirt haben, so bemerken wir, 

-daB es sich hierbei um Bedeutungsénderungen oder, genauer 

zu reden, um Anderungen des Bedeutens handelt, die 

in der idealen Natur des Bedeutungsgebietes selbst 

wurzeln. Sie wurzeln nimlich in Bedeutungsmodifikationen in 

einem gewissen anderen, von den Ausdriicken abstrahierenden 

Sinne, der einigermafen analog ist der arithmetischen Rede von 

,»Transformationen* arithmetischer Gebilde. Es gibt im Bedeu- 

tungsgebiete apriorische GesetzmaBigkeiten, wonach Be- 

deutungen bei Erhaltung eines wesentlichen Kerns auf 

mancherlei Weise in neue Bedeutungen umzuwandeln 

sind. Und dahin gehért auch die Umwandlung, welche a priore 

jede beliebige Bedeutung in die auf sie beziigliche ,direkte Vor- 

stellung“ erfahren kann, d.i. in die Higenbedeutung von der 

urspriinglichen Bedeutung. Dementsprechend fungiert der sprach- 

liche Ausdruck in der modifizierten Bedeutung als ,,Higenname“ 

seiner urspriinglichen Bedeutung. Diese Modifikation bedingt ver- 

moége ihrer apriorischen Allgemeinheit eine groBe Klasse all- 

gemeingrammatischer Aquivokationen, als von Modifikationen 

des verbalen Bedeutens, die tiber die Besonderheiten aller 

empirischen Sprachen hinausreichen. Wir werden tibrigens in 

den weiteren Untersuchungen noch Gelegenheit haben, auf andere 

Fille derart im Wesen der Bedeutungen selbst griindender Modi- 

fikationen zu stoBen, wie z. B. auf die wichtigen Falle, in denen 

ganze Siitze durch Nominalisierung an Subjektstelle und so tiber- 

haupt an jede Stelle treten kénnen, die nominale Glieder fordert. 

Hier sei noch auf die Fille der Nominalisierung von adjektivi- 

schen Pridikaten, bzw. Attributen, hingewiesen, um etwaige Be- 
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denken gegen die im vorigen Paragraphen gegebene Darstellung 
zu zerstreuen. Das Adjektiv ist zu pridikativer und in weiterer 
Folge attributiver Funktion sozusagen priidestiniert, es fungiert 
normal, in ,urspriinglicher‘, unmodifizierter Bedeutung etwa in 
unserem obigen Beispiel dieser Bawm ist griin. Es bleibt in 

sich selbst — abgesehen von seiner syntaktischen Funktion — 

ungeandert, wenn wir sagen, dieser griine Baum. Diese Ande- 

rungsweise der syntaktischen Form gegeniiber dem syntaktischen 

Stoff, die z. B. auch statthatt, wenn eine als Subjekt fungierende 

nominale Bedeutung in die Objektfunktion riickt, oder ein als 

Vordersatz fungierender Satz in eine Nachsatzfunktion, ist zu 

allererst zu fixieren und ist ein Hauptthema der Deskription durch- 

gehender Strukturen des Bedeutungsgebietes. Das Adjektivische, 

im Sinn des identischen syntaktischen Stoffes bei Anderung pradi- 

kativer in attributive Funktionen, erfahrt aber noch eine Modi- 

fikation, wenn das Adjektiv nicht bloB als attributives Moment 

einer nominalen Bedeutung fungiert, sondern selbst nominalisiert, 

d. i. zum Nomen wird. Z. B. Griin ist eine Farbe und Griinsein 

(die Griine) ast eine Differenzx des Farbigseins (der Farbigkeit). 

Beides besagt nicht ohne weiteres dasselbe, trotz der aquivok 

sich verschiebenden Reden, sofern einmal das unselbstandige 

Moment aus dem Inhaltsbestand eines konkreten Gegenstandes 

gemeint sein kann, das andere Mal aber die Nominalisierung des 

Seins, welches das Korrelat der in der kategorischen Pradikation 

auf seiten des Priidikatgliedes statthabenden und auf die Subjekt- 

thesis aufgesetzten Priadikatthesis ist. Dasselbe Wort griin dndert 

also in den Nominalisierungen seine Bedeutung, im schriftlichen 

Ausdruck deutet sich mindestens ein Allgemeines dieser Modi- 

fikation durch die Schreibweise mit dem grofen Anfangsbuch- 

staben an (die somit keineswegs logisch und grammatisch wertlos 

ist). Die urspriingliche und nominalisierte Bedeutung (griin und 

Griin, ist griin und Griin-sein) hat ein Wesensmoment offenbar 

gemein, einen identischen ,, Kern“, der ein Abstraktes ist, das 

‘beiderseits verschiedene Kernformen hat, Formen, die von den 

syntaktischen Formen (als welche schon Kerninhalte in und mit 
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irgendwelchen Kernformen als syntaktische Stoffe voraussetzen) 

zu unterscheiden sind. Hat die Modifikation der Kernform des 

adjektivischen Kerninhalts (des Kernes selbst) einen syntaktischen 

Stoff vom Typus Nomen ergeben, dann kann dieses, in sich be- 

stimmt gebaute Nomen in all die syntaktischen Funktionen ein- 

treten, die eben nach den formalen Bedeutungsgesetzen Nomina 

als syntaktische Stoffe fordern. Dies gentige hier zur Andeutung. 

Das Nahere gehért in eine systematische Ausfiihrung unserer 

Formenlehre. 

§ 12. Unsinn und Widersinn. 

Natiirlich mu8 man die gesetzlichen Unvertraglichkeiten, auf 

welche uns das Studium der Synkategorematika gefiihrt hat, wohl 

unterscheiden von jenen anderen, welche das Beispiel em rundes 

Viereck illustriert. Man darf, wie wir in der Unters. I schon 

betont haben1, das Sinnlose (das Unsinnige) nicht zusammen- 

werfen mit dem Absurden (dem Widersinnigen), welches die 

iibertreibende Rede ebenfalls als sinnlos zu bezeichnen liebt, ob- 

schon es vielmehr ein Teilgebiet des Sinnvollen ausmacht. Die 

Verkniipfung ein rundes Viereck liefert wahrhaft eine einheitliche 

Bedeutung, die ihre Weise der ,,Hxistenz“, des Seins in der 

» Welt“ der idealen Bedeutungen hat; aber es ist eine apodik- 

tische Evidenz, daf der existierenden Bedeutung kein existieren- 

der Gegenstand entsprechen kann. Sagen wir hingegen e2m rundes 

oder; ein Mensch und ist; u. dgl., so existieren gar keine Bedeu- 

tungen, welche diesen Verbindungen als ihr ausgedrtickter Sinn 

entsprichen. Die zusammengeordneten Worte erregen zwar in 

uns die indirekte Vorstellung einer gewissen durch sie aus- 

gedriickten einheitlichen Bedeutung; aber wir haben zugleich die 

apodiktische Hvidenz, dafi solch eine Bedeutung nicht existieren 

kann, daB so geartete und verkntipfte Bedeutungsteile in einer 

einheitlichen Bedeutung unvertriglich sind. Diese indirekte Vor- 

stellung selbst wird man nicht als die Bedeutung jener Wort- 

komplexionen in Anspruch nehmen wollen. In normaler Funktion | 

1 Vgl. oben Unt. I, § 15, 8. 54 ff. sub 3. 
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erweckt der Ausdruck seine Bedeutung; wo aber das Verstindnis 

unterbleibt, da wird er, etwa vermiége seiner sinnlichen Ahn- 

lichkeit mit bedeutsamen, bzw. verstandenen Ausdriicken, die 

uneigentliche Vorstellung einer ,gewissen“ zugehérigen Bedeu- 

tung herbeifiihren, wahrend man die Bedeutung selbst gerade 
vermiBt. 

Der Unterschied der beiderseitigen Unvertriglichkeiten ist 

also klar: Im einen Falle vertragen sich in der Hinheit der Be- 

deutung gewisse Teilbedeutungen insofern nicht, als dadurch die 

Gegenstandlichkeit, bzw. Wahrheit der ganzen Bedeutungen be- 

troffen ist. Hin Gegenstand (z. B. ein Ding, ein Sachverhalt), 

in dem all das vereinigt ist, was die einheitliche Bedeutung ver- 

mége der miteinander ,unvertriiglichen“® Bedeutungen als ihm 

einheitlich zukommend vorstellt, existiert nicht und kann tiber- 

haupt nicht existieren; aber die Bedeutung selbst existiert. Namen 

wie hélxernes Hisen und rundes Viereck, oder Sitze wie alle 

Vierecke haben 5 Ecken, das sind so ehrliche Namen, bzw. Satze, 

wie irgendwelche. Im anderen Falle vertriigt es die Méglich- 

keit der einheitlichen Bedeutung selbst nicht, daB gewisse Teil- 

bedeutungen in ihr koexistieren. Wir besitzen dann nur eine 

indirekte, auf die Synthesis solcher Teilbedeutungen zu Hiner 

Bedeutung abzielende Vorstellung und damit zugleich die Hin- 

sicht, da8& solch einer Vorstellung nimmermehr ein Gegenstand 

entsprechen, d. h. daB eine Bedeutung von der Art, wie sie hier 

intendiert ist, nicht existieren kann. Das Unvertriglichkeitsurteil 

geht hier auf Vorstellungen, dort auf Gegenstinde, wo hier Vor- 

stellungen von Vorstellungen, treten dort schlichte Vorstellungen 

in die Urteilseinheit ein. 

Ihre grammatische Auspragung finden die hier behandelten 

apriorischen Unvertriglichkeiten und andererseits Vertraglich- 

keiten, baw. die ihnen zugehérigen GesetzmiBigkeiten der Be- 

deutungsverkniipfung, wenigstens teilweise in den Regeln, welche 

die grammatische Verkniipfung der Redeteile beherrschen. Fragen 

wir nach den Griinden, warum in unserer Sprache gewisse Ver- 

kniipfungen gestattet sind und andere verwehrt, so werden wir 
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allerdings zu einem sehr erheblichen Teil auf zufillige Sprach- 

gewohnheiten und iiberhaupt auf Tatsiichlichkeiten der bei einer 

Sprachgenossenschaft so, bei einer andern anders vollzogenen 

Sprachentwicklung hingewiesen. Zum andern Teil stofen wir 

aber auf den wesentlichen Unterschied der selbstindigen und un- 

selbstiindigen Bedeutungen, sowie auf die innig damit zusammen- 

hiingenden apriorischen Gesetze der Bedeutungsverkniipfung und 

Bedeutungsverwandlung, Gesetze, die sich in jeder entwickelten 

Sprache in der grammatischen Formenlehre und in einer zu- 

gehérigen Klasse von grammatischen Unvertriiglichkeiten mehr 

oder minder deutlich bekunden miissen. 

§ 13. Die Gesetxe der Bedeutungskomplecion und die rein logisch- 

grammatische Formenlehre. 

Die Aufgabe einer durchgefiihrten Wissenschaft von den 

Bedeutungen wiire es nun, den wesensgesetzlichen Bau der Be- 

deutungen und die in ihm griindenden Gesetze der Bedeutungs- 

verkniipfung und Bedeutungsmodifikation zu erforschen und sie 

auf eine Minimalzahl unabhiingiger Elementargesetze zuriick- 

zufiihren. Dazu wire aber selbstverstiindlich nétig, vorerst den 

primitiven Bedeutungsgestalten und ihren inneren Strukturen 

nachzugehen und im Zusammenhang damit die reinen Bedeu- 

tungskategorien festzustellen, welche in den Gesetzen den Sinn 

und Umfang der Unbestimmten (oder, in einem der Mathematik 

genau analogen Sinn, der Variablen) umgrenzen. Was formale 

Verkniipfungsgesetze leisten, kann uns die Arithmetik einiger- 

maken verdeutlichen. Es gibt gewisse Formen der Synthesis, 

nach welchen, sei es allgemein oder nur unter bestimmt angeb- 

baren Bedingungen, aus je zwei Zahlen neve Zahlen erwachsen. 

Die ,direkten Operationen* a+ b, ab, a® usw. liefern unbeschrinkt, 

CS Re aa ». & ee : 
ie ,inversen® a—b, —., Va, *loga usw. nur unter gewissen Be- 

schriinkungen Zahlen als Ergebnisse. Daf sich dies nun so ver- 

halt, muff jeweils durch einen Existenzialsatz oder besser: 

durch ein Existenzialgesetz festgestellt und eventuell aus ge- 
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wissen primitiven Axiomen demonstriert werden. Schon aus dem 

wenigen, das wir bis nun andeuten konnten, ist es klar, daf 

ahnliche, namlich auf Existenz, baw. Nichtexistenz von Bedeu- 

tungen beziigliche Gesetze im Bedeutungsgebiet bestehen, und 

da in diesen Gesetzen die Bedeutungen nicht freie Variable, 

sondern auf den Umfang der oder jener, in der Natur des Be- 

deutungsgebietes griindenden Kategorien beschrinkt sind. 

In der reinen Logik der Bedeutungen, deren 

héheres Ziel in Gesetzen gegenstindlicher Geltung 

der Bedeutungen liegt, soweit solche Geltung durch 

die reine Bedeutungsform bedingt ist, bildet die Lehre 

vom Wesensbau der Bedeutungen und den Gesetzen 

ihrer Formenbildungen das notwendige Fundament. Die 

traditionelle Logik bietet vereinzelte hierhergehérige Ansatze in 

den Lehren vom Begriff und Urteil, aber ohne Bewuftsein der 

allgemein und unter dem Gesichtspunkt der reinen Idee der 

Bedeutung zu steckenden Ziele. Offenbar befaBt tibrigens die 

Lehre von den elementaren Strukturen und den konkreten Bil- 

dungsformen der ,Urteile‘ — und das muf jetzt verstanden 

werden als ,Satze“ — die ganze Formenlehre der Bedeutungen, 

insofern als jede konkrete Bedeutungsgestalt entweder Satz ist 

oder sich als moégliches Glied in Satze einfiigt. Immer zu be- 

achten ist, daB im Sinne der in der reinen Logik als solcher 

innegehaltenen Ausschaltung der ,EHrkenntnismaterie‘, all das, 

was den Bedeutungsformen (Typen, Gestalten) bestimmte Be- 

ziehung auf sachhaltige Seinsspharen geben kénnte, ausgeschaltet 

bleibt. Uberall supponieren fiir die sachhaltigen Begriffe (auch fiir 

die obersten, wie physisches Ding, Raumliches, Psychisches, usw.) 

unbestimmt allgemeine Vorstellungen von Sachhaltigkeiten tiber- 

haupt, jedoch von fest bestimmter Bedeutungskategorie (z. B. 

nominale, adjektivische, propositionale Bedeutung). 

Es handelt sich also in einer reinlogischen Formenlehre der 

Bedeutungen zundchst um die im Rahmen der soeben beschriebenen 

Reinheit zu leistende Feststellung primitiver Formen. Des nahe- 

ren waren zu fixieren die primitiven Formen selbstandiger 
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Bedeutungen, der vollen Satze, mit ihren immanenten 

‘ Gliederungen und Strukturen in denGliederungen. Ferner 

die primitiven Formen der Komplikation und Modifikation, 

welche die verschiedenen Kategorien méglicher Glieder ihrem 

Wesen nach zulassen (wobei zu bemerken ist, daB auch volle 

Satze zu Gliedern in andern Sitzen werden kénnen). In weiterer 

Folge handelt es sich um eine systematische Ubersicht tiber die 

unbegrenzte Mannigfaltigkeit weiterer Formen, welche durch fort- 

gesetzte Komplikation, bzw. Modifikation abzuleiten sind. 

Natiirlich sind die festzustellenden Formen ,giiltige“; das 

sagt hier, es sind Formen, die in willkiirlicher Besonderung 

wirklich seiende Bedeutungen — seiend als Bedeutungen — 

liefern. Also gehért zundchst zu jeder primitiven Form 

zugleich ein gewisses apriorisches Existenzialgesetz, 

welches aussagt, daB jede Bedeutungsverkniipfung, die solcher 

Form folgt, auch wirklich eine einheitliche Bedeutung ergibt, 

wofern nur die Termini (die Unbestimmten, die Variablen der 

Form) zu gewissen Bedeutungskategorien gehéren. Was aber die 

Deduktion der abgeleiteten Formen anbelangt, so will sie 

zugleich die Deduktion ihrer Giiltigkeit sein; also miissen auch 

zi ihnen Existenzialgesetze gehéren, welche aber aus denjenigen 

der primitiven Formen deduziert sind. 

Beispielsweise gehért zu je zwei nominalen Bedeutungen 

M und N die primitive Verkniipfungsform M und N, mit dem 

Gesetze, daf& das Verkniipfungsresultat wieder eine Bedeutung 

derselben Kategorie ist. Das gleiche Gesetz besteht, wenn wir 

fiir die nominalen Bedeutungen solcbe anderer Kategorien, z. B. 

propositionale oder adjektivische Bedeutungen nehmen. Zwei be- 

liebige Sitze ergeben, in der Form M und N verkniipft, wieder 

einen Satz, zwei Adjektiva wieder ein Adjektiv (wieder Hine Be- 

deutung, die als cin komplexes, aber einheitliches Attribut oder 

Pridikat stehen kann). Wieder gehéren zu zwei beliebigen Sitzen 

M, N die primitiven Verkniipfungsformen wenn M so N, M oder N, 

derart, daB das Resultat wieder ein Satz ist. Zu je einer nomi- 

nalen Bedeutung S und je einer adjektivischen p gehért die primi- 
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tive Form Sp (z. B. rotes Haus), gesetzlich ist das Resultat eine 
neue Bedeutung der Kategorie nominale Bedeutung. So kinnten 
wir noch viele Exempel primitiver Verkniipfungsformen anfiihren. 

Zu beachten ist fiir all die hiehergehérigen Gesetzesaussagen, da 

wir bei der Konzeption der kategorialen Ideen Satx, nominale, 

adjektivische Vorstellung usw., welche die Variabeln der Gesetze 

bestimmen, von den wechselnden syntaktischen Formen ab- 

strahieren, die solchen Bedeutungen gegebenenfalls und in 

irgendeiner Bestimmtheit notwendig zugehéren. Wir sprechen 

von demselben Namen, ob er an der Subjektstelle oder in der 

Funktion eines beziiglichen Objekts steht, von demselben Adjektiv, 

ob es im Pradikat oder attributiv fungiert, von demselben Satz, 

ob er als freier Satz oder als konjunktiver, disjunktiver, hypothe- 

tischer Vorder- oder Nachsatz, ob er als Glied an dieser oder 

jener Stelle in irgendeinem propositional komplexen Satze steht. 

Offenbar bestimmt sich damit die vielbenutzte, aber nie wissen- 

schaftlich geklarte Rede von Terménis in der traditionellen Logik. 

In den formal-logischen Gesetzen, die in ihren Gesichtskreis fallen,! 

und ebenso in unseren Strukturgesetzen fungieren solche ,,Terminz “ 

als Variable, und die den Bereich der Variabilitat umgrenzenden 

Kategorien sind Kategorien von Terminis. Die wissenschaftliche 

Fixierung dieser Kategorien ist offenbar eine der ersten Aufgaben 

unserer Formenlehre. 

Substituiert man nun in den herausgestellten primitiven 

Formen schrittweise und immer wieder fiir einen einfachen 

Terminus eine Verkniipfung von eben diesen Formen, und 

wendet man dabei allzeit das primitive Existenzialgesetz an, so 

resultieren neue, in beliebiger Komplikation ineinander ge- 

schachtelte Formen von deduktiv gesicherter Giiltigkeit. Z. B. 

fiir die konjunktive Satzverbindung 

(M und N) und P 

(M und N) und (P und Q) 

{(M und N) und P} und Q 

1 Was sie an wirklich reinlogischen Doktrinen bietet, so die ganze Syllogistik, 

ordnet sich der Logik der Aussagebedeutungen (der ,, apophantischen“ Logik) ein. 
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usw., ebenso fiir die disjunktive und hypothetische Verkntipfung 

von Satzen und so fiir sonstige Verkniipfungsweisen beliebiger 

Bedeuttngskategorien. Man versteht ohne weiteres, dab die 

Komplikationen in kombinatorisch iiberschaubarer Weise 77 77- 

furitum fortschreiten, daB jede neue Form an dieselbe Be- 

deutungskategorie, als Sphire der Variabilitét fiir ihre Termini, 

gebunden bleibt, und daf solange diese Sphare eingehalten wird, 

alle darnach zu bildenden Bedeutungsverbindungen notwendig 

existieren, d. i. einen einheitlichen Sinn darstellen miissen. 

Man. sieht auch, daB die zugehdrigen Existenzialsitze selbstver- 

stiindliche deduktive Folgen des zu der primitiven Form ge- 

horigen Satzes sind. Anstatt immer dieselbe Verkniipfungsform 

anzuwenden, kénnen wir offenbar, willkiirlich variierend, inner- 

halb der gesetzlichen Zulassigkeit verschiedene der Verkniipfungs- 

formen kombinatorisch zu den Konstruktionen benutzen und so 

in gesetzlicher Weise Unendlichkeiten von komplizierten Formen 

erzeugt denken. Indem wir uns diese Sachlagen zum formulierten 

BewuBtsein bringen, erwiichst uns die Kinsicht in die aprio- 

rische Konstitution des Bedeutungsgebietes nach Seiten 

all derjenigen Formen, die in den Grundformen ihren 

apriorischen Ursprung haben. 

Und natiirlich ist diese Einsicht, und schlieBlich die voll- 

umfassende Einsicht in die formale Konstitution des gesamten 

Bedeutungsgebietes, der einzige Zweck derartiger Untersuchungen. 

Es wire unverstindig, an die Formulierung der Bedeutungstypen 

und der ihnen zugehérigen Hxistenzialgesetze die Hoffnung zu 

kniipfen, damit auch praktisch wertvolle Regeln der Bedeutungs- 

komplexion, bzw. der grammatischen Komplexion von Ausdriicken 

gewinnen zu kénnen. Hs besteht hier keine Versuchung, die 

Linie des Richtigen zu verfehlen, also kein praktisches Interesse, 

diese Linie wissenschaftlich zu bestimmen. Der Unsinn 

springt bei jeder Abweichung von den normalen Formen so un- 

mittelbar in die Augen, dai wir in der Praxis des Denkens und 

Sprechens auf solche Abweichungen kaum verfallen kénnen. Um 

so gréBer ist aber das theoretische Interesse, das an der syste- 
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matischen Erforschung aller miéglichen Bedeutungsformen und 

der primitiven Strukturen haftet. Es handelt sich ja, genauer 

ausgedriickt, um die LHinsicht, da8 sich alle méglichen Be- 

deutungen tiberhaupt einer festen, in der generellen Idee Be- 

deutung a priori vorgezeichneten Typik kategorialer Strukturen 

unterwerfen, und da im Bedeutungsgebiet eine apriorische 

GesetzmaBigkeit waltet, wonach alle méglichen Formen konkreter 

Gestaltungen in systematischer Abhangigkeit von einer kleinen An- 

zahl primitiver, durch Existenzialgesetze festgelegter Formen stehen, 

aus denen sie daher durch reine Konstruktion hergeleitet werden 

kénnen. Mit dieser GesetzmaBigkeit kommt uns, da sie 

eine apriorische und rein kategoriale ist, ein Grund- 

und Hauptstiick von der Konstitution der ,theoretischen 

Vernunft* zum wissenschaftlichen BewuBStsein. 

Zusatx. Ich sprach oben von Komplikation und Modifika- 

tion. In der Tat gehéren in die abzugrenzende Sphare auch 

die GesetzmiBigkeiten der Modifikation. Was gemeint ist, ver- 

deutlicht das oben besprochene Analogon der suppositio matervalis. 

Andere Beispiele liefern die gar nicht leicht zu klirenden Unter- 

schiede der Zusammenhangsfunktion (der apriorischen Syn- 

taxen), wie wenn etwa der Subjektname an die Objektstelle ge- 

bracht wird; also Unterschiede, die, vielfach vermengt mit em- 

pirischen, in die Kasusformen und tiberhaupt in die grammatisch 

syntaktischen Formen einflieBen. Auch der Unterschied zwischen 

attributiver und pradikativer Funktion der adjektivischen Be- 

deutungen und Ahnliches dieser Art gehért hierher.! 

§ 14. Die Gesetxe des xu vermeidenden Unsinns und die des xu 

vermeidenden Widersinns. Die Idee der reinlogischen Grammatik. 

Die besprochenen formalen Bedeutungsgesetze, welche die 

bloBe Scheidung der Gebiete des Sinnvollen und Sinnlosen be- 

1 Die Untersuchungen zur Formenlehre der Bedeutungen, welche ich an 

dieser Stelle in der 1. Auflage angekiindigt und inzwischen mit vielfachen 

Besserungen in meinen Géttinger Universititsvorlesungen seit 1901 dargestellt 

habe, hoffe ich bald in meinem ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenol. 

Forschung“ der weiteren Offentlichkeit vorlegen zu kénnen. 
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sorgen, werden im weiteren Wortsinn gewib als formale logische 

Gesetze gelten miissen. Freilich wird man, wo von logischen 

Gesetzen die Rede ist, an sie am allerwenigsten denken, sondern 

ausschlieBlich an die ganz anderen, unseren praktischen Er- 

kenntnisinteressen ungleich niherstehenden Gesetze, die auf sinn- 

volle Bedeutungen beschrinkt, deren gegenstindliche Még- 

lichkeit und Wahrheit betreffen. Uberlegen wir das Verhiltnis 

der beiden Arten von Gesetzen etwas naher. 

Die apriorischen Gesetze, welche zur Konstitution der wesent- 

lichen Bedeutungsformen gehéren, lassen es ganz offen, ob die 

in solchen Formen zu bildenden Bedeutungen ,,gegenstindlich“ 

sind oder ,,gegenstandslos“, ob sie (wenn es sich um Satzformen 

handelt) mégliche Wahrheit ergeben oder nicht. Diese Gesetze 

haben ja nach dem Gesagten die blofe Funktion, Sinn von Un- 

sinn zu scheiden. Das Wort Unsinn ist hierbei (um es wieder- 

holt zu betonen) eigentlich und streng zu nehmen; ein Wort- 

haufen, wie Kénig aber oder dhnlich und, ist einheitlich tiber- 

haupt nicht zu verstehen; jedes Wort fiir sich hat einen Sinn, 

nicht aber die Komposition. Diese Gesetze des Sinnes, normativ 

gewendet, des zu vermeidenden Unsinns, weisen der Logik 

die ttberhaupt méglichen Bedeutungsformen zu, deren 

objektiven Wert sie allererst zu bestimmen hat. Und sie 

tut dies in der Weise, daB sie die ganz andersartigen Ge- 

setze aufstellt, welche den formal einstimmigen Sinn vom 

formal unstimmigen, dem formalen Widersinn, scheiden. 

Die Einstimmigkeit, bzw. Widersinnigkeit von Bedeutungen 

besagt objektive und dabei apriorische Méglichkeit (Kinstimmig- 

keit, Vertriglichkeit) gegentiber der objektiven Unmdiglichkeit 

(Unvertriglichkeit), mit andern Worten, sie besagt Méglichkeit 

oder Unmiglichkeit des Seins von bedeuteten Gegenstinden 

(Seinsvertriglichkeit und Seinsunvertriglichkeit von bedeuteten 

gegenstindlichen Bestimmungen), sofern sie durch das eigene 

Wesen der Bedeutungen bedingt und somit aus diesem in apo- 

diktischer Hvidenz einsehbar ist. Dieser Gegensatz von objektiv, 

und zwar bedeutungsmafig einstimmigem Sinn und Widersinn 
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ist durch unsere Begriffsbestimmungen scharf geschieden von 
dem Gegensatz von Sinn und Unsinn (wobei nur zu beachten 
ist, da in der gemeiniiblichen laxen Rede die Begriffe durchein- 

anderlaufen, und jeder Widersinn, ja schlieBlich jedwede grobe 

Verletzung empirischer Wahrheit als Unsinn bezeichnet zu werden 

pflegt). Hier bediirfen wir aber auch der Scheidung zwischen 

dem materialen (synthetischen) Widersinn, fiir den sach- 

haltige Begriffe (sachhaltige letzte Bedeutungskerne) aufzukommen 

haben, wie das z. B. im Satze ein Viereck ist rund und so in jedem 

falschen reingeometrischen Satze der Fall ist, und dem formalen 

oder analytischen Widersinn, worunter wir eben jede bloB 

formale, nimlich im puren Wesen der Bedeutungskategorien 

griindende objektive Unvertriglichkeit befassen, unangesehen aller 

sachhaltigen ,,Materie der Erkenntnis“. (Die analoge Scheidung 

geht natiirlich durch den Gegenbegriff des einstimmigen Sinnes 

hindurch.) Gesetze wie der Satz vom Widerspruch, wie der von der 

doppelten Negation oder wie der modus ponens sind, normativ 

gewendet, Gesetze des zu vermeidenden formalen Wider- 

sinns. Sie zeigen uns, was fiir Gegenstiindliches tiberhaupt 

vermége der reinen ,,Denkform“ gilt, d.i. was sich fiir die 

objektive Geltung der Bedeutungen a priorz aller Materie der be- 

deuteten Gegenstindlichkeit auf Grund der reinen Bedeutungsform, 

in der sie gedacht sind, aussagen labt. Diese Gesetze diirfen 

nicht verletzt werden, wenn nicht Falschheit schon resultieren 

soll, ehe wir das Gegenstindliche seiner sachhaltigen Besonder- 

heit nach tiberhaupt in Rechnung gezogen haben. Sie sind im 

Sinne unserer drittén Untersuchung! ,,analytische“ Gesetze, im 

Gegensatz zu den synthetisch ,,apriorischen“ Gesetzen, als welche 

sachhaltige Begriffe enthalten und in ihrer Geltung an sie ge- 

bunden sind. In der Sphire der analytischen Gesetze tiberhaupt 

scheiden sich diese formalen Gesetze, d. i. die in den reinen 

Bedeutungskategorien griindenden Gesetze objektiver Geltung von 

ontologisch - analytischen Gesetzen, welche in den formal onto- 

1 Vel. oben II, § 11f., S. 251 ff. 



a Ag OR 

336 IV. Der Unterschied d. selbstandigen u. unselbstind. Bedeutungen 

logischen Kategorien (wie Gegenstand, Beschaffenheit, Viel- 

heit usw.) griinden, und bestimmen scharf einen zweiten engeren 

Begriff des Analytischen. Wir kénnen es als das Apophantisch- 

Analytische bezeichnen, als dasjenige im Sinne der apophantischen 

Logik. Zu einem Teil, aber auch nur zu einem Teil, bestehen 

Aquivalenzverhiltnisse zwischen den beiderlei Gesetzen, worauf 

hier nicht naher eingegangen werden kann. 

Beschrinken wir uns nun, von aller Frage der objektiven 

Geltung absehend, auf das Apriori, das rein im gattungsmabigen 

Wesen der Bedeutung als solcher wurzelt, nimlich auf die in 

der vorliegenden Untersuchung aufgewiesene Disziplin, welche 

die primitiven Bedeutungsstrukturen, die primitiven Gliederungs- 

und Verkniipfungstypen erforscht, sowie die in ihnen griindenden 

Operationsgesetze der Bedeutungskomplexion und -modifikation 

— go erkennen wir zugleich das zweifellose Recht des vom 

Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts konzipierten Ge- 

dankens einer universellen Grammatik. Was wir in dieser 

Hinsicht schon in der Hinleitung andeutend gesagt haben, 

bedarf kaum einer naheren Ausfiihrung. Instinktiv hatten die 

alteren Grammatiker vor allem wohl die bezeichnete Gesetzessphire 

im Auge, wenn sie sie auch nicht zu begrifflicher Klarheit zu 

bringen vermochten. Es gibt auch in der grammatischen Sphare 

ein festes MaB, eine apriorische Norm, die nicht tberschritten 

werden darf. Wie sich in der eigentlich logischen Sphire das 

Apriorische als ,,reine Logik vom empirisch und praktisch 

Logischen sondert, ebenso sondert sich in der grammatischen 

Sphiire das sozusagen ,,rein‘ Grammatische, d. h. eben das Aprio- 

rische (die ,idealische Form“ der Sprache, wie man vortrefflich 

sagte) vom Empirischen. Beiderseits ist das Empirische teils 

durch die allgemeinen und doch nur faktischen Ziige der Menschen- 

natur bestimmt, teils auch durch die zufilligen Besonderungen 

der Rasse, niher des Volks und seiner Geschichte, des Indivi- 

duums und seiner individuellen Lebenserfahrung. Das Apriorische 

aber ist mindestens in seinen primitiven Gestaltungen hier und 

dort, wie tiberall sonst, ,,selbstverstiindlich“, ja geradezu trivial; 
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und doch ist seine systematische Nachweisung, theoretische Ver- 

folgung und phanomenologische Klirung wissenschaftlich und 

philosophisch von allergré8tem Interesse und von nicht geringer 
Schwierigkeit. 

Natiirlich kann man den Gedanken der universellen Gram- 

matik tber die apriorische Sphiire hinaus erweitern, indem man 

die (in einiger Hinsicht vage) Sphiire des allgemein Menschlichen 

im empirischen Sinne heranzieht. Es kann und mu®8 eine uni- 

verselle Grammatik in diesem weitesten Sinne geben, und daf 

diese erweiterte Sphare reich ist an wichtigen und hinreichend 

bestimmten Erkenntnissen“1, das zu bezweifeln liegt mir (und lag 

mir immer) fern. Aber hier, wie tiberall wo philosophische Inter- 

essen im Spiele sind, ist es eine Angelegenheit von gréBter 

Wichtigkeit, Apriorisches und Empirisches scharf zu sondern und 

zu erkennen, da8 innerhalb dieser in voller Weite gefaften 

Disziplin die fiir den Grammatiker relevanten Erkenntnisse aus 

der Formenlehre der Bedeutungen ihren eigenen Charakter haben, 

eben als einer rein abzusondernden apriorischen Disziplin an- 

gehorend. Man muf& sich hier, wie sonst, der groBen Kanrischen 

Hinsicht fiigen, sich ganz mit ihrem philosophischen Sinne er- 

fiillen: da es nicht eine Vermehrung, sondern Verunstaltung 

der Wissenschaften sei, wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen 

lasse. Man mu8 beachten, da8 eine universelle Grammatik in 

jenem weitesten Sinne eine konkrete Wissenschaft ist, die eben 

in der Weise konkreter Wissenschaft zu Zwecken der Erklarung 

der konkreten Vorkommnisse mancherlei an Erkenntnissen zu- 

sammenstellt, was seinen theoretischen Standort in wesentlich 

verschiedenen theoretischen Wissenschaften hat, nimlich bald in 

empirischen, bald in apriorischen Wissenschaften. Nun ist in 

unserem naturwissenschaftlichen Zeitalter daftir gesorgt, daB 

empirisch-allgemeine Forschungen, wie tberall, so in gramma- 

tischen Dingen, nicht unterlassen werden. Anders steht es mit 

den apriorischen, fiir die der Sinn in unserer Epoche fast zu 

| 1 Wie A. Marry — merkwiirdigerweise in der Meinung, mir zu wider- 

sprechen — in seinen ,,Unters. z. Grundlegung usw.“, S. 61 sagt. 

Husserl, Log. Unters, II. 22 
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verkiimmern drohte, obschon doch alle prinzipiellen Hinsichten 

auf sie zuriickfihren. Und so trete ich hier fiir ein gut Stiick 

Recht der alten Lehre von einer ,,grammaire générale et raisonnée“, 

yon einer ,,philosophischen“ Grammatik ein; ndmlich fiir das in 

ihr, was, obschon in der Weise einer dunklen, unausgereiften 

Intention, auf das im echten Sinne Rationale“ und insbesondere 

» Logische“ der Sprache, auf das Apriori der Bedeutungsform 

abzielte.+ 

Sehe ich recht, so ist es fiir die Sprachforschung von funda- 

mentaler Bedeutung, sich die hier vorlaufig nur angedeuteten 

Unterschiede zu klarem Bewuftsein zu bringen und sich die Ein- 

sicht zuzueignen, da8 die Sprache nicht blo& ihre physiologischen, 

psychologischen und kulturhistorischen, sondern auch ihre aprio- 

rischen Fundamente hat. lLetzteres betrifft die wesentlichen 

Bedeutungsformen und die apriorischen Gesetze ibrer Komplexion, 

bzw. Modifikation, und keine Sprache ist denkbar, die durch 

dieses Apriori nicht wesentlich mitbestimmt ware. Mit den aus 

diesem Gebiet stammenden Begriffen operiert jeder Sprachforscher, 

ob er sich tiber die Sachlage klar ist oder nicht. 

Wir kinnen abschlieBend sagen: Innerhalb der reinen Logik 

grenzt sich als eine, an sich betrachtet, erste und grundlegende 

Sphire die reine Formenlehre der Bedeutungen ab. Vom 

Standpunkt der Grammatik aus betrachtet, legt sie ein ideales 

Geriist bloB, das jede faktische Sprache, teils allgemein mensch- 

lichen, teils zufillig wechselnden empirischen Motiven folgend, 

in verschiedener Weise mit empirischem Material ausfillt und 

umkleidet. Wieviel vom tatsichlichen Inhalt der historischen 

Sprachen, sowie von ihren grammatischen Formen in dieser 

1 Gerne gestehe ich A. Martys Einwiinden (die sonst m. HE. dem prinzipiell 

Eigentiimlichen der vorliegenden Untersuchung — wie auch den itibrigen Unter- 

suchungen dieses Werkes — nicht gerecht werden) zu, daf es zu weit gegangen 

war, in der 1. Auflage zu sagen, ,es treffe aller Tadel der alten Lehre von 

der grammaire générale et raisonnée nur die Unklarheit ihrer historischen Ge- 

staltungen und die Vermengung des Apriorischen und Empirischen“. Immerhin, 

die scharfsten Worte des Tadels richteten sich gegen sie, gerade sofern sie ein 

Rationales, Logisches in der Sprache zur Geltung bringen wollte. 
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Weise empirisch bestimmt sein mag, an dieses ideale Geriist ist 
jede gebunden; und so mu die theoretische Erforschung des- 
selben eines der Fundamente fiir die letzte wissenschaftliche 
Klarung aller Sprache tiberhaupt ausmachen. Man behalte hier 

nur immer den Hauptpunkt fest im Auge: Alle in der reinen 

Formenlehre herausgestellten, nach Gliederungen und Strukturen 

systematisch erforschten Bedeutungstypen — so die Grundformen 

der Siatze, der kategorische Satz mit seinen vielen Sondergestal- 

tungen und Gliederformen, die primitiven Typen propositional 

komplexer Satze, wie die konjunktiven, disjunktiven, hypothe- 

tischen Satzeinheiten, oder die Unterschiede der Universalitit 

und Partikularitét auf der einen, der Singularitaét auf der andern 

Seite, die Syntaxen der Pluralitaét, der Negation, der Modalititen usw. 

— all das sind durchaus apriorische, im idealen Wesen der Be- 

deutungen als solcher wurzelnde Bestiinde, wie nicht minder die 

in weiterer Folge nach den Operationsgesetzen der Komplexion 

und Modifikation und solchen primitiven Formen zu erzeugenden 

Bedeutungsgestalten. Gegentiber den empirisch-grammatischen 

Ausprigungen sind sie also das an sich Erste und gleichen in 

der Tat einem absolut festen, sich in empirischer Umkleidung 

mehr oder minder vollkommen bekundenden ,,idealen Geriist‘‘. 

Man mu8 es vor Augen haben, um sinnvoll fragen zu kénnen: 

Wie driickt das Deutsche, das Lateinische, Chinesische usw. 

,den“ Existenzialsatz, ,,den“ kategorischen Satz, ,,den“ hypo- 

thetischen Vordersatz, ,,den“ Plural, ,,die“ Modalitéten des 

,moglich“ und ,,wahrscheinlich“, das ,,nicht“ usw. aus? Hs 

kann nicht gleichgiiltig sein, ob sich der Grammatiker mit seinen 

vorwissenschaftlichen Privatansichten tiber die Bedeutungsformen 

begniigt, bzw. mit den empirisch getriibten Vorstellungen, die 

ihm die historische, etwa lateinische Grammatik an die Hand 

gibt, oder ob er das reine Formensystem in wissenschaftlich 

bestimmter und theoretisch zusammenhangender Gestalt vor Augen 

hat; eben in der unserer Formenlehre der Bedeutungen. 

1 Gegen A. Marrys Bestreitung der Angemessenheit des Gleichnisses a. a. 0. 

8S. 59 Anm. 
22* 
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Mit Riicksicht darauf, da8 in diesem unteren logischen Ge- 

biete die Fragen nach der Wahrheit, Gegenstindlichkeit, objek- 

tiven Moéglichkeit noch auBer Spiel bleiben, und mit Riicksicht 

auf die eben charakterisierte Funktion dieses Gebietes zur Ver- 

stiindlichung des idealen Wesens allerSprache als solcher,k6nnte man 

dieses fundierende Gebiet der reinen Logik als retnlogische Gram- 

matik bezeichnen. 
Anmerkungen. 

1. In der ersten Auflage sagte ich ,,reine Grammatik", ein 

Name, der als Analogon zu Kanrs ,,reiner Naturwissenschaft“ gedacht 

und ausdrticklich bezeichnet war. Sofern aber keineswegs behauptet 

werden kann, daB die reine Formenlehre der Bedeutungen das ge- 

samte allgemein-grammatische Apriori umspanne — beispielsweise 

gehért ja zu den grammatisch so einfluBreichen Verhaltnissen der 

Wechselverstindigung psychischer Subjekte ein eigenes Apriori — so 

verdient die Rede von einem reinlogisch Grammatischen den Vorzug. 

2. Nach den vorstehenden Ausftihrungen wird uns niemand den 

Gedanken zuschreiben, wir hielten eine ,,allgemeine“ Grammatik im 

Sinn einer allgemeinen Wissenschaft fiir méglich, die alle besonderen 

Grammatiken als zufillige Spezialititen in sich fasse: etwa so, wie 

die allgemeine mathematische Theorie alle méglichen Hinzelfalle a priort 

in sich schlieBe und mit EHinem Schlage erledige. Natiirlich ist hier 

yon allgemeiner, und naher, reinlogischer Grammatik in analogem Sinne 

die Rede, wie sonst von allgemeiner Sprachwissenschaft. Sowie diese 

tiberhaupt die allgemeinen Lehren behandelt, die den Wissenschaften 

yon den bestimmten Sprachen vorhergehen kénnen, zumal also die 

Voraussetzungen oder Fundamente, die fiir sie alle gleichmafig in 

Betracht kommen: so in ihrem engeren Kreise die reinlogische Gram- 

matik, die eben nur eines dieser Fundamente erforscht, und zwar 

jenes, dessen theoretisches Heimatsgebiet die reine Logik ist. Seine 

Einbeziehung in die Sprachwissenschaft dient nattirlich dem blofen 

Interesse der Anwendung, ebenso wie in anderer Richtung diejenige 

mancher Kapitel der Psychologie. 

In dieser Beziehung ist Marry freilich anderer Ansicht, wie 

tiberhaupt beziiglich der theoretischen Ordnung apriorischer und em- 
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pirischer Forschungen. Vel. a. a. O. § 21, S. 63 ff. In der Anmerkung 

ebendas. S. 67 meint er, die von mir der reinen Logik zugewiesenen 

logisch-grammatischen Erkenntnisse hitten ,,vom theoretischen Ge- 

sichtspunkt“ ,,ihre natiirliche Heimat in der Sprachpsychologie. Und 

die Logik und der nomothetische Teil der Sprachpsychologie entlehnen 

daraus das, was ihrem Zwecke dienlich und angemessen ist“. Ich 

kann Marrys Auffassung nicht anders als prinzipiell verfehlt finden. 

Thr gema8 kamen wir dahin, die Arithmetik, in weiterer Folge die ge- 

samten Disziplinen der formalen Mathematik der — Psychologie, wo nicht 

gar der Sprachpsychologie, einzuordnen. Mit diesen Disziplinen ist die 

reine Logik im engeren Sinne, in dem einer Geltungslehre der Be- 

deutungen, und mit dieser wieder die reine Formenlehre m. E. wesent- 

lich einig (vgl. das Schlu8kap. der Prolegomena). In dieser wesent- 

lichen Kinheit einer ,,mathesis universalis“ miissen sie alle behandelt 

werden und jedenfalls reinlich getrennt von aller empirischen Wissen- 

schaft, heiBe sie nun Physik oder Psychologie. Das tun denn wirk- 

lich, wenn auch unter AusschluB der spezifisch philosophischen Pro- 

bleme und in sozusagen naiv-dogmatischer Art, die Mathematiker, 

ohne sich um die Hinwande der Philosophen zu ktiimmern — m. HE. 

sehr zum Heile der Wissenschaft. 

3. Nichts hat die Diskussion der Frage nach dem richtigen Ver- 

haltnis zwischen Logik und Grammatik so sehr verwirrt, als die be- 

stindige Vermengung der beiden logischen Spharen, die wir als die 

untere und obere scharf unterschieden und durch ihre negativen Gegen- 

stticke — die Spharen des Unsinns und des formalen Widersinns — 

charakterisiert haben. Das Logische, im Sinne der oberen, auf die 

formale Wahrheit, bzw. Gegenstindlichkeit, tendierten Sphire ist ftir 

die Grammatik sicherlich gleichgiiltig. Nicht so das Logische tber- 

haupt. Will man aber die untere Sphare wegen ihrer vermeintlichen 

Enge und Selbstverstandlichkeit, sowie ihrer praktischen Nutzlosig- 

keit diskreditieren, so wre zunachst darauf zu antworten, daB es dem 

Philosophen, dem. berufenen Vertreter des Interesses der reinen Theorie, 

schlecht anstiinde, sich durch die Frage des praktischen Nutzens be- 

stimmen zu lassen. Er mii®te ja auch wissen, da8 sich gerade hinter 

dem ,,Selbstverstandlichen“ die schwierigsten Probleme verbergen, 
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und dies so sehr, daf man paradox, aber gar nicht ohne tiefen Sinn, 

die Philosophie als die Wissenschaft von den Trivialitéten bezeichnen 

kénnte. Jedenfalls wird auch hier das im ersten Augenblick so 

Triviale bei genauerer Betrachtung ein Quell tiefliegender und vielver- 

zweigter Probleme. Da diese fiir den Logiker, bei seinem aut objektive 

Geltung gerichteten Interesse, nicht die zuerst empfindlichen — ob- 

schon, ArRistoTeLisch gesprochen, die ,,an sich ersten“ — sind, so ist 

es gar nicht zu verwundern, daB es in der bisherigen Logik (auch 

der Botzanoschen) nicht einmal zu einer wissenschaftlichen Formu- 

lierung dieser Probleme, bzw. zu einer Konzeption der Idee einer 

reinlogischen Formenlehre gekommen ist. Auf diese Weise fehlt der 

Logik ein erstes Fundament, es fehlt an einer wissenschaftlich strengen 

und phanomenologisch geklarten Unterscheidung der primitiven Be- 

deutungselemente und -strukturen und an der Erkenntnis der zuge- 

horigen Wesensgesetze. So erklart es sich auch, daB speziell die 

vielen ,,Begriffs-“ und ,,Urteilstheorien“, die einer wesentlichen Seite 

nach in dieses Gebiet hineinreichen, so wenig haltbare Ergebnisse 

gezeitigt haben. In der Tat liegt dies zu einem groBen Teil an dem 

Mangel an den richtigen Gesichtspunkten und Zielen, an den Ver- 

mengungen der hier radikal zu sondernden Problemschichten und an 

dem bald offenen, bald in mancherlei Verkleidungen wirksamen Psycho- 

logismus. Offenbar erweist sich aber in diesem Mangel (da doch der 

Blick des Logikers allzeit auf der Form ruht) die in den Sachen selbst 

liegende Schwierigkeit. 

3. Uber verwandte und gegensitzliche Auffassungen vergleiche 

man H. Sremrsats Hinleitung in die Psychologie und Sprachwissen- 

schaft (Hinl. [V ,,Sprechen und Denken, Grammatik und Logik“ S. 44 ff.). 

Zumal sei hingewiesen auf die schéne Prazisierung der Auffassung 

W. v. Humponpts (a. a. O. S. 63 ff), aus welcher hervorgeht, da8 wir 

uns mit dem hier Vorgetragenen dem gro8en und auch von STEINTHAL 

hochverehrten Forscher einigermaBen annahern. Was SrermnruaL, der 

selbst auf der Gegenseite steht, einwendet, scheint durch unsere 

Unterscheidungen eine so klare Erledigung zu finden, daB von ein- 

gehender Kritik hier abgesehen werden kann. 



V. 

Uber intentionale Erlebnisse und ihre 
» inhalte“. 

Hinleitung. 

Wir haben in der IJ. Untersuchung den Sinn der Idealitit 

der Spezies tiberhaupt klargelegt und damit zugleich denjenigen 

Sinn der Idealitét von Bedeutungen, der fiir die reine Logik in 

Betracht kommt. Wie allen idealen Hinheiten, so entsprechen 

den Bedeutungen reale Méglichkeiten und eventuell Wirklich- 

keiten, den Bedeutungen in specie entsprechen die Akte des Be- 

deutens, und jene sind nichts anderes als ideal gefaite Momente 

aus diesen. Hs erheben sich nun aber neue Fragen mit Beziehung 

auf die Gattung von psychischen Erlebnissen, in welchen die 

oberste Gattung Bedeutung ihren Ursprung nimmt, und des- 

gleichen mit Beziehung auf die niederen Arten dieser Erlebnisse, 

in welchen sich die wesentlich verschiedenen Bedeutungsarten 

entfalten. Es handelt sich also um die Beantwortung der Frage 

nach dem Ursprung des Begriffes Bedeutung und seiner wesent- 

lichen Abartungen, bzw. um eine tiefer und weiter dringende 

Beantwortung dieser Frage, als sie unsere bisherigen Unter- 

suchungen dargeboten haben. Im innigsten Zusammenhang damit 

stehen weitere Fragen: Die Bedeutungen sollen in Bedeutungs- 

intentionen liegen, die zur Anschauung in gewisse Beziehung 

treten kiénnen. Wir sprachen mehrfach von der Erfijllung der 

Bedeutungsintention durch korrespondierende Anschauung und 

davon, da die héchste Form dieser Erfiillung in der Hvidenz 
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gegeben sei. Es erwachst also die Aufgabe, dieses merkwiirdige 

phinomenologische Verhiltnis zu beschreiben und seine Rolle zu 

bestimmen, d. h. die in ihm griindenden Erkenntnisbegriffe zu 

kliren. Fiir die analytische Untersuchung sind diese und die 

vorigen, auf das Wesen der Bedeutung (speziell der logischen 

Vorstellung und des logischen Urteils) beziiglichen Aufgaben gar 

nicht zu trennen. 

Mit diesen Aufgaben wird sich die vorliegende Untersuchung 

noch nicht beschiftigen; denn ehe wir sie selbst in Angriff 

nehmen kénnen, bedarf es einer sehr viel allgemeineren phano- 

menologischen Untersuchung. ,,Akte“ sollen die Erlebnisse des 

Bedeutens sein, und das BedeutungsmaBige im jeweiligen Kinzel- 

akte soll gerade im Akterlebnis und nicht im Gegenstande 

liegen, und es soll in dem liegen, was ihn zu einem ,inten- 

tionalen“, auf Gegenstinde ,,gerichteten“ Erlebnis macht. Ebenso 

liegt das Wesen der erfiillenden Anschauung in gewissen Akten: 

Denken und Anschauen sollen als Akte verschieden sein. Und 

natiirlich soll das sich Erfiillen selbst eine speziell zu den Akt- 

charakteren gehérige Beziehung sein. Nun ist in der deskriptiven 

Psychologie keine Rede bestrittener als die von ,,Akten“; und 

Zweifel, wo nicht gar schnelle Ablehnung, mégen sich an all 

die Stellen der bisherigen Untersuchungen gekniipft haben, wo 

der Aktbegriff zur Charakteristik und zum Ausdruck unserer 

Auffassung diente. Es ist also eine wichtige Vorbedingung fiir 

die Lisung der bezeichneten Aufgaben, da dieser Begriff vor 

allen anderen geklirt werde. Es wird sich herausstellen, daB der 

Begriff des Aktes im Sinne des intentionalen Hrlebnisses 

eine wichtige Gattungseinheit in der Sphire der (in phinomeno- 

logischer Reinheit erfaften) Erlebnisse begrenzt, und da8 somit 

die Einordnung der Bedeutungserlebnisse in diese Gattung in 

der Tat eine wertvolle Charakteristik derselben liefert. 

Selbstverstiindlich gehért zur Erforschung des phaénomeno- 

logischen Wesens der Akte als solcher auch die Klarung des 

Unterschiedes zwischen Aktcharakter und Aktinhalt, und in letz- 

terer Hinsicht die Nachweisung der fundamental verschiedenen 
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Bedeutungen, in welchen von dem ,Inhalt‘ eines Aktes die 
Rede ist. 

Das Wesen der Akte als solcher kann nicht ausreichend 

erértert werden, ohne daf man in ziemlich erheblichem Mafe in 

die Phinomenologie der ,,Vorstellungen“ eingeht. An den innigen 

Zusammenhang erinnert uns der bekannte Satz, da& jeder Akt 

entweder eine Vorstellung ist oder Vorstellungen zur Grundlage 

hat. Indessen fragt es sich dabei, welcher von den sehr ver- 

schiedenen Begriffen von Vorstellung heranzuziehen ist, und so 

wird die Scheidung der sich ineinander mengenden Phinomene, 

welche den Aquivokationen hier zugrunde liegen, zu einem 

wesentlichen Stiick der Aufgabe. 

Die Behandlung der soeben im Rohen angezeigten Probleme 

(welchen sich einige andere innig anschliefen werden) kntipfen 

wir nicht unpassend an die deskriptiv-psychologische Unter- 

scheidung mehrerer ineinander flieBender Begriffe von BewuBt- 

sein. Psychische Akte bezeichnet man ja oft als ,, Betitigungen 

des Bewufitseins“, als ,,Beziehungen des BewuBtseins auf einen 

Inhalt (Gegenstand)“, und mitunter definiert man ,, BewuBtsein“ 

geradezu als einen zusammenfassenden Ausdruck ftir psychische 

Akte jeder Art. 

Erstes Kapitel. 

BewuStsein als phanomenologischer Bestand des Ich 

und BewuBtsein als innere Wahrnehmung. 

§ 1. Vieldeutigkeit des Terminus Bewufstsein. 

In der Psychologie ist von BewuStsein und ebenso von 

BewuB8tseinsinhalten und BewuBtseinserlebnissen (gewodhnlich 

spricht man schlechthin von Inhalten und Erlebnissen) hauptsach- 

lich viel die Rede im Zusammenhange mit der Sonderung der 

psychischen und physischen Phinomene, womit auf der einen 

Seite die zum Bereich der Psychologie, auf der anderen die zum 
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Bereich der physischen Wissenschaften gehérigen Phinomene be- 

zeichnet sein sollen. Mit der Frage dieser Sonderung hingt das 

uns gestellte Problem, den Begriff des psychischen Aktes nach 

seinem phinomenologischen Wesen zu umgrenzen, sehr nahe 

zusammen, insofern dieser Begriff gerade in diesem Zusammen- 

hange, nimlich als vermeintliche Umgrenzung der psy chologischen 

Domine, erwachsen ist. Auf den richtigen Vollzug dieser Um- 

grenzung hat nun ein Begriff von BewuB8tsein berechtigte An- 

wendung, die Bestimmung des Begriffs psychischer Akt liefert 

ein anderer. Jedenfalls gilt es, mehrere sachlich verwandte 

und sich darum leicht vermengende Begriffe zu unterscheiden. 

Wir werden im folgenden drei Begriffe von BewuBtsein, 

als fiir unsere Interessen in Betracht kommend, erortern: 

1. BewuBtsein als der gesamte reelle phinomenologische 

Bestand des empirischen Ich, als Verwebung der psychischen 

Erlebnisse in der Hinheit des Erlebnisstroms. 

2. BewuB8tsein als inneres Gewahrwerden von eigenen psychi- 

schen Erlebnissen. 

3. BewuStsein als zusammenfassende Bezeichnung fiir jeder- 

lei ,psychische Akte“ oder ,intentionale Erlebnisse“. 

DaB damit nicht alle Aquivokationen des fraglichen Terminus 

erschépft sind, braucht kaum gesagt zu werden. Beispielsweise 

erinnere ich an die zumal im auSerwissenschaftlichen Sprach- 

gebrauch umlaufenden Redensarten von dem ,ins Bewuftsein 

treten“ oder ,zum BewuBtsein kommen“, vom ,,hochgespannten “ 

oder ,,herabgedriickten SelbstbewuStsein“, vom ,,Erwachen des 

SelbstbewuBtseins“ (die letztere Rede auch in der Psychologie, 

aber in ganz anderem Sinne als im gemeinen Leben gebrauchlich), 

und dergleichen mehr. 

Bei der Vieldeutigkeit aller Termini, die fiir die unter- 

scheidende Bezeichnung irgend in Frage kommen kénnen, ist 

die eindeutige Bestimmung der voneinander abzuhebenden Be- 

griffe nur auf indirektem Wege méglich, namlich nur durch 

Zusammenstellung gleichbedeutender und Entgegenstellung zu 
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sondernder Ausdriicke, sowie durch passende Umschreibungen 

und Erléuterungen. Von diesen Hilfsmitteln werden wir also 
Gebrauch zu machen haben. 

§ 2. Erstens: Bewu/stsein als reell-phiinomenologische Hinheit 

der Icherlebnisse. Der Begriff des Hrlebnisses. 

Wir beginnen mit folgender Zusammenstellung: Wenn der 

moderne Psychologe seine Wissenschaft als Wissenschaft von 

den psychischen Individuen als konkreten Bewuftseinseinheiten, 

oder als Wissenschaft von den Bewuftseinserlebnissen erleben- 

der Individuen, oder als solche von deren BewuStseinsinhalten 

definiert, bzw. definieren kann: so bestimmt die Nebeneinander- 

setzung der Termini in diesem Zusammenhang einen gewissen 

Begriff von Bewuftsein und zugleich gewisse Begriffe von Hr- 

lebnis und Inhalt. Unter diesen letzteren Titeln Hrlebnis und 

Inhalt meint der moderne Psychologe die realen Vorkommnisse 

(Wouxpt sagt mit Recht: EHreignisse), welche, von Moment zu 

Moment wechselnd, in mannigfacher Verkniipfung und Durch- 

dringung die reelle BewuBtseinseinheit des jeweiligen psychischen 

Individuums ausmachen. In diesem Sinne sind die Wahr- 

nehmungen, Phantasie- und Bildvorstellungen, die Akte des be- 

grifflichen Denkens, die Vermutungen und Zweifel, die Freuden 

und Schmerzen, die Hoffnungen und Befiirchtungen, die Wiinsche 

und Wollungen u. dgl., sowie sie in unserem Bewuftsein von- 

statten gehen, FHrlebnisse oder Bewufstseinsinhalte. Und mit 

diesen Erlebnissen in ihrer Ganzheit und konkreten Fiille 

sind auch die sie komponierenden Teile und abstrakten Momente 

erlebt, sie sind reelle BewuBtseinsinhalte. Natiirlich kommt es dar- 

auf nicht an, ob die betreffenden Teile fiir sich irgendwie gegliedert, 

ob sie durch eigens auf sie bezogene Akte abgegrenzt sind, und 

speziell ob sie fiir sich Gegenstinde ,,innerer“, sie in ihrem Be- 

wuftseinsdasein erfassender Wahrnehmungen sind und es tiber- 

haupt sein kénnen, oder nicht. 

Es sei nun gleich darauf hingewiesen, daf sich dieser 

Erlebnisbegriff rein phinomenologisch fassen laBt, d.i. 
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so, daB alle Beziehung auf empirisch-reales Dasein (auf 

Menschen oder Tiere der Natur) ausgeschaltet bleibt: das 

Erlebnis im deskriptiv-psychologischen Sinn (im empirisch-phano- 

menologischen) wird dann zum Erlebnis im Sinne der reinen 

Phinomenologiet. An den klirenden Exemplifizierungen, die 

wir jetzt folgen lassen, kann und mu8 man sich davon tiberzeugen, 

daB die geforderte Ausschaltung jederzeit in unserer Freiheit 

steht, und da® die vorerst an ihnen vollzogenen, bzw. zu voll- 

ziehenden ,deskriptiv-psychologischen* Aufweisungen im 

angegebenen Sinne ,rein“ zu fassen und in weiterer Folge als 

reine Wesenseinsichten (als apriorische) zu verstehen sind. Und 

so natiirlich in allen verwandten Fallen. 

Beispielsweise ist also im Falle der auSeren Wahrnehmung 

das Empfindungsmoment Farbe, das ein reelles Bestandstiick 

eines konkreten Sehens (in dem phinomenologischen Sinn der 

visuellen Wahrnehmungserscheinung) ausmacht, ebensogut ein 

»etlebter“ oder ,,bewufter Inhalt“, wie der Charakter des Wahr- 

nehmens und wie die volle Wahrnehmungserscheinung des 

farbigen Gegenstands. Dagegen ist dieser Gegenstand selbst, ob- 

gleich er wahrgenommen ist, nicht erlebt oder bewut; und des- 

gleichen auch nicht die an ihm wahrgenommene Farbung. Wenn 

der Gegenstand nicht existiert, wenn also die Wahrnehmung 

kritisch als Trug, als Halluzination, Illusion u. dgl. zu_be- 

werten ist, so existiert auch die wahrgenommene, gesehene 

Farbe, die des Gegenstandes, nicht. Diese Unterschiede zwischen 

normaler und anomaler, richtiger und triigerischer Wahrnehmung 

gehen den inneren, rein deskriptiven, bzw. phaénomenologischen 

Charakter der Wahrnehmung nicht an. Wiahrend die gesehene Farbe 

— d.i. die in der visuellen Wahrnehmung an dem erscheinenden 

Gegenstande als seine Beschaffenheit miterscheinende und in 

eins mit ihm als gegenwirtig seiend gesetzte Farbe — wenn 

liberhaupt, so gewi8 nicht als Erlebnis existiert, so entspricht 

ihr in diesem Hrlebnis, d. i. in der Wahrnehmungserscheinung, 

1 Vel. dazu meine ,Ideen zu einer reinen Phaénomenologie usw.“ im 

Jahrbuch f. Philos, u. phainom. Forschung I, 1913, 2. Abschnitt. 



Bewufisein als phiinomenologischer Bestand des Ich usw. 349 
ee 

ein reelles Bestandstiick. Es entspricht ihr die Farbenemp- 
findung, das qualitativ bestimmte phinomenologische Farben- 
moment, welches in der Wahrnehmung, bzw. in einer ihm eigens 
zugehdrigen Komponente der Wahrnehmung (,Erscheinung der 
gegenstindlichen Farbung“) objektivierende ,, Auffassung“ erfihrt. 

Nicht selten mengt man beides, Farbenempfindung und objektive 

Farbigkeit des Gegenstandes, zusammen. Gerade in unseren 

Tagen ist eine Darstellung sehr beliebt, die so spricht, als wire 

das eine und andere dasselbe, nur unter verschiedenen ,, Gesichts- 

punkten und Interessen“ betrachtet; psychologisch oder subjektiv 

betrachtet, hei&e es Empfindung; physisch oder objektiv betrachtet, 

Beschaffenheit des auBeren Dinges. Es geniigt hier aber der 

Hinweis auf den leicht faflichen Unterschied zwischen dem 

objektiv als gleichmaéfig gesehenen Rot dieser Kugel und der 

gerade dann in der Wahrnehmung selbst unzweifelhaften und 

sogar notwendigen Abschattung der subjektiven Farbenemp- 

-findungen — ein Unterschied, der sich in Beziehung auf alle 

Arten von gegenstiindlichen Beschaffenheiten und die ihnen 

korrespondierenden Empfindungskomplexionen wiederholt. 

Was wir von den einzelnen Bestimmtheiten gesagt haben, 

tibertragt sich auf die konkreten Ganzen. Die Behauptung: der 

Unterschied zwischen dem in der Wahrnehmung bewuften Inhalt 

und dem in ihr wahrgenommenen (wahrnehmungsmafig ver- 

meinten) auferen Gegenstand sei ein bloBer Unterschied der 

Betrachtungsweise, welche dieselbe Erscheinung einmal im 

subjektiven Zusammenhang (im Zusammenhang der auf das Ich 

bezogenen Erscheinungen) und das andere Mal im objektiven 

Zausammenhang (im Zusammenhang der Sachen selbst) betrachte, 

ist phinomenologisch falsch. Die Aquivokation, welche es ge- 

stattet, als Erscheinung nicht nur das Erlebnis, in dem 

das Erscheinen des Objektes besteht (z. B. das konkrete 

Wahrnehmungserlebnis, in dem uns das Objekt vermeintlich 

selbst gegenwiartig ist), sondern auch das erscheinende Ob- 

jekt als solches zu bezeichnen, kann nicht scharf genug be- 

tont werden. Der Trug dieser Aquivokation verschwindet sofort, 
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sowie man sich phaénomenologische Rechenschaft dariiber gibt, 

was denn vom erscheinenden Objekt als solchem im Erlebnis 

der Erscheinung reell vorfindlich sei. Die Dingerscheinung (das 

Erlebnis) ist nicht das erscheinende Ding (das uns vermeintlich 

in leibhaftiger Selbstheit , Gegentiberstehende “). Als dem Be- 

wuftseinszusammenhang zugehirig, erleben wir die Erscheinungen, 

als der phinomenalen Welt zugehérig, erscheinen uns die Dinge. 

Die Erscheinungen selbst erscheinen nicht, sie werden erlebt. 

Erscheinen wir uns selbst als Glieder der phainomenalen 

Welt1, so erscheinen die physischen und psychischen Dinge 

(Korper und Personen) in physischer und psychischer Beziehung 

zu unserem phinomenalen Ich. Diese Beziehung des phano- 

menalen Objekts (das man ebenfalls BewuBtseinsinhalt zu 

nennen liebt) auf das phinomenale Subjekt (Ich als em- 

pirische Person, als Ding) ist selbstverstandlich zu trennen 

von der Beziehung des BewuBtseinsinhalts in unserem 

Sinne des Erlebnisses zum BewuStsein im Sinne der 

Hinheit der BewuBtseinsinhalte (dem phinomenologischen 

Bestand des empirischen Ich). Dort handelt es sich um das 

Verhiltnis zweier erscheinender Dinge, hier um das Verhaltnis 

eines einzelnen Erlebnisses zur Erlebniskomplexion. Ebenso ist 

natiirlich umgekehrt die Beziehung der erscheinenden Person 

Ich zum iuBerlich erscheinenden Dinge zu trennen von der 

Beziehung zwischen der Dingerscheinung als Erlebnis 

und dem erscheinenden Ding. Sprechen wir von dieser 

letzteren Beziehung, so bringen wir uns nur zur Klarheit, 

dafi das Erlebnis nicht selbst das ist, was ,in“ ihm intentional 

gegenwirtig ist; wie wenn wir z. B. feststellen, dai die Pradi- 

1 Die hier nur als erscheinende in Frage ist, wihrend alle Frage nach 

Existenz oder Nichtexistenz derselben — mitsamt dem in ihr erscheinenden 

empirischen Ich — ausgeschaltet bleibt, wenn wir diese ganzen Erwagungen 

nicht als deskriptiv-psychologische, sondern als rein phanomenologische ver- 

werten wollen. Man achte also wie bisher, so in jeder neuen, zunichst psycho- 

logisch gefiihrten Analyse darauf, daB sie wirklich jene , Reinigung“, die ihr 

den ,rein“phinomenologischen Wert verleiht, zulagt. 
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kate der Erscheinung nicht zugleich Priidikate des in ihr Er- 

scheinenden sind. Und eine abermals neue Beziehung ist die 

objektivierende Beziehung, die wir der in der Erscheinung 

erlebten Empfindungskomplexion zu dem erscheinenden 

Gegenstand zuschreiben; niimlich wenn wir sagen: im Akte des 

Erscheinens werde die Empfindungskomplexion erlebt, dabei aber 

in gewisser Weise ,aufgefaBt“, ,,apperzipiert“, und in diesem 

phanomenologischen Charakter beseelender Auffassung der Emp- 

findungen bestehe das, was wir Erscheinen des Gegenstandes 

nennen tl. 

Ahnliche Wesensunterscheidungen, wie wir sie eben in betreff 

der Wahrnehmung notwendig fanden, um das, was in ihr Er- 

lebnis ist, namlich was sie reell komponiert, von dem zu unter- 

scheiden, was in einem uneigentlichen (dem ,,intentionalen“) Sinn 

yin ihr ist“, sind auch bei den anderen , Akten“ zu machen. Wir 

werden diese Unterscheidungen bald allgemeiner behandeln miissen. 

Hier kommt es nur darauf an, von vornherein gewisse beirrende 

Gedankenrichtungen zu verbauen, welche den schlichten Sinn 

der zu klérenden Begriffe verwirren kénnten. 

§ 3. Der phdnomenologische und der populire Erlebnisbegriff: 

In gleicher Absicht weisen wir noch darauf hin, dai unser 

Begriff von Erlebnis nicht tibereinstimmt mit dem popu- 

laren, wobei wieder die eben angedeutete Unterscheidung zwischen 

reellem und intentionalem Inhalt ihre Rolle spielt. 

Sagt jemand, ich habe die Kriege von 1866 und 1870 er- 

lebt, so ist das, was in diesem Sinne ,erlebt“ heift, eine Kom- 

plexion duBerer Vorginge, und das Erleben besteht hier aus 

Wabrnehmungen, Beurteilungen und sonstigen Akten, in welchen 

die Vorginge zu gegenstindlicher Erscheinung und 6fters zu 

Objekten einer gewissen, auf das empirische Ich bezogenen 

Setzung werden. Das erlebende BewuStsein, in dem fiir uns 

1 Oder auch Erscheinung in dem oben und auch im weiteren verwendeten 

Sinn, in dem das (phanomenologisch verstandene) Erlebnis selbst Erscheinung 

heiBt. 
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mafgebenden phinomenologischen Sinne, hat diese Vorgange, 

wie die an ihnen beteiligten Dinge natiirlich nicht in sich als 

seine ,psychischen Erlebnisse“, als seine reellen Bestand- 

stiicke oder Inhalte. Was es in sich findet, was in ihm reell vor- 

handen ist, das sind die betreffenden Akte des Wahrnehmens, 

Urteilens usw. mit ihrem wechselnden Empfindungsmaterial, ihrem 

Auffassungsgehalt, ihren Setzungscharakteren usw. Und so be- 

deutet hier auch das Erleben etwas ganz anderes als dort. Die 

juReren Vorginge erleben, das hieB: gewisse auf diese Vorginge 

gerichtete Akte des Wahrnehmens, des (wie immer zu bestim- 

menden) Wissens u. dgl. haben. Dieses Haben bietet gleich ein 

Beispiel fiir das ganz andersartige Hrleben in dem phanomeno- 

logischen Sinne. Es besagt nicht mehr, als da8 gewisse Inhalte 

Bestandstiicke in einer BewuBtseinseinheit, im phinomenologisch 

einheitlichen BewuStseinsstrom eines empirischen Ich sind. 

Dieser selbst ist ein reelles Ganzes, das sich aus mannigfachen 

Teilen reell zusammensetzt, und jeder solche Teil heift ,erlebt*. 

In diesem Sinne ist das, was das Ich oder das BewuBtsein 

erlebt, eben sein Erlebnis. Zwischen dem erlebten oder bewuBten 

Inhalt und dem Erlebnis selbst ist kein Unterschied. Das Emp- 

fundene z. B. ist nichts anderes als die Empfindung. ,,Bezieht 

sich“ aber ein Erlebnis auf einen von ihm selbst zu unter- 

scheidenden Gegenstand, wie z. B. die aéufBere Wahrnehmung 

auf den wahrgenommenen, die nominale Vorstellung auf den 

genannten Gegenstand, u. dgl., so ist dieser Gegenstand in dem 

hier festzulegenden Sinne nicht erlebt oder bewu8t, sondern 

eben wahrgenommen, genannt usf. 

Diese Sachlage berechtigt ja zu der Rede von Inhalten, 

die hier eine durchaus eigentliche ist. Der normale Sinn des 

Wortes Inhalt ist ein relativer, er weist ganz allgemein auf eine 

umfassende Hinheit hin, die in dem Inbegriff der zugehérigen 

Teile ihren Inhalt besitzt. Was immer an einem Ganzen sich 

als Teil auffassen la8t und es in Wahrheit reell konstituiert, gehért 

zum Inhalte des Ganzen. In der tblichen deskriptiv-psycholo- 

gischen Rede von Inhalten ist der yerschwiegene Beziehungspunkt, 
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d.h. das entsprechende Ganze, die reelle BewuStseinseinheit. 

Thr Inhalt ist der Gesamtinbegriff der priasenten ,,Erlebnisse“, 

und unter Inhalten im Plural versteht man dann diese Erlebnisse 

selbst; d.i. alles, was als reeller Teil den jeweiligen phinomeno- 

logischen BewuStseinsstrom konstituiert. 

§ 4. Die Bexiehung xwischen erlebendem Bewuftsein und erlebtem 

Inhalt keine phinomenologisch eigentiimliche Bexiehungsart. 

Nach der vorstehenden Darstellung ist es klar, daB die Be- 

ziehung, in welcher wir die Erlebnisse zu einem erlebenden Be- 

wuBtsein (oder erlebendem ,, phinomenologischen Ich!“) denken, 

auf keinen eigenttimlichen phainomenologischen Befund 

zurtickweist. Das Ich im Sinne der gewéhnlichen Rede ist ein 

empirischer Gegenstand, das eigene Ich ist es ebenso gut wie das 

fremde, und jedwedes Ich ebenso wie ein beliebiges physisches Ding, 

wie ein Haus oder Baum usw. Die wissenschaftliche Bearbeitung 

mag dann den Ichbegriff noch so sehr modifizieren, halt sie sich 

nur von Fiktionen fern, so bleibt das Ich ein individueller dinglicher 

Gegenstand, der wie alle solche Gegenstinde phinomenal keine 

andere Hinheit hat, als welche ihm durch die geeinigten phano- 

menalen Beschaffenheiten gegeben wird, und welche in deren 

eigenem inhaltlichen Bestande griindet. Scheiden wir den Ichleib 

yom empirischen Ich ab, und beschranken wir dann das rein 

psychische Ich auf seinen phanomenologischen Gehalt, so redu- 

ziert es sich auf die BewuStseinseinheit, also auf die reale Er- 

lebniskomplexion, die wir (d.h. jeder fiir sein Ich) zu einem 

Teile mit Evidenz als in uns vorhanden finden und zum er- 

ganzenden Teile mit guten Griinden annehmen. Das phinomeno- 

logisch reduzierte Ich ist also nichts Higenartiges, das iiber den 

mannigfaltigen Erlebnissen schwebte, sondern es ist einfach mit 

ihrer eigenen Verkniipfungseinheit identisch. In der Natur der 

Inhalte und in den Gesetzen, denen sie unterstehen, griinden 

1 In der ersten Auflage war tiberhaupt der Bewuftseinsstrom als ,,phano- 

menologisches Ich“ bezeichnet. 

Husserl, Log. Unters, II. 23 
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gewisse Verkniipfungsformen. Sie laufen in vielfiltiger Weise 

von Inhalt zu Inhalt, von Inhaltskomplexion zu Inhaltskomplexion, 

und schlieBlich konstituiert sich eine einheitliche Inhaltsgesamt- 

heit, die nichts anderes ist als das phiénomenologisch reduzierte 

Ich selbst. Die Inhalte haben eben, so wie Inhalte tiberhaupt, ihre 

gesetzlich bestimmten Weisen miteinander zusammenzugehen, zu 

umfassenderen Einheiten zu verschmelzen, und indem sie so eins 

werden und eins sind, hat sich schon das phinomenologische Ich 

oder die BewuStseinseinheit konstituiert, ohne daS es dariiber 

hinaus eines eigenen, alle Inhalte tragenden, sie alle noch einmal 

einigenden Ichprinzips bediirfte. Und hier wie sonst wire die 

Leistung eines solchen Prinzips unverstandlich.* 

§ 5. Zweitens. Das ,,innere“ Bewufisein als innere Wahrnehmung. 

Nach den Betrachtungen der drei letzten Paragraphen ist 

ein Sinn der Termini BewuStsein, Erlebnis, Inhalt bestimmt, 

genauer gesprochen, ein deskriptiv-psychologischer, und bei 

phénomenologischer ,,Reinigung“ ein rein phinomenologischer. 

An diesem Sinn wollen wir weiterhin festhalten, es sein denn, 

daB andere Begriffe ausdriicklich angezeigt werden. 

Ein zweiter Begriff von BewuBtsein pragt sich in der Rede 

yom inneren BewuStsein aus. Es ist dies die ,innere Wahr- 

nehmung“, welche die aktuell prisenten Erlebnisse, sei es im 

allgemeinen, sei es in gewissen Klassen von Fallen, begleiten 

und auf sie als ihre Gegenstiinde bezogen sein soll. Die Evidenz, 

welche man der inneren Wahrnehmung gewohnlich beimift, weist 

darauf hin, da8 man sie dann als adiquate Wahrnehmung ver- 

steht, welche ihren Gegenstainden nichts zudeutet, was nicht im 

Wahrnehmungserlebnis selbst anschaulich vorgestellt und reell 

gegeben ist; und umgekehrt, welche sie genau so anschaulich 

vorstellt und setzt, wie sie faktisch in und mit der Wahrnehmung 

erlebt sind. Jede Wahrnehmung ist durch die Intention charak- 

1 Die sich in diesem Paragraphen schon aussprechende Opposition gegen 

die Lehre vom ,reinen* Ich billigt der Verf., wie aus den oben zitierten 

yldeen® ersichtlich ist, nicht mehr. (Vgl. a.a.0. § 57, 8. 109; § 80, S. 159.) 
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terisiert, ihren Gegenstand als in leibhafter Selbstheit gegen- 
wiartigen zu erfassen. Dieser Intention entspricht die Wahr- 
nehmung in ausgezeichneter Vollkommenheit, sie ist adaiquat, 
wenn der Gegenstand in ihr selbst wirklich und in strengstem 

Sinne ,leibhaftig’ gegenwirtig, als das, was er ist, restlos er- 

faBt, also im Wahrnehmen selbst reell beschlossen ist. Somit 

ist es selbstverstaindlich, ja aus dem reinen Wesen der Wahrneh- 

mung evident, daB adiquate Wahrnehmung nur ,innere“ Wahr- 

nehmung sein, dai sie nur auf gleichzeitig mit ihr gegebene, 

mit ihr zu Hinem BewufStsein gehérige Erlebnisse gehen kann, 

und zwar gilt das, genau erwogen, nur fiir Erlebnisse in rein 

phinomenologischem Sinn. Andererseits kann man keineswegs 

umgekehrt schlechthin und in psychologischer Redeweise sagen, 

daf jede auf eigene Erlebnisse gerichtete Wahrnehmung (die dem 

natiirlichen Wortsinn gemaB als innere zu bezeichnen wire) eine 

adaquate sein mu. Bei der eben hervorgetretenen Zweideutigkeit 

des Ausdrucks imnere Wahrnehmung wiire es besser, zwischen 

innerer Wahrnehmung (als Wahrnehmung eigener Erlebnisse) und 

adaquater (evidenter) Wahrnehmung einen terminologischen Unter- 

schied festzuhalten. Es wiirde dann auch der schiefe erkenntnis- 

theoretische und auch psychologisch verwertete Gegensatz zwischen 

innerer und 4uferer Wahrnehmung verschwinden, der dem echten 

Gegensatz zwischen adiquater und nichtadaquater Wahr- 

nehmung, dem im reinen phanomenologischen Wesen solcher 

Erlebnisse griindenden, untergeschoben wird.! 

Eine nahe Beziehung der beiden bisher behandelten Begriffe 

von BewuB8tsein kommt bei manchen Forschern, wie z. B. bei 

Brentano, dadurch zustande, daf sie das BewuBtsein (oder Erlebt- 

sein) von Inhalten im ersten Sinne zugleich als ein BewuBtsein im 

zweiten Sinne glauben fassen zu diirfen. In diesem letzteren ist 

bewuBt oder erlebt, was innerlich (und das bedeutet bei Brentano 

immer zugleich adaquat) wahrgenommen ist; bewuBt im ersteren 

Sinne hieB, was als Erlebnis in der BewuStseinseinheit tiberhaupt 

1 Vgl. dazu die Beilage iiber innere und dufere Wahrnehmung. 
23* 
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prisent ist. Die Aquivokation, die dahin drangt, BewuBtsein als 

eine Art von Wissen, und zwar von anschaulichem Wissen, zu 

verstehen, diirfte hier eine Auffassung empfohlen haben, welche 

mit allzu harten Unzutriglichkeiten behaftet ist. Ich erinnere 

an den unendlichen Regre8, der aus dem Umstand erwachst, 

da die innere Wahrnehmung selbst wieder ein Erlebnis ist, also 

neuer Wahrnehmung bedarf, fiir welche dann wieder dasselbe 

gilt, usw.; ein RegreB, den Brentano durch die Unterscheidung 

zwischen primarer und sekundarer Wahrnehmungsrichtung zu 

lésen versuchte. Da unser Absehen hier auf rein phanomeno- 

logische Feststellungen geht, mtissen wir Theorien dieser Art 

auf sich beruhen lassen, solange eben die Notwendigkeit einer 

Annahme der kontinuierlichen Aktion innerer Wahrnehmung phi- 

nomenologisch nicht nachzuweisen ist. 

§ 6. Ursprung des ersten Bewuftseinsbegriffs aus dem xweiten. 

Es ist unverkennbar, daS der zweite Bewuftseinsbegriff 

der ,urspriinglichere*, und zwar der ,an sich friihere* ist. In 

wissenschaftlich geordneter Weise wird man von ihm, dem 

engeren, zu dem ersten und weiteren durch folgende Uberlegung 

fortschreiten koénnen: Nehmen wir das cogito, ergo sum, oder 

vielmehr das einfache swm als eine Evidenz in Anspruch, die 

allen Zweifeln gegeniiber ihre Geltung behaupten diirfe, so ist 

es selbstverstindlich, da& hierbei als Ich nicht das empirische 

Ich passieren kann. Da wir aber andererseits werden zugestehen 

miissen, da die Evidenz des Satzes ich bin von der Kenntnis 

und Annahme der immer fragwiirdig gebliebenen philosophischen 

Ichbegriffe nicht abhingig sein kann, so werden wir am besten 

wohl sagen: Im Urteil ich bin hiingt die Evidenz an einem ge- 

wissen, in begrifflicher Schirfe nicht umgrenzten Kern der 

empirischen Ichvorstellung. Werfen wir nun weiter die Frage 

auf, was zu diesem begrifflich ungefaBten und daher unsagbaren 

Kern wohl gehéren mag, was also jeweils mit evidenter Sicher- 

heit das Gegebene am empirischen Ich ausmacht, so liegt es am 

nichsten, auf die Urteile der inneren (= adaiquaten) Wahrneh- 
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mung hinzuweisen. Nicht nur das ich bin ist evident, sondern 
ungezihlte Urteile der Form ich nehme dies oder jenes wahr — 
namlich sofern ich dabei nicht bloB vermeine, sondern dessen 
mit Evidenz versichert bin, da’ das Wahrgenommene als das, 

was es vermeint ist, auch gegeben ist; daf ich es selbst erfasse 

als das, was es ist. Z.B. diese Lust, die mich erfiillt; diese 

Phantasieerscheinung, die mir eben vorschwebt u. dgl. Alle 

diese Urteile teilen das Schicksal des Urteils ich bin, sie sind 

begrifflich nicht vollkommen faSbar und ausdriickbar, sie sind 

nur in ihrer lebendigen, aber durch Worte nicht angemessen 

mitteilbaren Intention evident. Das adaquat Wahrgenommene, 

gleichgiiltig, ob es in derartigen vagen Aussagen zum Ausdruck 

kommt, oder ob es unausgedriickt bleibt, macht nun den er- 

kenntnistheoretisch ersten und absolut sicheren Bereich dessen 

aus, was im betreffenden Augenblick die Reduktion des phano- 

menalen empirischen Ich auf seinen rein phaénomenologisch faf- 

baren Gehalt ergibt; wie es auch umgekehrt richtig sein wird, 

daf im Urteil zch bin unter dem Ich das adaquat Wahrgenommene 

eben den die Evidenz zu allererst erméglichenden und begriin- 

denden Kern ausmacht!. Zu diesem Bereich tritt nun ein weiterer 

hinzu, wenn wir all das, was die der Wahrnehmung wesentlich 

angeschlossene Retention als uns soeben gegenwartig Gewesenes, 

und ebenso, was die Wiedererinnerung als zu einer fritheren 

Erlebnisaktualitat gehérig bekundet, auf seinen gewesenen phino- 

menologischen Gehalt reduzieren, also durch Reflexion ,in“ der 

1 [Die im wesentlichen ungedndert aus der 1. Auflage ubernommene 

Darstellung des Textes wird dem Umstande nicht gerecht, da das empirische 

Ich eine Transzendenz derselben Dignitit ist wie das physische Ding. Behialt 

die Ausschaltung dieser Transzendenz und die Reduktion auf das rein-phino- 

menologisch Gegebene kein reines Ich als Residuum zuriick, dann kann es auch 

keine wirkliche (adiquate) Evidenz ,,Jch bin“ geben. Besteht diese Hvidenz 

aber wirklich als adaquate — und wer michte das leugnen —, wie kommen 

wir an der Annahme eines reinen Ich vorbei? Es ist gerade das in dem 

Vollzuwg der Evidenz cogito erfaBte Ich, und der reine Vollzug faSt es eo ipso 

phinomenologisch ,rein*, und notwendig als Subjekt eines ,reinen* Erlebnisses 

des Typus cogzto.] 
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Retention und Erinnerung auf das reproduktiv Phinomenologische 

zuriickgehen. Ebenso verfahren wir mit dem, was wir auf empi- 

rische Griinde hin als koexistierend mit dem adaquat Wahr- 

genommenen jedes Augenblicks, oder als koexistierend gewesen 

mit jenem reflektiven Bestand der Retention und Wiedererinne- 

rung, und zwar als mit ihm kontinuierlich einheitlich zu- 

sammenhangend, annehmen diirfen. Wenn ich hierbei sage 

,»kontinuierlich einheitlich zusammenhingend‘, so meine ich 

hierbei die Einheit des konkreten phinomenologischen Ganzen, 

dessen Teile entweder Momente sind, die sich in der Koexistenz 

wechselseitig fundieren, also fordern, oder Stiicke, die durch 

ihre eigene Natur in der Koexistenz Hinheitsformen fundieren, 

und zwar Formen, die wirklich mit zum Inhalt des Ganzen als 

ihm reell einwohnende Momente gehéren. Und die Hinheiten 

der Koexistenz gehen von Zeitpunkt zu Zeitpunkt stetig inein- 

ander iiber, sie konstituieren eine Hinheit der Veranderung, die 

des BewuBtseinsflusses, welche ihrerseits stetiges Verharren oder 

stetiges Andern mindestens Hines fiir die Einheit des Ganzen 

wesentlichen, also von ihm als Ganzem unablisbaren Moments 

fordert. Diese Rolle spielt vor allem die Darstellungsform 

der dem Bewuftseinsflu8B, als zeitlich erscheinender Einheit, 

immanent zugehérigen Zeit (also nicht der Zeit der dinglichen 

Welt, sondern der Zeit, die mit dem BewuBtseinsflu8 selbst 

erscheint, in der er flieBt). Jeder Zeitpunkt dieser Zeit stellt 

sich in einer kontinuierlichen Abschattung sozusagen von 

,Leitempfindungen“ dar; jede aktuelle Phase des Bewuftseins- 

flusses besitzt, sofern sich in ihr ein ganzer Zeithorizont des 

Flusses darstellt, eine all seinen Inhalt iibergreifende Form, 

die kontinuierlich identisch bleibt, wihrend ihr Inhalt bestindig 

wechselt. 

Dies macht also den phiinomenologischen Inhalt des Ich, des 

empirischen Ich im Sinne des seelischen Subjekts aus. Die Re- 

duktion auf das Phiénomenologische ergibt diese real in sich ge- 

schlossene, sich zeitlich fortentwickelnde Hinheit des ,Erlebnis- 

stroms*. Der Begriff des Erlebnisses hat sich vom ,innerlich 
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Wahrgenommenen* und in diesem Sinn BewuB8ten erweitert zum 

Begriff des das empirische Ich intentional konstituierenden ,pha- 

nomenologischen Ich*. 

§ 8. Das reine Ich und die BewuBtheit. 

Wir haben bisher des reinen Ich (des Ich der ,,reinen 

Apperzeption“) gar nicht gedacht, welches nach den Kanr nahe- 

stehenden, aber auch nach manchen empirischen Forschern den 

einheitlichen Beziehungspunkt abgeben soll, auf den sich in ganz 

einzigartiger Weise aller BewuB8tseinsinhalt als solcher beziehe. 

Zur Tatsache des ,,subjektiven Erlebens“ oder BewuStseins ge- 

hére dies reine Ich also wesentlich. ,, BewuBt-sein ist Beziehung 

auf das Ich“, und was in dieser Beziehung steht, ist BewuBt- 

seinsinhalt. ,,Inhalt nennen wir alles, was nur im BewuBtsein 

auf ein Ich bezogen ist, es habe tibrigens welche Beschaffenheit 

es wolle.“ ,,Diese Beziehung ist fiir allen noch so mannigfach 

wechselnden Inhalt offenbar eine und dieselbe; sie ist es eigent- 

lich, welche das Gemeinsame und Spezifische des BewufStseins 

ausmacht. Wir markieren sie (sagt Natorp, den ich hier standig 

zitiere),1 um sie von der Gesamttatsache des BewuBtseiris zu 

unterscheiden, durch den besonderen Ausdruck der BewuStheit.“ 

Das Ich als das subjektive Beziehungszentrum zu allen 

mir bewuB8ten Inhalten, steht diesen Inhalten unvergleichlich 

gegentiber, es hat zu ihnen nicht eine Beziehung gleicher Art, 

wie sie zu ihm, es ist nicht seinen Inhalten bewuft, wie der 

Inhalt ihm; es zeigt sich eben darin nur sich selber gleich, daB 

wohl Anderes ihm, aber nie es selbst einem Anderen bewult 

sein kann. Es kann selbst nicht Inhalt werden und ist in nichts 

dem gleichartig, was irgend Inhalt des Bewu8tseins sein mag. 

Es 1a8t sich eben darum auch gar nicht naher beschreiben; denn 

alles, wodurch wir das Ich oder die Beziehung darauf zu be- 

schreiben versuchen kénnten, wiirde doch nur aus dem Inhalt 

1 Vgl. den ganzen § 4 in Natorrs Einleitung in die Psychologie nach 

kritischer Methode, S. 11ff. 
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des BewuB8tseins genommen werden kénnen und also es selbst, 

das Ich, oder die Beziehung auf dasselbe, nicht treffen. Anders 

ausgedriickt: jede Vorstellung, die wir uns vom Ich machen 

wiirden, wiirde dasselbe zum Gegenstande machen. Wir 

haben aber bereits aufgehért, es als Ich zu denken, indem wir 

es als Gegenstand denken. Ich-sein heibt nicht Gegenstand, 

sondern allem Gegenstand gegeniiber dasjenige sein, dem etwas 

Gegenstand ist. Dasselbe gilt von der Beziehung auf das Ich. 

BewuBt-sein hei8t Gegenstand fiir ein Ich sein: dies Gegenstand- 

sein 1a8t sich nicht selbst wiederum zum Gegenstand machen.“ 

»Die Tatsache der BewuBtheit, obwohl die Grundtatsache 

der Psychologie, kann wohl als vorhanden konstatiert, durch 

Aussonderung bemerklich gemacht, aber sie kann nicht definiert, 

noch von etwas anderem abgeleitet werden.“ 

So eindrucksvoll diese Ausfiihrungen auch sind, ich vermag 

sie bei genauer Erwigung nicht zu bestatigen. Wie sollten wir 

jene ,Grundtatsache der Psychologie“ feststellen, wenn wir sie 

nicht denken, und wie sollten wir sie denken, ohne Ich und 

BewuBtsein, als Objekte der Feststellung, ,zu Gegensténden zu 

machen?“ Dies wiirde schon gelten, wenn wir uns auf eben 

diese Tatsache nur durch indirekte, symbolische Gedanken be- 

ziehen koénnten; aber nach Nartorp soll sie ja ,Grundtatsache“ 

sein, die uns als solche also doch wohl gegeben sein muf in 

direkter Anschauung. In der Tat lehrt er ausdriicklich, sie 

kénnte ,als vorhanden konstatiert und durch Aussonderung 

merklich* werden. Ist das Konstatierte, Bemerkte nicht Inhalt? 

Wird es da nicht gegenstindlich? Nun mag allenfalls ein engerer 

Begriff von Gegenstand ausgeschlossen sein; aber zunichst 

kommt es auf den weiteren an. So gut die Hinwendung des 

Merkens auf einen Gedanken, auf eine Empfindung, auf eine 

Regung des Unbehagens usw. diese Erlebnisse zu Gegenstinden 

innerer Wahrnehmung macht, ohne sie darum zu Gegenstainden 

im Sinne von Dingen zu machen, so gut wire jenes Beziehungs- 

zentrum Ich und jede bestimmte Beziehung des Ich auf einen 

Inhalt, als bemerkt, auch gegenstiindlich gegeben. 
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Nun muf ich freilich gestehen, daB ich dieses primitive Ich 
als notwendiges Beziehungszentrum schlechterdings nicht zu 
finden vermag.t Was ich allein zu bemerken, also wahrzunehmen 
imstande bin, ist das empirische Ich und seine empirische Be- 
ziehung zu denjenigen eigenen Erlebnissen oder diuBeren Objekten, 

die ihm im gegebenen Augenblick gerade zu Gegenstinden be- 

sonderer ,Zuwendung* geworden sind, wihrend ,auBen“, wie 

»innen“ vielerlei tibrig bleibt, was dieser Beziehung auf das Ich 

ermangelt. 

Ich kann hier keinen anderen Weg zur Klaérung der Sach- 

lage finden, als das empirische Ich mit seiner empirischen Be- 

ziehung auf Objekte einer phanomenologischen Analyse zu unter- 

werfen, und dann ergibt sich notwendig die oben vertretene 

Auffassung. Wir schieden den Ich-Kérper aus, der als physisches 

Ding erscheint wie irgendein anderes, und betrachteten das 

empirisch an ihn gebundene, als zu ihm gehdérig erscheinende 

geistige Ich. Auf das phinomenologisch-aktuell Gegebene redu- 

ziert, liefert es die oben beschriebene Komplexion von reflektiv 

erfaBbaren Erlebnissen. Diese Komplexion verhalt sich zum 

seelischen Ich analog, wie die ,,in die Wahrnehmung fallende 

Seite’ eines wahrgenommenen duferen Dinges zu dem ganzen 

Dinge. Die bewuSte intentionale Beziehung des Ich auf seine 

Gegenstiinde kann ich nicht anders verstehen, als da8 zum phino- 

menologischen Gesamtbestand der Bewuftseinseinheit eben auch 

solche intentionale Erlebnisse gehéren, in denen der Ichleib, das 

Ich als die geistige Person und so das ganze empirische Ich- 

subjekt (Ich, der Mensch) das intentionale Objekt ist, und dab 

solche intentionalen Erlebnisse zugleich einen wesentlichen phiano- 

menologischen Kern des phanomenalen Ich ausmachen. 

Damit stehen wir aber vor dem dritten Bewufitseinsbegriff, 

der gerade durch die Akte oder intentionalen Erlebnisse umgrenzt 

ist, und den wir sogleich im nachsten Kapitel analysieren werden. 

1 (Inzwischen habe ich es zu finden gelernt, bzw. gelernt, mich durch 

Besorgnisse vor den Ausartungen der Ichmetaphysik in dem reinen Erfassen 

des Gegebenen nicht beirren zu lassen. Vgl. die Anm. zu § 6, S. 357.] 
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Wer die Kigenart der intentionalen Erlebnisse bestreitet, wer 

nicht anerkennen will, was uns als das Allersicherste gilt, daB 

das Gegenstand-sein, phinomenologisch gesprochen, in gewissen 

Akten liegt, in welchen etwas als Gegenstand erscheint oder 

gedacht ist: der wird freilich nicht verstehen kénnen, wie das 

Gegenstand-sein selbst wieder gegenstindlich werden kann. 

Nach uns ist die Sache ganz klar: Akte ,,richten sich“ auf die 

Eigenart von Akten, in denen etwas erscheint; oder Akte richten 

sich auf das empirische Ich und auf seine Beziehung auf den 

Gegenstand. Den phinomenologischen Kern des Ich (des empiri- 

schen) bilden hierbei Akte, die ihm Gegenstinde ,,zum BewuSt- 

sein bringen“, ,,in“ ihnen ,,richtet sich“ das Ich auf den be- 

treffenden Gegenstand. 

Ich kann auch nicht einsehen, wie die Rede gelten kann, 

da8 die Beziehung des Ich auf den BewuBtseinsinhalt aller Unter- 

‘schiede bar sei; denn wenn unter Inhalt das Erlebnis (das reelle 

Konstituens des phinomenologischen Ich) verstanden ist, so hangt 

doch die Weise, in der sich die Inhalte in die Erlebniseinheit 

einfiigen, durchaus von der Besonderheit der Inhalte ab, ganz 

so wie bei der Hinfiigung von Teilen in Ganze tiberhaupt. Ist 

aber unter Inhalt irgendwelcher Gegenstand gemeint, auf den 

sich das BewuBtsein als Wahrnehmen, als Hinbilden, als Erinnern 

oder Erwarten, als begriffliches Vorstellen oder Pradizieren usw. 

richtet, dann bestehen erst recht offensichtliche Unterschiede, die 

schon in der Aneinanderreihung der eben gebrauchten Ausdriicke 

hervortreten. 

Vielleicht nimmt man Ansto8 an unserer obigen Behauptung, 

da das Ich sich selbst erscheine, von sich selbst Bewuftsein 

und speziell Wahrnehmung habe. Aber die Selbstwahrnehmung 

des empirischen Ich ist die alltiigliche Sache, die dem Verstindnis 

keine Schwierigkeiten bietet. Das Ich wird so gut wahrgenommen, 

wie irgend ein auBeres Ding. Daf der Gegenstand nicht mit 

allen Teilen und Seiten in die Wahrnehmung fallt, tut hier, wie 

dort nichts zur Sache. Denn wesentlich ist es dem Wahrnehmen, 

ein vermeintliches Erfassen des Gegenstandes zu sein, nicht aber 
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ein adaquates Anschauen. Das Wahrnehmen selbst, obschon es 

zum Ich nach seinem phinomenologischen Bestand gehért, fallt 

selbstverstandlich, wie so vieles andere, das ,bewu8t* aber nicht 

bemerkt ist, nicht mit in den erfassenden Blick der Wahrnehmung; 

einigermafen ahnlich, wie etwa die unerfa8ten und doch erschei- 

nenden Momente eines wahrgenommenen Aufendinges nicht in 

die Wahrnehmung fallen. Gleichwohl heift dort das Ich und 

hier das Ding wahrgenommen; und wahrgenommen, in der Weise 

leibhafter Selbstgegenwart bewuSt, ist es ja in der Tat. 

Zusaix xur 2. Auflage. Hs sei ausdriicklich hervorgehoben, da8 

die hier vollzogene (und von mir, wie schon gesagt, nicht mehr ge- 

billigte) Stellungnahme zur Frage des reinen Ich fiir die Unter- 

suchungen dieses Bandes irrelevant bleibt. So wichtig diese 

Frage sonst und auch als rein phénomenologische ist, so kénnen hichst 

umfassende Problemsphairen der Ph&nomenologie, welche in einer 

gewissen Allgemeinheit den reellen Gehalt der intentionalen Erlebnisse 

und ihre Wesensbeziehung zu intentionalen Objekten betreffen, einer 

systematischen Durchforschung unterzogen werden, ohne da8 man zu 

der Ichfrage tiberhaupt Stellung nimmt. AusschlieBlich auf solche 

Spharen beschranken sich aber die vorliegenden Untersuchungen. Mit 

Riicksicht darauf, daB ein so bedeutendes Werk, wie der jtingst 

erschienene 1. Band der zweiten Bearbeitung von P. Natorps ,,Hin- 

leitung in die Psychologie“ sich mit den obigen Ausfihrungen 

auseinandersetzt, habe ich dieselben nicht einfach weggestrichen. 

Zweites Kapitel. 

BewuBtsein als intentionales Erlebnis. 

Die Analyse des dritten Begriffs von Bewuftsein, der nun 

mit dem Begriffe ,psychischer Akt“ nach dem phanomeno- 

logischen Wesensbestand iibereinkommt, erfordert ausfiihrlichere 

Erorterungen. Im Zusammenbang mit ihm gewinnt auch die Rede 
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von bewuften Inhalten, speziell von Inhalten unserer Vorstel- 

lungen, Urteile usw. mehrfache Bedeutung, welche zu sondern 

und auf das genaueste zu erforschen von eroBter Wichtigkeit ist. 

§ 9. Die Bedeutung der Brentanoschen Abgrenxung der 

»psychischen Phinomene“. 

Unter den Klassenbegrenzungen der deskriptiven Psychologie 

ist keine merkwiirdiger und in philosophischer Beziehung bedeut- 

samer als diejenige, welche Brentano unter dem Titel der ,,psy- 

chischen Phanomene*“ vollzogen und zu seiner bekannten Hin- 

teilung der Phinomene in psychische und physische beniitzt hat. 

Nicht als ob ich die Uberzeugung billigen kénnte, die den grofen 

Forscher hierbei leitete, und die sich schon in den gewiahlten 

Termini auspragte: naémlich eine erschépfende Klassifikation der 

»Phanomene* gewonnen zu haben, durch welche die Forschungs- 

gebiete der Psychologie und Naturwissenschaft gesondert und die 

Streitfrage nach der richtigen Bestimmung der Forschungsgebiete 

dieser Disziplinen in gar einfacher Weise erledigt werden kénnte. 

Es mag ja sein, daB sich der Definition der Psychologie als 

Wissenschaft von den psychischen, und der koordinierten Defini- 

tion der Naturwissenschaft als Wissenschaft von den physischen Pha- 

nomenen, ein guter Sinn unterlegen lift; aber mit ernsten Griinden 

1aBt sich bestreiten, daf& die Begriffe der Brenranoschen Scheidung 

diejenigen sind, die gleichnamig in den fraglichen Definitionen 

auftreten. Hs lieBe sich zeigen, da keineswegs alle psychischen 

Phiinomene im Sinne einer miéglichen Definition der Psychologie 

ebensolche im Sinne Brentanos, also psychische Akte sind, und 

daB auf der anderen Seite unter dem bei Brentano aquivok 

fungierenden Titel ,physische Phinomene“ sich ein guter Teil 

von wahrhaft psychischen Phainomenen findet.t Indessen der 

1 DaB meine abweiehende Auffassung sich nicht in der Richtung von Hin- 

schrinkungen bewegt, wie sie Brentano selbst, der Unangemessenheit der 

schlichten Bestimmungen wohl bewuft, beizufiigen fiir nétig hielt (vgl. die 

Psychologie vom emp. Standp. I, 127ff.), zeigen die Hrorterungen der 2. Bei- 

lage am Schlusse d. Bandes. 
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Wert der Brenranoschen Konzeption des Begriffes ,,psychisches 
Phinomen“ hingt von den Zwecken, die er mit ihr verfolgte, 

durchaus nicht ab. Hine scharf abgegrenzte Klasse von Erleb- 

nissen tritt uns hier entgegen, die alles in sich faBt, was in 

einem gewissen prignanten Sinne psychisches, bewuBtes Dasein 

charakterisiert. Kin reales Wesen, das solcher Erlebnisse ermangelte, 

das etwa blof Inhalte der Art, wie es die Empfindungserlebnisse 

sind, in sich hatte1, wihrend es unfihig wire, sie gegenstindlich 

zu interpretieren oder sonstwie durch sie Gegenstinde vorstellig 

zu machen — also erst recht unfihig, sich in weiteren Akten 

auf Gegenstaénde zu beziehen, sie zu beurteilen, sich iiber sie 

zu freuen oder betriiben, sie zu lieben und hassen, zu _ be- 

gehren und verabscheuen — ein solches Wesen wiirde niemand 

mehr ein psychisches Wesen nennen wollen. Findet man es 

fraglich, ob solch ein Wesen, das bloBer Empfindungskomplex 

ware, tiberhaupt denkmdglich ist; so gentigt es doch auf die phano- 

menalen duBeren Dinge hinzuweisen, die sich bewuftseinsmafig 

durch Empfindungskomplexe darstellen, aber keineswegs selbst 

als solche erscheinen, und die wir seelenlose Wesen oder Koérper 

darum nennen, weil sie aller psychischen Erlebnisse im Sinne 

jener Beispiele entbehren. Sehen wir von der Psychologie ab, 

und treten wir in den Kreis der engeren philosophischen Diszi- 

plinen, so bezeugt sich die fundamentale Wichtigkeit dieser 

Erlebnisklasse darin, daB nur die ihr zugehdrigen Erlebnisse 

fiir die obersten normativen Wissenschaften in Betracht kommen; 

denn in ihnen allein sind, wofern wir sie in phinomenologischer 

Reinheit erfassen, die konkreten Grundlagen fiir die Abstraktion 

der fundamentalen Begriffe zu finden, welche in Logik, Ethik, 

Asthetik ihre systematische Rolle spielen, némlich als Begriffe, 

1 Wir kénnten nicht mehr sagen: erlebte. Der Ursprung des Begriffes 

Erlebnis liegt ja im Gebiet der psychischen ,Akte“, und wenn die Extension 

desselben uns zu einem Erlebnisbegriff gefiihrt hat, der auch Nicht-Akte be- 

faBt, so bleibt doch die Beziehung auf einen Zusammenhang, der sie Akten 

einordnet oder angliedert, kurz auf eine Bewuftseinseinheit, so wesentlich, 

da8 wir, wo dergleichen fehlte, von Erleben nicht mehr sprechen wurden. 



366 V. Uber intentionale Erlebnisse und thre ,,Inhalie“. 
i coe ee ee Se 

welche die idealen Gesetze dieser Disziplinen aufbauen. Indem 

wir hierbei auch die Logik nannten, haben wir zugleich an das 

besondere Interesse erinnert, das uns zur genaueren Betrachtung 

dieser Erlebnisse veranlaBt. 

§ 10. Deskriptive Charakteristik der Akte als ,,intentionaler “ 

Erlebnisse. 

Doch es ist an der Zeit, das Wesen der Brentanoschen 

Klassenabgrenzung, also das Wesen des Begriffes BewuBtsein im 

Sinne von psychischem Akt zu bestimmen. Von dem oben 

erwahnten klassifikatorischen Interesse geleitet, fihrt Brenrano 

selbst die beztigliche Untersuchung in der Form einer wechsel- 

seitigen Abscheidung der zwei von ihm angenommenen Haupt- 

klassen von ,,Phinomenen“, der psychischen und physischen. Er 

gewinnt sechs Bestimmungen, von welchen fiir uns von vorn- 

herein nur zwei in Betracht kommen kénnen, da bei allen tibrigen 

gewisse tauschende Aquivokationen, welche die Brenranoschen 

Begriffe von Phinomen, speziell von physischem Phinomen, dann 

yon innerer und duBerer Wahrnehmung zu unhaltbaren machen, 

in destruktiver Weise mitspielen.1 

Von den beiden bevorzugten Bestimmungen zeigt die eine 

direkt das Wesen der psychischen Phinomene oder Akte auf. 

Es dringt sich an beliebigen Beispielen unverkennbar entgegen. 

In der Wahrnehmung wird etwas wahrgenommen, in der Bild- 

vorstellung etwas bildlich vorgestellt, in der Aussage etwas aus- 

gesagt, in der Liebe etwas geliebt, im Hasse etwas gehaBt, im 

Begehren etwas begehrt usw. Das Gemeinsame, das an solchen 

Beispielen zu erfassen ist, hat Brentano im Auge, wenn er sagt: 

»Jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisiert, was 

die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl 

mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was 
wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Be- 
ziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter 

1 Niheres in der vorhin zitierten Beilage. 
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hier nicht eine Realitét zu verstehen ist) oder die immanente 

Gegenstiindlichkeit nennen wiirden. Jedes enthalt etwas als Objekt 

in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise‘.1 Diese ,, Weise 

der Beziehung des BewuBtseins auf einen Inhalt“ (wie Brentano 

sich an anderen Stellen 6fters ausdriickt) ist in der Vorstellung 

eben die vorstellende, im Urteil die urteilende usw. Bekanntlich 

griindet sich Breyranos Klassifikationsversuch der psychischen 

Phaénomene in Vorstellungen, Urteile und Gemiitsbewegungen 

(, Phanomene der Liebe und des Hasses“) auf diese Beziehungs- 

weise, von welcher Brentano eben drei grundverschiedene (sich 

eventuell mannigfach spezifizierende) Arten unterscheidet. 

Ob man Brentanos Klassifikation der ,,psychischen Phino- 

mene“ fiir zutreffend erachtet, und ob man ihr sogar jene grund- 

legende Bedeutung fiir die ganze Behandlung der Psychologie 

zuerkennt, welche ihr genialer Urheber fiir sie in Anspruch ge- 

nommen hat, darauf kommt es hier nicht an. Nur Kins halten 

wir als ftir uns wichtig im Auge: daB es wesentliche spezifische 

Verschiedenheiten der intentionalen Beziehung, oder kurzweg 

der Intention (die den deskriptiven Gattungscharakter des ,, Aktes“ 

ausmacht) gibt. Die Weise, in der eine ,,bloBe Vorstellung“ 

eines Sachverhalts diesen ihren ,,Gegenstand“ meint, ist eine 

andere, als die Weise des Urteils, das den Sachverhalt fiir wahr 

oder falsch hilt. Wieder eine andere ist die Weise der Ver- 

mutung und des Zweifels, die Weise der Hoffnung oder Furcht, 

die Weise des Wohlgefallens und MiBfallens, des Begehrens und 

Fliehens; der Entscheidung eines theoretischen Zweifels (Urteils- 

entscheidung) oder eines praktischen Zweifels (Willensentschei- 

dung im Falle einer abwigenden Wahl); der Bestiétigung einer 

theoretischen Meinung (Erfiillung einer Urteilsintention) oder einer 

Willensmeinung (Erfiillung der Willensintention). Usw. GewiB 

sind, wo nicht alle, so die meisten Akte komplexe Erlebnisse, 

und sehr oft sind dabei die Intentionen selbst mehrfialtige. Ge- 

miitsintentionen bauen sich auf Vorstellungs- oder Urteilsinten- 

1 Psychologie I, 115. 
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tionen u. dgl. Aber zweifellos ist es, da8 wir bei der Auflésung 

dieser Komplexe immer auf primitive intentionale Charaktere 

kommen, die sich ihrem deskriptiven Wesen nach nicht auf 

andersartige psychische Erlebnisse reduzieren lassen; und wieder 

ist es zweifellos, daB die Hinheit der deskriptiven Gattung 

Intention“ (,,Aktcharakter") spezifische Verschiedenheiten auf- 

weist, die im reinen Wesen dieser Gattung griinden, und somit 

der empirisch psychologischen Faktizitit als ein Apriori vorher- 

gehen. Es gibt wesentlich verschiedene Arten und Unterarten 

der Intention. Zumal ist es auch unmoglich, alle Unterschiede 

der Akte auf Unterschiede der eingewobenen Vorstellungen und 

Urteile zu reduzieren, unter bloSem Sukkurs von Elementen, die 

nicht zur Gattung Intention gehéren. So ist z. B. die aisthetische 

Billigung oder MiSbilligung eine Weise intentionaler Beziehung, 

die sich als evident und wesensmifig eigenartig erweist gegen- 

iiber dem blo&en Vorstellen oder theoretischen Beurteilen des 

asthetischen Objekts. Die asthetische Billigung und das dsthe- 

tische Pridikat kann zwar ausgesagt werden, und die Aussage 

ist ein Urteil und schlie&t als solches Vorstellungen ein. Aber 

dann ist die asthetische Intention, ebenso wie ihr Objekt, Gegen- 

stand von Vorstellungen und Urteilen; sie selbst bleibt von 

diesen theoretischen Akten wesentlich verschieden. Ein Urteil 

als triftig, ein Gemiitserlebnis als hochsinnig u. dgl. zur Aus- 

wertung bringen, das setzt gewiB analoge und verwandte, nicht 

aber spezifisch identische Intentionen voraus. Ebenso im Ver- 

eleiche zwischen Urteilsentscheidungen und Willensentschei- 

dungen usw. 

Die intentionale Beziehung, rein deskriptiv verstanden als 

innere Eigentiimlichkeit gewisser Erlebnisse, fassen wir als 

Wesensbestimmtheit der ,,psychischen Phinomene“ oder ,, Akte“, 

so da wir in Brentanos Definition, sie seien ,,solche Phino- 

mene, welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten“,+ 

eine essentielle Definition sehen, deren ,,Realitét“ (im alten 

SyAsvas On Bu116, 
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Sinne) natiirlich durch die Beispiele gesichert ist.1 Mit anderen 
Worten und zugleich rein phiinomenologisch gefaBt: Die an 

exemplarischen Einzelfallen solcher Hrlebnisse vollzogene Ideation 

— und so vollzogen, daB jede empirisch-psychologische Auf- 

fassung und Daseinssetzung aufer Ansatz bleibt und nur der 

reell phinomenologische Gehalt dieser Erlebnisse in Betracht 

kommt — gibt uns die rein phinomenologische Gattungsidee 

intentionales Erlebnis oder Akt, wie dann weiter auch deren 

reine Artungen.? Daf nicht alle Erlebnisse intentionale sind, 

zeigen die Empfindungen und Empfindungskomplexionen. Irgend- 

ein Stiick des empfundenen Gesichtsfeldes, wie immer es durch 

visuelle Inhalte erfiillt sein mag, ist ein Hrlebnis, das vielerlei 

Teilinhalte in sich fassen mag, aber diese Inhalte sind nicht 

etwa von dem Ganzen intendierte, in ihm intentionale Gegenstiinde. 

Die weiter folgenden Uberlegungen werden den fundamen- 

talen Unterschied zwischen der einen und anderen Rede von 

ylnhalten“ genauer kKlarstellen. Und tiberall wird man sich 

tiberzeugen, daB, was in exemplarischer Analyse und Verglei- 

chung an den beiderseitigen Inhalten zur Erfassung kommt, in 

der Ideation als reiner Wesensunterschied einsehbar ist. Alle pha- 

nomenologischen Feststellungen, die wir hier anstreben, sind (auch 

ohne besondere Betonung) als Wesensfeststellungen zu verstehen. 

1 Fiir uns gibt es daher keine Streitfragen wie die, ob wirklich alle 

psychischen Phainomene, z. B. die Gefiihlsphinomene, die bezeichnete Higen- 

tiimlichkeit haben. Statt dessen ware zu fragen, ob die betreffenden Phinomene 

»psychische Phinomene* sind. Die Sonderbarkeit dieser Frage entspringt aus 

der Unangemessenheit der Worte. Uber die letztere weiter unten Naheres. 

2 Halten wir uns im Rahmen psychologischer Apperzeption, so nimmt 

der phinomenologisch reine Begriff des Erlebnisses den einer psychischen Realitat 

in sich auf; genauer gesprochen, er modifiziert sich zum Begriff des psychischen 

Zustandes eines animalischen Wesens (sei es der faktischen Natur, sei es einer 

ideal méglichen mit ideal méglichem ,,animalischen* Wesen — im letzteren Falle 

also unter Ausschlu8 von Daseinssetzungen). In weiterer Folge modifiziert sich 

auch die rein phinomenologische Gattungsidee ¢ntenteonales Erlebnis in die 

parallele und nahverwandte psy chologischeGattungsidee. Je nach Ausschaltung 

oder Einschaltung der psychologischen Apperzeption gewinnen dieser Art die- 

selben Analysen bald rein phinomenologische, bald psychologische Bedeutung. 

Husserl, Log. Unters. Il. 24. 
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Eine zweite fiir uns wertvolle Bestimmung der psychischen 

Phinomene fa8t Brentano dahin, ,,daB sie entweder Vorstellungen 

sind oder auf Vorstellungen als ihrer Grundlage beruhen“.* 

»Nichts kann beurteilt, nichts kann aber auch begehrt, nichts 

kann gehofft und gefiirchtet werden, wenn es nicht vorgestellt 

wird“.2 Unter Vorstellung ist in der Bestimmung natiirlich nicht 

der vorgestellte Inhalt (Gegenstand), sondern das Vorstellen, der 

Akt verstanden. 

Was diese Bestimmung nicht als geeigneten Ausgangspunkt 

fiir unsere Untersuchungen erscheinen Ja8t, ist der Umstand, 

da& sie einen Begriff von Vorstellung voraussetzt, der bei den 

vielfachen und gar nicht leicht zu unterscheidenden Aquivoka- 

tionen dieses Terminus erst herausgearbeitet werden miifite. 

Hierbei aber bildet die Erérterung des Begriffes Akt den natur- 

gemiSen Anfang. Immerhin ist mit dieser Bestimmung zugleich 

ein wichtiger und seinem Inhalt nach zu weiteren Forschungen 

anregender Satz ausgesprochen, auf den wir noch werden zuriick- 

greifen miissen. 

§ 11. <Abwehrung terminologisch nahegelegter Mifdeutungen: 

a) Das ,,mentale“ oder ,,immanente“ Objekt. 

Wiahrend wir Brentanos wesentliche Bestimmung festhalten, 

notigen uns die angedeuteten Abweichungen von seinen Uber- 

zeugungen, seine Terminologie abzulehnen. Wir werden gut daran 

tun, weder von psychischen Phinomenen, noch iiberhaupt von 

Phinomenen zu sprechen, wo es sich um die Erlebnisse der in 

Rede stehenden Klasse handelt. Das erstere hat nur Berech- 

tigung auf dem Standpunkt Brentanos, wonach mit dieser Klasse 

(der Hauptsache nach) das Forschungsgebiet der Psychologie um- 

grenzt sein soll, wahrend auf dem unseren alle Erlebnisse tiber- 

haupt in dieser Hinsicht gleichberechtigt sind. Was aber den 

Terminus Phinomen anbelangt, so ist er nicht nur mit sehr 

nachteiligen Vieldeutigkeiten behaftet, sondern imputiert auch 

1 A.a.O. §.111 (Schlu8 des § 3). 

2 A.a. 0. 8.109. 
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eine sehr zweifelhafte theoretische Uberzeugung, die wir bei 
Brentano ausdriicklich hingestellt finden, namlich. da8 jedes 
intentionale Erlebnis eben Phinomen ist. Da Phinomen in der 
vorwiegenden und auch von Brentano angenommenen Rede einen 

erscheinenden Gegenstand als solchen bezeichnet, so liegt darin, 

dafi jedes intentionale Erlebnis nicht nur auf Gegenstinde Be- 

ziehung hat, sondern selbst ein Gegenstand gewisser intentionaler 

Erlebnisse ist; zumal denkt man hierbei an diejenigen Hrlebnisse, 

die uns etwas im speziellsten Sinne zur Erscheinung bringen, 

nimlich an Wahrnehmungen: ,Jedes psychische Phinomen ist 

Gegenstand des inneren BewuBtseins*. Wir haben aber schon 

gesagt, daB wir ernstlich Bedenken tragen, diesem Satze zu- 

zustimmen. 

Weitere Hinwinde treffen die Ausdriicke, welche Brentano 

parallel mit dem Terminus psychisches Phanomen oder die er in 

umschreibender Weise verwendet, und die auch sonst gebriiuch- 

lich sind. Es ist jedenfalls sehr bedenklich und oft genug irre- 

fiihrend, davon zu sprechen, da die wahrgenommenen, phanta- 

sierten, beurteilten, gewiinschten Gegenstinde usw. (beziehungs- 

weise in wahrnehmender, vorstellender Weise usf.) ,ins Be- 

wuftsein treten“, oder umgekehrt, daB ,das BewuStsein* 

(oder ,das Ich“) zu ihnen in dieser oder jener Weise ,,in Be- 

ziehung trete“, daB sie in dieser oder jener Weise ,,ins Be- 

wu8tsein aufgenommen werden“ usw.; ebenso aber auch 

davon zu sprechen, da8 die intentionalen Erlebnisse ,,etwas als 

Objekt in sich enthalten“ u.dgl. Derartige Ausdriicke legen 

zwei MiBdeutungen nahe; erstens, da& es sich um einen 

realen Vorgang oder ein reales sich Beziehen handle, das sich 

zwischen dem BewuBtsein oder Ich und der ,,bewuften“ Sache 

abspiele; zweitens, daB es sich um ein Verhiltnis zwischen 

zwei gleicherweise im BewuBStsein reell zu findenden Sachen, Akt 

und intentionales Objekt, handle, um so etwas wie eine Inein- 

anderschachtelung eines psychischen Inhalts in den anderen. 

1 Vgl. Brentano; a. a. O. 8.266, 267, 295 u. 6. 
24* 
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Wird sich die Rede von einer Beziehung hier nicht vermeiden 

lassen, so miissen doch die Ausdriicke vermieden werden, welche 

zur MiBdeutung des Verhiltnisses, als eines psychologisch-realen, 

bzw. dem reellen Inhalt des Hrlebnisses zugehérigen, formlich 

einladen. 

Erwigen wir des néheren zunachst die zweitgenannte Mif- 

deutung. Ganz besonders empfohlen wird sie auch durch den 

Ausdruck immanente Gegenstandlichkeit zur Bezeichnung 

der wesentlichen Eigentiimlichkeit der intentionalen Erlebnisse, 

und ebenso durch die gleichbedeutenden scholastischen Ausdriicke 

intentionale oder mentale Inexistenz eines Gegenstandes. 

Die intentionalen Erlebnisse haben das Higentiimliche, sich auf 

vorgestellte Gegenstinde in verschiedener Weise zu beziehen. 

Das tun sie eben im Sinne der Intention. Ein Gegenstand ist 

in ihnen ,gemeint“!, auf ihn ist ,,abgezielt“, und zwar in der 

Weise der Vorstellung oder zugleich der Beurteilung usw. Darin 

liegt aber nichts anderes, als da eben gewisse Erlebnisse prasent 

sind, welche einen Charakter der Intention haben und speziell 

der vorstellenden, urteilenden, begehrenden Intention usw. Es 

sind (von gewissen Ausnahmefiillen sehen wir hier ab) nicht zwei 

Sachen erlebnismafig prasent, es ist nicht der Gegenstand erlebt 

und daneben das intentionale Erlebnis, das sich auf ihn richtet; 

es sind auch nicht zwei Sachen in dem Sinne, wie Teil und 

umfassenderes Ganzes, sondern nur Hines ist prasent, das in- 

tentionale Erlebnis, dessen wesentlicher deskriptiver Charakter 

eben die beziigliche Intention ist. Je nach ihrer spezifischen 

Besonderung macht sie das diesen Gegenstand Vorstellen oder 

das ihn Beurteilen usw. voll und allein aus. Ist dieses Hrlebnis 

priisent, so ist eo ipso, das liegt, betone ich, an seinem eigenen 

Wesen, die intentionale ,, Beziehung auf einen Gegenstand“ voll- 

zogen, eo tpso ist ein Gegenstand ,,intentional gegenwirtig“; denn 

das eine und andere besagt genau dasselbe. Und natiirlich kann 

1 Das auszeichnende Aufmerken, Bemerken ist hier nicht in den Wort- 

sinn des ,,Meinens“ der ,Intention* aufgenommen. Vel. weiter unten § 13. 
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solch ein Erlebnis im BewuB8tsein vorhanden sein mit dieser 
seiner Intention, ohne da8 der Gegenstand iiberhaupt existiert 
und vielleicht gar existieren kann; der Gegenstand ist gemeint, 
d. h. das ihn Meinen ist Erlebnis; aber er ist dann blo8 vermeint 

und in Wahrheit nichts. 

Stelle ich den Gott Jupiter vor, so ist dieser Gott vorge- 

stellter Gegenstand, er ist in meinem Akte ,immanent gegen- 

wirtig“, hat in ihm ,mentale Inexistenz‘, und wie die in eigent- 

licher Interpretation verkehrten Redeweisen sonst lauten mégen. 

Ich stelle den Gott Jupiter vor, das heift, ich habe ein gewisses 

Vorstellungserlebnis, in meinem BewuBtsein vollzieht sich das 

den-Gott-Jupiter-Vorstellen. Man mag dieses intentionale Er- 

lebnis in deskriptiver Analyse zergliedern, wie man will, so 

etwas wie der Gott Jupiter kann man darin natiirlich nicht 

finden; der ,immanente‘, ,mentale“ Gegenstand gehirt also nicht 

zum deskriptiven (reellen) Bestande des Erlebnisses, er ist also in 

Wahrheit gar nicht immanent oder mental. Er ist freilich auch 

nicht extra mentem, er ist tiberhaupt nicht. Aber das hindert nicht, 

daB jenes den-Gott-Jupiter-Vorstellen wirklich ist, ein so ge- 

artetes Erlebnis, eine so bestimmte Weise des Zumuteseins, dab, 

wer es in sich erfahrt, mit Recht sagen kann, er stelle sich 

jenen mythischen Gétterkonig vor, von dem dies und jenes ge- 

fabelt werde. Existiert andererseits der intendierte Gegenstand, 

so braucht in phainomenologischer Hinsicht nichts geindert zu 

sein. Fiir das BewuBtsein ist das Gegebene ein wesentlich 

Gleiches, ob der vorgestellte Gegenstand existiert, oder ob er 

fingiert und vielleicht gar widersinnig ist. Jupiter stelle ich 

nicht anders vor als Bismarck, den Babylonischen Turm nicht 

anders als den Kélner Dom, ein regelmdpiges Tausendeck nicht 

anders als einen regelmafigen Tausendfldchner.t 

1 Von den eventuellen Setzungscharakteren, welche die Uberzeugung vom 

Sein des Vorgestellten ausmachen, kénnen wir hier absehen. — Man tiberzeuge 

sich wieder, daf alle Voraussetzung einer Naturwirklichkeit mit Menschen und 

sonstigen erlebenden Animalien in den vollzogenen Betrachtungen ausgeschaltet 

werden kann, so daf diese Betrachtungen als Erwigungen idealer Moglich- 
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Sind die sogenannten immanenten Inhalte vielmehr bloB8 in- 

tentionale (intendierte), so sind andererseits die wahrhaft 

immanenten Inhalte, die zum reellen Bestande der intentio- 

nalen Erlebnisse gehérigen, nicht intentional: sie bauen den 

Akt auf, erméglichen als die notwendigen Anhaltspunkte die 

Intention, aber sie sind nicht selbst intendiert, sie sind nicht 

die Gegenstinde, die im Akt vorgestellt sind. Ich sehe nicht 

Farbenempfindungen, sondern gefiirbte Dinge, ich hére nicht 

Tonempfindungen, sondern das Lied der Singerin usw.* 

Und was von den Vorstellungen gilt, gilt auch von den auf 

sie gebauten sonstigen intentionalen Erlebnissen. Sich ein Objekt, 

z. B. das Berliner Schlof, vorstellen, das ist, sagten wir, eine 

deskriptiv so und so bestimmte Art des Zumuteseins. Uber 

dieses SchloB urteilen, sich an seiner architektonischen Schén- 

heit freuen, oder den Wunsch hegen, dies tun zu kénnen, 

u. dgl., das sind neue Erlebnisse, phanomenologisch in neuer 

Weise charakterisiert. Alle haben sie das Gemeinsame, da8 sie 

Weisen der gegenstindlichen Intention sind, die wir in normaler 

Rede nicht anders ausdriicken kénnen, als dafi wir sagen, es sei 

das Schlo&8 wahrgenommen, phantasiert, im Bilde vorgestellt, be- 

urteilt, es sei Gegenstand jener Freude, jenes Wunsches usw. 

Es wird noch ausfiihrlicher Untersuchung beditirfen, heraus- 

zustellen, was die bildliche Rede von dem in der Vorstellung 

vorgestellten, im Urteil beurteilten Gegenstande rechtfertigt, und 

wie tiberhaupt die gegenstindliche Beziehung der Akte voll zu 

verstehen ist; aber soweit wir bis nun gedrungen sind, ist es 

keiten zu verstehen sind. SchlieBlich sieht man, daB sie den Charakter 

methodischer Ausschaltungsiiberlegungen annehmen, welche zur Abscheidung 

bringen, was Sache transzendenter Apperzeption und Setzung ist, um heraus- 

zustellen, was zum Erlebnis selbst nach seinem reellen Wesensbestand gehdrt. 

Das Erlebnis ist dann rein phaénomenologisches Erlebnis, sofern dessen psycho- 

logische Apperzeption ja mit ausgeschaltet ist. 

* In betreff jener scheinbar selbstverstindlichen Unterscheidung zwischen 

immanenten und transzendenten Gegenstinden, die sich nach dem altiiber- 

lieferten Schema: innerlich bewu8tes Bild — auSerbewu8tes An-sich-sein 

orientiert, vgl. die Beilage am Schlusse dieses Kapitels, 8. 421 ff. 
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jedenfalls klar, dai wir gut daran tun, diese Redeweise von 

immanenten Gegenstinden ganz zu vermeiden. Sie ist tibrigens 

leicht zu entbehren, da wir den Ausdruck ¢ntentionaler Gegen- 

stand haben, der ahnlichen Bedenken nicht unterliegt. 

Mit Riicksicht auf die Uneigentlichkeit der Rede vom inten- 

tionalen ,Hnthaltensein* des Gegenstandes im Akte ist es un- 

verkennbar, daB die parallelen und gleichwertigen Reden, der 

Gegenstand sei bewuft, im Bewuftsein, dem BewuBtsein imma- 

ment u. dgl., an einer sehr schddlichen Aquivokation leiden; denn 

das Bewufst-sein meint hier ein ganz anderes, als es nach MaB- 

gabe der beiden friiher erdrterten Bedeutungen von BewuBtsein 

meinen kann. Die ganze neuere Psychologie und Erkenntnistheorie 

ist von diesen und nahe mit ihnen verwandten Aquivokationen 

in Verwirrung gesetzt. Bei dem vorherrschenden Hinflu8 der 

psychologischen Denkweise und Terminologie wiirden wir tbel 

daran tun, unsere eigenen Termini in Widerstreit mit denen der 

heutigen Psychologie zu setzen. Da unser erster BewuBtseins- 

begriff — welcher, empirisch-psychologisch gefaBt, den zur realen 

Einheit des psychischen Individuums gehorigen Erlebnisstrom, 

sowie alle ihn reell konstituierenden Momente gleichermafen als 

bewu8t bezeichnet — die Tendenz zeigt, in der Psychologie durch- 

zudringen, so haben wir uns schon im vorigen Kapitel daftir ent- 

schieden, diesen Begriff (nur unter Absehen vom eigentlich Psycho- 

logischen, also in phainomenologischer Reinheit) zu bevorzugen, 

und somit miissen wir die Reden vom BewuBtsein, im Sinn der 

inneren Wahrnehmung und im Sinn der intentionalen Beziehung, 

wo nicht ganz vermeiden (was kaum durchfiihrbar ist), so mit 

nétiger Vorsicht gebrauchen. 

§ 12. b) Der Akt und die Bexiechung des Bewufiseins oder des 

Ich auf den Gegenstand. 

Ahnlich verhalt es sich mit der ersterwahnten Mifdeutung,! 

als ob das BewuS8tsein auf der einen und die bewulte Sache 

auf der anderen Seite in einem realen Sinne zueinander in 

1 Vgl. oben S. 371. 
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Beziehung treten wiirden. Anstatt ,,das BewuBtsein* sagt man oft 

geradezu ,das Ich“. In der Tat erscheint in der natirlichen 

Reflexion nicht der einzelne Akt, sondern das Ich als der eine 

Beziehungspunkt der fraglichen Beziehung, deren zweiter im 

Gegenstand liegt. Achtet man dann auf das Akterlebnis, so 

scheint sich das Ich notwendig durch dasselbe oder in dem- 

selben auf den Gegenstand zu beziehen, und in letzterer Auf- 

fassung michte man sogar geneigt sein, jedem Akte das Ich als 

wesentlichen und iiberall identischen Hinheitspunkt einzulegen. 

Damit kimen wir nun doch auf die friiher abgewiesene An- 

nahme eines reinen Ich als Beziehungszentrums zuriick. 

Aber leben wir sozusagen im betreffenden Akte, gehen wir 

z. B. in einem wahrnehmenden Betrachten eines erscheinenden 

Vorganges auf, oder im Spiele der Phantasie, in der Lektiire 

eines Miarchens, im Vollzuge eines mathematischen Beweises 

u. dgl., so ist von dem Ich als Beziehungspunkt der vollzogenen 

Akte nichts zu merken. Die Ichvorstellung mag ,in Bereit- 

schaft“ sein, sich mit besonderer Leichtigkeit hervordrangen, 

oder vielmehr sich neu vollziehen; aber nur wenn sie sich 

wirklich vollzieht und sich in eins mit dem betreffenden Akte 

setzt, beziehen , wir“ ,uns“* so auf den Gegenstand, dafi diesem 

sich Beziehen des Ich etwas deskriptiv Aufzeigbares entspricht. 

Was dann deskriptiv im wirklichen Erleben vorliegt, ist ein 

entsprechend zusammengesetzter Akt, der die Ichvorstellung als 

einen und das jeweilige Vorstellen, Urteilen, Wiinschen usw. 

der betreffenden Sache als zweiten Teil in sich enthilt. Natiir- 

lich ist es objektiv betrachtet (also auch von dem Standpunkte 

der natiirlichen Reflexion aus) richtig, daB sich das Ich in jedem 

Akte auf einen Gegenstand intentional bezieht. Dies ist ja eine 

pure Selbstverstindlichkeit, wofern uns das Ich als nichts weiter 

gilt, denn als die ,, Bewuftseinseinheit“ als das jeweilige ,, Biindel “ 

der Erlebnisse, oder aber in empirisch realer Fassung und natiir- 

licher, als die kontinuierliche, dingliche Einheit, welche sich in 

der Bewuftseinseinheit als das persénliche Subjekt der Erlebnisse 

intentional konstituiert: als das Ich, das in ihnen seine ,,psychi- 
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schen Zustinde“ hat, das die betreffende Intention, die betreffende 

Wahrnehmung, das Urteil usw. vollzieht. Ist ein Erlebnis von 

der und der Intention priisent, so hat eo ipso das Ich diese 

Intention. 

Also der Satz: Das Ich stellt einen Gegenstand vor, es be- 

zieht sich in vorstellender Weise auf einen Gegenstand, es hat 

ihn als intentionales Objekt seiner Vorstellung — besagt dasselbe 

wie der Satz: In dem phinomenologischen Ich, dieser konkreten 

Komplexion von Erlebnissen, ist ein gewisses, nach seiner spezifi- 

schen Higentiimlichkeit ,, Vorstellen des beziiglichen Gegenstandes“ 

benanntes Erlebnis reell gegenwirtig. Ebenso besagt der Satz: 

Das Ich urteilt tiber den Gegenstand, soviel wie: Es ist in ihm 

ein so und so bestimmtes Urteilserlebnis gegenwartig usw. In 

der Beschreibung ist die Beziehung auf das erlebende Ich 

nicht zu umgehen; aber das jeweilige Erlebnis selbst besteht 

nicht in einer Komplexion, welche die Ichvorstellung als Teil- 

erlebnis enthielte. Die Beschreibung vollzieht sich auf Grund 

einer objektivierenden Reflexion; in ihr verkntipft sich die 

Reflexion auf das Ich mit der Reflexion auf das Akterlebnis zu 

einem beziehenden Akte, in dem das Ich selbst als sich mittelst 

seines Aktes auf dessen Gegenstand beziehendes erscheint. Offen- 

bar hat sich damit eine wesentliche deskriptive Anderung voll- 
zogen. Zumal ist der urspriingliche Akt nicht mehr bloB ein- 

fach da, in ihm leben wir nicht mehr, sondern auf ihn achten 

und tiber ihn urteilen wir. 

Das Mifverstandnis mu8 also fern bleiben und ist durch die 

vollzogene Erwigung nun auch ausgeschlossen, daf die Beziehung 

auf das Ich etwas zum wesentlichen Bestande des intentionalen 

Erlebnisses selbst Gehoriges sei.1 

§ 13. Fixierung unserer Terminologie. 

Wir fixieren nach diesen kritischen Vorbereitungen unsere 

eigene Terminologie, die wir ihnen gemaB so wihlen, daf strittige 

1 Vgl. den Zusatz zum 1. Kapitel, oben S. 363, sowie meine ,Ideen zu 

einer reinen Phanomenologie usw.“, l. c. 
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Voraussetzungen und stérende Vieldeutigkeiten méglichst ausge- 

schlossen bleiben. Wir werden also den Ausdruck psychisches 

Phinomen ganz vermeiden, und wo immer Genauigkeit erforder- 

lich ist, von intentionalen Hrlebnissen sprechen. ,,Erlebnis“ ist 

dabei in dem oben fixierten phanomenologischen Sinne zu nehmen. 

Das determinierende Beiwort intentional nennt den gemeinsamen 

Wesenscharakter der abzugrenzenden Erlebnisklasse, die Higen- 

heit der Intention, das sich in der Weise der Vorstellung oder 

in einer irgend analogen Weise auf ein Gegenstaéndliches Be- 

ziehen. Als kiirzeren Ausdruck werden wir, um fremden und 

eigenen Sprachgewohnheiten entgegenzukommen, das Wort Aki 

gebrauchen. . 

Freilich sind diese Ausdriicke auch nicht ganz ohne Be- 

denken. Von einer Intention sprechen wir dfters im Sinne des 

auf etwas speziell Achtens, des Aufmerkens. Doch nicht 

immer ist der intentionale Gegenstand bemerkter, be- 

achteter. Mitunter sind mehrere Akte zugleich gegenwartig 

und verwoben, aber die Aufmerksamkeit ,,betitigt sich in einem 

von ihnen in auszeichnender Weise. Wir erleben alle gleich- 

zeitig, aber in diesen Kinen gehen wir gleichsam auf. Immer- 

hin ist es vielleicht mit Riicksicht auf die historisch tiberkommene 

und seit Brentano wieder vielgebrauchte Rede von intentionalen 

Gegenstinden nicht unpassend, in einem korrelativen Sinn von 

Intention zu sprechen, zumal wir ja fiir die Intention im Sinne 

des Aufmerkens (welches nicht als einen eigenartigen Akt gelten 

za lassen, wir Grund haben werden)! eben diesen Terminus 

aufmerken haben. Aber noch eine andere Aquivokation kommt 

hier in Betracht. Der Ausdruck Intention stellt die Kigenheit 

der Akte unter dem Bilde des Abzielens vor und pat daher 

sehr gut auf die mannigfaltigen Akte, die sich ungezwungen 

und allgemeinverstindlich als theoretisches oder praktisches Ab- 

zielen bezeichnen lassen. Dieses Bild pafit aber nicht auf alle 

Akte gleich gut, und achten wir auf die im § 10 zusammen- 

1 Vgl. § 19, 8. 410. 
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gestellten Beispiele genauer, so kann uns nicht entgehen, dai 

ein engerer und ein weiterer Begriff von Intention unter- 

schieden werden mu8. Im Bilde entspricht der Tatigkeit des 

Abzielens als Korrelat diejenige des Erzielens (das AbschieBen 

und Treffen). Genau ebenso entsprechen gewissen Akten als 

,intentionen“ (z. B. Urteils-, Begehrungsintentionen) andere Akte 

als ,, Erzielungen“ oder ,, Erfiillungen“. Und darum eignet sich das 

Bild fiir die ersteren Akte so vollkommen; aber die Erfiillungen 

sind ja auch Akte, also auch ,Jntentionen“, obschon sie 

(wenigstens im allgemeinen) nicht abermals Intentionen in 

jenem engeren Sinne sind, der auf eine entsprechende 

Erfiillung hinweist. Die Aquivokation ist, einmal erkannt, 

ungefahrlich. Selbstverstindlich mu&, wo der engere Begriff in 

Frage ist, dies ausdriicklich gesagt werden. Im iibrigen hilft 

uns auch der parallele Ausdruck Aktcharakter, um etwaige Mi8- 

versténdnisse fernzuhalten. 

Was andererseits die Rede von Akten anbelangt, so darf 

man hier an den urspriinglichen Wortsinn von actus natiirlich 

nicht mehr denken, der Gedanke der Betitigung muf 

schlechterdings ausgeschlossen bleiben Im Sprachge- 

brauch einer groBen Reihe von Psychologen ist der Ausdruck 

Akt aber so festgewurzelt, andererseits so abgegriffen und von 

seinem urspriinglichen Sinn so klar abgelést, daB wir ihn, zumal 

nach diesem ausdriicklichen Vorbehalt, unbesorgt beibehalten 

kénnen. Wollen wir nicht ganz neue, allem lebendigen Sprach- 

gefiihl und aller historischen Uberlieferung fremde Kunstworte 

einfiihren, so werden wir Unzutriglichkeiten der eben besprochenen 

Art kaum je vermeiden kénnen. 

1 Wenn Nartorp (Einleitung in die Psychologie’ S. 21) gegen die ernst- 

genommene Rede von psychischen Akten als Betitigungen des Bewufitseins 

oder des Ich einwendet: ,,nur weil BewuBtsein oft oder immer von Streben 

begleitet ist, erscheint es als ein Tun und sein Subjekt als Tater“ — so stim- 

men wir ihm vollkommen zu. Die ,,Mythologie der Tatigkeiten“t lehnen auch 

wir ab; nicht als psychische Betatigungen, sondern als intentionale Erlebnisse 

definieren wir die ,,Akte“. 
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§ 14. Bedenken gegen die Annahme von Akten als einer deskriptiw 

fundierten Erlebnisklasse. 

In all diesen terminologischen Erérterungen sind wir schon 

recht tief in deskriptive Analysen der Art eingetreten, wie sie 

durch unsere logisch-erkenntnistheoretischen Interessen gefordert 

sind. Ehe wir sie fortsetzen, wird es aber notwendig sein, ge- 

wisse Einwinde zu beriicksichtigen, welche die Fundamente 

unserer Deskriptionen betreffen. 

Firs Erste wird die Abgrenzung der Erlebnisklasse, die wir 

unter dem Titel Akt oder intentionales Erlebnis beschrieben 

haben, von einer Gruppe von Forschern schlechthin bestritten. 

In dieser Hinsicht haben die urspriingliche Art der Hinfiihrung 

dieser Abgrenzung durch Brentano, die Ziele, die er mit ihr 

verfolgt, und wohl auch einige MiBdeutungen, die ihm dabei 

unterlaufen, beirrend gewirkt, sie haben den iiberaus wertvollen 

deskriptiven Gehalt der Abgrenzung nicht zur Geltung kommen 

lassen. Entschieden bestritten wird sie z. B. durch Natorrp. Wenn 

dieser ausgezeichnete Forscher aber einwendet:! ,Ich kann zwar 

wohl den Ton fiir sich oder im Verhiltnis zu anderen BewuBt- 

seinsinhalten betrachten, ohne sein Dasein fiir ein Ich weiter zu 

beriicksichtigen, aber ich kann nicht mich und mein Horen fiir 

sich betrachten, ohne an den Ton zu denken“, so finden wir 

darin nichts, was uns beirren kénnte. Daf sich vom Horen des 

Tones das Héren nicht abtrennen 1aBt, als ob es ohne den Ton 

noch etwas wire, ist sicher. Damit ist aber nicht gesagt, daB nicht 

ein Doppeltes zu unterscheiden sei: der gehérte Ton, das Wahr- 

nehmungsobjekt, und das Héren des Tons, der Wahrnehmungs- 

akt. Gewi8 ist es richtig, wenn Natorp vom gehérten Tone 

sagt: ,Sein Dasein fiir mich, dies ist mein Bewu8tsein von ihm. 

Wer sein BewuBtsein noch sonst irgendwie zu ertappen vermag 

als im Dasein eines Inhalts fiir inn, dem kann ich es ... nicht 

nachtun*. Aber freilich will es mir scheinen, daB das ,,Dasein 

eines Inhalts fiir mich“ eine Sache ist, die eine weitere phano- 

1 P. Natorp, Hinleitung in die Psychologie, 8. 18. 
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menologische Analyse zula8t und fordert. Zuniichst die Unter- 

schiede in der Weise des Bemerkens. Der Inhalt ist fiir mich 

in anderer Weise da, je nachdem ich ihn nur impliziert, ohne 

Sonderabhebung in einem Ganzen, oder abgehoben, wieder ob 

ich ihn nur nebenbei bemerke, oder ihn bevorzugend im Auge, 

es besonders auf ihn abgesehen habe. Wichtiger fiir uns sind 

die Unterschiede zwischen dem Dasein des Inhalts im Sinne der 

bewu8ten, aber nicht selbst zum Wahrnehmungsobjekt gewordenen 

Empfindung und des Inhalts im Sinne eben des Wahrneh- 

mungsobjekts. Die Wahl des Beispiels vom Tone verdeckt 

den Unterschied ein wenig, ohne ihn doch aufzuheben. Ich 

hére, das kann in der Psychologie heifen, ich empfinde; in 

der tiblichen Rede heiSt es, ich nehme wahr: ich hére das 

Adagio des Geigers, das Zwitschern der Vogel, u. dgl. 

Verschiedene Akte kénnen dasselbe wahrnehmen und doch ganz 

Verschiedenes empfinden. Denselben Ton héren wir einmal 

raumlich nahe und das andere Mal ferne. Hbenso umgekehrt: 

Gleiche Empfindungsinhalte ,,fassen wir‘ einmal so und das andere 

Mal anders auf. Gewohnlich legt man in der Lehre von der 

»Apperzeption“ vorwiegenden Nachdruck auf den Umstand, dab 

unter Voraussetzung gleicher Reize, der empfundene Inhalt nicht 

tiberall derselbe sei, indem vermdége der von friiheren Hrlebnissen 

zuriickgebliebenen Dispositionen, das wirklich durch den Reiz 

Bedingte tiberwuchert werde durch Momente, die aus der Aktuali- 

sierung jener Dispositionen (gleichgiiltig ob aller oder einiger) 

herstammen. Aber mit dergleichen reicht man keineswegs aus, 

und vor allem kommt es phénomenologisch darauf gar nicht an. 

Wie immer die im BewuBtsein prisenten (die erlebten) Inhalte 

entstanden sein mégen, es ist denkbar, da8 in ihm gleiche 

Empfindungsinhalte vorhanden und doch verschieden aufgefaBt, 

m.a.W., da auf Grund derselben Inhalte verschiedene Gegen- 

stinde wahrgenommen wiren. Die Auffassung selbst laBt sich 

aber nie und nimmer auf einen Zuflu8 neuer Empfindungen 

reduzieren, sie ist ein Aktcharakter, eine ,Weise des Bewubt- 

seins‘, des ,Zumuteseins“: wir nennen das Erleben von Empfin- 
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dungen in dieser Bewuftseinsweise Wahrnehmung des betreffenden 

Gegenstandes. Was hier in der naturwissenschaftlich - psy cho- 

logischen Betrachtungsweise im Rahmen des natiirlichen Daseins 

festgestellt war, ergibt uns bei Ausschaltung alles Empirisch- 

Realen seinen rein phanomenologischen Bestand. Blicken wir 

auf die puren Erlebnisse hin und ihren eigenen Wesensgehalt, so 

erfassen wir ideativ reine Spezies und spezifische Sachlagen, also 

hier die reinen Spezies Empfindung, Auffassung, Wahrnehmung 

in Beziehung auf ihr Wahrgenommenes, sowie die dazu gehdrigen 

Wesensverhiltnisse. Wir sehen dann auch als eine generelle 

Wesenssachlage ein, da8 Sein des empfundenen Inhalts ein 

ganz anderes ist als Sein des wahrgenommenen Gegenstandes, 

der durch den Inhalt prisentiert, aber nicht reell bewu8t ist. 

All das wird noch klarer durch einen passenden Wechsel 

des Beispiels, durch Ubergang in die Sphiire der Gesichtswahr- 

nehmung. Stellen wir hier dem Zweifler folgende Erwagungen 

vor Augen. Ich sehe ein Ding, z. B. diese Schachtel, ich sehe 

nicht meine Empfindungen. Ich sehe immerfort diese eine und 

selbe Schachtel, wie immer sie gedreht und gewendet werden 

mag. Ich habe dabei immerfort denselben ,, Bewu8tseinsinhalt“ 

— wenn es mir beliebt, den wahrgenommenen Gegenstand als 

BewuBtseinsinhalt zu bezeichnen. Ich habe mit jeder Drehung 

einen neuen Bewuftseinsinhalt, wenn ich, in viel passenderem 

Sinne, die erlebten Inhalte so bezeichne. Also sehr verschie- 

dene Inhalte werden erlebt, und doch wird derselbe Gegenstand 

wahrgenommen. Also ist weiter der erlebte Inhalt, allgemein 

zu reden, nicht selbst der wahrgenommene Gegenstand. Dabei 

ist zu beachten, da8 wirkliches Sein oder Nichtsein des Gegen- 

standes fiir das eigene Wesen des Wahrnehmungserlebnisses 

itrelevant ist und somit auch dafiir, daB es Wahrnehmung von 

diesem so und so erscheinenden, als das und das vermeinten 

Gegenstande ist. DaS wir ferner im Wechsel der erlebten Inhalte 

einen und denselben Gegenstand wahrnehmend zu erfassen ver- 

meinen, ist selbst wieder etwas zum Erlebnisbereich Gehdriges. 

Wir erleben ja das ,, IdentitatsbewuBtsein“, d. h. dieses Vermeinen, 
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Identitat zu erfassen. Ich frage nun, was liegt diesem Bewu8t 
sein zugrunde? Sollte da die Antwort nicht zutreffend sein, 
da zwar beiderseits verschiedene Empfindungsinhalte gegeben, 
daB sie aber in ,,demselben Sinne“ aufgefaBt, apperzipiert sind, 

und dafi die Auffassung nach diesem ,Sinne“ ein Erlebnis- 

charakter ist, der allererst das ,, Dasein des Gegenstandes 

fiir mich“ ausmacht? Des weiteren, daf das IdentititsbewuBt- 

sein sich auf Grund dieser beiderseitigen Erlebnischaraktere voll- 

zieht, als unmittelbares Bewuftsein davon, daB sie beide eben 

dasselbe meinen? Und ist dieses Bewuftsein nicht abermals 

ein Akt im Sinne unserer Definition, dessen gegenstindliches 

Korrelat in der bezeichneten Identitaét liegt? Ich wiirde glauben, 

da alle diese Fragen ihre bejahende Beantwortung mit Hvidenz 

fordern. Nichts kann ich evidenter finden, als den hierbei hervor- 

tretenden Unterschied zwischen Inhalten und Akten, spezieller, 

zwischen Wahrnehmungsinhalten im Sinne von darstellenden 

Empfindungen und Wahrnehmungsakten im Sinn der auffassenden 

und dann noch mit verschiedenen tiberlagerten Charakteren aus- 

gestatteten Intention; welche Intention in Einheit mit der auf- 

gefaften Empfindung den vollen konkreten Akt der Wahrnehmung 

ausmacht. 

Natiirlich, BewuBtseinsinhalte, im weitesten deskriptiven 

Sinn von Erlebnissen, sind auch die intentionalen Charaktere 

und desgleichen die vollen Akte; insofern sind alle Unterschiede, 

die wir tiberhaupt konstatieren kénnen, eo ipso Unterschiede des 

Inhalts. Aber innerhalb dieser weitesten Sphire des Erlebbaren 

glauben wir den €videnten Unterschied vorzufinden zwischen 

intentionalen Erlebnissen, in welchen sich gegenstindliche 

Intentionen und zwar durch immanente Charaktere des 

jeweiligen Erlebnisses konstituieren, und solchen, bei denen dies 

nicht der Fall ist, also Inhalten, die zwar als Bausteine von Akten 

fungieren koénnen, aber nicht selbst Akte sind. 

Giinstige Beispiele zur weiteren Verdeutlichung dieser Unter- 

scheidung und zugleich zur wechselseitigen Abhebung verschie- 

dener Aktcharaktere liefert die Vergleichung der Wahrnehmung 
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mit der Erinnerung und beider wieder mit dér Vorstellung durch 

physische Bilder (Gemalde, Statuen u. dgl.) oder durch Zeichen. 

Die allergiinstigsten Beispiele liefern aber die Ausdriicke. Denken 

wir uns! z. B., es hatten gewisse Figuren oder Arabesken zu- 

nachst rein asthetisch auf uns gewirkt, und nun leuchte plotzlich 

das Verstiindnis auf, da8 es sich um Symbole oder Wortzeichen 

handeln diirfte. Worin liegt da der Unterschied? Oder nehmen 

wir den Fall, daB jemand ein ihm ganz fremdes Wort als blofen 

Lautkomplex achtsam hirt, ohne auch nur zu ahnen, daB es ein 

Wort sei; und vergleichen wir damit den Fall, daB er spa&terhin 

das Wort, mit seiner Bedeutung vertraut geworden, inmitten 

eines Gespriichs mit Verstindnis aber ganz ohne begleitende Ver- 

anschaulichungen hére. Worin liegt allgemein der Uberschu8 

des verstandenen, aber blo8 symbolisch fungierenden Ausdrucks 

gegeniiber dem gedankenleeren Wortlaut? Was macht den 

Unterschied, ob wir ein Konkretum A einfach anschauen, oder 

ob wir es als ,,Reprasentanten“ fiir ,,ein beliebiges A“ auffassen? 

In diesen und unzihligen ahnlichen Fillen liegt die Modifikation 

in den Aktcharakteren. Alle logischen Unterschiede und zumal 

alle Unterschiede kategorialer Form konstituieren sich in den 

logischen Akten im Sinne von Intentionen. 

In derartigen Beispielsanalysen tritt es hervor, da8 die 

moderne Apperzeptionslehre nicht ausreicht, ja da sie die fir 

das logisch-erkenntnistbeoretische Interesse entscheidenden Punkte 

iibersieht. Dem phanomenologischen Sachverhalt wird sie 

nicht gerecht, auf seine Analyse und Beschreibung la8t sie sich 

gar nicht ein. Die Unterschiede der Auffassung sind aber vor 

allem deskriptive Unterschiede; und nur solche allein, nicht 

irgendwelche verborgenen und hypothetisch angenommenen Vor- 

ginge in den unbewuften Tiefen der Seele oder in der Sphire 

des physiologischen Geschehens, gehen den Erkenntniskritiker 

etwas an. Nur solche lassen rein phiinomenologische, alle transzen- 

denten Setzungen ausschaltende Fassung zu, wie sie die Hr- 

1 [ch zitiere aus meinen Psychol. Studien usw., Philos. Monatsh. XXX, 

(1894) 8. 182. 
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kenntniskritik voraussetzt. Apperzeption ist uns der UberschuB, 

der im Erlebnis selbst, in seinem deskriptiven Inhalt gegenitiber 

dem rohen Dasein der Empfindung besteht; es ist der Akt- 

charakter, der die Empfindung gleichsam beseelt und es seinem 

Wesen nach macht, daB wir dieses oder jenes Gegenstind- 

liche wahrnehmen, z. B. diesen Baum sehen, jenes Klingeln 

héren, den Bliitenduft riechen usw. Die Empfindungen und 

desgleichen die sie ,auffassenden* oder ,apperzipierenden“ Akte 

werden hierbei erlebt, aber sie erscheinen nicht gegen- 

standlich; sie werden nicht gesehen, gehért, mit irgendeinem 

ysinn* wahrgenommen. Die Gegenstinde andererseits er- 

scheinen, werden wahrgenommen, aber sie sind nicht erlebt. 

Selbstverstandlich schlieBen wir hierbei den Fall der adiquaten 

Wahrnehmung aus. 

Ahnliches gilt offenbar auch sonst; es gilt z. B. hinsichtlich 

der Empfindungen (oder wie immer wir die als die Fundamente 

der Auffassung fungierenden Inhalte nennen mégen), welche zu 

den Akten der schlichten und der abbildenden Imagination ge- 

héren. Die verbildlichende Auffassung macht es, da wir statt 

einer Wahrnehmungserscheinung vielmehr eine Bilderscheinung 

haben, in welcher auf Grund der erlebten Empfindungen der 

bildlich vorgestellte Gegenstand (der Kentaur auf dem gemalten 

Bilde) erscheint.1_ Man versteht zugleich, daf dasselbe, was in 

Beziehung auf den intentionalen Gegenstand Vorstellung (wahr- 

nehmende, erinnernde, einbildende, abbildende, bezeichnende In- 

tention auf ihn) hei®t, in Beziehung auf die zum Akte reell 

gehérigen Empfindungen Auffassung, Deutung, Apperzep- 

tion heiBt. 

1 Der vielverhandelte Streit iber das Verhaltnis zwischen Wahrnehmungs - 

und Phantasievorstellung konnte bei dem Mangel einer gehorig vorbereiteten 

phanomenologischen Unterlage und dem daraus folgenden Mangel an kiaren 

Begriffen und Fragestellungen, zu keinem rechten Ergebnis fihren. Und ebenso 

die Frage nach dem Verhiltnis von einfacher Wahrnehmung und von Abbil- 

dungs- und ZeichenbewuBtsein. Da8 dabei die Aktcharaktere verschiedene 

sind, da8 z. B. mit der Bildlichkeit eine wesentlich neue Weise der Intention 

Erlebnis wird, laBt sich, wie ich glaube, zweifellos nachweisen. 

Husserl, Log. Unters. Il. 25 
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Ich nehme es in Hinblick auf die betrachteten Beispiele 

auch als Evidenz in Anspruch, da8 es in der Tat wesentlich 

verschiedene ,,Weisen des BewuBtseins“, nimlich der intentio- 

nalen Beziehung auf Gegenstindliches, gibt; der Charakter der 

Intention ist ein spezifisch verschiedener im Falle der Wahr- 

nehmung, der schlicht ,reproduktiven* Vergegenwirtigung, der 

Bildvorstellung im gewéhnlichen Sinne der Auffassung von Statuen, 

Gemiilden usw., und wieder im Falle der Zeichenvorstellung und 

der Vorstellung im Sinne der reinen Logik. Jeder logisch unter- 

schiedenen Weise, einen Gegenstand gedanklich vorzustellen, ent- 

spricht eine Verschiedenheit in der Intention. Ich halte es auch 

fiir unanfechtbar, da8 wir von all diesen Unterschieden nur wissen, 

weil wir sie im Einzelfalle erschauen (d.i. unmittelbar adaquat 

erfassen), sie vergleichend unter Begriffe bringen und somit selbst 

wieder in verschiedenartigen Akten zu Anschauungs- und Denk- 

objekten machen. Jederzeit kénnen wir auch aus ihnen, als er- 

schauten, durch ideirende Abstraktion die sich in ihnen verein- 

zelnden reinen Spezies und die zugehérigen spezifischen Wesens- 

zusammenhinge adiquat erfassen. Wenn Nartorp dagegen sagt?: 

,Aller Reichtum, alle Mannigfaltigkeit des Bewufitseins liegt viel- 

mehr ausschlieBlich am Inhalte. Das Bewuftsein einer einfachen 

Empfindung unterscheidet sich der Art nach, als BewuBtsein, 

in nichts vom Bewuftsein einer Welt; das Moment der Be- 

wuftheit ist in beiden durchaus dasselbe, der Unterschied liegt 

ausschlieBlich am Inhalt* — so will es mir scheinen, daf er 

die verschiedenen Begriffe von BewuStsein und Inhalt nicht aus- 

einanderhalt, ja ihre Identifizierung zum erkenntnistheoretischen 

Prinzip erheben will. In welchem Sinne wir selbst lehren, da8 

alle Mannigfaltigkeit des Bewuftseins am Inhalte liegt, haben 

’ wir oben dargelegt. Inhalt ist dann Erlebnis, das BewuB8tsein 

reell konstituierend; das BewuBtsein selbst ist die Komplexion 

der Erlebnisse. Die Welt aber ist nimmermehr Erlebnis des 

Denkenden. Erlebnis ist das die-Welt-Meinen, die Welt selbst 

1 A,a. 0. 8.19. 
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ist der intendierte Gegenstand. Fiir diese Unterscheidung ist es, 
wie ich noch ausdriicklich betonen will, gleichgiiltig, wie man 
sich zu den Fragen stellt, was das objektive Sein, das wahre, 
wirkliche An-sich-sein der Welt oder eines beliebigen sonstigen 
Gegenstandes ausmacht, und wie man das objektive Sein als 

»Hinheit“ zum subjektiven Gedacht-sein mit seiner ,,Mannig- 

faltigkeit bestimmt; desgleichen in welchem Sinne metaphysisch 

immanentes und transzendentes Sein gegeniibergestellt werden 

diirfe usw. Es handelt sich hier vielmehr um eine Unterschei- 

dung, die vor aller Metaphysik und an der Pforte der Erkenntnis- 

theorie steht, also auch keine Fragen als beantwortet voraussetzt, 

die eben die Erkenntnistheorie allererst beantworten soll. 

§ 15. Ob Erlebnisse einer und derselben phinomenologischen Gattung 

(und xumal der Gattung Gefiihl) teils Akte und teils Nicht-Akte 

sein kdnnen. 

Eine neue Schwierigkeit erhebt sich mit Beziehung auf die 

gattungsmaBige Hinheit der intentionalen Erlebnisse. 

Man kénnte namlich zweifeln, ob nicht der Gesichtspunkt 

der Abgrenzung der Erlebnisse in intentionale und nicht-intentio- 

nale ein blo& auferlicher sei, derart, daB dieselben Erlebnisse oder 

daf Erlebnisse einer und derselben phinomenologischen Gattung 

bald intentionale Beziehung auf Gegenstindliches haben und bald 

nicht. Die belegenden Beispiele fiir die eine und andere Auffassung, 

sowie zum Teil auch die Gedanken zur Lésung des Zweifels sind 

literarisch bereits erértert worden, némlich im Zusammenhang 

mit der Streitfrage, ob das Merkmal der intentionalen Beziehung 

zur Abgrenzung der ,,psychischen Phinomene“ (als der Domine 

der Psychologie) ausreiche oder nicht. Zumal betraf der letztere 

Streit gewisse Phanomene aus der Sphire der Gefiihle. Da bei 

den iibrigen Gefiihlen die Intentionalitat offenkundig schien, so 

war ein doppelter Zweifel méglich: entweder man ward auch bei 

diesen Gefiihlsakten bedenklich, namlich ob ihnen die intentio- 

nale Beziehung nicht blo8 uneigentlich anhafte, ob sie nicht 

vielmehr direkt und eigentlich den ihnen eingewobenen Vor- 
25* 
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stellungen zugehére; oder man zweifelte nur an der Wesent- 

lichkeit des intentionalen Charakters fiir die Klasse der Ge- 

fihle, indem man diesen Charakter den einen zugestand und den 

anderen ableugnete. So ist der Zusammenhang der gewohnlich 

behandelten Streitfrage mit der von uns hier aufgeworfenen klar. 

Wir wollen zunichst iiberlegen, ob sich in der Klasse der 

Gefiihle tiberhaupt Arten von Erlebnissen vorfinden, welchen 

eine intentionale Beziehung wesentlich zukommt, und nachher 

zusehen, ob diese Beziehung anderen Erlebnissen derselben 

Klasse mangeln kann. 

a) Ob es tiberhaupt intentionale Geftihle grbt. 

Bei vielen Erlebnissen, die wir allgemein als Gefiihle be- 

geichnen, ist es ganz unverkennbar, da® ihnen wirklich eine 

intentionale Beziehung auf Gegenstindliches zuakommt. So verhilt 

es sich z. B. mit dem Gefallen an einer Melodie, mit dem Mif- 

fallen an einem schrillen Pfiff u.dgl. Uberhaupt scheint jede 

Freude oder Unfreude, die ja Freude, bzw. Unfreude itber 

irgendein Vorgestelltes ist, selbstverstindlich ein Akt zu sein. 

Statt Freude kénnen wir dabei auch sagen lustvolles Wohlgefallen 

an etwas, davon Angezogensein, ihm lustvoll Zugeneigtsein; statt 

Unfreude auch unlustiges oder peinvolles Miffallen an etwas, 

davon Abgestofensein usw. 

Die Bestreiter der Intentionalitét der Gefiihle sagen: Gefiihle 

sind blo&Be Zustiinde, nicht Akte, Intentionen. Wo sie sich auf 

Gegenstiinde beziehen, da verdanken sie diese Beziehung nur der 

Komplikation mit Vorstellungen. 

Das letztere enthielte an sich noch keinen Kinwand. Bren- 

tano, der die Intentionalitaét der Gefiihle verteidigt,! lehrt anderer- 

seits selbst und ohne mit sich in Widerstreit zu kommen, daf 

Gefiihle wie alle Akte, die nicht bloBe Vorstellungen sind, Vor- 

stellungen zur Grundlage haben.? Nur auf solche Gegenstinde 

kénnen wir uns gefiihlsmaBig beziehen, die uns durch mitver- 

1 Psychologie I, 8. 116 ff, 

IAN aSON BeSsL07 if 
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wobene Vorstellungen vorstellig geworden sind. Eine Differenz 

tritt zwischen den streitenden Parteien erst dadurch hervor, da8 

man auf der einen Seite eigentlich sagen will: das Gefiihl, an 

sich selbst betrachtet, enthalte nichts von Intention, es weise 

nicht tiber sich hinaus auf einen gefiihlten Gegenstand; nur durch 

Vereinheitlichung mit einer Vorstellung gewinne es eine gewisse 

Beziehung zu einem Gegenstande, aber eine Beziehung, die nur 

durch dieses Verkniipfungsverhiltnis mit einer intentionalen Be- 

ziehung bestimmt und nicht selbst als eine intentionale Beziehung 

zu fassen sei. Eben dies bestreitet die Gegenpartei. 

Nach Brenrano sind hier zwei Intentionen aufeinander gebaut, 

die fundierende liefert den vorgestellten, die fundierte den ge- 

fiihlten Gegenstand; die erstere ist von der letzteren, nicht aber 

die letztere von der ersteren ablésbar. Nach der entgegengesetzten 

Auffassung besteht hier nur eine Intention, die vorstellende. 

Die aufmerksame Vergegenwartigung der Sachlage in der 

phaénomenologischen Erschauung scheint Breytanos Auffassung 

entschieden zu bevorzugen. Wenn wir uns mit Wohlgefallen 

einer Sache zuwenden, oder sie uns als mibfallig abstéBt, so 

stellen wir sie vor. Aber wir haben nicht blof die Vorstellung 

und dazu das Gefiihl, als etwas zur Sache an und fiir sich Be- 

ziehungsloses und dann wohl blo&B assoziativ Angekntipftes, 

sondern Gefallen oder Miffallen richten sich auf den vorge- 

stellten Gegenstand, und ohne solche Richtung kénnen sie tiber- 

haupt nicht sein. Wenn zwei psychische Erlebnisse, z. B. zwei 

Vorstellungen, im objektiv-psychologischen Sinne eine Assoziation 

eingehen, so entspricht der objektiven dispositionellen Regelung 

an den gegebenenfalls reproduktiv realisierten Erlebnissen ein 

phinomenologisch aufweisbarer assoxiatever Hinheitscharakter. 

Neben der intentionalen Beziehung, die jede auf ihren Gegenstand 

hat, ist auch eine Zusammenhangsbeziehung phanomenologisch 

vorfindlich: die eine Vorstellung, sagen wir die von Neapel, 

»tuhrt* die des Vesuv ,mit sich“, ist mit ihr eigentiimlich ver- 

bunden und so, da& wir in Hinblick auf die vorgestellten Gegen- 

stinde — wobei das Wie ihres Vorgestelltseins in naher zu be- 
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schreibender Weise wesentlich in Frage kommt — auch sagen, 

der eine erinnere uns an den andern (ein Satz, der jetzt als 

Ausdruck eines phinomenologischen Vorkommnisses verstanden 

ist). Man sieht nun aber leicht, da8, wenn hierbei auch in ge- 

wisser Art eine neue intentionale Beziehung gestiftet ist, darum 

nicht das eine assoziative Glied zum Gegenstande der Intention 

des anderen wird. Die intentionalen Beziehungen wirren sich 

nicht in der Assoziation durcheinander. Wie sollte sie also dem, 

was in sich nicht Intention ist, aus einer assoziierten Intention 

den Gegenstand verschaffen? Zudem ist es klar, daB diese phano- 

menologisch-assoziative Beziehung eine auSerwesentliche ist, die 

nicht etwa auf eine Stufe zu stellen wire mit der Beziehung des 

Gefallens auf das Gefillige. Die reproduzierende Vorstellung ist 

auch auBer dieser reproduktiven Funktion méglich. Aber ein 

Gefallen ist ohne Gefilliges nicht denkbar. Und nicht etwa blo8 

darum ist Gefallen ohne Gefilliges nicht denkbar, weil wir es 

hier mit korrelativen Ausdriicken zu tun haben; also derart, wie 

wir z. B. sagen, eine Ursache ohne Wirkung, ein Vater ohne 

Kind sei nicht denkbar: sondern weil das spezifische Wesen 

des Gefallens die Beziehung auf ein Gefallendes fordert. 

Genau so ist das Moment der Uberzeugung a priori undenkbar, 

es sei denn als Uberzeugung von etwas. Wieder ebenso kein 

Begehren (dem spezifischen Charakter nach) ohne Begehrtes, kein 

Zustimmen oder Billigen ohne etwas, dem die Zustimmung, Billi- 

gung gilt usw. All das sind Intentionen, echte Akte in unserem 

Sinn. Sie alle ,verdanken“ ihre intentionale Beziehung gewissen 

ihnen unterliegenden Vorstellungen. Aber im Sinn der Rede 

vom Verdanken liegt ja ganz richtig, daB sie selbst nun auch 

das haben, was sie den anderen verdanken. 

Man sieht auch, da das Verhiltnis zwischen fundierender 

Vorstellung und fundiertem Akt keineswegs richtig beschrieben 

ist dadurch, daB das eine das andere bewirke. Wir sagen zwar, 

der Gegenstand errege unser Wohlgefallen, wie wir in den anderen 

Fallen sagen, ein Sachverhalt errege unseren Zweifel, zwinge uns 

zur Zustimmung, reize unser Begehren usw. Aber das jeweilige 
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Resultat dieser scheinbaren Kausation, also das erregte Wohl- 

gefallen, die erregte Bezweiflung oder Zustimmung haben vol! 

und ganz die intentionale Beziehung in sich. Hs ist kein duSer- 

liches Kausalverhaltnis, wonach die Wirkung, als das, was sie in 

sich betrachtet ist, denkbar wire auch ohne die Ursache, oder 

die Leistung der Ursache in dem Hinzutreten von etwas bestinde, 

das auch fiir sich sein kénnte. 

Ja es ist, genauer erwogen, ein prinzipieller Widersinn, das 

intentionale Verhialtnis, hier und tiberhaupt, als Kausalverhiltnis 

anzusehen, ihm also den Sinn eines empirischen, substanzial- 

kausalen Notwendigkeitszusammenhanges unterzulegen. Denn das 

intentionale Objekt, das als ,,bewirkendes“ aufgefaBt ist, kommt 

dabei nur als das intentionale in Frage, nicht aber als auSer mir 

wirklich seiendes und mein Seelenleben real, psychophysisch 

bestimmendes. Hin Kentaurenkampf, den ich mir in einem Bilde 

oder in der Phantasie vorstelle, ,,erregt ebenso mein Wohl- 

gefallen, wie eine schéne Landschaft der Wirklichkeit, und wenn 

ich die letztere auch psychophysisch als reale Ursache fiir den 

in mir seelisch erwirkten Zustand des Wohlgefallens auffasse, so 

ist das eine total andere ,,Kausation“ als diejenige, in welcher 

ich die gesehene Landschaft — vermédge gerade dieser Erschei- 

nungsweise, oder gerade dieser erscheinenden Farben oder Formen 

ihres ,,Bildes“ — als ,,Quelle“, als ,,Grund“, ,,Ursache“ meines 

Wohlgefallens erschaue. Das Wohlgefialligsein, bzw. das Wohl- 

gefallenempfinden, ,,gehért“ zu dieser Landschaft nicht als physi- 

kalischer Realitét und nicht als physikalische Wirkung, sondern 

in dem hier fraglichen Aktbewuftsein gehért es zu ihr als so 

und so erscheinender, ev. auch so und so beurteilter, an dies 

oder jenes erinnernder usw.; als solche ,,fordert“, ,,weckt“ sie 

dergleichen Gefiihle. 

b) Ob es nicht-intentionale Gefiihle gibt. Unterscheidung der 

Gefiihlsempfindungen und Gefihlsakte. 

Die weitere Frage ist nun die, ob es neben den Arten von 

Gefiihlen, die intentionale Erlebnisse sind, nicht andere Gefiihls- 
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arten gibt, die es nicht sind. Auch diese Frage mtissen wir, So 

kénnte es zunichst scheinen, mit einem selbstverstindlichen Ja 

beantworten. In der weiten Sphire der sogenannten sinnlichen 

Gefiihle ist von intentionalen Charakteren nichts zu finden. Wenn 

wir uns brennen, so ist der sinnliche Schmerz gewi8 nicht auf 

gleiche Stufe zu stellen mit einer Uberzeugung, Vermutung, 

Wollung usw., sondern mit Empfindungsinhalten wie Rauhigkeit 

oder Glatte, Rot oder Blau usw. Vergegenwartigen wir uns der- 

artige Schmerzen oder irgendwelche sinnliche Liste (wie den 

Wohlgeruch einer Rose, den Wohlgeschmack einer Speise u. dgl.), 

so finden wir ja auch, da8 die sinnlichen Gefiihle mit den zu 

diesen oder jenen Sinnesfeldern gehérigen Empfindungen ganz 

ihnlich verschmolzen sind, wie diese untereinander. 

In gewisser Weise wird nun freilich jedes sinnliche Gefiihl, 

z. B. der Schmerz des sich Brennens und Gebranntwerdens, auf 

Gegenstindliches bezogen; einerseits auf das Ich, naher auf das 

gebrannte Leibesglied, andererseits auf das brennende Objekt. 

Aber darin zeigt sich nun wieder die Gleichférmigkeit mit anderen 

Empfindungen. Genau so werden ja beispielsweise die Beriih- 

rungsempfindungen auf das beriihrende Leibesglied und den be- 

riihrten Fremdkirper bezogen. Obwohl sich diese Beziehung in 

intentionalen Erlebnissen vollzieht, so wird darum doch niemand 

daran denken, die Empfindungen selbst als solche Erlebnisse zu 

bezeichnen. Die Sachlage ist vielmehr die, daB die Empfindungen 

hier als darstellende Inhalte von Wahrnehmungsakten fungieren, 

oder (wie es nicht ganz unmifverstindlich heift) daB die Emp- 

findungen hier eine gegenstindliche ,, Deutung“ oder ,, Auffassung“ 

erfahren. Sie selbst sind also nicht Akte, aber mit ihnen kon- 

stituieren sich Akte, nimlich wo sich intentionale Charaktere von 

der Art der wahrnehmenden Auffassung ihrer bemichtigen, ihnen 

gleichsam Beseelung verleihend. In eben dieser Weise scheint 

der brennende, stechende, bohrende Schmerz, sowie er von vorn- 

herein mit gewissen Beriihrungsempfindungen verschmolzen auf- 

tritt, selbst als Empfindung gelten zu miissen; und jedenfalls 

scheint er in der Weise sonstiger Empfindungen zu fungieren, 
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nimlich als Anhalt fiir eine empirische, gegenstindliche Auf- 
fassung. 

Dagegen wird sicherlich nichts einzuwenden sein, und somit 

méchte man die gestellte Frage fiir erledigt erachten. Es scheint 

erwiesen, dali ein Teil der Gefiihle den intentionalen, der andere 

den nicht-intentionalen Erlebnissen zuzurechnen sei. 

Doch hier wird sich der Zweifel regen, ob denn die beider- 

seitigen ,,Geftihle“ wirklich zu Hiner Gattung gehéren. Wir 

sprachen friiher von ,,Gefiihlen“ des Gefallens oder MiBfallens, 

der Billigung oder MiBbilligung, der Wertschitzung oder Ab- 

schatzung — Erlebnissen, die evidentermafen verwandt sind mit 

den theoretischen Akten der Zustimmung und Ablehnung, des 

Fiir- wahrscheinlich- und Fiir-unwahrscheinlich-haltens, oder mit 

den Akten der erwigenden Urteilsentscheidung und Willensent- 

scheidung u. dgl. In die offenbare Wesenseinheit dieser Gattung, 

die ausschlieBlich Akte umfafit, wird man jene Schmerz- und 

Lustempfindungen nicht einordnen kénnen; sie sind vielmehr 

mit den Beriihrungs-, Geschmacks-, Geruchsempfindungen usw. 

deskriptiv, ihrem spezifischen Wesen nach, zusammengehirig. 

Darin, da& sie bestenfalls darstellende Inhalte oder auch Ob- 

jekte von Intentionen, aber nicht selbst Intentionen sind, be- 

kundet sich ein so wesentlicher deskriptiver Unterschied, daf 

wir nicht ernstlich daran denken kénnen, die Hinheit einer 

echten Gattung festzuhalten. Allerdings ist beiderseits, bei den 

oben genannten Akten des Gefallens und diesen vorliegenden 

Empfindungen, gleichmaBig von ,Gefiihlen* die Rede. Aber 

dieser Umstand kann uns nicht bedenklich machen, so wenig 

wir uns durch die gewdbnliche Rede vom Fiihlen, im Sinne von 

Tasten, in betreff der taktilen Empfindungen tauschen lassen werden. 

Schon Brentano weist, in seiner Erérterung der Frage nach 

der Intentionalitit der Gefiihle, auf die hier besprochene Aqui- 

vokation hin.1 Er unterscheidet, wenn auch nicht dem Aus- 

drucke, so dem Sinne nach, Schmerz- und Lustempfindungen 

a Avan O.s8ei11. 
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(Gefihlsempfindungen) von Schmerz und Lust im Sinne von 

Gefiihlen. Die Inhalte der ersteren — oder wie ich geradezu 

sagen wiirde die ersteren! — gelten ihm (in seiner Termi- 

nologie) als ,physische“, die letzteren als ,,psychische Phiano- 

mene“ und damit als zu wesentlich verschiedenen oberen Gattungen 

gehorig. Diese Auffassung erscheint mir als vollkommen zu- 

treffend, wihrend ich nur zweifle, ob nicht die vorwiegende Be- 

deutungstendenz des W ortes Gefiihl auf jene Gefiihlsempfindungen 

abzielt, und ob dann nicht die mannigfaltigen Akte, die als Ge- 

fiihle bezeichnet werden, diesen Namen den ihnen wesentlich 

eingewobenen Gefiihlsempfindungen verdanken. Natiirlich darf 

man aber nicht die Frage der Angemessenheit der Terminologie 

mit der Frage nach der sachlichen Richtigkeit der Brenranoschen 

Unterscheidung vermengen. 

Diese Unterscheidung miifte nun aber auch bei der Analyse 

aller Komplexionen von Gefiihlsempfindungen und Gefiihisakten 

bestindig im Auge behalten und fruchtbar gemacht werden. So 

ist z. B. die Freude iiber ein gliickliches Ereignis sicherlich ein 

Akt. Aber dieser Akt, der ja nicht ein blofer intentionaler 

Charakter, sondern ein konkretes und eo zpso komplexes Er- 

lebnis ist, befaft in seiner Kinheit nicht nur die Vorstellung des 

freudigen Ereignisses und den darauf bezogenen Aktcharakter 

des Gefallens; sondern an die Vorstellung knitipft sich eine Lust- 

empfindung, die einerseits als Gefiihlserregung des fiihlenden 

psychophysischen Subjekts und andererseits als objektive Higen- 

schaft aufgefaBt und lokalisiert wird: das Ereignis erscheint als 

wie von einem rosigen Schimmer umflossen. Das in dieser Weise 

lustgefiirbte Ereignis als solches ist nun erst das Fundament ftir 

die freudige Zuwendung, fiir das Gefallen, Angemutetwerden, 

und wie man es sonst nennen mag. KEbenso ist ein trauriges Hr- 

1 Ich identifiziere hier wie sonst, Schmerzempfindung und ,,Inhalt“ der 

Schmerzempfindung, da ich eigene Empfindungsakte tiberhaupt nicht anerkenne. 

Selbstverstindlich kann ich also Brenranos Lehre, da den Gefiihlsakten Akte 

der Gattung Vorstellen in Form von Akten der Gefithlsempfindung zu- 

grunde liegen, nicht zustimmen. 
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eignis nicht blo& vorgestellt nach seinem dinglichen Gehalt und Zu- 

sammenhang, nach dem, was ihm an und fiir sich, als Ereignis, 

zugehért; sondern es erscheint als mit der Farbung der Trauer 

umkleidet. Dieselben Unlustempfindungen, die das empirische 

Ich auf sich (als Wehe im Herzen) bezieht und lokalisiert, werden 

in der gefiihlsbestimmten Auffassung des Ereignisses auf dieses 

selbst bezogen. Diese Beziehungen sind rein vorstellungsmaBig; 

eine wesentlich neue Weise der Intention liegt erst in dem feind- 

lichen AbgestoBenwerden, in dem aktiven MiBfallen usw. Die 

Lust- und Schmerzempfindungen kénnen andauern, wihrend die 

auf sie gebauten Aktcharaktere fortfallen. Wenn die lusterregen- 

den Tatsachen in den Hintergrund geriickt, wenn sie nicht mehr 

als gefiihlsgefarbt apperzipiert, ja vielleicht tiberhaupt nicht mehr 

intentionale Objekte sind, kann die Lusterregung doch noch langere 

Zeit fortdauern; sie wird nun eventuell selbst als wohlgefillig 

empfunden; statt als Reprasentant einer gefilligen Higenschaft 

am Gegenstande zu fungieren, wird sie jetzt bloB auf das fiihlende 

Subjekt bezogen oder ist selbst vorgestelltes und gefallendes 

Objekt. 

Ahnliches wire auch in der Sphire des Begehrens und 

Wollens auszufiihren.1 Findet man eine Schwierigkeit darin, 

daB nicht jedes Begehren eine bewuBte Beziehung auf ein Be- 

gehrtes zu fordern scheine, da wir doch oft von einem dunkeln 

Langen und Driangen bewegt und einem unvorgestellten Endziel 

zugetrieben werden; und weist man zumal auf die weite Sphire 

der natiirlichen Instinkte hin, denen mindestens urspriinglich die 

bewuB8te Zielvorstellung mangle, so wiirden wir antworten: Ent- 

weder es liegen hierbei bloBe Empfindungen vor (wir kénnten 

nach Analogie von Begehrungsempfindungen sprechen, ohne aber 

behaupten zu miissen, da8 sie zu einer wesentlich neuen Gattung 

von Empfindungen gehéren), also Erlebnisse, die wirklich der 

intentionalen Beziehung ermangeln und daher auch dem wesent- 

1 Auf H. Scuwarz’ Psychologie des Willens (Leipzig 1900), welche im § 12 

ahnliche Fragen behandelt, sei hier zum Vergleiche: und vielleicht zur Er- 

panzung hingewiesen. 
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lichen Charakter des intentionalen Begehrens gattungsfremd sind. 

Oder wir sagen: es handle sich zwar um intentionale Erlebnisse, 

jedoch um solche, die als unbestimmt gerichtete Intentionen cha- 

rakterisiert sind, wobei die ,Unbestimmtheit* der gegenstand- 

lichen Richtung nicht die Bedeutung einer Privation hat, sondern 

einen deskriptiven Charakter und zwar einen Vorstellungscharakter 

bezeichnen miifte. So ist ja auch die Vorstellung, die wir voll- 

ziehen, wenn sich ,etwas“ regt, wenn »es* raschelt, wenn ,,je- 

mand“ klingelt usw., und zwar die vor allem Aussprechen und 

verbalen Ausdriicken vollzogene Vorstellung, eine , unbestimmt“ 

gerichtete; und die ,,Unbestimmtheit“ gehort hierbei zum Wesen 

der Intention, deren Bestimmtheit es eben ist, ein unbestimmtes 

twas“ vorzustellen. 

Natiirlich mag fiir manche Falle die eine und fiir andere 

die andere Auffassung passen, und wir wiirden also auch hier 

zwischen den intentionalen und nicht-intentionalen Trieben oder 

Begehrungen kein Verhiltnis der Gattungsgemeinschaft, sondern 

nur ein Verhaltnis der Aquivokation zugestehen. 

Es ist auch zu beachten, da8 sich unsere klassifizierende 

Rede nach den konkreten Komplexionen richtet, und da8 der 

Gesamtcharakter dieser Einheiten bald durch Empfindungsmomente 

(z. B. Lust- oder Triebempfindungen), bald durch die auf sie ge- 

stiitzten Aktintentionen bestimmt erscheinen kann. Demgema8 

werden sich die Ausdriicke in der Bildung und Anwendung bald 

nach den Empfindungsinhalten orientieren, bald nach den Akt- 

intentionen und sonach zu den fraglichen Aquivokationen An- 

laf geben. | 

Zusatx. In der selbstverstindlichen Tendenz dieser Auffassung 

liegt es, alle Unterschiede der Intensitat primar und eigent- 

lich den fundierenden Empfindungen zuzuerkennen, den kon- 

kreten Akten aber nur im sekundaren Sinn, sofern n&mlich ihr 

konkreter: Gesamtcharakter durch die Intensitiatsunterschiede ihrer 

Empfindungsgrundlage mitbestimmt ist. Die Aktintentionen, jene 

unselbstiindigen Momente, die den Akten ihre wesentliche Higen- 
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tiimlichkeit als Akte erst erteilen, sie speziell als Urteile, Gefiihle 

usw. charakterisieren, waren in sich intensititslos. Doch be- 

diirfte es hier eingehender Analysen. 

§ 16. Unterscheidung xwischen deskriptivem und intentionalem Inhalt. 

Nachdem wir unsere Auffassung vom Wesen der Akte gegen 

Hinwinde gesichert und ihnen im Charakter der Intention (Be- 

wuStheit in dem einzigen deskriptiven Sinne) wesentliche gattungs- 

mafige Einheit zugestanden haben, fiihren wir eine wichtige 

phanomenologische Unterscheidung ein, die nach den bisherigen 

Ausfiihrungen ohne weiteres verstandlich ist, namlich die Unter- 

scheidung zwischen dem reellen Inhalt eines Aktes und seinem 

intentionalen Inhalt.} 

Unter dem reellen phanomenologischen Inhalt eines Aktes 

verstehen wir den Gesamtinbegriff seiner, gleichgiiltig ob kon- 

kreten oder abstrakten Teile, mit anderen Worten, den Gesamt- 

inbegriff der ihn reell aufbauenden Teilerlebnisse. Solche 

Teile aufzuzeigen und zu beschreiben, ist die Aufgabe der in 

erfahrungswissenschaftlicher Hinstellung sich vollziehenden rein 

1 In der ersten Ausgabe d. W. hieB es ,reeller oder phanomenolo- 

gischer Inhalt“. In der Tat war das Wort ,,phainomenologisch*, wie auch das 

Wort ,,deskriptiv“ in der ersten Ausgabe des Buches ausschliefSlich in Be- 

ziehung auf reelle Erlebnisbestande gemeint und auch in der vorliegenden 

Ausgabe war es bisher vorwiegend in diesem Sinne gebraucht. Das entspricht 

dem natiirlichen Ausgang von der psychologischen Hinstellung. Es wird aber 

im wiederholten Durchdenken der vollzogenen Untersuchungen und bei tieferer 

Erwigung der behandelten Sachen — insbesondere aber von hier ab — empfind- 

lich und immer empfindlicher, daB die Beschreibung der intentionalen Gegenstind- 

lichkeit als solcher (genommen so, wie sie im konkreten Akterlebnis selbst be- 

wuBte ist) eine andere Richtung rein intuitiv und adaquat zu vollziehender Be- 

schreibungen darstellt gegeniiber derjenigen der reellen Aktbestinde, und daB 

auch sie als phanomenologische bezeichnet werden muf. Geht man diesen 

methodischen Andeutungen nach, so ergeben sich notwendige und wichtige Er- 

weiterungen der hier zum Durchbruch kommenden Problemspharen und durch 

die vollbewuBte Scheidung der deskriptiven Schichten erhebliche Verbesserungen, 

Vegi. meine , [deen zu einer reinen Phinomenologie usw.“, I. Buch (insbesondere 

im dritten Abschnitte die Ausfiihrungen iiber Noesis und Noema). 
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deskriptiven psychologischen Analyse. Diese geht ja auch sonst 

und iiberhaupt darauf aus, die innerlich erfahrenen Erlebnisse 

‘an und fiir sich, so wie sie in der Erfahrung reell gegeben sind, zu 

zergliedern, und zwar ohne Riicksicht auf genetische Zusammen- 

hinge, aber auch ohne Riicksicht auf das, was sie aufer sich 

selbst bedeuten, und wofiir sie gelten mégen. Die rein deskrip- 

tive psychologische Analyse eines artikulierten Lautgebildes findet 

Laute und abstrakte Teile oder Hinheitsformen von Lauten, sie 

findet nicht so etwas wie Tonschwingungen, Gehérorgan usw.; 

andererseits auch nichts dergleichen wie den idealen Sinn, der 

das Lautgebilde zum Namen macht, oder gar die Person, die 

durch den Namen genannt sein mag. Dies Beispiel wird ge- 

niigend verdeutlichen, was wir im Auge haben. Natiirlich wissen 

wir von den reellen Inhalten der Akte nur durch solche deskrip- 

tive Analyse. Da8 dabei, infolge unvollkommener Klarheit der 

Anschauungen oder unvollkommener Anmessung der beschreiben- 

den Begriffe, kurz bei mangelhafter Methode, mit VoLkELT zu 

reden, allerlei ,,erfundene Empfindungen“ mit unterlaufen kénnen, 

ist nicht zu leugnen. Aber dies betrifft nur die Zuliassigkeit der 

beziiglichen deskriptiven Analysen im einzelnen Falle. Wenn 

irgendetwas, so ist ja dies evident, da8 intentionale Erlebnisse 

Teile und Seiten unterscheidbar enthalten, und darauf allein 

kommt es hier an. 

Machen wir nun aber die Wendung von der psychologisch- 

erfahrungswissenschaftlichen Einstellung in die phinomenologisch- 

idealwissenschaftliche. Wir schalten alle erfahrungswissenschaft- 

lichen Apperzeptionen und Daseinssetzungen aus, wir nehmen das 

innerlich Erfahrene oder sonstwie innerlich Angeschaute (etwa 

der blofen Phantasie) nach seinem reinen Erlebnisbestand und 

als bloBen exemplarischen Untergrund fiir Ideationen’; wir schauen 

aus ihm ideativ allgemeine Wesen und Wesenszusammenhinge 

heraus — ideale Erlebnisspezies verschiedener Stufe der Gene- 

ralitiét und ideal giiltige Wesenserkenntnisse, die also fiir idealiter 

mégliche Erlebnisse der betreffenden Spezies a priort?, in un- 

bedingter Allgemeinheit gelten. So gewinnen wir Kinsichten der 



Bewupisein als intentionales Erlebnis, 399 

reinen (und hier den reellen Bestiénden zugewendeten) Phiino- 

menologie, deren Deskription also eine durchaus idealwissen- 

schaftliche ist und rein von aller ,Erfahrung“, d. i. Mitsetzung 

von realem Dasein. Wenn wir in einfacher Redeweise schlechthin 

von reeller (und tiberhaupt von phiinomenologischer) Analyse und 

Deskription von Erlebnissen sprechen, so ist immer zu beachten, 

daB die Ankniipfung der Erérterungen an Psychologisches ein 

bloBes Durchgangsstadium ist, da’ von den ihm zugehirigen 

empirisch-realen Auffassungen und Daseinssetzungen (z. B. der 

Erlebnisse als ,,Zustiinde“ erlebender animalischer Realititen in 

einer realen raum-zeitlichen Welt) nicht das mindeste wirksam 

bleibt, mit Einem Worte, daf tiberall rein phinomenologische 

Wesensgiiltigkeit gemeint und pritendiert ist. 

Inhalt im reellen Sinn ist die schlichte Anwendung des 

allgemeinsten, in allen Gebieten giiltigen Inhaltsbegriffes auf die 

intentionalen Erlebnisse. Wenn wir dem reellen Inhalt nun gegen- 

tibersetzen den intentionalen,1! so deutet das Wort schon an, 

daf nun die Higenheit der intentionalen Erlebnisse (oder Akte) als 

solcher in Frage kommen soll. Aber hier bieten sich verschiedene 

Begriffe dar, welche sémtlich in der spezifischen Natur der Akte 

griinden und in gleicher Weise unter dem phanomenologischen 

Titel ¢ntentionaler Inhalt gemeint sein kénnen, und des 6ftern auch 

gemeint sind. Wir werden vorerst drei Begriffe von intentio- 

nalem Inhalt unterscheiden miissen: den intentionalen Gegen- 

stand des Aktes, seine intentionale Materie (im Gegensatz zu 

seiner intentionalen Qualitat), endlich sein intentionales 

Wesen. Wir werden diese Unterscheidungen im Zusammenhang 

der nachfolgenden Reihe sehr allgemeiner (auch fiir die einge- 

schrankteren Zwecke einer Wesensklirung der Erkenntnis uner- 

laéBlicher) Analysen kennen lernen. 

1 Real“ wiirde neben ,intentional* sehr viel besser klingen, aber es 

fiihrt den Gedanken einer dinghaften Transzendenz, der gerade durch die Re- 

duktion auf die reelle Erlebnisimmanenz ausgeschaltet werden sollte, sehr ent- 

schieden mit sich. Wir tun gut, dem Worte ,,real‘« die Beziehung auf das 

Dinghafte vollbewuSt beizumessen. 
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§ 17. Der intentionale Inhalt im Sinn des intentionalen 

Gegenstandes. 

Ein erster Begriff von intentionalem Inhalt bedarf keiner 

umstindlichen Vorbereitungen. Er betrifft den intentionalen 

Gegenstand, z. B. wenn wir ein Haus vorstellen, eben dieses 

Haus. Da8 der intentionale Gegenstand im allgemeinen nicht 

in den reellen Inhalt des beziiglichen Aktes fallt, vielmehr ganz 

und gar von ihm differiert, haben wir schon erortert. Dies gilt 

nicht blo& von Akten, die sich auf ,,auBere“ Dinge, sondern zum 

Teil auch von Akten, die sich intentional auf die eigenen pra- 

senten Erlebnisse beziehen: wie wenn ich z. B. von meinen 

aktuell gegenwirtigen, aber zum BewuBtseinshintergrunde ge- 

hérigen Erlebnissen spreche. Nur in den Fallen tritt partielle 

Deckung ein, wo die Intention wirklich auf etwas geht, was im 

intentionalen Akte selbst erlebt ist, wie zB. in den Akten 

adiquater Wahrnehmung. 

In Beziehung auf den als Gegenstand des Aktes verstan- 

denen intentionalen Inhalt ist folgendes zu unterscheiden: der 

Gegenstand, so wie er intendiert ist, und schlechthin der 

Gegenstand, welcher intendiert ist. In jedem Akte ist ein 

Gegenstand als so und so bestimmter ,,vorgestellt“, und als eben- 

solecher ist er eventuell Zielpunkt wechselnder Intentionen, ur- 

teilender, fiihlender, begehrender usw. Dem reellen Bestande 

des Aktes selbst aiuBerliche (wirkliche oder mégliche) Erkenntnis- 

zusammenhinge kénnen nun aber, durch die Art, wie sie sich 

zur Einheit einer Intention zusammenschlieBen, dem identisch 

vorgestellten Gegenstande objektive Beschaffenheiten zuteilen, 

welche die Intention des vorliegenden Aktes gar nicht berihrt, 

bzw. es kénnen mannigfache neue Vorstellungen erwachsen, die 

alle, eben vermége der objektiven Erkenntniseinheit, den An- 

spruch erheben diirfen, denselben Gegenstand vorzustellen. In 

ihnen allen ist dann der Gegenstand, welcher intendiert ist, 

derselbe, aber in jeder ist die Intention eine verschiedene, jede 

meint den Gegenstand in anderer Weise. So stellt z. B. die Vor- 
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stellung Deuitschlands Kaiser ihren Gegenstand als Kaiser und 

zwar als denjenigen Deutschlands vor. Dieser selbe ist der Sohn 

Kaiser Friedrichs III., der Enkel der Kénigin Viktoria und hat 

sonst vielerlei hier nicht genannte und vorgestellte Eigenschaften. 

Demgema8 kénnte man, mit Beziehung auf eine gegebene Vor- 

stellung, ganz konsequent von dem intentionalen und auSerinten- 

tionalen Inhalt ihres Gegenstandes sprechen; doch finden sich 

auch ohne besondere Terminologie hier manche passende und 

unmifverstindliche Ausdriicke, z. B. das Intendierte vom Gegen- 

stande usw. 

Im Zusammenhange mit der eben behandelten Unterscheidung 

steht eine andere und noch wichtigere, nimlich die Unterscheidung 

zwischen der Gegenstindlichkeit, auf die sich ein Akt voll 

und ganz genommen richtet, und den Gegenstinden, auf 

die sich die verschiedenen Teilakte richten, welche den- 

selben Akt aufbauen. Jeder Akt bezieht sich intentional auf 

eine ihm zugehérige Gegenstindlichkeit. Dies gilt wie fiir ein- 

fache, so fiir zusammengesetzte Akte. Wie immer ein Akt 

aus Teilakten zusammengesetzt sein mag, ist es iiber- 

haupt Hin Akt, so hat er sein Korrelat in Hiner Gegen- 

stindlichkeit. Und diese ist es, von welcher wir im vollen 

und primaren Sinne aussagen, daB er sich auf sie beziehe: 

Auch die Teilakte (wenn es wirklich nicht bloB tiberhaupt Teile 

des Aktes, sondern Akte sind, die dem komplexen Akte als Teile 

einwohnen) beziehen sich auf Gegenstinde; diese werden im all- 

gemeinen nicht mit dem Gegenstand des ganzen Aktes identisch 

sein, obschon sie es gelegentlich sein kénnen. Natiirlich kann 

man in gewisser Weise auch von dem ganzen Akte sagen, daf 

er sich auf diese Gegenstiinde beziehe, aber dies gilt doch nur 

in einem sekundaren Sinn; nur insofern geht seine Intention 

auch auf sie, als er sich eben aus Akten aufbaut, die primar 

sie intendieren. Oder von der anderen Seite angesehen: Sie sind 

nur insofern seine Gegenstinde, als sie seinen eigentlichen Gegen- 

stand in der Weise, wie er intendiert ist, konstituieren helfen. 

Sie fungieren etwa als Beziehungspunkte von Beziehungen, mit- 

Husserl, Log, Unters. II. 26 
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telst welcher der primaire Gegenstand als korrelativer Beziehungs- 

punkt vorgestellt wird. Z. B. der Akt, der dem Namen das 

Messer auf dem Tische entspricht, ist offenbar zusammengesetzt. 

Der Gegenstand des Gesamtaktes ist ein Messer, der Gegenstand 

eines Teilaktes ist ein Tisch. Sofern aber der erstere das Messer 

als gerade auf dem Tische seiendes meint, es also in dieser Lage- 

beziehung zum Tische vorstellt, kann man auch in einem sekun- 

diren Sinne sagen, der Tisch sei intentionaler Gegenstand des 

nominalen Gesamtaktes. Wieder ist, um eine andere wichtige 

Klasse von Fallen zu illustrieren, in dem Satze das Messer liegt 

auf dem Tische das Messer zwar der Gegenstand, ,tiber“ den 

geurteilt wird, oder ,von* dem ausgesagt wird; aber gleichwohl 

ist es nicht der primaire Gegenstand, niamlich nicht der volle 

des Urteils, sondern nur derjenige des Urteilssubjekts. Dem 

ganzen Urteil entspricht als voller und ganzer Gegenstand der 

geurteilte Sachverhalt, der als identisch derselbe in einer 

bloBen Vorstellung vorgestellt, in einem Wunsch gewiinscht, in 

einer Frage gefragt, in einem Zweifel bezweifelt sein kann usw. 

In letzterer Hinsicht betrifft der dem Urteil gleichstimmige 

Wunsch, das Messer sollte auf dem Tische legen, zwar das 

Messer, aber in ihm wiinsche ich nicht das Messer, sondern 

dies, daB das Messer auf dem Tische liege, daf sich die Sache 

so verhalte. Und dieser Sachverhalt ist offenbar nicht zu ver- 

wechseln mit dem beziiglichen Urteil oder gar mit der Vorstel- 

lung des Urteils — ich wiinsche ja nicht das Urteil oder irgend- 

eine Vorstellung. Ebenso geht die entsprechende Frage das 

Messer an, aber erfragt ist nicht das Messer (was ja gar keinen 

Sinn gibt), sondern das auf dem Tische Liegen des Messers, es 

ist gefragt, ob es so sei. 

Soviel vorliufig tiber den ersten Sinn der Rede von inten- 

tionalen Inhalten. Mit Riicksicht auf die Vieldeutigkeit dieser 

Rede werden wir am besten tun, in allen Fallen, wo der inten- 

tionale Gegenstand gemeint ist, tiberhaupt nicht vom intentionalen 

Inhalt, sondern eben vom intentionalen Gegenstand des betref- 

fenden Aktes zu sprechen. 
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§ 18. Hinfache wnd xusammengesetxte, fundierende und fundierte Akte. 

Wir haben bisher nur Eine Bedeutung der Rede von den 

intentionalen Inhalten kennen gelernt. Ihre weiteren Bedeutungen 

werden uns in den folgenden Untersuchungen erwachsen, in 

welchen wir einige wichtige Higentiimlichkeiten des phinomeno- 

logischen Wesens der Akte ins Auge fassen und die in ihnen 

griindenden idealen Kinheiten kliren wollen. 

Wir kniipfen an den schon beriihrten Unterschied der ein- 

fachen und zusammengesetzten Akte an. Nicht jedes einheitliche 

Erlebnis, das aus Akten zusammengesetzt ist, ist darum schon 

ein zusammengesetzter Akt, sowie nicht jede beliebige An- 

einanderkettung von Maschinen eine zusammengesetzte Maschine 

ist. An dem Vergleiche verdeutlichen wir, was noch erforderlich 

ist. Eine zusammengesetzte Maschine ist Eine Maschine, die 

selbst aus Maschinen zusammengesetzt ist, und zwar ist diese 

Verbindung eine derartige, daf die Leistung der Gesamtmaschine 

eben eine Gesamtleistung ist, in welche die Leistungen der Teil- 

maschinen einflieBen. Ahnlich verhilt es sich bei den zusammen- 

gesetzten Akten. Jeder Teilakt hat seine besondere intentionale 

Beziehung, jeder hat seinen einheitlichen Gegenstand und seine 

Weise, sich auf ihn zu beziehen. Aber diese mannigfachen Teil- 

akte schlieBen sich zu Einem Gesamtakte zusammen, dessen 

Gesamtleistung in der Hinheitlichkeit der intentionalen Beziehung 

besteht. Und dazu tragen auch hier die Einzelakte durch ihre 

einzelnen Leistungen bei; die Einheit der vorstelligen Gegenstind- 

lichkeit und die ganze Weise der intentionalen Beziehung auf 

sie konstituiert sich nicht neben den Teilakten, sondern in 

ihnen, sowie zugleich in der Weise ihrer Verbindung, die den 

einheitlichen Akt und nicht bloBe Hinheitlichkeit eines Erleb- 

nisses tiberhaupt zustande bringt. Der Gegenstand des Gesamt- 

aktes kénnte nicht erscheinen als solcher, wie er faktisch er- 

scheint, wenn die Teilakte nicht ihre Gegenstinde in ihrer Art 

vorstellig machten: sie sollen ja im ganzen die Funktion haben, 

sei es Teile des Gegenstandes, sei es diuSere Beziehungsglieder 
26* 
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zu ihm, sei es Beziehungsformen u. dgl. vorzustellen. Dasselbe 

gilt von denjenigen Aktmomenten, die tiber das Vorstelligmachen 

hinaus das Qualitative der Teilakte und ihre Finheit zur Qualitat 

des Gesamtaktes ausmachen und somit die spezifisch unterschie- 

denen Weisen bestimmen, wie die einen und anderen Gegen- 

stindlichkeiten ,,ins Bewu8tsein aufgenommen“ sind. 

Als Beispiel kann die Kinheit der kategorischen oder hypo- 

thetischen Pridikation dienen. Deutlich gliedern sich hier die 

Gesamtakte in Teilakte. Das Subjektglied des kategorischen Aus- 

sagens ist ein zugrunde liegender Akt (Subjektsetzung), auf den 

sich die Pradikatsetzung, das Zusprechen oder Absprechen des 

Pradikats, aufbaut. Ebenso konstituiert sich die Voraussetzung 

der hypothetischen Aussage in einem deutlich abgegrenzten Teil- 

akte, auf den die bedingte Setzung der Folge gebaut ist. Und 

dabei ist das jeweilige Gesamterlebnis offenbar Hin Akt, es ist 

Ein Urteil, mit Hiner Gesamtgegenstindlichkeit, némlich Kinem 

Sachverhalte. Wie das Urteil nicht neben oder zwischen den 

Subjekt- und Pradikatakten, den voraussetzenden und folgernden 

Akten ist, sondern in ihnen als die durchwaltende Kinheit, so 

ist auf der korrelativen Seite der geurteilte Sachverhalt die objek- 

tive Einheit, die als das, was sie hier erscheint, aus Subjekt 

und Pridikat, aus Vorausgesetztem und daraufhin Gesetztem 

sich aufbaut. 

Die Sachlage kann auch komplizierter sein. Es kann sich auf 

solch einem mehrgliedrigen Akte (dessen Glieder tibrigens selbst 

wieder gegliedert sein. kénnen) ein neuer Akt aufbauen, z. B. 

auf die Konstatierung eines Sachverhalts eine Freude, die hier- 

durch Freude iiber den Sachverhalt ist. Die Freude ist nicht 

ein konkreter Akt fiir sich und das Urteil ein daneben liegender 

Akt, sondern das Urteil ist der fundierende Akt fiir die Freude, 

es bestimmt ihren Inhalt, es realisiert ihre abstrakte Moglichkeit: 

denn ohne solche Fundierung kann Freude tiberhaupt nicht sein.t 

1 Hs ist hier also von Fundierung im strengen Sinne unserer Unter- 

suchung III die Rede, wie wir denn den Terminus tberall nur in dieser 

Strenge gebrauchen. 
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Wieder kénnen Urteile, sei es Vermutungen oder auch Zweifel, 
Fragen, Wiinsche, Willensakte u. dgl. fundieren; und ebenso 

auch umgekehrt, es kénnen Akte der letzteren Art als Fundie- 

rungen auftreten. So gibt es mannigfaltige Kombinationen, in 

welchen Akte sich zu Gesamtakten zusammenschliefen, und 

schon die fliichtigste Betrachtung lehrt, da& in der Weise der 

Verwebung, bzw. der Fundierung von Akten durch unterliegende 

und sie in der Konkretion ermégliehende Akte merkwiirdige Unter- 

schiede bestehen, von deren systematischer Erforschung (sei es 

auch einer deskriptiv-psychologischen) bisher kaum noch die 

diirftigsten Anfinge zu finden sind. 

§ 19. Die Funktion der Aufmerksamkeit in komplexen Akten. 

Das phinomenologische Verhdlinis xwischen Wortlaut und Sinn als 

Beispiel. 
Wie weit die Verschiedenheiten in dieser Hinsicht gehen, 

wird ein Beispiel zeigen, das uns nicht weniger interessiert als 

die oben zergliederten, ich meine das einmal schon in Erwigung 

gezogene! Ganze von Ausdruck und Sinn. Es wird auch eine 

weitere Beobachtung illustrieren, die hier niemandem entgehen 

kann, naémlich da8 sozusagen hinsichtlich der Aktivitét, mit welcher 

sich Akte einer Komplexion geltend machen, sehr erhebliche 

Unterschiede méglich sind. Normalerweise wird der Aktcharakter, 

der die Hinheit aller Teilakte umspannt, sie alle unter sich hat 

— gleichgiiltig ob es sich um eine eigene Aktintention handelt 

wie im Beispiel der Freude, oder um eine sich durch alle Teile 

hindurchziehende Hinheitsform — die gréSte Aktivitaét entfalten. 

In diesem Akte leben wir vorzugsweise, in den untergeordneten 

Akten aber nur nach MaBgabe der Bedeutsamkeit ihrer Leistung 

fiir den Gesamtakt und seine Intention. Doch wenn wir soeben 

von Unterschieden der Bedeutsamkeit in der Leistung sprachen, 

so ist das offenbar selbst nur ein anderer Ausdruck fiir eine 

gewisse Bevorzugung hierhergehériger Art, die den einen Teil- 

akten zugute kommt und den anderen nicht. 

1 Unters. I, § 9 und 10. 
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Betrachten wir nun das angezeigte Beispiel. Es handelt sich 

um die Einheit der Akte, in denen sich ein Ausdruck, als sinn- 

licher Wortlaut genommen, konstituiert, mit den ganz anderen 

Akten, in denen sich die Bedeutung konstituiert; eine Verbindung, 

die offenbar eine wesentlich andere ist, als weiterhin die Hinheit 

der letzterwihnten Akte mit denjenigen, in welchen sie ihre 

nahere oder fernere Erfiillung durch Anschauung finden. Und 

nicht nur die Verkniipfungsweise ist eine wesentlich verschiedene, 

sondern auch die Aktivitét, mit der die einen und anderen Akte 

vollzogen werden. Der Ausdruck wird etwa wahrgenommen, doch 

in diesem Wahrnehmen ,,lebt nicht unser Interesse“; wir achten, 

wenn wir nicht abgelenkt werden, statt auf die Zeichen, vielmehr 

auf das Bezeichnete; den sinnverleihenden Akten kommt also 

die vorherrschende Aktivitit zu. Was dann die eventuell be- 

gleitenden und in die Hinheit des Gesamtaktes mit eingewobenen 

Akte der evident machenden oder illustrierenden oder sonstwie 

fungierenden Anschauungen anlangt, so nehmen sie das herr- 

schende ,,Interesse“ in verschiedenem Ma8e in Anspruch. Sie 

kénnen vorwalten, wie im Wahrnehmungsurteil oder in dem 

analog gebauten Bildlichkeitsurteil, wo wir die Wahrnehmung 

oder Imagination, in der wir leben, nur zum Ausdruck bringen 

wollen, oder wie ebenfalls in dem von Evidenz voll durch- 

leuchteten Gesetzesurteil; sie kénnen mehr zuriicktreten und 

schlieBlich ganz nebensichlich erscheinen, wie in Fallen unvoll- 

kommener oder gar vollig uneigentlicher Veranschaulichung des 

-herrschenden Gedankens, es sind dann fliichtige Phantasmen, an 

denen kaum noch ein Interesse haftet. (Doch mag man in dem 

extremen Falle zweifeln, ob die begleitenden anschaulichen Vor- 

stellungen iiberhaupt noch zur Hinheit des ausdriicklichen Aktes 

gehoren, oder ob sie nicht eben bloBe Begleiter seien, mit den 

fraglichen Akten koexistierend, aber nicht mit ihnen zu Hinem 

Akte verkniipft.) 

Vermége des eigenen Wertes, den die médglichste Klirung 

der Sachlage bei den Ausdriicken fiir uns besitzt, wollen wir 

einige Punkte naher ausfiihren. 
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Ausdruck und Sinn sind zwei objektive Einheiten, die sich 

fiir uns in gewissen Akten darstellen. Der Ausdruck an sich, 

z. B. das geschriebene Wort, ist, wie wir schon in der Unter- 

suchung I ausgefiihrt haben,1 ein physisches Objekt so gut wie 

irgendein beliebiger Federzug oder Tintenfleck auf dem Papier; 

es ist uns also in demselben Sinne wie irgendein physisches 

Objekt sonst ,,gegeben“, d. h. es erscheint, und daB es erscheint, 

heiBt hier wie dort nichts anderes, als daB ein gewisser Akt 

Erlebnis ist, in dem die und die Empfindungserlebnisse in ge- 

wisser Weise ,,apperzipiert‘‘ werden. Die hier fraglichen Akte 

sind natiirlich Wahrnehmungs- oder Phantasievorstellungen; in 

ihnen konstituiert sich der Ausdruck im physischen Sinne. 

Was nun aber den Ausdruck zum Ausdruck macht, das sind, 

wie wir wissen, die ihm angekniipften Akte. Sie sind nicht 

duBerlich neben ihm, etwa nur gleichzeitig bewuBt, sie sind viel- 

mehr mit ihm eins und so eins, da8 wir schwerlich werden 

umhin kénnen zuzugestehen, dafi die Verkntipfung der einen 

und anderen Akte (denn unter dem Tite] Ausdruck meinen wir 

natiirlich in bequemer Liassigkeit die ihn vorstellende Akteinheit) 

wirklich einen einheitlichen Gesamtakt ergibt. So ist z. B. 

eine Aussage, eine Behauptung ein streng einheitliches Erlebnis, 

und zwar von der Gattung Urteil, wie wir geradehin zu sagen 

lieben. Wir finden in uns nicht eine bloBe Summe von Akten, 

sondern Hinen Akt, an dem wir gleichsam eine leibliche und 

eine geistige Seite unterscheiden. Ebenso ist ein ausdriicklicher 

Wunsch nicht ein bloBes Beieinander von Ausdruck und Wunsch 

(wo nicht zudem noch ein Urteil tiber den Wunsch — was 

freilich strittig ist), sondern ein Ganzes, Hin Akt; und wir nennen 

ihn geradezu einen Wunsch. Mag immerhin der physische Aus- 

druck, der Wortlaut, in dieser Hinheit als unwesentlich gelten. 

Das ist er auch insofern, als anstatt seiner ein beliebiger anderer 

Wortlaut und in gleicher Funktion hatte stehen kénnen; ja er 

kénnte sogar ginzlich in Fortfall kommen. Aber ist er einmal 

1 Vgl. § 10, 8. 40. 
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da, und in der Funktion als Wortlaut, so verschmilzt er doch 

mit den beigegebenen Akten zu Hinem Akt. Auch dies ist sicher, 

da8 der Zusammenhang hier gewissermafen ein ganz aufer- 

wesentlicher ist, da der Ausdruck selbst, d. h. der erscheinende 

Wortlaut (das objektive Schriftzeichen u. dgl.) nicht als Bestand- 

stiick der im Gesamtakt gemeinten Gegenstindlichkeit und tiber- 

haupt nicht als etwas ,,sachlich“ zu ihr Gehériges, sie irgendwie 

Bestimmendes gelten soll. Also der Beitrag, den die wortlaut- 

konstituierenden Akte zum gesamten Akt, etwa der Behauptung, 

leisten, ist von charakteristisch verschiedener Art, wie der Beitrag 

der fundierenden Akte nach MaBgabe der oben diskutierten Bei- 

spiele, also etwa der Teilakte, die zu pridikativen Gliedern in 

vollen Pridikationen gehéren. Andererseits mitissen wir aber 

nicht verkennen, daf ein gewisser intentionaler Zusammenhang 

zwischen Wort und Sache bei all dem vorhanden ist. Indem 

z. B. das Wort die Sache nennt, erscheint es in gewisser Art 

doch wieder mit ihr einig, als etwas zu ihr Gehoriges, nur freilich 

nicht als sachlicher Teil, oder als sachliche Bestimmtheit. Also 

die sachliche Beziehungslosigkeit schlieft nicht eine gewisse 

intentionale Hinheit aus, die der Verkniipfung der entsprechenden 

Akte zu einem einzigen Akte als Korrelat entspricht. Zur Be- 

statigung kann wohl auch die Erinnerung an den schwer aus- 

rottbaren Hang dienen, die Hinheit zwischen Wort und Sache zu 

libertreiben, ihr einen objektiven Charakter, etwa gar in Form 

‘einer mystischen Hinheit, zu unterschieben.! 

In diesem verkniipften Akte nun, der Ausdruckserscheinung 

und sinngebende Akte befaBt, sind es offenbar die letzteren Akte, 

oder ist es die in ihnen selbst herrschende Akteinheit, die den 

Charakter des Gesamtaktes wesentlich bestimmt. Darnach nennen 

wir ja das ausdriickliche und das entsprechende nichtausdriick- 

liche Erlebnis mit demselben Namen: Urteil, Wunsch u. dgl. In 

der Komplexion priivalieren also die einen Akte in eigentiimlicher 
Weise. Wir driickten dies gelegentlich so aus: Wenn wir ein 

* Vgl. die Versuche tiefergehender Analyse des hier besprochenen Akt- 
komplexes weiter unten VI. Unt. § 6 u. ff. 
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Ausdriicken als solches normal vollziehen, leben wir nicht in 
den Akten, die den Ausdruck als physisches Objekt konstituieren; 
nicht diesem Objekt gehért unser ,, Interesse“, vielmehr leben 
wir in den sinngebenden Akten, wir sind ausschlieflich dem 

Gegenstindlichen xwgewendet, das in ihnen erscheint, wir haben 

es darauf abgesehen, wir meinen es im besonderen, prignanten 

Sinne. Wir wiesen auch darauf hin, wie die besondere Zu- 

wendung zu dem physischen Ausdruck wohl méglich ist, aber 

auch den Charakter des Erlebnisses wesentlich veriindert, es hort 

eben auf, noch ein ,,Ausdriicken“ zu sein im normalen Sinne 

dieses Wortes. 

Offenbar haben wir es hier mit einem Falle einer allgemeinen 

und trotz aller Bemtihungen noch nicht hinreichend klargelegten 

Tatsache zu tun, mit der Tatsache der Aufmerksamkeit.! 

Sicherlich hat hier nichts so sehr die richtige Erkenntnis ver- 

baut, wie die Verkennung des Umstandes, daB die Aufmerk- 

samkeit eine auszeichnende Funktion ist, die zu Akten 

in dem oben prazisierten Sinne von intentionalen Erleb- 

nissen gehdrt, und daf somit von ihrem deskriptiven Ver- 

stindnis so lange keine Rede sein kann, als man das Erlebtsein, 

im Sinne des schlichten Daseins eines Inhaltes im BewufSitsein, 

mit der intentionalen Gegenstandlichkeit vermengt. Akte miissen 

da sein, damit wir in ihnen ,,leben“, ev. in ihrem Vollzuge 

,aufgehen“ kénnen, und indem wir dies (in naher zu beschreiben- 

den Vollzugsmodis) tun, achten wir auf die Gegenstande 

dieser Akte, sind wir diesen nebenbei oder primir zugewendet, 

ev. mit denselben thematisch beschaftigt. Das eine und das 

andere ist dasselbe, nur von verschiedenen Seiten ausgedriickt. 

Demgegeniiber spricht man von der Aufmerksamkeit so, als 

wire sie ein Titel fiir Modi bevorzugender Hebung, die den 

jeweils erlebten Inhalten zuteil wiirde. Zugleich spricht man 

noch so, als waren diese Inhalte (die jeweiligen Erlebnisse selbst) 

das, wovon wir in normaler Rede sagen, daf wir darauf auf- 

1 Auf die wir im Zusammenhang unserer Kritik der herrschenden Ab- 

straktionstheorie schon oben Unt. II, § 22, 8. 160f., gestoBen sind. 
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merksam seien. Die Miglichkeit einer Aufmerksamkeit auf 

erlebte Inhalte bestreiten wir natiirlich nicht, aber wo wir auf er- 

lebte Inhalte aufmerksam sind, da sind sie eben Gegenstande einer 

(sc. ,inneren*) Wahrnehmung, und Wahrnehmung ist hierbei 

nicht das bloBe Dasein des Inhalts im Zusammenhang des Bewusit- 

seins, sondern vielmehr ein Akt, in dem uns der Inhalt gegen- 

standlich wird. Und so sind es denn iiberhaupt intentionale 

Gegenstiinde irgendwelcher Akte, und nur intentionale Gegen- 

stinde, worauf wir jeweils aufmerksam sind und aufmerksam sein 

kénnen. Damit harmoniert die normale Redeweise, tiber deren 

wirklichen Sinn die kiirzeste Reflexion hatte Auskunft geben 

kénnen. Ihr gema8 sind die jeweiligen Gegenstinde der Aufmerk- 

samkeit Gegenstinde — innerer oder auferer — Wahrnehmung, 

Erinnerung, Erwartung, oder auch Sachverhalte einer wissen- 

schaftlichen Erwigung u. dgl. Gewi8, von Aufmerksamkeit kann 

nur die Rede sein, wo wir das, worauf wir aufmerksam sind, 

»im Bewu8tsein haben“. Was nicht ,, BewuBtseinsinhalt* ist, kann 

nicht merklich, darauf kann nicht aufgemerkt, das kann nicht 

Bewuftseinsthema sein. Das ist selbstverstindlich, aber gefahrlich 

wird nun die Aquivokation des Wortes Bewu/tseinsinhalt. Die 

Selbstverstindlichkeit besagt keineswegs, da die Richtung der 

Aufmerksamkeit notwendig eine solche auf Bewufitseinsinhalte im 

Sinne von Erlebnissen sei, als ob Dinge und sonstige reale oder 

ideale Gegenstiinde, die nicht Erlebnisse sind, auch nicht bemerkt 

sein kénnten; sondern es hei®t, daB irgendein Akt zugrunde liegen 

miisse, in dem uns das, worauf wir aufmerksam sein sollen, im 

weitesten Sinne des Wortes gegenstindlich, bzw. vorstellig wird. 

Dieses Vorstellen kann ebensowohl ein unanschauliches wie ein 

anschauliches, es kann ein noch so inadiquates so gut wie ein 

adiiquates sein. In anderer Hinsicht wire freilich zu erwagen, 

ob die Bevorzugung, die ein Akt von anderen gleichzeitigen 

erfahrt, indem wir ,,in ihm leben“ und somit seinen Gegenstinden 

primar oder sekundir zugewendet, ev. mit ihnen ,,speziell be- 

schaftigt sind, selbst als ein Akt zu gelten habe, der folglich 

alle pravalierenden Akte eo ipso zu komplexen machte, oder ob 
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es sich unter dem Titel Aufmerksamkeit nicht vielmehr um bloBe 
(in ihren eigentiimlichen Besonderungen niher zu beschreibende) 
Vollzugsmodi der Akte handle — wie das zweifellos der Fall ist. 

Doch wir wollten hier nicht eine ,Theorie* der Aufmerk- 

samkeit durchfiihren, sondern nur die wichtige Funktion erértern, 

die sie als hebender Faktor von Aktcharakteren in zusammen- 

gesetzten Akten spielt und durch die sie die phanomenologische 

Gestaltung der letzteren wesentlich beeinfluBt. 

§ 20. Der Unterschied der Qualitat und der Materie eines Aktes. 

In ganz anderer Richtung als der zuletzt behandelte Unter- 

schied zwischen Akten, in denen wir leben, und Akten, die 

nebenherlaufen, liegt ein héchst wichtiger und zunachst ganz 

selbstverstandlicher Unterschied, nimlich der Unterschied zwischen 

dem allgemeinen Charakter des Aktes, der ihn je nachdem als bloB 

vorstellenden, oder als urteilenden, fiihlenden, begehrenden usw. 

kennzeichnet, und seinem ,, Inhalt“, der ihn als Vorstellung dieses 

Vorgestellten, als Urteil dieses Geurteilten usw. kennzeichnet. 

So sind z. B. die beiden Behauptungen 2 =< 2 = 4 und Ibsen gilt 

als Hauptbegriinder des modernen Realismus in der dramatischen 

Kunst, als Behauptungen von Hiner Art, jedes ist als Behauptung 

qualifiziert. Dieses Gemeinsame nennen wir die Urteilsqualitat. 

Das eine ist aber Urteil dieses, das andere ein Urteil eines anderen 

»lnhalts“, wir sprechen, zur Unterscheidung von anderen Inhalts- 

begriffen, hier von der Urteilsmaterie. Ahnliche Unter- 

scheidungen zwischen Qwalitiéit und Materie vollziehen wir bei 

allen Akten. 

Es handelt sich bei dem letzteren Titel nicht um eine Ab- 

teilung und sammelnde Wiedervereinigung von Bestandstiicken 

des Aktes, wie Subjektsakt, Pradikatsakt u. dgl. Darnach wire 

der geeinigte Gesamtinhalt der Akt selbst. Was wir hier im 

Auge haben, ist etwas ganz Anderes. Inhalt im Sinne von 

Materie ist eine Komponente des konkreten Akterlebnisses, welche 

dieses mit Akten ganz anderer Qualitét gemeinsam haben kann. 

Sie tritt also am klarsten hervor, wenn wir eine Reihe von 
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Identititen herstellen, in welchen die Aktqualitaten wechseln, 

wihrend die Materie identisch dieselbe bleibt. Dazu bedarf es 

keiner grofen Veranstaltungen. Wir erinnern an die tbliche 

Rede, daB derselbe Inhalt das eine Mal Inhalt einer bloBen Vor- 

stellung, das andere Mal Inhalt eines Urteils, wieder in anderen 

Fallen Inhalt einer Frage, eines Zweifels, eines Wunsches und 

dergleichen sein kann. Wer sich vorstellt, es gebe auf dem Mars 

intelligente Wesen, stellt dasselbe vor, wie derjenige, der aus- 

sagt, es gibt auf dem Mars intelligente Wesen, und abermals 

wie derjenige, der fragt, gibt es auf dem Mars intelligente 

Wesen? oder wie derjenige, der wiinscht, mdge es doch auf dem 

Mars intelligente Wesen geben! usw. Mit Bedacht stellen wir hier 

die genan entsprechenden Ausdriicke explizite auf. Die Gleich- 

heit des ,JInhalts“ bei Verschiedenheit der Aktqualitat findet 

ihre. sichtliche grammatische Auspriigung, und so kann die 

Harmonie der grammatischen Bildungen die Richtung unserer 

Analyse andeuten. 

Was hei&t hier also derselbe Inhalt? Offenbar ist die inten- 

tionale Gegenstindlichkeit in den verschiedenen Akten dieselbe. 

Ein und derselbe Sachverhalt ist in der Vorstellung vorgestellt, im 

Urteil als geltender gesetzt, im Wunsche erwiinscht, in der Frage 

erfragt. Aber mit dieser Bemerkung langen wir nicht aus, wie die 

folgende Uberlegung herausstellen wird. Fiir die reell phinomeno- 

logische Betrachtung ist die Gegenstindlichkeit selbst nichts; sie ist 

ja, allgemein zu reden, dem Akte transzendent. Gleichgiiltig in 

welchem Sinne und mit welchem Rechte von ihrem ,, Sein“ 

die Rede ist, gleichgiiltig, ob sie real oder ideal, ob sie 

wahrhaft, méglich oder unméglich ist, der Akt ist ,aufsie 

gerichtet“. Fragt man nun, wie es zu verstehen sei, daf das 

Nichtseiende oder Transzendente in einem Akte, in welchem es 

gar nicht ist, als intentionaler Gegenstand gelten kénne, so gibt 

- es darauf keine andere Antwort als diese eine und in der Tat 

voll ausreichende, die wir oben gegeben haben: Der Gegenstand 

ist ein intentionaler, das hei®t, es ist ein Akt mit einer bestimmt 

charakterisierten Intention, die in dieser Bestimmtheit eben das 
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ausmacht, was wir die Intention auf diesen Gegenstand nennen. 
Das sich auf den Gegenstand Beziehen ist eine zum eigenen 
Wesensbestande des Akterlebnisses gehirige Kigentiimlichkeit, 

und die Erlebnisse, die sie zeigen, heiSen (nach Definition) in- 

tentionale Erlebnisse oder Akte.1 Alle Unterschiede in der 

Weise der gegenstindlichen Beziehung sind deskrip- 

tive Unterschiede der beziiglichen intentionalen Er- 

lebnisse. 

Nun ist aber zunichst zu beachten, daf die im phinomeno- 

logischen Wesen des Aktes sich bekundende Eigenheit, sich auf 

eine gewisse Gegenstandlichkeit und keine andere zu beziehen, 

nicht das ganze phinomenologische Wesen des Aktes erschépfen 

kann. Wir sprachen soeben von Unterschieden in der Weise 

der gegenstandlichen Beziehung. Darunter sind aber grundver- 

schiedene und véllig unabhangig voneinander variierende Unter- 

schiede zusammengefaBt. Die einen betreffen die Aktquali- 

taten; so wenn wir von den Unterschieden sprechen, nach 

welchen Gegenstindlichkeiten bald in der Weise vorgestellter, 

bald in derjenigen beurteilter, erfragter usw. intentional sind. 

Mit dieser Variation kreuzt sich eine andere, von ihr ganz un- 

abhangige, namlich die Variation der gegenstandlichen Beziehung; 

der eine Akt kann sich auf dieses, der andere auf jenes Gegen- 

stindliche beziehen, wobei es gleichgiiltig ist, ob es sich um Akte 

gleicher oder verschiedener Qualitét handelt: Jede Qualitat ist 

mit jeder gegenstindlichen Beziehung zu kombinieren. 

Diese zweite Variation trifft also eine zweite von der Qualitat 

verschiedene Seite im phainomenologischen Inhalt des 

Aktes. 

_ Bei dieser letzteren Variation, welche die wechselnde Rich- 

tung auf Gegenstindliches betrifft, pflegt man aber gerade nicht 

von unterschiedenen ,,Weisen der gegenstindlichen Beziehung“ 

zu sprechen, wiewohl das Unterscheidende dieser Richtung im 

Akte selbst gelegen sein muf. 

1 Vgl. dazu die Beilage am Schlusse dieses Kapitels 8. 421 ff. 
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Niher zugesehen, merken wir bald, daB sich hier noch 

eine andere, von der Qualitat unabhangige Variations- 

moglichkeit herausstellen laBt, in Hinsicht auf welche von unter- 

schiedenen Weisen der Beziehung auf Gegenstindliches sehr wohl 

die Rede ist; und zugleich damit fallt uns auf, daB die soeben 

vollzogene doppelte Variation noch nicht vollkommen geeignet 

ist, das, was wir als Materie definieren mtissen, von der Qualitat 

klar abzuscheiden. Ihr gemaS hatten wir zwei Seiten an jedem 

Akte zu sondern: die Qualitaét, die den Akt z. B. als Vorstellung 

oder Urteil kennzeichnet, und die Materie, die ihm die bestimmte 

Richtung auf ein Gegenstindliches verleiht, also es 2. B. macht, 

da8 die Vorstellung gerade dies und nichts anderes vorstellt. 

Das ist zweifellos richtig und doch in gewisser Hinsicht mif- 

verstindlich. Im ersten Augenblick wird man namlich geneigt 

sein, die Sachlage einfach so zu interpretieren: die Materie ist 

dasjenige am Akte, was ihm die Richtung gerade auf diesen und 

keinen anderen Gegenstand erteilt — also ist der Akt durch 

seinen qualitativen Charakter und durch den Gegenstand, den 

er intendieren soll, eindeutig bestimmt. Eben diese vermeint- 

liche Selbstverstiindlichkeit erweist sich als unrichtig. In der 

Tat ist es leicht zu sehen, da8, wenn wir zu gleicher Zeit 

die Qualitét und die gegenstindliche Richtung fixieren, 

noch gewisse Variationen méglich sind. Hs kénnen zwei 

identisch, z. B. als Vorstellungen qualifizierte Akte, als auf das- 

selbe Gegenstindliche, und zwar mit Evidenz, gerichtet er- 

scheinen, ohne daf die Akte nach ihrem vollen intentionalen 

Wesen iibereinstimmen. So sind die Vorstellungen das gleich- 

seitige Dreieck und das gleichwinklige Dreteck inhaltlich ver- 

schieden, und doch sind sie beide, wie sich ja evident nach- 

weisen lift, auf denselben Gegenstand gerichtet. Sie stellen 

denselben Gegenstand, aber noch ,,in verschiedener Weise“ vor. 

Abnliches gilt fiir Vorstellungen, wie eine Lange von a+b und 

eine Linge von b+ a Einhetten, und selbstverstindlich dann 

auch fiir Aussagen, welche, im tibrigen bedeutungsidentisch, 

sich nur durch solche ,,aquivalente‘ Begriffe unterscheiden. 
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KEbenso im Vergleich von andersartig aquivalenten Aussagen, 

z. B. es wird Regenwetter geben und das Wetter wird regnerisch 

werden. Nehmen wir aber eine Aktreihe wie die folgende: das 

Urteil es wird heute regnen; die Vermutung heute wird es wohl 

regnen; die Frage wird es heute regnen? den Wunsch wenn es 

doch heute regnen wiirde! usw.; so exemplifiziert sie die Még- 

lichkeit der Identitat nicht blo hinsichtlich der gegenstand- 

lichen Beziehung tiberhaupt, sondern auch hinsichtlich der 

im neuen Sinn verstandenen Weise der gegenstandlichen 

Beziehung, einer Weise, die also nicht durch die Qualitaét des 

Aktes vorgeschrieben ist. 

Die Qualitit bestimmt nur, ob das in bestimmter Weise 

bereits ,,vorstellig Gemachte“ als Erwiinschtes, Erfragtes, urteils- 

maBig Gesetztes u. dgl. intentional gegenwirtig sei. Darnach muB 

uns die Materze als dasjenige im Akte gelten, was ihm 

allerst die Beziehung auf ein Gegenstandliches ver- 

leiht, und zwar diese Beziehung in so vollkommener Be- 

stimmtheit, daf durch die Materie nicht nur das Gegen- 

standliche tiberhaupt, welches der Akt meint, sondern auch 

die Weise, in welcher er es meint, fest bestimmt ist.! 

Die Materie — so kénnen wir noch weiter verdeutlichend sagen 

— ist die im phianomenologischen Inhalt des Aktes liegende 

Higenheit desselben, die es nicht nur bestimmt, daf der Akt 

die jeweilige Gegenstandlichkeit auffait, sondern auch als was er 

sie auffaBt, welche Merkmale, Beziehungen, kategorialen Formen 

1 Stérend sind die leider unvermeidlichen Vieldeutigkeiten der Rede von 

Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Spricht man z. B. von der Unbestimmtheit 

der Wahrnehmungsvorstellung, die darin liegt, daB die Riickseite des wahr- 

genommenen Gegenstandes zwar mitgemeint aber relativ ,unbestimmt* ge- 

meint sei, wihrend die klar gesehene Vorderseite ,,bestimmt* erscheine; oder 

spricht man von der Unbestimmtheit, in der ,partikulare* Aussagen, wie em 

A‘ ist b; einige A sind b urteilen — gegeniiber der ,Bestimmtheit*, mit der 

eine singulére Aussage dzes A, ist b es tue: so ist es klar, da8 derartige 

Bestimmtheiten und Unbestimmtheiten einen ganz anderen Sinn haben, als die 

im Text fragliche — sie gehdren zu den Besonderheiten méglicher Materien, 

wie im weiteren noch deutlicher hervortreten wird. 
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er in sich selbst ihr zumi8t. An der Materie des Aktes liegt es, 

dag der Gegenstand dem Akte als dieser und kein anderer gilt, sie 

ist gewissermaBen der die Qualitat fundierende (aber gegen deren 

Unterschiede gleichgiiltige) Sinn der gegenstindlichen Auf- 

fassung (oder kurzweg der Auffassungssinn). Gleiche Materien 

kénnen niemals eine verschiedene gegenstindliche Beziehung 

geben; wohl aber konnen verschiedene Materien gleiche gegen- 

stiindliche Beziehung geben. Letzteres zeigen die obigen Bei- 

spiele; wie denn iiberhaupt die Unterschiede Aquivalenter, aber 

nicht tautologischer Ausdriicke die Materie betreffen. Solchen 

Unterschieden entspricht natiirlich keine denkbare Zerstiickung 

der Materie, als ob ein Stiick dem gleichen Gegenstande, ein 

anderes der verschiedenen Weise seiner Vorstellung entsprache. 

Offenbar ist die gegenstindliche Beziehung @ priort nur méglich 

als bestimmte Weise der gegenstindlichen Beziehung; sie kann 

nur zustande kommen in einer vollbestimmten Materie. 

Wir fiigen noch eine Bemerkung bei: Die Aktqualitat ist 

zweifellos ein abstraktes Moment des Aktes, das von jed- 

weder Materie abgelist, schlechterdings undenkbar wire. Oder 

sollten wir etwa ein Erlebnis fiir méglich halten, das Urteils- 

qualitit wire, aber nicht Urteil einer bestimmten Materie? Damit 

verlére ja das Urteil den Charakter eines intentionalen Erleb- 

nisses, der ihm als wesentlicher evident zugeeignet ist. 

Ahnliches wird fiir die Materie gelten. Auch eine Materie, 

die weder Materie eines Vorstellens, noch die eines Urteilens 

u. dgl. wire, wird man fiir undenkbar erachten. 

Auf den Doppelsinn der Rede von der Weise der gegenstiéind- 

lichen Bexiehung, die sich nach den eben durchgefiihrten Be- 

trachtungen bald auf die Verschiedenheiten der Qualitét und bald 

auf die der Materie bezieht, ist von nun ab zu merken; wir 

werden ihm durch passende, die Termini Qualitit und Materie 

heranziehende Wendungen begegnen. Daf dieselbe Rede noch 

andere wichtige Bedeutungen hat, wird sich spiter herausstellen.? 

1 Vgl. die Aufzihlung in Unters. VI, § 27. 
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$ 21. Das intentionale und das bedeutungsmdpBige Wesen. 

Die niahere Erforschung der einschligigen und recht schwie- 

rigen Probleme wollen wir fiir den Augenblick noch aufschieben 

und uns sogleich zur Behandlung einer neuen Unterscheidung 

wenden, in welcher uns ein abermals neuer, aus dem vollen 

deskriptiven Inhalt des Aktes zu sondernder Begriff von seinem 

yintentionalen Inhalt“ zuwichst. 

Im deskriptiven Inhalt jedes Aktes haben wir Qualitét und 

Materie als zwei einander wechselseitig fordernde Momente unter- 

schieden. Nehmen wir nun beide wieder zusammen, so scheint 

es zunachst, daB wir damit nur den betreffenden Akt restituiert 

haben. Genauer zugesehen, dringt sich uns jedoch eine andere 

Auffassung entgegen, wonach die beiden Momente, zur Hin- 

heit gebracht, den konkret vollstindigen Akt nicht aus- 

machen. In der Tat kénnen zwei Akte sowohl in Hinsicht auf 

ihre Qualitat, als in Hinsicht auf ihre Materie einander gleich und 

trotzdem noch deskriptiv verschieden sein. Sofern uns nun (wie 

wir héren werden) Qualitaét und Materie als die durchaus wesent- 

lichen und daher nie zu entbehrenden Bestandstiicke eines Aktes 

gelten miissen, wiirde es passend sein, die Hinheit beider, die 

nur einen Teil des vollen Aktes ausmacht, als das intentionale 

Wesen des Aktes zu bezeichnen. Indem wir diesen Terminus 

und die ihm zugehérige Auffassung der Sachlage festzuhalten 

gedenken, fiihren wir zugleich einen zweiten Terminus ein. So- 

weit es sich néimlich um Akte handelt, die als bedeutungverlei- 

hende Akte bei Ausdriicken fungieren oder fungieren kénnten — 

ob dies alle kénnen, werden wir spaterhin zu erforschen haben 

— soll spezieller von dem bedeutungsmdfigen Wesen des Aktes 

gesprochen werden. Seine ideirende Abstraktion ergibt die Be- 

deutung in unserem idealen Sinn. 

Zur Rechtfertigung unserer Begriffsbestimmung kann zu- 

nachst der Hinweis auf die folgende neue Reihe von Identifi- 

zierungen dienlich sein. Wir sagen allgemein und im guten 

Sinne, es kénne ein Individuum zu verschiedenen Zeiten, oder 

Husserl, Log. Unters. Il. 27 
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es kénnten mehrere Individuen, sei es zur selben oder zu ver- 

schiedenen Zeiten, dieselbe Vorstellung, Erinnerung, Erwartung 

haben, dieselbe Wahrnehmung machen, dieselbe Behauptung 

aussprechen, denselben Wunsch, dieselbe Hoffnung hegen usw.* 

Dieselbe Vorstellung haben, besagt zwar auch, aber besagt 

nicht gleichviel wie denselben Gegenstand vorstellen. Die Vor- 

stellung, die ich von Grénlands Eiswiisten habe, ist sicherlich 

eine andere als diejenige, die Nansen von ihnen hat; aber der 

Gegenstand ist derselbe. Ebenso sind die idealen Gegenstinde 

Gerade und kiirxeste Linie identisch, die Vorstellungen aber (bei 

passender Definition der Geraden) verschieden. 

Die Rede von derselben Vorstellung, bzw. demselben Urteil 

u. dgl., meint ferner nicht individuelle Identitat der Akte, als 

wire mein Bewuftsein gewissermafen zusammengewachsen mit 

dem eines anderen. Sie meint ebensowenig das Verhaltnis voll- 

kommener Gleichheit, also Ununterscheidbarkeit hinsichtlich aller 

inneren Konstituentien der Akte, als ob der eine ein blofes 

Duplikat des anderen wire. Wir haben dieselbe Vorstellung von 

einer Sache, wenn wir Vorstellungen haben, in denen sich uns 

die Sache nicht bloB tiberhaupt, sondern als genau dieselbe vor- 

stellt; d.h. nach den obigen Ausfiihrungen: in demselben , Auf- 

fassungssinne* oder auf Grund derselben Materie. Im , Wesen“ 

haben wir dann in der Tat dieselbe Vorstellung trotz sonstiger 

phanomenologischer Differenzen. Am klarsten tritt die Bedeutung 

solcher wesentlichen Identitaét hervor, wenn wir an die Funktion 

der Vorstellungen als Fundierungen fiir héhere Akte denken. 

Denn gleichwertig kénnen wir diese Wesensidentitit auch so be- 

zeichnen: Zwei Vorstellungen sind im Wesen dieselbe, wenn 

sich auf Grund einer jeden unter ihnen, und zwar rein fiir sich 

genommen (also analytisch), tiber die vorgestellte Sache genau 
dasselbe und nichts anderes aussagen lieBe. Und dhnlich in 

* Man beachte stets, da8 alles empirisch Psychologische der Exempli- 
fizierungen bei der ideativen Erfassung der phinomenologischen Wesens- 
unterschiede irrelevant wird und herausfallt, 
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betreff der anderen Aktarten. Zwei Urteile sind wesentlich 
dasselbe Urteil, wenn alles, was vom beurteilten Sachverhalt 
nach dem einen Urteil (rein auf Grund des Urteilsinhalts selbst) 
gelten wiirde, von ihm auch nach dem anderen gelten miifte 
und nichts anderes. Ihr Wahrheitswert ist derselbe, und er 

ist es offenbar, wenn ,das“ Urteil, das intentionale Wesen als 

Einheit von Urteilsqualitit und Urteilsmaterie dasselbe ist. 

Machen wir uns nun auch klar, da& das intentionale 

Wesen den Akt phinomenologisch nicht erschépft. Bei- 

spielsweise andert sich eine als bloBe EKinbildung qualifizierte 

Phantasievorstellung in der betrachteten Hinsicht unwesentlich, 

wenn die Fille und Lebendigkeit der sie mitaufbauenden sinn- 

lichen Inhalte zu- oder abnimmt; oder auf den Gegenstand be- 

zogen: wenn der Gegenstand bald mit gréSerer Klarheit und 

Deutlichkeit erscheint, bald in nebelhafter Verschwommenheit 

zerflieBt, in seinen Farbungen verblaBt u. dgl. Ob man hier 

Intensitatsinderungen annehmen, ob man Gleichheit der hier 

auftretenden sinnlichen Phantasmen mit den Hmpfindungen 

innerhalb der Wahrnehmung prinzipiell leugnen mag oder nicht, 

jedenfalls kommt es auf die absoluten Qualititen, Formen usw. 

wenig an, wofern eben nur die Intention des Aktes, sozusagen 

seine Meinung, ungedndert bleibt. Bei all den phinomenologisch 

so erheblichen Veranderungen der fingierenden Phantasieerschei- 

nung kann der Gegenstand selbst immerfort als der eine und selbe 

unveranderte, gleichbestimmte vor unserem BewuStsein stehen 

(Identitat der Materie), nicht ihm, sondern der ,Erscheinung“ 

messen wir dann die Verainderungen zu, wir ,meinen“ ihn als 

konstant verharrenden; und wir meinen ihn so in der Weise 

bloBer Fiktion (Identitat der Qualitét). Hingegen wechselt die 

Materie im Ablauf der einheitlichen Vorstellung von einem als 

verindert sich gebenden Gegenstande (unbeschadet der tiber- 

greifenden Hinheitsform, der im intentionalen Gegenstande die 

Identitat des ,sich“ verindernden entspricht); und Ahnliches gilt, 

wenn von einem unverindert bewuften Gegenstande neue Merk- 

male in die Auffassung treten, die vordem noch nicht zum in- 
27* 
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tentionalen Inhalt des Gegenstandes, zum Gegenstande dieser 

Vorstellung als solchem, gehérten. 

Auch bei der Wahrnehmung verhilt es sich nicht anders. 

Auch hier handelt es sich, wenn wir gemeinsam ,dieselbe“ Wahr- 

nehmung machen oder die gemachte blob »wiederholen*, nur 

um die identische Einheit der Materie, und somit auch des in- 

tentionalen Wesens, die einen Wechsel im deskriptiven Gehalt 

des Erlebnisses keineswegs ausschlieBt. Dasselbe gilt ftir den 

wechselnden Anteil, den die Phantasie an der Wahrnehmung, 

bzw. an der Vorstelligmachung des Wahrgenommenen hat oder 

haben kann. Ob in mir von der Riickseite dieser vor mir liegen- 

den Tabaksbiichse tiberhaupt Phantasievorstellungen aufleben, ob 

sie dann nach Fille, Stetigkeit, Lebendigkeit usw. sich so oder 

so verhalten: das beriihrt nicht den wesentlichen Inhalt (den Auf- 

fassungssinn) der Wahrnehmung, also dasjenige an ihr, was, 

passend verstanden, die vollberechtigte Rede von derselben Wahr- 

nehmung gegentiber einer Mehrheit phinomenologisch differenter 

Wahrnehmungsakte erklirt. Bei alledem wird der Gegenstand 

vorausgesetztermaBen als derselbe, mit denselben Bestimmtheiten 

ausgestattete wahrgenommen, nimlich in wahrnehmender Weise 

pgemeint* oder ,aufgefaBt“ und gesetzt. 

Im iibrigen kann eine Wahrnehmung auch mit einer Phan- 

tasievorstellung die Materie gemein haben, wofern diese Vorstellung 

den Gegenstand oder Sachverhalt ,,als genau denselben“ imaginativ 

auffafit, als welchen ihn die Wahrnehmung perzeptiv auffaBt, so 

daB ihm die eine objektiv nichts zudeutet, was ihm nicht auch 

die andere zudeutet. Da die Vorstellung nun auch gleich quali- 

fiziert sein kann (Erinnerung), so sehen wir schon, daf die Art- 

unterschiede der intuitiven Akte sich nicht durch das intentionale 

Wesen bestimmen. 

Analoges gilt natiirlich fiir Akte jeder Art. Denselben 

Wunsch hegen mehrere Personen, wenn ihre wiinschende Intention 

dieselbe ist. Bei dem einen mag der Wunsch voll ausdriicklich 

sein, bei dem andern nicht, bei dem einen mit Beziehung auf 

den fundierenden Vorstellungsgehalt anschaulich klar, bei dem 
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andern mehr oder minder unanschaulich usw. In jedem Falle 

liegt die Identitit des ,,Wesentlichen“ offenbar in den beiden 

oben unterschiedenen Momenten, in derselben Aktqualitit und 

in derselben Materie. Dasselbe nehmen wir also auch fiir die 

ausdriicklichen und speziell die bedeutungverleihenden Akte 

in Anspruch, und zwar so, daf, wie wir es oben vorweg aus- 

gesprochen haben, ihr BedeutungsmaBiges, d.h. das in ihnen, 

was das reelle phinomenologische Korrelat der idealen Bedeutung 

bildet, mit ihrem intentionalen Wesen zusammenfillt. 

Zur Bestaétigung unserer Auffassung vom bedeutungsmafigen 

Wesen (Bedeuten 7m concreto) erinnern wir an die Identitits- 

reihen, durch die wir die Hinheit der Bedeutung von der Hin- 

heit der Gegenstandlichkeit abschieden!, sowie an die éfteren 

Beispiele von ausdriicklichen Erlebnissen, die uns zur Illustration 

unserer allgemeinen Auffassung vom intentionalen Wesen dienten. 

Die Identitat ,,des“ Urteils oder ,,der“ Aussage liegt in der iden- 

tischen Bedeutung, die sich in den mannigfaltigen Einzelakten 

eben als dieselbe wiederholt und in ihnen durch das bedeutungs- 

maBige Wesen vertreten ist. Daf hierbei ein Spielraum fiir sehr 

erhebliche deskriptive Unterschiede hinsichtlich anderer Bestand- 

stiicke der Akte offen bleibt, haben wir ausftihrlich dargetan.? 

Beilage xu den Paragraphen 11 und 20. 

Zur Kritik der ,,Bildertheorie“ und der Lehre von den ,,immanenien“ 

Gegenstinden der Akte. 

Vor zwei fundamentalen und schier unausrottbaren Irrtiimern 

mu8 man sich bei der ph&nomenologischen Interpretation des Ver- 

haltnisses zwischen Akt und Subjekt hiiten: 

1. Vor dem Irrtum der Bildertheorie, welche die (in jedem 

Akte beschlossene) Tatsache des Vorstellens hinreichend aufgeklart 

zu haben glaubt, indem sie sagt: ,Draufen“ ist, oder ist mindestens 

unter Umstanden, das Ding selbst; im BewuBtsein ist als sein Stell- 

vertreter ein Bild. 

1 Vgl. oben Unt. I, § 12, S. 47 f. 

2 Vgl aa. 0. §17, S. 61f. und § 30, S. 96 ff. 
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Hiergegen ist zu bemerken, daB diese Auffassung den wichtigsten 

Punkt villig iibersieht, nimlich da8 wir im bildlichen Vorstellen auf 

Grund des erscheinenden ,,Bildobjekis“ das abgebildete Objekt 

(das ,, Bildsujet“) meinen. Nun ist aber die Bildlichkeit des als Bild 

fungierenden Objekts offenbar kein innerer Charakter (kein ,reales 

Pradikat“); als ob ein Objekt so, wie es beispielsweise rot und kugel- 

férmig ist, auch bildlich sei. Woran liegt es also, da8 wir tiber 

das im BewuBtsein allein gegebene ,Bild* hinauskommen und es 

als Bild auf ein gewisses bewuBtseinsfremdes Objekt zu beziehen 

vermiégen? Der Hinweis auf die Ahnlichkeit zwischen Bild und 

Sache bringt uns nicht weiter. Sie ist, mindestens wenn die Sache 

wirklich existiert, als ein objektives Faktum zweifellos vorhanden. 

Aber fiir das BewuBtsein, das vorausgesetztermaBen nur das Bild hat}, 

ist dieses Faktum schlechterdings nichts; es kann also nicht dazu 

dienen, das Wesen der vorstellenden, naher der abbildlichen Beziehung 

auf das ihr AuBerliche Objekt (das Bildsujet) zu klaren. Die Abnlich- 

keit zwischen zwei Gegensténden, und sei sie auch noch so grof, 

macht den einen noch nicht zum Bilde des anderen. Erst durch die 

Fahigkeit eines vorstellenden Ich, sich des Ahnlichen als Bildreprasen- 

tanten fiir ein Ahnliches zu bedienen, bloB das eine anschaulich gegen- 

wirtig zu haben und statt seiner doch das andere zu meinen, wird 

das Bild tiberhaupt zum Bilde. Darin kann aber nur liegen, daB sich 

das Bild als solches in einem eigenartigen intentionalen BewuBtsein 

konstituiert, und da8 der innere Charakter dieses Aktes, die spe- 

zifische Higentiimlichkeit dieser ,, Apperzeptionsweise“, nicht nur 

tiberhaupt das ausmacht, was wir bildlich Vorstellen nennen, sondern 

je nach der besonderen und ebenfalls innerlichen Bestimmtheit auch 

weiter das macht, was wir das bildliche Vorstellen dieses oder jenes 

bestimmten Objektes nennen. Die reflektive und beziehende Rede, 

welche Bildobjekt und Bildsujet einander gegentibersetzt, weist aber 

nicht auf zweierlei wirklich erscheinende Objekte in dem imaginativen 
Akte selbst hin, sondern auf mégliche und in neuen Akten sich voll- 
ziehende Erkenntniszusammenhange, in welchen die bildliche Intention 

* Wir lassen die, genau besehen, uneigentliche und in der Bildertheorie 
unrichtig, weil eigentlich, interpretierte Rede vorliufig passieren. 
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sich erfiillen und somit die Synthesis zwischen Bild und vergegen- 

wartigter Sache sich realisieren wiirde. Die rohe Sprechweise von 

inneren Bildern (im Gegensatz zu duBeren Gegenstanden) darf in der 

deskriptiven Psychologie (und erst recht in der reinen Phinomenologie) 

nicht geduldet werden. Das Gemialde ist nur Bild fir ein bildkonsti- 

tuierendes BewuBtsein, das namlich einem prim&ren und wahrneh- 

mungsmaBig ihm erscheinenden Objekt durch seine (hier also in einer 

Wahrnehmung fundierte) imaginative Apperzeption erst die , Geltung“ 

oder , Bedeutung“ eines Bildes verleiht. Setzt darnach die Auf- 

fassung als Bild schon ein dem BewufBtsein intentional gegebenes 

Objekt voraus, so wiirde es offenbar auf einen unendlichen RegreB 

fiihren, dieses selbst und immer wieder durch ein Bild konstituiert 

sein zu lassen, also hinsichtlich einer schlichten Wahrnehmung ernst- 

lich von einem ihr einwohnenden ,,Wahrnehmungsbild“ zu sprechen, 

»mittelst’’ dessen sie sich auf die ,,Sache selbst‘ beziehe. Anderer- 

seits muB man hier durchaus einsehen lernen, da es in jedem Falle 

irgend einer ,,Konstitution“ des Vorstellungsgegenstandes fiir das Be- 

wuBtsein und in ihm, in seinem eigenen Wesensgehalte bedarf; daB 

also ein Gegenstand fiir das BewuBtsein nicht dadurch vorgestellter 

ist, daB ein der transzendenten Sache selbst irgendwie dhnlicher 

»inhalt“ im Bewuftsein einfach ist (was, genau erwogen, sich in 

lauter Widersinn auflést), sondern daB im ph&nomenologischen 

Wesen des Bewufitseins in sich selbst alle Beziehung auf seine Gegen- 

standlichkeit beschlossen ist und nur darin prinzipiell beschlossen sein 

kann, und zwar als Beziehung auf eine ,,transzendente“ Sache. Diese 

Beziehung ist eine ,,direkte“, wenn es sich um ein schlichtes, eine 

mittelbare, wenn es sich um ein fundiertes, etwa um ein abbildendes 

Vorstellen handelt. 

Man darf darnach nicht so reden und denken, als ob das sog. 

Bild“ sich zum Bewu8tsein ahnlich verhielte, wie das Bild zu dem 

Zimmer, in dem es aufgestellt ist, und als ob mit der Substruktion 

eines Ineinander zweier Objekte auch nur das Mindeste verstandlich 

gemacht ware. Man mu8 sich zu der fundamentalen Kinsicht erheben, 

daB einzig und allein durch eine ph&anomenologische Wesensanalyse 

der hierhergehdrigen Akte das gewiinschte Verstdndnis zu erzielen ist, 
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also hier der Akterlebnisse der ,,Imagination“ im alten sehr weiten 

Sinne (Kants! und Humes Hinbildungskraft), und zundchst daB es ihre 

(apriorische) Wesensbesonderheit ausmacht, daf in ihnen »ein Objekt 

erscheint“, und zwar bald schlicht, direkt erscheint und bald so, da 

es nicht fiir sich, sondern als ,,bildliche Vergegenwartigung“ eines 

ihm &hnlichen Objektes ,,gilt“. Dabei ist dann nicht zu tbersehen, 

da8 sich das reprasentierende Bildobjekt selbst wieder, sowie jedes 

erscheinende Objekt, in einem (den Bildlichkeitscharakter allererst 

fundierenden) Akte konstituiert. 

Offenbar iibertrigt sich diese Ausfiihrung mutatis mutandis auf 

die Reprisentationstheorie im weiteren Sinne der Zeichentheorie. 

Auch das Zeichen-sein ist kein reales Pradikat, es bedarf ebenfalls 

eines fundierten AktbewuBtseins, des Riickganges auf gewisse neuartige 

Aktcharaktere, die das ph&nomenologisch allein Mafgebliche und, in 

Ansehung dieses Pridikates, das allein reell Phinomenologische sind. 

Alle solche ,,Theorien“ trifft zudem der Hinwand, daB sie die 

Fiille der wesentlich verschiedenen Vorstellungsweisen, die sich inner- 

halb der Klassen intuitive und leere Vorstellung durch rein ph&no- 

menologische Analyse aufzeigen lassen, einfach ignorieren. 

2. Es ist ein schwerer Irrtum, wenn man iiberhaupt einen reellen 

Unterschied zwischen den ,,bloB immanenten“ oder ,,intentionalen“ 

Gegenstaénden auf der einen und ihnen ev. entsprechenden ,,wirklichen“ 

und ,,transzendenten“ Gegenstiénden auf der anderen Seite macht: mag 

man diesen Unterschied dann interpretieren als einen solchen zwischen 

einem im Bewuftsein reell vorhandenen Zeichen oder Bild und der 

bezeichneten oder abgebildeten Sache; oder mag man dem ,,immanenten“ 

Gegenstand in beliebig anderer Weise irgendein reelles BewuBt- 

seinsdatum, etwa gar den Inhalt im Sinne des bedeutunggebenden Mo- 

ments, unterschieben. Solche durch die Jahrhunderte sich fortschleppen- 

den Irrttimer (man denke an das ontologische Argument des ANSELMUS) 

haben, obschon auch aus sachlichen Schwierigkeiten erwachsen, an 

der Aquivokation der Rede von der Immanenz und yon Reden &hn- 

lichen Schlages ihren Halt. Man braucht es nur auszusprechen, und 

* Vgl. hier besonders Kants Kr. d.r. V., A. 120 (Text und Anm.). 
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jedermann muf es anerkennen: daf der intentionale Gegenstand 

der Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklicher und gegebe- 

nenfalls ihr duBerer Gegenstand, und daB es widersinnig 

ist, zwischen beiden zu unterscheiden. Der transzendente 

Gegenstand wire gar nicht Gegenstand dieser Vorstellung, wenn 

er nicht 7ky intentionaler Gegenstand ware. Und selbstverstindlich 

ist das ein bloBer analytischer Satz. Der Gegenstand der Vorstellung, 

der ,,Intention“, das ist und besagt der vorgestellte, der intentionale 

Gegenstand. Stelle ich Gott oder einen Engel, ein intelligibles Sein 

an sich oder ein physisches Ding oder ein rundes Viereck usw. 

vor, so ist dieses hier Genannte und Transzendente eben gemeint, 

also (nur mit anderem Worte) intentionales Objekt; dabei ist es gleich- 

giiltig, ob dieses Objekt existiert, ob es fingiert oder absurd ist. Der 

Gegenstand ist ein ,,bloB intentionaler“, heift natiirlich nicht: er exi- 

stiert, jedoch nur in der zmtentio (somit als ihr reelles Bestandstiick), 

oder es existiert darin irgendein Schatten von ihm; sondern es heiBt: 

die Intention, das einen so beschaffenen Gegenstand ,,Meinen“ exi- 

stiert!, aber nicht der Gegenstand. LExistiert andererseits der inten- 

tionale Gegenstand, so existiert nicht bloB die Intention, das Meinen, 

sondern auch das Gemeinte. — Doch genug tiber diese noch heutigen- 

tags und von nicht wenigen Forschern so sehr mifdeuteten Selbst- 

verstandlichkeiten. 

Das eben Ausgefiihrte schlieBt aber natiirlich nicht aus, daB (wie 

schon beriihrt) zwischen dem Gegenstande schlechthin, welcher jeweils 

intendiert ist, und dem Gegenstande, sowie er dabei intendiert ist 

(in welchem Auffassungssinne und ev. in welcher ,,Fille“ der An- 

schauung), unterschieden wird, und da® zu dem letzteren Titel eigene 

Analysen und Deskriptionen gehéren. 

1 Was, um es wiederholt zu betonen, nicht gerade auf ihn Merken, oder 

gar mit ihm thematisch Beschiftigtsein besagt, obschon dergleichen in unserer 

allgemeinen Rede vom Meinen auch mitumfaBt ist. 
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Drittes Kapitel. 

Die Materie des Aktes und die zugrunde liegende Vorstellung. 

§ 22. Die Frage nach dem Verhdltnis xwischen Materie und 

Qualitat des Aktes. 

Die allgemeinen, auf den phinomenologischen Bau der 

intentionalen Erlebnisse iiberhaupt beziiglichen Untersuchungen 

beschlieBen wir mit einer Erwigung, die fiir die Klarung unserer 

speziell dem Bedeutungsgebiet zugehérigen Leitprobleme von nicht 

geringer Wichtigkeit ist. Es handelt sich um das Verhaltnis von 

Qualitat und Materie, sowie um den Sinn, in dem jeder Akt 

einer ,, Vorstellung “ als seiner Grundlage bedarf und eine 

solche auch einschlieBt. Wir stoSen hier sofort auf fundamentale 

Schwierigkeiten, die bisher! kaum beachtet und jedenfalls nicht 

formuliert worden sind. Diese Liicke in unseren phaénomenolo- 

gischen Erkenntnissen ist eine umso empfindlichere, als man ur- 

teilen muff, da8 ohne ihre Ausfiillung von einem wirklichen 

Verstandnis des Wesensbaues der intentionalen Erlebnisse und 

somit auch der Bedeutungen keine Rede sein kann. 

Qualitét und Materie hatten wir als zwei Momente unter- 

schieden, als zwei innere Konstituentien aller Akte. Sicher- 

lich mit Recht. Wenn wir beispielsweise ein Erlebnis als Urteil 

bezeichnen, so muf es eine innere Bestimmtheit haben und nicht 

etwa ein auBerlich anhingendes Merkzeichen, das es als Urteil 

von Wiinschen, Hoffnungen und anderen Aktarten unterscheidet. 

Diese Bestimmtheit hat es mit allen Urteilen gemeinsam; was 

es aber von jedem anderen (bzw. , wesentlich* anderen) unter- 

scheidet, ist vor allem (abgesehen von gewissen spater zu unter- 

suchenden Momenten) die Materie. Und auch sie stellt ein 
inneres Moment des Aktes dar. Dies zeigt sich nicht so sehr auf 
direktem Wege — denn nicht leicht wird man z. B. im isoliert 
einzelnen’ Urteil Qualitit und Materie analysierend auseinander- 

* Natiirlich auf den Zeitpunkt des Erscheinens der ersten Auflage bezogen. 
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zulegen imstande sein — als auf dem Wege der Vergleichung, also 
im Hinblick auf die entsprechenden Identititen, in welchen wir 

uns qualitativ verschiedene Akte nebeneinanderstellen und nun in 

jedem Akte als gemeinsames Moment die identische Materie finden, 

ahnlich etwa wie auf dem sinnlichen Gebiet die gleiche Intensitat 

oder Farbe. Die Frage ist nur die, was dieses Identische sei, 

und wie es sich zu dem Qualititsmomente verhalte. Obes 

sich dabei um zwei disjunkte, wenn auch abstrakte Be- 

standstiicke von Akten handle, so etwa wie Farbe und Gestalt 

in der sinnlichen Anschauung, oder ob sie in einem anderen 

Verhaltnis stehen, in dem von Gattung und Differenz u. dgl. 

Diese Frage ist um so wichtiger, als die Materie das am Akte 

sein soll, was ihm die bestimmte gegenstindliche Be- 

ziehung verleiht. Uber das Wesen dieser Beziehung méglichste 

Klarheit zu gewinnen, ist aber, in Erinnerung daran, daf sich 

alles Denken in Akten vollzieht, von fundamentalem erkenntnis- 

theoretischen Interesse. 

§ 23. Die Auffassung der Materie als eines fundierenden 

Aktes ,,blofen Vorstellens“. 

Die niachstliegende Antwort gibt der bekannte Satz, den 

Brentano zur Bestimmung seiner ,psychischen Phanomene“ mit- 

benutzt hat, namlich daB jedes solche Phinomen, oder in unserer 

Begrenzung und Benennung, daf jedes intentionale Erlebnis 

entweder eine Vorstellung ist, oder auf Vorstellungen 

als seiner Grundlage beruht. Genauer ausgefiihrt, ist der 

Sinn dieses merkwiirdigen Satzes der, daB in jedem Akte der 

intentionale Gegenstand ein in einem Akte des Vorstellens 

vorgestellter Gegenstand ist, und daB, wo es sich nicht von 

vornherein um ein ,bloBes“ Vorstellen handelt, allzeit ein Vor- 

stellen mit einem oder mehreren weiteren Akten, oder vielmehr 

Aktcharakteren, so eigentiimlich und innig verwoben ist, da hier- 

durch der vorgestellte Gegenstand zugleich als beurteilter, er- 

wiinschter, erhoffter u. dgl. dasteht. Diese Mehrfaltigkeit der 

intentionalen Beziehung vollzieht sich also nicht in einem ver- 
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kniipften Neben- und Nacheinander von Akten, wobei der Gegen- 

stand mit jedem Akte von neuem, also wiederholt, intentional 

gegenwartig wire, sondern in Hinem streng einheitlichen Akte, 

als welchem Ein Gegenstand ein einziges Mal erscheint, aber in 

diesem einzigen Gegenwartigsein Zielpunkt einer komplexen In- 

tention ist. Mit anderen Worten kénnen wir den Satz auch so 

auseinanderlegen: Hin intentionales Erlebnis gewinnt tiberhaupt 

seine Beziehung auf ein Gegenstindliches nur dadurch, daf in 

ihm ein Akterlebnis des Vorstellens prisent ist, welches ihm den 

Gegenstand vorstellig macht. Fir das Bewuftsein ware der 

Gegenstand nichts, wenn es kein Vorstellen vollzége, das ihn 

eben zum Gegenstande machte und es so erméglichte, daB er 

nun auch zum Gegenstand eines Fiihlens, Begehrens u. dgl. 

werden kann. 

Diese neuen intentionalen Charaktere sind offenbar nicht 

als volle und selbstindige Akte zu fassen. Sie sind ja nicht 

denkbar ohne den objektivierenden Vorstellungsakt, also in ihm 

fundiert. Ein begehrter Gegenstand, bzw. Sachverhalt, der nicht 

in und mit dem Begehren zugleich vorgestellter ware, kommt 

nicht nur tatsaichlich nicht vor, sondern er ist schlechterdings 

undenkbar. Und so in jedem Falle. Das ist also eine Sachlage, 

die Anspruch auf Aprioritiét erhebt; der allgemeine Satz, der sie 

aussagt, ist ein mit Evidenz einleuchtendes Wesensgesetz. Dem- 

gemifS haben wir zum Beispiel das Hinzutreten der Begehrung 

zu der fundierenden Vorstellung nicht als Hinzutreten von etwas 

anzusehen, das als das, was es hier ist, auch fiir sich sein, und 

vor allem, das fiir sich schon Intention auf ein Gegenstindliches 

sein kiénnte; vielmehr als Hinzutreten eines unselbstaindigen 

Faktors miissen wir es ansehen, der ein intentionaler ist, sofern 

er wirklich Beziehung auf ein Gegenstindliches hat und ohne 

solche Beziehung a priorz nicht denkbar wire, aber diese Beziehung 

eben nur entfalten, oder sie nur gewinnen kann durch innige 

Verwebung mit einer Vorstellung. Diese letztere ist jedoch 

mehr als eine bloe Aktqualitat, sie kann, im Gegensatz zu 

der durch sie fundierten Begehrungsqualitit, als ,bloBe“ Vor- 
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stellung sehr wohl fiir sich sein, d.h. als ein konkretes inten- 

tionales Erlebnis fiir sich bestehen. 

Wir fiigen diesen Hrliuterungen noch eine Bemerkung bei, 

die fiir die folgenden Betrachtungen im Auge zu behalten ist, 

némlich da& (wie wir wohl annehmen diirfen, im Sinne Breyranos) 

als belegende Beispiele fiir die blofen Vorstellungen zu gelten 

haben: alle Falle bloBer Hinbildungsvorstellung, in welchen der 

erscheinende Gegenstand weder als seiender, noch als nicht- 

seiender gesetzt ist, und beziiglich dessen alle sonstigen Akte 

unterbleiben; oder auch die Faille, in welchen wir einen Aus- 

druck, etwa einen Aussagesatz, verstehend aufnehmen, ohne uns 

in Glauben oder Unglauben zu entscheiden. Zumal in diesem 

Gegensatz zu dem Charakter des belief, dessen Hinzutreten das 

Urteil erst vollenden soll, wird der Begriff der blofen Vor- 

stellung klargelegt, und es ist bekannt, welch wichtige Rolle 

gerade dieser Gegensatz in der neueren Urteilstheorie spielt. 

Kehren wir nun zu unserem Satze zurtick, so liegt es, wie 

eingangs beriihrt worden, sehr nahe, die in ihm ausgedriickte 

und soeben dargelegte Sachlage auf die Interpretation des Ver- 

haltnisses von Materie und Qualitéit anzuwenden, und es darnach 

so zu bestimmen: Die Identitét der Materie bei wechselnder 

Qualitét beruht auf der ,wesentlichen“ Identitat der zugrunde 

liegenden Vorstellung. Anders ausgedriickt: Wo Akte denselben 

»lnhalt* haben und sich dem intentionalen Wesen nach nur dadurch 

unterscheiden, da der eine ein Urteil, der andere ein Wunsch, 

der dritte ein Zweifel usw. eben dieses Inhaltes ist, da besitzen 

sie ,,wesentlich dieselbe Vorstellung als Grundlage. Liegt die 

Vorstellung einem Urteil zugrunde, so ist sie (im jetzigen Sinne 

der Materie) Urteilsinhalt. Liegt sie einem Begehren zugrunde, 

so ist sie Begehrungsinhalt; usw. 

Es hieB soeben wesentlich dieselbe Vorstellung. Nicht 

sollte gesagt werden, daB Materie und zugrunde liegende Vor- 

stellung wirklich ein und dasselbe seien, da ja Materie ein bloBes 

abstraktes Moment eines Aktes ist. Vielmehr handelt es sich 

bei der Rede von einer wesentlich selben Vorstellung nach den 
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friiheren Erwigungen eben um Vorstellungen ein und derselben 

Materie, die natiirlich durch Momente, welche fiir die Materie 

irrelevant sind, noch phinomenologisch unterschieden sein kénnen. 

Da auch die Qualitit dieselbe ist, so haben alle diese Vor- 

stellungen dasselbe ,,intentionale Wesen“. 

Hs resultiert also folgende Sachlage: 

Wihrend jedes andere intentionale Wesen eine Komplexion 

von Qualitit und Materie ist, ist das intentionale Wesen der 

Vorstellung bloBe Materie — oder bloBe Qualitét, wie man es 

nun nennen will. Anders ausgedriickt: Nur der Umstand, dai 

die intentionalen Wesen aller anderen Akte komplex sind, und 

zwar so, daB sie notwendig ein Vorstellungswesen als den einen 

ihrer Bestandteile in sich fassen, wiirde jetzt die Rede von dem 

Unterschiede zwischen Qualitit und Materie begriinden; wobei 

unter dem letzteren Titel eben dieses notwendig fundierende Vor- 

stellungswesen verstanden wire. Eben darum fiele bei einfachen 

Akten, die eo tpso blofe Vorstellungen waren, der ganze Unter- 

schied fort. Man mii8Ste also auch sagen: Der Unterschied zwischen 

Qualitét und Materie bezeichne keinen Unterschied grundverschie- 

dener Gattungen von abstrakten Momenten der Akte. An und 

fiir sich betrachtet, seien die Materien selbst nichts anderes 

als ,Qualitéten‘, nimlich Vorstellungsqualitaiten. Was 

wir als das intentionale Wesen der Akte bezeichnet haben, sei 

eben das gesamte Qualitative in ihnen; dies sei in der Tat das 

in ihnen Wesentliche gegentiber dem zufillig Wechselnden. 

Die Sachlage spriiche sich dann in folgender Weise aus: 

Ist ein Akt ein einfacher, also bloBe Vorstellung, so fallt 

seine Qualitiét mit dem, was wir intentionales Wesen genannt 

haben, zusammen. Ist er ein zusammengesetzter — und dahin 

wiirde jeder von einer blofen Vorstellung verschiedene Akt ge- 

héren und daneben noch die zusammengesetzten Vorstellungen — 

so ist das komplexe intentionale Wesen nichts anderes als ein 

Komplex. einheitlich verkniipfter und dabei eine einheitliche Ge- 

samtqualitét begriindender Qualititen; jedoch so, daB jede pri- 

mitive oder komplexe Qualitiit in dem Gebilde, die nicht selbst 
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Vorstellungsqualitét ist, ihrerseits durch eine Vorstellungsqualitat 
fundiert sein mu8, die in dieser Funktion die entsprechende 
»Materie“ und in Beziehung auf den komplexen Gesamtakt die 
Gesamtmaterie wire, bzw. hieBe. 

§ 24. Schwierigkeiten. Das Problem der Differenxierwng 

der Qualitdtsgattungen. 

So einleuchtend diese ganze Auffassung erscheint und auf 

eine so unzweifelhafte Evidenz sie sich stiitzt, sie ist doch keines- 

wegs von einer Art, die andere Méglichkeiten ausschlisse. GewiB, 

die angezeigte Evidenz (die des Brenranoschen Satzes) besteht, 

aber die Frage ist, ob man nicht in sie hineindeutet, was in ihr 

selbst gar nicht liegt. Auffallend ist jedenfalls die eigentiimliche 

Bevorzugung der Vorstellungen?, als der einzigen Gattung inten- 

tionaler Erlebnisse, deren intentionales Wesen, oder was jetzt 

dasselbe besagte, deren intentionale Qualitét eine wirklich ein- 

fache sein kénnte; und im Zusammenhang damit steht die 

Schwierigkeit, wie denn die letzte spezifische Differen- 

zierung der verschiedenartigen Gattungen von inten- 

tionalen Wesen (sagen wir kurzweg: Intentionen) zu verstehen 

sei. Beispielsweise wenn wir urteilen, soll die volle Urteils- 

intention, das der Bedeutung des Aussagesatzes entsprechende 

Moment im Akte des Aussagens, komplex sein, aufgebaut aus 

einer Vorstellungsintention, die den Sachverhalt vorstellig macht, 

und aus einer ergiinzenden Intention, als dem eigentlichen Urteils- 

charakter, wodurch der Sachverhalt in der Weise des seienden 

dasteht. Wie verhilt es sich nun, fragen wir, mit der letzten 

spezifischen Differenz solcher hinzutretenden Intentionen? Die 

oberste Gattung Intention besondert sich, gleichgiiltig ob unmittel- 

bar oder mittelbar, zur Art Urteilsintention, wobei wir diese 

natiirlich rein fiir sich, in Abstraktion von der angeblich fundie- 

1 Jener ,blofen* und den Akten des belief gegeniibergesetzten Vor- 

stellungen, wie wir nochmals betonen. Wie es sich mit dem Sinn des Brenrano- 

schen Satzes unter Zugrundelegung anderer Begriffe von Vorstellung verhilt, 

werden wir in den beiden nachsten Kapiteln ausfiihrlich untersuchen. 
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renden Vorstellungsintention, nehmen miissen. Ist diese Art nun 

schon die letzte spezifische Differenz? 

Ziehen wir, um klare Begriffe zu behalten, ein sicheres Bei- 

spiel echter Differenzierung eines gattungsmaBigen Wesens in 

die vergleichende Betrachtung. In wesentlichem Sinne besondert 

sich die Gattung Qualitat in die Art Farbe, diese wieder in das 

darunterliegende Rot, und zwar in die bestimmte Rotnuance; 

diese ist die letzte spezifische Differenz, sie laBt keine echte, 

innerhalb dieser Gattung liegende Differenzierung zu; was hier 

nur méglich ist, ist die Verwebung mit anderen, zu anderen 

Gattungen gehérigen Bestimmtheiten, die selbst wieder letzte 

Differenzen in Hinsicht auf ihre Gattungen sind. Diese Ver- 

webung wirkt zwar noch inhaltlich bestimmend, aber nicht mehr 

im echten Sinn differenzierend.1 So kann ,dasselbe“ Rot eine 

Ausbreitung von dieser oder jener Gestalt annehmen. Das Rot- 

moment dndert sich, aber nicht als Qualitit, es aindert sich nach 

MaBgabe des wesentlich ihm zugehérigen Moments der neuen 

Gattung Ausbreitung. Ich sage: hinsichtlich des wesentlich 

zugehérigen Moments. Es griindet ja im Wesen von Farbe tiber- 

haupt, daB sie ohne Ausbreitung nicht sein kann. 

Kehren wir nun zu unserem Fall zuriick. Wie verhilt es 

sich, fragen wir, mit dem im konkreten Urteil zu der fundie- 

renden Vorstellung hinzutretenden Urteilscharakter? Ist er bei 

allen Urteilen etwas villig Gleiches; ist also die Art Urteils- 

intention (rein ideal gefaft, und zwar die einfache, nicht mit 

Vorstellung komplizierte Art) eigentlich schon niederste spezifische 

Differenz?? Wir werden doch nicht schwanken kénnen, dies 

anzunehmen. Nehmen wir es aber an, und versuchen wir, es 

dann konsequenterweise auch fiir alle Arten der Intention 

1 Vgl. Unters. III, § 4ff., 8. 231 ff. 

* Ich habe hier auf die strittigen Unterarten ,bejahendes“ und ,,ver- 

neinendes Urteil“ nicht Riicksicht nehmen wollen. Wer diese Arten annimmt, 

mag in der jetzigen Diskussion statt Urteil schlechthin tberall etwa ,,bejahen- 

des Urteil* substituieren; wer sie leugnet, nehme unsere Redeweise beim 

Wort — fiir das Wesentliche der Ausfiihrung kommt es darauf nicht an. 
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anzunehmen, so stofen wir bei den Vorstellungen auf ernste 

Schwierigkeiten. Denn ist auch innerhalb der Art Vorstellung 

keine Differenzierung mehr vorhanden, so betrifft der Unterschied 

zwischen dieser und jener Vorstellung im specie, z. B. der Unter- 

schied zwischen der Vorstellung Kazser und der Vorstellung Papst, 

nicht die vorstellende Intention als solche. Was ist also das 

Differenzierende dieser Vorstellungen, oder besser gesprochen: 

dieser intentionalen Wesen, dieser Vorstellungsbedeutungen? 

Sie mtiften nun Komplexionen sein gebildet aus dem Charakter 

(der Qualitat) ,, Vorstellung* und einem zweiten Charakter von einer 

ganz anderen Gattung; und da offensichtlich innerhalb des ersteren 

alle Unterschiedenheit in der gegenstiindlichen Beziehung ver- 

loren gegangen wire, so ware es dieser zweite Charakter, der 

sie in die volle Bedeutung einfiihrte. Mit anderen Worten, es 

kénnte nun nicht das der Vorstellung zugehérige intentionale 

Wesen (in den Beispielen: die Bedeutung) die letzte spezifische 

Differenz von Vorstellungsintention tiberhaupt sein, sondern es 

miibte zur letztdifferenzierten Vorstellungsintention noch eine 

ganz neue Bestimmtheit von ganz anderer Gattung hinzutreten. 

Jede Vorstellungsbedeutung wire eine Komplexion von _, Vor- 

stellungsintention“ und , Inhalt“, als zwei miteinander verflochtenen 

idealen Hinheiten verschiedener Gattung. Mit Riickgang auf unsere 

alten Namen miiBten wir sagen: Wenn wir es, wie es oben ge- 

schah, als selbstverstindlich betrachten, da sich alle Arten von 

Intentionen in gleicher Weise differenzieren, so mtissen wir uns 

wieder entschlieBen, einen wesentlichen Unterschied von Akt- 

qualitét und Materie zu statuieren. Die Ansicht, wonach die Materie, 

im Sinne unserer friiheren Bestimmung, mit dem intentionalen 

Wesen einer zugrunde liegenden Vorstellung, und dieses selbst 

wieder mit einer bloBen Vorstellungsqualitat identisch wire, 

kénnte nicht aufrecht erhalten werden. 

§ 25. Genauere Analyse der beiden Lisungsméglichketten. 

Mancher wird hier verwundert fragen, wozu es so vieler 

Umstindlichkeiten bediirfe, es sei denn um Schwierigkeiten, die 

Husserl, Log. Unters. II. 28 
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wir uns selbst in den Weg gelegt, zu beseitigen. Hs sei ja alles 

ganz einfach. Jeder Vorstellungsakt habe natiirlich den allgemeinen 

Aktcharakter der Art Vorstellung, und dieser lasse keine weitere 

echte Differenzierung mehr zu. Was aber Vorstellung von Vor- 

stellung unterscheide? Natiirlich der ,, Inhalt“. Die Vorstellung 

Papst stelle eben den Papst, die Vorstellung Kaiser den Kaiser vor. 

Aber mit derartigen ,,Selbstverstindlichkeiten“ mag sich ab- 

finden, wer sich die hier obwaltenden phanomenologischen (von 

seiten der idealen Hinheiten, die spezifischen) Unterschiede nie 

klargemacht und vor allem die fundamentale Sonderung zwischen 

Inhalt als Gegenstand und Inhalt als Materie (Auffassungssinn, 

bzw. Bedeutung) nie vollzogen hat; und desgleichen wer gerade 

an dieser Stelle, wo es so sehr darauf ankommt, die Wahrheit 

nicht wirksam werden laBt, daB der Gegenstand im eigentlichen 

Sinn ,,in“ der Vorstellung nichts ist. 

Es bedarf also gar sehr der Umstindlichkeiten. Gegen- 

stande, die in der Vorstellung nichts sind, kénnen auch 

keine Differenz zwischen Vorstellung und Vorstellung 

bewirken, also speziell auch nicht die uns aus dem eigenen 

Gehalt der jeweiligen Vorstellungen so wohlvertraute Differenz 

hinsichtlich dessen, was sie vorstellen. Fassen wir nun dieses 

was als den vom intendierten Gegenstande zu unterscheidenden 

und der Vorstellung selbst einwohnenden ,, Inhalt“, so fragt sich 

eben, als was wir ihn verstehen sollen. Wir sehen hier keine 

anderen Méglichkeiten als die beiden, die wir oben bereits an- 

gedeutet haben und hier nochmals in méglichster Schirfe klar- 

legen wollen: 

Entweder wir nehmen an, da, was das wechselnde intentio- 

nale Wesen und damit zugleich die wechselnde gegenstindliche 

Beziehung im reellen Inhalt der Vorstellung ausmacht, die Vor- 

stellungsqualitiét selbst ist, die sich einmal so, das andere Mal 

anders differenziert. Die Vorstellungen Papst und Kaiser (nicht 

Papst und Kaiser selbst) unterscheiden sich in genau analoger 

Art, wie sich die Farben Rot und Blaw (beiderseits als be- 

stimmte Differenzen, als ,,Nuancen“ gedacht) unterscheiden. Das 
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Allgemeine ist Vorstellung, das Besondere nach dem Bedeutungs- 
wesen vollbestimmte, letzt-differenzierte Vorstellung. Ebenso ist 

im Vergleichsfalle das Allgemeine Farbe, das Besondere diese 

und jene bestimmte Farbe, diese Nuance Rot, jene Nuance Blau. 

Da8 sich eine Vorstellung auf einen gewissen Gegenstand und 

in gewisser Weise bezieht, das verdankt sie ja nicht einem Sich- 

betatigen an dem aufer ihr, an und fiir sich seienden Gegen- 

stande: als ob sie sich auf ihn in ernst zu nehmendem Sinne 

»richtete“ oder sich sonst mit ihm oder an ihm zu schaffen 

machte, etwa wie die schreibende Hand mit der Feder; sie ver- 

dankt dies tiberhaupt nicht irgendeinem, ihr gleichwie du8erlich 

Bleibenden, sondern ausschlieBlich ihrer eigenen Besonderheit. 

Dies letztere gilt fiir jede Auffassung; die jetzt vorliegende be- 

stimmt dies aber so: die jeweilig gegebene Vorstellung ist bloB 

vermége ihrer so und so differenzierten Vorstellungs- 

qualitat eben eine Vorstellung, die diesen Gegenstand in 

dieser Weise vorstellt. 

Oder wir nehmen an, als die zweite Méglichkeit, die sich 

uns hier darbietet, da das volle intentionale (bzw. in den Bei- 

spielen, das volle bedeutungsmafige) Wesen, das in der Rede 

von der (ideal-einen) Vorstellung ,,Papst“, oder von der Be- 

deutung des Wortes Papst ideirende Abstraktion erfahrt, etwas 

wesentlich Komplexes ist, das sich in zwei abstrakte Momente 

zerfallen 1a8t; das eine die Vorstellungsqualitaét, der rein fiir sich 

genommene und tberall gleiche Aktcharakter des Vorstellens; 

das andere der ,,Inhalt“ (die Materie), der nicht zum inneren 

Wesen jenes Charakters als seine Differenz gehdért, sondern 

eben hinzutritt und die volle Bedeutung komplettiert. Jetzt ver- 

halt sich eins zum anderen, wie im Vergleichsfalle die bestemmie 

Farbe zur Ausdehnung. Jede Farbe ist Farbe einer gewissen 

Ausdehnung; so ist jede Vorstellung Vorstellung eines gewissen 

Inhalts. Beiderseits ist der Zusammenhang kein zufalliger, sondern 

ein notwendiger und zwar apriorischer. 

Der Vergleich deutet auch an, wie wir die Art der Kom- 

plexion gefa8t wissen wollen und auf dem jetzigen aed 
3) * 
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gefaBt wissen miissen. Es ist eine Komplexionsform, fiir die es 

noch an einem recht passenden Namen gebricht. Brentano und 

einige ihm naherstehende Forscher sprechen hier von der Ver- 

kniipfung metaphysischer Teile; Srumpr zieht den Namen attri- 

butive Teile vor. Die Verbindungen von inneren Higenschaften 

zur Einheit der phinomenalen auferen Dinge geben die typischen 

Beispiele, auf Grund welcher die Idee dieser Komplexionsform 

zu konzipieren ist. Demnach ist es wohl zu beachten, da8 der 

erginzende Charakter, der als der bestimmende Inhalt zu dem 

reinen, vom Inhalt nur durch Abstraktion zu sondernden Charakter 

der vorstellenden Qualitaét hinzutritt, wirklich als zu einer neuen 

Gattung gehérig angesehen werden mug. Denn sowie man ihn 

selbst wieder als qualitativen Charakter fassen wollte, wiirden 

sich von neuem die Schwierigkeiten auftiirmen, um deren Be- 

seitigung wir uns jetzt mithen, und nur die Namen hitten 

gewechselt. 

Diirften wir uns also entschlieBen, den ,,Inhalt“ oder die 

,Materie“ von der Gattung Aktqualitaét zu scheiden, so miften 

wir sagen: Der qualitative Charakter, welcher an und fiir sich 

das Vorstellen zum Vorstellen, und konsequenterweise dann 

auch das Urteilen zum Urteilen, das Begehren zum Begehren usw. 

macht, hat.in seinem inneren Wesen keine Beziehung auf einen 

Gegenstand. Aber wohl griindet in diesem Wesen eine ideal- 

gesetzliche Beziehung, namlich die, daf solch ein Charakter nicht 

sein kann ohne erginzende ,, Materie“, mit der die Beziehung auf 

den Gegenstand erst in das volle intentionale Wesen und so in 

das konkrete intentionale Erlebnis selbst hineinkommt. Dies 

iibertriigt sich eo zpso auf das bedeutungsmifige Wesen der aus- 

driicklichen Erlebnisse, also dasjenige, um dessentwillen wir z. B. 

vom selben Urteil sprechen, welches verschiedene Personen aus- 

sagend fiillen. Dieses Bedeutungsmafige, ideal gesprochen die 

Bedeutung, ist beim konkreten Urteilserlebnis der Aktcharakter 

der urteilenden Setzung (die abstrakte Urteilsqualitit) in ,,attri- 

butiver“ Verwebung mit dem ,,Inhalt“ (der Urteilsmaterie), 

wodurch sich die Beziehung auf den ,,Gegenstand“, d.i. den 
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Sachverhalt, vollendet. Und diese urteilende Setzung ist, so 

wird man dann sagen miissen, a prior? ohne einen Inhalt iiber- 

haupt nicht denkbar, so wenig wie eine Farbe ohne Ausdehnung. 

§ 26. <Abwidgung und Ablehnung der proponierten Auffassung. 

Wie sollen wir nun zwischen diesen streitenden und mit gleicher 

Sorgfalt erwogenen Méglichkeiten die eigene Entscheidung treffen? 

Nehmen wir die erste Méglichkeit an, so steht in der Reihe 

der intentionalen Erlebnisse die Vorstellung als anstéBige Aus- 

nahme da. Denn wahrend innerhalb der Wesensgattung zntentzo- 

nale Qualitdt, welche als gleichgeordnete Arten die Qualititen 

Vorstellung, Urteil, Wunsch, Wille usw. umfaBt, die Art Vor- 

stellung sich noch differenziert, namlich in all die Unterschiede 

differenziert, die wir Vorstellungen dieses oder jenes ,,Inhalts“ 

(dieser oder jener Materie) nennen, sind Urteilsqualititen, Wunsch-, 

Willensqualitiéten u. dgl. letzte Differenzen; Unterschiede des 

Inhalts sind bei ihnen nur Unterschiede der sich mit der jeweiligen 

Qualitéit komplizierenden oder ,,zugrunde liegenden“ Vorstellungs- 

qualititen. Anders kann die Sache ja auch nicht gefait werden. 

Denn nicht ist es etwa méglich, die Gleichformigkeit dadurch 

herzustellen, daB man die unterscheidenden Inhalte der ver- 

schiedenen Urteile, ebenso die unterscheidenden Inhalte der ver- 

schiedenen Wiinsche, Wollungen usw. ebenfalls als Differenzen 

der Qualititsarten Urteil, Wunsch, Wille u. dgl. auffait. Ver- 

schiedene reine Arten kénnen ja nicht dieselben letzten Dif- 

ferenzen haben. Wird die Unzutraglichkeit nicht durch eine 

neue ersetzt, wenn wir jetzt verschiedene Arten derselben Stufe 

annehmen sollen, von denen die einen noch letzte Differenzen 

unter sich haben, alle anderen aber selbst schon letzte Dif- 

ferenzen sein sollen? 

Befreunden wir uns demnach mit der zweiterérterten 

Moglichkeit, so dringt sie uns, wie es scheinen will, sofort zu 

weiteren Anderungen unserer Auffassung. Denn haben wir noch 

ernstlich Grund, an dem Satze, es sei jedes intentionale Erlebnis 

entweder eine ,,bloBe“ Vorstellung, oder es impliziere Vorstellungen 
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als seine notwendige ,Grundlage“, iiberhaupt festzuhalten? Hine 

solche Bevorzugung der Vorstellungen — als Akte — eine solche 

Komplikation aller Akte, die nicht selbst Vorstellungen sind, sieht 

ja fast wie eine zwecklose Annahme aus. Sind, im Sinne der 

jetat maBgebenden Uberzeugung, die als Erlebnisse einer eigenen 

Gattung gefaSten ,,Inhalte“ nur durch Komplikation (sei es auch 

durch die innigste, durch diejenige positiver, innerer Higen- 

schaften) mit dem Aktcharakter des Vorstellens geeinigt, und er- 

weist sich diese Komplikationsweise hier als fahig, das zustande 

zu bringen, was wir Akt dieses Inhalts nennen, warum sollte sich 

die Sache bei den andersartigen Akten anders verhalten oder zum 

mindesten anders verhalten miissen? Die besagte Komplexions- 

form von Vorstellungsqualitét und ,, Inhalt“ bedingt auf der einen 

Seite das Ganze: Vorstellung dieses Inhalis. Warum sollte nicht 

bei anderen Akten, z. B. beim Urteil, dieselbe Komplexionsform 

in Beziehung auf Urteilsqualitat und Inhalt das Ganze zustande 

bringen: Urteil dieses Inhalis? 

Es mag durch die Besonderheit mancher Aktarten eine 

Vermittlung gesetzlich gefordert sein; es mag vorkommen, daB8 

manche Aktqualitéten nur in Komplexion auftreten kénnen, der- 

art, dafi ihnen im Aktganzen andere, und zwar auf dieselbe 

Materie bezogene Aktqualitéten, z. B. ein Vorstellen dieser Ma- 

terie, notwendig zugrunde liegen, somit ihre Ankniipfung an die 

Materie eine mittelbare sein. muB. Daf sich dies aber immer 

und tiberall so verhalten miisse, vor allem da8 die hier fragliche 

Aktart des ,,blo%en Vorstellens“ eine so bedeutsame Rolle spiele, 

und daB nun jeder Akt, der nicht selbst ein bloBes Vorstellen 

ist, nur durch das Medium eines solchen Vorstellens seine Materie 

gewinnen kénne — das erscheint nun nicht als selbstverstaindlich 

und von vornherein auch nicht als wahrscheinlich. 

§ 27. Das Zeugnis der direkten Intuition. Wahrnehmungs- 

vorstellung und Wahrnehmung. 

Wir beschlieBen diese Argumentationen mit dem, was in 

der Erforschung derartiger deskriptiver Streitfragen das erste 
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sein muf, mit dem ,,Zeugnis der inneren Wahrnehmung“ oder, 

wie wir aus guten Griinden vorziehen zu sagen, mit dem Zeugnis 

der unmittelbaren intuitiven Wesensanalyse der intentionalen 

Erlebnisse. Diese Umkehrung in der Darstellung ist zulassig 

und unter Umstinden notwendig. Der Hvidenz der rechtver- 

standenen immanenten Wesenserschauung oder, wie man in solchen 

Fallen fialschlich zu sagen pflegt, der ,,inneren Wabrmmehmung“ 

wollen wir sicherlich alle ihr in erkenntnistheoretischer Beziehung 

gebiihrenden Ehren erweisen. Aber dies hindert gar nicht, da8 

ihr Zeugnis, sowie es angerufen, also in begriffliche Fassung 

gebracht und ausgesagt ist, an Kraft sehr viel einbiiBen und 

daher berechtigte Zweifel zulassen kann. Mit Berufung auf die- 

selbe ,innere Wahrnehmung“ kommen die einen zu dieser, die 

anderen zur entgegengesetzten Ansicht; die einen lesen eben 

dies, die anderen jenes in sie hinein oder aus ihr heraus. So 

auch in unserem Falle. Gerade die durchgefiihrten Analysen 

setzen uns in den Stand, dies hier zu erkennen, und die Tau- 

schungen aus der Interpretation der Gegebenheiten phanomeno- 

logischer Wesenserschauung einzeln zu unterscheiden und abzu- 

schitzen. Dasselbe gilt von der Evidenz der allgemeinen Sitze, 

welche auf Grund innerer Anschauung von Hinzelfillen er- 

wachsen: diese Evidenz im Gegensatz betrachtet zu den inter- 

pretierenden Hinlegungen. 

[Wir sagten oben: falschlich heiBe es innere Wahrnehmung 

statt immanenter Wesenserschauung bei den tiblichen Berufungen auf die 

»Hvidenz der inneren Wahrnehmung“. Denn sieht man genauer zu, 

so dienen all solche Berufungen der Feststellung von Sachverhalten, 

die entweder selbst Wesensverhalte der rein ph&nomenologischen 

Sphire sind, oder bloBe Ubertragungen solcher auf die Sphiare der 

psychologischen Realitit. Feststellungen phanomenologischer Sach- 

verhalte kénnen ihre Erkenntnisgriinde nie und nimmer in der psy- 

chologischen Erfahrung und speziell auch nicht in der inneren 

Wahrnehmung im natiirlichen Wortsinne haben, vielmehr nur in 

der ideirenden phanomenologischen Wesenserschauung. Diese 

nimmt ihren exemplarischen Ausgang zwar von der inneren Anschau- 
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ung; aber einerseits mu diese innere Anschauung nicht gerade aktu- 

elle innere Wahrnehmung sein und sonstige innere Erfahrung (Hrin- 

nerung), vielmehr kann ihr ebensogut jedwede innere, in freiester 

Fiktion gestaltende Phantasie dienen, wofern sie nur hinreichende intui- 

tive Klarheit hat: und sie dient sogar vorzugsweise. Andererseits 

schaltet die phanomenologische Intuition, wie wir schon mehrfach betont 

haben, von vornherein jedwede psychologische und naturwissenschaft- 

liche Apperzeption und reale Daseinssetzung aus, alle Setzungen der 

psychophysischen Natur mit wirklichen Dingen, Leibern, Menschen, 

das eigene empirische Ichsubjekt inbegriffen, wie tiberhaupt alles und 

jedes dem puren BewuBtsein Transzendente. Diese Ausschaltung voll- 

zieht sich eigentlich eo ipso damit, daB die phinomenologische Wesens- 

erschauung sich als immanente Ideation auf dem Grunde der inneren 

Anschauungen derart vollzieht, daB sie den ideirenden Blick aus- 

schlieBlich nach dem eigenen reellen oder intentionalen Bestand der 

geschauten Erlebnisse orientiert und die spezifischen Erlebniswesen, die 

sich in diesen singuliren Erlebnissen vereinzelnen, sowie die ihnen 

zugehorigen (also ,,apriorischen“, ,,idealen‘‘) Wesensverhalte zu adaquater 

Erschauung bringt. Es ist von der gré8ten Wichtigkeit, sich diese 

Sachlage zu vollkommener Klarheit zu bringen und sich davon zu 

tiberzeugen, daB es nur Schein ist, wenn man in erkenntnistheore- 

tischen Erérterungen (und ebenso in psychologischen von der Art, die 

sich bei der Aufstellung allgemeiner Sitze tiber BewuBtseinsdaten auf 

apodiktische Evidenz berufen) glaubt, da die Quelle der Evidenzen in 

der inneren Erfahrung, speziell in der inneren Wahrnehmung liege, 

also in daseinsetzenden Akten. Diese kardinale Mifdeutung bedingt 

jene Spielart des Psychologismus, die den Anforderungen einer reinen 

Logik, Ethik und Erkenntnistheorie dadurch glaubt Geniige tun und 

den extremen Empirismus dadurch tiberwinden zu kénnen, daB sie von 

apodiktischer Evidenz und selbst von apriorischen Hinsichten spricht, 

ohne dabei den Boden der inneren Erfahrung und Psychologie wirk- 

lich zu verlassen. Prinzipiell kommt man damit nicht tiber Hume 

hinaus, der ja das Apriori in Form der relations of ideas anerkennt, zu- 
gleich aber innere Erfahrung und Ideation so wenig prinzipiell scheidet, 

daB er letztere nominalistisch in Zufallstatsachen umdeutet.] 
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Natiirlich ist es, um nun ins Einzelne zu gehen, evident, 

daf jedes intentionale Erlebnis eine ,,Vorstellung“ zur Grund- 

lage habe; es ist evident, daB wir nicht urteilen hénnen, ohne 

dai uns der Sachverhalt, tiber den wir urteilen, vorstellig sei; 

und ebenso beim Fragen, Zweifeln, Vermuten, Begehren usw. 

Aber heift hier ,,Vorstellung“ dasselbe, wie das, was wir au8er- 

halb solcher Zusammenhinge als Vorstellung bezeichnen? Kénnte 

es nicht sein, da8 wir den Versuchen der Aquivokation unter- 

liegen, zumal wenn wir jene Evidenz auswachsen lassen zu dem 

Gesetze: Jedes Akterlebnis sei entweder ,,bloBe Vorstellung“ oder 

habe ,,Vorstellungen“ zur Grundlage? Was uns von vornherein 

stutzig machen kann, ist der Umstand, da8, wenn wir uns wirk- 

lich in streng deskriptiver Weise an die Erlebnisse halten, eine 

Analyse der Akte, die nicht ,,bloBe Vorstellungen“ sind, in 

die sie angeblich aufbauenden Teilakte keineswegs iiberall ge- 

lingen will. Setzen wir doch einen Fall wahrhafter Komplexion 

in der intentionalen Beziehungsweise, und zwar bei voller Identitat 

der Materie, neben irgendeinen der zweifelhaften Falle. Ich kann 

mich nicht tiber etwas freuen, ohne daf mir das, woriiber ich 

mich freue, in der Seinsweise gegeniibersteht, in der Weise der 

Wahrnehmung, der Erinnerung, ev. auch in der Weise des 

Urteilens im Sinne des Aussagens u. dgl. Hier ist die Kom- 

plexion ganz unverkennbar. Wie ich mich beispielsweise wahr- 

nehmend freue, so griindet der Aktcharakter der Freude in der 

Wahrnehmung; diese hat ihren eigenen Aktcharakter und stellt 

durch ihre Materie zugleich die Materie fiir die Freude her. Der 

Charakter der Freude kann ganz fortfallen, aber die Wahrnehmung 

bleibt, in sich ungedndert, bestehen. Sie ist also zweifellos ein 

Bestandstiick im konkret-vollstindigen Erlebnis der Freude. 

Die Wahrnehmung bietet uns sogleich ein Beispiel zweifel- 

hafter Aktkomplexion. Wir unterscheiden hier, wie bei allen 

Akten, die Qualitét und die Materie. Der Vergleich mit einer 

entsprechenden blofSen Vorstellung, etwa einer blofen Phantasie, 

zeigt, wie derselbe Gegenstand als derselbe (im selben ,, Auf- 

fassungssinne“) und doch noch in ganz anderer ,, Weise“ vergegen- 
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wirtigt sein kann. In der Wahrnehmung schien der Gegenstand 

leibhaft“, sozusagen in eigener Person gegenwartig zu sein. In 

der Phantasievorstellung ,,schwebt er nur vor‘, er ist ,,vergegen- 

wartigt“, aber nicht leibhaft gegenwartig. Indessen, das ist nicht 

~ der Unterschied, der fiir uns hier in Betracht kommt; es ist ein 

Unterschied durch Momente, die weder Materie noch Qualitat 

angehen, ebenso wie z. B. auch der Unterschied zwischen der 

Wahrnehmung und der Erinnerung ein und desselben und im 

selben Auffassungssinne vorstelligen Gegenstandes, usw. Ver- 

gleichen wir also die Wahrnehmung mit irgendeiner ihr ent- 

sprechenden ,,blofen“ Vorstellung unter Abstraktion von der- 

artigen Unterschieden. Nach unserer Auffassung ist ein abstrakt 

Gemeinsames, die Materie, beiderseits in differenter Weise, in 

verschiedener Aktqualitat gegeben. Nach der anderen, uns 

zweifelhaft erscheinenden Auffassung soll die Materie, die dem 

Wahrnehmen zugrunde liegt, selbst wieder eine Aktqualitat sein, 

nimlich die eines fundierenden Aktes blofSen Vorstellens. Ist 

davon in der Analyse irgend etwas zu finden? Lait sich die 

Wahrnehmung darnach als eine Aktkomplexion ansehen und von 

ibr wirklich eine bloBe Vorstellung als ein selbstandiger Akt 

ablésen? 

Vielleicht weist man hier auf die Méglichkeit einer genau 

entsprechenden Illusion hin und meint, da diese, nach der Ent- 

larvung ihres Truges, als die isolierte bloBe Vorstellung zu fassen 

sei, die ganz so in der Wahrnehmung eingewoben war und ihr 

die Materie beistellte. Die Illusion war, solange sie noch nicht 

als Trug erkannt war, schlechthin Wahrnehmung. Darnach aber 

fiel der Wahrnehmungscharakter, die Aktqualitit des belief, fort, 

und die bloBe Wahrnehmungsvorstellung blieb tibrig. Die gleiche 

Komplexion sei weiterhin bei allen Wahrnehmungen anzunehmen; 

tiberall werde die zugrunde liegende Wahrnehmungsvorstellung 

— deren Qualitit die Materie der Wahrnehmung ausmache — 

durch den belief-Charakter erginzt. 

Betrachten wir zum Zweck genauerer Erwigung ein kon- 

kretes Beispiel. Im Panoptikum lustwandelnd, begegnen wir auf 
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der Treppe einer liebenswiirdig winkenden, fremden Dame — 
der bekannte Panoptikumscherz. Es ist eine Puppe, die uns 
einen Augenblick tiuschte. Solange wir in der Tiiuschung be- 
fangen sind, haben wir eine Wahrnehmung, so gut wie irgend- 

eine andere. Wir sehen eine Dame, nicht eine Puppe. Haben 

wir den Trug erkannt, so verhilt es sich umgekehrt, nun sehen 

wir eine Puppe, die eine Dame vorstellt. Natiirlich hei®t diese 

Rede vom Vorstellen nicht, da8 die Puppe als Bild einer Dame 

fungiere, also in der Art, wie etwa im selben Panoptikum Wachs- 

puppen ,,von“ Napoleon, ,,von“ Bismarck als Abbilder fungieren. 

Die Wahrnehmung des Puppendinges ist also nicht Unterlage 

eines AbbildungsbewuBtseins; vielmehr erscheint blof in eins mit 

der Puppe zugleich die Dame: zwei perzeptive Auffassungen, 

bzw. zwei Dingerscheinungen durchdringen sich, nach einem 

gewissen Erscheinungsgehalt sich sozusagen deckend. Und sie 

durchdringen sich in der Weise des Widerstreites, wobei der auf- 

merkende Blick bald dem einen bald dem anderen der erscheinen- 

den, aber sich im Sein aufhebenden Objekte zuwenden kann. 

Nun kénnte man sagen: Wenn hier die urspriingliche Wahr- 

nehmungsvorstellung auch nicht zu ganz losgeléstem Dasein ge- 

langt, sondern im Zusammenhang mit einer neuen, der Puppen- 

wahrnehmung auftritt, so dient sie in dieser doch nicht als fun- 

dierend fiir eine eigentliche Wahrnehmung: wahrgenommen wird 

nur die Puppe, sie allein steht im ,Glauben“ als wirklich da. 

Also ist die Ablésung in einer Art gegltickt, die fiir den vor- 

liegenden Zweck vollig ausreicht. — Indessen ausreichend wire 

diese Ablésung doch nur dann, wenn wir in Wahrheit hier von 

Ablésung zu sprechen ein Recht hatten; mit anderen Worten, 

wenn die Vorstellung der Dame im zweiten Falle wirklich in 

der Wahrnehmung derselben Dame im Ausgangsfalle als enthalten 

angenommen werden diirfte. Aber Vorstellung hei®t dort (nach 

der Entlarvung des Truges) so viel wie im Widerstreit ,,aut- 

gehobenes“ perzeptives Bewuftsein. Dieses, so qualifiziert, wie 

es da auftritt, steckt natiirlich nicht in der urspriinglichen Wahr- 

nehmung. GewiB haben beide ein Gemeinsames; sie sind ein- 
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ander in unserem Beispiel, das in dieser Hinsicht nicht giinstiger 

gewablt sein konnte, in solchem Mae gleich, als es zwischen 

Wahrnehmung und entsprechender Vorstellung tiberhaupt méglich 

ist. Gewif haben beide (wozu eine so weitgehende Gleichheit 

keineswegs notig ware) dieselbe Materie. Hs ist dieselbe Dame, 

die beiderseits erscheint, und sie tut dies hier und dort mit 

identisch denselben phanomenalen Bestimmtheiten. Aber auf 

der einen Seite steht sie als Wirklichkeit vor uns, auf der anderen 

im Gegenteil als Fiktion, leibhaft erscheinend und doch als ein 

Nichtiges. Der Unterschied liegt beiderseits in den Qualititen. 

Es ist uns allerdings ,fast* so zu Mute, als ware sie selbst da, 

eine wahrhafte und wirkliche Person. Die ungewéhnliche Gleich- 

heit hinsichtlich der Materie und der iibrigen auSerqualitativen 

Konstituentien der Akte erregt in der Tat die Neigung, vom 

BildlichkeitsbewuBtsein in das WahrnehmungsbewuBtsein zu ver- 

fallen. Nur der lebendige Widerspruch, den diese Wahrnehmungs- 

tendenz (Glaubenstendenz), in ihrer Richtung auf die winkende 

Dame von seiten der mit ihr sich partiell deckenden, aber sie 

nach den anderen Momenten ausschliefenden Wahrnehmung der 

Puppe (des Dinges aus Wachs usw.) erfahrt, und speziell von 

ihrer Glaubensqualitét erfahrt, hindert uns, dieser Neigung 

wirklich nachzugeben. Bei alldem ist aber die Differenz von 

einer Art, dali der Gedanke ausgeschlossen bleibt, als ob diese 

Vorstellung in der Wahrnehmung enthalten sein kénnte. Die- 

selbe Materie ist einmal Materie einer Wahrnehmung und das 

andere Mal Materie einer blofen perzeptiven Fiktion. Beides 

zugleich kann evidenterma8en nicht vereinigt sein. Hine Wahr- 

nehmung kann nie zugleich Fiktion des Wahrgenommenen, eine 

Fiktion nie Wahrnehmung des Fingierten sein. 

Darnach scheint die deskriptive Analyse keineswegs die An- 

sicht zu bevorzugen, die vielen fast selbstverstiindlich erscheint, 

nimlich daf jede Wahrnehmung eine Komplexion sei, in welcher 
ein Moment des belief, der das Qualitative des Wahrnehmens aus- 
mache, sich auf einen vollen, also mit eigener Qualitit begabten 

Akt der ,Wahrnehmungsvorstellung“ aufbaue. 
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§ 28. Spexielle Erforschuwng der Sachlage beim Urteil. 

Hine ahnliche Sachlage finden wir bei einer Klasse von Akten, 
die den Logiker besonders interessiert, bei den Urteilen. Dies 
Wort nehmen wir hier in der vorherrschenden Bedeu- 
tung, die sich nach den Aussagen (Prédikationen) orien- 

tiert und demgemaéS die Wahrnehmungen, Erinnerungen und 

ahnliche Akte (trotz der nicht unwesentlichen deskriptiven Ver- 

wandtschaft) ausschlieft. Im Urteil ,erscheint“ uns, oder sagen 

wir deutlicher, ist uns intentional gegenstindlich ein Sach- 

verhalt. Hin Sachverhalt, auch wenn er ein sinnlich Wahr- 

genommenes betrifft, ist aber nicht ein Gegenstand, der uns in 

der Weise eines wahrgenommenen sinnlich (gleichgiiltig ob in 

,auBerer“ oder ,innerer Sinnlichkeit“) erscheinen kénnte. In der 

Wahrnehmung gibt sich uns ein Gegenstand als leibhaft daseien- 

der. Wir nennen ihn einen gegenwirtig seienden, sofern wir auf 

Grund dieser Wahrnehmung das Urteil fallen, da8 er ist. In 

diesem Urteil, das als wesentlich dasselbe bestehen bleiben kann, 

auch wenn die Wahrnehmung entfallt, ist das ,Hrscheinende‘, 

das intentional Bewufite, nicht der seiende sinnliche Gegenstand, 

sondern die Tatsache, da8 er ist. Im Urteil scheint es uns ferner, 

da etwas so oder so beschaffen ist, und tiberhaupt vollzieht 

sich dieses Scheinen, das natiirlich nicht als zweifelndes Ver- 

muten, sondern (im normalen Sinne der Rede vom Urteil) als 

festes Meinen, GewiBheit, Uberzeugtsein verstanden werden soll, 

inhaltlich in verschiedenen Formen; es ist ein Vermeinen, daf S 

ist oder nicht ist; daB Sp ist oder nicht p ist; dap entweder 

Sp oder Qr ist; usw. 

Das Objektive des urteilenden Vermeinens nennen wir 

den beurteilten Sachverhalt; wir unterscheiden ihn in der reflek- 

tierenden Erkenntnis vom Urteilen selbst, als dem Akte, in dem 

uns dies oder jenes so oder anders zu sein scheint; genau so, wie 

wir bei der Wahrnehmung den wahrgenommenen Gegenstand unter- 

scheiden vom Wahrnehmen als Akt. Dieser Analogie entsprechend 

ist nun auch hier die Streitfrage zu erwagen, ob das, was im Akte 

des Urteils die Materie ausmacht, also dasjenige, was das Urteil 
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zum Urteil dieses Sachverhalts determiniert, in einem 

fundierenden Akte des Vorstellens liege. Vermége dieser 

Vorstellung wire der Sachverhalt zunichst vorgestellt, und auf 

dieses Vorgestellte bezige sich die urteilende Setzung als der 

neue Akt, oder genauer, als neu darauf gebaute Aktqualitat. 

Da8 es nun zu jedem Urteil (a priori, in Wesensallgemein- 

heit gesprochen) eine Vorstellung gibt, die mit ihm die Materie 

gemeinsam hat, und die also genau dasselbe in genau ent- 

sprechender Weise vorstellt, wie das Urteil es urteilt, wird 

niemand bezweifeln. So entspricht beispielsweise dem Urteil dze 

Erdmasse ist ungefihr 55000 der Sonnenmasse als die ihm zu- 

gehorige ,,blofe“ Vorstellung der Akt, den jemand vollzieht, 

der diesen Ausspruch hért, versteht, aber kein Motiv findet, sich 

urteilend zu entscheiden. Wir fragen nun: Ist dieser selbe Akt 

Bestandstiick auch des Urteils und differiert dieses blo& durch 

das urteilende Entscheiden, das zu einem bloSen Vorstellen als 

ein Plus hinzutritt? Ich fiir meinen Teil bemiihe mich ver- 

geblich, dergleichen in deskriptiver Analyse bestitigt zu finden. 

Die hier geforderte Doppelheit in der Aktqualitét vermisse ich 

ganz und gar. Natiirlich darf man, in der Meinung zu analysieren, 

nicht vielmehr aus der Rede von der blofen Vorstellung Argu- 

mente ziehen. Das blof (die Blé8e) weist hier, wie iiberhaupt, auf 

einen Mangel hin; aber nicht immer ist ein Mangel durch eine 
Erginzung zu beheben. So setzen wir ja der Wahrnehmung 

die ,,bloBe“ Kinbildung gegeniiber. Das Unterscheidende liegt 
in einem Vorzug auf seifen der Wahrnehmung, aber nicht in 
einem Plus. Ebenso entspricht bei der Rede vom bloBen Vor- 
stellen im Gegensatz zum Urteilen dem Mangel des ersteren ein 
Vorzug des letzteren, nimlich der Vorzug urteilsmifiger Ent- 
schiedenheit in betreff der eben nur vorgestellten Sachlage. 

§ 29. Fortsetxung. ,, Anerkennung“ oder ,, Zustimmung“< xu der 

blofen Vorstellung des Sachverhalts. 

Vielleicht finden andere, es trete die Komplexion, die wir 
vermissen, in gewissen Fiillen klar zutage. Sie erinnern nimlich 
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an die bekannten Erlebnisse, wo in uns, ohne da8 wir sogleich 
urteilsmafig entschieden wiiren, die blo&e Vorstellung schwebt, 
zu welcher erst nachtriglich die Zustimmung (Anerkennung, 
bzw. die Ablehnung, Verwerfung) als ein evident neuer Akt 
hinzutritt. 

Diese Evidenz werden wir natiirlich nicht in Zweifel ziehen; 

aber wohl diirfen wir es unternehmen, sie und die ganze Sach- 

lage anders zu deuten. Gewi8, an die »bloBe Vorstellung“ 

schlieft sich ein neuer Akt an, nimlich er folgt ihr nach und 

behauptet sich dann im Bewuftsein. Aber nun ist die Frage, ob 

der neue Akt den alten wirklich ganz in sich schlieBt, 

und des naheren, ob der neue aus dem alten einfach so er- 

wiachst, da sich zu ihm, als der blofen Vorstellung, die spezi- 

fische Urteilsqualitat, der Charakter des belief hinzugesellt 

und damit das konkrete Urteilserlebnis komplettiert — etwa so, 

wie sich zu einem Wahrnehmungsakt die Aktqualitét der Freude 

gesellt und so den konkreten Akt der Freude komplettiert. Kein 

Zweifel, daB in diesem Hervorgehen des neuen Aktes aus dem 

alten ein Identisches und darin beschlossen das, was wir die 

Materie nannten, erhalten bleibt. Aber dieses Identische braucht 

nicht ein voller Akt des Vorstellens zu sein, und die einzige 

Anderung das Hinzutreten einer durch ihn fundierten neuen 

Qualitét. Der Vorgang wire auch so zu deuten, daf bei dem 

urspriinglichen Akt des blofen Vorstellens der spezifisché Charakter 

des Vorstellens durch den Urteilscharakter abgelést wird, wahrend 

das Identische mit der darin beschlossenen Materie in einem 

abstrakten Moment bestehen kénnte, das fiir sich keinen vollen 

Akt ausmacht. 

Doch wir miissen genauer sein. Nur ein Teil der Sachlage 

ist mit dem eben versuchten Gedanken einigermafen beschrieben; 

es fehlt zumal gerade das, was die Rede von der Zustimmung 

begriindet. Hiner sorgsameren Deskription legen wir ein Beispiel 

zugrunde, wo von Zustimmung mit Vorliebe gesprochen wird: 

Wir stimmen einem Urteil zu, das ein anderer ausspricht. Seine 

Rede erweckt dann nicht unmittelbar das gleichstimmige Urteil 
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auf unserer Seite: ein gleichstimmiges Urteil vollziehen, 

eine Mitteilung einfach tibernehmen, das heift nicht zustimmen. 

Dazu gehért vielmehr, daB wir die Aussage zunachst verstehen, 

ohne selbst zu urteilen, daB uns also das Ausgesagte als ,,bloB 

dahingestellt bewuBt ist, und wir es nun erwagen oder tiber- 

legen. Denn offenbar um all diese Akte handelt es sich hier bei 

dem blo8en Vorstellen, auf dem sich die Zustimmung aufbaut. Wir 

vertiefen uns nachsinnend in das, was der andere meint; was uns 

zuerst bloB dahingestellt ist, soll nicht dahingestellt bleiben, wir 

setzen es in Frage, wir intendieren eine Entscheidung. Und dann 

tritt die Entscheidung, die anerkennende Beistimmung selbst ein, 

wir urteilen nun selbst und gleichstimmig mit dem anderen. In 

diesem Urteil steckt nun sicherlich nicht die vorgingige ,,bloBe 

 Vorstellung“, jene Aktreihe sinnender Dahin- und In-Frage- 

Stellung. Vielmehr ist ein Urteil gegeben, das einerseits mit 

dem Urteil des Redenden und andererseits mit der sinnenden 

Frage ,,gleichstimmig“, d. h. von derselben Materie ist; und so 

volizieht sich die Zustimmung. Ich stimme dem Urteile zu, 

namlich ich urteile genau ebenso, ich urteile auf Grund der- 

selben Materie. Ich stimme der Frage zu, namlich ich halte 

genau das fiir wahr, was in der Frage fiir fraglich gehalten 

war; der Akt vollzieht sich also wieder auf Grund derselben 

Materie. 

Aber niaher besehen ist die Analyse noch immer unvoll- 

stindig, ja es fehlt eigentlich noch das Spezifische der Zu- 

stimmung. Das Nacheinander yon Frage und gleichstimmigem 

Urteil, oder auch von Urteil und gleichstimmigem Urteil macht 

noch nicht das Ganze: zustimmendes Urteil zur Frage, bzw. zum 

Urteil. Offenbar vermittelt oder vielmehr verkntipft ein gewisses 

Ubergangserlebnis die beiden unterschiedenen Glieder. Die 

erwigende und fragende ,, Intention“ findet in der gleichstimmigen 

Entscheidung ihre Erfiillung, und in dieser Erfiillungseinheit der 

Beantwortung (die den phanomenologischen Charakter eines 

HKinheitsmomentes hat) sind die beiden Akte nicht ein bloBes 

Nacheinander, sondern innig einheitlich aufeinander bezogen; die 
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Antwort paBt auf die Frage, die Entscheidung sagt: So ist es, 

genau sO, wie es in der erwagenden Betrachtung vor Augen stand. 

Wo die Erwagung eine auf und ab schwankende ist, ganz dem 

Bilde der Wage entsprechend, wo Frage in Gegenfrage umschligt 

und diese wieder in jene (ist es so oder nicht?), da ist eben auch 

die Intention eine zwiefaltige, und das gesamte Erwagungserlebnis 

findet seine Hrfiillung durch jede der beiden méglichen Entscheidungen: 

es ist so — es ist nicht so. Natiirlich betrifft dann die erfiillende Antwort 

speziell die ihr entsprechende Halfte der erwigenden Frage. Im ein- 

facheren Falle hingegen hat die Entscheidung mit gegensitzlicher 

Materie den Charakter der negativen Erfiillung, sozusagen der Ent- 

taéuschung. Dies tibertragt sich von selbst auf vielfiiltige, also nicht 

bloB auf Ja und Nein gestellte Disjunktionen. Die negative Erfiillung 

liegt dann in der Entscheidung: weder A, noch B, noch C usw. 

Offenbar liegt in diesem auf die erwagende Frage bezogenen 

Erfiillungserlebnis, in dieser Lésung einer Art Spannung, auch 

die urspriingliche Quelle fiir die Rede von zustimmendem Urteil 

— zustimmend in Beziehung auf ein anderes und von irgendeinem 

Sprechenden ausgesagtes Urteil. Der Aussagende stellt den Zu- 

hérer, wenn er nicht ohne weiteres auf ein gleichstimmiges Urteil 

rechnen kann, als Erwagenden vor und wiinscht dessen Zu- 

stimmung zu erlangen; er faBt dann, selbst wo das gleiche Urteil 

ohne Erwigung eingetreten ist, die Ubereinstimmung als Zu- 

stimmung, zumal ihr Wert, wenn sie durch Erwagung hindurch- 

gegangen ist, hoher eingeschatzt wird. Der Hérende wieder stellt 

sich, selbst wenn er zur Erwagung gar nicht Anlafi nahm, dem 

anderen gegentiber gerne als Erwagenden und darnach Zu- 

stimmenden hin, um ihm namlich die Freude der abgewonnenen 

Zustimmung zuteil werden zu lassen. So wird der schlichten 

Ubereinstimmung 6fters der Gedanke der Zustimmung eingelegt, 

wihrend die wirkliche Zustimmung sich in dem komplexen Er- 

lebnis konstituiert, in dem ein wahrgenommenes oder vorge- 

stelltes Urteil zu einem Infragestellen fiihrt, das seinerseits im 

entsprechenden aktuellen Urteil seine Erfiillung (und im gegen- 

sitzlichen Falle seine Enttéauschung, Ablehnung) findet. 

Husserl, Log. Unters. II. 29 
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Nach diesen Uberlegungen miissen wir die Zustimmung 

als ein Ubergangserlebnis ganz ahnlicher Art ansehen, 

wie die Erfiillung einer Vermutung, einer Erwartung, 

einer Hoffnung, eines Wunsches und dergleichen ,,ab- 

zielender“ Intentionen. Beispielsweise haben wir auch bei 

der Wunscherfiillung nicht das bloBe Nacheinander von Wunsch- 

intention und Eintreten des Erwiinschten, sondern Hinheit im 

charakteristischen ErfillungsbewuB8tsein. Auch hier finden wir 

die Ubereinstimmung hinsichtlich der Materie; aber die Uberein- 

stimmung allein kann es nicht machen, sonst brachte sie zwei 

beliebige Akte derselben Materie zur Erfiillungseinheit. Erst das 

ErfillungsbewuStsein koordiniert (in wesensgesetzlich beschranken- 

der Weise) den Wunsch daf S p sei und das urteilsmaBige Er- 

fahren es set S p, und gibt nun dem letzteren den relativen 

Charakter des erfiillenden, wie dem Wunsche selbst den 

Charakter des (in dem pragnanten Sinne) intendierenden, ab- 

zielenden Aktes. 

Diese Analyse macht es, was wir zugleich fiir unsere spateren 

Untersuchungen anmerken wollen, villig klar, da8 eine ,, Urteils- 

theorie“, oder passender gesprochen, daf eine rein phanomeno- 

logische Charakteristik des Urteils, welche die eigentiimliche 

Qualitit des Urteilens mit dem Zustimmen oder Anerkennen, 

bzw. mit dem Ablehnen, Verwerfen eines vorgestellten Sachver- 

halts (oder gar eines vorgestellten Gegenstandes) identifiziert, auf 

unrechtem Wege ist. Die hinzutretende Zustimmung ist 

nicht eine zum vorgingigen Akte bloBer Vorstellung 

hinzutretende Aktqualitit; was die Analyse wirklich vor- 

findet, ist zunichst die bloBe Vorstellung (und das befaBte hier 

das Ineinander der Akte des Dahinstehend-Habens, der In- 

Frage-Stellung und Erwiigung), mittels des Erfiillungscharakters 

tibergehend in ein Urteil gleicher Materie. Nicht ist etwa das 

Urteil fiir sich und in sich Anerkennung jener zunachst gegebenen 

bloBen Vorstellung; sondern anerkennend, zustimmend ist das Ur- 

teil nur in solchem Erfiillungszusammenhang, nur in ihm erhalt 

es dieses relative Pridikat, so wie die ,,Vorstellung“ (bzw. Hr- 
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wagung) nur in ihm den relativen Charakter der ,,abzielenden 

Intention’ auf diese Zustimmung erhilt. Die Analogie mit 

anderen Arten der Erfiillung, etwa der Wunscherfiillung ist hier 

sehr lehrreich. So hat ja auch das Hintreten der erwiinschten 

Tatsache, oder besser, der Glaube an dieses Hintreten (es handelt 

sich ja nicht um das objektive Eintreten, sondern um unser 

Wissen, Uberzeugtsein davon) nicht fiir sich genommen und in 

sich selbst den Charakter der Wunscherfiillung, sondern es hat 

ihn nur fiir den, der eben wiinscht und seinen Wunsch als in 

Erfiillung gehenden erlebt. Niemand wird hier das Erfiillungs- 

erlebnis beschreiben wollen als ein bloBes Hinzutreten einer 

neuen Aktqualitaét zu dem urspriinglichen Wunsche oder gar 

daran denken, das Endziel des Prozesses, die erfiillende Uber- 

zeugung, als eine Komplexion zu deuten, die den Wunsch als 

zugrunde liegenden Teilakt einschlésse. 

Nach all dem kann also das Erlebnis nachtriglicher Zu- 

stimmung zu einer bloBen Vorstellung nicht mehr als Argument 

dienen, um die von uns angezweifelte Konstitution der intentio- 

nalen Erlebnisse mindestens im Urteilsgebiete nachzuweisen. 

Zusatx. 

Wir haben es selbstverstindlich nicht tibersehen, daB in der 

einer Zustimmung vorangehenden Erwagung zumeist auch eine 

Wunschintention eingeflochten ist, die sich auf die Urteilsent- 

scheidung richtet. Wir wiirden es aber fiir durchaus unrichtig 

halten, wollte man die beantwortende Erfillung der sozu- 

sagen theoretischen Frage (in welcher sich das Als-fraglich- 

erscheinen konstituiert) mit der Erfiillung des in ihr fundierten 

Wunsches (der Wunschfrage) identifizieren. Es will uns 

scheinen, daf Frage ein doppelsinniges Wort ist. In dem einen 

Sinn ist ein gewisser Wunsch gemeint, im anderen ein Akt 

eigentiimlicher Art, wie ihn jeder solche Wunsch voraussetzt. 

Der Wunsch geht auf ,Urteilsentscheidung*, d.h. er geht auf 

ein Urteil, das die Frage, und wo sie disjunktiv ist, den 

Zweifel (,,zwei Faille“) entscheidet. Kurzum, der Wunsch zielt 
29* 
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auf die Beantwortung der ,,Frage“, die hier also nicht selbst 

der Wunsch ist. 

Ebenso ist jener Zweifel kein Gemiitsakt. Es ist tiber- 

haupt kein von der theoretischen Frage unterschiedener, sich 

nur gelegentlich mit ihr verwebender Akt, sondern geradezu 

der Spezialfall der disjunktiven Fragen, in dem jetzigen theo- 

retischen Sinn. 

§ 30. Die Auffassung des identischen Wort- und Satxverstindnisses 

als ,,bloben Vorstellens“. 

Es liegt nun vielleicht nahe, unserem Zweifel folgendes all- 

gemeine Argument entgegenzuhalten: 

Dieselben Worte und Wortgebilde bewahren ihren 

identischen Sinn in den verschiedensten Zusammen- 

hangen und als Ausdrucksteile fiir ganz verschiedene Akte. Hs 

mu8 ihnen somit ein tiberall gleichartiges Erlebnis ent- 

sprechen, welches nur als ein iiberall zugrunde liegendes Vor- 

stellen gefafit werden kann. 

Der eine sagt urteilend S ist p; ein anderer hort dieselben 

Worte und versteht sie, ohne selbst zu urteilen. Dieselben Worte 

fungieren in gleichem Sinn, sie werden mit gleichem Verstindnis 

gebraucht und aufgenommen. Das Unterscheidende ist klar: im 

zweiten Falle vollzieht sich das blofe Verstindnis der Worte, 

im ersten noch ein Mehr. Das Verstindnis ist das gleiche, aber 

wir urteilen iiberdies. Erweitern wir den Kreis der Beispiele. 

Verschiedene Personen miégen eben dieses selbe, daf S p sez, 

wiinschen, hoffen, vermuten, bezweifeln usw. und zwar in den 

zugehérigen ausdriicklichen Akten. Sie alle verstehen die gemein- 

samen Worte, sie alle haben auch mit dem Urteilenden das 

gemein, was dieser mit dem das ,,S zest p“ blof& Verstehenden 

gemein hat. Offenbar liegt bei dem letzteren isoliert vor, was 

bei dem ersteren noch mit dem Charakter der Uberzeugung, des 

Wunsches, der Hoffnung usw. behaftet erscheint. Das bloBe 

Verstehen ist hier das bloBe Vorstellen, welches die iiberall 

gleiche Grundlage abgibt fiir die Serie von Akten derselben 
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»Materie“. Natiirlich tibertrigt sich dann dieselbe Auffassung 
von den ausdriicklichen Akten auf die nichtausdriicklichen. 

Dies ist sicherlich ein bestechendes Argument. Zweifellos 

weist die Rede vom selben Sinn, vom gleichen Wort- und Satz- 

verstindnis auf ein tiberall Gleiches in den verschiedenartigen 

Akten hin, welche hierbei zum Ausdruck kommen; ja sogar auf 

ein Derartiges, in Beziehung auf welches wir uns nicht nur in 

diesen Akten (der Uberzeugung, des Wunsches, der Hoffnung 

usw.) ein ,,Stellungnehmen“, also ein subjektives Tun zuschreiben, 

sondern das wir uns an und fiir sich ebenfalls in einer Aktivitit, 

in einem tatigen Vollziehen des Verstiindnisses zuzueignen ver- 

meinen. /Indessen wieviel davon auch auf eigentiimliche, wirk- 

lich phaénomenologische Charaktere zuriickfiihren mag, es ist 

wohl zu beachten, da8 wir den Begriff des Aktes nicht etwa 

durch eine Aktivitit definierten, sondern das Wort einfach als 

Abkitirzung fiir den Ausdruck zntentionales Erlebnis gebrauchen 

wollten. Unter dem letzteren aber verstanden wir jedes konkrete 

Erlebnis, das sich ,,intentional“ auf eine Gegenstindlichkeit ,, be- 

zieht“, in den bekannten und nur durch Beispiele zu verdeut- 

lichenden ,,BewuBtseinsweisen“. Somit 1la%t jenes identische 

Verstindnis fiir die Interpretation wieder die zwei Méglichkeiten 

offen: Hntweder es handelt sich um ein Gemeinsames, das 

kein vollstindiger Akt, aber wohl dasjenige in dem betreffenden 

Akte ist, was ihm die Bestimmtheit der gegenstindlichen Be- 

ziehung verleiht. Dieses Gemeinsame ist dann in verschiedenen 

Aktqualitaten gegeben, wodurch sich das volle intentionale Wesen 

der jeweiligen Akte komplettiert. Oder das Gemeinsame besteht in 

einem vollen intentionalen Wesen, und es liegt somit allen Akten 

einer zusammengehérigen Gruppe ein eigener Akt des Verstind- 

nisses zugrunde, der dann bald diese, bald jene weiteren Akte oder 

vielmehr Aktqualitaten fundiert; dadurch erwiichse z. B. das Urteil 

(durch Bereicherung des blofen Vorstellens um die Urteilsqualitat) 

oder der Wunsch (Bereicherung um die Wunschqualitat) usw. 

Jedenfalls kénnen wir es keineswegs als gesichert ansehen, 

daB jene angebliche Isolierung der fundierenden Vorstellung im 



454 V. Uber intentionale Erlebnisse und thre ,, Inhalte“. 
————————————_______._.___ 

Ee 

bloBen Verstindnis* des Aussagesatzes wirklich eine 

Isolierung ist, und zwar in dem Sinne, der hier in Anspruch 

genommen wird. Bei genauerer Betrachtung zeigt es sich viel- 

mehr, da& sich dieses Erlebnis zum aktuellen Urteil 

analog verhalt, wie etwa die blofe Phantasievorstellung 

zur genau entsprechenden Erinnerung. Hs sind verschie- 

dene Weisen intentionaler Beziehung auf einen und denselben 

in gleichem ,,Sinne“ bewuSten Gegenstand, und das besagt, es 

sind zwei Akte gleicher Materie und verschiedener 

Qualitat. Nicht ist der eine von ihnen im andern reell einge- 

schachtelt, und zwar so, daf er in diesem den blo&en Zuwachs 

einer neuen Qualifizierung erfiihre. 

§ 31. Hin letzier Hinwand gegen unsere Auffassung. BlofBe Vor- 

stellungen und isolierte Materien. 

Wer sich hier unbefangen in die deskriptiven Verhiltnisse 

vertieft, wer sich weder durch Vorurteile, noch durch Aqui- 

vokationen beirren laSt, wird mit uns wohl zur Uberzeugung 

kommen, dafi die Vorstellungen, im Sinne der Akte, die als 

»bloBe“ Vorstellungen isoliert und zumal den Urteilen als 

spezifisch eigenartige Akte gegeniibergesetzt sind, in der Er- 

kenntnis Keine so beherrschende Rolle spielen, wie man anzu- 

nehmen pflegt, und daf, was man ihnen aufbiirdet — nimlich 

in allen Akten die intentionale Gegenstindlichkeit vorstellig zu 

machen — durch unselbstandige Erlebnisse besorgt wird, 

die zu allen Akten notwendig gehéren, weil sie als 

abstrakte Momente zu ihrem intentionalen Wesen ge- 

hodren. 

Die Gegenseite la8t sich im stillen immer wieder durch 

folgendes Argument bestechen: Damit ein intentionaler Charakter 

sich auf ein Gegenstiindliches beziehen kiénne, muB dieses uns 

vorstellig werden. Wie kann ich einen Sachverhalt fiir wahr 

halten, wiinschen, bezweifeln u. dgl., wenn ich ihn gar nicht 
vorstelle? Das Vorstelligmachende ist eben die zugrunde 
liegende Vorstellung. 
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Daran ist sachlich nichts auszusetzen; was hier gesagt wird, 

ist vollkommen wahr; nur ist es kein Hinwand gegen unsere 
Auffassung. Gewifi wohnt jedem intentionalen Erlebnis eine 

Komponente oder Seite ein, die das Vorstelligwerden der Sache 

besorgt. Aber eine Komponente, die selbst ein ganzer Akt 

ist — das ist eben die Frage. Und vor allem ist es die Frage 

mit Beziehung auf den uns besonders interessierenden Fall des 

Urteils und der ihm als Vorstellung des geurteilten Sach- 

verhalts innewohnenden Komponente. Uns schien es sich als 

unabweisbar aufzudringen, da8 diese Komponente hinsichtlich 

des Wesensmomentes, das in ihr das ,,Vorstellen“ von dem Sach- 

verhalte besorgt, von einer wesentlich anderen Gattung sein 

miisse als die Charaktere, die wir sonst als Aktqualititen 

bezeichnen, mit anderen Worten, als die bekannten Charaktere, 

denen es die vorgestellte Sache verdankt, da sie beurteilte, 

gewiinschte sei usw. Zu diesen Charakteren rechnen wir auch 

den jenes ,,bloBen“ Vorstellens, von dem oben die Rede war, 

nicht aber das identisch verbleibende Moment des ,,Inhalts“ oder 

der Materie, mag sie, bzw. die ganze zugrunde liegende Akt- 

komponente auch Vorstellung oder Vorstellen genannt werden. 

Man koénnte schlieBlich noch folgenden Ausweg versuchen: 

Hat man zugestanden, daf die ,Inhalte“ nicht Aktqualitaten 

sind, so kénnte es doch als moéglich erscheinen, da’ eben die- 

selben Inhalte, die in Akten, also in ergiinzender Verwebung 

mit Aktqualititen auftreten, unter anderen Umstinden auch fir 

sich, bzw. in konkreten Hrlebnissen, die von allen Aktqualititen 

frei sind, auftreten. Und auf letzterem Wege kamen die echten 

Faille bloSer Vorstellungen zustande, als konkrete Erlebnisse, die 

doch gar nicht ,Akte“ sind, namlich wofern wir noch dabei 

bleiben, zum Begriff des Aktes das Mitvorhandensein irgend- 

welcher Aktqualitét hinzuzurechnen. 

Indessen scheint es bei aufmerksamer Wesensbetrachtung 

der hierhergehérigen Erlebnisse unerliflich, das blofe Vor- 

stellen wirklich als einen Akt zu fassen. Die Verwebung von 

Materien mit Aktqualititen ist, wie wir uns auf Grund exem- 
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plarischer Intuition tiberzeugen, eine Verwebung abstrakter Mo- 

mente. Also isoliert kann die Materie nicht vorkommen, Kon- 

kretion kann sie aber evidenterma8en nur gewinnen in Erginzung 

durch beliebige Momente, die gesetzlich umgrenzt sind durch 

die oberste Gattung Aktqualitat. Allerdings ist das blofe Ver- 

stehen, tiberhaupt das bloBe ,,Dahinstehendhaben“ etwas ganz 

wesentlich anderes als das ,,Setzen“ des Glaubens, oder sonstige 

Stellungnahmen“ des Vermutens, des Wiinschens usw. Aber 

dann haben wir in der Gesamtgattung Aktqualitét eben Unter- 

schiede anzuerkennen und phanomenologisch zu fixieren.} 

Viertes Kapitel. , 

Studie tiber fundierende Vorstellungen mit besonderer Riick- 

sicht auf die Lehre vom Orteil. 

§ 32. Hin Doppelsinn des Wortes Vorstellung und die vermeintliche 

Evidenx des Satxes von der Fundierung jedes Aktes durch einen Vor- 

stellungsakt. 

Diirfen wir die Ergebnisse des letzten Kapitels ftir gesichert 

erachten, so ware ein doppelter Begriff von Vorstellung zu 

unterscheiden. Vorstellung in dem ersten Sinne ist ein Akt 

(bzw. eine eigenartige Aktqualitat) so gut wie Urteil, Wunsch, 

Frage usw. Beispiele fiir diesen Begriff bieten all die Falle, wo 

vereinzelte Worte oder ganze Satze auferhalb ihrer normalen 

Funktion blo verstanden werden: wir verstehen Aussage-, 

Frage-, Wunschsiitze, ohne selbst zu urteilen, zu fragen, zu 

wiinschen. JDesgleichen jedes nichtausdriickliche ,,bloBe Vor- 

+ Vgl. dazu meine ,Ideen“, Buch I, 2. Abschnitt, § 109, S. 222 ff. Die 

tiefere Erkenntnis der Eigenart der ,,qualitativen Modifikation* (,Neutralitats- 

modifikation“) forderte Weiterbildungen der Lehre von der ,, Aktqualitat“, welche 

den wesentlichen Gehalt der im vorliegenden Kapitel durchgefiihrten Uberlegung 

zwar unberiihrt lassen, aber eine partielle Umdeutung der gewonnenen Ergeb- 

nisse mit sich fihren. 
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schwebenhaben“ von Gedanken, ohne jedwede ,,Stellungnahme“, 

ebenso jedes ,,bloBe‘‘ Phantasieren usw. 

In dem anderen Sinn wire Vorstellung kein Akt, sondern 

die Aktmaterie, welche die eine Seite des intentionalen Wesens 

in jedem vollstindigen Akte ausmacht, oder, konkreter gefaBt, 

diese Materie im Verein mit den iibrigen Momenten, deren sie zu 

ibrer vollen Konkretion bedarf — das, was wir spiater Repra- 

sentation nennen werden. Diese ,,Vorstellung“ liegt, wie jedem 

Akte, so auch dem Akte des Vorstellens (nach dem ersten Sinn) 

zugrunde. Tut sie das, so ist die Materie, die als identische in 

verschiedenartigen Akten fungieren kann, mit einer eigenartigen 

Aktqualitat ,,Vorstellen“ gegeben, in einer eigentiimlichen ,, Weise 

des Bewuftseins“. 

Orientiert man die Bedeutung der Rede von Akten blofen 

Vorstellens nach den obigen Beispielen, so ist die Méglichkeit, 

bei ihnen ebenso wie bei anderen Akten die Analyse in Qualitat 

und Materie phanomenologisch zu vollziehen, unzweifelhaft. 

Genau so, wie wir beim Urteil zwischen dem spezifischen Cha- 

rakter der Uberzeugung und dem Inhalt der Uberzeugung unter- 
scheiden, so auch hier zwischen dem eigenartigen Zumutesein 

jenes bloBen Verstehens, Dahinstehendhabens, und der Bestimmt- 

heit, die das Was dieses Verstehens ausmacht. Dasselbe gilt 

offenbar, wie immer man den Kreis der Beispiele, die das bloke 

Vorstellen verdeutlichen, bzw. seinen Begriff zur Abhebung 

bringen sollen, wihlen mag. Es ist aber bestiindig im Auge zu 

behalten, daf wir bei der vorliegenden Analyse nicht von einer 

miglichen Zerstiickung der Akte sprechen, sondern von einer 

Unterscheidung abstrakter Momente oder Seiten dieser Akte. 

Sie treten in der vergleichenden Betrachtung hervor, sie sind 

die im Wesen der Akte selbst liegenden Momente, welche 

die Méglichkeit bestimmen, die Akte in gewisse Reihen der 

Gleichheit und Verschiedenheit zu ordnen. Das in solchen 

Reihen intuitiv aufweisbare Gleiche, bzw. Verschiedene, das 

sind eben jene Seiten, wie Qualitét und Materie. So kann 

auch niemand irgendeine Bewegung in Richtung, Beschleuni- 
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gung u. dgl. zerlegen, wohl aber diese Bestimmtheiten an ihr 

unterscheiden. 

Der Satz, es sei jedes intentionale Erlebnis entweder selbst 

eine (blofe) Vorstellung, oder habe eine Vorstellung xur Grund- 

lage, stellt sich nach den vorstehenden Untersuchungen als eine 

vermeintliche Evidenz heraus. Die Tauschung griindet in 

dem erérterten Doppelsinn von Vorstellung. In seinem ersten 

Teil spricht der Satz, richtig verstanden, von Vorstellung im 

Sinne einer gewissen Aktart, im zweiten von Vorstellung im 

Sinne der bloBen (in der oben angegebenen Weise komplettierten) 

Aktmaterie. Dieser zweite Teil fiir sich, also der Satz, 

jedes intentionale Erlebnis habe eine Vorstellung xur Grundlage, 

wire, wofern Vorstellung als komplettierte Materie ge- 

deutet wiirde, eine echte Hvidenz. Der falsche und von uns 

bekimpfte Satz erwichst, wenn Vorstellung auch hier als Akt 

gedeutet wird. 

Doch hier mahnt uns ein Bedenken zur Vorsicht. Gibt es 

nur eine Weise, ,,Vorstellung“ als Akt zu deuten? Laft der 

fragliche Satz nicht vielleicht andere Interpretationen zu, die 

von unseren Hinwinden unberiihrt bleiben? In diesem Falle 

wire unsere Darstellung zwar ganz zutreffend mit Beziehung auf 

jenen Begriff des Vorstellens, den sie, den gewohnlichen Hrlaute- 

rungen des Wortes folgend, voraussetzte; nicht aber mit Bezie- 

hung auf andere Vorstellungsbegriffe und die dadurch zu erzie- 

lenden neuen Interpretationen des mehrsinnig schillernden Satzes. 

§ 33. Restitution des Satxes auf Grund eines neuen Vorstellungs- 

begriffes. Nennen und Aussagen. 

Es erhebt sich also die Frage, ob der Satz nicht auf Grund 

eines anderen Vorstellungsbegriffes voll und ganz aufrecht 

erhalten werden kann. 

Der Kinheit des Aktes entspricht jeweils die zu ihm gehdérige 

objektive Kinheit, die Hinheit der (im weitesten Sinne zu ver- 

stehenden) Gegenstindlichkeit, auf die er sich ,intentional* be- 

zieht. Den in Erwigung stehenden Satz fanden wir nun bedenk- 
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lich, wofern er unter Vorstellung einen gewissen Akt verstand, 
der sich auf diese gesamte gegenstindliche Einheit des jeweiligen 

Aktes beziehen und ihm zugrunde liegen sollte: der Sachverhalt, 

der im Urteil vermeint, im Wunsche erwiinscht, in der Ver- 

mutung vermutet ist, usw., sei notwendig vorgestellter, und zwar 

in einem eigenartigen Akt ,,Vorstellen“ vorgestellter Sachverhalt. 

Dabei befaBte der Titel Vorstellen das , bloke“ Vorstellen, eine 

Aktart, die wir uns durch das blo8e Verstindnis herausgerissener 

Worte u. dgl. exemplarisch verdeutlichten, oder auch durch das 

bloBe Verstaéndnis von gehirten Aussagesitzen, zu denen wir uns 

»vollig neutral verhalten“. Der Satz gewinnt aber sofort einen 

neuen und unbedenklichen Sinn, wenn wir dem Terminus Vor- 

stellen einen neuen Begriff unterlegen, und zwar denjenigen, 

welcher insofern besonders nahe liegt, als die Rede von den 

Namen als Ausdriicken von Vorstellungen auf ihn hinleitet. 

Freilich diirfen wir dann nicht mehr verlangen, daf dieses Vor- 

stellen die gesamte objektive Einheit des jeweiligen Aktes inten- 

tional umspanne. Wir kénnen namlich unter dem Titel Vor- 

stellung jeden Akt befassen, in welchem uns etwas in 

einem gewissen engeren Sinne gegenstaindlich wird, nach 

Mafgabe etwa der in Einem Griff erfassenden, das Gegenstind- 

liche in Einem Meinungsstrahl meinenden Wahrnehmungen und 

parallelen Anschauungen, oder auch nach Mafgabe der ein- 

gliedrigen Subjektsakte in kategorischen Aussagen, der 

Akte des schlichten Voraussetzens, die als Vorderglieder 

in Akten hypothetischer Aussage fungieren, u. dgl. 

Wir haben hier folgenden und hiéchst wichtigen deskriptiven 

Unterschied im Auge: 

Vollziehen wir ein Urteil, einen Akt fiir sich abgeschlosse- 

nen Pridizierens, so scheint uns irgendetwas zu sein oder 

nicht zu sein, z. B. S ist p. Aber dasselbe Sein, das uns 

hierbei ,,vorstellig“ ist, wird uns offenbar in ganz anderer Weise 

vorstellig, wenn wir sagen: das P-sein des S. Ebenso kommt 

uns der Sachverhalt S ist p in ganz anderer Weise in einem 

Urteil zum BewuBtsein, in dem wir schlechthin aussagen S st 
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p, und im Subjektsakte eines anderen Urteils, wie wenn wir 

sagen die Tatsache, da S p ist, oder einfach dap S p ist — 

hat xur Folge ...., ist erfreulich, ist xwetfelhaft use. Des- 

gleichen auch, wenn wir im Vordersatze eines hypothetischen 

oder kausalen Satzes sagen wenn, baw. weil S p tst; in einem 

disjunktiven Nachsatze oder es ist S p; usw. In all diesen Fallen 

ist uns der Sachverhalt — nicht etwa das Urteil — in einem 

anderen Sinne gegenstindlich, und demgemaf auch in geiinderten 

Bedeutungen vorstellig, als in dem Urteil, dessen volles objektives 

Korrelat er bildet; und er ist dann offenbar gegenstindlich in 

einem dhnlichen Sinne, wie das Ding, auf das wir in der Wahr- 

nehmung oder Phantasie oder Bildbeschauung in Einem Blick- 

strahl hinblicken — obschon ein Sachverhalt kein Ding ist und 

iiberhaupt nichts ist, das sich im eigentlichen und engeren Sinne 

wahrnehmen, einbilden und abbilden lie8e. 

Mit Beziehung auf die als Subjekte fungierenden Satze 

sagte ich oben in Paranthese, dai sie nicht etwa Vorstel- 

lungen von Urteilen, sondern von den entsprechenden Sach- 

verhalten seien. Dies ist wohl zu beachten. Urteile, als kon- 

krete Erlebnisse, sind natiirlich so gut wie Dinge Gegenstinde 

méglicher Wahrnehmung, Hinbildung und eventuell einer, wenn 

auch nicht physischen Abbildung. Sie kénnen dann auch als 

Subjektgegenstinde in Urteilen fungieren. Dies ist der Fall der 

Urteile tiber Urteile. In ihrem Ausdruck wird, wenn die 

beurteilten Urteile nicht blof& indirekt bezeichnet sind (wie z. B. 

als dies, dein Urteil), ein Satz an der Subjektstelle stehen. 

Aber nicht immer, wo ein Satz an solcher Stelle steht, hat er, 

wie hier, auch die Funktion, ein Urteil za nennen. Uber 

ein Urteil urteilen, ist ja ein anderes, als tiber einen 

Sachverhalt urteilen; und demgema{ ist es auch ein anderes, 

ein Urteil, und wieder ein anderes, einen Sachverhalt 

subjektivisch vorzustellen, bzw. zu nennen. Wenn ich 

z. B. sage, da S p ist, ist erfreulich, so meine ich doch nicht, 

es sei das Urteil erfreulich. Es ist dabei auch gleichgiiltig, ob 

man unter Urteil den singuliren Akt oder den Satz, das Urteil 
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im spezifischen Sinne, meint. Erfreulich ist vielmehr dies, daB 

es sich so verhalt, der objektive Sachverhalt, die Tatsache. 

Dies lehrt auch die objektiv aiquivalente, obschon die Bedeutung 

modifizierende Wendung das P-sein des S (das Siegen der ge- 

rechten Sache u. dgl.) ist erfreulich. 

Legt man den geanderten Vorstellungsbegriff zugrunde und 

1a8t dann, wie wir oben schon erwa&hnt haben, auch den An- 

spruch fallen, daf die Vorstellung als fundierender Akt 

die ganze Materie des fundierten umspanne, so scheint 

der vorhin abgelehnte Satz, dafi jeder Akt, der nicht selbst eine 

Vorstellung sei, in einer Vorstellung fundiert sein miisse, wirk- 

lich einen wertvollen Inhalt zu gewinnen — den wir sehr wohl 

als Evidenz in Anspruch nehmen diirfen. Genauer miiBten 

wir ihn jetzt freilich so formulieren: Jeder Akt ist entweder 

selbst eine Vorstellung, oder er ist in ezner oder mehreren 

Vorstellungen fundiert. Beispiele, fiir welche die erste Halfte des 

Satzes zutrifft, liefern eingliedrige (einstrahlige) Akte der Wahr- 

nehmung, der Erinnerung oder Erwartung, der Hinbildung u. dgl. 

Das waren nun die ,bloBen“ Vorstellungen. Beispiele zur zweiten 

Hialfte des Satzes bieten die Urteile (Pridikationen), sowie die 

ihnen als Gegenbilder entsprechenden blofen Vorstellungen nach 

dem friiheren Wortsinne. Ein Urteil hat mindestens eine Vor- 

stellung zur Grundlage, sowie jede voll ausgesprochene Aussage 

mindestens einen ,Namen“ enthalt. Ist die vorherrschende An- 

sicht richtig, welche dem einfachen Urteil die Normalform S st 

p zuteilt, so haitten wir als Minimum sogar zwei Vorstellungen, 

bzw. zwei Namen ‘anzunehmen. Die Maximalzahl aber ist 

unbegrenzt, es sind beliebig viele Vorstellungen in einem ein- 

zigen Urteil méglich, und schiebt man dies einer Zusammen- 

setzung desselben zu, so ist dies hier gleichgiiltig: denn jedes 

zusammengesetzte Urteil ist auch Ein Urteil. 

Dasselbe scheint fiir alle anderen Akte, soweit sie tberhaupt 

volle und ganze Akte sind, zu gelten. Der Wunsch, es mége S 

| p sein, es mége die Wahrheit siegen, u. dgl. hat in dem S und 

p seine Vorstellungen, die Wahrheit ist Gegenstand einer schlichten 
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Subjektsetzung, und das Wiinschen griindet sich auf das an ihr 

pridikativ vorgestellte Siegen. Ebenso verhilt es sich bei allen 

abnlich gebauten Akten, sowie bei den einfacheren, z. B. un- 

mittelbar auf Anschauungen sich griindenden Akten, wie etwa 

eine Freude iiber ein Wahrgenommenes. 

SchlieBlich diirfen wir noch den Satz hinzufiigen, daB die 

letztfundierenden Akte in jeder Aktkomplexion not- 

wendig Vorstellungen sind. 

§ 34. Schwierigkeiten. Der Begriff des Namens. 

Setxende und nicht-setxende Namen. 

Der neue Vorstellungsbegriff ist allerdings von Schwierig- 

keiten nicht frei. Daf jene zur letzten Fundierung berufenen 

Akte insofern ein Gemeinsames haben, als sie ein Gegenstind- 

liches in einem gewissen pragnanten Sinne ,,vorstellig“ machen, 

ist unverkennbar. Ob aber Vorstellung in diesem Sinne 

eine wesentliche Gattung intentionaler Erlebnisse bezeichne, 

und zwar so, daf die gattungsmafige Hinheit rein durch die 

Aktqualitaét bestimmt und die von der Sphare der Vorstellung 

ausgeschlossenen Akte durchaus von qualitativ anderen Gat- 

tungen sein miiBten — das ist damit nicht gesagt. Es ist aber 

gar nicht leicht zu entscheiden, worin nun die Gemeinsamkeit 

bestehen soll. 

In diesen Beziehungen wire etwa folgendes naher auszu- 

fiihren. Wenn man, wie es gewohnlich geschieht, Namen als 

Ausdriticke von Vorstellungen bezeichnet, so ist hierbei der 

jetzige Begriff der Vorstellung wesentlich in Frage. Jedenfalls 

bilden alle nominal ausdriickbaren ,,Vorstellungen“ eine Hinheit, 

die wir zunichst in Augenschein nehmen wollen. Der verschiedene 

Sinn der Rede von Ausdriicken bringt es allerdings mit sich, daB 

hierbei unter Vorstellung ebensowohl die nominalen Bedeutungs- 

intentionen, als auch die entsprechenden Bedeutungserfiillungen 

gemeint sein kénnen. Aber die einen und anderen, die unanschau- 

lichen und anschaulichen Akte fallen hier gleichmaBig unter den 

abgesteckten Vorstellungsbegriff. Unter Namen dirfen wir nicht 
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bloBe Hauptworter verstehen, die ja fiir sich allein keinen vollen 
Akt auspragen. Wollen wir klar erfassen, was hier Namen sind und 
bedeuten, so tun wir am besten, auf Zusammenhange hinzublicken, 
zumal auf Aussagen, in welchen Namen in normaler Bedeutung fun- 

gieren. Hier sehen wir nun, daf Woérter oder Wortkomplexionen, 

die als Namen gelten sollen, nur dann einen abgeschlossenen 

Akt ausdriicken, wenn sie entweder ein komplettes einfaltiges 

Aussagesubjekt darstellen (wobei sie einen kompletten Sub- 

jektsakt ausdriicken) oder, von syntaktischen Formungen abgesehen, 

ohne Anderung ihres intentionalen Wesens die einfiiltige Subjekt- 

funktion in einer Aussage ausfiillen kinnen.1 Demgem&8 macht 

nicht das blofe Hauptwort, auch nicht zusammen mit dem 

eventuell begleitenden Adjektiv- oder Relativsatz, einen vollen 

Namen; vielmehr miissen wir den bestimmten oder unbestimmten 

Artikel, der eine sehr wichtige Bedeutungsfunktion tragt, noch 

hinzunehmen. Das Pferd; ein Bliitenstraup; ein Haus, welches 

aus Sandstein gebaut rst; die Eréffnung des Reichstages — aber 

auch Ausdriicke, wie da? der Reichstag erdffnet ist, sind Namen. 

Nun beachten wir einen merkwiirdigen Unterschied. In 

vielen, aber offenbar nicht in allen Fallen, sind die Namen, bzw. 

die nominalen Vorstellungen, von einer Art, daB sie den Gegen- 

stand als einen wirklich seienden intendieren und nennen, 

ohne da8 sie darum mehr waren als blofe Namen, mit anderen 

Worten, ohne daf sie als volle Aussagen gelten diirften. Das 

letztere ist schon dadurch ausgeschlossen, daB Aussagen niemals 

in unmodifizierter Bedeutung an die Subjektstelle treten konnen. 

Urteile kénnen zwar als Urteilssubjekte im Sinne beurteilter 

Gegenstinde, niemals aber, ohne eine gewisse Sinnesdnderung, 

als Subjektsakte anderer Urteile, als , Vorstellungen“ fungieren. 

Freilich wird man uns diesen wichtigen Satz ohne niahere Be- 

griindung nicht zugestehen wollen. Sie soll im Weiterfolgenden 

1 Konjunktive oder disjunktive Mehrfaltigkeiten auf Subjektseite, wie sie 

die Beispiele A und B sind p, A oder B ist p illustrieren, sind also aus- 

geschlossen. Wir kénnen auch sagen: Die Subjektfunktion ist als solche 

eine einfache, die Pradikation keine im erweiterten Sinne plurale. 
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auch nachgeholt werden. Sehen wir vorliufig also von den 

Fallen ab, wo scheinbar volle Aussagen im Subjekte stehen, so 

kommen fiir uns Namen in Betracht, wie der Prinx Heinrich, die 

Rolandstatue auf dem Markte, der voriiberetlende Postbote usw. 

Wer diese Namen in wahrhaftiger Rede und in normalem Sinne 

gebraucht, ,weiB“, dag Prinz Heinrich eine wirkliche Person 

und kein Fabelwesen ist, dafi auf dem Markte eine Rolandstatue 

steht, da& der Postbote voriibereilt. Ja noch mehr. Sicherlich 

stehen ihm die genannten Gegenstinde anders vor Augen als 

eingebildete, und sie erscheinen ihm nicht nur als seiende, er 

driickt sie auch als solche aus. Gleichwohl pradiziert er im 

nennenden Akte nichts von alledem; ausnahmsweise mag er das 

Sein mindestens attributiv ausdriicken, namlich in der Form das 

wirklich extstierende S (wie er in gegensatzlichen Fallen viel- 

leicht sagt: das vermeintliche S, das eingebildete S u. dgl.). Aber 

die Setzung ist auch in dem grammatisch bereicherten Namen 

(ob er nicht eine wesentliche Sinnesmodifikation statt einer bloBen 

Sinneserweiterung erfahren hat, bleibe dahingestellt) durch das- 

jenige Moment des Aktes vollzogen, das im bestimmten Artikel 

ausgedriickt ist, und nur die Materie ist geindert. Jedenfalls 

ist auch dann nicht ausgesagt, daf@ S existiert, sondern das S 

(in seiner eventuellen Sinnesmodifikation) ist attributiv als wirk- 

lich existierendes vorgestellt, zudem gesetzt und daher in 

der Form das wirklich existierende S genannt; und Nennen 

ist dem Sinne nach auch hier nicht identisch mit Aussagen. 
Gibt man dies zu, so haben wir zweierlei Namen, bzw. 

nominale Akte zu unterscheiden, solche, die dem Genannten 
den Wert eines Seienden zuerteilen, und solche, die es 
nicht tun. Kin Beispiel fiir die letzteren, falls es tiberhaupt 
eines solchen bedarf, bietet uns die nominale Materie einer jeden 
Existenzialerwigung, die wirklich ohne jede Seins-Stellungnahme 
anhebt. 

Kinen ahnlichen Unterschied finden wir offenbar auch bei 
anderen fundierenden Akten, wie der Vergleich eines hypothe- 
tischen und kausalen Vordersatzes lehrt; doch dies ist nicht 
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anders zu erwarten, da diese Akte mit den nominalen wesentlich 

verwandt sind. Uberhaupt erstreckt sich der Unterschied zwischen 

setzenden und nichtsetzenden Akten iiber das ganze Gebiet 

der Vorstellung in dem jetzigen Sinne, welches iiber das der 

eigentlich nominalen Vorstellungen weit hinausreicht. In der 

Sphare der hierher gehérigen anschaulichen Vorstellungen, die 

nicht selbst nominal fungieren, aber den logischen Beruf haben, 

nominale Bedeutungsintentionen zu erfiillen, sind setzende Akte: 

die sinnliche, sich das Gegenstindliche in Einem Strahl setzender 

Meinung zueignende Wahrnehmung, Erinnerung und Erwartung. 

Nichtsetzend ist die entsprechende anomale, weil ihrer Seins- 

wertung beraubte Wahrnehmung, z. B. die von aller Stellungnahme 

zur Wirklichkeit des Erscheinenden freigehaltene Illusion, und 

ebenso jeder Fall einer bloBen Phantasie. Zu jedem setzen- 

den Akte gehoért ja tiberhaupt ein méglicher nichtsetzen- 

der Akt von derselben Materie, und umgekebhrt. 

Dieser charakteristische Unterschied ist nun offenbar ein 

Unterschied der Aktqualitat, und so liegt im Vorstellungs- 

begriffe eine gewisse Zwiespiltigkeit. Ditirfen wir von einer 

Gattung Vorstellung im strengen Sinn noch sprechen, diirfen 

wir annehmen, daf setzende und nichtsetzende Vorstellungen 

Arten oder Differenzen dieser einheitlichen Gattung sind? 

Die Schwierigkeit ware mit einem Schlage behoben, wenn 

man die setzenden Akte als schon fundierte fassen und somit 

annehmen diirfte, sie selbst seien gar nicht bloBe Vorstellungen, 

sondern in Vorstellungen fundiert, zur bloBen Vorstellung trete 

der Setzungscharakter (in betreff dessen man dann nur zu tiber- 

legen hitte, ob er nicht ganz selbstverstindlich mit dem Charakter 

der Urteilsqualitét gleichartig sei) neu hinzu. 

Aber nach unseren oben durchgefiihrten Analysen erscheint 

diese Auffassung als recht bedenklich. So wenig von einer 

Wahrnehmung ein Akt bloBer Vorstellung, oder von einer aktu- 

ellen Aussage ein Akt blo® verstandener, aber nicht geurteilter 

Aussage abfallbar ist, so wenig z. B. von dem setzenden Akte 

nominaler Bedeutungsintention ein setzungsloser. Die Analogie 
Husserl, Log. Unters. II. 30 
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der nominalen und propositionalen Akte mu8 notwendig eine 

vollkommene sein, da a priori jedem setzenden und vollsténdigen 

Nominalakte eine mégliche selbstindige Aussage, und jedem 

nichtsetzenden ein korrelativer Akt modifizierter Aussage (blofen 

Aussageverstiindnisses) entspricht. Die Analyse wiirde also auch 

in der weiteren Sphiire zu dem Ergebnis fiihren, daB das Ge- 

meinsame des setzenden und nichtsetzenden Aktes von gleichem 

Inhalt nicht in einem vollen Akt bestehe, sondern in einer bloBen 

Aktmaterie, die in den beiden Fallen in verschiedener Aktqualitat 

gegeben ist. Man kann einen Namen blo verstehen, aber dieses 

bloBe Verstehen ist nicht in dem setzenden Gebrauch des Namens 

enthalten. Somit ist hier kein Weg, um die fragliche Spaltung 

in der Klasse der Vorstellungen im jetzigen Sinne der nominalen 

Akte zu beseitigen. 

§ 35. Nominale Setxung und Urteil. Ob Urteile diberhaupt Tele 

von nominalen Akien werden kénnen. 

Kehren wir jetzt aber zu der oben gestellten Frage nach der 

Verwandtschaft und iiberhaupt nach dem richtigen Verhaltnis 

zwischen setzenden Vorstellungen und pradikativen 

Urteilen zuriick. Vielleicht versucht man den Unterschied 

der beiden Aktarten als einen auSerwesentlichen anzusehen und 

etwa zu sagen: Der setzende Name ist freilich keine Aussage, 

d. h. keine selbstindige Pradikation, kein Ausdruck eines sozu- 

sagen selbstgenugsamen Urteils. Hin Urteil bietet er darum doch, 

nur eben ein solches, das als Voraussetzung oder Grundlage fiir 

einen anderen, darauf zu bauenden Akt dienen soll. Diese den 

intentionalen Gehalt des Urteils nicht indernde Funktion 

ist es, welche die sprachliche Form unterscheidend bestimmt. 

Sagt jemand der voriibergehende Postbote ... so liegt darin doch 

das Urteil der Postbote geht voriiber. Die nominale Form ist 

eine blofe Anzeige fiir die thetische Subjektfunktion, die auf 

die weiter folgende Pradikatsetzung hindeutet. 

Indessen diese Art, den fraglichen Unterschied vdllig zu 

veriuBerlichen — als ob sich an das identisch verbleibende 
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Urteil blo& neue Akte ankniipften und die grammatische Form 
des Namens bloB den Charakter einer indirekten Anzeige fiir 

die Art dieser Ankniipfung wire — werden wir kaum billigen 

kénnen. Die meisten Logiker, darunter so tiefdenkende wie 

Botzano, haben den Unterschied zwischen Namen uud Aussagen 

fiir einen wesentlichen gehalten, und die reifere Wissenschaft 

wird ihnen Recht geben. Ein Gemeinsames kann _beiderseits 

wohl bestehen, aber da der Unterschied ein blo& duBerlicher 

sei, muf bestritten werden. Genauer gesprochen, mu8 man sich 

klar machen, daf nominale Akte und vollstindige Urteile niemals 

dasselbe intentionale Wesen haben kénnen, daB also jede Um- 

wandlung der einen Funktion in die andere, trotz Hrhaltung 

eines gemeinsamen Bestandes, in diesem Wesen notwendige Ver- 

anderungen nach sich zieht. 

Was hier beirrt, diirfte am meisten der Umstand sein, daB 

in der Tat echte Pridikationen, volle Aussagen, in gewtsser 

Weise subjektivisch fungieren koénnen. Sind sie hierbei 

auch nicht die Subjektsakte selbst, so fiigen sie sich diesen doch 

in gewisser Weise ein, némlich als determinierende Urteile 

in Beziehung auf die anderweitig schon vorgestellten Subjekte. 

Z. B. der Minister — er fihrt soeben vor — wird die Entschei- 

dung treffen. Statt der Aussage in der Parenthese kann es auch 

ohne Anderung des Sinnes heiBen der Minister, welcher soeben 

vorfihrt; oder der — soeben vorfahrende — Minister. Man sieht 

aber, da eine solche Auffassung nicht tiberall angemessen ist. 

Die Attribution mag des 6ftern eine determinative Pradikation 

darstellen; aber selbst wenn sie dies allzeit tite, was zweifellos 

nicht statt hat, so betrifft sie doch nur einen Teil des Subjekt- 

namens. Nach Abstrich all solcher determinativen Beigaben 

bleibt noch ein voller Name iibrig, dem ein nur subjektivisch 

fungierendes Urteilen zu ‘supponieren, vergebliche Bemithung 

wire. In unserem Beispiel lehnt sich die determinierende Pradi- 

kation an den Namen der Minister, von dem sich eine zweite 

Pridikation nicht mehr abscheiden laBt. Was sollte hier das zu- 

grunde liegende Urteil sein, wie lautet es in selbstindiger Fassung? 
30* 
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Heit der Minister etwa soviel, wie der — es ist em Minister ? 

Dann wire aber der ein voller Name und beanspruchte ein 

eigenes Urteil fiir sich. Aber wie spricht sich dieses aus? Ist 

es etwa das Urteil, welches selbstindig gefaBt lautete: der extstrert ? 

Aber darin steckt ja wieder dasselbe Subjekt der, und so kamen 

wir auf einen unendlichen RegreB. 

Es ist unzweifelhaft, da® ein groBer Teil der Namen, darunter 

alle attributiven Namen; unmittelbar oder mittelbar aus Urteilen 

,entsprungen* sind und diesem Ursprung gemiB auf Urteile 

zuriickweisen. Aber mit dieser Rede vom Entspringen und 

Zuriickweisen ist schon gesagt, daB die einen und anderen ver- 

schieden sind. Der Unterschied ist so scharf ausgeprigt, daB 

wir ihn nicht um theoretischer Vorurteile oder auch um der 

gréBeren Hinfachheit willen, die in der Lehre vom Vorstellen 

und Urteilen zu erhoffen ware, beiseite schieben diirfen. Das 

vorgingige Urteilen ist noch nicht die nominale Bedeutung, die 

aus ihm erst erwiichst. Was im Namen als Niederschlag 

des Urteils gegeben ist, ist statt des Urteils eine von 

ihm scharf unterschiedene Modifikation. Der Vollzug 

des modifizierten Aktes enthilt nicht mehr den unmodifizierten. 

Haben wir erfahren oder eingesehen, daB die Stadt Halle an 

der Saale liegt, daf wx eine transxendente Zahl ist, so fahren 

wir fort: die Saalestadt Halle, die transxendente Zahl ~. Das 

Urteil vollzichen wir dabei nicht mehr, zum mindesten ist das 

kein Erfordernis, und es leistet, auch wo es sich nebenher 

einstellt, keinen Beitrag zum Akte des nominalen Be- 

deutens. Und so in jedem Fealle. 

Allerdings haben wir oben davon gesprochen, da8 Urteile 

in determinierender Funktion auftreten kénnen; das darf aber 

nicht ganz streng und eigentlich genommen werden. Denn ge- 

nauer zugesehen, besteht diese Funktion nur darin, sozusagen 

vor unseren Augen die den Namen bereichernde Attribution er- 

stehen zu lassen. Das Urteil selbst ist keine attributive 

Funktion und kann eine solche auch nie tibernehmen; 

es stellt nur den Boden her, aus dem die attributive Bedeutung 
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phinomenologisch erwiichst. Ist diese Leistung vollzogen, so 

kann das Urteil wieder fortfallen, und das Attribut mit seiner 

Bedeutungsfunktion verbleibt. In jenen Ausnahmefillen haben 

wir es also mit Komplexionen zu tun; die attributive 

Funktion ist mit der pridikativen verwoben; diese la8t 

jene aus sich hervorgehen, will aber nebenbei zugleich fiir 

sich zur Geltung kommen — daher der normale Ausdruck 

in Parenthese. Die gewodhnlichen Fille attributiver Funktion 

sind von dieser Verwicklung frei. Wer von dem deutschen 

Kaiser oder von der transxendenten Zahl z spricht, meint 

nicht der Kaiser — es ist der Kaiser Deutschlands, oder 7 — 

es ist eine transxendente Zahl. 

Zam vollen Verstaindnis des soeben Ausgefiihrten bedarf es 

einer wichtigen Erginzung. Der Vollzug des _,,modifizierten“ 

Aktes, sagten wir, enthalt nicht mehr den ,,urspriinglichen“, 

dieser ist hdchstens nebenbei und in entbehrlicher Weise mit 

ihm kompliziert. Das schlieBt aber nicht aus, daB das ,,ur- 

spriingliche“ Urteil in gewisser Art ,,logisch“ im ,,modifizierten “ 

Akte ,,liegt“. Es ist hier zu beachten, da die Rede vom 

Entsprungensein und der Modifikation keineswegs in eihem 

empirisch-psychologischen und biologischen Sinn zu 

verstehen ist, sondern ein im phanomenologischen Ge- 

halt der Hrlebnisse griindendes eigenartiges Wesens- 

verhaltnis ausdriickt. Im eigenen Wesensgehalt der nomi- 

nalen, attributiven Vorstellung liegt es, daB ihre Intention auf das 

entsprechende Urteil ,,zuriickweist“, da sie sich, in sich selbst, 

als _,,Modifikation“ dieses Urteils gibt. Wollen wir den Sinn 

von Vorstellungen des Typus das p seiende S (die transxen- 

dente Zahl 7) ,,realisieren“, ihn in voller Deutlichkeit und Kigent- 

lichkeit vollziehen, schlagen wir somit den Weg der erfiillenden 

Ausweisung des mit solch einem Ausdruck ,,Gemeinten“ ein, 

so miissen wir sozusagen an das entsprechende pradikative Urteil 

appellieren, wir miissen es vollziehen und die nominale Vor- 

stellung ,,urspriinglich“ aus ihm entnehmen, aus ihm hervorgehen 

lassen, von ihm ableiten. Offenbar gilt dasselbe mutatis mutandis 
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von nichtsetzenden attributiven Vorstellungen. In ,,eigentlichem“ 

Vollzug fordern sie phinomenologisch pradikative Akte qualitativ 

modifizierter Art (die Gegenstiicke der wirklichen Urteile), um 

aus ihnen urspriinglich hervorgehen zu kinnen. Im Wesen der 

attributiven Vorstellung liegt also phanomenologisch eine gewisse 

Mittelbarkeit, der die Rede vom Entspringen, Abgeleitetsein, 

andererseits vom Zuriickweisen Ausdruck gibt. So kommt es, 

daB a priori die Begriindung der Geltung jeder nominalen Attri- 

bution auf die des entsprechenden Urteils zuriickfiihrt, und daB 

korrelativ auch gesagt werden mu8, es sei der nominale Gegen- 

stand, in seiner jeweiligen kategorialen Fassung, ,abgeleitet* aus 

dem zugehérigen Sachverhalt, dieser in seinem Wahrhaftsein sei 

an sich friiher als jener. 

Nach diesen Ausfiihrungen diirfen wir also ganz allgemein 

behaupten, da& zwischen Namen und Aussagen Unter- 

schiede bestehen, die das bedeutungsmaBige Wesen an- 

gehen, oder die auf ,,Vorstellungen“ und ,, Urteilen“ als wesens- 

verschiedenen Akten beruhen. Sowie es im intentionalen 

Wesen nicht auf dasselbe hinauskommt, ob man ein 

Seiendes wahrnehmend erfaBt, oder urteilt, daf es cst; 

so kommt es auch nicht auf dasselbe hinaus, ob man 

ein Seiendes als solches nennt, oder von ihm, daf es ist, 

aussagt (pradiziert). 

Beachten wir nun, da evidentermafen jedem setzen- 

den Namen ein moégliches Urteil entspricht, bzw. jeder 

Attribution eine mégliche Pridikation, und umgekehrt: so bleibt, 

nachdem wir die Identitét der Akte hinsichtlich ihres Wesens 

geleugnet haben, nur die Annahme tibrig, da hier gesetzliche, 

und offenbar idealgesetzliche Zusammenhinge bestehen. 

Als idealgesetzliche meinen sie nicht das kausale Hervorgehen 

oder das empirische Zusammenbestehen der einander zugeordneten 

Akte; sondern sie meinen eine gewisse idealgesetzliche operative Zu- 

sammengehirigkeit der betreffenden ideativ erfaibaren Aktwesen}, 

* Reinlogisch-grammatisch liegt hier eine gewisse Art im reinen Wesen 

des Bedeutens griindender Bedeutungsmodifikationen vor. (Vgl. Unt. IV, S. 324.) 
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die ihr Sein“ und ihre gesetzliche ,,Seinsordnung“ im Reiche 
der phinomenologischen Idealitit ebenso haben, wie die reinen 
Zahlen und die reinen Artungen geometrischer Gestaltungen 

im Reiche der arithmetischen, bzw. geometrischen Idealitiiten. 

Gehen wir in den apriorischen Umfang der reinen Ideen, so 

kénnen wir auch sagen, daf ,,man“, in reiner, also unbedingter 

Allgemeinheit, mit Riicksicht auf das spezifische Bedeutungswesen 

der betreffenden Akte, die einen nicht vollziehen ,,kénne“, ohne 

die ihnen zugeordneten vollziehen zu ,,kénnen“; ja noch mehr, 

da8 auch in geltungslogischer Hinsicht hier Zuordnungen in Form 

gesetzlicher Aquivalenzen bestehen, derart, dag man — ver- 

niinftigerweise — z. B. nicht anheben kénne mit dies S, ohne 

damit ,,potenziell“ zuzugestehen, daf es S gebe. Mit anderen 

Worten: Daf ein Satz mit irgendwelchen setzenden Namen gilt, 

und die diesen Namen entsprechenden Seinsurteile nicht gelten, 

ist eine apriorische Unvertraglichkeit. Es ist eines aus jener 

Gruppe .von ,,analytischen“ Idealgesetzen, die in der ,,blofen 

Form“ des Denkens griinden, bzw. in den Kategorien, als den 

spezifischen Ideen, welche zu den méglichen Formen ,,eigent- 

lichen“ Denkens gehoren. 

§ 36. Fortsetzung. Ob Aussagen als ganxe Namen 

fungieren konnen. 

Noch eine wichtige Klasse von Beispielen miissen wir er- 

wigen, um auch an ihr unsere Auffassung vom Verhiltnis 

zwischen nominalen Akten und Urteilen zu bewahren. Hs handelt 

sich um die Faille, wo Aussagesatze nicht nur in determinativer 

Absicht Verwendung finden und dabei — als aktuelle Aussagen 

— Teile von Namen zu bilden scheinen, sondern wo sie gerade- 

zu als Namen, als volle und ganze Namen zu fungieren 

scheinen. Z. B. daf endlich Regen eingetreten ist, wird die 

Landwirte freuen. Der Subjektsata ist, das Zugestandnis scheint 

hier unumginglich, eine volle Aussage. Ls ist ja gemeint, daB 

wirklich Regen eingetreten ist. Der modifizierte Ausdruck, den 

das Urteil durch die Form eines Nebensatzes erfahren hat, kann 
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hier also nur dazu dienen, den Umstand anzudeuten, da die 

Aussage hier in Subjektfunktion stehe, daB sie den Grundakt 

fiir eine darauf zu bauende Pridikatsetzung abgeben solle. 

Das alles klingt sehr anmutend. Fiinde die bestrittene Auf- 

fassung an dieser Klasse von Fallen aber eine wirkliche Stiitze, 

und wire sie bei ihnen wirklich zulassig, dann wiirde sich so- 

fort auch der Zweifel regen, ob sie nicht, unseren Hinwanden 

zutrotze, auch im weiteren Kreise zu halten sei. 

Uberlegen wir uns das Beispiel niher. Auf die Frage, wor- 

iiber sich die Landwirte freuen wiirden, antwortet man: dardiber, 

dap... oder, tiber die Tatsache, dap endlich Regen gefallen 

ist. Also die Tatsache, der in der Seinsweise gesetzte Sachver- 

halt ist der Gegenstand der Freude, ist das Subjekt, von dem 

ausgesagt wird. Diese Tatsache kénnen wir verschieden be- 

nennen. Wir kénnen, so gut wie bei allen anderen Gegen- 

stinden, einfach sagen dives, wir kénnen aber auch sagen, diese 

Tatsache, oder niher bestimmend, dze Tatsache des eingetretenen 

Regens, das Eintreten des Regens usw.; darunter nun auch, so- 

wie im Beispiel, ,,daf Regen eingetreten ist“. Es ist in dieser 

Nebeneinanderstellung klar, daB dieser Satz ein Name ist genau 

in dem Sinne all der anderen nominalen Ausdriicke fir Tat- 

sachen, und dafi er sich von anderen Namen in den sinngeben- 

den Akten tiberhaupt nicht wesentlich unterscheidet. Genau wie 

sie nennt er, und nennend. stellt er vor, und wie andere 

Namen anderes, Dinge, Higenschaften u. dgl. nennen, so nennt 

er eben (bzw. stellt er vor) einen Sachverhalt, speziell eine 

empirische Tatsache. 

Was ist nun der Unterschied zwischen diesem Nennen und 

dem Aussagen des Sachverhalts in der selbstindigen Aus- 

sage, also in unserem Beispiel der Aussage: endlich ist Regen 

eingetreten. 

Ks kommt vor, daB wir zunichst schlechthin aussagen 

und uns dann auf den Sachverhalt nennend beziehen: endlich 

ist usw. — das wird die Landwirte freuen. Hier kénnen wir 

den Kontrast studieren; er ist ja unverkennbar. Der Sachverhalt 
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ist auf der einen und anderen Seite derselbe, aber er wird uns 
in ganz anderer Weise gegenstiindlich. In der schlichten Aus- 

sage urteilen wir tiber den Regen und sein Kingetretensein; 

beides ist uns im prignanten Sinne des Wortes ,,cegenstand- 

lich“, es ist ,vorgestellt“. Wir vollziehen aber nicht ein 

bloBes Nacheinander von Vorstellungen, sondern ein Urteil, 

eine eigentiimliche ,,Hinheit des BewuBtseins“, das die Vor- 

stellungen ,,verkntipft“. Und in dieser Verkniipfung konstituiert 

sich fiir uns das BewuBtsein vom Sachverhalte. Das Urteil 

vollziehen, und in dieser ,synthetischen“, etwas ,,auf 

etwas hin“ setzenden Weise eines Sachverhalts ,, bewuBt“ 

werden, ist einerlei. Eine Thesis wird vollzogen und darauf- 

hin ein zweite unselbstindige Thesis, derart, da8 in der Auf- 

einandergriindung dieser Thesen die synthetische EHinheit des 

Sachverhalts zu intentionaler Konstitution kommt. Offenbar ist 

dieses synthetische BewuStsein ein ganz anderes als das 

sich ein Etwas sozusagen in einer einstrahligen Thesis Gegen- 

tibersetzen, in einem médglichen schlichten Subjekts- 

akte, in einer Vorstellung. Man achte vergleichend auf die 

Art, wie der Regen ,,bewuft wird, und vor allem, man ver- 

gleiche das Urteilsbewuftsein, das Ausgesagtsein des Sach- 

verhalts, mit dem in unserem Beispiel unmittelbar angrenzenden 

VorstellungsbewuBtsein, dem Genanntsein desselben Sachver- 

haltes: das wird die Landwirte freuen. Das weist auf den aus- 

gesagten Sachverhalt wie mit dem Finger hin. Es meint also 

diesen selben Sachverhalt. Aber dieses Meinen ist nicht das 

Urteilen selbst, welches ja vorangegangen, als das so und so 

beschaffene psychische Hreignis abgeflossen ist; sondern es ist 

ein neuer und neuartiger Akt, welcher als hinweisender sich 

dem vordem schon synthetisch (mehrstrahlig) konstituierten Sach- 

verhalt in einer einstrahligen Thesis einfach gegentiberstellt 

ihn also in ganz anderem Sinne zum Gegenstande hat als das 

Urteil. Darnach kommt dieser Sachverhalt im Urteil ,urspring- 

licher“ zum BewuB8tsein; die in Einem Strahl auf ihn gerichtete 

Intention setzt die mehrstrahlige voraus und weist in ihrem 
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eigenen Sinne auf sie zuriick. A priord griindet aber in jeder 

mehrstrahligen BewuBtseinsweise die Méglichkeit (als ,,ideale“ 

Wesensmiglichkeit), in die einstrahlige tibergefiihrt zu werden, 

in welcher der Sachverhalt im pragnanten Sinne , gegenstiind- 

lich“ oder ,vorgestellt“ ist. (Sowie etwa @ priori im idealen 

Wesen eines geometrischen Gebildes die Méglichkeit griindet, 

da8 ,man‘ es im Raume drehen, durch Deformation in gewisse 

andere Gebilde verwandeln kénne u. dgl.) Jedenfalls ist nun 

vollig klar: die ,Weise des BewuBtseins*, die Art, wie das Ob- 

jekt intentional wird, ist beiderseits eine verschiedene — das 

ist aber nur ein anderer Ausdruck dafiir, daB wir es mit ,,wesent- 

lich“ unterschiedenen Akten, mit Akten von verschiedenem in- 

tentionalen Wesen zu tun haben. 

Sehen wir vom eigentlichen Hinweisen ab, so steckt das 

Wesentliche jenes im obigen Beispiel betonten das auch im 

Gedanken des bloBen Satzes an der Subjektstelle (und an 

jeder anderen Stelle in irgendeinem Zusammenhang, welche eben 

Vorstellungen fordert), wie es andererseits im Gedanken der selb- 

stindigen und eigentlichen Aussage notwendig fehlt. Sobald 

das dem bestimmten Artikel zugrunde liegende Be- 

deutungsmoment lebendig ist, hat sich auch ein Vor- 

stellen im jetzigen Sinne vollzogen. Ob Sprache oder 

Dialekt den Artikel wirklich gebrauchen oder nicht, ob man der 

Mensch sagt oder homo, ob Karl oder der Karl, ist dabei gleich- 

giiltig. Daf dieses Bedeutungsmoment auch im subjektivisch 

fungierenden Satze daf SP ist nicht fehlt, ist leicht zu sehen. 

In der Tat bedeutet da SP ist so viel wie dies, daf SP ist 

oder, nur wenig umschreibend, wie die Tatsache, der Um- 

stand u. dgl., dap SP ist. 

Nach all dem ist die Sachlage keineswegs von einer Art, die 

uns nahelegen wiirde, hier von einem Urteil, einer aktuellen 

Pridikation, die ein Subjekt oder tiberhaupt ein nominaler 

Akt sein kénnte, zu sprechen. Vielmehr sehen wir mit voller 

Klarheit, daB zwischen Sitzen, die als Namen von Sachverhalten 

fungieren, und zwischen den entsprechenden Aussagen von 
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gleichem Sachverhalte hinsichtlich des intentionalen Wesens ein 
Unterschied besteht, der nur durch idealgesetzliche Beziehungen 
vermittelt ist| Niemals kann eine Aussage als Name, oder 
kann ein Name als Aussage fungieren, ohne seine wesent- 
liche Natur zu andern, d. h. ohne Anderung seines bedeutungs- 

mafigen Wesens und mit ihm der Bedeutung selbst. 

Natiirlich will damit nicht gesagt sein, daB die korrespon- 

dierenden Akte einander deskriptiv total fremd seien. Die Materie 

der Aussage ist mit derjenigen des nominalen Aktes partiell 

identisch, beiderseits ist derselbe Sachverhalt mittels derselben 

Termini, obschon in verschiedener Form, intendiert. Demnach ist 

die groBe Verwandtschaft der Ausdrucksform nicht zufallig, son- 

dern in den Bedeutungen begriindet. LErhilt sich gelegentlich, 

trotz der verinderten Bedeutungsfunktion, der Ausdruck unver- 

andert, so haben wir es eben mit einem besonderen Fall der 

Aquivokation zu tun. Er gehdért zu der weitumfassenden Klasse 

von Fallen, wo Ausdriicke in anomaler Bedeutung fungieren. 

Offenbar ist diese Anomalie, als im reinen Wesen des Bedeu- 

tungsgebiets wurzelnd, von der Art der rein grammatischen 

Anomalien.? 

So laBt sich unsere Auffassung tiberall konsequent durch- 

fiihren, wir unterscheiden iiberall Vorstellungen und Urteile, 

und innerhalb der Vorstellungen setzende, Seinswert zuteilende 

Vorstellungen von solchen, die es nicht sind. Wir werden dann 

auch nicht schwanken, den kausalen Vordersatzen, Sitzen 

der Art weil S p ist den Urteilscharakter abzustreiten 

und sie zu den hypothetischen Vordersatzen in dasselbe 

Verhaltnis zu bringen, wie wir es zwischen setzenden 

und nichtsetzenden Namen erkannt haben. Das weel mag 

auf ein Urteil zuriickweisen, das aussdgte, es sei S p; aber 

im Kausalsatze selbst wird dieses Urteil nicht mehr vollzogen, 

es wird nicht mehr ausgesagt S ist p, sondern es wird auf 

einer schlicht ,vorstellenden“ Untersetzung — die als kausale 

1 Vgl. Unters. IV, § 11, S. 321 ff. und den Zusatz zu § 13, 8. 333. 
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Vordersatzthesis in ihrem eigenen Sinne als Modifikation einer 

urteilenden Synthesis charakterisiert ist — eine zweite, die Nach- 

satzthesis, gegriindet (,daraufhin“ vollzogen). Das Ganze ist eine 

neue Form urteilender Synthesis, deren Sinnesgehalt, nur wenig 

umschrieben, dahin ausgedriickt werden kann, da das Sein des 

griindenden Sachverhaltes das des erfolgenden bedinge. Nur 

in der Weise der Komplexion kann hier Vordersatz und Nachsatz 

iiberdies als Urteil fungieren, wie wenn wir aussagen S 2st p, 

und weil das ist, so ist Q r. Hier kommt es nicht blo darauf 

an, synthetisch die Folge festzustellen, sondern auch diese beiden 

Sachverhalte , S dst p“ und ,Q 7“ urteilsmaBig, im beziehenden 

synthetischen BewuBtsein selbst, zu haben und zu halten. 

Die soeben vollzogenen Erweiterungen zeigen, daB die nominalen 

Vorstellungen im engeren und eigentlichen Sinne uns eine weitere, 

aber fest umgrenzte Klasse von ,,thetischen“, ,,einstrahlig setzenden“ 

Akten nur repriasentieren. Das mu8 auch im folgenden festgehalten 

werden, auch wenn wir unsere Betrachtungen an wirklich nominale 

Vorstellungen binden; demgem&8 muB der Terminus nominale Vor- 

stellung, wo er als Klassenterminus fungiert, in einem sehr erweiterten 

Sinne verstanden werden. 

Wohl zu beachten ist auch die hier maSgebende Terminologie, 

wonach unter Urteil die Bedeutung einer selbstindig abgeschlossenen 

Aussage verstanden ist. Da8 diese Bedeutung nicht ohne innere 

Modifikation zur Bedeutung eines hypothetischen oder kausalen Vorder- 

satzes, wie zu einer nominalen Bedeutung tiberhaupt, werden kann,. 

ist die These, die wir oben festgestellt haben. 
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Fiinftes Kapitel. 

Weitere Beitrige zur Lehre vom Urteil. ,,Vorstellung“ als 
qualitativ einheitliche Gattung der nominalen und 

propositionalen Akte. 

§ 37. Das Ziel der folgenden Untersuchung. Der Begriff des 

objektivierenden Aktes. 

Die soeben durchgefiihrten Untersuchungen haben die zu 

Hingang des § 34 aufgeworfene Frage noch nicht erledigt. Unser 

Ergebnis lautet, daB , Vorstellung* und ,Urteil* wesensverschie- 

dene Akte sind. Darin ist — die Vieldeutigkeit der Worte ver- 

langt immer wieder den Rekurs auf die gerade mafSgebenden 

Begriffe — von ,Vorstellung“ die Rede im Sinne des nominalen 

Aktes, und von ,Urteil* im Sinne der Aussage, und zwar des 

Vollzugs der normalen, in sich geschlossenen Aussage. Nennen 

und Aussagen sind also nicht ,bloB grammatisch“ verschieden, 

_ sondern ,,wesensverschieden“, und dies wiederum heift, dafi die 

beiderseitigen, sei es bedeutungverleihenden, sei es bedeutung- 

erfiillenden Akte nach ihrem intentionalen Wesen und in 

diesem Sinn als Aktarten verschieden sind. Haben wir damit 

erwiesen, daf Vorstellung und Urteil, daB die Akte, die dem 

Nennen und Aussagen Bedeutung und erfiillenden Sinn verleihen, 

zu verschiedenen ,Grundklassen“ intentionaler Erlebnisse 

gehoren? 

Selbstverstandlich mu die Antwort verneinend ausfallen. 

Von dergleichen war keine Rede. Wir miissen bedenken, daB 

das intentionale Wesen sich aus den beiden Seiten Materie und 

Qualitét aufbaut, und daB die Unterscheidung von ,,Grundklassen“ 

der Akte sich, wie ohne weiteres klar ist, nur auf die Akt- 

qualititen bezieht. Wir miissen weiter bedenken, daf aus unseren 

Darlegungen nicht einmal soviel hervorgeht, da nominale und 

propositionale Akte tiberhaupt von verschiedener Qualitat, 

geschweige denn von verschiedener Qualitatsgattung sein miifiten. 
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An dem zuletzt betonten Punkt darf man nicht Anstof 

nehmen. Die Aktmaterie in unserem Sinne ist ja nichts dem 

Akte Fremdes oder auferlich Angeheftetes, sondern ein inner- 

liches Moment, eine unabtrennbare Seite der Aktintention, des 

intentionalen Wesens selbst. Die Rede von ,,verschiedenen Be- 

wuBtseinsweisen“, in welchen uns derselbe Sachverhalt bewuBt 

werden kénne, darf uns nicht taéuschen. Sie weist auf verschie- 

denartige Akte, aber darum noch nicht auf verschiedenartige Akt- 

qualititen hin. Bei identischer Qualitét kann (davon haben wir 

uns ja bei der Konzeption der Idee der Materie leiten lassen), 

dieselbe Gegenstiindlichkeit noch in verschiedener Weise bewuBt 

sein. Man denke z. B. an Adquivalente setzende Vorstellungen. 

Sie richten sich eben mittels verschiedener Materien auf den- 

selben Gegenstand. Und so mag auch jene wesentliche Be- 

deutungsmodifikation beim Ubergang einer Aussage in die nominale 

(oder eine ihr gleichstehende) Funktion, auf deren Nachweis wir 

oben Gewicht legten, keinen anderen Inhalt haben, als den einer 

Anderung der Materie, bei Identitit der Qualitat oder 

mindestens (je nach Art der nominalen Modifikation) der 

Qualitatsgattung. 

Da8 hiermit die wirkliche Sachlage beschrieben ist, zeigt 

schon die aufmerksame Betrachtung der Materien selbst. Die in 

den oben diskutierten Beispielen als notwendig erkannte Ergiin- 
zung durch den nominal bedeutsamen Artikel oder durch nominale 
Ausdriicke, derart wie der Umstand, daf .., die Tatsache, daf . ., 
im Falle einer Ubertragung der propositionalen Bedeutung in die 
Subjektfunktion, weist uns Stellen nach, wo an dem identisch 
tibertragenen Wesensgehult der Materie die Sinnesumdeutung sich 
bekundet, wo also Auffassungsfunktionen auftreten, die in der 
urspriinglichen Aussage fehlen, bzw. in ihr durch andere ver- 
treten sind. Die beiderseits tibereinstimmenden Wesensmomente 
erfahren, wie wir iiberall sehen kénnen, eine verschiedene 
»kategoriale Formung“. Man vergleiche z. B. auch die Form 
S ist p mit ihrer nominalen Modifikation S, welches p ist. 

1 Val. oben § 20, S. 414. 
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Andererseits werden es die folgenden Betrachtungen klar 
machen, daB in Ansehung der Qualititen zwischen nominalen 
und propositionalen Akten Gattungsgemeinschaft besteht, und 
damit zugleich werden wir zur Abgrenzung eines abermals 
neuen, gegentiber dem zuletzt betrachteten weiteren und noch 

bedeutsameren Vorstellungsbegriffes gelangen, durch wel- 

chen auch der Satz von der Griindung jedes Aktes in Vorstel- 

lungen eine neue und besonders wichtige Interpretation er- 

fahren wird. 

Um die beiden jetzigen Begriffe von ,Vorstellung“ unter- 

schieden zu erhalten, wollen wir (ohne iibrigens endgiiltig termino- 

logische Vorschlige zu machen) in Beziehung auf den engeren 

Begriff von nominalen Akten, in Beziehung auf den weiteren 

von oljektivierenden Akten sprechen. Da8 unter dem ersteren 

Titel nicht blof Akte gemeint sind, die nominalen Ausdriicken 

als bedeutunggebende anhiangen oder zu diesen als Erfiillungen 

hinzutreten, sondern auch alle verwandt fungierenden Akte, und 

unabhingig davon, ob sie in einer grammatischen Funktion 

stehen, braucht nach der ganzen Hinfiihrung des nominalen Vor- 

stellungsbegriffes im letzten Kapitel kaum hervorgehoben zu 

werden. 

§ 38. Qualitative und materiale Differenxierung der objektivierenden Akie. 

Wir unterschieden innerhalb der nominalen Akte die setzen- 

den und nichtsetzenden. Die ersteren sind gewissermafen Seins- 

meinungen; sie sind, sei es sinnliche Wahrnehmungen, sei es 

Wahrnehmungen in dem weiteren Sinn vermeintlicher Seins- - 

erfassungen tiberhaupt, sei es sonstige Akte, die, auch ohne daB 

sie den Gegenstand ,selbst* (leibhaft oder tiberhaupt anschaulich) 

zu erfassen vermeinen, ihn doch als seienden meinen! Die 

anderen Akte lassen das Sein ihres Gegenstandes dahingestellt; 

der Gegenstand mag, objektiv betrachtet, existieren, aber in ihnen 

selbst ist er nicht in der Seinsweise vermeint, oder gilt er nicht 

1 Vgl. die Beispiele im § 34, 8. 464. 
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als wirklicher, er wird vielmehr ,bloB vorgestellt*. Dabei gilt | 

das Gesetz, daB jedem setzenden Nominalakte ein setzungsloser, 

eine solche ,,bloBe Vorstellung“ derselben Materie entspricht, 

und umgekehrt; wobei dieses Entsprechen natiirlich im Sinne 

idealer Méglichkeit zu verstehen ist. 

Hine gewisse Modifikation, so kénnen wir die Sache auch 

ausdriicken, fiihrt jeden setzenden Nominalakt in eine blofe Vor- 

stellung von derselben Materie tiber. Genau dieselbe Modifikation 

finden wir bei den Urteilen wieder. Zu jedem Urteil gehért 

seine Modifikation, ein Akt, welcher genau das, was das Urteil 

fiir wahr halt, bloB vorstellt, d.i. ohne Entscheidung tiber wahr 

und falsch! gegenstandlich hat. Phanomenologisch betrachtet, ist 

die Modifikation der Urteile véllig gleichartig mit derjenigen der 

setzenden nominalen Akte. Die Urteile als setzende pro- 

positionale Akte haben also ihre Korrelate in bloBen Vorstel- 

lungen als nichtsetzenden propositionalen Akten. Beider- 

seits sind die korrespondierenden Akte von derselben Materie, 

aber von verschiedener Qualitét. So wie wir nun bei den nomi- 

nalen Akten die setzenden und nichtsetzenden zu einer Qualitiats- 

gattung rechnen, so auch bei den propositionalen Akten die 

Urteile und ihre modifizierten Gegenstiicke. Die qualitativen 

Unterschiede sind beiderseits dieselben und sind nicht in An- 

spruch zu nehmen als Unterschiede oberer Qualititsgattungen. 

Wir treten beim Ubergang vom setzenden zum modifizierten Akt 
nicht in eine heterogene Klasse ein, so wie etwa beim Ubergang 
von irgendeinem nominalen Akte zu einem Begehren oder Wollen. 
Was aber den Ubergang von einem setzenden Nominalakte zu 
einem Akte behauptender Aussage anbelangt, so finden wir keinen 
Anlaf, iiberhaupt einen qualitativen Unterschied anzunehmen. 
Und ebenso natiirlich im Vergleiche der entsprechenden ,bloBen 
Vorstellungen*. Die Materie allein (die Materie in dem fiir die 
vorliegende Untersuchung mafgebenden Sinne) macht den einen 
und anderen Unterschied aus; sie allein bestimmt also die Kinheit 
der nominalen und wieder die Einheit der propositionalen Akte. 

* Wobei zu beachten ist, daB diese Ausdrucksweise eine umschreibende ist. 
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Darnach grenzt sich eine umfassende Gattung inten- 
tionaler Erlebnisse ab, welche all die betrachteten Akte 
nach ihrem qualitativen Wesen zusammenbefa&t und 
den wevtesten Begriff bestimmt, den der Terminus Vor- 
stellung innerhalb der Gesamtklasse der intentionalen 

Erlebnisse bedeuten kann. Wir selbst wollen diese quali- 

tativ einheitliche und in ihrer natiirlichen Weite genommene 

Gattung als die der objektivierenden Akte bezeichnen. Sie 

ergibt, um es klar gegentiberzustellen, 

1. durch qualitative Differenzierung die EHinteilung in die 

setzenden Akte — die Akte des belief, des Urteils im Sinne 

Mis und Brentanos — und in die nichtsetzenden, hinsichtlich 

der Setzung ,,modifizierten“ Akte, die entsprechenden ,,bloBen 

Vorstellungen“. Wie weit der Begriff des ,,setzenden“ belief 

reicht, inwiefern er sich besondert, das bleibe hier offen. 

2. Durch Differenzierung der Materie ergibt sich der Unter- 

schied der nominalen und propositionalen Akte — doch bleibt 

hier zu erwagen, ob dieser Unterschied nicht ein einzelner ist 

unter einer Reihe gleichberechtigter materieller Unterschiede. 

In der Tat dringt sich, wenn wir die Analysen des letzten 

Kapitels tiberblicken, als der eigentlich durchgreifende Gegensatz 

hier derjenige auf zwischen synthetischen, mehrstrahlig- 

einheitlichen Akten und einstrahligen, in Hiner Thesis 

setzenden, bzw. dahinstehend-habenden Akten. Hs ist aber zu 

bemerken, da die priidikative Synthesis nur eine besonders 

bevorzugte Form der Synthesis (oder vielmehr ein ganzes Formen- 

system) darstellt, der andere, in ihr sehr haufig eingeflochtene 

Formen gegeniiberstehen: so die konjunktive und disjunktive 

Synthesis. Beispielsweise haben wir in der pluralen Pridikation 

A und B und C sind p eine einheitliche, in drei pradikativen 

Schichten in dem identischen Pradikat p terminierende Pradikation. 

Auf“ die Grundsetzung des A, auf die zweite des B, auf die 

dritte des C ,,hin“ wird das identisch festgehaltene p in dem 

Einen dreischichtigen Akte gesetzt. Dabei ist dieser Urteilsakt 

Husserl], Log. Unters, II. 31 
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gleichsam durch eine ,,Casur“ in eine Subjektsetzung und Pri- 

dikatsetzung gegliedert, derart, da das Hine Subjektglied seiner- 

seits eine einheitliche Konjunktion dreier nominaler Glieder ist. 

Diese sind in der Konjunktion verbunden, aber sie schliefen 

sich keineswegs zu Einer nominalen Vorstellung zusammen. Ks 

gilt aber wie von der pridikativen, so auch von der ,,konjunk- 

tiven“ (oder bezeichnender: kollektiven) Synthesis, daB sie 

eine Nominalisierwng zulaBt, in welcher das durch die Syn- 

thesis schon konstituierte Kollektivum-in einem neuen einstrah- 

ligen Akte zum schlicht ,,vorgestellten“ Gegenstande und so im 

prignanten Sinne ,,gegenstandlich “ wird. Die nominale Vor- 

stellung vom Kollektivum ,,weist nun wieder in ihrem eigenen 

Sinn (in ihrer, gegentiber dem urspriinglichen Akt geainderten 

,Materie“) auf die es urspriinglich konstituierende Materie, bzw. 

auf das es urspriinglich konstituierende BewuBtsein ,,zuriick“. 

Uberhaupt finden wir bei naherer Betrachtung, was sich uns 

bei den pridizierenden Synthesen aufgedringt hatte’ (wobei wir 

uns zudem nur an die pradikative Urform, die der ,,katego- 

rischen“ Synthesis hielten), bei allen Synthesen wieder: bei 

allen ist die fundamentale Operation der Nominalisierung 

miglich, der Umwandlung der synthetischen Vielstrah- 

ligkeit in eine ,nominale“ Hinstrahligkeit mit der zu- 

gehérigen zuriickdeutenden Materie. 

Demnach kommen wir in der Tat bei der Gesamtbetrachtung 

der ideal méglichen ,,objektivierenden“ Akte auf den Grundunter- 

schied von ,,thetischen“ und ,,synthetischen“, einstrahligen und 

mehrstrahligen Akten zuriick. Die einstrahligen sind ungegliedert, 

die mehrstrahligen gegliedert. Jedes Glied hat seine objekti- 

vierende Qualitiét (seine Art der Stellungnahme zum ,,Sein“, bzw. 

die entsprechende qualitative Modifikation) und seine Materie. 

Zugleich hat das synthetische Ganze als Hin objektivierender 

Akt eine Qualitiét und eine Materie, welch letztere nun aber 

eine gegliederte ist. Die Analyse eines solchen Ganzen fihrt 

1 Vgl. oben im § 35, 8. 469f. 
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einerseits auf Glieder, andererseits auf die synthetischen Formen 
(Syntaxen). Des weiteren auf seiten der Glieder auf einfiltige 
und mehrfiltige, nimlich selbst wieder gegliederte und dabei 

synthetisch-einheitliche: so im obigen Beispiel die konjunktiven 

Subjekte pluraler Pridikationen; ebenso konjunktive Vordersatz- 

verbindungen hypothetischer Priidikationen; desgleichen beider- 

seits die entsprechenden disjunktiven Verbinde; usw. 

Zuletzt kommen wir auf einfache, einstrahlig objekti- 

vierende Glieder, aber darum nicht notwendig schon auf im 

letzten Sinne primitive. Denn noch kénnen die einstrahligen 

Glieder nominalisierte Synthesen sein, nominale Vorstellungen 

von Sachverhalten oder von Kollektivis oder Disjunktivis, deren 

Glieder selbst wieder Sachverhalte sein mégen, usw. Es treten 

also in der Materie Riickbeziiglichkeiten mehr oder minder 

komplizierter Art auf, und damit in eigentiimlich modifiziertem 

und mittelbarem Sinn ¢mplixierte Gliederungen und synthe- 

tische Formen. Sind die Glieder nicht mehr riickbeziiglich, so 

sind sie auch in dieser Hinsicht einfaltig: wie das z. B. bei den 

Eigennamenvorstellungen sichtlich ist, oder bei allen eingliedrigen 

(nicht in explikativen Synthesen auseinandergehenden) Wahr- 

nehmungen, Phantasievorstellungen usw. Derart vollkommen 

schlichte Objektivationen sind frei von allen,,kategorialen Formen“. 

Offenbar fiihrt die Analyse jedes (nicht schlichten) objektivierenden 

Aktes, wofern sie auch der Stufenfolge der Riickdeutungen in 

den in ihm beschlossenen Nominalisierungen nachgeht, zuletzat 

auf derart ,,schlichte“ Aktglieder, einfaltig nach Form 

und Materie, zuriick. 

SchlieBlich merken wir noch an, daf die allgemeine Be- 

trachtung miglicher Gliederungen und synthetischer Formungen 

uns auf die GesetzmaBigkeiten fiihrt, die wir als reinlogisch- 

grammatische in der IV. Untersuchung besprochen haben. In 

dieser Hinsicht kommt es wesentlich nur auf die Materien an 

(die objektivierenden Aktsinne), in welchen sich alle Formen im 

Bau der objektivierenden Synthesen ausprigen. Hierher gehért 

z. B. der Satz, da& jede einheitlich geschlossene objektivierende 
ole 
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Materie (somit jede migliche selbstandige Bedeutung) als Glied- 

materie in jeder Synthesis von jeder méglichen Form fungieren 

kann; woraus sich auch der besondere Satz versteht, dab jede 

solche Materie entweder eine volle propositionale (pradikative) 

oder ein mégliches Glied einer solchen ist. Nehmen wir anderer- 

seits auf die Qualititen Riicksicht, so kénnen wir den Satz aus- 

sprechen, daB, ideal gefabt, beliebige objektivierende Materien 

mit beliebigen Qualititen verbindbar sind. 

Blicken wir auf den speziellen Untersehied der nominalen 

und propositionalen Akte hin, der fiir uns im Zusammenhange 

der vorliegenden Untersuchung auch sein besonderes Interesse 

hat, so ist die eben behauptete Méglichkeit der Verbindung be- 

liebiger Qualititen mit beliebigen Materien leicht zu bestatigen. 

In den Analysen des vorigen Paragraphen ist sie noch nicht 

allseitig hervorgetreten, sofern wir es nur mit Modifikationen des 

Urteils, also des setzenden propositionalen Aktes in einen 

nominalen zu tun hatten. Es ist aber unverkennbar, daB sich 

auch jedes zur ,blofen“ Vorstellung qualitativ modifizierte Urteil 

in einen entsprechenden nominalen Akt verwandeln la8t, z. B. 

2> 2 ist gleich 5 (im bloB verstehenden, nicht stellungnehmenden 

Aussprechen) in den Namen daf 2>2 gleich 5 ist. Da wir 

auch bei solchen Umwandlungen von Satzen in Namen, welche 

die Qualititen unberiihrt lassen, also bei blofen Umwandlungen 

propositionaler und iiberhaupt synthetischer Materien in nomi- 

nale, von Modifikation sprechen, ist es gut, jene ganz anders- 

artige Modifikation, welche die Qualitaten angeht (setzende 

Namen oder Aussagen in setzungslose umwandelt), ausdriicklich 

als qualitative Modifikation zu bezeichnen. Sofern hierbei die 

allein formgebende oder Formunterschiede begriindende Materie 

erhalten bleibt, bzw. erhalten bleiben soll (der Name bleibt Name, 

die Aussage Aussage, und nach allen inneren Gliederungen und 

Formen), so haben wir auch von konformer Modifikation des 

setzenden Aktes zu sprechen. Indessen, wenn der Begriff der 

konformen Modifikation in naturgemaBer Allgemeinheit, namlich 

so gefaBt wird, dafi er sich auf jede, die Materie des Aktes 
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nicht beriithrende Modifikation erstreckt, dann ist er, wie 
wir noch erértern werden!, weiter als der hier in Frage stehende 
Begriff der qualitativen Modifikation. 

§ 39. Die Vorstellung im Sinne des objektivierenden Aktes 

und thre qualitative Modifikation. 

Fiir die Zusammenfassung der objektivierenden Akte in 

Hine Klasse fiel fiir uns der Umstand entscheidend ins Gewicht, 

daB8 diese ganze Klasse durch einen qualitativen Gegensatz 

charakterisiert war, dali also, wie zu jedem nominalen belief, so 

zu jedem propositionalen, zu jedem vollen Urteil eine ,,bloRe 

Vorstellung“ als ihr Gegenstiick gehére. Es erhebt sich jetzt 

das Bedenken, ob diese qualitative Modifikation tiberhaupt ge- 

eignet sei, eine Klasse intentionaler Erlebnisse zu charakteri- 

sieren, und ob sie nicht vielmehr in der Gesamtsphare dieser 

Erlebnisse als Teilungsmotiv ihre Geltung habe. Fiir letzteres 

bietet sich ein naheliegendes Argument: Jedem intentionalen 

Erlebnis tiberhaupt entspricht eine blofe Vorstellung: dem 

Wunsche die bloBe Vorstellung des Wunsches, dem Hasse die 

bloBe Vorstellung des Hasses, dem Wollen die blofe Vorstellung 

des Wollens usw. — ganz so wie dem aktuellen Nennen und 

Aussagen die entsprechenden bloBen Vorstellungen. 

Indessen, hier darf man grundverschiedene Dinge nicht zu- 

sammenmengen. Zu jedem méglichen Akt, wie zu jedem mdg- 

lichen Erlebnis, ja wie ganz allgemein zu jedem méglichen Ob- 

jekt, gehért eine auf ihn beziigliche Vorstellung, und diese kann 

ebensowohl als setzende, wie als nichtsetzende (als ,,bloBe“ Vor- 

stellung) qualifiziert sein. Doch im Grunde genommen ist es 

gar nicht Hine, sondern eine ganze Mannigfaltigkeit verschieden- 

artiger Vorstellungen, und dies gilt selbst dann, wenn wir uns 

dabei (wie wir es stillschweigend getan haben werden) auf Vor- 

stellungen vom Typus der nominalen beschrinken. Diese Vor- 

stellung kann als anschauliche und gedankliche, als direkte oder 

1 Vgl. § 40, S. 4891. 
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attributiv vermittelte ihr Objekt vorstellen, und all das in mannig- 

facher Weise. Es geniigt aber fiir unsere Zwecke, von Hiner 

Vorstellung zu reden, oder irgendeine von ihnen, etwa die 

imaginative herauszuheben, da doch alle Arten Vorstellungen 

iiberall in gleicher Weise méglich sind. 

Also jedem Objekt entspricht die Vorstellung des Objekts, 

dem Hause die Vorstellung des Hauses, der Vorstellung die Vor- 

stellung der Vorstellung, dem Urteil die Vorstellung des Urteils, 

usw. Aber hier ist zu beachten, da die Vorstellung des Urteils, 

wie wir oben! schon ausgefiihrt haben, nicht die Vorstellung des 

geurteilten Sachverhalts ist. Und ebenso ist, allgemeiner, die 

Vorstellung einer Setzung nicht die Vorstellung des in der Weise 

der Setzung vorgestellten Gegenstandes. Die beiderseitig vor- 

gestellten Gegenstiinde sind verschiedene. Daher ist z. B. der 

Wille, der einen Sachverhalt realisieren will, ein anderer als der 

Wille, der ein Urteil oder eine nominale Setzung dieses Sach- 

verhalts realisieren will. Dem setzenden Akte entspricht sein 

qualitatives Gegensttick in total anderer Weise, als ihm und 

irgendeinem Akt tiberhaupt die Vorstellung von diesem Akte ent- 

spricht. Die qualitative Modifikation eines Aktes ist 

gleichsam eine total andere ,,Operation“ als die Hrzeu- 

gung einer auf ihn beziiglichen Vorstellung. Der wesent- 

liche Unterschied dieser beiden Operationen zeigt sich darin, daB 

die letztere, die Operation der vorstellenden Objekti- 

vierung, nach MaSgabe der Symbole 

0, VO), V[V(O)], - 
wobei O irgendein Objekt, V(O) die Vorstellung von O be- 
zeichne, tn infinitum tterderbar ist, die qualitative Modifi- 
kation aber nicht; und wieder, daf die vorstellende Objek- 
tivierung auf alle Objekte tiberhaupt anwendbar ist, 
wihrend die qualitative Modifikation nur fiir Akte einen 
Sinn hat. Und wieder darin, da8 in der einen Reihe von Modi- 
fikationen die ,,Vorstellungen“ ausschlieBlich nominale sind, 

* § 33, 8. 460. 
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wihrend in der anderen Reihe diese Beschrinkung nicht statthat; 
endlich, da® dort die Qualititen ganz auBer Frage bleiben, 
die Modifikation also wesentlich die Materien angeht, wihrend 
hier, bei der qualitativen Modifikation, eben die Qualitit das 

Modifizierte ist. Jedem Akte des belief entspricht als Gegenstiick 

eine ,,bloBe“ Vorstellung, welche dieselbe Gegenstindlichkeit 

und in genau gleicher Weise, d. i. auf Grund einer identischen 

Materie vorstellig macht wie jener Akt des belief, und welche 

sich von ihm nur dadurch unterscheidet, da sie die vorgestellte 

Gegenstandlichkeit, statt sie in der Weise der Seinsmeinung zu 

setzen, vielmehr dahingestellt sein laBt. Diese Modifikation 

lat sich natiirlich nicht iterieren, ebensowenig als sie bei Akten 

einen Sinn gabe, die nicht unter den Begriff des belief fallen. 

Sie schafft also in der Tat zwischen Akten dieser Qualitét und 

ihren Gegenstiicken einen einzigartigen Zusammenhang. Bei- 

spielsweise hat die setzende Wahrnehmung oder Erinnerung ihr 

Gegenstiick in einem entsprechenden Akte ,,bloSer“ Hinbildung 

von derselben Materie. Also z. B. in einer perzeptiven Bild- 

anschauung, wie bei der Betrachtung eines Gemaldes, das wir 

ohne jede Stellungnahme tiber Sein und Nichtsein des Dar- 

gestellten bloB asthetisch auf uns wirken lassen; oder auch in 

der Anschauung eines ,, Phantasiebildes“, wie wenn wir uns ohne 

jede aktuelle Seinsstellungnahme in der Phantasie ergehen. Na- 

tiirlich hat hier die ,,bloBe“ Vorstellung nicht wieder ein Gegen- 

stiick, es ist hier ganz unverstindlich, was das meinen und leisten 

sollte. Hat sich das ,,Glauben“ in ,,bloBes Vorstellen“ verwandelt, 

so kénnen wir héchstens zum Glauben zuriickkehren; aber 

eine sich in gleichem Sinne wiederholende und fortfiihrende 

Modifikation gibt es nicht. 

Anders wenn wir die Operation der qualitativen Modifikation 

mit derjenigen der vorstellenden Objektivierung, der nominalen, 

vertauschen. Hier ist die Méglichkeit der Iteration evident. Am 

einfachsten zeigen wir dies in der Beziehung der Akte auf das 

Ich und ihrer Verteilung auf verschiedene Zeitpunkte oder Per- 

sonen. Einmal nehme ich etwas wahr, das andere Mal stelle 
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ich mir vor, da8 ich dies wahrnehme, ein drittes Mal stelle ich 

wieder vor, da8 ich mir vorstelle, daS ich wahrnehme usw.* 

Oder ein anderes Beispiel. A wird gemalt. Ein zweites Gemilde 

stellt abbildend das erste dar, ein drittes dann das zweite, usw. 

Hier sind die Unterschiede unverkennbar. Natiirlich sind es 

nicht bloBe Unterschiede der Empfindungsinhalte, sondern Unter- 

schiede der auffassenden Aktcharaktere (und zumal der inten- 

tionalen Materien), ohne welche die Rede von Phantasiebild, Ge- 

miilde usw. ja auch sinnlos ware. Und diese Unterschiede erfaBt 

man immanent, ist ihrer phinomenologisch gewif, sowie man 

die entsprechenden Erlebnisse vollzieht und sich dabei ihren 

intentionalen Unterschieden reflektiv zuwendet. Dies ist z. B. 

der Fall, wenn man unterscheidend aussagt: von A habe ich 

jetzt eine Wahrnehmung, von B eine Phantasievorstellung, C ist 

hier, in diesem Gemilde, dargestellt usw. Wer sich diese Ver- 

hiltnisse klar gemacht hat, wird nicht in den Fehler derjenigen 

verfallen kénnen, welche die Vorstellungen von Vorstel- 

lungen als phinomenologisch nicht nachweisbar, ja als bloBe 

Fiktionen erklaren. Wer so urteilt, vermengt wohl die beiden 

hier unterschiedenen Operationen, er unterschiebt der Vorstel- 

lung von einer blofen Vorstellung die allerdings unmdgliche 

qualitative Modifikation zu dieser Vorstellung. 

Wir glauben nun hinsichtlich der einander durch konforme 

Modifikation koordinierten Qualititen eine Gattungsgemeinschaft 

annehmen zu diirfen?, und halten es auch fiir richtig, da& die 

eine oder andere dieser Qualititen allen Akten zukommt, aus 

* Natiirlich ist all das nicht empirisch-psychologisch zu verstehen. Es 

handelt sich (sowie iiberall in der vorliegenden Untersuchung) um apriorische, 
in dem reinen Wesen griindende Méglichkeiten, die wir als solche in apodik- 

tischer Evidenz erfassen. 

? Vgl. jedoch dazu die Interpretation der »Gattungsgemeinschaft* als 
ein eigentiimliches Verhiltnis von ,Wesen und Gegenwesen“ in meinen 
»ldeen* S, 233. Uberhaupt hat die weitere Verfolgung der Ergebnisse dieser 
vorliegenden Untersuchung zu manchen wesentlichen Vertiefungen und Besse- 
rungen gefuhrt. Vgl. insbesondere dort die §§ 109 bis 114, 117 tber ,Neu- 
tralitatsmodifikation“. 
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welchen sich die Hinheit eines jeden qualitativ unmodifizierten 
oder modifizierten Urteils wesentlich aufbaut, gleichgiiltig ob wir 
auf die Akte der blofen Bedeutungsintention, oder auf die der 
Bedeutungserfiillung hinblicken. Im iibrigen ist es selbstverstind- 
lich, daB jene bloBen Vorstellungen von ganz beliebigen Akten, 

die wir oben von den nur! bei setzenden Akten miglichen 

qualitativen Gegenstiicken unterschieden, als bloBe Vorstellungen 

selbst solche Gegenstiicke sind, nur sind sie es nicht zu ihren 

originéren Akten, die vielmehr ihre Vorstellungsobjekte sind. 

Die bloBe Vorstellung eines Wunsches ist nicht das Gegenstiick 

des Wunsches, sondern irgendeines auf denselben bezogenen 

setzenden Aktes, z. B. einer Wahrnehmung des Wunsches. 

Dieses Paar, Wahrnehmung und blof8e Vorstellung des Wun- 

sches, ist von Hiner Gattung, beides sind objektivierende Akte; 

wihrend der Wunsch selbst und seine Wahrnehmung, bzw. auch 

seine EKinbildung oder eine sonstige auf ihn beziigliche YVorstel- 

lung, von verschiedener Gattung sind. 

§ 40. Fortsetzwng. Qualitative und imaginative Modifikation. 

Sehr nahe liegt es, die setzenden Akte als ftirwahrhaltende, 

ihre Gegenstiicke als einbildende Akte zu bezeichnen. Beide 

Ausdriicke haben, soviel im ersten Augenblick fiir sie zu sprechen 

scheint, ihre Bedenken, welche zumal der terminologischen 

Fixierung des letzteren entgegentreten. Wir nehmen die Kr- 

wagung dieser Bedenken als Anla8, um einige nicht unwichtige 

Erganzungen auszufiihren. 

Von einem Fiirwahrhalten spricht die ganze logische Tra- 

dition nur bei Urteilen, d. i. Aussagebedeutungen. Jetzt aber 

wiren alle Wahrnehmungen, Erinnerungen, Erwartungen, alle 

Akte ausdriicklich-nominaler Setzung als Fiirwahrhaltungen be- 

zeichnet. Was ferner das Wort ,, Hinbildung“ anbelangt, so meint 

es in der tiblichen Rede zwar einen nichtsetzenden Akt; aber es 

miiBte seinen originiren Sinn iiber die Sphire der sinnlichen 

1 Vgl. die vorige Anmerkung. 
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Einbildung in dem MaBe erweitern, da8 sein Umfang alle még- 

lichen Gegenstiicke der Fiirwahrhaltungen in sich faBte. An- 

dererseits bediirfte das Wort auch der Hinschrinkung, insofern 

der Gedanke ausgeschlossen bleiben miiBte, als ob Hinbildungen, 

sei es bewuBte Fiktionen, sei es gegenstandslose Vorstellungen, 

oder gar falsche Meinungen seien. LErzihltes nehmen wir oft 

genug auf, ohne uns in Wahrheit oder Falschheit irgendwie zu 

entscheiden. Und selbst wenn wir einen Roman lesen, verhalt 

es sich normalerweise nicht anders. Wir wissen, daB es sich 

um eine isthetische Fiktion handle; aber dieses Wissen bleibt 

bei der rein Asthetischen Wirkung auSer Aktion.1 Alle <Aus- 

driicke sind in diesen Fallen sowohl nach Seiten der Bedeutungs- 

intentionen, als der sich einstellenden Phantasieerfiillungen Trager 

von setzungslosen Akten, von ,,Hinbildungen“, im Sinne der er- 

wogenen Terminologie. Dies betrifft also auch die ganzen Aus- 

sagen. Die Urteile werden zwar in gewisser Weise vollzogen, 

aber sie haben nicht den Charakter wirklicher Urteile; wir glauben 

nicht, wir leugnen und bezweifeln aber auch nicht, was da er- 

zihlt wird; ohne jedes Fiirwahrhalten lassen wir es auf uns 

wirken, wir vollziehen statt der wirklichen Urteile blo8 ,,Hin- 

bildungen“. Aber nun diirfte die Rede nicht etwa so verstanden 

werden, wie sie es gerade nahelegt, als ob an die Stelle der 

wirklichen Urteile Phantasieurteile treten sollten. Wir 

voliziehen vielmehr statt des Urteils als der ,,Fiirwahrhaltung“ 

seines Sachverhalts, die qualitative Modifikation, das neutrale 

Dahingestellthaben desselben Sachverhalts, das keineswegs mit 

einem Phantasieren dieses Sachverhalts identifiziert werden darf. 

Der Name Einbildung ist eben mit einer Unzutriglichkeit 

behaftet, die seiner terminologischen Kinfiihrung ernstlich im 

Wege steht: er weist auf eine imaginative Auffassung hin, auf 

eine Phantasieauffassung oder eine im eigentlicheren Sinne bild- 

liche, wahrend wir doch keineswegs sagen kénnen, alle nicht- 
setzenden Akte seien imaginierende, alle setzenden. 

1 Ahnliches gilt natiirlich fiir sonstige Darbietungen der Kunst, z. B. fiir 
die asthetische Bildbetrachtung. 
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nicht-imaginierende. Mindestens das letztere ist ohne 
weiteres klar. Z. B. ein imaginierter sinnlicher Gegenstand kann 
uns ebensowohl in der Weise der Setzung als seiender gegen- 
tberstehen, wie in der modifizierten Weise als eingebildeter. Und 
er kann dies sogar, wahrend der reprisentative Gehalt seiner An- 

schauung identisch bleibt, also dasjenige identisch bleibt, was der 

Anschauung nicht nur tiberhaupt die Bestimmtheit der Beziehung 

auf diesen Gegenstand, sondern zugleich den Charakter einer 

imaginativen Reprasentation verleiht, welche den Gegenstand in 

der Weise der phantasiemiSigen oder der abbildenden Vor- 

stellung vergegenwartigt. Z. B. der Erscheinungsgehalt eines 

Gemaldes mit seinen gemalten Figuren u. dgl. bleibt derselbe, 

ob wir diese als Vorstellungen wirklicher Objekte nehmen, oder 

sie rein asthetisch, ohne Setzung auf uns wirken lassen. Ob 

die parallele Sachlage bei der normalen Wahrnehmung in Rein- 

heit vorkommt, erscheint allerdings zweifelhaft; naimlich ob die 

Wahrnehmung bei vollstaéndiger Identitét ihres sonstigen phano- 

menologischen Bestandes qualitativ modifiziert werden und so 

ihren normalen Setzungscharakter einbiifen kann; es fragt sich, 

ob die fiir die Wahrnehmung charakteristische perzeptive Auf- 

fassung des Gegenstandes als eines ,,selbst“ (und leibhaft) gegen- 

wirtigen nicht alsbald tibergeht in eine Bildauffassung, in welcher 

der Gegenstand, analog wie im Falle der normalen perzeptiven 

Bildlichkeit (Gemiilde u. dgl.) als bildlich und nicht mehr als selbst 

gegeben erscheint. Doch wird man hier auf mancherlei sinnliche 

Scheine hinweisen kénnen, wie stereoskopische Phinomene, die 

man doch sehr wohl als ,blofe Phanomene* hinnehmen kann, ganz 

wie dsthetische Objekte, also ohne Stellungnahme, und zugleich 

doch als sie selbst und nicht als Bilder fiir anderes. Indessen 

es geniigt, daB die Wahrnehmung in eine korrespondierende 

Bildlichkeit tibergehen kann (also in einen Akt, der die gleiche 

Materie in sich birgt, obschon in verschiedener Auffassungsform) 

auch ohne Veranderung ihres Setzungscharakters. 

Wir sehen, da8 sich hier zweierlei konforme Modifikationen 

unterscheiden lassen, die qualitative und die imaginative. 
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In beiden bleibt die Materie ungedndert. Bei Identitét der 

Materie ist es eben nicht blo& die Qualitit, welche im Akte 

noch wechseln kann. Qualitiit und Materie haben wir zwar als 

das ,,durchaus Wesentliche“, weil Bedeutungsmafige und von 

keinem Akte Abtrennbare, gefaBt; wir haben aber von vorn- 

herein darauf hingewiesen, da8 noch andere Momente in den 

Akten unterscheidbar sind. Eben diese kommen, wie die nachste 

Untersuchung genauer zeigen wird, fiir die Unterschiede zwischen 

unanschaulicher Objektivation und Intuition, und wieder zwischen 

Perzeption und Imagination in Betracht. 

Sind die deskriptiven Verhiltnisse einmal geklart, so ist es 

offenbar eine blo& terminologische Streitfrage, ob man das Wort 

Urteil, wie wir es im Sinne der Tradition tun, auf die (un- 

modifizierten) Aussagebedeutungen einschrankt, oder ob man ihm 

die -ganze Sphire der Akte des belief als Anwendungsgebiet zu- 

erkennt. Da8 im ersten Falle keine ,Grundklasse“ von Akten, 

ja nicht einmal eine niederste qualitative Differenz voll umspannt 

ist, sofern die Materie — wozu bei unserem Begriff von Materie 

sowohl das zst wie zst nicht gehort — fiir die Umgrenzung mit- 

bestimmend ist, tut nichts zur Sache. Da Urtedl ein logischer 

Terminus ist, so hat allein das logische Interesse und die logische 

Tradition zu entscheiden, was fiir ein Begriff ihm Bedeutung zu 

geben hat. In dieser Hinsicht wird man wohl sagen miissen, 

dali ein so fundamentaler Begriff, wie derjenige der (idealen) 

Aussagebedeutung, als welche doch die letzte Hinheit ist, auf 

die alles Logische zuriickbezogen sein mu8, seinen natiirlichen 

und angestammten Ausdruck behalten mu8. Der Terminus Urteils- 

akt wire also auf die entsprechenden Aktarten, auf die Bedeutungs- 

intentionen kompletter Aussagen und auf die ihnen angemessenen, 

dasselbe bedeutungsmafige Wesen besitzenden Erfiillungen zu be- 

schrinken. Die Bezeichnung aller setzenden Akte als Urteile hat 

die Tendenz, den wesentlichen Unterschied, der die nominalen 

und propositionalen Akte bei aller qualitativen Gemeinsamkeit 

trennt, zu verhiillen und damit eine Reihe wichtiger Verhiltnisse 

zu verwirren. Abhnlich wie mit dem Terminus Urteil verhalt es 
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sich mit dem Terminus Vorstellung. Was die Logik darunter 
verstehen soll, mu8 ihr eigenes Bediirfnis entscheiden. Sicher- 
lich ist dann Riicksicht zu nehmen auf die ausschlieSende 
Sonderung zwischen Vorstellung und Urteil und auf den Um- 

stand, da die Vorstellung als etwas das volle Urteil méglicher- 

weise Aufbauendes gelten will. Ob man dann jenen Vorstellungs- 

begriff annehmen soll, den Botzano, alle méglichen Teil- 

bedeutungen von logischen Urteilen zusammenfassend, seiner 

Behandlung der Wissenschaftslehre zugrunde gelegt hat; oder ob 

man sich auf die relativ selbstindigen Bedeutungen dieser Art, 

phaénomenologisch gesprochen, auf die abgeschlossenen Urteils- 

glieder und speziell die nominalen Akte beschrinken soll; oder 

weiter, ob man nicht vielmehr, eine andere Teilungsrichtung be- 

vorzugend, als Vorstellungen die blofe Repriasentation fassen 

muB, d.h. den Gesamtinhalt der jeweiligen Akte, der nach 

Abstraktion von der Qualitaét tibrig bleibt und in sich also vom 

intentionalen Wesen nur die Materie enthalt — das sind schwierige 

und jedenfalls nicht an dieser Stelle zu entscheidende Fragen. 

§ 41. Neue Interpretation des Satxes von der Vorstellung als 

Grundlage aller Akte. Der objektivierende Akt als primdrer Trager 

der Materve. 

Eint Anzahl Forscher in alterer und neuerer Zeit fait den 

Terminus Vorstellung so weit, dafi er mit den ,,bloB vorstellen- 

den“ Akten auch die ,fiirwahrhaltenden“ und zumal die Urteile 

in sich begreift, kurzum die Gesamtsphare der objekti- 

vierenden Akte. Unter Zugrundelegung dieses wichtigen, 

eine geschlossene Qualitiétsgattung ausprigenden Begriffes ge- 

winnt der Satz von der Vorstellungsgrundlage — wir haben 

dies oben bereits angekiindigt — einen neuen und besonders 

bedeutsamen Sinn, von welchem der vorige, sich auf den 

nominalen Vorstellungsbegriff aufbauende, bloB eine sekundire 

Abzweigung ist. Wir diirfen nimlich sagen: Jedes inten- 

tionale Erlebnis ist entweder ein objektivierender Akt 

oder hat einen solchen Akt zur ,Grundlage“, d.h. er hat 
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in diesem letzteren Falle einen objektivierenden Akt notwendig 

als Bestandstiick in sich, dessen Gesamtmaterie zugleich, 

und zwar individuell identisch seine Gesamtmaterie ist. 

All das, was wir, den Sinn des noch ungeklarten Satzes aus- 

einanderlegend, bereits! gesagt haben, kénnen wir fast wort- 

getreu hier in Anspruch nehmen und hierdurch zugleich dem 

Terminus objektivierender Akt seine Rechtfertigung verleihen. 

Denn wenn sich kein Akt, oder vielmehr keine Aktqualitat, die 

nicht selbst von der Art der objektivierenden ist, ihre Materie 

zueignen kann, es sei denn mittels eines mit ihr zu einem ein- 

heitlichen Akt verwobenen objektivierenden Aktes: so haben die 

objektivierenden Akte eben die einzigartige Funktion, allen 

iibrigen Akten die Gegenstindlichkeit zu allererst vorstellig zu 

machen, auf die sie sich in ihren neuen Weisen beziehen sollen. 

Die Beziehung auf eine Gegenstindlichkeit konstituiert sich tiber- 

haupt in der Materie. Jede Materie ist aber, so sagt unser 

Gesetz, Materie eines objektivierenden Aktes und kann 

nur mittels eines solchen zur Materie einer neuen, in ihm 

fundierten Aktqualitit werden. Wir haben gewissermaBen pri- 

mare und sekundare Intentionen zu unterscheiden, von 

welchen die letzteren ihre Intentionalitét nur der Fundierung 

durch die ersteren verdanken. Ob im tibrigen die primiren, ob- 

jektivierenden Akte den Charakter der setzenden (fiirwahrhalten- 

den, glaubenden) oder nichtsetzenden (,bloB vorstellenden‘, 

neutralen) haben, ist fiir diese Funktion gleichgiiltig. Manche 

sekundire Akte verlangen durchaus Fiirwahrhaltungen, wie z. B. 

Freude und Trauer; fiir andere geniigen bloBe Modifikationen, 

wie z. B. fir den Wunsch, fiir das Asthetische Gefiihl. Sehr oft 

ist der unterliegende objektivierende Akt eine Komplexion, welche 

Akte von beiderlei Art in sich faBt. 

§ 42. Weitere Ausfiihrungen. Fundamentalsdtxe fiir komplexe Alte. 

Zur niheren Beleuchtung der merkwiirdigen Sachlage fiigen 
wir noch folgende Bemerkungen hinzu. 

1 Vel. § 23, S. 427f. 
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Jeder zusammengesetzte Akt ist eo ipso qualitativ komplex; 
er hat so viele Qualititen (ob nun von verschiedener oder von 
derselben Art oder Differenz), als in ihm einzelne Akte unter- 
scheidbar sind. Jeder zusammengesetzte Akt ist ferner ein fun- 
dierter Akt; seine Gesamtqualitét ist nicht eine bloBe Summe 
der Qualititen der Teilakte, sondern eben eine Qualitat, deren 

Hinheit in diesen aufbauenden Qualititen fundiert ist, ebenso 

wie die Hinheit der Gesamtmaterie nicht eine bloBe Summe der 

Materien der Teilakte ist, sondern, wofern eine Verteilung der 

Materie nach den Teilakten tiberhaupt statthat, in den Teilmaterien 

fundiert ist. Es gibt aber in der Weise, wie ein Akt qualitativ 

komplex und in anderen Akten fundiert ist, wesentliche Unter- 

schiede, und dies mit Riicksicht auf die verschiedene Weise, in 

der sich die verschiedenen Qualititen zueinander und zur ein- 

heitlichen Gesamtmaterie und zu den eventuellen Teilmaterien 

verhalten, und in der sie durch verschiedene elementare Fun- 

dierungen Kinheit gewinnen. 

Ein Akt kann derart komplex sein, dafi seine komplexe 

Gesamtqualitat in mehrere Qualitiéten zerstiickbar ist, deren 

jede eine und dieselbe Materie individuell-identisch gemein 

hat; so z. B. in der Freude iiber eine Tatsache die Komplexion 

der spezifischen Qualitét der Freude und derjenigen der Fiir- 

wahrhaltung, in welcher uns die Tatsache vorstellig ist. Dar- 

nach méchte man denken, da jede dieser Qualitéten mit Aus- 

nahme einer einzigen und beliebigen unter ihnen fortfallen kénnte, 

wihrend immer noch ein konkret vollstindiger Akt bliebe. Man 

méochte ferner auch denken, da8 Qualititen beliebiger Gattung mit 

einer einzigen Materie in angegebener Art verbunden sein kénnten. 

Unser Gesetz besagt, daB all das nicht méglich ist, sondern dab 

in jeder solchen Komplexion und in jedem Akte tiberhaupt not- 

wendig eine Aktqualitét von der Gattung der objektivierenden 

vorhanden sein mu8, weil eine Materie tiberhaupt nicht realisier- 

bar ist, es sei denn als Materie eines objektivierenden Aktes. 

Qualititen anderer: Gattung sind folglich immer in objekti- 

vierenden Qualititen fundiert; niemals kénnen sie mit einer Materie 
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unmittelbar und fir sich allein verkntipft sein. Wo sie auftreten, 

da ist der gesamte Akt notwendig ein qualitativ mehr formiger, 

d.h. Qualitiiten verschiedener Qualitatsgattungen enthaltender; und 

des naheren so, da8 von ihm allzeit ein voller objektivierender 

Akt (sc. einseitig 4) ablisbar ist, der die gesamte Materie des Gesamt- 

aktes auch als seine Gesamtmaterie besitzt. Im entsprechenden 

Sinne einfirmige Akte brauchen tibrigens nicht einfache zu sein. 

Alle einférmigen Akte sind objektivierend, und wir diirfen sogar 

umkehren, alle objektivierenden Akte sind einformig; aber ob- 

jektivierende Akte kénnen noch komplex sein. Die Materien der 

Teilakte sind jetzt bloBe Teile der Materie des Gesamtaktes; in 

diesem konstituiert sich die Gesamtmaterie dadurch, da zu den 

Teilakten Teile der Materie gehdren, und da zum Hinheitlichen 

der Gesamtqualitit das Kinheitliche der Gesamtmaterie gehdrt. 

Die Teilung kann im iibrigen eine explizite Gliederung sein; 

es kann aber auch (in der friiher beschriebenen? Art der No- 

minalisierung) innerhalb nominalisierter Materien eine implizierte 

Gliederung jeder Form auftreten, die sonst in freien Synthesen 

statthaft ist. Jeder Aussagesatz bietet uns, ob er nun in normaler 

Bedeutung (als behauptender) oder in modifizierter Bedeutung 

fungiert, ein hierhergehériges Beispiel. Den Gliedern entsprechen 

unterliegende Teilakte mit Teilmaterien; den verbindenden Formen, 

dem 7st oder zst nicht, dem wenn und so, dem und, dem oder 

u. dgl. entsprechen fundierte Aktcharaktere, aber zugleich fun- 

dierte Momente der Gesamtmaterie. Bei all dieser Komplexion 

ist der Akt ein einformiger; wir finden auch nur Eine objekti- 

vierende Qualitéit, welche zu der Gesamtmaterie gehért; und 

mehr als Hine objektivierende Qualitét kann auf eine 

einzige und als Ganzes genommene Materie nicht be- 

zogen sein. 

Aus solcher Hinférmigkeit erwichst nun Mehrformigkeit, sei 

es dadurch, da der objektivierende Gesamtakt sich mit neu- 

artigen, auf die Gesamtmaterie beztiglichen Qualitiiten verbindet, 

+ Vgl. Unt. III, § 16, 8. 264. 

? Vel. oben im § 38, 8. 482. 
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oder auch dadurch, da8 die neuen Qualititen sich blo8 einzelnen 
Teilakten zugesellen; wie wenn sich, auf Grund einer einheitlichen 
gegliederten Anschauung, beziiglich des einen Gliedes Gefallen, 
beziiglich des anderen MiBfallen einstellt. Umgekehrt ist es selbst- 
verstindlich, da8 in jedem komplexen Akt, der wie immer, ob 

auf die Gesamtmaterie oder auf deren Teile gegriindete Akt- 

qualititen von nichtobjektivierender Art enthilt, diese 

Aktqualitéten siamtlich sozusagen herausgestrichen werden 

kénnen; es bleibt dann ein voller objektivierender Akt iibrig, 

der noch die gesamte Materie des urspriinglichen Aktes in sich 

enthalt. 

Eine weitere Folge der hier waltenden Gesetzmifigkeit ist 

auch die, daf die letztfundierenden Akte eines jeden kom- 

plexen Aktes (bzw. die letztimplizierten in den nominalen 

Gliedern) objektivierende Akte sein mtissen. Dieselben sind alle 

yon der Art der nominalen Akte, und zwar sind! schlieBlich die 

letztimplizierten Glieder in jeder Hinsicht einfache nominale 

Akte, schlichte Verbindungen einer einfachen Qualitét mit einer 

einfaltigen Materie. Wir kénnen auch den Satz aussprechen, daf 

alle einfachen Akte nominale sind. Natiirlich gilt nicht die Um- 

kehrung; nicht alle nominalen Akte sind einfach. Sowie in 

einem objektivierenden Akte eine gegliederte Materie auftritt, 

findet sich darin auch eine kategoriale Form, und allen katego- 

rialen Formen ist es wesentlich, sich in fundierten Akten zu 

konstituieren, wie wir noch? genauer erértern werden. 

In den vorstehenden und den niachstfolgenden Ausfihrungen 

braucht man unter Materie nicht das blofe abstrakte Moment des 

intentionalen Wesens zu verstehen; man kénnte ihr auch das Ganze 

des Aktes, nur unter Abstraktion von der Qualitiét — also das, was 

wir in der na&chsten Untersuchung die Reprasentation nennen wer- 

den — substituieren: alles Wesentliche bliebe dann bestehen. 

1 Nach § 38, 8. 483. 
2 Im zweiten Abschnitt der VI. Untersuchung. 

Husserl, Log, Unters. Il. 32 
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§ 43. Riickblick auf die friihere Interpretation des behandelien Satxes. 

Man versteht nun auch, warum wir oben! behaupten durften, 

der aufGrund des nominalen Vorstellungsbegriffes inter- 

pretierte Satz Brenranos sei eine bloBe sekundire Folge 

desselben Satzes in der neuen Interpretation. Ist jeder 

nicht selbst schon (bzw. nicht rein) objektivierende Akt in objek- 

tivierenden Akten fundiert, so muB8 er selbstverstindlich zuletzt 

auch in nominalen Akten fundiert sein. Denn jeder objektivie- 

rende Akt ist, wie wir besprachen, entweder einfach, also eo ¢pso 

nominal, oder zusammengesetzt, also in einfachen, d. i. wieder 

in nominalen Akten fundiert. Die neue Interpretation ist offen- 

bar sehr viel bedeutsamer, weil nur bei ihr die wesentlichen 

Grundverhiltnisse eine reine Ausprigung erfahren. In der 

anderen Interpretation, obschon sie nichts Unrichtiges aus- 

sagt, mengen oder kreuzen sich zwei grundverschiedene 

Fundierungsarten: 

1. Die Fundierung nicht-objektivierender Akte (wie Freuden, 

Wiinsche, Wollungen) in objektivierenden (Vorstellungen, Fiir- 

wahrhaltungen), wobei primar eine Aktqualitiét in einer anderen 

Aktqualitit und erst mittelbar in einer Materie fundiert ist. 

2. Die Fundierung objektivierender Akte in anderen objekti- 

vierenden Akten, wobei primar eine Aktmaterie in anderen Akt- 

materien fundiert ist (z. B. die einer pradikativen Aussage in den- 

jenigen der fundierenden Nominalakte). Denn so kénnen wir die 

Sache auch ansehen. Der Umstand, dafi keine Materie ohne ob- 

jektivierende Qualitét méglich ist, mu dann von selbst die Folge 

haben, daf, wo eine Materie in anderen Materien fundiert ist, 

auch ein objektivierender Akt der ersten Materie in eben solchen 

Akten der letzteren Materien fundiert ist. Sonach hat die Tat- 

sache, daB jeder Akt allzeit in nominalen Akten fun- 

diert ist, verschiedene Quellen. Die urspriingliche Quelle 

liegt tiberall darin, daf jede einfache, also keine materiale Fun- 

1 § 41, S. 493. 
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dierung mehr einschlieBende Materie eine nominale, und darnach 
jeder letztfundierende objektivierende Akt ein nominaler ist. Da 
aber alle andersartigen Aktqualititen in objektivierenden fundiert 
sind, so tibertrigt sich die letzte Fundierung durch nominale 
Akte von den objektivierenden auf alle Akte tiberhaupt. 

Sechstes Kapitel. 

Zusammenstellung der wichtigsten Aquivokationen der 

Termini Vorstellung und Inhalt. 

§ 44. _,, Vorstellung“. 

Wir sind in den letzten Kapiteln auf eine vier-, bzw. fiinf- 

fache Aquivokation des Wortes Vorstellung gesto8en. 

1. Vorstellung als Aktmaterie; oder wie wir in nahe- 

liegender Vervollstandigung auch sagen kénnen: Vorstellung als 

die dem Akte zugrunde liegende Reprasentation, d. h. als der 

volle Gehalt des Aktes mit Ausschlu8 der Qualitit; denn auch 

dieser Begriff spielte in unseren Ausfiihrungen mit, obschon es 

bei unserem speziellen Interesse fiir das Verhaltnis zwischen 

Qualitét und Materie darauf ankam, letztere besonders zu betonen. 

Die Materie sagt gleichsam, welcher Gegenstand im Akte gemeint 

ist und mit welchem Sinne er hierbei gemeint ist; die Repri- 

sentation aber zieht iiberdies die Momente heran, die auferhalb 

des intentionalen Wesens liegen und es machen, daf z. B. der 

Gegenstand gerade in der Weise der perzeptiven oder imaginati- 

ven Anschauung oder eines blofen unanschaulichen Meinens 

gemeint ist. Dariiber folgen umfassende Analysen im ersten 

Abschnitt der nachsten Untersuchung. 

2. Vorstellung als ,bloBe Vorstellung“, als qualitative 

Modifikation irgendeiner Form des ,belief“, z. B. als bloSes 

Satzverstindnis, ohne innere Entscheidung in Zustimmung oder 

Verwerfung, ohne Vermutung oder Bezweiflung usw. 
32* 
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3. Vorstellung als nominaler Akt, zB. als Subjektvor- 

stellung eines Aussageaktes. 

4, Vorstellung als objektivierender Akt, d. i. im Sinne 

der Aktklasse, die notwendig in einem jeden vollstandigen Akte 

vertreten ist, weil jede Materie (bzw. Reprisentation) primar als 

Materie (bzw. Reprisentation) eines solechen Aktes gegeben sein 

mu8. Diese qualitative ,Grundklasse“ befaBt sowohl die Akte 

des belief, des nominalen und propositionalen, als auch deren 

»Gegenstiicke“, so daB alle Vorstellungen im obigen zweiten und 

dritten Sinne mit hierhergehéren. 

Die genauere Analyse dieser Begriffe von Vorstellung, baw. 

der durch sie umfaften Erlebnisse, und die endgiiltige Feststellung 

ihres Verhiltnisses zueinander wird noch die Aufgabe weiterer 

phainomenologischer Forschungen sein miissen. Was wir hier 

nur noch versuchen wollen, ist eine Anreihung von anderen 

Aquivokationen des in Rede stehenden Terminus. Sie scharf aus- 

einanderzuhalten, ist fiir unsere logisch-erkenntnistheoretischen 

Bemiihungen von fundamentaler Wichtigkeit. Die phinomenolo- 

gischen Analysen, welche fiir die Auflésung dieser Aquivokationen 

die unerlaflichen Voraussetzungen bilden, haben wir in unseren 

bisherigen Darlegungen allerdings nur zum Teil zm extenso kennen 

gelernt; aber das noch Fehlende war schon mehrfach beriihrt und 

zumeist soweit angedeutet, da wir die Hauptpunkte in Kiirze be- 

zeichnen kénnen. Wir setzen die Aufzahlung also fort, wie folgt: 

5. Das Vorstellen wird haufig dem blofen sich Denken 

gegentibergesetzt. Hs ist dann derselbe Unterschied maSgebend, 

der auch als Gegensatz von Anschauung und Begriff be- 

zeichnet wird. Von einem Ellzpsotd habe ich eine Vorstellung, 

von einer Kummerschen Fliche nicht; aber durch passende Zeich- 

nungen, durch Modelle oder durch theoretisch geleitete Bewe- 

gungen der Phantasie kann ich auch von ihr eine Vorstellung 

gewinnen. Hin rundes Viereck, ein regelmadPiger Zwanxigflichner 

und dergleichen apriorische Unmiglichkeiten sind in diesem 

Sinne ,unvorstellbar*. Ebenso auch ein vollstindig begrenxtes 

Stiick einer Euklidischen Mannigfaltigkett von mehr als drei 
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Dimensionen, die Zahl 7 und ahnliche, von aller Unvertriglich- 
keit freie Bildungen. In all diesen Fallen der Unvorstellbarkeit 
sind uns ,blofe Begriffe* gegeben; genauer zu reden, wir haben 

nominale Ausdriicke und diese belebt von Bedeutungsinten- 

tionen, in welchen die bedeuteten Gegenstiinde in mehr oder 

minder unbestimmter Weise — zumal etwa in der unbestimmt 

attributiven Form ei A als bloke Triiger bestimmt genannter 

Attribute — ,gedacht* sind. Dem blofen Denken steht nun 

gegentiber das ,Vorstellen*: offenbar ist es die der bloBen Be- 

deutungsintention Erfiillung, und zwar angemessene Er- 

fiillung verleihende Anschauung. Die neue Klasse von Fallen 

ist also dadurch begiinstigt, dafi sich den fiir das letzte Hr- 

kenntnisinteresse unbefriedigenden Denkvorstellungen — sei es 

den rein symbolischen Bedeutungsintentionen, sei es den mit stiick- 

weiser und wie immer inadaquater Anschauung vermischten — 

eine ,,korrespondierende Anschauung“ allseitig und gliedweise 

anschmiegt: Genau als so bestimmtes steht uns das in Wahr- 

nehmung oder Imagination Angeschaute vor Augen, wie es 

auf der Seite des Denkens intendiert war. Sich etwas Vor- 

stellen, heiBt jetzt also: sich eine entsprechende An- 

schauung von dem verschaffen, was blo& gedacht, d.i. 

also zwar bedeutet, aber bestenfalls nur sehr unzu- 

reichend veranschaulicht war. 

6. Ein sehr gewoéhnlicher Begriff von Vorstellung betrifft 

den Gegensatz der Imagination zur Wahrnehmung. Dieser 

Vorstellungsbegriff herrscht in der gewéhnlichen Rede vor. Sehe 

ich die Peterskirche, so stelle ich sie nicht vor. Ich stelle sie 

aber vor, wenn ich sie mir im,, Erinnerungsbilde“ vergegenwartige, 

oder wenn ich sie im gemalten, gezeichneten Bilde u. dgl. vor 

Augen habe. 

7. Vorstellung war soeben der konkrete Akt der Imagi- 

nation. Ndaher besehen, heiB®t aber auch das Bild als phy- 

sisches Ding Vorstellung des Abgebildeten, wie z. B. in den 

Worten diese Photographie stellt die Peterskirche vor. Vorstellung 

hei®t dann weiter auch das hierbei erscheinende Bildobjekt 
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(im Unterschied vom Bildsujet, vom abgebildeten Objekt): 

das hier in den photographischen Farben erscheinende Ding ist 

nicht die photographierte Kirche (Bildsujet), sondern stellt sie 

nur vor. Diese Aquivokationen iibertragen sich auf die ,,Bild- 

lichkeit“ der schlichten Vergegenwirtigungen in der Erinnerung 

oder bloBen Phantasie. In naiver Weise wird das Erscheinen 

des Phantasierten als solchen im Erlebnis wie ein reelles Darinnen- 

sein eines Bildes im BewuStsein interpretiert; das Erscheinende 

im Wie seiner Erscheinungsweise gilt als innerliches Bild und 

so wie ein gemaltes Bild als ,,Vorstellung“ fiir die phantasierte 

Sache. Dabei macht man sich nicht klar, daf das innere ,, Bild“ 

und seine Weise, mit anderen miglichen Bildern eine und 

dieselbe Sache ,,vorzustellen“, sich intentional konstituiert 

und selbst nicht als reelles Moment des Phantasieerlebnisses 

gelten kann. 

8. In der daquivoken Rede von Vorstellung in allen Fallen, 

wo ein Bildverhidltnis supponiert wird, spielt auch folgender 

Gedanke eine wirksame Rolle. Das oft sehr inadaquate Bild 

»Teprisentiert“ die Sache und erinnert zugleich an sie, ist fiir 

sie Zeichen. Letzteres so, daf es sich als geeignet erweist, eine 

direkte und inhaltreichere Vorstellung von ihr herbeizuziehen. 

Die Photographie erinnert an das Original und ist zugleich sein 

Reprisentant, in gewisser Weise sein Stellvertreter. Ihre Bild- 

vorstellung ermiglicht mancherlei Urteile, die sonst auf Grund 

der Wahrnehmung des Originals zu fallen waren. Ahnlich 

fungiert oft auch ein der Sache inhaltlich fremdes Zeichen, z. B. 

ein algebraisches Symbol. Es erregt die Vorstellung des Be- 

zeichneten (mag dieses auch ein Unanschauliches sein, ein In- 

tegral u. dgl.), fiihrt darauf unsere Gedanken (wie wenn wir uns 

den vollen definitorischen Sinn des Integrals vergegenwirtigen) ; 

zugleich kann das Zeichen im Zusammenhang mathematischer 

Operationen ,,reprisentativ“, als Stellvertreter fungieren, man 

operiert’ damit additiv, multiplikativ usw., als ob in ihm das 

1 Vgl. die Kritik der Bildertheorie S. 421f. 
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Symbolisierte direkt gegeben wire. Wir wissen nach friiheren 
Erérterungen, da diese Ausdrucksweise ziemlich roh ist1, aber 
sie praigt die Auffassung aus, die fiir die eine Rede von Vor- 
stellung bestimmend ist. Darnach heift némlich Vorstellung 

soviel wie Reprasentation in dem doppelten Sinne der 

Vorstellungsanregung und Stellvertretung. So sagt der 

Mathematiker, an der Tafel zeichnend, O X stelle die Asymptote 

der Hyperbel vor; oder rechneud, x stelle die Wurxel der Glei- 

chung f (x) = 0 vor.2 Uberhaupt heiBt das Zeichen, gleich- 
giltig ob es Bildzeichen oder Nennzeichen ist, ,,Vorstellung“ 

des Bezeichneten. 

Die jetzige Rede von der Reprisentation (die wir nicht etwa 

terminologisch fixieren wollen) bezieht sich auf Objekte. Diese 

»reprasentierenden Objekte“ konstituieren sich in gewissen Akten 

und erhalten durch gewisse neue Akte hinausdeutenden Vor- 

stellens den Charakter als ,,Reprisentanten“ fiir neue Objekte. 

Kin anderer und primitiverer Sinn von Repriasentation ist der unter 

Punkt 1) angedeutete, wobei die Reprasentanten erlebte Inhalte 

sind, die in der Reprisentation objektivierende Auffassung er- 

fahren und auf diese Weise (ohne selbst gegenstindlich zu 

werden) dazu helfen, daf uns ein Objekt vorstellig werde. 

Dies leitet sogleich zu einer neuen Aquivokation iiber. 

9. Der Unterschied zwischen Wahrnehmung und Ima- 

gination (welch letztere selbst wieder bedeutsame deskriptive 

Unterschiede zeigt) wird immer wieder vermengt mit dem Unter- 

schied zwischen den Empfindungen und Phantasmen. Der 

erstere ist ein Unterschied von Akten, der letztere ein Unter- 

schied yon Nicht-Akten, namlich von erlebten Inhalten, welchen 

in Akten des Wahrnehmens oder Phantasierens Auffassung 

zuteil wird. (Will man alle in diesem Sinne reprisentierenden 

2 Vgl. Unt.I, § 20, S. 68ff. Dazu auch Unt. II, § 20, S. 156f. und das 

Kapitel iiber Abstraktion und Reprasentation 8S. 166 ff. 

? Diese Redeweisen sind in neuerer Zeit immer mehr abgekommen; in 

alterer waren sie recht gewohnlich. 
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Inhalte Empfindungen nennen, so mifte man terminologisch 

etwa zwischen impressiven und reproduktiven Empfin- 

dungen unterscheiden.) Ob es zwischen Empfindungen und 

Phantasmen iiberhaupt wesentliche deskriptive Unterschiede gibt, 

ob die gewéhnlich angefiihrten Unterschiede der Lebendigkeit, 

der Stetigkeit, bzw. Flichtigkeit u. dgl. zureichen, oder ob aut 

die beiderseitige Bewuftseinsweise zu rekurrieren ist: darauf 

konnen wir hier nicht eingehen. Jedenfalls ist es sicher, daB 

die eventuellen inhaltlichen Unterschiede nicht schon den 

Unterschied zwischen Wahrnehmung und Imagination aus- 

machen, der vielmehr, wie die Analyse mit zweifelloser Klarheit 

lehrt, ein Unterschied der Akte also solcher ist. Wir werden 

nicht daran denken kénnen, das in der Wahrnehmung oder 

Phantasie deskriptiv Gegebene als die bloBe Komplexion der er- 

lebten Empfindungen oder Phantasmen anzusehen. Andererseits 

bedingt es die nur zu gewdhnliche Vermengung zwischen den 

einen und anderen, da8 man unter Vorstellung bald die 

(gemi8 6. und 7. verstandene) Phantasievorstellung, bald das 

entsprechende Phantasma (die Komplexion der reprisentierenden 

Inhalte der Phantasiebildlichkeit) versteht, so da hieraus eine 

neue Aquivokation erwachst. . 

10. Vermége der Verwechslung zwischen der Erscheinung 

(z. B. dem konkreten Phantasieerlebnis oder aber dem ,, Phantasie- 

bild“) und dem Erscheinenden, heift auch der vorgestellte 

Gegenstand Vorstellung. Ebenso bei den Wahrnehmungen 

und so tiberhaupt bei den Vorstellungen im Sinne von blofen 

oder schon logisch gefaBten Anschauungen. JZ. B. ,,dze Welt 

ast meine Vorstellung“. 

11. Die Meinung, da8 alle BewuBtseinserlebnisse (Inhalte im 

reellen phanomenologischen Sinn) bewuBt seien im Sinn der inne- 

ren Wahrnehmung oder einer sonstigen inneren Zuwendung (Be- 

wuftheit, urspriingliche Apperzeption), und daf mit dieser Zu- 

wendung co ipso eine Vorstellung gegeben sei (das BewuBtsein 

oder Ich stellt den Inhalt vor sich hin), fiihrte dahin, alle Be- 

wubftseinsinhalte als Vorstellungen zu bezeichnen. Es sind die 
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adeas der englischen empiristischen Philosophie seit Lockn. (Bei 
Hume heiffen sie perceptions.) Eine Vorstellung haben und 
einen Inhalt erleben, diese Ausdriicke werden vielfach als 
gleichwertige gebraucht. 

12. Innerhalb der Logik ist es von gro8er Wichtigkeit, die 

spezifisch logischen Vorstellungsbegriffe von anderen Vorstellungs- 

begriffen gesondert zu halten. Daf hierfiir mehrere Begriffe in 

Frage kommen, davon haben wir oben im Vorbeigehen schon 

gesprochen. Als in der bisherigen Aufzihlung nicht beriihrt, sei 

speziell der Botzanosche Begriff der ,Vorstellung an sich“ 

nochmals genannt, den wir als jede selbstindige oder unselb- 

stindige Teilbedeutung innerhalb einer vollen Aussage inter- 

pretierten. 

Hinsichtlich aller rein logischen Begriffe von Vorstellung ist 

einerseits zu unterscheiden: das Ideale vom Realen, z. B. die 

nominale Vorstellung im rein-logischen Sinne von den Akten, 

in welchen sie sich realisiert. Andererseits sind zu unterscheiden: 

die bloBen Bedeutungsintentionen von den ihnen mehr oder 

minder angemessene Erfiillung bietenden Hrlebnissen, d.i. von 

den Vorstellungen im Sinne von Anschauungen. 

13. Neben den aufgezihlten Aquivokationen, deren Schad- 

lichkeit jeder erfahren muf8, der sich in die Phanomenologie der 

Denkerlebnisse ernstlich vertieft, gibt es wohl noch andere, z. T. 

minder erhebliche. Erwahnt sei beispielsweise die Rede von der 

Vorstellung im Sinne der Meinung (dd§a). Es ist eine Aqui- 

vokation, die durch naheliegende Ubertragungen erwachsen ist, 

wie wir solche bei allen verwandten Terminis finden. Ich er- 

innere an die verbal vielfiltige, aber immer wieder gleich- 

bedeutende Wendung, es ist eine verbreitete Meinung, Vorstel- 

lung, Ansicht, Anschauung, Auffassung usw. 

§ 45. ,,Vorstellungsinhalt“. 

Selbstverstindlich sind die zu ,,Vorstellung“ korrelativen 

Ausdriicke entsprechend vieldeutig. Zumal trifft dies die Rede 

yon dem ,was eine Vorstellung vorstellt*, d.i. vom \,In- 
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halt“ der Vorstellung. Daf die bloBe Unterscheidung zwischen 

Inhalt und Gegenstand der Vorstellung, wie sie Twarpowsxt im 

Anschlu8 an Zimmermann befiirwortet hat, nicht entfernt ausreicht 

(obschon es verdienstlich war, hier tiberhaupt auf feste Unter- 

schiede zu dringen), ist schon aus den bisherigen Analysen klar. 

In der logischen Sphire (welche diese Autoren, ohne Bewubtsein 

der Hinschrinkung, im Auge haben) ist neben dem genannten 

Gegenstand nicht bloB Hines als ,Inhalt“ zu unterscheiden, 

sondern es kann noch und mu Mehreres unterschieden werden. 

Vor allem kann unter Inhalt, z. B. der nominalen Vorstellung, 

die Bedeutung als ideale Hinheit gemeint sein: die Vorstellung 

in einem rein-logischen Sinne. Ihr entspricht als reelles Moment 

im reellen Inhalt des Vorstellungsaktes das intentionale 

Wesen mit Vorstellungsqualitit und Materie. Weiter unter- 

scheiden wir im reellen Inhalt die ablésbaren, nicht zum inten- 

tionalen Wesen gehdrigen Bestandstiicke: die ,,Inhalte“, welche 

im AktbewuBtsein (im intentionalen Wesen) ihre Auffassung er- 

fahren, d. i. die Empfindungen und Phantasmen. Dazu 

kommen bei manchen Vorstellungen die abermals mehrdeutigen 

Unterschiede von Form und Inhalt; zumal ist da wichtig der 

Unterschied von Materie (in einem total neuen Sinne) und kate- 

gorialer Form, womit wir uns noch viel werden beschiftigen 

miissen. Damit hingt z. B. zusammen die selbst nicht eindeutige 

Rede vom Inhalt der Begriffe: Inhalt = Inbegriff der ,, Merk- 

male“ und unterschieden von ihrer Verkniipfungsform. Wie be- 

denklich die einheitliche Rede von Inhalt, in bloBer Gegeniiber- 

stellung von Akt, Inhalt und Gegenstand ist, zeigen die (oben 

zum Teil nachgewiesenen) Schwierigkeiten und Verirrungen, in 

die Twarpowski gerit, so in seiner Rede von der ,in doppelter 

Richtung sich bewegenden Vorstellungstitigkeit*, in seinem 

villigen Ubersehen der Bedeutung im idealen Sinn, in seiner 

psychologistischen Verfliichtigung evidenter Bedeutungsunter- 

schiede. durch Rekurs auf die Unterschiede der Etyma, in seiner 

Behandlung der Lehre von der ,intentionalen Inexistenz“ und 

der Lehre von den allgemeinen Gegenstiinden. 
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Anmerkung. 

In neuerer Zeit ist die Ansicht fters ausgesprochen worden, 

da8 zwischen Vorstellen und vorgestelltem Inhalt kein Unterschied 

bestehe, oder mindestens ein solcher phdnomenologisch nicht nach- 

weisbar sei. Wie man hierzu Stellung nimmt, wird natiirlich davon 

abhangen, was man unter diesen Worten Vorstellen und Inhalt ver- 

steht. Wer sie durch das bloBe Haben von Empfindungen und Phan- 

tasmen interpretiert und das phanomenologische Moment der Auffassung 

tibersieht oder es nicht in Rechnung zieht, sagt sicherlich mit Recht: 

einen eigenen Akt Vorstellen gibt es nicht, Vorstellen und Vor- 

gestelltes ist ein und dasselbe. Jenes bloBe Haben des Inhalts, als 

ein bloBes Erleben des Erlebnisses, ist kein intentionales (eben durch 

einen Auffassungssinn sich auf Gegenstindliches beziehendes) Er- 

lebnis, und speziell auch nicht ein inneres Wahrnehmen; daher iden- 

tifizierten auch wir Empfindung und Empfindungsinhalt. Kann aber, 

wer je die verschiedenen Begriffe von Vorstellung gesondert hat, 

zweifeln, daB ein so umgrenzter Begriff nicht festgehalten werden 

kann und auch nie festgehalten worden ist, und daB derselbe nur 

durch Mif8deutung der urspriinglicheren, intentionalen Vorstellungs- 

begriffe erwachsen ist? Wie immer der Begriff Vorstellung bestimmt 

werden mag, darin sind alle einig, daB damit ein nicht bloB fiir die 

Psychologie, sondern auch fiir die Erkenntniskritik und Logik, und 

speziell auch fiir die reine Logik, mafgeblicher Begriff getroffen sein 

soll. Also ist, wer dies zugesteht und doch den oben bezeichneten 

Begriff zugrunde legt, eo ipso schon in die Vermengung geraten. 

Denn in der Erkenntniskritik und reinen Logik hat dieser Begriff 

tiberhaupt keine Funktion. 

Nur aus der Vermengung kann ich mir es auch erkliren, daB 

ein sonst so scharfsinniger Forscher wie v. Hxrenrets gelegentlich 

(Z. f. Psychol. u. Physiol. XVI. 1897) meinte: wir kénnten der An- 

nahme eines vom Vorstellungsinhalt unterschiedenen Vorstellungsaktes 

nicht entraten, hauptsichlich deswegeu, weil wir sonst keinen psycho- 

logischen Unterschied zwischen der Vorstellung eines Gegenstandes A 

und der Vorstellung von einer Vorstellung desselben anzugeben ver- 
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michten; direkt habe er sich dagegen noch nie von der Existenz jenes 

Phanomens zu tiberzeugen vermocht. Ich wiirde hier sagen, da8 uns 

ein Vorstellungsakt als solcher direkt anschaulich wird, wo wir ge- 

rade diesen Unterschied zwischen Vorstellung und Vorstellung dieser 

Vorstellung phinomenologisch konstatieren. Gabe es aber solche 

Falle nicht, dann dirfte sich in aller Welt kein Argument finden 

lassen, welches die Berechtigung eines solchen Unterschiedes indirekt 

begriinden kénnte. Ebenso haben wir, meine ich, die Existenz eines 

Vorstellungsaktes direkt konstatiert, wenn wir uns den Unterschied 

zwischen einem bloBen Lautgebild und demselben Lautgebild als ver- 

standenem Namen klar machen. Usw. 






