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Vorwort.

Das Interesse an den isthetischen Grundfragen hat
seit einigen Jahren, besonders in philosophischen Fach-
kreisen, michtigen Aufschwung erfahren und eine statt-
liche Reihe von Gesamtdarstellungen und Einzelunter-
suchungen zutage gefordert. An diesen Arbeiten habe
auch ich regen Anteil genommen und vielfiltige Anregung
zu weiterem eigenen Nachdenken aus ihnen geschopft.
Es war bald diese, bald jene Frage der allgemeinen Asthetik,
auf die ich mich gefiihrt sah, iiber die ich mir Klarheit
zu verschaffen trachtete. Schliellich stellte sich mir das
Bediirfnis heraus, das im einzelnen Erarbeitete aneinander
zu reihen und im Zusammenhange durchzudenken. Ich
kann sagen, daf, indem ich diesem Bediirfnis nachgab,
aus dem Aneinanderreihen von selbst und zwanglos ein
Ineinanderfiigen geworden ist und sich ein Ganzes ergab,
dessen Teile sich gegenseitig stiitzen.

So entstand dieses Buch. Es mochte den Fachgenossen
eine bisher noch wenig beachtete Grundauffassung des
Asthetischen in konsequenter Durchfiihrung und mit all
dem Neuen, das sie im einzelnen mit sich bringt, zur Be-

urteilung unterbreiten. Es soll mir selbst, soweit es sich
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bewihrt, zur ersten, die gesamte Asthetik umfassenden
Orientierung fiir weitere Bearbeitung dieses Gebietes dienen.

Aber ich hatte bei der Niederschrift dieses Buches noch
einen anderen Zweck im Auge. Indem ich das Ganze
meiner isthetischen Anschauungen iiberblickte, schien es
mir, dafl sie vermoge einer gewissen Natiirlichkeit und
Klarheit geeignet wiren, auch dem Nichtfachmanne, dem
gebildeten Laien, der sich fiir die Kunst interessiert und
das Wesen des Schonen zu begreifen verlang;, mit ver-
stindigen Aufschliissen zu dienen. Deshalb nahm ich es
auf mich, meine Darstellung so zu halten, dafl sie auch
ohne fachminnische Vorbildung gelesen werden kann, und
ich glaube, daff mir dies trotz Wahrung der wissenschaft-

lichen Strenge im groflen und ganzen gelungen ist.

Graz, Oktober 1903.
St. W.
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Einleitung.

Vorblick auf Gegenstand, Aufgabe und Methode
der Asthetik.

1. Jede Wissenschaft mufl ihren Gegenstand haben.
Das ist so selbstverstindlich, wie, da8 man nicht urteilen
kann, ohne iiber etwas zu urteilen. . Diese Selbstver-
stindlichkeit erstreckt sich jedoch keineswegs darauf, dafl
- jede Wissenschaft schon zu Beginn ihrer Arbeit den Gegen-
-stand, dessen sie sich bemichtigt, genau zu definieren und
gegen den anderer Wissenschaften scharf abzugrenzen im-
. stande sein miiffte. Es liegt vielmehr in der Natur der
» Sache, daB sie dazu selbst schon eine gewisse Arbeit leisten
muB,- eine Arbeit, die bisweilen gerade zu den schwie-
-rigsten und voraussetzungsreichsten ihrer Aufgabe gehort.
- Zoologie und Botanik sind zweitausend Jahre alt geworden,
. ehe sie fiir jhr- Teil die Losung dieser Frage in ein er-
spriefiliches Stadium gebracht haben; ihren Leistungen
.und Fortschritten aber hat dies, wie man weiB, nichts
- weniger als geschadet.

. Keine- Wissenschaft bedarf also . der begnfflxchen Be-

stimmung ihres Gegenstandes um die Arbeit zu begmnen,
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 1
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wohl aber eines Gegenstandes iiberhaupt, eines Angriffs-
punktes in den Dingen und Vorgingen der Welt, an dem
sie einsetzen mag, eines Gegenstandes zumal, der sich,
sofern die betreffende Disziplin eine neue, eigene sein Will,
von denen anderer Disziplinen vorliufig wenigstens als
verschieden darstellen muB3. Solche Gegenstandsgruppen
werden der wissenschaftlichen Arbeit des Menschen durch
seine vorwissenschaftliche intellektuelle Titigkeit zur Ver-
fiigung gestellt. Es ist diese im Wesen dasselbe wie jene;
sie unterscheidet sich von ihr nur durch einerseits weit-
aus grofere Extensitit, andrerseits geringere Intensitit und
. den Mangel der Methode. Der Mensch sieht sich um-
geben von einer ungeheuren Mannigfaltigkeit von Dingen
-und Ereignissen. Sich darin zurechtzufinden, ist sein in-
tellektuelles Ziel, dem er notgedrungen willkiirlich und
- unwillkiirlich npachstrebt, noch lange vor aller Wissen-
schaft. Er bemerkt Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten
und ordnet darnach in Klassen. Dann setzt die wissen-
" schaftliche Arbeit ein, bemiichtigt sich bald der einen,
bald der anderen dieser Vulgirklassen und scheidet sich
dadurch in die verschiedenen Disziplinen. Wie sich dann
.im weiteren Verlauf die Klassengrenzen bewihren, dar-
- nach bestimmt sich die endgiiltige Einteilung der Gegen-
stinde der Welt und die Abgrenzung der Wissenschaften.
2. Auch die Asthetik kniipft an vorwissenschaftlichen
Interessen an und iibernimmt eine Vulgirklasse zu weiterer,
wissenschaftlicher Bearbeitung. Was diese Klasse charak-
-terisiert, das liegt in einer Eigenschaft der Gegenstinde,
die augenfillig etwas wesentlich anderes ist, als alle die
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.physikalischen und chemischen, iiberhaupt die physischen,
.sowie auch etwa die psychischen Merkmale, eine Eigen-
schaft, die -die Schitzung des Gegenstandes immer
.mitbestimmt, und doch . weder mit seinem moralischen
.noch mit seinem Niitzlichkeitswerte zusammenfillt. Zwei
_Biicherschrinke konnen in vollkommen gleichem Grade
zweckmiBig und dauerhaft sein, und doch wird der eine
.vorgezogen; ein Eisenbahnwaggon tut seine Dienste ge-
rade so gut, wenn ihn sein Anstrich nur gerade gegen
- Rostschaden schiitzt, als wenn er mit dem elegantesten
.Lack versehen ist; und der Regenbogen am Himmel er-
Areut, gleichviel ob man sich dieses oder jenes Wetter
- wiinscht, und gleichgiiltig ob man seine Entstehung physi-
kalisch versteht oder nicht. Solche und é&hnliche Er-
fahrungen dringen sich dem Alltagsdenken iiberall auf
und bringen den Intellekt dazu, die Mannigfaltigkeit der
.sich ihin darbietenden Gegenstinde unter einem eigenen
Gesichtspunkte, dem der ,Schénheit, zu betrachten und
zu ordnen.

Das Material nun, das sich da zusammenfindet, stammt
aus allen Teilen der Welt und des Lebens; es sind Gegen-
-stinde der belebten und unbelebten Natur, menschliche
Erzeugnisse, menschliches Schaffen einzelner .und ganzer
.Gesamtheiten, menschliche Geistesart und Gesinnung, so-
ziale Einrichtungen, Sitten und Gepflogenheiten, Bildung
und Erziehung und noch manches andere, keineswegs die
Kunst allein. Diese ist exklusiv und beriihrt- nur einen
kleinen Teil der Menschheit. Die Interessensphire der
-Asthetik dagegen reicht itberall hin, wohin ‘der mensch-

1*
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liche Geist dringt, auch in die unscheinbarsten Dinge.
Ihre Bedeutung in den einzelnen Kulturepochen ist aller-
dings verschieden und zeigt sich abhingig von sozialen
und okonomischen Verhiltnissen. Aber solche Schwan-
kungen betreffen zuniichst wohl nur jene Teile des dsthe-
tischen Gebietes, die sich als seine hochste Entwicklung,
géwissermaBen als seine Spitzen darstellen; die breite
Basis bleibt davon in der Hauptsache so ziemlich un-
beriihrt.

Vor der Wissenschaft ist allerdings das é&sthetische
Gebiet im Vergleich zu anderen verwandten Gebieten,
dem der Ethik und Erkenntnistheorie, immer mehr im
Hintergrunde gestanden. Es findet das seine Berechtigung
zum Teil darin, daf8 die Werte, welche die Asthetik an-
gehen, wohl tatsichlich im allgemeinen geringere sind als
die der beiden anderen Gebiete. Es liegt jedoch gewifi
auch an der hiufig zu engen Begrenzung der Interessen-
sphire, der Beschrinkung auf die Kunst, und iiberdies an
einer falschen Deutung eines wesentlichen Merkmales des
-Asthetischen, nimlich seiner Gegensitzlichkeit zu den
Werten des praktischen Lebens. Aber im Menschenleben
sind eben nicht nur die sogenannten praktischen Werte
“ein Movens, sondern noch gar manche andere, und wer es
verstehen will, der mu8 auch diese, darunter das Asthe-
'tlsche nach Gebiihr beriicksichtigen.

3. Was nun die Aufgabe anlangt, die die Asthetik an
dem bezeichneten Tatsacherigebiet zu leisten hat, so ist
dariiber im allgemeinen etwas Charakteristisches nicht zu

'§agen. Es ist dieselbe Aufgabe, die sich jede Wissen-
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schaft stellt, denn formal ist alle Wissenschaft ein und
dasselbe: Erkenntnis. Und da es iiber einen Gegenstand,
sofern er eindeutig bezeichnet ist, auch nur eine Wahr-
heit gibt, so ist jede Wissenschaft zusamt ihrer Aufgabe
durch ihren Gegenstand bestimmt. Uberall handelt es sich
um moglichst vollstindige Sammlung, Beschreibung und
Erklirung der Tatsachen des jeweiligen Gebietes. Die
Fragen Was?, Wie beschaffen?, Warum? geben die nichste
und hochste Spezialisierung der Aufgabe. Jede speziellere
Fragestellung ist bereits durchaus von der Art des je-
weiligen Gegenstandes abhingig und kann daher niemals
vor niherer Kenntnisnahme desselben vorgefiihrt werden.

Man hat freilich bisweilen gemeint, der Asthetik zu-
sammen mit einigen anderen Wissenschaften betreffs ihrer
Aufgabe doch eine Sonderstellung anweisen zu miissen.
Sie sei eine Normwissenschaft, das heifit ihre Aufgabe
wire Regeln zu geben, etwa des guten Geschmacks, oder
fir das kiinstlerische Schaffen. Nun ist es aber niemals
Aufgabe der Wissenschaft Regeln zu geben, wenn
auch fir noch so bedeutende Dinge. Sie wiirde damit
ganz und gar aus der Rolle fallen und ihr Wesen ver-
leugnen. Die Wissenschaft ist Sache des Intellekts, ihre
einzelnen Sitze erscheinen im BewuBtsein als Urteile. Regeln,
Normen, Anweisungen dagegen sind Wiinsche, wie etwas
gemacht werden soll, damit es gut ist. Wiinsche aber
sind keine Urteile, sind etwas ganz anderes, sind Regungen
des Begehrens, der emotionalen Seite des menschlichen
Seelenlebens, deren Leistungen niemals das geben, was man
Wissenschaft nennt. Das schlieit aber nicht aus, daf eine
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Wissenschaft die Grun’dlage oder Voraussetzung einer Norm-
gebung gewahrt Vielmehr werden - dazu alle ‘Wissen- -
schaften’ geelgnet sein, welche Werte konstatieren; nur’
miissen es solche Werte sein, auf deren Realisierung der
menschliche Wille Finflug ‘nehmen kann. Denn die Werte -
kbnnen als Motive des Begehrens zur Geltung kommen.

Ob' diese Bedingungen bei der Asthetik erfiillt sind,
kann nur sie selber lehren, und ihre Aufgabe -als die
einer Wissenschaft wird davon in keinem Falle beriiht.
"“ 4. So wie die Aufgabe, ist auch die Methode jeder
Wisseﬁschaft, wenigstens in der Hauptrichtung, durch ihren”
Gegenstand bestimmt ; nur daf dies nicht ganz so offen-
kundig auf der Hand liegt. Indes genﬁgt bereits einer
der ersten Fundamentallehrsitze der Erkenntmstheorle um
€s emsehen zu lassen!

Die w1cht1gste Charakteristik der Methode einer
Wissenschaft bestimmt sich nach dem Gegensatze der’
Deduktion zur Induktion, ‘der innerhalb gewisser Grenzen'
mit der Gegeniiberstellung a priori — a posteriori zu-
sammenfillt. Apriorische Erkenntnisse deduziert der In--
tellekt aus den Daten, die ihm, gleichviel aus welcher.
Queile, Bereits zur Verfdgung stehen, er gewinnt sie im
wesentlichen durch blofes Nachdenken. Sie bilden den
Grundstock der rationalen Wissenschaften. Die Erkennt-
nisse a posterion dagegen entstammen der Wahrnehmung,
der Erfahrung; sie kommen gewnssermaﬁen auf dem Wege -
der Sinne in den Intellekt hinein und bxlden den Grund-‘
stock der empmschen Wissenschaften. '

“Ob nun eine Wissenschaft zu den rationalen oder zu den’
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empirischen gehort, das hingt keineswegs von der Neigung -
und dem Belieben der Forscher ab, sondern wird ein-
deutig durch den Gegenstand bestimmt. Denn es gibt,
wie die Erkenntnistheorie lehrt, kein Apriori in Ange-
legenheit des Realen, mit anderen Worten, was an realen,
wirklichen Dingen in der Welt existiert und wie beschaffen:
diese sind, das lifit sich nicht durch bloBles Nachdenken
ergriibeln, sondern dariiber kann nur Wahrnehmung und-
Erfahrung Aufschlu8 geben. Umgekehrt liegen alle die
Denkgegenstinde, die sich der menschliche Geist selbst
bildet, auSerhalb des Bereiches der Wahrnehmung und der
Erfahrung. Solche Gegenstinde richten sich in ihrer Be-
schaffenheit selbst nach den Gesetzen des Intellekts; dieser-
braucht daher, um sie zu erkunden, nicht aus sich heraus-
zutreten und bedarf dazu keiner Daten von auflen. Die
Zahlen zum Beispiel sind solche Gebilde des menschlichen
Geistes; daher ist die Mathematik eine rationale Wissen-
schaft. Dagegen gehoren alle Naturwissenschaften vermoge
der Art ihres Gegenstandes zu den empirischen und haben
sich der induktiven Methode zu bedienen. Jede rationale
Physik, rationale Psychologie beruht auf Irrtum.

Ein Blick auf das Ausgangsmaterial, dem sich wie oben
gezeigt die Interessen der Asthetik zuwenden, lehrt nun,
welcher Methode sie sich wenigstens fiir den Anfang wird
bedienen miissen. Es war dort in erster Linie von realen
Dingen und von Erfahrungen an ihnen die Rede; das
Nichtreale kam ersichtlich nur insofern in Betracht, als
es zu jenen in Beziehung steht. Also mufl die Arbeit
der Asthetik mit empirischer Untersuchung einsetzen. Was
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es ist, wodurch diese grofle Mannigfaltigkeit von Gegen-
stinden zu einem gemeinsamen Interessengebiete, dem
dsthetischen, zusammengehalten wird, worin also das Wesen
des Asthetischen liegt, das Lift sich nur dadurch ergriinden,
dal man sich diese Gegenstinde ansieht, und sie mit-
einander vergleicht; das ist auf induktivem Wege.

Dies gilt vorldufig allerdings nur fiir die ersten Schritte,
die Aufsuchung des eigentlichen Gegenstandes der Asthetik.
Wie sich die Methode dann weiter zu gestalten hat, hingt
von der Art dieses Gegenstandes ab und Lifit sich daher
zum voraus nicht bestimmen. Die Untersuchung geht
ibren Weg und die Fragen auf die sie fiihrt, lassen nicht
die freie Wahl der Behandlung.



L

Uberblick dber das isthetische
Tatsachenmaterial.

A. Zentralgebiet. Wesen der dsthetischen Eigen-
schaften.

1. Der Kern des dsthetischen Tatsachen-
materiales.

Es handelt sich nun zunichst darum, aus dem mannig-
faltigen Material, dessen sich die Asthetik zwecks wissen-
schaftlicher Erforschung annimmt, gleichsam den Kern
herauszufinden, um den sich das ganze Gebiet gruppiert;
denn dieser wird das fiir das Gebiet Wesentliche enthalten
miissen.

Das gesamte Material sondert sich leicht in drei ver-
schiedene Gruppen, von denen die eine — mehr kurz als
genau gesagt — Dinge*) (Kunstwerke, Naturgegenstinde etc.)

*) Angemessener wire hier vielleicht zu sagen ,,Ding-Gegen-
stinde'* oder ,,Gegenstinde im engeren Sinne“, Denn der Ausdruck
»wDing" bedeutet erkenntnistheoretisch ,transzendenter Gegenstand*,
wihrend mit dem Ausdruck ,,Gegenstand* schlechtweg Transzen-
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umfafit, die zweite Vorginge, Titigkeiten oder Zustinde,
die in irgend einer Weise auf jene Dinge gerichtet sind
(kiinstlerisches Schaffen, #sthetisches Genieflen etc.), die
dritte die zu diesen Titigkeiten erforderlichen Dispositionen
(Fahigkeiten) und dhnliches. Der gesuchté Kern scheint
in der erstgenannten Gruppe liegen zu miissen; denn der
Inhalt der zweiten und dritten qualifiziert sich als zum
dsthetischen Material gehorig nur durch seine Beziehung
zur ersten.

Was nun die Gegenstinde der ersten Gruppe zu-
sammenhilt, so daf} sie trotz ihrer iiberaus grofien Mannig-

faltigkeit unter einem einheitlichen Gesichtspunkt betrachtet

denz und Immanenz gar nicht unterschieden wird. Und dies be-
absichtige ich in der folgenden Darstellung. Denn es scheint mir,
daB diese Unterscheidung fiir die Asthetik irrelevant ist, wenigstens
in dhnlichem Sinne irrelevant, wie etwa fiir die Physik. Die isthe-
tischen Urteile beziehen sich gerade so und unter denselben Kau-
telen wie alle anderen auf die transzendenten Gegenstinde. Wenn
man einen Menschen, ein Gemilde schén nennt, so meint man den
wirklichen Menschen, das reale Ding, und nicht den immanenten
Gegenstand; und wenn man von den isthetischen Qualititen eines
Gegenstandes spricht, dem keine Transzendenz zukommt, so be-
gniigt man sich geradeso mit dem immanenten Gegenstande, wie
in sovielen anderen aufleristhetischen Urteilen, die keine Wirklichkeit
betreffen. Ebenso werden die isthetischen Gefiihle, wenngleich sie
zuniichst nur auf den immanenten Gegenstand gerichtet wiren, ge-
radeso wie alle sonstigen Bestimmungen desselben, durch das Urteil
auf den transzendenten ausgedehnt. Ich glaube es daher in der
Hauptsache vermeiden zu konnen, die Darstellung der Asthetik mit
dieser bedeutenden erkenntnistheoretischen Schwierigkeit zu belasten.
Die wenigen Punkte, an denen das Verstindnis der &sthetischen
Tatsachen durch schiirfere erkenntnis-theoretische Fassung gefordert

- werden konnte, sollen anmerkungsweise Beriicksichtigung finden,
Siehe iibrigens Fufinote in Abschnitt II. E. 4 zu ,,Schein‘.
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werden konnen, das ist eine ijhnen allen zukommende
Eigenschaft, eben jene, um derentwillen die Tatsachen
der zweiten Gruppe auf sie gerichtet sind.

Diese Eigenschaft tritt aber unter mehreren, vonein-
ander verschiedenen Modifikationen auf, die in ihrer All-’
gemeinheit einen gemeinsamen Namen nicht fiihren. Doch
wird man sie passend als 4sthetischeEigenschaften
bezeichnen konnen. Eine vorldufige Charakteristik von
ihnen zu geben, ist die Nennung einer der Modifikationen
besonders geeignet: Der Schonheit. Man ist gewohnt ihr
anzureihen zunichst ihren Gegensatz, die Hifllichkeit, dann’
Erhabenheit, Tragik, Komik, ferner Anmut, Lieblichkeit:
und manch anderes mehr. Was jedoch ihnen allen ge-
meinsam ist, das tritt augenschéinlich in der Schonheit
am deutlichsten zutage. Es empfiehlt sich daher, bei der
Suche nach dem Wesen der isthetischen Eigenschaften
die Aufmerksamkeit vornehmlich auf diese zuginglichste-
aller Modlﬁkatlonen gerichtet zu halten und des Umstandes
e¢ingedenk zu bleiben, daf} in ihr das Gesuchte am klarsten
und tmgetrubtesten enthalten ist.

Das Zentralgebiét des dsthetischen Tatsachenmaterials
ist also durch die Gesamtheit der mit &sthetischen Eigen-
schaften ausgestatteten Dinge gegeben.  Wir wollen' fiir
diese Dinge, sofern sie Trager asthetischer Figenschaften
sind; - in- der Folge kurzweg den Ausdruck ,,asthetlsche
Gegenstﬁnde“ verwenden '
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2. Das WesenderdsthetischenEigenschaften;
ihre Idealitit.

Die erste und fundamentalste Aufgabe der Asthetik
ist nun, die Natur der isthetischen Eigenschaften aufzu-
hellen.

Der geradeste Weg zur Losung dieser Aufgabe be-
ginnt offenbar mit der Untersuchung irgend eines als
Beispiel aufgestellten Gegenstandes, dem eine isthetische
Eigenschaft anhaftet, und mit der Auseinanderlegung der
sdmtlichen Eigenschaften desselben; denn so miifite wohl
auch die gesuchte herauszulésen und gesondert zu be-
trachten sein.

Dabei wird jedoch schon von vornherein ein sehr
grofler Teil seiner Eigenschaften aufler Betracht bleiben
konnen. Wenn es sich etwa um eine Statue handelt, so
gilt dies gewiff von allen chemischen Eigenschaften des
Materials, sowie von den allermeisten physikalischen. Dies
leuchtet sofort daraus ein, dafl das Bewufitsein des Be-
schauers, wihrend es von der Schonheit des Gegenstandes
ganz erfiillt ist, von ihnen in der Regel gar keine Notiz
nimmt.

Aber auch unter den in der Vorstellung wieder-
gegebenen Eigenschaften oder Merkmalen des Gegen-
standes finden sich solche, denen man auf den ersten
Blick ansieht, dafl sie von anderer Art sind als etwa seine
Schonheit. Ein farbiges Ornament z. B. ist ein Komplex,
der sich aus Farben und Ortsbestimmungen aufbaut; seine

Schonheit (nicht das Schéne an ihm) ist aber weder mit
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diesen, noch mit jenen identisch. Eine Melodie setzt sich
aus Tonen und nur aus Ténen zusammen; die Tone sind
nicht die Schénheit; auler den Tonen gibt es in der
Melodie nichts mehr ihnen Gleichartiges, also ist die
Schonheit von wesentlich anderer Art als diese.

Gleich- und Ungleichartigkeit bestimmt sich in diesem
Falle nach folgendem wesentlichen Gesichtspunkte. Die
Farben, die Ortsdaten sehen wir, die Tone héren wir.
Farben, Tone und &hnliches sind es, was die Titigkeit
der Sinnesorgane zur Vorstellung der Gegenstinde
beisteuert, oder wenn es sich nicht um Wahrnehmungs-,
sondern um Erinnerungs- oder Phantasievorstellung handelt,
beigesteuert hat. Sie sind die ihrer Natur nach wahr-
nehmbaren Bestimmungen des Gegenstandes.

Diese — wenigstens potentielle — Wahrnehmbarkeit
“kommt nimlich durchaus nicht allem zu, was wir vor-
stellen. Es gibt Denkgegenstinde, die nicht etwa wegen
zu geringer Schirfe unserer Sinnesorgane, sondern ihrer
Natur nach ein fir allemal der Wahrnehmung im eigent-
lichen Sinne entzogen sind, z. B. Zahlen, Beziehungen.
Die Verschiedenheit zweier Téne hoért man nicht, man
hort nur den einen Ton und den anderen Ton, und nur
auf diesem indirekten Wege trigt das Ohr- zur Ver-
schiedenheitserkenntnis bei; und wenn man drei Dinge
sieht, so sieht man das Ding a, das. Ding b, und das Ding c,
weiter nichts, nicht etwa noch die ,Dreiheit; es existieren
eben nur die Dinge, jedes fiir sich, und nicht daneben
noch die Dreiheit; zu Dreien werden sie nur dadurch,
dafl sie unser Geist, nachdem  er sie wahrgenommen hat,
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noch zusammenfaft. Jedes der-Dinge ist seiner Natur
_nach wahrnehmbar, die Zahl ihrer Natur nach nicht. Darin
-duflert sich die.fundamentalste Verschiedenheit, welche
- Gegenstinde unseres Vorstellens und Denkens - gegen-
einander aufweisen konnen. v

Man- pennt die ihrer Natur nach wahrnehmbaren ¥)
. Gegenstinde real, im Gegensatz zu den anderen, die,
.unter sinngemifler ‘und zweckdienlicher Prizisierung des
alten vieldeutigen Ausdruckes, als ideale Gegenstande
bezeichnet werden. . :

Darnach erweist sich d1e Schonheit nicht
‘alseinereale, sondern als eine ideale Eigen-
.schaft ihres Trigers. v

Im Sinne der obigen Ausfiihrungen versta.nden, kann
dieses Ergebnis auf keinen Widerspruch stoflen, Zunichst
_sei, um allen Mifideutungen §orzubeugen, bemerkt, dafl
der Tatsichlichkeit und Bedeutung der isthetischen Eigen-
- schaften mit der Aberkennung der Realitit nicht im ent-
-ferntesten Eintrag getan wird. Man mag immerhin etwa
.sagen: ,Dieses Gemilde ist wirklich schén®“ Das
»Wirklich“ betont dabei, dafl das ausgesprochene isthe-
- tische Urteil ein wohl berechtigtes ist: das kann es tat-
.sdchlich sein, ohne deshalb etwas Reales betreffen zu
- miissen. ~ Andrerseits bedeutet' die Einreihung der Schén-

‘)' Dabei ist der Ausdruck ,,Wahrnehmungi‘ in seinem vollen
. Umfang nicht nur fiir Zufiere sondern auch fiir innere Wahrnehmung
zu verstehen, so .da das angegebene Kriterium auch der Realitit
“der psychlschen Tatsachen, der Vorsteﬂungen Gefiihle usw. ge-
. recht wird. C i
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-heit in das Gebiet des Idealen an sich dirchaus nichts
von jener Werterhdhung, die bei der unwissenschaftlichen
.Verwendung des Ausdrucks ,ideal“ hdufig gemeint  ist.’

* *®
*

.3-Fortsetzung;ihreAu8 ergegenstindlichkeit.

Die Bestimmung des Wesens der d&sthetischen Eigen-
schaften erfordert jedoch noch einen weiteren Schritt. Er
.fiihrt zu dem Ergebnis, dal sie an ihrem Triger -nicht
nur nichts Reales, sondern iiberhaupt nichts Gegenstind-
liches sind.

Was damit gemeint ist, Lifit sich mit wenigen Worten
-klar machen. Es steht im Zusammenhange mit einer
- iiberaus einleuchtenden Tatsache: Alles Vorstellen ist ein
Vorstellen von etwas; dieses ,etwas“ heifit sein Gegen-
.stand, und es ist kein Vorstellen denkbar, das nicht einen
solchen Gegenstand thitte. ,Gegenstindlich“ nennt man
daher alles das, was in der Vorstellung eines Gegenstandes
mitvorgestellt, mitgedacht ist. So ist z. B. die Farbe eine
gegenstiindliche Bestimmung des Ornamentes, weil sie in
-der Vorstellung des Ornamentes mit vorgestellt wird; seine
- Ahnlichkeit mit einem anderen Ornamente aber ist fiir
-dieses erste Ornament nichts Gegenstindliches, weil
sie in der Vorstellung dieses Ornamentes allein nicht mit-
-vorgestellt ist, vielmehr nur gedacht werden kann, wenn
-die ‘Gedanken iiber das erste hinausgehen und sich auf
-das zweite erstrecken. S

So ist auch die Schonheit eine auflergegenstindliche
Bestimmung ihres Trigers, obwohl sie mit Recht als Eigen-
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schaft desselben bezeichnet wird; auch eine noch so voll-
stindige Vorstellung eines Gegenstandes braucht, sofern
sie eben nur die Vorstellung dieses Gegenstandes sein
will, den Gedanken an seine Schonheit nicht zu enthalten.

Es gilt dies durchaus nicht von allen idealen Be-
stimmungen eines Gegenstandes. So z. B. nicht von der
- Symmetrie eines Ornamentes. Diese ist eine ideale und
gegenstindliche Eigenschaft zugleich. Ideal deshalb, weil
sie micht wirklich wahrgenommen, etwa gesehen wird,
sondern sich erst im Geiste aus dem gesehenen Realen
aufbaut; gegenstindlich, weil es, damit das Ornament in
der ihm eigenen Beschaffenheit vorgestellt werde, uner-
laglich ist, daB die in ihm steckende Symmetrie aufge-
faft wird, und dies ein Hinausgehen iiber die dem Or-
namente zugehorigen realen Bestandstiicke nicht erfordert.
— Ganz analog liegt der Sachverhalt bei der Melodie.
Man kann unter einem gewissen Votrbehalt sagen, dafl die
Melodie aus Toénen besteht. Der Vorbehalt bezieht sich
‘darauf, daff’ die Tone nicht alles sind, was zur Melodie
gehort; eine’ Wahrheit, die jedermann gelegentlich aus
eigener Erfahrung an neuen, ungew&hnlich gebauten Ton-
gestalten bestitigt finden kann, wo er die ersten Male
“wohl Téne, aber keine musikalischen Gebilde, keine Me-
-lodien vernimmt. Die Vorstellung - der Melodie enthilt
eben mehr als blo die Vorstellung der Tone, ‘auch wenn
diese in der richtigen Reihenfolge und Zeitdauer aufein-
ander folgen; sie enthilt noch die. Vorstellung von etwas
- Eigenem, das sich aus den' Toénen aufbaut, dessen Vor-
- stellung der Geist aus denen der Tone .produziert, und
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das fiir die Melodie gerade das Charakteristische, Wesent-
liche ist, zumal bekanntlich die gleiche Melodie aus ganz
verschiedenen Tonen (transponiert) bestehen kann., Es ist
neben den Tonen — als dem Realen — das auf diesen
aufgebaute ideale Moment der Melodie und ersichtlich als
ihr ,gegenstindlich“ zu bezeichnen.

Nun wird man zwar oft berechtigt sein, die Schonheit
eines Ornamentes auf seine Symmetrie, die eines Ton-
stiickes auf seine Melodien zuriickzufithren; aber man wird
-damit nicht sagen wollen, die Schonheit sei mit der Sym-
metrie, mit den Melodien identisch. Ja, sie ist nicht ein-
mal gleichartig mit ihnen, weil sie sich im Gegensatz zu
ihnen als etwas Auflergegenstindliches erweist.

Die é&sthetischen Eigenschaften haben in dieser Be-
ziehung eine gewisse Analogie zu den sogenannten ,re-
lativen* Bestimmungen der Gegenstinde, welche vornehm-
lich aus den Vergleichungsrelationen hervorgehen, etwa
zum ,dhnlichY, ,grofer als“ etc. Geradeso wie die Aus-
sage, der A sei grofler als der B, den A allerdings be-
schreibt, aber doch nur dann einen Sinn hat, wenn man
mit den Gedanken nicht bei der Vorstellung des A allein
verweilt, sondern iiber diese hinaus zu der des B geht,
geradeso hilt sich die Bedeutung des Urteils ,,A ist schén
keineswegs innerhalb der Grenzen dessen, was den Gegen-
stand ausmacht (seine gegenstindlichen idealen Bestim-
mungen inbegriffen), sondern weist iiber ihn hinaus auf
ein zweites Relationsglied.

Die Analogie mit dem Tatbestand der Vergleichungs-
relationen ist nur dadurch etwas verdeckt, daB bei den

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 2



18 Uberblick iiber das iisthetische Tatsachenmaterial,

dsthetischen Eigenschaften das zweite Relationsglied, weil
es im allgemeinen konstant ein und dasselbe ist und sich
daher von selbst versteht, im Sprechen und Denken nie-
mals ausdriicklich betont, sondern immer vernachlissigt
wird. Es ist ein Sachverhalt, der sich bei vielen anderen
Gegenstandsbestimmungen geradeso findet. Bezeichnet man
z. B. irgend eine Substanz als ,giftig”, so ist der damit
ausgedriickte Gedanke ebenfalls nur auszudenken, wenn
man dabei iiber die Vorstellung von dieser Substanz hin-
ausgeht und noch eine andere miteinbezieht, nimlich die
vom menschlichen Organismus und seinem Zerfall. Auch
hier ist diese zweite Vorstellung gewissermafien versteckt,
darum aber nicht weniger wichtig fir die Erfassung des.
Wesens der mit dem Worte ,giftig bezeichneten Eigen-
schaft.

Also ist die Aufzeigung des zweiten Relationsgliedes.
fir die Analyse der Bedeutung relativer Eigenschaften un-
erlifllich, ja geradezu wesentlich. An den d&sthetischen
Eigenschaften ist die Losung dieser Aufgabe im Umrif}
allerdings leicht genug gefunden. Es ist das psychische
Verhalten des Menschen, womit sie die Gegenstinde,
denen sie anhaften, in Relationsverbindung bringen.

Damit ist natiirlich das Wesen der #sthetischen Eigen-
schaften lange noch nicht geniigend umschrieben; weitaus
nicht jede Beziehung zum psychischen Verhalten des
Menschen begriindet &sthetische Eigenschaften. Vielmehr
ist dazu augenscheinlich noch zweierlei erforderlich. Erstens.
muf} eine ganz spezielle Art der Beziehung zwischen

dem Gegenstand und dem psychischen Verhalten gegeben
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sein; und zweitens kommt es auch auf die besondere
Art des psychischen Verhaltens selbst an.

Die sachliche Erledigung des zu zweit angefiihrten
Punktes wird in einem spiteren Abschnitte (II) dieses
Buches erfolgen. Vorldufig geniigt es die Art der hier
in Betracht kommenden psychischen Tatsachen durch den
Namen festzulegen; es sei als solcher die Bezeichnung
ssthetischer Zustand“ oder auch ,isthetisches
Verhalten“ des Menschen vorgeschlagen.

* *
*

4. Fortsetzung; die den dsthetischen Eigen-
schaften zugrunde liegenden Relationen.

Die Bestimmung der Relation, welche zwischen dem
Gegenstande und dem ésthetischen Verhalten vorliegt,
ligt sich mit der fir den augenblicklichen Zweck er-
forderlichen Genauigkeit in Kiirze durchfithren. Zunichst
sei betont, daBl es sich da nicht nur um eine Relation
handelt, sondern um deren zwei, die tiiberdies von sehr
verschiedener Art sind. Die eine von ihnen ist in letzter
Linie Kausalrelation. Sie verbindet den Gegenstand als
Triger der #sthetischen Eigenschaft mit dem &sthetischen
Verhalten in der Weisg, dal jener als Ursache, gleichviel
ob nihere oder entferntere, dieses als Wirkung erscheint.
Das Gemilde, die Statue, die Melodie usw. lost in mir
auf dem Wege iiber die Vorstellung den isthetischen Zu-
stand aus, regt ihn an, d. h. bewirkt, verursacht ihn.

Das ist die eine der beiden Relationen. Die andere

liegt uns ungleich niher, ist aber doch fiir’s erste nicht so
2%
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leicht zu fassen, wie jene und fithrt daher auch keinen so
populdren Namen wie sie. Indes, die Sache hiangt nicht am
Namen, sondern kann von jedermann in seinen eigenen
psychischen Erlebnissen aufgesucht werden. Sie besteht
in folgendem. Das isthetische Verhalten ist im wesent-
lichen ein Fiihlen. Nun ist es eine jedermann geliufige,
ja selbstverstindliche Sache, daB jedes aktuelle Gefiihl
auf etwas gerichtet sein mufl. Wer sich freut, freut sich
an etwas. wer schmerzlich geriihrt ist, ist's iber etwas.
Dieses trotz mancher scheinbaren Ausnahme notwendige
Etwas heit der Gegenstand des Gefihls: und es
ist jedermann aus seiner inneren Erfahrung klar, nicht
nur, dat), wie gesagt, jedes Gefiihl einen Gegenstand hat,
sondern auch, da, wiederum unbeschadet mancher schein-
baren Ausnahme, jeder fiihlende weit, nicht gerade was
die Ursache seines Gefiihls sei, wohl aber immer, auf
welchen Gegenstand es gerichtet ist. Erreger
des Gefiihls und das, worauf es gerichtet ist, brauchen
nimlich durchaus nicht stets identisch zu sein. Sie stehen
auch nicht in derselben Relation zum Gefithl. Mit dem
Erreger ist es, wie schon oben gesagt, durch Kausalitit
verbunden. Zu seinem Gegenstande dagegen steht es in
eben jener zweiten Relation, welche auch das isthetische
Verhalten mit dem zugehérigen isthetischen Gegenstande
verbindet. Sie ist im wesentlichen nichts anderes, als das
besprochene ,Gerichtet sein“ des Gefithls auf seinen
Gegenstand, woran sich verrit, ob das vorhandene Gefiihl
dem Gegenstande dieser oder jener der verschiedenen im

Bewufitsein gegenwirtigen Vorstellungen zugewendet ist
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Der Kiirze des Ausdrucks wegen sei sie mit dem Namen
nLielrelation” belegt.

* ®
*

5. AbschluB der Analyse des Wesens der
dsthetischen Eigenschaften.

Die bisherigen Erorterungen erfordern nur mehr eine
kleine Ergidnzung zur volligen Klarlegung des Wesens der
isthetischen Eigenschaften. Die Hauptsachen liegen zur
Hand; sie miissen nur noch in der richtigen Weise ver-
bunden werden.

Ein Gegenstand ist schén, heifit, da8 er zu einem be-
stimmten &sthetischen Verhalten eines Subjektes in den
beiden vorhin bezeichneten Relationen steht. Was ist nun
aber die Schonheit des Gegenstandes? Trotz aller Voll-
stindigkeit der Analyse von den bisher genannten Kom-
ponenten des Tatsachenkomplexes keine, weder die Rela-
tionen noch die beiden Glieder derselben. Denn die
Schénheit des Gegenstandes ist nicht etwa das Kausal-
verhiltnis zwischen ihm und dem &sthetischen Verhalten
des Subjektes, ebensowenig, wie die Giftigkeit einer Sub-
stanz identisch ist mit dem Kausalverhiltnis, das zwischen .
ihr und der Zerstorung des Organismus besteht. Das
gleiche gilt von der zweiten, der sogenannten Zielrelation,
dem ,auf den Gegenstand Gerichtetsein des Gefiihls;
auch diese ist keineswegs die Schonheit selbst, wenn
sie ihr auch, geradeso wie jene Kausalitit, wesentlich zu-
grunde liegt. Ebensowenig aber kann eines der beiden
Relationsglieder als mit der d&sthetischen Eigenschaft
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identisch bezeichnet werden; weder der Triger der Schén-
heit, noch das &sthetische Verhalten des Subjekts ist die

Schonheit. Was ist sie also an dem ganzen Komplex?

Aus unbefangener Betrachtung der Sachlage ergibt sich
die Antwort in folgendem Sinne. Wohl ist die Schon-
heit nicht die Relation des schénen Gegenstandes zum
dsthetischen Zustande; sie ist aber gewissermaBen die —
von der Beschaffenheit des Gegenstandes zu leistende —
Voraussetzung des Zustandekommens dieser Relation, das
heift: Die Fahigkeit dsthetisch zu wirken. Lost man noch
den Begriff , Fihigkeit“ auf und verallgemeinert man, so
ergibt sich:

Die dsthetische Eigenschaft eines Gegen-
standes ist die Tatsache, dafl er in Kausal-
und Zielrelation zu dsthetischem Verhalten

eines Subjektes stehen kann.

Diese Analyse des Begriffes der isthetischen Eigen-
schaften gewihrt einen sehr deutlichen Ausblick auf den
Weg, den alle isthetische Untersuchung nehmen muf}, und
enthilt bereits im Keime die Hauptlehrsitze der ganzen
Asthetik, vor allem die Abgrenzung zwischen Relativitit
und Norm des Schonen. Die folgenden Kapitel werden
das speziellere Erfahrungsmaterial herbeizuschaffen und
durch dessen Verarbeitung den nunmehr gewonnenen all-

gemeinen Rahmen plastisch auszufiillen haben.



Uberblick iiber das #sthetische Tatsachenmaterial. 23

6. Das Objektiv.

An dieser Stelle sei nur noch auf die Eigenart des
Denkgegenstandes hingewiesen, die gemifl der obigen
Definition den ,isthetischen Eigenschaften zukommt. Wer
einigermaflen die Fahigkeit hat, auf die Beschaffenheit der
sich in ihm abspielenden psychischen Tatsachen zu achten,
das Gleichartige in ihnen als solches zu erkennen und
vom Ungleichartigen zu unterscheiden, das den verschie-
denen Arten psychischer Tatsachen Eigene und Wesent-
liche herauszufinden, der wird bemerken, da8 der psychische
Akt, in dem man etwa eine Farbe, einen Ton, einen Baum,
einen Berg usw. denkt, — ganz abgesehen von der Ver-
schiedenheit des Gegenstandes — anders geartet ist als
der, in dem ‘solche Denkgegenstinde, wie der eben erst
analysierte, im Bewufitsein aktuell werden. Auch in der
Sprache spiegelt sich dieser Gegensatz, indem sie sich
zur Bezeichnung eines Gegenstandes der erstgenannten
Art zumeist eines einzelnen Wortes, und zwar Substantivs,
zu der eines Gegenstandes der zweiten Art, wohl nicht
immer, aber in der Regel am natiirlichsten eines mit
»dafl“ eingeleiteten Satzes bedient. Dort handelt es sich
um ,,Dinge*, hier um ,, Tatsachen”. Der auffallendste Unter-
schied der Denkakte hier und dort liegt aber darin, dafl
im Denken von Tatsachen die Bestimmung nach dem
Gegensatz von Ja und Nein eine wesentliche Rolle spielt,
wihrend die Vorstellung eines Dinges noch ganz und gar
aufferhalb dieses Gegensatzes steht. Daraus ergibt sich,

daf der Gedanke, in dem wir eine ,Tatsache erfassen,
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keine blofle Vorstellung sein kann; denn das Vorstellers
differenziert sich noch nicht nach Affirmation und Ne-
gation. Er muf§ vielmehr ein Urteil sein, entweder ein
wirkliches oder wenigstens ein fingiertes, phantasiemiBig
gedachtes, eine Annahme.

Das gilt also ebenso fiir ,Schonheit®, , Hillichkeit“
und Verwandtes. Auch diese konnen nicht in einer Vor-
stellung, sondern nur in einem Urteil oder einer Annahme
gedacht werden.

« Demnach sind es psychologisch wesentlich verschiedene
Tatbestinde, welche durch folgende drei Redewendungen
zum Ausdruck gelangen:

1. Einen Gegenstand (ohné Riicksicht auf seine all-
filligen ésthetischen Eigenschaften) vorstellen.

2. Einen Gegenstand é&sthetisch genieflen.

3. Einen Gegenstand als schon vorstellen.

Der erste Fall ist durch die bloSe Vorstellung gegeben.
Der zweite durch das isthetische Verhalten, das im wesent-
lichen aus der Vorstellung und dem isthetischen Gefiihl be-
steht. Der dritte Fall enthilt die Vorstellung verbunden mit
dem Urteil (oder der Annahme), da8 der Gegenstand schén
ist. Der Ausdruck ,,als schén vorstellen® entspricht daher
nicht vollig dem ausgedriickten psychischen Tatbestand.
Denn die isthetischen Bestimmungen eines Gegenstandes
gehen nicht in die Vorstellung ein, sondern konnen nur
mit Hilfe von Urteil oder Annahme erfaBt werden.

Sie stehen mit dieser Eigentiimlichkeit nicht verein-
samt da. Zunichst sind selbstverstindlich die Bedeutungen
aller Sitze, welche Urteile oder Annahmen ausdriicken,
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Denkgegenstinde dieser Art. Es gibt aber auch noch
eine erkleckliche Anzahl Einzelwérter, von denen das
gleiche gilt. Zumeist sind sie Relationsbezeichnungen.
Wer z. B. die Gedanken , Ahnlichkeit zwischen A und B*
oder ,Kausalitit von x zu y“ in seinem Inneren aufmerk-
sam betrachtet, wird die Wahrnehmung machen, daff er
dabei nicht vorstellt sondern ,annimmt“, A sei dem B
dhnlich, x die Ursache des y. Also lassen sich auch
,Ahnlichkeit®, ,Kausalitit* nur durch Urteile oder An-
nahmen denken. Wir nennen solche Denkgegenstinde —
zum Unterschied von den Vorstellungsgegenstinden —
- ,Objektive.*)

Die isthetischen Eigenschaften sind demnach, erkennt-
nistheoretisch betrachtet, nicht Vorstellungsgegenstinde,
sondern Objektive.

Diese Einsicht wird allerdings vom rein dsthetischen
Interesse nicht hoch angeschlagen werden, obwohl erst
durch sie die Charakteristik des allgemeinen Wesens der
isthetischen Eigenschaften vollendet wird. Dagegen ist
dem Begriffe des Objektivs an spiterer Stelle bei der
Klirung fundamentaler Probleme der Asthetik eine wich-
tige Rolle vorbehalten.

* *

*) Siehe die psychologische wie erkenntnistheoretische Be-
grindung des Objektivbegriffes in dem Werke von A. Meinong
Uber Annahmen. Leipzig 1902. Besonders Kapitel V und VIL
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7. ErginzungenaufGrundderUnterscheidung
des transzendenten vom immanenten Gegen-
stande.

Die Unterscheidung des immanenten vom transzendenten Gegen-
stande ermoglicht an manchen Punkten der obigen Darstellung eine
schirfere Fassung und einige weitere Klirung, was anhangsweise
nachgetragen sei.

Dafi sich die Schonheit eines Gegenstandes nur nach dem
Teil seiner Merkmale bestimmt, der in der Vorstellung wieder-
gegeben ist, bedeutet, dafi die #sthetischen Eigenschaften an der
Beschaffenheit des immanenten Gegenstandes liegen.

Dieser ist in der Regel — nimlich vom Grenzfall des Ein-
fachen abgesehen — ein Komplex, der sich aus realen und auf
ihnen aufgebauten idealen Komponenten zusammensetat.

Die dsthetischen Eigenschaften sind weder mit einer der realen
noch einer der idealen Komponenten identisch. Sie griinden sich
vielmehr durch das entsprechende Objektiv auf Relationen, welche
den isthetischen Gegenstand mit etwas aufler ihm Liegendem, nim-
lich dem isthetischen Verhalten des Subjektes, verbinden.

Als eine dieser Relationen kommt zunichst in Betracht das
Kausalverhiltnis, das vom transzendenten Gegenstande iiber die
Vorstellung (der Ursache) zum isthetischen Gefiihl (der Wirkung)
fiihrt.

Als zweite haben wir die Zielrelation kennen gelernt, gemi8
welcher das dsthetische Gefiihl zunichst auf den immanenten Gegen-
stand gerichtet ist, aber auch auf den transzendenten, falls ein
solcher vorhanden und gedacht ist.

Sie ist eine Idealrelation; sie beruht aber ihrerseits auf einer
realen, das heifit auf einer wahrnehmbaren, in diesem Falle natiir-
lich nur innerlich wahrnehmbaren. Die Vorstellung und das auf
deren Gegenstand gerichtete Gefiihl bilden nimlieh einen vergleichs-
weise einheitlichen psychischen Komplex, der durch die eigenartige
reale psychische Verbindung des Gefiihls mit ‘der Vorstellung ent-
steht. Diese Verbindung muf als Realrelation anerkannt werden,
sie ist innerlich wahrnehmbar und darauf beruht die oben genannte
ideale Zielrelation sowie unser Wissen, auf welchen der gleich-
zeitig vorgestellten Gegenstinde das jeweils vorhandene Gefiihl ge-

richtet ist.
. .
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8.DerScheinvonRealitdtbeidenisthetischen
Eigenschaften.

Die Realitit als die unmittelbare Wahrnehmbarkeit der Ver-
bindung zwischen der Vorstellung des Trigers der Schonheit und
dem isthetischen Gefiihl mag zum Teil den Schein erkliren, der
bisweilen anfinglich gegen die Behauptung der Idealitit und AuBer-
gegenstindlichkeit der isthetischen Eigenschaften spricht. Bei der
ersten Einfilhrung in die theoretische Betrachtung des Schénen
strdubt sich unser Bewufitsein in der Regel michtig dagegen, daf
die Schonheit analog etwa wic die Abnlichkeit gar nicht eine dem
schonen Gegenstande sclbst schon innewohnende Eigenschaft sein
soll, sondern ihm nur infolge gedanklicher Abschweifungen auf
anderes zugesprochen werde. Man sieht sie ja dem schénen Gegen-
stande an, man braucht nicht an anderes zu denken, um ihrer ge-
wahr zu werden, denn sie liegt im Gegenstande und kommt um-
somehr zur Geltung, je mehr man sich in ihn versenkt. Aber das,
dessen man eigentlich gewahr wird, das ist die innige Ver-
bindung der Vorstellung des Gegenstandes mit dem isthetischen
Lustgefiihle, nicht die Schonheit. Und da man das gedankliche
Abschweifen vom Gegenstande weg auf anderes, wie es ja auch
das Auffassen der Ahnlichkeit erfordert, bei den isthetischen Eigen-
schaften so leicht iibersieht, kommt daher, dafl dieses andere, nim-
lich das isthetische Gefiihl, immer zusammen mit der Vorstellung
des Gegenstandes und mit ihr zu einem realen Komplex fest ver-
bunden in unserem Bewufitsein auftritt.

B. Der asthetische Gegenstand und seine
Haupttypen.
1. Die gegenstindlichen Voraussetzungen
und Grundlagen der dsthetischen Eigen-
schaften.

Ein Gegenstand wird zum dsthetischen Gegen-

stand, wenn er Triger isthetischer Eigenschaften ist.
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Als solcher weist er sich aber, gemdfl dem FErgebnis des
vorigen Abschnittes, nicht durch irgend welche ihm
eigene gegenstindliche Merkmale aus, sondern
lediglich durch die Relationen, in denen er zu einem
Subjekte steht, oder stehen kann; seine isthetischen Eigen-
schaften liegen wirklich nur in der Tatsache des Be-
stehens dieser Relationen.

Daraus lifit sich jedoch nicht ohne weiteres der
Schluf ziehen, daf die realen oder idealen gegenstind-
lichen Bestimmungen eines Dinges fiir die &sthetische Be-
trachtungsweise ginzlich gleichgiiltig und belanglos wiren
mit anderen Worten, dal es einerlei wire, wie beschaffen
ein Gegenstand ist, wenn es sich darum handelt, ob er
sich als schon erweist oder nicht.

Allerdings ist iiber die gegenstindlich Beschaffenheit
eines Dinges, z. B. einer Rose, mit dem Urteil, sie ;sei
schon, direkt nichts ausgesagt, und von ihren Qualititen,
etwa der Farbe, ist dabei nicht die Rede. Daraus folgt aber
nicht, dafl jeder beliebige Gegenstamd, gleichgiiltig von
welcher Beschaffenheit er ist, miifite schon — oder auch
nur iiberhaupt Tridger irgend einer dsthetischen Eigen-
schaft — sein konnen. Denn schon sein heifit, in einer
bestimmten Relation zum Subjekte stehen; und ebenso,
wie die Beschaffenheit eines Gegenstandes A nicht gleich-
giiltig dafiir ist, ob er zu einem anderen Gegenstande B
Abnlichkeit aufweist, sondern sie gewisse Bedingungen
erfillen muB, wenn anders die Ahnlichkeitsrelation ge-
geben sein soll, gerade so wird auch beziiglich der isthe-
tischen Eigenschaften die nichstliegende Folgerung
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die sein, daB es von der Beschaffenheit des Gegenstandes
abhingt, ob er in jene Relation zum Subjekte treten kann,
auf welcher etwa die Schoénheit beruht. Die gegenstind-
liche Beschaffenheit ist nicht identisch mit der Schonheit,
aber sie ist — im Sinne dieser Folgerung — ihre Vor-
aussetzung oder Grundlage; sie muff gewissen Bedingungen
und Gesetzen geniigen, wenn der Gegenstand flir schon
soll gelten konnen.

Entspricht diese Folgerung dem wirklichen Sachver-
halt, so hingt es von der Beschaffenheit des Gegenstandes
ab, ob er schén ist oder nicht; und man wird die Ge-
samtheit der Gegenstinde im allgemeinen einteilen kénnen
in solche, die schon und in solche, die hiflich sind, wobei
dann vielleicht noch é#sthetisch indifferente iibrigbleiben.

Aber so plausibel diese Folgerung erscheint, so ist sie
doch nicht die einzig mogliche; es ist falsch zu meinen,
daB sie dem wirklichen Sachverhalt entsprechen muf.
Dieselben Voraussetzungen, auf welche sie sich stiitzt,
lassen noch eine zweite zu, die inbetreff der gegenstind-
lichen Grundlagen der Schénheit in ihren letzten Kon-
sequenzen zum entgegengesetzten Ergebnis fiihrt.

Es kommt eben nur darauf an, in welchem Gewichts-
verhiltnis die objektiven (gegenstindlichen) Bedingungen
der Schonheit zu den subjektiven stehen. Denn die
dsthetischen Eigenschaften kommen einem Gegenstand mit
Riicksicht darauf zu, daf er zum ésthetischen Verhalten
des Subjekts in Relation steht; und das Eintreten dieser
Relation hingt naturgemifl nicht nur von der Beschaffen-
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heit des Gegenstandes sondern auch von der Verfassung
des Subjektes ab.

Der Fall ist nun denkbar, dafl die Bedeutung der
objektiven Bedingungen neben der der subjektiven so gut
wie verschwindet: nicht der Gegenstand, was er ist und
wie beschaffen er ist, gibt den Ausschlag fiir seine &sthe-
tische Qualifikation, sondern das psychische Verhalten des
Subjektes. Dann ist ein Gegenstand nicht von vornherein
schon oder von vornherein hifllich, und die Gesamtheit
der Dinge scheidet sich nicht in dsthetisch brauchbare gegen
dsthetisch unbrauchbare, vielmehr sind an sich alle gleich,
namlich dsthetisch indifferent. Die Entscheidung zwischen
schon und hafllich hat in der Beschaffenheit des Gegen-
standes keine bestimmende gegenstindliche Grundlage,
sondern sie hingt von der Art des psychischen Ver-
haltens ab.

Nun steht ja allerdings bereits fest, daff die &stheti-
schen Eigenschaften nur auf Relationen zu psychischem
Verhalten begriindet sind, daf§ also wohl auch die Ver-
schiedenheiten der isthetischen Eigenschaften auf
Verschiedenheiten des psychischen Ver-
haltens zuriickgehen werden. Aber das fillt durchaus
nicht zusammen mit dem Sion der zweiten Folgerung.
Fs kommt darauf an, in welchem Mafle, ob ausschliellich,
ob teilweise, ob iiberhaupt die Variation des dstheti-
schen Verhaltens durch die Beschaffenheit des Gegen-
standes notwendig bestimmt wird. Daher sind auch
Ubergangsformen, Zwischenstufen zwischen den beiden

extremen Fillen moglich.
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Zu leichterem Verstindnis bedenke man folgendes. An
dem Zsthetischen Verhalten des Subjektes mufi es ein
Moment geben, von dessen jeweiliger Qualitit es abhingt,
ob gegebenenfalls auf Schénheit oder auf HiBlichkeit
erkannt wird. Auch ohne besondere Analyse findet man
dieses Moment im Gefiihl, das sich nach Lust und Un-
lust differenziert. Hingt es nun direkt von der Beschaffen-
heit des Gegenstandes ab, ob das #sthetische Verhalten
einem Gegenstande gegeniiber Lust oder Unlust enthilt,
so trifft die erste der beiden Folgerungen den wahren
Sachverhalt und es sondern sich die Gegenstinde an sich
schon durch jhre Beschaffenheit in schéne und hiBliche,
Schiebt sich aber zwischen den Gegenstand (bzw.
seiner Vorstellung) und das &sthetische Gefiihl noch
ein psychisches Glied ein, das, etwa als Grundbestandteil
des isthetischen Verhaltens, relativ unbeeinfluft durch die
Beschaffenheit des Gegenstandes erst seinerseits ausschlag-
gebend dafiir ist, ob es zu Lust oder Unlust kommt, so
sind die Gegenstinde an sich betrachtet #sthetisch alle
gleich und eine Scheidung in solche, die von vornherein
schon, gegen solche, die von vornherein hifllich sind, ist
unbegriindet.

Die erste der beiden Auffassungen ist die populire,
dem naiven Denken weitaus niherliegende. Sie muf aber
deshalb durchaus noch nicht die richtige sein, ebenso-
wenig wie etwa der naive Realismus, weil er die erkenntnis-
theoretische Grundanschauung der Allgemeinheit ist, des-
halb schon wahr zu sein braucht. Aber sie kann der

weiteren Erliuterung entraten. Dagegen wird dem Ver-
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stindnis der zweiten von den beiden Auffassungen eine
Exemplifikation an konkreten Lehren forderlich sein.
Brauchbare Beispiele finden sich leicht in jiingeren Dar-
stellungen der Asthetik, denn gerade ihre neueste Ent-
wicklung ist dieser Auffassung besonders geneigt. So
lehrt Konrad Lange,¥) das Wesen des Kunstgenusses liege
in der sog. ,bewufiten Selbsttiuschung, der ,kiinstlerischen
Illusion®, einem intellektuellen Vorgange, der durch das
Kunstwerk, sofern es wirklich Kunstwerk ist, ganz gleich-
giiltig was es darstellt, angeregt wird und der immer lust-
voll ist. Auch das, worin Karl Groos**) das Wesen des
dsthetischen Genusses findet, ,die innere Nachahmung*
oder ,das Ablosen des Scheines®, ist eine eigene Art der
Betrachtung des Gegenstandes, die dem aufBleristhetischen
Leben nicht zukommt und die die Ursache der &stheti-
schen Lust ist. Sie schiebt sich ein zwischen den Gegen-
stand und das Gefiihl, auf das es den bestimmenden Ein- '
flu ausiibt.

Die Entscheidung, welche von den beiden Auffassungen
die richtige ist, wird sonach offenbar durch die psycho-
logische Analyse des ésthetischen Zustandes zu geben sein.
Damit ist aber auch die Beantwortung der Frage nach
den gegenstindlichen Grundlagen und Voraussetzungen
der Schénheit (sowie der iibrigen d&sthetischen Eigen-
schaften) vertagt.

&
&

*) Ausfiihrlich in seinem glinzend geschriebenen inhaltsreichen
Werke: ,,Das Wesen der Kunst‘, Berlin, 1901. 2 Bde.

*#) Einleitung in die Asthetik®, Giefien, 1892, und ,,Der #sthe-
tische Genuf*, Gieflen, 1902.
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2. Begriff des ,dsthetischen Elementar-
gegenstandes“

Dagegen wird schon an dieser Stelle ein Uberblick
iiber die Gesamtheit der isthetisch in Betracht kommenden
‘Gegenstinde nicht nur moglich, sondern geradezu not-
wendig sein: Notwendig weniger im Interesse der Kennt-
-nis des isthetischen Gegenstandes, als vielmehr zur Siche-
rung des Weges, auf dem die Losung der niichsten grund-
legenden Frage zu suchen sein wird, ndmlich der nach
dem Wesen des dsthetischen Zustandes.

Es ist klar, da der Beantwortung dieser Frage nur
auf dem Wege der psychologischen Analyse nachgegangen
werden kann. Dabei muf, was analysiert werden soll, méglichst
konkret gegeben sein. Der konkrete Fall enthilt jedoch
‘Wesentliches und Zufilliges ununterschieden nebeneinander.
Es besteht daher die Gefahr, dafl Zufilliges fiir Wesent-
liches, Individuelles fiir allgemein Giiltiges genommen wird.

Um dieser Gefahr zu begegnen, erscheint es geboten,
sich mit der Analyse nicht etwa auf einen oder auf
mehrere willkiirlich herausgegriffene Fille zu beschrinken,
sondern die charakteristischen Typen des dsthetischen Ver-
haltens sdmtlich zu beriicksichtigen. Die Auswahl der-
selben kann an dieser Stelle naturgemif nach nur provi-
sorischen Gesichtspunkten geschehen und iiberdies nur
gewissermaflen indirekt. Denn vor der psychologischen
Kenntnis des &sthetisechen Vcrhaltens sind die Mittel hiezu
lediglich in der allgemeinen Erfahrung iiber die dsthe-
tischen Gegenstinde zu finden, deren Gesamtheit

Witasek, Grundziige der allg i Asthetik. 3




34 Uberblick iiber das #sthetische Tatsachenmaterial.

gewif alle Varianten des isthetischen Verhaltens aufweist
und an deren Haupttypen man die charakteristischen Fille
desselben wird vermuten diirfen.

Dazu ist also ein Uberblick iiber die #sthetischen
Gegenstinde und deren Hauptarten erforderlich.

Die Einteilung wird sich natiirlich nicht an die re-
alen Merkmale der Dinge und ihre natiirliche Verwandt-
schaft halten; denn die Klassen, welche von der Natur-
wissenschaft aufgestellt werden, etwa Organisches-Un-
organisches, wiirden offenbar den &sthetischen Interessen
nicht dienen.*) Diese verlangen vielmehr eine Einteilung,
welche bestindig auf die isthetischen Eigenschaften Riick-
sicht nimmt. Die rote Rose und der blaue Tiirkis ge-
horen fiir sie (in bezug auf Farbe) in dieselbe Klasse;
eine Statue vereinigt &sthetische Gegenstinde der ver-
schiedensten Art in sich, etwa Haltung und Ausdruck einer-
seits, Farbe und Glanz des Materials andrerseits. Es ist
also notwendig, die — meist komplexen — Triger isthe-
tischer Eigenschaften in jeneihre Teilgegenstinde
zu zerlegen, welche ihrerseits die Triger der
einzelnen, verschiedenen dsthetischen Eigen-
schaften des Gesamtgegenstandes sind, und
-diese in natiirliche Gruppen zusammenzufassen.

Die Summe der isthetischen Eigenschaften der durch
die Zerlegung gewonnenen Teilgegenstinde mufl immer gleich
sein der vollen #sthetischen Beschaffenheit des zerlegten
Gesamtgegenstandes. Unter den Teilgegenstinden werden

*) Darin kommt wieder zur Geltung, da fiir das isthetische
Verhalten zunichst der immanente Gegenstand mafigebend ist.
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sich, obwohl jeder von ihnen Triger von nur einer
sthetischen Eigenschaft sein soll, zumeist noch solche
finden, die mehr oder weniger zusammengesetzt sind, die
aber nicht weiter zerlegt werden diirfen, weil dadurch die
ihnen zukommenden #sthetischen Eigenschaften verloren
gingen. Die Schonheit solcher (Teil-)Gegenstinde er-
weist sich eben nicht mehr als Summe der Zsthetischen
Eigenschaften von deren Komponenten (Bestandstiicken),
sondern haftet nur dem Ganzen als solchem an. Eine
Melodie 148t sich zerlegen in ihre einzelnen Tone; aber
ihre Schonheit ist nicht die Summe der 4sthetischen Qua-
lititen der einzelnen Téne, ja geradezu davon unabhingig.

Wir nennen solche isthetische Gegenstinde, deren
isthetische Eigenschaften sich nicht als Summe der isthe-
tischen Eigenschaften der Komponenten (Bestandstiicke)
des Gegenstandes erweisen, die demnach nur dem Gegen-
stande als Ganzem anhaften und bei dessen Zerlegung
verloren gehen, #dsthetische Elementargegen-
stinde. An sich bereits einfache Gegenstinde sind
als Triger &sthetischer Eigenschaften eo ipso &sthetische
Elementargegenstinde.

Die geordnete Gesamtheit der dsthetischen Elementar-
gegenstinde gibt den gesuchten Uberblick iiber die Mannig-
faltigkeit des &sthetischen Geschehens und damit auch die
Moglichkeit, fir die Analyse die charakteristischen,
typischen Fille auszuwihlen.

Das Aufsuchen der Elementargegenstinde hat durch Zer-
legen der in der Erfahrung vorfindlichen ésthetischen Gegen-

stinde zu geschehen, das Ordnen, wie iiberall, durch Zu-
3‘
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sammennehmen des Gleichartigen und Gruppieren nach
dem Grade der Ahnlichkeit. — Eine neue Art #sthetischer
Elementargegenstinde wird iiberall auch dann schon an-
zunehmen sein, wenn sich zwar das fiir sie Wesentliche
noch nicht scharf umschreiben lift, aber die vorliegende
dsthetische Gesamtwirkung eines in der Erfahrung ge-
gebenen Gegenstandes nicht auf die Summierung der
isthetischen Eigenschaften anderer, bekannter Elementar-
gegenstinde zuriickzufiihren ist.

Dieses Verfahren wird nun angewendet werden und
die — vorldufige — Aufstellung von fiinf Haupttypen er-
geben. Der endgiiltigen Analyse des isthetischen Ver-
haltens ist es natiirlich vorbehalten, diese Zahl zu priifen,
allenfalls zu korrigieren.

L %
*

3. Erste vorldufige Klasse der
dsthetischen Elementargegenstinde: Einfache
Empfindungsgegenstinde.

Die weitestgehende Zerlegung eines 4sthetischen Gegen-
standes, etwa eines Gemildes, eines Ornamentes, eines
Tonstiickes, fiihrt auf die einfachen Gegenstinde der Sinnes-
wahrnehmung, als Farbe, Ton und dergleichen, sowie auf
Orts- und Zeitdaten.*) Sie sind gewissermafen das
Material, aus dem sich, wenn nicht jeder, so doch gewif3

*) Die Frage, ob die Orts- und Zeitdaten ebenfalls Gegenstinde
der Sinneswahrnehmung sind oder nicht, soll durch die obige Neben-
einanderstellung in keiner Weise beriihrt sein und ist auch fiir die
gsthetischen Interessen an dieser Stelle belanglos.
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ein sehr grofler Teil aller &sthetisch in Betracht kommen-
den Gegenstinde aufbaut. Sie sind iiberdies nicht weiter
zerlegbar, und es ist daher, falls sie iiberhaupt noch #sthe-
tische Eigenschaften zeigen, .aufler Zweifel, da man in
ihnen Dbereits &sthetische Elementargegenstinde anzuer-
kennen hat.

Dass sie jedoch diese Bedingung erfiillen, kann nicht
fir alle ohne weiteres zugegeben werden. Fiir einige ist
es sogar schlechtweg zu verneinen: isolierte Orts- und Zeit-
daten zeigen keine Spur von irgend welcher isthetischer
Betonung. Dagegen spricht man von schonen, hiflichen
Farben, schonen, oder lieber angenehimen und unange-
nehmen¥) Ténen. Nun ist es ja gewiB richtig, daf diese
Gegenstinde, besonders die Farben, je nach Verwendung
und Zusammenhang hochst verschieden wirken, so z. B.
ein zartes Himmelblau in der Damen- und in der Herren-
kleidung, das ehrwiirdige Grau eines gotischen Domes
etwa als Dekoration eines Festsaales. Trotzdem wird man
gewifl auch ohne Riicksicht auf derartige Beziehungen ein
leuchtendes, sattes Rot oder Blau schon an sich unbe-
denklich schoner finden als ein schmutziges Gelbgriin.

Es liegen also zweifellos derartige Unterschiede vor;
aber ob es dsthetisch e Eigenschaften sind, die sie be-
treffen, ist fraglich. Man hat sich ziemlich allgemein daran
gewohnt, dem Gegenstand der einfachen Sinnesempfindung
isthetische Dignitit abzusprechen; er sei nicht schon oder

haBlich, sondern nur sinnlich angenehm oder unangenehm.

*) Solche sind z. B. die hochsten hérbaren.
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Schon die weite Anerkennung, welcher sich diese
Scheidung sowohl im wissenschaftlichen wie im populidren
Denken erfreut, kénnte dafiir sprechen, dafl ihr ein rich-
tiges Gefiihl zugrunde liegt. Aus eigener Anschauung
aber wird man sofort die Notwendigkeit der Sonderung
des sinnlich Angenehmen vom Schonen zugeben, wenn
man an die Empfindungen der iibrigen sogenannten nie-
deren Sinne, des Geschmacks, des Geruchs, des Tempe-
ratur- und Drucksinnes oder gar an die Organempfindungen
denkt. Der Annehmlichkeit eines lauen Bades, eines
frischen Trunkes, eines Spazierganges in freier Luft ver-
weigert man mit aller Bestimmtheit das Pridikat des
Asthetischen. Weniger entschieden, aber immer noch sehr
dazu geneigt ist man bei den Geschmacksqualititen, etwa
siif}, bitter; schwankend wird man bei den Geriichen, dem
Duft der Rose, eines feinen Parfiims. Und kehrt man
zu den Tonen und gar zu den Farben zuriick, so kann
man sich nicht leicht auf etwas besinnen, weswegen hier von
dsthetischem Genuf nicht sollte gesprochen werden diirfen.

Ein Gegensatz zwischen sinnlich Angenehmem und
Asthetischem liegt zweifellos vor; aber was ist das unter-
scheidende Merkmal und wo ist die Grenze? Es lifit sich
an dieser Stelle der Untersuchung noch nicht sagen. Denn
das Wesen des sinnlich Angenehmen liegt, geradeso wie
das des Asthetischen, im psychischen Verhalten des Sub-
jekts begriindet. Daher wird erst die psychologische
Analyse dieses Verhaltens darauf fithren konnen.

Aus diesem Grunde erscheint es geboten, die Ge-
samtheit der einfachen Empfindungsgegen-
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stinde als — vorldufig allerdings noch unreine — erste
Klasse isthetischer Elementargegenstinde wenigstens pro-
visorisch in Vormerkung zu nehmen.
* . *
4. Zweite Klasse: ,Gestalten®

Nun ist auf den ersten Blick klar, dafl die Schonheit
eines Gemildes, eines Ornamentes, eines Tonstiickes
keineswegs als die Summe der &sthetischen Eigenschaften
der in ihm enthaltenen einfachen Empfindungsgegenstinde
aufgefalt werden kann. Die Schonheit eines Gemildes
besteht nicht aus der Schonheit der’ einzelnen Farben.
Sie kénnen wohl mitwirken, aber nicht im entferntesten
sie ausmachen. Bei so weit gehender Zerlegung des
Gegenstandes zerrinnt fast alles von seiner Schénheit, und
es ist daher offenbar, dafl dabei sehr wichtige isthetische
Elementargegenstinde iibersprungen worden sein miissen.

In der Tat kommt bisweilen schon den einfachsten
Komplexen aus Empfindungsgegenstinden eine isthetische
Bedeutung zu, welche die ihre iiberragt, ja, fiir sich be-
trachtet, geradezu von ihr unabhingig ist. Ein rein ge-
stimmter Dur-Dreiklang z. B. ist iiberaus schon; aber
schon eine geringfiigige Verschiebung eines der drei Téne
um wenige Schwingungen kann ihn unertriglich machen,
obwohl der verschobene Ton fiir sich allein geradeso gut
klingt, wie der des reinen Dreiklangs. Die ésthetischen
Qualititen der einzelnen Komponenten sind in jedem
der beiden Komplexe gleich, die der Komplexe selber
hochst verschieden. Also sind diese Komplexe isthe-
tische Elementargegenstinde.
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Das gleiche gilt nicht nur von allen iibrigen Zusammen-
klingen, sondern auch von Tonfolgen. Ebenso aber auch
von Farbenzusammenstellungen, ,,Farbenharmonien“; denn
daf} diese gegen Verschiebung der Komponenten nicht in
so hohem Grade empfindlich sind, wie die Tongebilde,
sowie, daf der individuelle Geschmack ihnen gegeniiber
weiteren Spielraum hat, beriihrt das wesentliche nicht.

Die dsthetisch elementare Natur dieser Art von kom-
plexen Gegenstinden kommt besonders deutlich dort zum
Ausdruck, wo isthetische Eigenschaften iiberhaupt erst an
ihnen auftreten, wihrend das entsprechende Einfache
deren voéllig und nach jeder Richtung entbehrt. Dies
gilt zweifellos fiir Raum und Zeit. Der einzelne Raum-
oder Zeitpunkt ist &sthetisch indifferent; Komplexe aus
ihnen, raumliche, zeitliche Gestalten, Ornamente, Rhythmen
sind von ausgesprochen #sthetischer Dignitit. —

Daf3 ein komplexer Gegenstand asthetische Eigen-
schaften aufweist, die nicht identisch sind mit denen
seiner Bestandstiicke oder ihrer Summe, ist nur so ver-
stindlich und moglich, da8 auch er etwas anderes ist als
die blofle Gesamtheit oder Summe seiner Bestandstiicke,
ein neuer iiber sie hinausgehender Gegenstand. Denn
was sollte sonst der Triger dieser neuen dsthetischen
Eigenschaften sein?

Tatsichlich weist die Psychologie nach, daf ein kom-
plexer Gegenstand mehr ist als seine Bestandstiicke zu-
sammen. Freilich ist dieses Mehr durch Zerlegen des
Gegenstandes und Isolieren seiner Bestandstiicke nicht zu

fassen noch auszusondern, es zerrinnt einem dabei gleich-
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sam zwischen den Fingern, denn es kommt nur in der
Verbindung der Bestandstiicke zur Geltung und kann nur
mit ihnen gedacht werden. Daf} es da ist, leuchtet schon
daraus ein, dal es etwas geben mufl, was die zusammen-
hanglos dastehenden Bestandstiicke zu dem einen, einheit-
lichen Ganzen verbindet, etwas, das auch mit vorgestellt
sein muB, wenn der Komplex als solcher vorgestellt sein
soll. So enthilt z. B, die Vorstellung einer Melodie nicht
nur die Vorstellung der einzelnen To6ne, sondern auch
noch die von etwas dariiber hinaus, etwas Neuem, das
zwar den Tonen gegeniiber insofern unselbstindig ist, als
es sich gewissermaflen auf ihnen aufbaut und daher ohne
sie nicht vorgestellt werden kann, das sie aber andrerseits
erst zur Melodie verbindet und so das Eigentliche, Wesent-
liche derselben darstellt.

Die Vorstellung von diesem Plus kommt nicht wie die
der Tone auf dem Wege der Sinnesempfindung in uns
zustande.  Sie ist vielmehr eine gewisse Reaktion auf
diese von innen heraus, indem das Bewufitsein durch die
in ihm zusammentreffenden Vorstellungen zur Produk-
tion einer neuen Vorstellung veranlaft wird. Der Inhalt
und Gegenstand der produzierten Vorstellung ist immer
auf Inhalt und Gegenstand der produzierenden gegriindet
und aufgebaut und von ihnen abhidngig. Man nennt ihn
daher ,fundierten Inhalt*, ,fundierten Gegen-
stand“

Die Notwendigkeit des Zusammenwirkens von Sinnes-
titigkeit und Produktion zum ,,Horen, genauer Auffassen

einer Melodie zeigt sich deutlich, wenn einmal jene ihre
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Schuldigkeit tut, diese aber versagt. Das kann einem be-
kanntlich leicht genug an neuartigen, ungewohnten musi-
kalischen Gebilden passieren, man hort dann wohl Tone
aber keine Melodie, oder wenigstens nicht die vom Ton-
dichter gemeinte. Denn ein und dieselbe Tonfolge kann
je nach der Titigkeit der Produktion zu verschiedenen
Melodien fiihren; so 148t sich z. B. eine gleichmiBig ge-
spielte Skale willkiirlich in 8/, oder *%/, Takt héren.
Andrerseits konnen zwei voneinander ginzlich verschie-
dene Tongruppen dieselbe Melodie ergeben, zwei Melodien
einander gleich sein, ohne daf sie einen einzigen Ton
gemeinsam haben; das bekannte Transponieren von einer
Tonart in eine andere ist ja nichts anderes, als das Wieder-
herstellen einer vorgegebenen Melodie aus anderen Tonen,
als die sind, in denen sie vorgegeben ist. Auch darin
liegt ein deutlicher Beweis dafiir, da8 man in der Melodie
etwas anderes vorstellt als die blole Summe der Tone,
etwas, dessen Vorstellung der Geist aus Eigenem auf Grund
der Tonvorstellungen produziert.

Das Melodiehoren ist natiirlich nicht der einzige,
sondern nur ein sehr klarer Fall von Vorstellungproduktion.
In ihm stecken eigentlich bereits zwei Fille, da Tonfolge
und Rhythmus zu trennen wiren. An den Zusammenklingen,
den Akkorden, ist sie in ganz gleicher Weise beteiligt.
Auch Farbenharmonien, Farbeniiberginge, simultane wie
sukzessive, sind ihr Werk. Das ganze grofie Gebiet des
Vorstellens riumlicher Gestalten, sowohl ein- als auch

zwei- und drei-dimensionaler, ist auf sie angewiesen,
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und Symmetrie z. B. ist anschaulich nur durch sie zu er-
fassen.

Damit ist aber die Bedeutung der Vorstellungsproduk-
tion fiir das Geistesleben noch lange nicht erschopft.
Vielmehr betreffen die angefiihrten Beispiele simtlich Re-
prisentanten von nur einer einzigen Klasse der Gegen-
stinde hoherer Ordnung, allerdings einer Klasse, die sich
durch ihre eigenartige Beschaffenheit von den iibrigen
auch ohne definitorische Abgrenzung scharf abhebt. Ein
Blick auf einige von diesen, wie z. B. Zahl, Gleichheit,
Moglichkeit, Notwendigkeit beweist es; damit aber gleich-
zeitig auch die umfassende Bedeutung der Vorstellungs-
produktion. Es ist in der Tat nur eine ganz geringe
Minderheit der Denkakte des entwickelten Individuums,
an denen sie keinen Anteil hat.*) —

Die Asthetik interessiert sich allerdings nur fir eine
Klasse dieser Produkte, nidmlich fiir die, welche in der
obigen Darstellung im Vordergrund stand. Zur allgemeinen
Bezeichnung der Gegenstinde derselben lifit sich, mit
einer natiirlichen Bedeutungserweiterung, der Ausdruck
»Gestalt sehr wohl verwenden.**) Denn die rium-

*) Vgl. Ehrenfels ,,Uber Gestaltqualititen*, Vierteljahrschrift fir
wissenschaftliche Philosophie Jgg. 1890, S. 251 ff. — Meinong ,,Zur
Psychologie der Kpmplexionen und Relationen*, Zeitschr. f. Psych.
und Physiol. der Sinnesorgane Bd. II, S. 245ff. — Meinong ,,Uber
Gegenstinde hsherer Ordnung und ihr Verhiiltnis zur inneren Wahr-
nehmung*, dieselbe Zeitschr. Bd. XXI, S. 182 ff. — Diese Arbeiten
enthalten das Wichtigste aus der Grundlegung der oben kurz im
Auszug mitgeteilten Lehre von der Vorstellungsproduktion.

**) Und zwar soll damit hier wie in der auferwissenschaft-
lichen Verwendung des Wortes zunichst der fundierte Gegenstand
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liche Gestalt kann ja geradezu als ihr Typus gelten. Auch
spricht man noch ganz ungezwungen von rhythmischen Ge-
stalten, sowie von Melodie und Harmonie als von Ton-
gestalten. Und die iibrigen hierher gehérigen Gegenstinde
fiigen sich wegen ihrer Verwandtschaft mit den genannten
leicht dieser allgemeinen Bezeichnung.

Alle die bisher betrachteten Gestalten sind nun gerade
durch ihre &sthetischen Eigenschaften, gute wie schlechte,
iiberaus nachdriicklich ausgezeichnet. Jeder wird das aus
seinen Erfahrungen iiber riumliche Figuren, Rhythmen,
Farbentonungen, Kontraste usw. bestdtigen. Freilich
kommt auch da, geradeso wie schon bei den einfachen
Empfindungsgegenstinden, manches auf Rechnung der je-
weiligen Verwendung und des Zusammenhanges; das wird
gesondert zu betrachten sein.®) Aber daf, von allen
solchen Beziehungen ganz abgesehen, eine reine Quinte
z. B. besser klingt als eine verstimmte, eine korrekt ge-
zeichnete, schon geschwungene Ellipse einen wohlgefilli-
geren Eindruck macht als eine schlottrige oder sonst
irgend eine andere ganz unregelmifige Figur, wird nie-
mand leugnen; und zwischen diesen Extremen gibt es —
natiirlich nicht mit ebensolcher Schirfe zu bestimmende
— Grade. .

Fiir die Asthetik sind aber auch noch viel kom-

(die Relation) allein, dann aber auch der ganze Komplex ge-
meint sein. o

*) Dabei wird sich auch die richtige Auffassung aller der Er-
fahrungstatsachen finden, welche Lange (Das Wesen der Kunst,
Bd. I Kap. 10 und sonst an viclen anderen Stellen) gegen die Ur-
spriinglichkeit der isthetischen Eigenschaften ins Feld fiihrt,
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pliziertere Gestalten, als die bisher betrachteten, von groiem
Interesse, solche, die man fiiglich als Gestalten hoherer
Ordnung bezeichnen konnte, weil sich ihre Bestandstiicke
selbst schon als Gestalten und nicht mehr als Einfaches
erweisen. Das gilt z. B. von der Hauptgliederung einer
architektonischen Fassade, von den metrischen Formen
der Poesie, etwa dem Sonett, von den verschiedenen
Formen des Tanzes, oder von den musikalischen Formen,
dem Scherzo, der Sonate, die durch bestimmte Anordnung
der Teilgestalten, der Sitze, Perioden, Takte charakterisiert
sind, und die in dieser ihrer eigenartigen ganzen Gestalt
aufgefaflt werden miissen, wenn sie ihre volle dsthetische
Wirkung entfalten sollen. Das gleiche findet sich im
Ebenmal des Aufbaues einer Rede, ja durch die Ver-
teilung von Spannung, Hohepunkt, Losung u. dgl. selbst
im Inhalt eines Dramas oder Romanes. —

Nach alledem sind die ,Gestalten“alseine
eigene — die zweite — Klasse dsthetischer
Elementargegenstinde anzuerkennen.

* *®
*

5. Dritte Klasse: ,Normgemidfle Gegenstinde.X

Man koénnte meinen, dafl nun, nachdem die Gestalten
aller Art in eine einzige Klasse isthetischer Elementar-
gegenstinde zusammengenommen worden sind, die Auf-
stellung weiterer Klassen abgeschnitten und ausgeschlossen
ist, da ja alles, was d&sthetische Eigenschaften hat, die
Gegenstinde der ersten Klasse ausgenommen, auch in
irgend einem Sinne Gestalt aufweist. Aber selbst die zu
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Ende gefiihrte Analyse wird diese Vermutung nicht be-
stitigen. Auf dem vorldufigen Standpunkte zumal ist leicht
zu zeigen, dafl sie wichtige &sthetische Tatsachen iiber-
sehen wiirde und die entgegenstehende Paradoxie nur
scheinbar ist.

Die Losung liegt einfach darin, daf ein Gegenstand
Triger dsthetischer Eigenschaften sein kann, von denen
sich erweisen lifit, dafl sie nicht, oder wenigstens nicht
alle auf Rechnung der Gestalt kommen. Es mufl dann
etwas im Gegenstande stecken, das &sthetisch wirksam ist,
ohne Gestalt, oder wenigstens ohne Gestalt schlechtweg
zu sein. Die nidchste und die iibernichste Klasse von
Elementargegenstinden werden das an deutlichen Bei-
spielen veranschaulichen.

Dabei kommen vorwiegend Gegenstinde der belebten
Natur in Betracht. Die Tier- und Planzenwelt birgt einen
reichen Schatz mannigfaltiger Schonheit. Viel davon
ordnet sich allerdings bereits den ersten zwei Klassen der
dsthetischen Elementargegenstinde ein; so z. B. die
Farbenpracht der tropischen Vegetation und vieler ein-
heimischer Gewichse, die reizende geometrische Gestalt
mancher Bliiten- und Blattformen, im Tierreich etwa das
bunte Gefieder siidlindischer Vigel, die Kieselpanzer der
Radiolarien, die Zeichnung auf gewissen Schlangenleibern
und manches andere. Aber man sieht sofort, daf damit
die Schonheit der Tier- und Pflanzenwelt weitaus nicht
erschopft ist, ja gerade der Hauptanteil noch fehlt.

Die Schénheit des Pferdes z. B. beruht zunichst aller-
dings auf seiner Gestalt. Aber betrachtet man den Sach-
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verhalt niher, so ergibt sich, dafl sie nicht auf Rechnung
der Gestalt schlechtweg, der Gestalt als solcher kommen
kann. Die Vorstellung des Pferdekorpers ist Gestaltvor-
stellung; aber wenn es auf diese sozusagen ,,geometrische*
Gestalt ankime und auf sonst nichts, so konnte ihm wohl
nur ein hochst geringfiigiger &sthetischer Wert zuerkannt
werden, der iiberdies durch die schéne Rundung etwa
eines Hingebauches, oder durch eine nach aufwirts statt
nach abwirts geschwungene Riickenlinie keine wesentliche
Veréindening erfiihre, wihrend solche Eigenschaften fiir
die Schonheit eines Pferdes tatsidchlich recht verhingnis-
voll wiren. Daraus folgt: die Gestalt eines wohlgebauten
Pferdekorpers ist nicht als Gestalt an sich, sondern
lediglich als Gestalt eines Pferdes von so beson-
deren isthetischen Qualititen, Es kommt mehr darauf
an, was fiir einem Gegenstande die Gestalt zugehort, als
wie beschaffen sie ist. Das lifit sich noch an vielen
anderen Beispielen zeigen. Die Schonheit der weiblichen
Formen liegt in der Weichheit und dem Schwung der
Linien; dieselben Linien am minnlichen Korper wirken
unschén.  Hierher gehort auch Fechners treffende Be-
merkung von dem frisch leuchtenden Rot, das sich auf
einer Wange ganz anders ausnimmt als an einer Nase.
Eine Birke ist schén, wenn sie leicht, zart und geschmeidig
emporstrebt, die Schonheit der Eiche dagegen verlangt
knortige Aste und einen gedrungenen Bau.

Aber nicht nur das Gebiet des Lebendigen liefert
hierher gehorige Fille. Der bekannte schiefe Turm zu
Pisa ist dsthetisch minderwertig nicht etwa, weil das
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Rhomboid, das er in der Profilansicht zeigt, dem Rechteck
an Schonheit nachstinde, sondern weil es sich — populir
und dem unmittelbaren Eindruck nach ausgedriickt —
fiir einen Turm nicht pafit, schief zu stehen. Er ist als
Ganzes isthetischer Elementargegenstand, und seine ésthe-
tische Qualitdt beruht wohl auf seiner Gestalt, aber nicht
auf der Gestalt als solcher, sondern nur mit Riicksicht
auf ihre Unangemessenheit. Die architektonischen Kunst-
formen der Alten, etwa des romischen Wohnhauses, des
griechischen Tempels verlieren in unserem nordlindischen
- Klima viel von ihrer Schonheit. Auch der Zweck, die
Bestimmung des Gegenstandes ist mafigebend. Von einem
Theaterbau wird bisweilen verlangt, da8 er sich auch im
duBeren Anblick deutlich nach Vorhalle, Zuschauerraum
und Biihne teile. Bei der isthetischen Beurteilung von
Gebrauchsgegenstianden spricht augenscheinlich die Zweck-
mifligkeit ein gewichtiges Wort mit. Darnach steht es
schlimm um den Geschmack, der sich in manchem mo-
dernen Mobelstiick ausspricht, das fiir den Fall seiner Be-
niitzung die fatalsten Befiirchtungen wachruft. Von den
zinnernen Kannen, die zum Hausrat unserer Voreltern ge-
horten, sind bei aller Mannigfaltigkeit der Form immer
jene die wohlgefilligsten, welche am oberen Rande mit
einem Ausgul versehen sind. Mancher Gegenstand ist
gerade durch eine Verzierung verunziert, weil sie seine
Benutzung beeintrichtigt; wie etwa ein goldener Kelch,
dessen innerer Rand mit Edelsteinen besetzt ist.

Noch andere scheinbar fernabliegende Erfahrungen
lassen sich hier anreihen. Sprachliche Inkorrektheiten,
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die, etwa dem Dialekt entstammend, in einer ernsten Rede
unterlaufen, drgern den gebildeten Horer nicht so sehr,
als sie ihn 4sthetisch beleidigen, und zwar umsomehr, je
bedeutender Anlafl und Inhalt der Rede sind, und doch
wird niemand behaupten wollen, daf die korrekte Form
an sich immer den schoneren Klang hat. Oder:
pEine Frau, die ihren Mann sehr liebte, sagte zu ihm:
Wie freue ich mich, dafl du einen so hiibschen Namen
hast. Der Name war nicht sehr hiibsch, aber sie liebte
den Mann, darum gefiel ihr der Name.“ (Fechner) Es
.ist die Regel, daB jedem seine Muttersprache von allen
Sprachen die schonste diinkt, auch ohne Riicksicht darauf,
daf} er sie am besten versteht; und der Briutigam hilt
seine Braut zumeist fiir schon, auch wenn sie es nicht ist.

Das ist nun ein erkleckliches Ma3 von Schoénheit ge-
stalteter Dinge, die nicht auf Rechnung der Gestalt kommt.
Auf wessen Rechnung kommt sie dann? Die Mannigfaltig-
keit des Vorgefiihrten ist so grofl, daf es kaum angiingig
scheint, es unter einen Hut zu bringen. Uberdies lifit
sich der in ihm steckende eigenartige, eigentliche Triger
der Schonheit vorldufig erst nur indirekt fassen und an-
geben, Die Gestalt eines wohlgebauten Pferdes ist schon,
nicht als Gestalt an sich, sondern als Gestalt des
Pferdes, das heiit als eine nach bestimmtem Gattungs-
typus normal entwickelte Gestalt. Die Gestalt des schiefen
Turmes ist unschon als eine dem Turme unange-
messene Gestalt. So wird man also die Beziehung
auf eine dem jeweiligen Gegenstande zukommende Gattungs-

gemifheit oder Norm als das Wesentliche dessen ansehen
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 4
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konnen, was ihn zu einem neuen isthetischen Elementar-
gegenstande geeignet macht; als solcher weist er dsthe-
tische Eigenschaften auf, welche iber die seiner Gestalt
schlechtweg hinausgehen.

Freilich wird diese Charakteristik nicht allem gerecht,
was an idsthetischer Bedeutung noch auBer der bloSen Ge-
stalt in den angefiihrten Fillen steckt; aber doch dem
was ihnen wesemtlich und gemeinsam ist. Das iibrige
wird anderwirts zur Betrachtung kommen. Ferner scheinen
sich vorliufig die Beispiele der letzten Gruppe dem an-
gegebenen Gesichtspunkte iiberhaupt nicht leicht fiigen zu
wollen. Die Kldrung wird sich zusammen mit der direkten
Charakteristik der ganzen vorliegenden Tatsachengruppe
durch die psychologische Analyse ergeben. Fiir jetzt ge-
niigt es, auf ihre Eigenart hingewiesen zu haben und sie
unter der Bezeichnung desNormgemidfien als weitere
— dritte — Klasse dsthetischer Elementar-
gegenstinde vorzumerken.

* *
*

6. Vierte Klasse: Das Ausdrucks- und
Stimmungsvolle.

Die Erfahrung lehrt, daB die Gestalt eines Gegen-
standes noch durch eine andere Beziehung, als die, von
welcher eben die Rede war, zu besonderer d&sthetischer
Bedeutung gelangen und eine Schonheit gewinnen kann,
die ihr als Gestalt schlechtweg nicht zukommt.

Was uns an einem musikalischen Kunstwerk Genuf
bereitet, das sind nicht nur die Tongebilde selbst, die
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Tongestalten als solche, sondern auch — ob mehr oder
weniger als diese ist hier gleichgiiltig — der Ausdruck
und Stimmungsgehalt, der in ihnen steckt. Die Tonge-
stalten sind der Triger des Ausdrucks; der Ausdruck ist
nicht etwa noch neben ihnen sinnlich wahrnehmbar, sondern
nur in und mit ihnen zu erfassen; aber er ist nicht iden-
tisch mit den Tongebilden, daher auch nicht die Ge-
stalt als solche mit derausdrucksvollen Gestalt.
Diese hat ihre eigenen d&sthetischen Eigenschaften, jene
davon unabhiingig ihre anderen.

An der Schonheit eines menschlichen Antlitzes finden
sich mancherlei isthetische Faktoren. Die der ersten und
zweiten Klasse der Elementargegenstinde angehoren, sind
allerdings von geringer Bedeutung. Von um so groflerer
dagegen die der dritten; die ausgeprigt gattungsmiBige,
normale Bildung und gesunde Entwicklung hat einen Haupt-
anteil daran. Sie macht aber nicht alles aus. Die volle
Schénheit erfordert einen seelischen Ausdruck. Die Ge-
sichtsziige miissen in ruhigem wie in bewegtem Zustande
geistiges und gemiitliches Leben spiegeln. Wo das fehlt
kommt es im giinstigsten Falle zur beriichtigten seelen-
losen Schénheit, wihrend umgekehrt auch mindere Ge-
sichtsbildung durch tiefen seelischen Ausdruck anziehend
wirken und geradezu verklirt erscheinen kann.

Deshalb ist auch das Streben der bildenden Kunst bei
der Darstellung des Menschen — allerdings in ver-
schiedenen Epochen ihrer Entwicklung in verschiedenem
Grade — auf Ausdruck gerichtet, wihrend die gattungs-

miflige Schonheit nebenher geht, und die Richtigkeit der
4#
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Zeichnung gar nur als selbstverstindliche Voraussetzung
gilt.  Aber auch wo es sich nicht um die Darstellung des
Menschen handelt, in den Schopfungen der Architektur,
sind ausdruckserfiillte, stimmungsvolle Formen das hochste
Ziel, dem der Kiinstler, freilich oftmals unbewuft, nach-
strebt. Denn nicht nur Lebendes, mit seelischen Quali-
titen Begabtes, kann dieses neuen eigenartigen Trigers
asthetischer Eigenschaften teilhaftig sein. Dies scheint
wohl wunderbar, aber die Tatsachen sprechen deutlich
genug dafir, Der Charakter der Gotik ist ein anderer
als der der Renaissance, und das Wesentliche dieser Ver-
schiedenheit ist Ausdruckssache; das fiihlt jeder, und es
ist gleichgiiltig ob dabei Urspriingliches oder Anerzogenes
zur Geltung kommt. Der Stimmungsgehalt mancher Land-
schaften, wirklicher wie gemalter, ist oft die einzige Wurzel
ihrer tiefgehenden &sthetischen Wirkung, so da8 z. B. die
mifllungene Kopie eines Ruysdael oder auch Claude Lor-
rain, der er abhanden gekommen ist, aussieht wie eine
blof3e Schilderei.

Es ist iberfliissig die Beispiele zu hiufen. Worauf es
ankommt, ist jedermann aus eigener Erfahrung zur Geniige
bekannt, und daB es sich dabei um etwas handelt, was
sich auf keinen der vorgenannten Elementargegenstinde
zuriickfithren 148t, leuchtet sofort ein. Also bildet das
Ausdrucks- und Stimmungsvolle eine eigene
—die vierte— Klassedsthetischer Elementar-

gegenstinde.
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7. Fiinfte Klasse: Objektive. (Ereignisse,
Zustinde etc.)

Viele Erzeugnisse der bildenden Kunst, vornehmlich
der Malerei, entfalten die mit ihnen beabsichtigte volle
dsthetische Wirkung nicht durch das, was sie unmittelbar
darstellen oder sehen lassen, sondern sie sind darauf an-
gewiesen, daf8 sich der Beschauer noch etwas dazu denkt.
Dies gilt mehr oder weniger von allen Genrebildern, von
den historischen Gemilden und allegorischen Darstellungen.
Man musB sie verstehen, man muf} den Zusammenhang des
Geschehens oder der Gedanken kennen, in den sie sich
einfiigen, um sie ganz zu wiirdigen. Es geniigt nicht, das
Licht, die Farben und Schatten zu sehen, nicht blol die
Gestalten aufzufassen, wenn auch zusamt ihrer gattungs-
gemidfen Schonheit und ihrem Ausdruck ; man mufl wissen,
was siebedeuten, und die dargestellte Situation
verstehen. Tizians ,irdische und himmlische Liebe*,
der ,,Zinsgroschen®, ferner etwa Rethels , Nemesis, Pilotys
,» Triumph des Germanicus“, Defreggers ,letztes Aufgebot®
und der ,Salontiroler“ sind deutliche Beispiele dafiir. Sie
alle bediirfen einer Interpretation, um voll zur Geltung zu
kommen. Natiirlich ist diese nicht bei allen gleich leicht
oder schwer zu gewinnen; manche lassen sie auf den
ersten Blick erraten, andere verlangen dazu besondere
Kenntnisse und weitlidufige Hilfe von auflen. Auch bleibt
nicht an allen solchen Gemilden, wenn die Interpretation
versagt, gleich viel &sthetisch Wirksames zuriick. Fiir

das, worauf es hier ankommt, ist das gleichgiiltig.
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Die neuere Kunstkritik sagt von derartigen Bildern
gerne, da8 sie ,etwas erzihlen“, oder gar ,Geschichten
erzihlen®. Der Ausdruck ist treffend; man denke zum
Kontrast nur etwa an eine gemalte Landschaft. Aber der
Ausdruck soll ‘auch einen Tadel gegen die Wahl solcher
Vorwiirfe aussprechen. Mit welchem Recht die moderne
Malerei dies tut, das wird aus spiterem Zusammenhange
deutlich erhellen. Hier aber fillt schon auf, wie ganz
und gar die bildende Kunst vermoge der Art ihrer Mittel,
wenn sie sich aufs ,,Geschichten erzihlen* verlegt, hinter
anderen Kiinsten, den redenden, zuriickstehen muf}; denn
die Sprache ist zu dieser Aufgabe ungleich leistungsfihiger
als Stift und Pinsel. Wo diese kaum ein Bilderratsel zu-
stande bringen, fiihrt sie leicht und sicher zu vollstindigem
Erfolg. Dem entspricht es auch, da3 das, was mit dem
»Erzihlen“ im wesentlichen gemeint ist, soweit es dsthe-
tisch in Betracht kommt, seine Stitte zunichst und in
weitaus grofitem Umfange in der schénen Literatur findet,
und hier iiberall, nicht etwa nur in der Epik, -entschieden
vorherrscht, ja geradezu den Grundstock abgibt.

Aber die Ablehnung erzihlender Sujets von Seite der
modernen Malerei beruht auch noch auf einer anderen —
wenn auch zumeist wohl nur dunklen und unklaren —
Einsicht, welche besagt, daf3 ihre &dsthetische Wirkung auf
etwas beruht, dessen unmittelbare Darstellung durch Zeich-
nung und Farbe gar nicht moglich ist. Diese Einsicht
ist richtig und es lifit sich vermuten, daf} ihre Klarlegung
auf eine neue Art isthetischer Elementargegenstinde fiihren

wird, da die bisher verzeichneten, wie Gestalt, Gattungs-
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gemifles und Ausdruck, gerade den Mitteln der bildenden
Kunst besonders zuginglich sind.

Die zur vollen Wiirdigung eines solchen Gemildes
notige Interpretation ist, wie gesagt, das Verstehen seines
Gedankens oder der dargestellten Situation, ein Wissen,
wovon es handelt, allenfalls ein Kennen der historischen
Grundlage. Verstehen, Wissen, Kennen ist nun psycho-
logisch betrachtet, wie iiberall so auch hier nicht Vor-
stellen sondern Urteilen. Der volle wirksame Inhalt eines
solchen Gemildes ist demnach durch Vorstellen allein
nicht zu erfassen, sondern es bedarf dazu der Mithilfe des
Urteils. Das heifit, dal dieser Inhalt nicht von Vor-
stellungsgegenstinden allein ausgemacht ist. Denn wie
wir bereits an fritherer Stelle wahrzunehmen Gelegenheit
hatten, *) sind Denkgegenstinde, welche nur durch Ur-
teilen und nicht durch blofles Vorstellen gedacht werden
konnen, von den Vorstellungsgegenstinden wesentlich ver-
schieden und — unter dem Namen ,Objektive“ — von
diesen zu sondern. Der Inhalt allegorischer oder histo-
rischer Gemilde befafit also nicht nur, wie es sonst in
der bildenden Kunst die Regel ist, Vorstellungsgegen-
stinde in sich, sondern auch Objektive. #¥)

Ob sie damit die natiirlichen Grenzen der Malerei

tiberschreiten oder nicht, wird sich aus spiteren Erdrte-

*) Vgl. Seite 23 ff.

*») Es gibt iibrigens gewisse Objektive, deren Mitwirkung an
der Betrachtung von Werken der bildenden Kunst obligat ist. Diese
sind natiirlich von den hier besprochencn zu unterscheiden und
werden in spiterem Zusammenhange ihre Wiirdigung finden.
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rungen ergeben. Jedenfalls aber ist hier schon klar, da8
durch Objektive zu wirken, zunichst Sache der redenden
Kiinste ist. Denn diese bedienen sich des Mittels, das
vor allen auf die Mitteilung von Objektiven eingerichtet
ist, der Sprache. Was ein Satz bedeutet, das ist, von
nebensichlichen Ausnahmen abgesehen, ein Objektiv.
Und Romane, Dramen, Gedichte bestehen, auch wenn
sie noch so viele Gedankenstriche enthalten, aus sprach-
lichen Sitzen.

Um also den Inhalt einer Dichtung zu erfassen, muf}
man zunichst Satzbedeutungen, d. i. Objektive, denken.
Freilich gehéren auch (Vorstellungs)-Gegenstinde (Dinge)
dazu, schon deshalb, weil ein Objektiv ohne sie nicht
moglich ist; aber doch zumeist — nicht immer — nur
in diesem indirekten Sinne. Daher kommt es auch, daf3
verschiedene Leser, wenn sie nach den Vorstellungen ge-
fragt werden, die in ihnen bei der Lektiire einer be-
stimmten Dichtung auftauchen, so Verschiedenes angeben.
Die Poetik hat sich bereits vielfach mit darauf gerichteten
Untersuchungen befait. Die Antworten ergeben im all-
gemeinen hochst kiimmerliches Material.  Sie betreffen
anschauliche Vorstellungen von Farben, T6nen, Gestalten;
besonders bevorzugt erscheinen Bewegungs- und Gemein-
empfindungen. Dies alles tritt aber im ganzen ungemein
spdrlich auf, dazu noch eigentiimlich zerflattert und schatten-
haft. Da sich iiberdies verschiedene Individuen in diesem
Punkte hochst verschieden verhalten, ja selbst ein- und
dasselbe Individuum bei wiederholtem Lesen desselben

Werkes darin Schwankungen unterworfen ist, so wird man
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gerne zugeben, da es gewil nicht die ganze Grundlage
des dsthetischen Genusses darstellen kann. Eher ist es
ein je nach Umstinden in verschiedenem Grade zur
Geltung kommendes Beiwerk. Hauptsache sind die Zu-
stinde, Ereignisse und Vorginge, die erzihlt werden, sowie
die Beziehungen, in welchen die Personen und Gegen-
stinde der Erzihlung zueinander stehen. Aber das sind
Objektive, nicht Vorstellungsgegenstinde, und was sie an
solchen, um gedacht werden zu koénnen, bediirfen, mufl
nicht anschaulich, sondern kann auch ganz abstrakt und
unanschaulich gedacht werden.

Damit soll nicht geleugnet werden, daffl Anschaulich-
keit den Genufl einer Dichtung ungemein erhoht. Aber
selbst wer ganz und gar nicht imstande ist, die Personen,
Ortlichkeiten und Situationen einer Erzdhlung plastisch vor
sein geistiges Auge zu stellen, kann immer noch mit Ge- '
nuf lesen. Er mufl nur verstehen, was er liest. Und
das Verstehen ist Auffassen von Objektiven. Dazu geniigen
aber auch die unanschaulichsten und abstraktesten Vor-
stellungen.  Selbst bei Schilderungen; nur daf dapn das
Geschilderte natiirlich nicht anschaulich vor der Seele des
Lesers stehen wird. Trotzdem kann er auch so, ebenso-
gut wie ein anderer, wissen, wie das Geschilderte aus-
sieht. Und auf die Mitteilung dieses Wissens kommt es
dem Dichter zunichst an. Allerdings nicht iiberall gleich
ausschlieBlich; bei einer Schilderung wird es ihm wohl
meist in hohem Grade um Anschaulichkeit zu tun sein.
Aber beides 146t sich ja ohne weiteres vereinigen. Denn
dieses Wissen ist Urteilen, gleichgiiltig ob wirkliches oder
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fingiertes (phantasiertes — Annehmen), und ein Urteil kann
sich sowohl anschaulicher wie unanschaulicher Vorstellungen
bedienen. Aber immer ist, was in einem Urteil oder
einer Annahme gedacht wird, kein bloSer Vorstellungs-
gegenstand, sondern ein Objektiv.

Der Inhalt einer Dichtung besteht daher zunichst aus
Objektiven; die Bedeutung eines jeden Satzes ist, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, ein Objektiv. Die ein-
fachste Probe darauf 1ifit sich so machen, dafl man be-
achtet, wie jede solche Satzbedeutung Bejahung oder Ver-
neinung ist. Dessen wird man ganz unmittelbar inne.
Unter allen Denkgegenstinden haben aber nur die Ob-
jektive an dem Gegensatz von Ja und Nein teil; nicht
auch die bloflen Vorstellungsgegenstinde. Denn die Ob-
jektive sind es, was durch Urteile oder Annahmen ge-
dacht wird, und diese teilen sich in positive und negative.
Im bloBen Vorstellen gibt es kein Ja und Nein; aber aus
genau den gleichen Vorstellungsgegenstinden ldfit sich
sowohl ein positives, wie ein negatives Objektiv bilden.

Da es nun aufler Zweifel steht, dafl die Schonheit
einer Dichtung vor allem auf ihrem Inhalt beruht, da8 sich
dieser Inhalt aus dem ihrer einzelnen Teile, zuletzt dem
der Sitze, das ist also den Satzbedeutungen oder Objek-
tiven aufbaut, die Objektive aber gegeniiber allen
Vorstellungsgegenstinden etwas Eigenartiges darstellen
und sich nicht in sie auflGsen lassen, so sind sie, vor-
liufig wenigstens, auch als eine eigene —
die fiinfte und letzte — Klasse dsthetischer

Elementargegenstinde anzusehen.
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Der dsthetische Zustand des Subjektes.

Die Charakteristik der #sthetischen Eigenschaften ist
naturgemdfl auf die Analyse des psychischen Zustandes
angewiesen, den ihre Triger als solche im Subjckt her-
vorrufen. Nachdem nun der Uberblick iiber die Gesamt-
heit der d#sthetischen Gegenstinde und ihre Haupttypen
vorliegt, ist dafiir gesorgt, daB nicht Wesentliches {iber-
sehen und Unwesentliches in die Charakteristik aufge-
nommen werde; es ist dazu nur nétig, die Analyse an
jedem der Gegenstandstypen einzeln durchzufiihren, so
da sich in dem, was die Analysenergebnisse aller Fille
gemeinsam aufweisen, das Wesen des isthetischen Ver-
haltens darstellt.

A. Der asthetische Genufs an Gegenstinden der
einfachen Sinnesempfindung und an Gestalten.

1. Analyse dieses dsthetischen Genusses an
konkreten Beispielen.

AuBere und innere Ahnlichkeit des Sachverhaltes ge-

statten es, die erste und die zweite Klasse isthetischer

Elementargegenstinde zusammen zu behandeln.
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Die Analyse sei an vollkommen konkreten Fillen der
alltdglichen Erfahrung durchgefiihrt, so daf sie von jeder-
mann leicht nachgepriift werden kann.

Man stelle sich vor, daf§ auf einer Violine die Téne g, &
gleichzeitig angestrichen werden, so dafl diese Sexte rein
und klar ertont; eine Weile erklinge sie so, dann aber
verschiebe sich plotzlich das 8 um ein geringes nach
aufwirts, so daff die Sexte nun verstimmt und unrein
klingt. Die reine Sexte ist ein schoner Zweiklang, die
unreine klingt schlecht.

Durch was fiir psychische Tatsachen macht sich dieser
Vorgang im Bewufitsein des Horers geltend? Dies wird
am leichtesten zu beantworten sein, wenn man auf die
Verdnderung achtet, welche durch die Verschiebung des
& eintritt; denn im Kontraste ist das, was kontrastiert, am
klarsten zu fassen. Im vorliegenden Fall nun merkt man
sofort, daf} die Verinderung, welche da im Bewufitsein
vor sich geht, mit der der Gehors-Wahrnehmungsvorstellung
vom oberen Ton keineswegs erschopft ist, auch nicht
durch die Verschiebung der Gestalt des Zweiklanges, die
sich unmittelbar daran kniipft. Der Gesamtzustand zeigt
sich noch aufierdem in etwas veridndert, das nicht den
sich verindernden Gegenstand wiedergibt, also nicht Vor-
stellung ist, sondern gewissermaflen als Reaktion des Sub-
jektes auf das von auflen Kommende auftritt. Diese Re-
aktion war zuerst lustvoll, dann unlustvoll. Sie gibt sich
leicht als das zu erkennen, was jedermann unter dem
Namen des Gefiihles kennt, und das auch psychologisch

einwandfrei mit diesem Ausdruck zu bezeichnen ist.
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Also weist die Analyse in dem untersuchten psychi-
schen Gesamttatbestande zundchst die Vorstellung von den
Tonen und der von ihnen gebildeten Gestalt (dem Sexten-
Zweiklang), dann ein Gefiihl aus ; dieses mit der Vorstellung
der Gestalt durch die bekannte Realrelation verbunden, ver-
moge welcher es auf den Gegenstand der Vorstellung gerichtet
ist. Sonst gehort nichts mehr dazu, und die Analyse da-
ran weiter fortzufiihren liegt vorliufig kein AnlaBl vor.

Natiirlich wird sich gleichzeitig mit dem eben der Be-
trachtung unterzogenen psychischen Tatbestande noch eine
Menge anderes im zugehorigen BewuBtsein vorfinden; vor
allem Empfindungen und Wahrnchmungsvorstellungen,
denn die Sinnesorgane sind nicht so zu verschliefen, dafl
sie gerade nur die beiden Tone einlassen. Aber all dies
und was sich etwa daran schliefft, kommt nicht in Be-
tracht, weil es mit dem untersuchten Vorgange sichtlich
in nur zufilliger Beriihrung steht und daher nicht zum
dsthetischen Verhalten des Subjcktes gehort.

Noch ein zweites einfaches Beispiel sei der Analyse unter-
zogen. Man befinde sich etwa in einem Saale, der, weil zu
Projektionszwecken Vorbereitungen getroffen werden, vorerst
verdunkelt ist. Plotzlich erscheint auf dem Projektions-
vorhang ein hellrot erleuchteter Kreis; nach einer Weile
geht die Farbe in ein reines helles Blau, und schlieBSlich
in ein schmutziges Gelblichgriin iiber. Dann verschwindet
der beleuchtete Kreis wieder. Was da zu sehen war,
zeigt zweifellos ausgesprochen é#sthetische Eigenschaften.
Der Anblick des leuchtenden roten Kreises ist schon,
auch der des blauen, der des gelbgriinen nicht. — Die
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Analyse des entsprechenden psychischen Tatsachenbestandes
findet auch hier nichts anderes als Vorstellung und —
auf deren Gegenstand gerichtetes — Gefiihl; die Vor-
stellung der Kreisgestalt ist mit einem Lustgefiihl ver-
bunden, ebenso die des Blau, des Rot, die des Gelbgriin
mit einem Unlustgefiihl,

Es ist dringend zu empfehlen, den Versuch, so an-
spruchslos und primitiv er sich ausnimmt, in aller Form
durchzufiihren und mit Aufmerksamkeit das psychische
Geschehen zu betrachten. Nur aus eigener, durch Ubung
gefestigter Anschauung ist ein sicheres Urteil in diesen
Dingen zu gewinnen. — Vielleicht wird es dabei manchem
scheinen, daf§ sich der in Rede stehende psychische Vor-
gang doch nicht so einfach beschreiben lifit; mit der
bloflen Konstatierung von Lust oder Unlust sei dem Ge-
fihlscharakter der Farben, wie er sich im BewufBtsein
deutlich duflert, noch lange nicht Rechnung getragen.
Damit kann wohl etwas sehr Richtiges gemeint sein; aber
was wirklich dahinter steckt, das gehort nicht hierher,
sondern offenbar unter den Titel Ausdruck, und wird da-
her dort zu behandeln sein. Der ,Gefiihlscharakter® ist
ja nicht unzertrennlich mit seiner Farbe verbunden, so
daB er etwa immer psychisch zur Geltung kommen miifite,
wo die Farbe vorgestellt wird. Aber selbst wann er sich
einstellt, kann man unschwer von ihm absehen; und dann
bieten sich die Farbenvorstellungen keineswegs bereits
ohne jegliche Gefiihlsbetonung dar, sondern sie zeigen
sich je nach ihrer Qualitit, Sittigung usw. immer noch
von Lust oder Unlust verschiedenen Grades begleitet, der
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Grundlage ibrer urspriinglichen, unmittelbaren &sthetischen
Dignitit. — Noch etwas li8t sich beim geschilderten Ver-
such im Bewufitsein bisweilen antreffen, das bisher nicht
erwihnt wurde: ein gewisser Unwille beim Ubergang des
Lustvollen ins Unlustvolle, bei der Betrachtung des Schénen
ein Wunsch nach Fortbestand, Verweilen, bei der des Un-
schonen ein Widerstreben oder Wegwiinschen. Auch das
ist eine zufillige Zugabe, ein Begehren, dessen aktuelles
Eintreten nicht Regel, vielfach sogar der Willkiir des be-
trachtenden Subjektes anheimgegeben ist, das aber jeden-
falls als unselbstindiger, sekundirer Tatbestand vom Ge-
fiihl, als dem primidren, wesentlichen, abhédngt.

Als Analysenergebnis ist daher festzuhalten, daf, wie
es sich an jedem anderen hierher gehorigen Falle eben-
falls bestdtigen wiirde, das durch einen &sthetischen Ele-
mentargegenstand der ersten oder zweiten Klasse ange-
regte isthetische Verhalten des Subjektes aus der Vor-
stellung dieses Gegenstandes und einem Lust- oder Un-
lustgefiihl besteht, das mit der Vorstellung durch jene
Realrelation verbunden ist, vermoge welcher es auf deren
Gegenstand gerichtet erscheint.

* *
%

2. Die Eigenart des dsthetischen Zustandes
unter den psychischen Erlebnissen im

allgemeinen.

So bescheiden dieses Ergebnis sich anlift, so ist es doch
insofern bedeutsam, als es die Einordnung des isthetischen
Verhaltens in das System der psychischen Tatsachen voll-
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zieht und die Elemente des Seelenlebens angibt, die daran
beteiligt sind.

Das psychische Leben des Menschen stellt einen hoch-
zusammengesetzten Komplex dar, der in fortwihrender
Verinderung begriffen ist und dabei iiberaus mannigfaltige
Gestaltungen und Wandlungen aufweist. Trotzdem muf3
das reale psychische Material, aus dem es sich aufbaut,
der Zahl seiner Grundklassen nach auffallend beschrinkt
genannt werden. Besieht man sich nimlich einen be-
liebigen zeitlich begrenzten Ausschnitt aus diesem steten
FluB, um die realen Bestandstiicke, die ihn zusammen-
setzen, herauszufinden, so kommt man wohl auf Vieles und
Verschiedenes, aber nicht auf viel Verschiedenartiges. Es
sind weiter nichts als die schon der Vulgirpsychologie
vertrauten Elemente: Vorstellungen (gleichviel ob
der Wahrnehmung, der Erinnerung oder der Phantasie),
Denkakte, worunter sowohl wirkliche Urteile als auch
blo§ fingierte, in der Phantasie gedachte (Annahmen) ver-
standen seien, dann Gefiihle und schliefllich Begeh-
rungen (Willensakte, Wiinsche u. dgl). Das ist alles,
und diese vier Grundtatsachen spielen im psychischen Leben
die Rolle, welche, nach sehr ungefihrer Analogie*®), im

physischen Geschehen den chemischen Elementen zufillt.

*) Vor allem darf zum richtigen Verstindnis der Analogie nicht
darauf vergessen werden, daf Vorstellen, Denken, Fiihlen, Begehren
Klassen psychischer Elementartatsachen bedeuten, also nicht etwa
dem einzelnen chemischen Elemente parallel zu setzen sind, sondern
allenfalls Gruppen einander verwandter Elemente, wihrend jenem
hochstens eine Vorstellung bestimmten einfachen Inhalts usw. ent-
spricht.
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In die verschiedensten Kombinationen zusammentretend,
machen sie alles das aus, was sich in unserem Geistes-
und Gemiitsleben ereignet, sie sind das reale Material
alles dessen, was wir darin vorfinden.

Also enthilt das bisherige Analysenergebnis doch be-
reits etwas, wodurch das isthetische Verhalten charakte-
ristisch aus der Allgemeinheit des psychischen Erlebnisses
herausgehoben ist: Nicht alle vier Grundtatsachen sind
daran beteiligt, sondern nur Vorstellen und Fiihlen,
wihrend Denken und Begehren ausgeschlossen bleiben.

Freilich kénnen Denkakte auch schon bei dem mit-
unter recht primitiven #sthetischen Genuf, der sich an
Elementargegenstiinde der ersten zwei Klassen kniipft,
aktuell werden. Der Beschauer wird die Farbe als rot
»erkennen®, wird die reine Sexte ,,schoner finden® als die
verstimmte, wird vieles von den Vorbereitungen zu den
angefiihrten Versuchen bemerken und auffassen etc. —
all dies ist Urteilen; aber all dies steht auflerhalb des
dsthetischen Zustandes. Es ist dem psychischen Erlebnis,
das wir unter diesem Namen kennen und der obigen
Analyse unterworfen haben, nicht wesentlich sondern je-
weils nur zufillig angereiht. All das Wissen, das sich an
die leuchtende rote Kreisscheibe anschlieBt oder an-
schlieBen kann, ist fiir das d#sthetische Vergniigen, das
man an dem Anblick hat, gleichgiiltig und iiberfliissig, nur
der Anblick selbst, also die Wahrnehmungsvorstellung, ge-
hort dazu und das Gefiihl — Eine &hnliche Rolle konnen
auch Begehrungen spielen; aber sie sind noch leichter

wie die Urteile als zufillige zu erkennen. Schon der
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. S
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natiirlichsten und hiufigsten unter ihnen sieht man es so-
fort an: dem Wunsch nach Dauer oder Besitz des schonen
Gegenstandes. Denn er ist schon nicht weil man wiinscht,
sondern umgekehrt.

Solche Fille stehen also der Anerkennung des vor-
liegenden Ergebnisses nicht im Wege. — Dagegen ist
seine Allgemeingiiltigkeit noch génzlich in Frage und erst
durch Fortsetzung der Analyse innerhalb der iibrigen
Gegenstandsklassen zu erproben.

* *
*

3. Das dsthetische Gefiihl als Vorstellungs-
gefiithl im Gegensatz zu den Urteils- und An-
nahmegefihlen.

Indessen ist selbst fiir das vorldufige Geltungsgebiet
der charakterisierende Wert des in Rede stehenden Ana-
lysenergebnisses noch nicht geniigend beleuchtet.

Man sieht in der Regel das Wesentliche des dsthe-
tischen Verhaltens im Gefiihl, und zwar selbstverstindlich
in einem Gefiihle besonderer Art, das man, um es von
anderen zu unterscheiden, als dsthetisches Gefiihl
zu bezeichnen sich gewohnt hat. Aber mit der bloflen
Benennung ist nicht die Erkenntnis des dieses Gefiihl von
anderen unterscheidenden Merkmales gegeben; nicht das
Gefiihl ist dadurch eines von besonderer Art, daB3 es zum
dsthetischen Verhalten gehort, sondern irgend ein psy-
chisches Verhalten wird dadurch zum #sthetischen, daB
das an ihm beteiligte Gefiihl von besonderer Beschaffen-
heit ist.
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Worin nun das Charakteristikum des #sthetischen Ge-
fiihles liegt, das 14t sich tatsiichlich bereits dem vorliegen-
den Analysenergebnis entnehmen. Nur ist es dazu notig,
einige Lehren aus der allgemeinen Psychologie des
Fiihlens mit zu beriicksichtigen, die daher in Kirze re-
kapituliert werden mégen.

Was man im gewohnlichen Leben und wohl auch —
unter gewissen Kautelen — in der Psychologie ,,Gefiihle*
nennt, das sind psychische Komplexe. Mitleid, Trauer
Hoffnung, Arger und viele andere, auch solche, die die
Sprache nicht mit einem eigenen Namen auszeichnet,
geben sich schon dem Laien unschwer als etwas Zu-
sammengesetztes zu erkennen. Das gilt von allen den Ge-
fihlen, wie sie sich im realen psychischen Leben ab-
spielen. Was diese konkreten Komplexe zusammensetzt,
das entstammt verschiedenen Grundklassen psychischer
Elementartatsachen, nicht etwa nur der des Fiihlens. Sie
zeigen sich damit nicht anders als weitaus das meiste, was
das konkrete psychische Leben in seinen jeweils ver-
schiedenen Gestaltungen auch sonst darbietet; die Zu-
stinde des Nachsinnens, des ,Wiinschens“ sind psychische
Komplexe, die sich aus Elementen des Vorstellens, des
Denkens, des Fiihlens und des Begehrens aufbauen, nur
dafl eine dieser Klassen am meisten vorherrscht und dem
Gesamtzustand den Grundcharakter und zumeist auch den
Namen verleiht. Es ist dies schon der Natur der psy-
chischen FElementartatsachen nach nicht anders moglich;
denn von den Vieren ist nur eine, das Vorstellen, den

anderen gegeniiber selbstindig, wihrend ein reines Ur-
5#
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teilen, ein reines Fiihlen oder Begehren, das nicht wenig-
stens mit einem Vorstellen durch Realrelation verkniipft
wire, im psychischen Leben niemals verwirklicht sein kann.

So setzen sich auch die konkreten Gefiihlszustinde
aus verschiedenen Elementartatsachen zusammen, unter
denen sich immer ein Vorstellen, bisweilen auch ein Ur-
teilen findet, im wesentlichen aber ein Fiihlen, dem Ge-
fihl im engeren Sinne, das die Psychologen im Auge
haben, wenn sie von ihm als von einer psychischen
Elementartatsache sprechen.

Dieser besondere emotionale Faktor nun bestimmt
wohl, sobald er in dem psychischen Gesamtzustande, dem
er angehort, vorherrscht, dessen Grundcharakter als den
eines Gefiihles oder Affektes; aber die spezielle Art und
Beschaffenheit desselben, mit anderen Worten, was fiir
ein Gefiihl dabei resultiert, hingt nur insoweit von ihm
ab, als es sich um den Gegensatz von Lust und Unlust
und um deren Intensitit handelt. Denn nur nach diesen
zwei Beziehungen ist er verdnderlich; insbesondere sind
weitere qualitative Varietiaten durch die psycho-

logische Analyse nicht nachgewiesen. ¥)

*) Die Dreidimensionalitit, in welche Wundt die qualitativen
Verschiedenheiten der Gefiihle ordnet, reduziert sich meines Er-
achtens schliellich doch wieder nur auf die eine Dimension Lust—
Unlust, da dic beiden anderen, nimlich Erregung— Beruhigung,
Spannung—Losung auf den Verhiltnissen des intensiven und zeit~
lichen Ablaufs des Gefiihlskomplexes berihen diirften, und daher
nicht als urspriinglich angesehen werden kénnen. Auch Lipps’
dreidimensionales Schema der Gefiihlsqualititen enthilt neben Lust—
Unlust noch zwei Dimensionen, die dieser ersten, wie ich glaube,
nicht koordiniert sind, nimlich Ernst—Heiterkeit, Streben—Wider-
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Alle die anderen zahlreichen Verschiedenheiten der
so iiberaus mannigfaltigen und charakteristischen Gestal-
tungen des Gefiihlslebens kommen nicht auf Rechnung
des rein emotionalen Faktors, sondern beruhen zunichst
auf den mit dem Gefiihl verkniipften intellektuellen Ele-
menten. Denn diese sind in zweifacher Bezichung an der
Differenzierung der Gefiihle beteiligt. Vorstellungen und
Urteile zundchst dadurch, dafl sie den Gegenstand, bzw-
das Objektiv psychisch vorfiihren, auf den das Gefiihl ge-
richtet ist, den AnlaB3 darstellen, der es hervorruft. Die

streben. (Vgl. z. B. ,,Komik und Humor", Hamburg u. Leipzig
1898, S. 116.) Streben und Widerstreben sind nicht mehr Modi-
fikationen des Fiihlens, sondern gchdren bereits zu einer anderen
Klasse psychischer Grundtatsachen, zu der des Begehrens; und der
Gegensatz von Ernst und Heiterkeit fillt allerdings nicht mit dem
von Unlust und Lust zusammen, er stellt aber auch nicht eine neue
urspriingliche Qualititsdimension des Fiihlens dar, sondern beruht
im wesentlichen auf der Mitwirkung bzw. dem Fehlen von einiger-
mafien intensiven, sei es positiven oder negativen Wertgefiihlen. —
Die Ein-Dimensionalitit der Gefiihlsqualititen nach Lust und Un-
lust vertreten u. a. Ebbinghaus (Grundziige der Psychol. 1. Bd.
Leipzig 1902 S. 540ff.), Hofler (Psychologie, Wien und Prag 1897
S. 387ff.), Lehmann (Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihls-
lebens, Leipzig 1892 S. 17), Hoffding (Psychologie, Leipzig 1887
S. 279 ff.), wohl auch Jodl (Psychologie?, 2. Bd. Stuttgart 1903
S. 1ff). Im iibrigen muB zugegeben werden, daf auch von dieser
Seite ein entscheidender exakter Beweis noch nicht beigebracht
worden ist; doch diirfte sie wohl den Mangel triftiger Gegenbeweise
zu eigenen Gunsten in Anspruch nehmen, zumal sie die einfachere
Theorie vertritt und trotzdem der Erfahrung in hohem Mage Rech-
nung zu tragen geeignet ist. Wenn sie aber doch etwa angesichts
einiger besonderer Tatsachen des Gefiihlslebens zu versagen scheinen
sollte, so wird man es diesen auch anschen, daf sie sich iiberhaupt
nicht in das iibersichtliche Schema eigener Dimensionalititen fassen
lassen. Vgl. neuestens in diesem Sinne Orth, ,,Gefiihl und Bewuft-
seinslage*, Berlin 1903.
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Vorstellungs- und Gefiihlstatbestinde, welche so die nor-
malerweise fiir jedes Gefiihl unerldBliche ,Gefiihls-
voraussetzung® abgeben, gehdren mit zu dem Gesamt-
bewufltseinszustand, der das Gefiihl ausmacht, und tragen
in ihrer Mannigfaltigkeit bei zu dessen qualitativer Cha-
rakteristik. So ist z. B. Furcht jenes Unlustgefiihl, das
durch einen ungewissen, Trauer dagegen jenes, das
durch einen, wenn auch sonst gleichen aber gewissen Sach-
verhalt hervorgerufen wird; hier ist es ein gewisses, dort
ein ungewisses Urteil, das, mit dem emotionalen Elemente
verbunden, die Eigenart des Gesamtgefiihlszustandes aus-
macht. — Aber aufler durch die Gefiihlsvoraussetzung
sind die intellektuellen Elemente des Seelenlebens auch
noch in anderer Art fiir die qualitative Differenzierung
der Gefiihle von Bedeutung, ndmlich durch die Empfin-
dungen von den mannigfaltigen physischen Vorgiingen,
welche sich, wie vielfach nachgewiesen,*®) in jeweils ver-
schiedener Qualitit und Intensitit die Gefiihlserregungen
begleitend, in unseren korperlichen Organen abspielen.
Namentlich die Atembewegung und die Herztitigkeit
stehen so in inniger Bezichung zu emotionalen Erregungen
und es ist nichts weiter als die Erkenntnis dieser Tat-
sache, daf§ die Vulgirpsychologie den Sitz des Gemiites
ins Herz verlegt. Aber auch andere Organe, z. B. die

*) Vgl. dazu C. Lange ,,Uber Gemiitsbewegungen, Leipzig 1887,'
dann Lehmann, ,Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihls-
ebens“,hLeipzig 1892, S. 75ff. und ferner Lehmann ,Die korper-
lichen Auflerungen psychischer Zustinde* Kopenhagen 1898f, und

Zoneff u. Meumann ,,Uber Begleiterscheinungen psychischer Vor-
ginge in Atem u. Puls", Philos. Stud. Bd. XVIII; und anderes.
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Haut des Rumpfes, liefern, wie man sich bei einiger Auf-
merksamkeit ohne weiteres iiberzeugen kann, gleichfalls
derartige Begleitempfindungen, und bei lebhaften Affekten
wird nahezu der ganze Korper in Mitwirkung und Mit-
leidenschaft gezogen. Diese physische Resonanz ist
die andere iiberaus wesentliche Beisteuer, welche der In-
tellekt zur qualitativen Firbung der Gefiihlszustande lcistet.

Der iibrigens immer noch nicht geringfiigige Rest
ihrer Differenzierung liegt in den zeitlichen und inten-
siven Verhidltnissen, welche der Ablauf des Gesamtkom-
plexes zeigt. Die Bedeutung dieses Faktors gibt sich
sehr deutlich zu erkennen, wenn man etwa Schreck oder
Uberraschung mit Furcht oder Freude, Sehnsucht mit
Verzweiflung, Zorn mit Ingrimm vergleicht. Er kommt
aber keineswegs nur in so komplizierten Affekten, sondern
auch schon in viel einfacheren Gefiihlsereignissen zur
Geltung. Die Klangfarbe eines starken Trompetentones
erregt gewissermafien einen Aufruhr in unserem Gefiihls-
zustande, dhnlich auch eine helle, glinzende Farbe, be-
sonders rot oder gelb; die Flote dagegen oder eine piano
angeblasene Trompete beruhigen das Gefiihl, so dafl es
relativ lingere Zeit wihrend des Erklingens im gleichen
Zustande verharrt, eine Wirkung, die &dhnlich auch von
matten, kiihlen Farben, etwa blaugriin ausgeht. Die musi-
kalische Dissonanz gibt mit der darauffolgenden kon-
sonierenden Aufl6sung einen sehr wohlgefilligen zeitlich
ausgedehnten Komplex (einen &sthetischen FElementar-
gegenstand der Gestalt). Die Dissonanz fiir sich allein

ist unlustbetont; da jedoch der musikalische Hérer mit
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ihr durch die Vorausnahme der zu erwartenden Auflgsung
auch schon die lustbetonte Gestalt der Zweiklangfolge
aufzufassen beginnt, so ist ihre Gefiihlswirkung zunichst
eine unruhig schwankende, die durch den Ausblick auf
das Kommende iiberdies den Charakter der Spannung¥)
erhilt. Im Kontrast dazu erscheint dann, sobald mit dem
Eintritt der Konsonanz der Ausblick in den Anblick ver-
wandelt, die Spannung daher gegenstandslos geworden
ist, die nunmehr eintretende Entspannung als Loésung, und
‘die durch den Ausfall des Unlustmomentes gegebene Ver-
einheitlichung des Gefiihlszustandes als Beruhigung.

Die vorgefiihrten drei Momente, nimlich Gefiihlsvor-
aussetzung, physische Resonanz und die zeitlichen Ver-
hiltnisse sind es also, welche, zusammen mit dem blo88
nach Lust — Unlust und Intensitét variablen reinen emotio-
nalen Elemente in Kombination tretend, die Mannigfaltig-
keit der Gefiihle ausmachen. Eine Systematik derselben
‘wird sich demnach auf sie zu griinden haben und den geeig-
netsten Angriffspunkt in den Gefiihlsvoraussetzungen finden.

Es sind zunichst die Tatbestinde des Geisteslebens,
die in der Rolle der Gefiihlsvoraussetzung auftreten; ob
auch die des Gemiitslebens kann vorldufig auBer Betracht
bleiben. Nun zeigt sich, dafl schon der tiefste Einschnitt,
der die Tatbestinde des Geisteslebens teilt, vermoge ihrer
Funktion als Gefiihlsvoraussetzung sich auf die Einteilung
der Gefiible iibertragt. Das Geistesleben sondert sich in
Vorstellen (Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, Phantasievor-

*) Uber die komplizierten Fille von Spannung und ihre #sthe-
tische Bedeutung siche Abschnitt II, C, s.
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stellung) und Denken (Urteil, Annahme); sowohl dieses
wie jenes tritt als Gefithlsvoraussetzung auf, und es ergibt
sich daraus die fundamentalste Einteilung der Gefiihle,
die zugleich sonstigen charakteristischen Unterschieden
ihrer Beschaffenheit sehr gut Rechnung trigt, die Ein-
teilung in Vorstellungs- und Denkgefiihle.
Beide Arten von Gefithlen sind in der Erfahrung un-
schwer nachzuweisen; aber die Denkgefiihle vielleicht doch
noch leichter, weil sie, sei es als Urteils- oder als An-
nahmegefiihle, in der Praxis des Lebens, wie es scheint
die groflere Rolle spielen. Sie sind hier zunichst in der
‘Gestalt der Wertgefithle von ganz besonderer Bedeutung.
Der Tatbestand des Wertes beruht darauf, dafl ein Lust-
gefiihl auf die Existenz, das Vorhanden- oder Gegeben-
sein des wertvollen Gegenstandes gerichtet ist, ein Un-
lustgefithl auf das Nichtvorhandensein.  Also nicht
durch den Gegenstand als solchen, sondern durch seine
Existenz oder Nichtexistenz wird das Lust- beziehungsweise
Unlustgefiihl in diesem Falle ,angeregt. Das sind aber
-nicht Vorstellungsgegenstinde, sondern Objektive, konnen
also als solche nicht durch blofles Vorstellen, sondern
nur durch Urteile (oder Annahmen) psychisch reprisentiert
d. h. gedacht werden. Die Wertgefiihle haben demnach
Urteile zu ihrer psychischen Voraussetzung. — Einige
‘konkrete Beispiele mogen dies niher erliutern. Ich freue
mich dariiber, daBl mein in einer fremden Stadt lebender
‘Bruder einen hohen Orden erhalten hat. Die Freude ist
Lustgefiihl, Das Lustgefiihl ist durch die Nachricht von
der erfolgten Auszeichnung angeregt, d. h. es hat das
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Wissen davon zur Voraussetzung. Und Wissen ist Urteilen;
die blofle Vorstellung gibe keinen Anlafl zur Freude. Die
Freude ist also Urteilsgefiihl. — Oder ein anderes Bei-
spiel. Ich sinne nach iiber ein wissenschaftliches Problem.
Endlich glaube ich die Losung gefunden zu haben. Da-
riiber empfinde ich Freude; aber doch nur solange und
insofern als ich glaube oder davon iiberzeugt bin, auf die
Losung gekommen zu sein. Wieder ist also das Urteil
die Voraussetzung fiir das Eintreten des Lustgefiihls. Die
blofile Vorstellung wiirde dazu nicht geniigen. Wenn ich
nicht davon iiberzeugt bin (= urteile), die Lésung zu
haben, kann mir die Vorstellung nicht zur Befriedigung
helfen. Nur die Annahme, ich hitte die Losung ge-
funden, kann in diesem Falle in mir einen Gefiihlszustand
hervorrufen, der in gewissem Sinne an die lustvolle Be-
friedigung anklingt und an sie erinnert, aber doch nicht
identisch ist mit der wirklichen Freude. Komme ich
vollends zu der Uberzeugung, dafl ich mich getiuscht
habe, und die vermeintliche Losung Irrtum ist, so tritt
auf dieses neue entgegengesetzte Urteil auch bei gleich-
bleibendem Vorstellungsbestande der entgegengesetzte Ge-
fiihlszustand : Arger, Unlust, Unwertgefiihl ein.*) —

Alle Gefiihle der ethischen Billigung oder Mi3billigung,

*) Andere Beispiele und weitere Ausfiihrungen iiber Urteils-
gefiihle in meinem Aufsatze ,Wert und Schonheit (Archiv fiir
system. Philosophie VIII. Bd. 1902) S. 174ff. Die Grundlegung
der Lehre von den Urteilsgefiihlen siche bei Meinong ,,Psychologisch-
ethische Untersuchungen zur Werttheorie* (Graz 1894). Wichtige
Erginzungen dazu in desselben Verfassers bereits zitiertem Werke
»Uber Annahmen® (Leipzig 1902), besonders S. 230ff.
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ferner Freude, Trauer, Arger, Furcht, Hoffhung, Mitleid
u. a. sind Wertgefiihle, und als solche Urteilsgefiihle. Es
konnen aber einerseits bei allen diesen Gefiihlsformen die
Urteile durch Annahmen ersetzt sein, wobei es dann frei-
lich nicht zu den wirklichen sog. Ernstgefiihlen, sondern
nur zu gewissen, ihnen entsprechenden ,Phantasiegefiihlen®
kommt. Andrerseits sind nicht alle Urteilsgefithle Wert-
gefiihle, es gibt vielmehr auch noch solche anderer Art.
Aber all dies wird fiir die Darstellung der Asthetik erst
in spiterem Zusammenhange von Bedeutung.

Das ist also die eine der beiden durch die Art der
intellektuellen Voraussetzung abgegrenzten Klassen von Ge-
fiihlen, die der Denkgefiihle.

Jenes Gefiihl aber, das den Kern des é&sthetischen Zu-
standes ausmacht, gehort nicht in diese Klasse, sondern
in die andere; es ist ein Vorstellungsgefiihl. Dies ist un-
mittelbar bezeugt durch das Ergebnis der Analyse. Es
gilt jedoch vorldufig allerdings nur, solange es sich um
Elementargegenstinde der ersten oder zweiten Klasse
handelt; denn nur das Verhalten gegeniiber solchen ist
bisher der Analyse unterworfen worden. Um so deutlicher
hat sie dafiir gezeigt, dafl’ in jenem #sthetischen Ver-
halten tatsichlich neben dem isthetischen (Lust- oder Un-
lust-)Gefiihl nur noch die Vorstellung, auf deren Gegen-
stand es sich richtet, enthalten ist. Ein Urteil ist an
dem ganzen Vorgang wesentlich oder notwendig nicht be-
teiligt; die Vorstellung ist die geniigende Voraussetzung
des Gefiihls.

Erst mit dieser Einordnung des isthetischen Gefiihls
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in die Klasse der Vorstellungsgefiihle und mit der Beleuchtung
des Gegensatzes, den diese zur anderen Hauptklasse, den
Denkgefiihlen, bildet, ist der charakterisierende Wert des
Analysenergebnisses erschopft.

#* #*
&

4. Die Abgrenzung der dsthetischen Gefiihle
gegen andere Vorstellungsgefiihle.

Die bisher untersuchten d&sthetischen Gefiihle haben
sich als Vorstellungsgefiihle erwiesen. Sind nun umgekehrt
alle Vorstellungsgefiihle isthetische? — Diese Frage gibt
an zwei Punkten Anlafl zu weiteren Prizisierungen.

Der eine von ihnen betrifft die Art der Vorstellung,
durch die der disthetische Gegenstand psychisch repri-
sentiert sein muff. Es ist dies nidmlich in verschie-
dener Art moglich, es konnen verschieden beschaffene Vor-
stellungen dasselbe zum Gegenstand haben. Jedermann
kann, wenn etwa vom ,Hauptthema des ersten Satzes aus
dem a-moll-Quartett von Schubert“ die Rede ist, an dieses
Thema denken, es also vorstellen, auch wenn er es gar nicht
in der Erinnerung gegenwirtig, vielleicht {iberhaupt niemals
gehort, in Noten gesehen oder gespielt hat. Er braucht
nur den Sinn der Worte zu verstehen, mittels welcher
es im Gesprich bezeichnet ist; denn diese Worte be-
deuten ja das besagte Thema. Freilich stellt er es so nur
indirekt, unanschaulich vor; um es anschau-
lich vorzustellen, miiite er die liebliche Melodie, in der
es besteht, Ton fiir Ton in seinem Innern erklingen lassen,

oder, wenn er dazu nicht imstande ist, sie sich auf einem
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musikalischen Instrument zu Gehor bringen. Ebenso ldft
sich ohne besonderen Aufwand psychischer Arbeit die
Figur vorstellen, welche ,,durch symmetrische Ubereinander-
legung zweier kongruenter gleichseitiger Dreiecke mit
Hohenrichtungs- und Mittelpunktsdeckung* entsteht; wenn
man nur weifl, was Symmetrie, Kongruenz usw. sind, stellt
man damit einen ganz bestimmten Gegenstand vor, allerdings
nur unanschaulich, indem man die Bedeutung der Worter,
die soeben zu seiner Bezeichnung verwendet wurden, in
der angegebenen Verbindung miteinander denkt. Man
braucht dabei gar nicht zu wissen oder darauf zu kommen,
dafl dieser Gegenstand identisch ist mit dem, der sich
anschaulich als jener wohlbekannte regelmiflige sechs-
zinkige Stern darbietet, dessen Bau so iibersichtlich und
klar, und dessen Anblick so wohlgefillig ist.

Die vorgefiihrten Beispiele lassen erkennen, dafl von
den beiden Arten von Vorstellungen nur die
anschaulichen als Voraussetzung dstheti-
scher Gefiihle in Betracht kommen. Die Ge-
stalt der Ellipse gewihrt einen isthetisch erfreulichen An-
blick, die Gleichung, in der die analytische Geometrie
dieselbe Gestalt dem Intellekt zu erfassen bietet, regt das
asthetische Gefiihl weder nach der einen noch nach der
anderen Richtung an.¥) Ob nun die unanschaulichen
Vorstellungen tiberhaupt jemals als ausschlieliche Gefiihls-

voraussetzung fungieren, mag hier dahingestellt bleiben.

*) Freilich ist im Falle, daf die Ellipse durch die Gleichung
gedacht wird; auch der immanente Gegenstand nicht mehr ,,Gestalt®*’
im Sinne der 2. Klasse der Elementargegenstinde.
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Fir die &sthetischen Gefiihle gilt es jedenfalls, daf sie
nur anschauliche Vorstellungen zur Voraussetzung haben
konnen.

Aber auch nach dieser Einschrinkung ist noch nicht
volle Umfangsgleichheit und Umkehrbarkeit erreicht. Denn
es gibt Gefiihle, die ebenfalls anschauliche Vorstellungen
zur Voraussetzung haben und doch nicht zu den #sthetischen
gehoren; das sind die sinnlichen Gefiihle.

Wie sind nun die dsthetischen Gefithle gegen die
sinnlichen abzugrenzen? Die Voraussetzung dieser letzteren
ist eine Sinnesempfindung, ihr Gegenstand ist daher nicht
etwas Komplexes, sondern etwas Einfaches. Jedoch geht
es augenscheinlich nicht an, das unterscheidende Merkmal
gegen die isthetischen Gefiihle darin zu finden. Denn
die erste Klasse der isthetischen Elementargegenstinde,
welche bekanntlich das ,Einfache“ in sich befafit, ist mit
Recht als eine Klasse dsthetischer Gegenstinde auf-
gestellt worden, wenn es auch im bisherigen Zusammen-
hang noch nicht mdoglich war, das blof8 ,sinnlich Ange-
nehme* aus ihr auszuscheiden. Einem schonen klaren Blau
wird niemand den &sthetischen Charakter absprechen; eben-
sowenig aber wird irgend jemand in die Versuchung kommen,
die Annehmlichkeit eines lauen Bades mit ihm auf eine
Stufe zu stellen. Die Verschiedenheit der Gefiihlszustinde
ist zu greifbar. Hier handelt es sich um ein sinnliches
Gefiihl, dort um ein d&sthetisches. Aber der Grund der
Verschiedenheit ist nicht ebenso einleuchtend; die Analyse
fordert hier und dort im allgemeinen das gleiche zutage
das Gefiihl und die anschauliche Vorstellung vom Gegen-
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stand des Gefithles, der in beiden Fillen mit gleichem
Recht als einfach zu bezeichnen ist. Denn die Ausflucht,
das gleichmifig iiber eine grofle Fliche ausgedehnte Blau
sei schon nur wegen seiner reinen, fleckenlosen Gleich-
mifigkeit, trigt zu deutlich den Stempel des Verlegenheits-
gedankens. Wohl ist die Auffassung der GleichmiBigkeit,
d. i. der Gleichheit des Blau an verschiedenen Stellen,
auf Vergleichen und Komplexionsbildung angewiesen; aber
so kiinstlich geht es beim Gefallen, das man an einer
Farbe findet, nicht zu, und ihre Schonheit ist eben Schén-
heit der Farbe und nicht Schonheit der gleichmiBigen
fleckenlosen Verteilung, von der sie sehr wohl zu unter-
scheiden ist.

Das bisherige Analysenergebnis liefert also keinen An-
haltspunkt, die offenbar vorliegende Verschiedenheit der
isthetischen von den sinnlichen Gefiihlen exakt zu fassen.
Vielleicht erfihrt jedoch die vorlaufige Wesensbestimmung
der isthetischen Gefiihle durch die Untersuchung der
weiteren Gestaltung des dsthetischen Zustandes, wie er
durch die Elementargegenstinde der iibrigen Klassen an-
geregt wird, irgend welche Erginzungen, welche die
Losung dieser Frage ermoglichen. Sie sei deshalb dem
Schluabschnitt dieses Kapitels vorbehalten.

* *
*
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B. Der asthetische Genufls an normgemaifsen
Gegenstianden.

1. Analyse an konkreten Beispielen.

Bei der Abgrenzung der 4sthetischen Gegenstands-
klassen hat sich gezeigt, daB manchen Gegenstinden nebst
den meist untergeordneten und deshalb unbeachteten
asthetischen Eigenschaften, die ihnen vermoge ihrer Ge-
stalt schlechthin zukommen, auch noch eine andere viel
auffilligere Schonheit eignet, welche sich nicht auf die
der Gestalt oder ihrer Teile zuriickfiihren 1ifit, sondern
augenscheinlich zur Gattungs- oder Normgemifheit des
Gegenstandes in einer gewissen bisher noch unaufgeklirten
Beziehung steht. Die psychologische Analyse des in
solchen Fillen angeregten dsthetischen Verhaltens wird
diese Beziehung, und damit gleichzeitig das Verhiltnis,
in welchem die beiden Arten von Schonheit desselben
Gegenstandes zu einander stehen, aufzukliren haben.

Der Anblick eines normal entwickelten gut gebauten
Pferdes gewihrt ein d&sthetisches Vergniigen. Versucht
man dasselbe zu analysieren, so kommt man, von der
Wahrnehmungsvorstellung des gesamten Gegenstandes ab-
geschen, zunichst auch auf ein Lustgefiih]l, welches offen-
bar als der Kern des analysierten psychischen Zustandes
und somit als &sthetisches Gefiihl anzusprechen ist. Seine
Voraussetzung ist die anschauliche Vorstellung von der
Gestalt des Pferdes. Soweit wire der Sachverhalt genau
derselbe wie bei der Gestaltschonheit.
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Aber vielleicht ist die Analyse noch nicht vollstindig.
Wer die Gestalt eines Pferdes betrachtet, kann ja einmal
davon absehen, dafl er es da mit einem Individuum der
Spezies ,Equus caballus“ zu tun hat, kann davon ab-
strahieren, dafl es die Gestalt eines Pferdes ist, was
er betrachtet; dann gelangt er dazu, die Gestalt als
solche, gewissermaflen als geometrische Figur, als rdum-
liches Gebilde an sich zu betrachten und deren isthe-
tische Eigenschaften aufzufassen. Sie sind mit denen des
Pferdes nicht identisch und unvergleichlich geringfiigiger
als diese, bleiben auch deshalb meist vollig unbeachtet.
Nur dann kommen sie zur Geltung, wenn die Schénheit
der Gestalt als die einer gattungsmifligen zurlick-
tritt. Da nun dieses Zuriicktreten befoérdert wird durch
ein Abstrahieren oder Absehen von der Zugehorigkeit
des Gegenstandes zu einer bestimmten Gattung, durch
das Unterdriicken oder Unterlassen des Subsumptions-
urteils, so ist es eine naheliegende Folgerung, daf ein
Triger gattungsmifliger Schénheit diese nur dann zur
Geltung bringt, wenn er sich als Angehdriger der Gattung
prisentiert, d. h. als solcher aufgefafit wird. Auf die
Analyse des zugehorigen dsthetischen Verhaltens ange-
wendet, wiirde das bedeuten, dafl das Gefiihl, mit welchem
es auf gattungsmiBig Schones reagiert, zu seiner Voraus-
setzung neben der anschaulichen Vorstellung des Gegen-
standes notwendig noch des Urteils iiber dessen Art und
Gattungszugehorigkeit bedarf.

Es ist auler Frage, daf§ in den weitaus meisten, wenn

nicht allen hierhergehorigen Fillen der Beschauer wei8,

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik, 6
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was der Gegenstand ist, mit anderen Worten, dafl ihm
das Subsumptionsurteil dispositionell zur Verfiigung
steht. Auch wird es nicht schwer sein Fille ausfindig zu
machen, in denen dieses Urteil sogar aktuell ins Bewufit-
sein tritt, in denen also der Beschauer tatsichlich den
Gedanken von der Gattungszugehorigkeit des Gegenstandes.
auslost, wie es etwa im obigen, der Analyse zugrunde ge-
legten Beispiele in der Form des fliichtig durchs Bewuft-
sein huschenden Klangbildes , Pferd“ die Regel sein wird;
denn damit ist ja die Erkennung oder Benennung meist
bereits gegeben. Man wird aber nicht sagen konnen, daf
dieses Urteil fiir das Zustandekommen des asthetischen
Gefiihles notwendig im Bewufitsein aktualisiert sein muf.
Es spielt im ganzen Vorgange eine untergeordnete, zu-
fillige Rolle, und der Zusammenhang zwischen ihm und
dem Gefiihle ist augenscheinlich ein hochst loser. Das
lehren am deutlichsten solche Fille, in denen es iiber-
haupt fehlt. Ein wohlgebildetes, frisch und gesund aus-
sehendes Menschenantlitz erweckt unmittelbar &sthetische
Freude, ohne daf§ dabei erst der Gedanke, dafl das Ge-
sehene ein Mensch sei, dem Beschauer ins Bewufitsein
kommen miifte. Der Anblick des schiefen Turmes mif-
fillt, ob nun dabei das Urteil, ,das ist ein Turm“ ausge-
l6st wird oder nicht. Das gleiche zeigt sich an den
meisten iibrigen der seinerzeit vorgefiihrten Beispiele.
Was fiir ein Urteil sollte es auch sein, dessen es bedarf,
wenn unser Milbehagen so ganz spontan auf Inkorrekt-
heiten der Rede oder auf gewisse Unarten beim Essen

reagiert?
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Das Subsumptionsurteil gehért also gewiff nicht zur
Voraussetzung des #sthetischen Gefallens dieser Art. Frei-
lich kann dies hier nur vom aktuellen gesagt werden.
Ob das dispositionelle Urteil, das latente Wissen
nicht einen Anteil am Erfassen der Schénheit des Norm-
gemiflen hat, bleibe vorliufig dahingestellt.

Nun scheint aber die Analyse des in Rede stehenden
dsthetischen Verhaltens, wenn nicht schon auf ein Urteil,
so doch auf allerhand aktuelle Vorstellungen zu kommen,
die mit der des gattungsmifigen Gegenstandes keineswegs
identisch sind, aber in einem inneren Zusammenhang mit
ihr stehen. Jedoch auch da ist es, wenn man davon eine
Erginzung der Gefiihlsvoraussetzung erwartet, ein Irrtum.
Es 148t sich wohl so manches an Vorstellungen nennen;
aber zum Teil sind’s solche, die nicht hierher gehéren,
zum Teil sind sie gar nicht da, ndmlich nicht aus dem
psychischen Zustand herausanalysiert, sondern nur in ihn
hineininterpretiert. — Das frisch und gut gefirbte Menschen-
antlitz ist dsthetisch wohlgefillig, weil es die Vorstellung
der Gesundheit erweckt; der schiefe Turm ist unschon,
weil er aussieht als miisse er zusammenstiirzen; und ein
grammatisches Versehen in der Rede stort, weil es an
Unbildung erinnert. Aber was soll die abstrakte Vor-
stellung der Gesundheit fiirs &sthetische Gefiihl? Man
braucht sie nur zu isolieren, um zu erkennen, daf} sie an
sich &sthetisch irrelevant ist. Ihre etwaige emotionale Be-
deutung beruht auf dem W ertgefiihl, das sich regt, wenn
irgendwo Gesundheit wahrgenommen, ihr Gegebensein er-

kannt wird, also auf einem Urteilsgefithl. Wie sehr dieses
6™
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aber vom é&sthetischen zu unterscheiden ist, das ist aus
dem zweiten Beispiel ersichtlich. Der Einsturz eines so
gewaltigen Bauwerkes wie etwa des schiefen Turmes
miifite rein &dsthetisch betrachtet ein hochst imposantes
Schauspiel geben, wiirde also #sthetisch Lust erwecken;
die Unlust welche die Vorstellung des Zusammensturzes,
oder genau die Annahme, der Turm stiirze ein, erweckt,
ist Wertgefiihl. — Auch beim Anblick des wohlgebauten
Pferdes treten neben der Gestaltvorstellung andere auf,
die zum Zsthetischen Eindruck mitwirken : Die Vorstellungen
von Kraft, Leben, Beweglichkeit etc.; das gehort aber
offenbar unter den Titel ,,Ausdruck“ und kommt daher
fir die gattungsmifige Schonheit nicht in Betracht.

Sonach liefern auch solche Vorstellungen nicht jene
Erginzung der Gefiihlsvoraussetzung, welche notwendig
erscheint, damit es verstindlich werde, wie ein und der-
selbe Gegenstand vermdge seiner Gestalt Triger von
zweierlei Schonheit sein koénne,

* *®
%

2. Gattungsideal und Gattungsidee.

Es sind {iibrigens in der Regel Gedanken ganz andrer
Art, in denen die jeweils herrschende Asthetik zumeist
die Losung des vorliegenden Problems gefunden zu haben
meint, Gedanken, welche, seit einstens Plato ihren Keim
gesit, durch alle Zeiten bis auf unsere Tage in mannig-
fachen Formen groff gediehen sind. Deshalb miissen sie
auch hier — in ihrem Grundzug — vorgefiilhrt werden,

obwohl sie, wie manches andere Grofle und Tiefsinnige,
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das von dorther kommt, der empirisch-psychologischen
Methode, der einzigen, welche das Problem seiner Natur
nach zuldfit, nicht standhalten.

So verschieden sie von verschiedenen Denkern im
einzelnen ausgebaut worden sind, so bleiben sie doch in
ihrer eigentlichen Bedeutung sich insofern immer gleich,
als sie stets die Beziehung zum Gattungsméiﬁigen, die den
besprochenen Fillen von Schénheit deutlich anzusehen ist,
als Beziehung zum ,,Gattungsideal auffassen. Dies Gattungs-
ideal ist, im allgemeinen und losgelost von den jeweiligen
besonderen metaphysischen Ausgestaltungen, das Urbild
an Vollkommenheit des Individuums der zugehérigen
Gattung, ein Etwas, das sich als solches niemals in der
empirisch erfahrbaren Wirklichkeit bietet, und dem das
Individuum der Gattung sich mehr oder weniger anihn-
lichen, aber niemals gleichen kann. Je niher es ihm nun
kommt, desto grofler ist seine Schonheit.

Mag sein, dafl diese Gedanken irgend eine metaphy-
sische Wahrheit bergen. Zur Klirung des empirischen
Tatsachenbestandes tragen sie jedoch nichts bei; denn
vom Standpunkt der Erfahrung stellen sie sich geradezu
als Umkehrung des Sachverhaltes dar, indem sie das zur
Voraussetzung machen, was zu erkliren ist. Dafl dem
menschlichen Geiste eine Schonheit dieser Art zuging-
lich wire, dazu miiite ihm die Vorstellung vom Gattungs-
ideal zur Verfiigung stehen. Aber woher soll er sie haben,
wenn nicht aus der Erfahrung? Nun ist das ,Ideal” kein
-Gegenstand der empirischen Wirklichkeit; eine Vorstellung

von ijhm zu gewinnen, wire also hochstens mdoglich
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durch Steigerung der Vollkommenheiten der ihm am
nichsten kommenden wirklichen Individuen. Doch woran
sind diese als solche zu erkennen? Was heifit an ihnen
Vollkommenheit? Gewifl nicht nur Leistungsfihigkeit
sondern wohl auch wieder Schonheit. Fiir die Erfahrung
ist Schonheit das frithere und darauf griindet sie erst die
Zuerkennung der Vollkommenheit. Also kann sie nicht
durch den Vergleich mit dem Vollkommenen die Schén-
heit erfassen. Aber selbst, wenn wir sonst woher die
Vorstellung vom Gattungsideal besifien, unsere innere Er-
fahrung spricht entschieden dagegen, dal sich beim Auf-
fassen der Schonheit des GattungsmiBigen irgend ein Ver-
gleichen des betrachteten Gegenstandes mit dem irgend
einer vorgegebenen Vorstellung in uns zutrage — nur
ein Blick, und der Eindruck der Schonheit ist da.

Bei idsthetischen Gegenstinden, welche, wie etwa Ge-
rite, Werkzeuge u. dgl, Erzeugnisse des menschlichen
Schaffens sind, tritt an die Stelle der GattungsgemiBheit
die ZweckmiBigkeit; sonst aber ist es derselbe #sthetische
Tatsachenverhalt und dasselbe #sthetische Problem, wie
bei Naturdingen, etwa Tieren. Nur in einer Beziehung
scheint hier das Verstindnis leichter zu sein. Die
ZweckmiBigkeit eines Gegenstandes mifit sich an dem
Zweckgedanken des den Gegenstand schaffenden mensch-
lichen Intellektes, an der Absicht, welche er mit ihm ver-
folgt. Je mehr er dieser entspricht, desto zweckmifiger,
also auch schoner ist er. Der Schénheitsmafistab ist hier
nicht das Gattungsideal, sondern die ,Idee“ des Gegen-
_standes, der schopferische Gedanke des Menschen, also
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etwas empirisch Erfahrbares. Die Idee des Hebels
ist die eines Werkzeuges, das schwere Lasten mit ver-
hiltnismiBig geringem Kraftaufwand zu heben gestattet;
die Idee einer Kanne ist die eines handlichen Behilt-
nisses fiir Flissigkeiten, das ein bequemes Ein- und Aus-
gielen gestattet; die Idee des Turmes ist das Empor-
ragen und Aufwirtszeigen. Da ist nun tatsichlich ein Ver-
gleichen moglich; es geschieht auch oft genug, denn durch
solches Vergleichen priift man einen Gegenstand auf seine
ZweckmiBigkeit. Aber diese Moglichkeit ist fir den
dsthetischen Genufl offenbar gleichgiiltig. Denn so sehr
es ihn fordert, wenn ein Gebrauchsgegenstand seine
Zweckbestimmung in seiner Gestalt mﬁglichst deutlich zur
Anschauung bringt, so wenig sind solche Vergleiche tat-
sdchlich in ihm enthalten; die Schonheit - des Zweck-
mifigen wird genossen, ohne dafl der Gedanke an den
Zweck aktuell gegenwirtig ist, oder wenigstens aktuell
gegenwiirtig zu sein braucht. Das lehrt die Analyse des
dsthetischen Verhaltens mit aller Deutlichkeit.*) Der Zu-
sammenhang zwischen Zweckmifligkeit und Schénheit mufl
also anderswo gesucht werden.

Die Ubertragung des Gedankens der Idee als des
Werdeprinzips eines Dinges vom Gebiete menschlicher Er-
zeugnisse auf das der Naturgegenstinde ist demnach fiir
das psychologische Verstindnis des Zsthetischen Genusses
an diesen noch aussichtsloser. Hier stelit sich die Idee

*) Auch Asthetiker, welche vom empirisch-psychologischen
Standpunkte ziemlich weit entfernt sind, geben dies zu; vgl. z. B.
Hartmann, Asthetik, II, S. 173.
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etwa einer Tiergattung dar als der Gedanke des Welt-
schopfers, oder als ein Akt des unbewufiten Urgrundes
aller Dinge, verschieden je nach den verschiedenen meta-
physischen Systemen. Sie findet ihre anschaulichste Ver-
korperung im Gattungsideal, und indem sie der Mensch
in diesem anschaut, den Bauplan der Natur in ihm er-
kennt, geniefit er Schoénheit, Aber niemals konnte er
dazu gelangen, wenn er, um Schonheit zu genieflen, vor-
erst das Gattungsideal erkennen miifite; denn gerade an
seiner ausgezeichneten — gattungsgemiflen — Schonheit
ist es fiir ihn vor allem empirisch kenntlich. Steckt nun
die Idee erst hinter dem Ideal, so kann der psychische
.Vorgang des dsthetischen Genusses, wie er sich in der
realen Wirklichkeit abspielt, auf sie schon gar nicht ange-
wiesen sein. Und wer sich ihn im konkreten Fall be-
sieht, dem wird es auch der Augenschein bestdtigen. Er
enthilt tatsdchlich nichts von irgend welchen Gedanken
an Idee®) oder Ideal. Wer aber meint, da Potenzen
solcher Art zum Entstehen des dsthetischen Genusses im
Subjekte unbewuft mitwirken, der stellt eine Hypothese
auf, die jeder Moglichkeit einer empirischen Verifikation
entbehrt.

*) Das gilt geradeso fiir irgend ein angenommenes, aber un-
bekanntes Gesetzliches irgend welcher Art; es ist zur Klirung des
vorliegenden Problems unbrauchbar.  Vgl. Elster, Prinzipien der
Literaturwissenschaft I, S. 252f.
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3. Die Schonheit des Normgemidfien als
Wertschonheit.

- So schlagen alle Versuche fehl, die darauf abzielen, in
der psychisch aktuellen Voraussetzung jenes ésthetischen
Gefiihles, auf dem die Schonheit des Gattungsgemafen
beruht, sei es durch direkte oder indirekte Analyse etwas
zu entdecken, wodurch sie sich von der des zweiten dem-
selben Gegenstande zugewendeten isthetischen Gefiihles,
das die Grundlage der Gestaltschonheit abgibt, unterschiede,
Und doch sind Schonheit der blofSen Gestalt als solcher
und Schonheit der gattungs- oder normgemifien Gestalt
ganz fraglos zweierlei, und jede von ihnen duflert sich,
wie wir ja auch gesehen haben, im Subjekt durch ein ihr
eigenes dsthetisches Gefiihl. Das gibt einen ritselhaften
Sachverhalt: Ein und derselbe psychische Tatbestand, die
Vorstellung von der Gestalt des Gegenstandes — denn
etwas anderes ist nicht da — ist Voraussetzung von zwei
Gefiihlen. Sieht das nicht ganz so aus, als sollten zwei
verschiedene Wirkungen dieselbe Ursache haben? An die
Vorstellung v kniipft sich einmal das Gefiihl g,, und an
dieselbe Vorstellung v noch auflerdem ein anderes Ge-
fihl g,. Und iiberdies soll ein und dieselbe anschauliche
Vorstellung v ohne Mithilfe von irgend welchen weiteren
Vorstellungen und Beziehungsgedanken einmal die bloSe
Gestalt an sich, das andere Mal die gattungsmiflige Ge-
stalt reprisentieren.

In der Tat wire ein solcher Sachverhalt durchaus un-

denkbar, wenn die Gesamtheit der Bedingungen so-
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wohl fir g, wie fir g, in dem einen v liegen miifite.
Da nun aber im Bewuftsein aufler g, und g, nichts weiter
aktuell gegenwirtig ist als dieses eine v, so bleibt nichts
anderes iibrig, als die Erginzung des Ursachenkomplexes
in etwas Unbewufitem zu suchen. Die Erklirung verlangt
unweigerlich eine solche Annahme. Sie begibt sich da-
mit allerdings auf das Gebiet der Hypothese. Aber sie
ist deshalb noch lange nicht auf metaphysische Spekula-
tionen angewiesen, sondern findet innerhalb des durch die
Erfahrung Gebotenen der Anhaltspunkte genug, um mit
rein empirischen Faktoren, die sich natiirlichst in den
normalen Ablauf des wirklichen psychischen Geschehens
einfiigen, auszukommen und die Mdoglichkeit der Nach-
prifung an den Daten der Empirie zu wahren.

Die Beziehung zum Normalen, Gattungsgemiflen wird,
als der Kern des zu erklirenden Tatsachengebietes, auch
hier den Ausgangspunkt bilden. Sucht man sich nun dar-
tiber klar zu werden, wodurch alle die Gegenstinde,
welche infolge ihrer Eigenschaft der Normgemifheit,
Zweckmifligkeit u. dgl. eine Schonheit eigener Art ge-
winnen,*) vor denen, welche solche Eigenschaften nicht
aufweisen, besonders ausgezeichnet sind, so zeigt sich, daf3
dies nicht etwa in den realen Merkmalen liegt, vermoge
welcher sie sich der Norm annihern — denn diese sind
naturgemifl Dei jeder Gegenstandsgattung andere —
sondern in dem hoheren Werte, der bei ihnen allen
dem Normalen im Vergleich zum Abnormen, dem Zweck-

*) Vgl. die Beispicle in Abschnitt I, B. 5, S. 45 ff.
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mifligen im Vergleich zum UnzweckmiiBigen usw. zukommt.
Der gesunde menschliche Korper ist wertvollerals der Kranke;
am Manne schitzt man die Kraft, am Weibe die Zartheit. Der
Wert eines Pferdes wird durch Abweichungen von seiner nor-
malen Gestalt beeintridchtigt, und im allgemeinen leidet
seine Schonheit durch einen Fehler seines Baues um so
mehr,’ je mehr er es entwertet. Die ZweckmiBigkeit
eines Gerites, durch die es, wenn sie anschaulich in ihm
zutage tritt, so sehr verschont wird, ist auch die Grund-
lage seines Wertes. Ein korrektes Sprechen ist wertvoller
als fehlerhaftes, denn es ist einer der wichtigsten Kultur-
triger, und hat Teil an dem Werte von Bildung, Geistes-
héhe und Rang. Die Muttersprache, der Name einer ge-

liebten Person sind jedem besonders wert und diinken
ihm besonders schon. '

So lieflen sich die Beispiele hdufen.*) Aber was soll
der Wert zur Erklirung é&sthetischer Eigenschaften und
Vorziige? Sie sind doch nicht identisch mit ihm, weder

mit dem praktischen noch mit dem sogenannt idealen?

Der Zusammenhang klirt sich folgendermafien auf.
Der Wert eines Gegenstandes beruht, geradeso wie seine
Schonheit, auf einem Gefiihle des Subjekts, das sich ihm
zuwendet, dem Wertgefithl. Das ist, wie bereits an friitherer

Stelle *¥) besprochen wurde, ein anderes als das &sthetische.

*) Wahrscheinlich gehort hierher auch das, was Fechner unter
dem Titel ,,Physiognomische und instinktive Eindriicke* verzeichnet.
(Vorschule der Asthetik I, S. 150.)

*#) Siche S. 73ff.
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Es ist ein Urteilsgefihl. Das Wissen oder der Glaube
{oder die Annahme), dag das Ding existiere, (vorhanden,
gegeben sei), erweckt Lust; auf Grund dessen wird dem
Dinge Wert zugesprochen. Fiir seine &sthetischen Eigen-
schaften kommt dieses Wertgefiihl zunichst nicht in Betracht.
Und in den oben betrachteten Beispielen kann es, als
aktuelles Wertgefiihl, auch keine Rolle spiclen, weil, wie
die Analyse ergeben hat, die notwendige Voraussetzung
zu einem solchen, das Urteil, in der Regel fehlt. Und
selbst, wo es etwa gegeben, das aktuelle Wertgefiihl dem-
nach vorhanden ist, da unterscheidet man es leicht von
der besonderen #sthetischen Lust am Normgemiflen, nach

deren Herkunft nun gefragt wird.

Das aktuelle Wertgefiihl ist also gewifS nicht identisch
mit der &dsthetischen Lust am gattungsmiflig Schonen.
Und doch liegt es ihr zugrunde. Der Weg, auf dem
sich das macht, ist einer, der im psychischen Leben des
Menschen eine grofle Bedeutung hat: die Gefiihls-
iibertragung. Ein Andenken an einen lieben Toten
ist mir selber lieb und teuer; die Liebe, die ich einst
der Person entgegenbrachte, hat sich auf den sonst ganz
gleichgiiltigen Gegenstand ausgedehnt und sich auf ihn
iibertragen. Ein Ort, an dem man Trauriges erlebt hat,
oder auch nur sein Name, stimmt einen immer wieder
traurig, auch wenn man an das Ereignis gar nicht dabei
denkt. ,Das unschickliche Betragen einer Person, die
wir sonst leiden mogen, wird uns stets in milderem Lichte,

mehr zu entschuldigen erscheinen, als wire es von jemand
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erwiesen, gegen den wir Antipathie hegen“. *) Wérter und
Gebriuche, die in gewissen Gesellschaftskreisen herrschen,
bekommen leicht an sich schon den Gefiihlston, mit dem
wir sonst auf den Gedanken an diese Gesellschaftskreise
reagieren.

So iibertrdgt sich das Gefiihl von einem Gegenstand
auf einen andern, wenn nur die beiden miteinander in
Verbindung stehen.

Etwas ganz dhnliches trigt sich nun auch zu, wenn es
sich nicht um zwei oder mehrere Gegenstinde handelt,
sondern nur um einen einzigen, dem sich unter verschie-
denen Bedingungen (Voraussetzungen) verschiedene Ge-
fihle zuwenden. Ist ein Gegenstand infolge bestimmter
Bedingungen hiufig und enge mit einer gewissen emotio-
nalen Betonung verkniipft, so bleibt ihm diese unter Um-
stinden gleichsam anhaften, auch wenn einmal jene Be-
dingungen nicht gegeben sind. Treten durch deren Aus-
bleiben iiberdies Bedingungen fiir ein anderes, neues Ge-
fihl ein, so wird das emotionale Endergebnis aus der
Interferenz dieser neuen Gefiihlstendenz mit der von den
alteren Bedingungen noch nachwirkenden, heriibergenom-
menen zu verstehen sein.

Auf diese Weise vollzieht sich der Wandel eines Ur-
teilsgefiihls in ein Vorstellungsgefiihl, auf unseren Fall an-
gewendet vor allem der des Wertgefiihls injein &stheti-

sches. Die psychische aktuelle Bedingungf (die Voraus-

*) A. Lehmann, a. a. O. S. 244. Weitere Beispicle daselbst
S. 273ff.
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setzung) fiir das Eintreten des aktuellen Wertgefiihles ist
das Urteil von dem Gegebensein des Gegenstandes; der
Gegenstand ist mir wert heiflt, es entsteht ein Lustgefiihl
in mir, wenn ich daran denke, daf} er ist, oder, fiir den
Fall seines Nicht-Seins, Unlust, wenn ich daran denke
(= urteile), daB er nicht ist. Ist nun ein Gegenstand in der
Regel mit einem Wertgefilhl verbunden, so wird sich
unter Umstinden die ihm dadurch anhaftende emotionale
Betonung auch dann regen, wenn das Urteil, das normaler-
weise die Voraussetzung des Wertgefiihls ist, einmal ausbleibt,
So beschrinkt sich die Voraussetzung auf die Vorstellung und
es wird diese unter Umstinden fiir sich allein zum Triiger
(Erreger) zweier Gefiihle, eines ihr urspriinglich zuge-
horigen Vorstellungsgefithles, und zweitens eines iiber-
tragenen, ehemaligen Urteilsgefiihles, das sich nunmehr
ebenfalls als Vorslellungsgefiihl prisentiert.

Dieser Gefiihlswandel ist demnach, genau betrachtet,
auch nichts anderes, als die zuvor durch Beispiele belegte,
schon der Vulgirpsychologie bekannte Gefiihlsiibertragung.
Das Wertgefiihl ist nicht auf den Gegenstand, das Wert-
objekt A, gerichtet, sondern auf das Objektiv ,dafl A ist“
An diesem Objektiv ist der Vorstellungsgegenstand A
natiirlich beteiligt. Also iibertriigt sich die dem Objektiv
zugewendete Gefiihlsregung auf die in ihm enthaltene
Vorstellung, aus dem Urteilsgefiithl wird ein Vorstellungs-
gefiihl.

Das ist nun auch der psychologische Sachverhalt, der
dem #sthetischen Genuf3 an normgemidfer Schoénheit zu-

grunde liegt. Gegenstinde, welche Schonheit dieser Art
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zeigen, sind, wie wir gesehen haben, gleichzeitig Triger
eines besonderen Wertes. Sie erregen also, wenn sich die
iibrigen Bedingungen, besonders das Urteil dazu einfinden,
ein Wertgefiihl, sind aber, bleiben diese aus, doch auch
von daher mit einer emotionalen Betonung verkniipft.
Das stimmt vollstindig mit dem Ergebnis der Analyse,
welches besagt, dafl der d&sthetische Genuf an gattungs-
miigem Schonen die anschauliche Vorstellung des Gegen-
standes und weiter nichts als ein Gefiihl enthilt, das neben
dem urspriinglichen, der Gestalt als solcher zugewendeten
Gefiihl auf eben dieselbe aber zu Gattungsgemifheit, Zweck-
mifigkeit in irgend eine Beziehung gesetzten Gestalt ge-
richtet ist. Diese Beziehung und ihre Bedeutung fiir den
psychischen Vorgang ist nunmehr aufgeklirt. Sie besteht,
ist wirksam und mafigebend fiir den d&sthetischen Genuf,
aber nur als unbewufte Nachwirkung. Auch das ésthe-
tische Gefiihl fiir gattungsmiflige Schonheit ist, im aktu-
ellen Bewuftseinszustand betrachtet, blofles Vorstellungs-
gefiihl,

Da an Stelle des Urteils auch eine Annahme als Vor-
aussetzung eines Wertgefiihles treten kann — natiirlich
unter den charakteristischen Verinderungen, die daraus
fir das Wertgefiihl resultieren — so leistet dieselbe Er-
klirung auch dort ihre Dienste, wo von dem entsprechen-
den Urteil keine Rede ist. Der Anblick des schiefen
Turmes ruft unwillkiirlich den Gedanken an seinen Zu-
sammensturz wach. Dieser Gedanke ist normalerweise
eine bloBe Fiktion (Annahme); zu einem solchen Urteil
liegt kein Anlaf vor, der Turm stiirzt ja in Wirklichkeit
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gar nicht ein. Aber schon die Annahme ist mit einem
unbehaglichen Gefiihl, einem Unwertgefiihl, verbunden.
Und dieses heftet sich an die Gestalt des Turmes und
macht sich, seine isthetischen Qualititen herabsetzend, be-
merkbar, auch wenn die Annahme selbst nicht zum Be-
wufitsein kommt,

Damit soll nicht geleugnet werden, dafl auch aktuelle
wirkliche Unwertgefiihle den &sthetischen Genuf3 an einem
Gegenstand beeintrichtigen koénnen. Doch ist das ein
anderer Sachverhalt als der hier zu erklirende — der
iibrigens mit ihm zusammengehen kann — das Un-
wertgefiihl verlangt das explizite Urteil oder die Annahme
und bleibt Unwertgefiihl, ohne die Grundlage isthetischer
Qualititen zu werden,

Auch die Wandlungen, welche die Werte durchmachen,
iiben auf dem Wege des geschilderten Gefiihlsmechanismus
ihren EinfluB auf das 4sthetische Gebiet. Das menschliche
Schonheitsideal der Antike ist ein anderes als das des
XIII. Jahrhunderts und dieses ein anderes als das der
Renaissance. In Offizierskreisen gilt etwas anderes fiir
schon als bei Kiinstlern und Gelehrten. Das kommt zum
Teil wenigstens von der Verschiedenheit der jeweils
geltenden Werte. Aber man darf sich nicht vorstellen,
daB bei solchem (dsthetischen) Gefallen und Mif3fallen die
mafigebenden Werthaltungen immer psychisch aktuell im
Bewufitsein gegenwirtig sind ; keineswegs, nur seine Neben-
oder Nachwirkung ist da, das Gefallen macht sich un-
mittelbar, ohne Verzug und reflexionslos. — Namentlich

die Mode in Kleidung und in allem, was sie beherrscht
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zieht ihre immer neuen Reize — fiir die, die ihnen zu-
ginglich sind — aus latenten Werthaltungen. Mag eine
ihrer Formen noch so absonderlich. sein, schlieflich, wenn
sie nur recht viel an vornehmen Leuten zu sehen ist, ge-
fallt sie und gilt fiir schon, dagegen die noch gar nicht
so lang verflossene fiir entsetzlich. Die Wertiiberlegung
kommt dabei gar nicht zum Bewuftsein; schon aufs blofie
Ansehen hin gefilit oder miffillt sie. Auch ist es durch-
aus nicht nur Sache der Gewohnung; die Armen und
Niedrigen konnten keine Moden schaffen, auch wenn sie
dazu Zeit und Mittel hitten. Das bleibt immer Sache der
Vornehmsten und Héchsten.

Indem nun die Schonheit des Normgemiflen als auf
latenten Werthaltungen beruhend erkannt ist, empfiehlt sich
als natiirlichere und einwandfreiere Bezeichnung fiir sie
der Ausdruck Wertschonheit.

Damit ist auch die Eigenart der 4sthetischen Elementar-
gegenstinde der 3. Klasse scharf abgegrenzt und definiert:
Es sind die Gegenstinde, denen Wertschénheit

zukommt.

Ausdriicklich sei betont, dafl, wenn ein Gegenstand
Wertschonheit zeigt, deshalb nicht alles, was er an &sthe-
tischen Eigenschaften hat, Wertschonheit sein mufl; an
vielen wird die Schonheit der bloflen Gestalt und be-
sonders des Ausdrucks einen grofien Anteil haben. Auch
was unter dem Namen des Charakteristischen in der
Asthetik eine so grofie Rolle spielt, fillt keineswegs mit
Wertschonheit zusammen, sondern ist verschiedenerlei

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 7
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‘anderes.¥) Und schlieBlich, die Lust am Betrachten vorm
Gattungsgemiflem, besonders etwa von Tiertypen, ist durch-
aus nicht immer idsthetische Lust, sondern gar hiufig
-Wissenslust, Lernfreude, Neugierde, Interesse. Dies zur
Abwehr jener Fille, in denen von latenten Werthaltungen

in keinem Sinn die Rede sein kann.

C. Der adsthetische Genufs an Ausdruck und
Stimmung.

1. Sonderung des dsthetischen Gefiihls im
Ausdrucksgenufl von seiner psychischen Vor-

aussetzung und deren Natur.

Nach der Ansicht vieler fingt der isthetische Genuf3
eigentlich erst mit dem Gebiete an, zu dessen Unter-
suchung wir nun kommen. Es wird sich zeigen, daf3 ein
sachlicher Grund zu dieser Abgrenzung in den Tatsachen
nicht gegeben ist und dafl der psychische Vorgang des.
Ausdrucksgenusses den bisher behandelten Arten dsthe-
tischen Verhaltens im allgemeinen vollig gleicht.

Wohl aber muf} zugestanden werden, dafl unter allem,
was auf Schonheit Anspruch erheben kann, das Ausdrucks-
volle und das, was Stimmung hat, von iiberragender Be-
deutung ist. Die hochsten und die intensivsten Geniisse
wurzeln hier, so da8 es freilich manchmal scheinen kann,
das Ubrige sei nur fremdes Beiwerk.

Nun ist es merkwiirdig genug — doch durch das
%) Vgl. Kapitel 1T und IV.
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weitere erklirt —, dafl gerade hier der Genu8 als solcher und
das Genossene so schwer gesondert und so leicht mit ein-
ander verwechselt werden. Und doch ist schon von vorn-
herein klar, daB das iiberall zweierlei sein mufi. Indes
auch empirisch 148t sich diese Sonderung leicht erkennen,
wenn man den konkreten Fall im ganzen besieht und sich
vor iiberstiirzter Analyse hiitet. Das Entziicken, das den
Beschauer von Raffaels hl. Cicilia iiberkommt, wenn er
sich in den traumverlorenen, lauschenden, tiefinnigen Aus-
druck der fiinf Gestalten versenkt, der Enthusiasmus, der
ihn vor Michelangelos Moses erfafit, auf dessen Antlitz
heiliger Zorn, Gedanken und ungemessene Kraft sich
spiegeln, das intensive Vergm'iéen, das es bereitet, auf
Leonardo da Vinci’s Abendmahl den Seelenzustand des
Herrn und der Jiinger zu betrachten — ist nichts, was
in dem Kunstwerk steckt oder sonst in irgend einem
Sinn zu seinem Inhalt gehért, sondern es ist die emo-
tionale Reaktion, die sich im Subjekt auf das Erfassen
eines solchen Kunstwerks regt. Es ist die Freude, das
Vergniigen, der Genufl an ihm, das Lustgefiihl, das es in
uns erweckt und um deswillen wir immer wieder zu seiner
Betrachtung zuriickkehren, auch wenn es Trauriges und
Schlimmes vorstellt, und uns, wenn wir es erfassen wollen,
zwingt, in unlustvolle Lagen uns hineinzudenken. Es ist
einer der Hauptbestandteile des &sthetischen Verhaltens
solchen Gegenstinden gegeniiber, das dsthetische Ge-
fiihl, im allgemeinen das vollige Analogon zu jenem Ge-
fiihl, das schon in den bisher untersuchten Fillen &sthe-

tischer Zustdnde anzutreffen war.
7‘
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Somit besagt das erste Ergebnis der Analyse des Aus-
drucksgenusses, dafl er ein (Lust-)Gefiihl enthilt, jenes
Gefiihl, in dem eben das Genielen liegt, dasidentisch
ist mit dem ,Genieflen, dem ,Genuf3*,

Die weitere Frage ist nun die: Was ist das Ge-
nossene? Worauf ist das Gefiihl gerichtet, wodurch ist es
erregt, was ist der Gegenstand des Gefiihls?

Diese Frage ist geeignet, die Analyse auf sicherem
Wege weiter zu filhren. Denn das nunmehr konstatierte
Gefiihl muf3 einen Gegenstand haben und dieser Gegen-
stand mufl in dem Bewuftseinstatbestand, zu dem das
Gefiihl gehort, also in dem zu analysierenden &sthetischen
Verhalten irgendwie reprisentiert sein.

Die nichstliegende natiirlichste Antwort ist jedoch nur
imstande, die Frage weiter zu schieben: Gegenstand des
Gefiihles ist die betrachtete ausdrucksvolle Gestalt und im
dsthetischen Verhalten ist sie psychisch reprisentiert durch
die ihr zugehorige Wahrnehmungs- (oder Erinnerungs- oder
Phantasie) Vorstellung. Im &sthetischen Verhalten des
Ausdrucksgenusses ist also gewify die Vorstellung, und zwar,
wie wir ohne weitcres hinzufiigen konnen, die anschau-
liche Vorstellung des ausdrucksvollen Gegenstandes, etwa
einer in Marmor gebildeten menschlichen Gestalt, vor-
handen. Sie ist die Voraussetzung des #sthetischen Ge-
filhls, sie ist auch hier eine Gestaltvorsteliung.

Aber jetzt beginnt erst die eigentliche Untersuchung,
Nicht um eine Gestalt schlechtweg handelt es sich, son-
dern um eine ausdrucksvolle Gestalt. Voraussetzung

des disthetischen Lustgefiihls ist also nicht die Vor-
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stellung einer Gestaltschlechtweg, sondern die
einer ausdrucksvollen Gestalt. Wodurch unter-
scheidet sich diese von jener? Was muf8 zur Vorstellung
der Gestalt schlechtweg noch hinzukommen, damit die
Grundlage und Voraussetzung des Ausdrucksgenusses, die
Vorstellung der ausdrucksvollen Gestalt daraus wird?

Die Frage ist der ganz analog, die bei der Analyse
des dsthetischen Genusses an Wertschonheit zu 16sen war.
Dort galt es die BewuBtseinstatbestinde aufzufinden, durch
welche die Vorstellung der Gestalt schiechtweg zur Voraus-
setzung des Genusses an einer normgemifien Gestalt ergiinzt
wird, Es ergab sich dabei bekanntlich, da3 eine solche
Erginzung im aktuellen Bewufitsein gar nicht gegeben ist.

In dieser Beziehung verhilt es sich beim Ausdrucks-
genuf} entschieden anders. Dies zeigt sich auf den ersten
Blick, wenn man sich den psychischen Zustand, in dem
er besteht, besieht. Er ist viel zu reich und gehaltvoll,
als daB3 er durch das idsthetische Lustgefiihl und die blofie
Vorstellung der Gestalt schlechtweg ausgemacht sein
konnte. Man erfait dabei viel mehr in seinem Geiste als
die blole Gestalt, etwas, das wohl gewissermafien in der
Gestalt liegt, aber doch nicht mit ihr identisch ist und
iiber sie hinausgeht — und worauf das isthetische Ge-
fallen eigentlich erst recht gerichtet ist.

Wenn man es den ,Ausdruck” nennt, so ist es noch
mindestens zweideutig bezeichnet. Denn damit kann ,,das
Ausdriicken® und ,,das Ausgedriickte” gemeint sein. Handelte
es sich darum, was von beiden an einem ausdrucksvollen

Kunstwerk vom verstindigen Beschauer aufgefafit wird,
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so wire die Unterscheidung wohl miiig. Denn wenn er
die Tatsache auftafit, daBl die Gestalt etwas ausdriickt, so
wird er — im groflen und ganzen — doch wohl auch
das auffassen, was sie ausdriickt; und umgekehrt. Das
erste Auffassen wire ein Urteilen, das zweite offenbar zu-
nichst ein Vorstellen. Aber nicht darauf kommt es an,
was an Gedanken und Vorstellungen der Beschauer eines
Kunstwerkes haben kann, sondern darauf, was er haben
mufl und hat, wenn sich das GenieBlen des
Kunstwerks in ihm abspielt.

Nun ist es ja richtig, dafl das Auffassen des Aus-
driickens und das des Ausgedriickten, ziemlich enge mit-
einander zusammenhingen, und es liBit sich daher von
vornherein vermuten, daff das Bewufitsein auch im Zu-
stande des dsthetischen Genieflens, wenn nicht immer, so
doch wenigstens hiufig, beides enthalten wird. Doch
konnte es sein, dafl das eine fiir diesen Zustand wesent-
lich, das andere nur zufillig, das eine primidre Grundlage,
das andere sekundire Folge ist.

Tatsichlich verhidlt es sich so. Und zwar ist das
Auffassen des Ausgedriickten, wie die psycho-
logisch-dsthetische Erfahrung lehrt, die wesentliche Vor-
aussetzung des Genusses, wihrend sich das Auffassen des
Ausdriickens, das ist das Urteil dariiber, dafl dus betrach-
tete Kunstwerk etwas ausdriickt, nur als hiufige, nicht
einmal regelmiflige Konsequenz aus jenem darstellt. Wer
ein Bildwerk betrachtet und das was es ausdriickt nicht
auffat, der hat den isthetischen Genuff des Bildwerks

nicht. Er mag auf indirektem Wege, etwa durch Mit-
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teilung von Seite eines anderen, zu noch so voller Uber-
zeugung kommen, daf es ein ausdrucksvolles Bildwerk ist,
d. h. dafl es etwas ausdriickt — dieses Urteil verhilft ihm
hier ganz ebensowenig zu dem isthetischen Genuf, wie
etwa gegeniiber einer in fremder Sprache abgefafiten Er-
zéhlung, bei der er ja auch weifl, dal die Worter etwas aus-
driicken, die er aber natiirlich trotzdem isthetisch nicht zu
wiirdigen vermag, weil er sie nicht versteht. So sagtman auch,
daf3 er das Bildwerk nicht versteht, wenn er das, was es aus-
driickt, nicht erfaft; und zueinem &sthetischen Genufl kann
er in diesem Falle nie gelangen. Wer aber dazu gelangt, der
versenkt sich in den Ausdrucksgehalt des Kunstwerks, der
besieht sich, je intensiver er geniefit, desto gespannter das,
was es ausdriickt. Der Gedanke, d a 3 es ausdriickt, wird nur
nebenher so ab und zu aktuell ; er gehort dem Kritiker, nicht
dem Genieflenden. Man vergegenwirtige sich den Zustand,
in dem man sich befindet, wenn man der Schénheit tiefer, ge-
haltvoller Musik lauscht; er 148t sich nur so beschreiben.

Freilich riihmt man es an einem Kunstwerk, dafl es
ausdrucksvoll ist, und lobt dies und freut sich dariiber,
und umsomehr, in je hoherem Grade es von ihm gilt.
Diese Freude ist ein Urteilsgefiihl, angeregt durch den
Gedanken (das Urteil, das Bemerken), da8 das Kunstwerk
etwas ausdriickt. Sie ist nicht identisch mit dem i#sthe-
tischen Genuf, sondern von ihm abgeleitet.

Gegenstand des isthetischen Vergniigens an einem
Ausdrucksvollen ist also nicht, daf es ausdriickt, sondern
das, was es ausdriickt. Besonders die neuere Asthetik
hat dies oft verkannt. —
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Die nichste Frage lautet nun: Was ist es im allge-
meinen, . was ein Ausdrucksvolles ausdriickt? Ein fliich-
tiger Rundblick lehrt es zur Geniige. Es ist das Psy-
chische. Die Werke der Malerei und Plastik, der Musik,
der Orchestik, ja selbst der Baukunst und der Natur
bringen in ihren kérperlichen, physischen Gestaltungen ein
Innenleben, seelische Regungen und seelische Beschaffen-
heit zur Darstellung. Durch das Mittel des Ausdrucks
bietet das Schéne in Kunst und in Natur neben und im
Physischen auch das Psychische unserer Anschauung dar.
Wie das moglich ist und wie es geschieht, ist hier noch
nicht die Frage. Doch dafl es so ist, zeigt die Betrach-
tung aller ausdrucksvollen isthetischen Gegenstinde klar
und deutlich.

Um den Ausdruck eines Kunstwerkes zu geniefen,
mufl der Beschauer das, was es ausdriickt, auffassen, also
Psychisches vorstellen. Das ist die klare Folge
aus dem zuvor Gesagten, und das stimmt auch vollkommen
zur Erfahrung. Der asthetische Genufl, den etwa die
Laokoongruppe bietet, erfordert, daf§ man sich die Angst,
den Schrecken und den Schmerz des Alten und der
beiden Knaben vorstellt, da man an solchen Seelen-
zustand denkt. Die Vorstellung davon ist unerldfiliche
Voraussetzung. Sie ist natiirlich nicht die einzige. Auch
die Vorstellung des Physischen, der Gestalten, gehért dazu.
Ferner mag es sein, dafl das Auffassen der eigenartigen
Verbindung, in der dieses Physische mit dem zugehérigen
Psychischen steht, eine neue Quelle besonderer Lust ist.

Das wird an anderer Stelle zu besprechen sein. Vorliufig
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ist festzuhalten, dafl beim Ausdrucksgenufl die
Voraussetzung des dsthetischen Gefiihls in
Vorstellungen vonTatsachendesGeistes- und
Gemiitslebens, kurzvonPsychischem gegeben
ist. Die Urteile bzw. Annahmen iiber das gegenwirtige
Vorhandensein des jeweils vorgestellten Psychischen —
wie auch des zugehorigen Physischen — gehen ersicht-
lich nebenher und gehdren nicht mit zur Voraussetzung.

Eine nihere Bestimmung ist noch hinzuzufiigen, die
iibrigens nur genannt zu werden braucht, um Anerkennung
zu finden. Die Vorstellung des Psychischen mufl, wenn
sie im Sinne von Ausdrucksschonheit Zsthetisch wirksam
sein soll, eine anschauliche Vorstellung sein. Die
unanschauliche Vorstellung ist hier wie anderwirts &sthe-
tisch vollig indifferent.

Das Vorstellen von psychischen Tatsachen spielt im
geistigen Leben des Menschen eine iiberaus grofie Rolle.
Die Gelegenheiten sind eben zu hiufig, welche unsere Ge-
danken auf seelische Vorginge und Zustinde lenken.
Aussagen iiber- eigenes oder fremdes Geistesleben, Be-
gehrungen, die sich auf bestimmte Gestaltungen und Er-
eignisse in ihm richten, wie schon das Verlangen nach
Lust, die Furcht und der Abscheu vor Schmerz und vieles
Ahnliches sind hochst alltigliche, jedermann geliufige
Vorkommnisse. In gewissen Berufstitigkeiten, wie in der
des Richters, des Erziehers nimmt das Denken an Psy-
chisches, - somit auch das Vorstellen von Psychischem,
einen besonders breiten Raum ein, und die Wissenschaft

der Psychologie ist zum Hauptteil daraus aufgebaut.
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In der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl dieser Fille
wird unanschauliches, indirektes Vorstellen den Zwecken
des Denkens vollig geniigen; und da das anschauliche
Vorstellen schon des Physischen, noch viel mehr aber das
des Psychischen einen grofleren Aufwand von geistiger
Arbeit verlangt, als das unanschauliche, so bleibt es zu-
meist bei diesem. Das schliefit aber nicht aus, daf} dieser
grolere Aufwand doch gelegentlich gemacht wird, ja in
gewissen Fillen unerlifllich ist, wenn der gewiinschte Er-
folg erreicht werden soll. Zu diesem gehért in erster
Linie jenes Vorstellen von Psychischem, das als Voraus-
setzung des Ausdrucksgenusses funktioniert. Wer das
Tristanvorspiel anhért, und die Sehnsucht, die es aus-
driickt, vielleicht nur so in seinem Geiste hat und vor-
stellt, wie etwa einer, der von seinem fernen Freunde
meldet, er sei vor Sehnsucht nach der Heimat erkrankt,
also nur an die Sehnsucht ,denkt“, wie man gewohnlich
sagt, der wird ihren musikalischen Schonheitsgehalt nicht
erfassen. Dazu ist erforderlich, daf er sich dieses Gefiihl
in aller Anschaulichkeit vergegenwirtigt, daf§ er sich in
seine Betrachtung hinein versenkt und vertieft und in
jenen Zustand kommt, der dem wirklichen Erleben des
Gefiihles so verwandt und &dhnlich ist und deshalb auch
von den Asthetikern so hiufig mit ihm verwechselt wurde.
Er ist nicht das Gefiihl selber, sondern die anschauliche
Vorstellung von ihm, und Aufgabe des ausdrucksvollen
Kunstwerkes ist es, sie dem Geniefenden in moglichst
sicherer und unmittelbar ergreifender Wirkung zu ver-

mitteln. Wie es dies zu stande bringt wird spiter zu be-
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trachten sein. Jetzt kommt die Frage zur Behandlung:
Wie ist die anschauliche Vorstellung vom Psychischen be-
schaffen und was ermdglicht sie?

* *
*

2. Die anschauliche Vorstellung von psy-

chischen Tatsachen, insbesondere von Ge-

fihlen und Begehrungen; Phantasiegefiihle,
Phantasiebegehrungen.

Von &dufleren physischen Gegenstinden sind anschau-
liche Vorstellungen am bequemsten und sichersten in der
Regel durch die Sinneswahrnehmung zu haben. Wer sich
z. B. das Antlitz seines Bruders anschaulich vorstellen will,
tut am besten es sich anzusehen, und wer die anschau-
liche Vorstellung von einem bestimmten Liede haben
will, am besten es sich anzuhoren.

Eine Wahrnehmung gibt es nicht nur physischen
sondern auch psychischen Dingen gegeniiber; nicht nur
Farben, Tone, Korper etc. lassen sich wahrnehmen, sondern
auch Gefiihle, Strebungen, Zweifel, kurz Psychisches, aber
natiirlich nur die ei g e n e n Gefiihle, Strebungen, Zweifel etc.
nicht die anderer Individuen — die lassen sich nur auf
indirektem Wege an ihren duferen Zeichen erkennen —
und nicht mit Hilfe der Sinne. Man spricht von innerer
Wahrnehmung. Dafl wir von den psychischen Tat-
sachen, die sich in uns abspielen, wissen und ihre Be-
schaffenheit erkennen, geschieht durch die innere Wahr-
nehmung. Sie ist durchaus nicht identisch mit den wahr-

genommenen psychischen Thatsachen, sondern kommt als
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eine neue, eigene zu ihnen hinzu. Wenn wir in einer
fremden Stadt auf die Strafle gehen und aufmerksam die
Hiuser und die Menschen betrachten, so nehmen wir
Hauser und Menschen wahr und nicht unsere Vorstellungen
und Gedanken und unser Geist ist mit jenen beschiftigt,
nicht mit diesen, wenn auch mit Hilfe dieser; auch gibt
es genug psychische Tatsachen, wirklich aktuelle psychische
Tatsachen, besonders Empfindungen in uns, die wegen
gewisser Umstinde niemals wahrgenommen werden kénnen,
Ewmpfindungen, die da sind, ohne daf} sie der, der sie hat,
bemerkt, deren Vorhandensein daher nur indirekt er-
schlossen werden kann. Die innere Wahrnehmung ist
also tatsdichlich ein eigener psychischer Akt, der Akt, in
dem wir um das Psychische, das sich in uns ereignet,
wissen und es bétrachten.*)

Nun ist die diuflere, wie die innere Wahrnehmung in
letzter Linie ein Urteil {iber die Existenz des wahrge-
nommenen Gegenstandes, aber ein Urteil, das den be-
urteilten Gegenstand in anschaulicher Vorstellung er-
fait. Diese wird der iuleren Wahrnehmung durch die
Sinnestitigkeit vermittelt. Bei der inneren Wahrnehmung
dagegen ist die Mitwirkung der Sinne weder moglich noch
notig.  Denn ihr ist der wahrzunehmende Gegenstand un-
mittelbar gegenwirtig und man wird wohl sagen konnen,
da} er mit dem Inhalt der in das Wahrnehmungsurteil
eingchenden Vorstellung, das ist dem Inhalt der Wahr-

nehmungsvorstellung, identisch ist. Wenn sonach der Sach-

*) Vgl. dazu des Niheren: lofler, Psychologic. Wien u. Prag
1397, S. 270ff.
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verhalt darin etwas anders liegt als bei der duleren Wahr-
nehmung, so gilt doch auch fiir die innere, daf§ sie ihren
Gegenstand d. i. das betreffende Psychische, anschau-
lich der Betrachtung vorfiihrt; und dieses Beschauen der
psychischen Vorginge und Zustinde, das in der inneren
Wahrnehmung derselben liegt, ist ein vollkommenes Ana-
logon zur anschaulichen Vorstellung von 4ufleren Dingen,
ist selbst die anschauliche Vorstellung von Psychischem.

Es gibt also eine anschauliche Vorstellung von Psy-
chischem, und wie sie zustande kommt, ist ebenfalls be-
reits erkldrt. Sie ist in der inneren Wahrnehmung ent-
halten.

Aus dieser Erkenntnis scheint jedoch zu folgen, dafl
es ein anschauliches Sich-erinnern an Psychisches nicht
geben konne; denn woran man sich erinnern will, das ist
nicht gegenwirtig, und was nicht gegenwirtig ist, das kann
nicht wahrgenommen werden. Und ebensowenig scheint
sie der Asthetik dienlich zu sein; denn wenn zur an-
schaulichen Vorstellung einer Stimmung, eines Affektes
oder sonst eines psychischen Vorganges erforderlich wire,
daf} er innerlich wahrgenommen wird, so miifite, wer ein
ausdrucksvolles Kunstwerk ésthetisch genieft, alles das wirk-
lich in sich erleben, was das Kunstwerk ausdriickt. Er
miifite z. B. vor Michelangelos Moses selbst zornmiitig
gestimmt sein und beim Anhéren des Trauermarsches aus
der Eroica trauern, wihrend er doch tatsichlich in beiden
Fillen Lust, intensive &sthetische Lust verspiirt, und den
Zorn, die Trauer nur anschaulich betrachtet. Er miifite,

um die Schoénheit der ersten Szene des Faust zu erfassen,
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auf seinem Platze im Zuschauerraum alle Stadien des
Uberdrusses, der Verbitterung und der Verzweiflung in
der eigenen Seele durchmachen, den schrecklichen Ent-
schluf§ der Selbstvernichtung fassen, um sich endlich beim
Klang der Osterglocken in Wehmut, Liuterung und
Rithrung dem Leben wiedergegeben zu fiihlen. All das
miiffite der Zuschauer wirklich in sich durchmachen, wenn
er, um das Seelengemilde auschaulich zu erfassen, es in
sich miifite wahrnehmen konnen,

Der Kunstgenuf8 erhebt keine so unsinnigen Forde-
rungen; er wiirde dadurch unmoglich. Trotzdem bleibt
alles, was oben vom Erfassen und Genieflen des Aus-
drucksgehaltes gesagt wurde, aufrecht; es ist nur eine Er-
ginzung hinzuzufiigen.

Wohl ist die anschauliche Vorstellung psychischer Tat-
sachen auf die innere Wahrnehmung angewiesen. ~ Aber
die Gesamtheit der psychischen Tatsachen zerfillt in zwei
Hilften, die so beschaffen sind, daBl jeder psychische Tat-
bestand, der in der einen Hilfte steht, in der anderen
sein treues Spiegelbild hat, durch das er unter Umstinden
ohne weiteres vertreten werden kann. So entspricht der
Wahrnehmungsvorstellung eine Phantasievorstellung, dem
Urteil eine Annahme mit demselben Objektiv, dem Ernst-
gefiihl ein sonst gleiches Phantasiegefiihl, der Ernst-

begehrung eine Phantasiebegehrung. Soll nun die an-

schauliche Vorstellung irgend eines psychischen Zustandes
gebildet werden, der in der gegebenen psychischen Ver-
fassung des Subjektes nicht vorlicgt, vielleicht gar nicht

vorliegen kann, so ldft er sich durch den ihm ent-
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sprechenden Phantasietatbestand vertreten, und indem sich
die innere Wahrnehmung dann diesem zuwendet, ist die
gewiinschte anschauliche Vorstellung gebildet.

Die Existenz und Eigenart der Phantasietatbestinde
ist, wenn nur einmal die Aufmerksamkeit darauf gelenkt
wird, in der inneren Erfahrung leicht zu erkennen. Im
Gebiete des Vorstellens ist die Analogie zwischen Wahr-
nehmungs- und Phantasievorstellungen sowie die Stell-
vertretung jener durch diese eine der populdrsten Tat-
sachen der Psychologie. In &hnlichem Verhiltnis
stehen Urteil und Annahme zueinander. Geradeso wie
die Phantasievorstellung wohl den gleichen Inhalt und
Gegenstand haben kann wie eine Wahrnehmungsvorstellung,
sich aber doch von ihr nicht etwa nur durch geringe In-
tensitit sondern qualitativ charakteristisch unterscheidet
und daher einen psychischen Tatbestand sui generis dar-
stellt, geradeso steht auch die Annahme dem Utrteil gleichen
Objektivs als etwas relativ Selbstindiges gegeniiber, das
sich nicht vielleicht als Vorstellung von einem (nicht gefillten)
Urteil auffassen 1ifit, sondern in einem eigenartigen psy-
chischen Akt besteht, der mit dem Urteil das gemein hat,
dafl er auf Objektive gerichtet ist, daher stets eine quali-
tative Bestimmung im Sinne von Affirmation oder Ne-
gation zeigt, dagegen aber des fiir das wirkliche Urteil
auferdem wesentlichen Merkmals des Glaubens, Meinens,
Uberzeugtseins entbehrt. Die Annahme ist ein psychischer
Tatbestand, der in allem wesentlichen dem Urteil gleicht,
nur daf er die Uberzeugung des Subjekts génzlich unbe-
rithrt 148t und auflerhalb des Gebietes von allem Glauben
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und Wissen liegt, also kein wirkliches sondern nur ein
gleichsam phantasiertes Urteil darstellt.¥)

Die Analogie, in der die Annahme zum Urteil steht,
bewihrt sich auch darin, daBl sie wie dieses gefiihlser-
regende Kraft hat. Von der Bedeutung der Urteile fiir
das emotionale Leben war schon des ofteren die Rede.
Sie geben die Voraussetzung fiir eine der wichtigsten und
reichhaltigsten Klassen von Gefiihlen, fiir die Wertgefiihle
sowohl wie fiir die Wissensgefiihle, ab, sind also auch
deren Erreger. Die Entriistung iiber eine unwiirdige
Handlung wird rege, sobald ich von dieser Handlung
hore, also um sie weifl. Meine Freude iiber einen Haupt-
treffer hat zur Voraussetzung, daB ich davon iiberzeugt
bin, den Haupttreffer gemacht zu haben; gerit diese
Uberzeugung ins Wanken, so wird auch die Freude eine
gewisse Mischung mit Angst erleiden, und stellt sich gar
heraus, daf sie irrig war, und ich mich zu dem Urteil
bequemen muf} nichts gewonnen zu haben, so macht die
Freude einem anderen, unlustigen Gefiihle Platz. Immer
ist das Urteil bei solchen Gefithlen Erreger und maf-
gebende Voraussetzung. — Aber nicht nur die wirklichen,
eigentlichen Urteile kommen dabei in Betracht, sondern
auch die blof§ phantasiemiflig gedachten, die Annahmen.
Und zwar ist die Gefiihlswirkung einer Annahme qualitativ
in der Regel der ihnlich oder gar gleich, die dem Urteil

iiber dasselbe Objektiv, wenn es aktuell ware, zukime,

*) Die ausfiihrliche Grundlegung der Lehre von der Annahme
siche in dem bereits angefilhrten Werke Meinongs ,,Uber An-
nahmen*.
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und steht dieser meist nur an Intensitit mehr oder weniger
nach. Belege dafiir bietet die Erfahrung des tiglichen
Lebens in Hiille und Fiille. Wessen Wiinsche sehnsiichtig
auf irgend ein Gut gerichtet sind, dessen Gedanken kehren
immer wieder zu diesem zuriick, weil sie ihm Lust bereiten;
d. h. wenn er sich die Erfilllung seiner Wiinsche denkt
und ausmalt, fiihlt er sich lustvoll angeregt, genau gesagt:
die Annahme funktioniert als Voraussetzung eines Lust-
gefithls. Mancher geniigsame arme Teufel schwelgt im Ge-
danken an die Reichtiimer, die er haben konnte, und der
Triumer holt seine Freuden nicht in der Wirklichkeit,
sondern in einer phantasierten, fingierten Welt, nicht aus
dem, was ihn die Wirklichkeit zu urteilen zwingt, sondern
aus dem, was er annimmt. Wer einen lieben Lebensgefihrten
durch den Tod verloren hat, fiihlt deutlich, wie schén es
wire, wenn dieser noch lebte; er weilt gerne bei diesem Ge-
danken — dieser Annahme —, weil er so schén ist, d. h.
Lust bereitet, eine Lust, die freilich mit der entgegenge-
setzten emotionalen Wirkung des Wirklichkeitsurteils zu-
sammen zur Wehmut wird, und in der mancher einen
triigerischen Trost sucht. Gar Reue kann man — natiir-
lich nur ganz voriibergehend — sein Gemiit ergreifen
fihlen, wenn man sich lebhaft denkt (annimmt), den
liebsten Freund hifllich gekridnkt zu haben und wahres
Entsetzen verspiirt man bei der Fiktion, einer groben
Schandtat schuldig zu sein.

Was an diesen durch Annahmen angeregten, also
Schein- oder Phantasiegefiihlen der rein emotionale

Faktor ist, das ist seiner Natur nach wohl ganz dasselbe
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 8
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wie der emotionale Faktor, der den Kern der Ernstgefiihle
bildet,*) und es ist daher nicht nétig, um die Tatsache
der Phantasiegefiihle zu verstehen, sowie beim Vorstellen
und Denken auch beim Fiihlen und Begehren eine Zwei-
teilung in Emst und Phantasie zu statuieren. Was an den
Scheingefiihlen, wenn man von der Voraussetzung und den
Begleittatsachen absieht, als Fiihlen selber iibrig -bleibt,
das ist dasselbe wie bei den Ernstgefiihlen. Das zeigt
sich zundchst bei den Gefiihlen, die sich an Phantasie-
vorstellungen anschliefen. Wer die Gabe hat, ein
schénes Ornament, ein Tonstiick oder auch nur eine
Harmonie oder Melodie im Geiste lebhaft genug vorzu-
stellen, der kann sich daran ebenso ergotzen, wie an wirk-
lichem Sehen oder Horen dieser Gegenstinde, d. h. die
Phaantasievorstellung erweckt dasselbe Lust- oder Un-
lustgefiihl, wie die Wahrnehmungsvorstellung; der rein
emotionale Faktor ist hier und dort von ganz derselben
Art und nur an Intensitit bleibt er im Fall der Phantasie
meistens zuriick. Aber auch bei den Urteils- und
Annahmegefiihlen zeigt die innere Betrach-
tung des rein emotionalen Faktors, vom ,In-‘
tensititsgradabgesehen, keine Verschieden-
artigkeit; die phantasierte Lust ist geradeso Lust wie
die wirkliche. Und selbst an Intensitit konnen sie unter
giinstigen Umstinden Grade erreichen, die denen vieler
Urteilsgefiihle gar nicht nachstehen. Das tritt besonders
dann ein, wenn ein inhaltlich wohlgefiigter Annahmen-

*) Siehe die allgemeine Analyse des ,,Gefiihls* S. 67 ff.
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komplex in sachgemiffem Ablauf lingere Zeit hindurch
die Aufmerksamkeit fesselt, die zugehorigen Gegenstinde
in gesteigerter Anschaulichkeit geboten sind und fiir kiinst-
liche Anregung der physischen Resonanz gesorgt ist;
treflen derart giinstige Bedingungen etwa noch mit ausge-
sprochenen Interessen zusammen, so kommen jene inten-
siven Gefiihlswirkungen von ,Furcht und Mitleid“ und
vielen anderen Affekten zustande, wie sie die Scheinwelt
der Biihne im empfinglichen Zuschauer auslost, und die
ihn geradeso in ganzer Seele ergreifen und ausfiillen
konnen, als die, die er im wirklichen Leben erlebt.
Trotzdem unterscheiden sie sich im ganzen sehr
wesentlich von den Ernstgefiihlen, und zwar in einem
Sinne, dem durch ihre Bezeichnung als Schein- oder
Phantasiegefiihle treffend Rechnung getragen ist. . Es
148t sich ndmlich sehr gut von ihnen sagen, daf sie
streng genommen weder freuen noch schmerzen.
Kein Mensch ginge ins Theater, sich eine Tragodie an-
zuschauen, wenn der Schreck, die Sorge, das Mitleid und
die Furcht und alle die anderen, oft intensiven Unlust-
gefihle, in die die Anteilnahme an den auf der Szene
dargestellten Ereignissen uns versetzt, echt wiren. Denn
niemand setzt sich ohne Zwang und zum Vergniigen frei-
willig wirklichem Schmerze aus und wendet noch dazu
sein Geld und seine Zeit darauf. Aber diese ,,Gefiihle“
tun uns eigentlich und schliefllich doch nicht wehe.
Auch der idealste Zuschauer, der sich mit regster Phan-
tasie und ganzer Seele in die vom Schauspieler verkorperte

Person hineinversetzt und so die Qualen der Verzweiflung
8*



116 Der isthetische Zustand des Subjektes.

eines Franz Moor gleichsam selbst erlebt, von Grauen
und Entsetzen iiber Macbeths Greueltaten gepackt wird,
am Geisterspuk der Ahnfrau das Gruseln lernt und
mit Rautendeleins rithrendem Schicksal Mitleid fiihlt,
wird dadurch nur des hochsten Genusses teilhaftig und
leidet nicht wirklich unter all dieser Unlust, zum min-
desten nicht so, wie wenn er das, was ihm die Biihne
zeigt, in der Wirklichkeit des eigenen Lebens finde.

Das ist unzweifelhafte Erfahrung. Aber wie ist sie
zu verstechen? Der rein emotionale Faktor dieser Schein-
gefiihle ist, wie gesagt, derselbe, wie der der wirklichen
Gefiihle, und sie sind mit diesen, was das Fiihlen in ihnen
als solches anbelangt, ganz gleichartig. Die tatsichliche
Verschiedenheit zwischen ihnen kommt auf Rechnung der
Voraussetzung ; diese ist bei den Ernstgefiihlen Urteil, be-
trifft also die Wirklichkeit, bei den Phantasiegefiihlen
blofie Annahme, Fiktion, die mit der Wirklichkeit gar
nichts zu tun hat.

Und dies erkldrt wohl die Verschiedenheit des beider-
seitigen Gesamterlebnisses. Die Phantasiegefiihle griinden
sich auf Schein, und man weil, daB schlieSlich doch die
Ernstgefiihle Oberhand behalten. Wir sind der Wirklich-
keit untertan, sie bezwingt uns und wir konnen sie nicht
dndern; darum sind die Ernstgefiihle uns gegeniiber eine
Macht, der wir, wenn sie uns feindlich ist und stark ge-
nug, unterliegen miissen. Die Phantasiegefilhle dagegen
haben wir in unserer Gewalt; wir lassen sie uns gefallen,
wenn es uns Freude macht oder zu etwas dienlich ist,

wenn sie uns aber unbequem werden, loschen wir sie
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kraft der souverinen Macht, die wir iiber die Annahmen
haben, einfach aus. Das geschieht bald willkiirlich, bald
unwillkiirlich. So hiufig es ist, dafl einer mit frohlichen
Gedanken spielt, sich lustvollen Annahmen hingibt und
Luftschlosser baut, so rasch strebt man sich in der Regel
rein unlustvoller Annahmen zu entledigen. Das Urteil,
der Wirklichkeitsgedanke steht ja auch immer auf der
Wache, und wie das Annahmegefiihl zu listig wird, taucht
dieser auf und mildert es oder verscheucht es ganz. Umge-
kehrt ist das nur in ungleich geringerem Grade mdoglich,
wegen der Inferioritit der Annahme gegen das Urteil
Aber auch das Urteilsgefiihl obsiegt nicht immer iiber das
Annahmegefiihl. Es kommt vor, daf}, was die Schauspiel-
kunst mitunter an Traurigem und Schrecklichem vorfiihrt,
manchen Individuen, auch wenn es im allgemeinen #sthe-
tisch iiberwertig ist, zu viel wird, das gleichsam trostende
Emnstgefiihl gegen die zu iibermifliger Intensitit an-
schwellenden Phantasiegefiihle nicht mehr aufkommt und
sie sich ihnen nur dadurch entziehen konnen, daf sie das
Theater verlassen. Es ist ein wirkliches, echtes Unbehagen
und doch ein Annahmegefiihl, was auch einen sonst ganz
verstindigen und niichternen Menschen im didmmerigen
Zimmer das Kleidungsstiick, das er soeben an den Tiir-
haken gehingt hat, fiir einen erhenkten Vagabunden an-
sehen it und aus dem Zimmer treibt. In der Regel
aber macht sich die Kompensation gegen allzu arge
Phantasieunlust geradezu automatisch vom Wirklichkeits-
gedanken her; gleich wie es die stets wachen Reflex-

bewegungsmechanismen gar selr erschweren, wenn man
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am eigenen Korper eine schmerzhafte Operation vor-
nehmen will.

Wihrend also der rein emotionale Faktor der konkreten
Gefiihlserlebnisse des Menschen, das Fiihlen selber, eine
Differenzierung in ,,Ernst“ und , Phantasie” nicht aufweist, ¥)

*) Mit dieser meiner Ansicht iiber die psychologische Natur
der Phantasiegefiihle widerspreche ich zum Teil den fiir diesen
Gegenstand  durchaus grundlegenden Ausfiihrungen Meinongs.
(,Cber Annahmen“ a. a. O. S. 233ff.) Meinong kommt von der
Untersuchung der Phantasietatbestinde auf dem Gebiete des In-
tellekts, speziell der Annahmen her, und glaubt mit Riicksicht
auf die unverkennbare Tatsichlichkeit der Phantasiegefiihle und
-Begehrungen, wie sie ja auch von mir oben gewiirdigt worden
ist, die Scheidung in Ernst und Phantasie auch auf dem Gebiete
der urspriinglichen, eigentlichen emotionalen Grundtatsachen, des
rein emotionalen Faktors der Gefiihle und Begehrungen statuieren
zu miissen, so da die Scheingefiihle nicht, wie ich es oben dar-
gestellt habe, nur durch die Art der Voraussetzung zu Schein-
gefiihlen werden, sondern sich schon im rein emotionalen Faktor
dhnlich von den Ernstgefiihlen unterscheiden wie Annahme von
Urteil, Phantasievorstellung von Wahrnehmungsvorstellung. Ich
glaube, daf diese Mehrforderung an Grundtatsachen des Seelenlebens
in der Erfahrung nicht geniigend begriindet ist und daff zu deren
‘Erklirung die Differenzierung der Gefiihlsvoraussetzung ausreicht.
Neben der im Text vorgefiihrten Begriindung dieser Auffassung
spricht zu ihren Gunsten auch der Umstand, daf alle Phantasie-
gefilhle Annahmen zur Voraussetzung haben, niemals ein Urtelil,
und daf umgekehrt Annahmen, sofern sie als Gefiihlsvoraussetzung
fungieren, immer zu Phantasiegefiihlen gehéren. (Uber gewisse Er-
fahrungen, die gegen letztere Behauptung zu sprechen scheinen, wird
spiter, besonders im Abschnitt D dieses Kapitels gehandelt werden.)
Ferner zeigt die Erfahrung eine Stérung der Analogic zwischen
Annahme und Phantasicgefiihl, die deren Koordination im System
der psychischen Grundtatsachen zu verbieten scheint. Im Zustande
ernstlicher, tiefer Unlust ist man nur mit gréiter Anstrengung und
irgstem Widerwillen, in der Regel aber gar nicht dazu imstande,
ein lustvolles Phantasiegefiihl zu aktualisieren; gelingt es aber doch
einmal, so ist die wirkliche Unlust bereits gebrochen. Umgekehrt
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trigt die Gefiihlsvoraussetzung die eigene derartige Diffe-
renzierung, indem sie entweder als Urteil oder als An-
nahme auftreten kann, in den Gesamtkomplex des kon-
kreten Gefiihlstatbestandes hinein. Es scheiden sich so-
nach auch diese in Ernstgefiilhle und Phantasiegefiihle;
und Analoges gilt, wie wohl ohne weiteres hinzugefiigt
werden kann, auch fiir die Begehrungen. So geht diese
Unterscheidung, wiewohl sie im Geistesleben wurzelt und
im Gemiit nur sekundidr zur Geltung kommt, doch durch
alle die Hauptklassen der Tatsachen des ganzen Seelen-
lebens, und man kann daher mit Recht sagen, daf8 jeder
psychische Ernsttatbestand in einem zugehorigen Phantasie-
tatbestand sein Spiegelbild hat, durch das er, wenn es
sich nur darum handelt, ihn zu betrachten, nicht ihn wirk-
lich zu erleben, vertreten werden kann, wenn er selber
infolge der gegebenen psychischen Verfassung des Sub-
jektes ausgeschlossen ist.

fillt es jedem sehr schwer, sich in die Gemiitslage eines Elenden
und Traurigen zu versetzen, solange er sich im Zustand héchster
freudiger Erregung oder ausgelassener Heiterkeit befindet, und auch
da tut es der Ernst-Lust Abbruch, wenn es trotzdem geschieht.
Urteil und Annahme verhalten sich in dieser Beziehung ganz anders
zueinander. Auch bei intensivstem Urteil, das heifit bei hochster
Sicherheit des Urteils, ist die gegenteilige Annahme immer noch
moglich und leicht zu aktualisieren, und die Fortdauer der Uber-
zeugung wird durch sie nicht im geringsten beriihrt. Dieses Ver-
halten deutet auf Verschiedenartigkeit, das von Ernstgefiihl zu
Phantasiegefiihl auf innere Gleichartigkeit. Der rein emotionale
Faktor ist hier auf beiden Seiten echtes Fiihlen; deshalb vertrigt
sich Lust mit Unlust schwer. — Die Tatsiichlichkeit der Phantasie-
gefiihle und ihre grofie Bedeutung fiir die mannigfaltigsten Gebiete

des Seelenlebens bleibt trotz dieser geiinderten Auffassung natiirlich
ganz so in Geltung, wie sie von Meinong klargelegt worden ist. —
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Von dieser Moglichkeit macht nun das isthetische
Genielen umfassendsten Gebrauch. Wir wissen, dafl das
Lustgefiihl, in dem es besteht, beim Ausdrucksgenuf8 die
anschauliche Vorstellung des ausgedriickten psychischen
Tatbestandes zur Voraussetzung hat und dafl diese Vor-
stellung dadurch gegeben ist, daB sich die innere Wahr-
nehmung auf ihn richtet. Der Genieende mufl also das
ausgedriickte Psychische in sich selbst erleben. Aber er
braucht es nicht als Ernsttatbestand zu erleben; das
wird, wenn auch nicht immer, so doch in den meisten
“Fillen unmdglich sein, Es geniigt, wenn der Genieflende
das ausgedriickte Psychische als Phantasietatbestand in
sich erlebt und diesen innerlich betrachtet; auch so er-
hilt er eine vollauf entsprechende anschauliche Vorstellung
davon. Sache des dsthetischen Gegenstandes, sei er
Kunstwerk oder Naturprodukt, ist es, die Aktualisierung
des Phantasietatbestandes im Subjekt anzuregen und zu
unterstiitzen. ¥)

*

*) Die obige Analyse des Ausdrucksgenusses fiigt der Darstellung,
die ich im iibrigen viel ausfiihrlicher und mit bis ins Einzelne
gehender Durchfiihrung konkreter Beispiele von demselben Gegen-
stande in meinem Aufsatze: ,Zur psychologischen Analyse der
isthetischen Einfithlung* (Zeitschr. fiir Psychologie und Physiologie
der Sinnesorgane Bd. 25, 1901) gegeben habe, eine wesentliche Er-
ginzung hinzu. Ich habe dort zunichst dargelegt, daf der Tat-
bestand der ,Einfiihlung®, der ja doch dem Ausdrucksgenuf zu-
grunde liegt, erstens nicht identisch ist mit dem dsthetischen
Lustgefiihl sondern nur dessen Voraussetzung, und zweitens,
daB er nicht in aktuellem, wirklichem Fiihlen, also nicht aus
Ernst-Gefiihlen besteht, sondern im wesentlichen ein Vor-
stellen von Gefilhlen ist. Dies bleibt alles aufrecht, und hat
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.

L]
auch, besonders in seinem negativen Teile, schon mehrfach Zu-

stimmung gefunden. Sehr wertvoll ist in dieser Beziehung das be-
reits erwihnte Werk Konrad Langes ,,Das Wesen der Kunst*, in
welchem er des Ofteren seine iiberreiche Erfahrung gegen die
Ansicht, daf die Einfiihlung wirkliches, aktuelles Fiihlen sei, (die
»Aktualititsansicht) mit Glanz zu Felde fiihrt. (Vergl. bes. 1. Bd.
S. 94ff. u. S. 135ff.) Allerdings hilt er Phantasiegefiihl und Vor-
stellung des Gefiihls nicht auseinander; aber seiner Widerlegung
der Aktualititsansicht tut das keinen Abbruch. Nur Lipps tritt
meiner Ablehnung derselben ausdriicklich entgegen und betont
neuerdings, daB jedes Wort in voller Strenge zu nehmen sei, wenn
er sagt ,Ich filhle mich strebend in der Siule*. Wie dieses ,in
der Sdule** zu verstehen ist und wie daran unbedingt ein Vorstellen
beteiligt ist, davon werde ich weiter unten (§ 3 u. 4) Rechenschaft
geben. Andererseits diirfte die Beriicksichtigung der Mitwirkung
von Phantasiegefiihlen und Phantasiebegehrungen der Ansicht Lipps
doch niher stehen, als er glaubt, da es scheint, daf er Phantasie-
gefihl mit Annahme mifiverstindlicherweise verwechselt. (Zeitschr,
f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane, Bd. 31, S. 76f. Vgl. auch
die neuerliche Darlegung seiner Anschauungen im Archiv f. d. ges.
Psychologie I, S. 185ff) In dem Hinweis auf die Mitwirkung
der Phantasiegefiihle liegt nun auch die Erginzung, die ich in der
vorliegenden Darstellung meiner damaligen Analyse der Einfiihlung
hinzufiige. ~Mit dieser Erginzung diirfte den Bedenken hinlinglich
oegegnet sein, die gegen den positiven Teil meiner Aufstellungen
von einigen Seiten, so von C. Groos (Der isthetische Genuf, Giefien
1902, S. 209) und Kiilpe (brieflich) erhoben wurden, und die in
der Hauptsache dahin gehen, daf ein anschauliches Vorstellen von
Gefiihlen nicht denkbar sei, zum mindesten psychologisch niher be-
schrieben werden miifite. Denn die Tatsichlichkeit der Phantasie-
gefiihle ist nun wohl aufier Frage, und die innere Wahrnehmung
liefert natiirlich eine anschauliche Vorstellung von ihnen. Auch
Volkelt nihert sich in seinem letzten, der Einfiihlung gewidmeten
Aufsatze (Zeitschr. f. Philosophie, Bd. 121, S. 201 ff.), meine frithere
Analyse kritisch besprechend, wesentlich dem Inhalte der obigen
Darlegungen, wenn auch der Differenzpunkte immer noch genug be-
stehen bleiben. Leider ist es mir an dieser Stelle nicht mehr mog-
lich darauf niher cinzugehen.



122 Der isthetische Zustand des Subjektes.

3. Vereinfachungsversucheund Ergidnzungen.
Die ,Einfiithlung“

Das Ergebnis der Analyse besagt also vorliufig folgendes:
Der isthetische Zustand des Ausdrucksgenusses besteht
im wesentlichen aus einem Ernstgefiihl und einer Vor-
stellung, welche als dessen Voraussetzung fungiert, Das
Ernstgefiihl ist in dem Gesamtzustande identisch mit dem
»GenieBen“. Die Vorstellung liefert dem Gefiihl das, wo-
rauf es sich richtet (seinen Gegenstand), stellt also dar,
was genossen wird, und ist gleichzeitig der Erreger des Ge-
fiihls. Sie ist anschauliche Vorstellung von psychischen
Tatsachen und liegt als solche in der auf diese gerichteten
inneren Wahrnehmung, der sie iibrigens in der Regel nur
als Phantasietatbestinde geboten sind.

Dies nimmt sich, mit dem in sich geschlossenen glatten
Erlebnis des Ausdrucksgenusses verglichen, dem ersten
Anschein nach so kompliziert aus, dal man zu glauben
geneigt ist, es konne nicht die richtige Analyse sein.
Und doch ist sie es. Dies soll nunmehr dadurch er-
hirtet werden, daff gezeigt wird einerseits, wie die Ver-
suche, den Sachverhalt einfacher zu verstehen, ihm nicht
gerecht werden, andererseits, daf§ die Komplikation mehr
in den Worten, als in der Sache liegt. o

Am radikalsten riumt mit aller Komplikation eine
Anschauung auf, die eine klare und konsequente Ver-
tretung in neuerer Zeit zwar nicht gefunden hat, aber
doch ab und zu im Verborgenen sehr merklich mitspielt.

Sie gibt zu, daB die vom ausdrucksvollen Gegenstande
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ausgedriickten und vom Subjekt &#sthetisch gewiirdigten
psychischen Tatsachen im Subjekt aktuell gegenwirtig
sind — wenn sie auch dabei auf die wesentliche und
notwendige Klirung, welche durch die Charakterisierung
derselben als Phantasietatbestinde geleistet wird,
verzichtet. Eigentiimlich ist ihr jedoch, daB sie nicht
nur von dem Vorstellen dieser Tatbestinde absieht,
sondern dafl ihr diese geradezu mit dem Genielen selbst
identisch sind. Dadurch erreicht sie allerdings einen
Grad der Vereinfachung, der kaum mehr iiberboten werden
kann. Der Zustand des Ausdrucksgenusses ist ihr nichts
weiter, als das Selbsterleben des Ausgedriickten.

In dieser Fassung wiedergegeben werden dem Kundigen
sofort die Spuren ihres Spuks in der heutigen Asthétik
deutlich zur Erinnerung kommen.*) In dieser Fassung
sind aber auch ihre Schwichen am klarsten zu erkennen,
weil sie durch kein Beiwerk mehr verdeckt sind. Es ist
gewif} kein GenuB}, das selbst zu erleben, was etwa Laokoon
(nach der Gruppe im Vatikan) oder der sterbende Fechter
des kapitolinischen Museums erlebt; das ist kein Genuf,
sondern Schmerz, das Gegenteil des Genusses. Und doch
ist es hochster Genufl, das, was solche Kunstwerke aus-
driicken, dsthetisch nachzuerleben. Aber dieses isthe-
tische Nacherleben kann dann eben nicht identisch sein
mit dem Selbsterleben des Ausgedriickten. Nicht selbst

*) Ob auch Carl Langes letztes Werk ,,Sinnesgeniisse und Kunst-
genuf** (hrsgg. von Kurella, Wiesbaden 1903) hierher zu rechnen ist,
diirfte wegen dgr in Anbetracht der Originalitit der Gedanken
nicht geniigend klaren Ausdrucksweise schwer zu entscheiden sein,
wire aber immerhin maglich.
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ist es Genuf}, sondern in der Betrachtung erweckt
es Genuf,, nidmlich das &sthetische Lustgefiihl, das also
neben dem nachgefiihlten Ausdruck im Subjekt noch
vorhanden ist. Dieses ist immer ein Ernstgefiihl, wahrend
der Ausdruck zumeist nur in der Phantasie nachgefiihit
wird; und es ist Lust oder Unlust, ganz unabhingig da-
von, ob das Ausgedriickte Lust oder Unlust ist.

Das Subjekt erlebt also eigentlich das dsthetische
Gefiihl und aufler diesem ist in ijhm — meist nur phan-
tasiemiBig aktualisiert — das Nacherleben des ausge-
driickten Psychischen vorhanden, dieses etwa als Ursache
von jenem. Da sind wir nun bei einer zweiten Auffassung,
welche den Zustand des Ausdrucksgenusses einfacher dar-
stellt als unsere Analyse. Sie schafft das weg, woran am
meisten Anstoff genommen werden diirfte: die anschau-
liche Vorstellung des nacherlebten Psychischen. Es sei wohl
richtig und von groiter Bedeutung fiir den &sthetischen
Genufl des Ausdrucks, daff das Ausgedriickte lebhaft mit-
gefiihlt werde ;aber dieses Nachfiihlen verursache selbst schon
den GenuB}, d. h. sei Frreger des isthetischen Lustgefiihls,
und zwar eines um so intensiveren, je reicher es selbst ist,

Diese Auffassung beruft sich gerne auf Analogien zum
Physischen. Gesunde, rege korperliche Bewegung ist
lustvoll und erfrischt; selbst die gewohnlichste physische
Funktion, wie etwa das Atmen, ist normalerweise von
Wohlgefiihl begleitet. Geradeso sei auch lebhafte Betiti-
gung unserer psychischen Dispositionen mit Lust ver-
bunden.*) Kunstwerke nun, welche reiclfen und tiefen

*) Uberaus klar und nachdriicklich ist diese Anschauung z. B.
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seelischen Gehalt zum Ausdruck bringen, regen den, der
sie dsthetisch in sich aufnimmt, zu gleichen seelischen
Erlebnissen an, bereichern sein Seelenleben und sind da-
her eine Quelle der Lust. Sie veranlassen das Subjekt
sich gleichsam geistig zu tummeln, sich in lebhaftem
Wechsel umzutun in Gefithlen, Affekten, Stimmungen,
‘ Strebungen, kurz in allem, was sich in der Seele abspielen
kann, und das sei ebenso erquickend und genufireich, wie
fir den korperlich Gesunden sich korperlich zu tummeln,
nur daf es natiirlich einen Genufl anderer Art gibt.
Verfolgt man jedoch die Analogie, die da zwischen
physischer und psychischer Betitigung vorliegen soll,
naher, so stellt sich heraus, daf} sie selbst wieder auf das
anschauliche Vorstellen des Psychischen fiihrt. Denn wie
ist das Wohlbehagen an normaler korperlicher Tiitigkeit
zu verstehen? Doch nur so, dafl es ein Lustgefiihl ist,
angeregt durch die Empfindungen, in denen sich der Ab-
lauf dieser Titigkeit, d. i. der Funktion eines korperlichen
Organs, zumeist einer Bewegung, unserem Bewufitsein kund-
gibt. Die Bewegungen, welche man etwa bei einer
gymnastischen Freiiibung mit Armen.und Beinen ausfiihrt,
kann man nicht nur selber sehen, sondern man verspiirt
sie auch durch sog. kinisthetische Bewegungsempfindungen
in den sich bewegenden Gliedern; und diese Empfindungen
regen Lustgefiihle an, welche auf deren Gegenstand, also
auf die Bewegungen gerichtet sind. Ganz gleich liegt
der Fall bei einem, der mehrere Stunden iiber den Schreib-

von Heinrich von Stein (Vorlesungen iiber Asthetik, Stuttg. 1897)
zur Grundlage seiner Asthetik gemacht.
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tisch gebiickt gearbeitet hat, dann aufsteht, die Glieder
wohlig reckt und sich durch einen Spaziergang Bewegungs-
genuff verschafft. Auch das Atmen kiindigt sich im
Bewufitsein durch Empfindungen an, die in den Muskeln
des Brustkastens und den benachbarten Korpergegenden
lokalisiert sind, und welche dem Wohlgefiihl normalen
Atmens den Gegenstand darbieten. Denn jedes Gefiihl
muf3 auf einen Gegenstand gerichtet sein; und- dieser
mu8 ihm natiirlich psychisch, im Bewufitsein, also
durch eine Empfindung oder Vorstellung geboten werden:
Daran dndert es gar nichts, daBl man kaum wird annehmen
wollen, die Atemlust sei nur auf Rechnung der Bewegungs-
empfindung zu setzen und das Atmen wirke nur als
Erreger der Gefiihlsdisposition; vielmehr ist es hochst
wahrscheinlich, dafl das Atmen selbst zunichst eine
Steigerung der Lustgefihlsdisposition herbei-
fiihrt, so daf es dann nur eines ganz geringen, sonst
indifferenten Anstofles zur Anregung der Disposition und
Auslosung des Lustgefiihles bedarf. Aber so geringfiigig
der Erreger an sich sein mag, notwendig ist er doch, ins-
besondere auch schon deshalb, weil er dem Lustgefiihl den
- Gegenstand, auf den es sich richtet, im Bewufitsein vermittelt.

Auch auf der physischen Seite also sind nicht die
physischen Funktionen selber, etwa die Bewegungen
der Organe, die psychologische Voraussetzung des Ge-
fiilhles korperlichen Wohlbehagens, sondern die Empfin-
dungen, die Wahrnehmungsvorstellungen von
ihnen sind es. Das ist das vollkommene Analogon zum

Ausdrucksgenufl, wie er sich nach unserem (kompli-
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zierten) Analysenergebnis darstellt, nicht aber kann es
als Analogiebeweis fiir jene allerdings einfachere Auf-
fassung herangezogen werden, welche die Mitwirkung der
anschaulichen Vorstellung des ausgedriickten und nach-
erlebten Psychischen - beim Ausdrucksgenu nicht aner-
kennt. Es ist wohl richtig, daf die vom é&sthetisch ge-
nieSenden Subjekte dem isthetischen Gegenstande nach-
erlebten Gefiihle, Strebungen usw. die &sthetische Lust
erregen; aber sie tun dies nur mittelbar, durch die auf
sie gerichtete anschauliche Vorstellung, indem sie (inner-
lich) wahrgenommen werden. Es kann also, falls aus der
Analogie zum physischen Funktionsgenu iiberhaupt eine
Klirung der Analyse des Ausdrucksgenusses zu holen ist,
diese nur zugunsten unseres urspriinglichen Ergebnisses d. i.
zugunsten derMitwirkung der innerenWahrnehmung sprechen.

Freilich gibt es geistige Betitigungen, die einen Ge-
nufl bringen, dessen Voraussetzung nicht in der Vor-
stellung von ihnen liegt. Aber da ist der Genufl kein
dsthetischer, sondern einer anderer Art. Wer z. B. an
der Losung mathematischer Aufgaben Vergniigen hat, wer
die oft intensive geistige Anstrengung des Schachspiels
liebt, wer seinen hochsten Lebensgenufl in wissenschaft-
licher Forscherarbeit findet, der braucht, um die Lust,
welche ihm eine solche Titigkeit bietet, zu geniefen,
nicht diese in seinem Inneren anzuschauen, er braucht
sie nur auszuiiben. Und solange er dabei mit dem
Gegenstand seiner Titigkeit allein beschiftigt ist und
auf ihn die Aufmerksamkeit ausschliefllich gerichtet hilt,
ist die Lust, die er dabei erlebt, Erkennens- oder Wissens-
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lust. Lenkt er aber seine Aufmerksamkeit auf die Titig-
keit selbst und kommt ihm deren Gelingen zum Bewuft-
sein, so regt sich in ihm ein Wertgefiihl. ~Weder dieses
noch jene ist dsthetischer Genuf.

Betrachten wir aber doch einmal niher, was die Theorie
eigentlich verlangt, wenn sie die nacherlebten psychischen
Tatsachen selber schon geniigende Voraussetzung des isthe-
tischen Lustgefiihls sein lassen und auf die anschauliche
Vorstellung, das innere Betrachten derselben, verzichten will.
Die nacherlebten psychischen Tatsachen sind zum grofien Teil
Gefiihle, und, wenn auch zumeist nur Phantasiegefiihle, so
doch in ihrem Lust- und Unlustcharakter d. i. dem rein
emotionalen Faktor wirkliches Fiihlen. Nun werden den
ausdrucksvollen Gegenstinden geradesogut unlustvolle,
schmerzliche Affekte nachgefiihlt wie lustvolle, freudige, und
zwar mit gleich groflem &sthetischen Genuf. So mufl man
sich nach der in Rede stehenden einfacheren Theorie dazu
bequemen, zu glauben, dal in diesen Fillen das blole Auf-
treten eines Unlustgefiihles in demselben Subjekt ein zweites
Gefiihl, und zwar ein lustvolles, ndmlich das ésthetische, aus-
16st, dafl der Ablauf eines Unlustgefilhls ein im selben
Subjekt gleichzeitig verlaufendes Lustgefiihl verursacht. Das
ist eine so widersinnige Zumutung, da sie die Theorie
aus der sie folgt, geradezu ad absurdum fiihrt,

Dagegen erweist sich die Annahme von der Mitwirkung
der inneren Wahrnehmung und der anschaulichen Vor-
stellung des ausgedriickten Psychischen bei niherer Be-
trachtung viel harmloser und sachgemifler, als es auf den
ersten Eindruck hin den Anschein hat.
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Zuniichst ist ja doch aufler aller Frage, dafl man beim '

Ausdrucksgenuf} in seinen Gedanken wirklich mit psychi-
schen Gegenstinden, mit dem im Kunstwerk zum Aus-
druck gelangenden seelischen Vorgingen und Zustinden,
beschiftigt ist, dafl man diese anschaut, betrachtet. Frei-
lich ist solches Betrachten in einigem etwas anders be-
schaffen, wie die aufmerksame Betrachtung von Physischem,
bei welcher das Objekt standhidlt und unsere psy-
chische Energie in der Hauptsache nur durch die Titig-
keit des Betrachtens in Anspruch genommen ist. Aber
ein Betrachten von Seelenerlebnissen — und zwar natiir-
lich zunichst solchen in der eigenen Seele — ist es doch,
nicht ein bloSes Erleben derselben (wobei ja die Ge-
danken mit etwas anderem beschiftigt wiren, als mit dem
Seelenerlebnis, etwa mit dem Ereignis, das es hervorge-
rufen hat, den Gegenstinden des Gefiihls, nicht mit dem
Gefiihl; abgesehen von den bereits oben beriihrten In-
konvenienzen einer solchen Annahme). Und wenn es
einmal auch nur augenblicksweise voriiberhuscht, sich noch
so schwer erhilt und nur mit einem Rest von psychischer
Energie zustande kommt — es ist doch der Kern des
Ausdrucksgenusses, und was darum und daran ist, wie
etwa das Betrachten des den Ausdruck zeigenden Phy-
sischen, und anderes, ist nur Beiwerk, Vorbereitung oder
Nachklang.

Nun ist es allerdings richtig, dafl die Titigkeit der
inneren Wahrnehmung, das Betrachten der eigenen psy-
chischen Erlebnisse nicht zum Alltiglichen gehort, daf3

sie der gewohnlichen Richtung unserer Aufmerksamkeit

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik, 9



130 Der isthetische Zustand des Subjektes.

' geradezu entgegengesetzt ist und einer ganz besonderen
Veranlassung und erhohter Anstrengung bedarf, so daf es
scheint, es sei die Behauptung ihrer Mitwirkung bei dem
jedermann gelidufigen Ereignis des Ausdrucksgenusses mit
der Erfahrung nicht in Einklang zu bringen. Aber ge-
rade beim Ausdrucksgenuf§ liegen Verhiltnisse vor, welche
das Auftreten des Wahrnehmens und Beschauens der see-
lischen Regungen im eigenen Selbst begiinstigen.

Erstens handelt es sich beim Auffassen und Nach-
erleben des Ausdrucks zumeist um Affekte und Strebungen,
Diese psychischen Tatsachen haben nun mit allen Ge-
fiihlen, iiberhaupt den emotionalen Regungen des Seelen-
lebens vor den intellektuellen das voraus, dafl sie die Auf-
merksamkeit ganz besonders auf sich ziehen und fast
immer wahrgenommen werden; ein unbeachtet, unbemerkt
bleibendes (aktuelles) Gefiihl ist im Vergleich zum Ana-
logon auf intellektuellem Gebiete eine seltene Ausnahme,
Dazu kommt, dafl das Subjekt, einmal in den &sthetischen
Zustand versetzt, sich ohnedies bereits anschauend ver-
hilt, und daher diese Geisteshaltung leicht auch auf das
Psychische anwendet, das sich ihm in dem betrach-
teten Gegenstand zeigt. Zwar kann er es als etwas
Psychisches, direkt und eigentlich nur in sich selber
finden; aber das tut nichts zur Sache, denn er muf§ es,
indem er es in sich wahrnimmt und betrachtet, durch-
aus nicht ausdriicklich als das eigene Psychische, die
eigenen psychischen Regungen betrachten, d. h. es braucht
ihm nicht ausdriicklich zum BewufBtsein zu kommen,

er braucht nicht daran zu denken, dafl das, was er wahr-
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nimmt, seinem eigenen psychischen Wesen zugehort, son-
dern es kann dieses Urteil auch ausbleiben. Und — wenn
es auch dem Subjekt jederzeit moglich wire, es mit Evi-
denz zu fillen — so bleibt es beim Ausdrucksgenufi doch
in der Regel aus, ja es ist sogar zumeist durch eine An-
nahme ersetzt, welche die anschaulich vorgesteliten psy-
chischen Tatbestinde dem physisch wahrgenommenen aus-
drucksvollen Gegenstande als seine seelische Beschaffenheit,
seinen Seelenzustand, seine Innenseite zuweist. Das heifit
natiirlich nicht, daB8 das Subjekt die Annahme macht: ,die
eigenen, in mir aktuellen psychischen Phinomene ge-
hoéren dem betrachteten Gegenstande an.“ Das wire eine
widersinnige Annahme. Die innerlich wahrgenommenen,
anschaulich vorgestellten und in den Gegenstand zu ver-
legenden psychischen Phinomene werden vom Subjekt gar
nicht erst als die eigenen betrachtet, sondern, wie sie
Gegenstand der auf sie gerichteten Vorstellung sind, werden
sie, geradeso wie irgend ein anderer Vorstellungsgegen-
stand, sogleich durch die entsprechende Annahme dem
betrachteten isthetischen Objekte, sei dieses nun durch
eine Statue, oder sonst wie wiedergegeben, eingefiigt. An
Stelle der Annahme kann auch ein wirkliches Urteil treten,
wenn der Beschauer etwa einem lebendigen Menschen
gegeniiber steht und dessen Innenleben in seinem Aus-
druck dsthetisch — oder ethisch — wiirdigt.

Der so geschilderte Vorgang ist es, was in der Asthetik
unter dem Namen der Einfiihlung eine so grofe und
wichtige Rolle spielt. Die volle #sthetische Ausniitzung

des seelischen Gehaltes eines dsthetischen Gegenstandes
9#
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d. i. seines Ausdruckes, erfordert Einfithlung. Und diese
besteht darin, daBl das Subjekt die im Gegenstande aus-
gedriickten psychischen Tatsachen durch — meist phan-
tasiemifliges — Nacherleben und innere Wahrnehmung
anschaulich vorstellt und den Gegenstand dieser anschau-
lichen Vorstellung mit dem der iuBSeren Wahrnehmung
vom ausdrucksvollen Objekte durch Annahme oder Urteil
in der Art verbindet, dafl daraus ein im ganzen an-
schaulich vorgestellter, mit korperlichen und seelischen
Eigenschaften zugleich begabter komplexer Gegenstand
entsteht. Die Verbindung zwischen diesen und jenen ge-
winnt vielleicht durch die Anschauung der ausdrucksvollen
physischen Merkmale, durch das intensive Bewuftsein ihrer
inneren Zusammengehorigkeit mit den psychischen und
durch ihre automatisch assoziative Anregung derselben
selbst noch den Charakter einer gewissen Anschaulichkeit.
Wir sehen im ausdrucksvollen Physischen das ausge-
driickte Psychische, und es mag sein, dafl diese .Art der
Verbindung den &sthetischen Genuf§ im Sinne von Fechners
Prinzip der isthetischen Steigerung ¥) noch erhoht. Jeden-
falls aber liegt darin, daf man, um ein ausgedriicktes
Psychisches moglichst tief zu erfassen, das ausdrucksvolle
Physische aufmerksam betrachten muB, und dafl man im
Festhalten der Vorstellung des Psychischen durch das Be-
trachten des zugehorigen Physischen so sehr unterstiitzt
wird, mit ein wesentlicher Grund, dafl bei der Analyse
der Einfihlung neben der auf Aufleres gerichteten Auf-

*) Vorschule der Asthetik I, S. soff.
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merksamkeit die Mitwirkung der inneren Wahrnehmung
so leicht iibersehen wird.

So ldfit sich der oft als merkwiirdig und ritselhaft
bezeichnete Vorgang der Einfiihlung in seinen wesentlichen
Merkmalen psychologisch korrekt und klar verstehen. Was
zunichst das ,Fiihlen“ an ihm anlangt, so erlebt das
Subjekt tatsdchlich in sich den vom Objekt zum Ausdruck
gebrachten psychischen Zustand (der iibrigens keineswegs
nur in Gefiihlen zu bestehen braucht), wenn auch zumeist*)
nur in der Phantasie, also nicht als wirkliche Gefiihle,
sondern als Phantasiegefiilhle. Das ,Ein“fiihlen, die Ge-
fihlsiibertragung, das Hineinverlegen der so erlebten psy-
chischen Tatsachen in das Objekt besteht darin, daf sie
das Subjekt in einer Gesamtkomplexion mit dem aufler-
lich wahrgenommenen physischen Korper des Objektes
vorstellt, wobei die Verbindung der psychischen Bestand-
stiicke mit den physischen in dieser Komplexion so ge-
dacht werden, wie man sonst derartige Bestandstiicke mit-
einander zu Komplexionen verbindet. Und auch das, was
man an der Einfilhlung bisweilen die Eins-fiihlung ge-
pannt hat, kommt dabei zu seinem Recht, indem das
Subjekt die psychischen Tatsachen, die es in das Objekt
verlegt, mit Evidenz als selbst erlebte ansehen kann.

*) Von Ausnahmen ist in § 6 dieses Abschnittes die Rede.
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4. Analyse des Mechanismus der Phantasie-
gefiihlssuggestion.

Es ist nun zu erkliren, auf welchem Wege und durch
welche Mittel die Phantasiegefiihle sowie die iibrigen
Phantasietatbestinde, welche den Grundstock der Ein-
fiihlung ausmachen, im Subjekte zustande kommen. Bei
niherem Zusehen merkt man ndmlich leicht, daff dabei
doch zum Teil andere Gesetzmifigkeiten obwalten, als
die sind, nach denen man sich sonst gewohnlich das Ver-
stindnis des normalen, menschlichen Gefiihlslebens zurecht
legt, GesetzmiBigkeiten, die oberflichlich betrachtet immer-
hin einigermaBen den Eindruck des Sonderbaren oder
Ritselhaften machen.

Am weitesten vielleicht entfernt sich von der Ver-
stindlichkeit der Ernstgefiihle die — noch dazu so iiber-
aus intensive — emotionale Einfiihlungswirkung der Musik.
Je nach dem Charakter des Tonstiickes fiihlt sich der
Hoérer, wenn er sich so in dessen Gehalt versenkt, daf
er es dsthetisch ausschopft, in verschiedener Weise emo-
tional affiziert, obwohl der Genuf}, das disthetische Lust-
gefiihl an allen gleich groff sein mag. Einmal sind es
freundliche, frohliche Regungen, die die Musik in ihm
hervorruft, ein anderes Mal ernste, schwermiitige; einmal
18t sie Klage, Schmerz, Sehnsucht, Trauer in seiner
Brust anklingen, dann wieder tindelnde Zirtlichkeit, Lust,
Kraft- und Triumphgefiihl, und manchem Menschenherzen,
dem die eintonige Wirklichkeit des Lebens Gelegenheit
zu allseitiger Entfaltung versagt, ist sie die einzige Quelle,
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in der es seines Reichtums gewahr wird. Nun ist aber
das Horen von Tonen, genauer die anschauliche Vor-
stellung von Ténen und Tongebilden, gewiff nicht nor-
male, adidquate Voraussetzung solcher Gefiithle, Trauer
z. B. empfindet man iiber einen Verlust, iiber ein un-
gliickliches Ereignis, nicht iiber Tone oder Melodien, am
wenigsten iiber solche, die ein dsthetisches Vergniigen be-
reiten ; normale Voraussetzung der Trauer ist das aktuelle
Wissen um den Verlust, nicht das Vorstellen von Tonen.
Sehnsucht ist ein mit mannigfaltigen Lust- und Unlust-
faktoren gemischtes Begehren nach einem dem Bereiche
des Subjektes entzogenen Gut; sie wird also durch den
Gedanken an ein solches erregt und hat mit T6nen nichts
zu tun — und doch sind gerade To6ne so sehr geeignet,
sie uns erleben zu lassen. Wie ist das zu verstehen?
Zunichst darf nicht vergessen werden, da es sich hier
nicht um Ernst sondern um Phantasiegefiihle handelt. Die
Fille, in denen es dennoch zu Ernstgefiihlen kommt, z. B
beim Anhoren einer Trauermusik zu Regungen wirklicher
Trauer, sind aufleristhetischer Natur und zumeist in per-
sonlichen Erinnerungen des Horers oder in der jeweiligen
Situation begriindet, bediirfen daher keiner besonderen
Erklirung. Die Phantasiegefithle dagegen, welche durch
die Musik selber angeregt werden, bewihren hier wieder
eine Analogie zu den Phantasievorstellungen, indem
sie, so wie diese, dem Willen bis zu gewissem Grade
dienstbar sind. Auch ohne irgend welche &uBlere Hilfe
ist man schon durch den bloSen Willen dazu imstande,
Phantasiegefiihle verschiedener Art, z. B. Zorn, Arger,
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Ehrfurcht im eigenen Inneren mehr oder minder lebhaft,
im ganzen freilich nur in geringer Intensitit anklingen
zu lassen. Den ausgiebigsten Gebrauch von dieser Herr-
schaft des Willens iiber Entstehen und Vergehen von Phan-
tasiegefithlen macht freilich nicht der Musikgenu8 sondern
die Ausiibung der Schauspielkunst. Der Schauspieler leistet
seine Aufgabe, das Innenleben der von ihm dargestellten
Person zum Ausdruck zu bringen, nicht dadurch, daf er
bewuflt sein Mienenspiel beherrscht und seine Ausdrucks-
muskel nach Zweck und Absicht dirigiert, sondern er ver-
setzt sich selber in den Seelenzustand der darzustellenden
Person, das heifit er ruft in sich, durch seinen Willen,
freilich nur als Phantasietatsachen, die Affekte, Wiinsche
und Gedanken, die sich an dieser zeigen sollen, hervor,
so dal er sie phantasiemiflig selbst erlebt, und die ent-
sprechende Mimik folgt dann von selber nach. So hat
der Schauspieler sein Phantasieleben ganz besonders in
der Gewalt. Bis zu gewissem Grade gilt dies aber doch
von allen geistig normal Veranlagten. Der einfache Versuch
kann jedermann davon iiberzeugen. Dabei ist es nicht
notwendig, daB der Intellekt die fiir das beabsichtigte
Gefiihl forderliche Voraussetzung konkret und spezialisiert
beistellt; eine ungleich wichtigere, vielleicht unerlidfiliche
Hilfe bietet dagegen die Reproduktion der physischen
Resonanz, einer Leistung des Intellekts, die eigentlich in
nichts anderem bestebt als in der Hervorrufung anschau-
licher Erinnerungsvorstellungen von den zum wirklichen Ge-
fiihl gehdérenden Empfindungen seiner physischen Begleit-
erscheinungen. Diese Reproduktion ist fiir das Phantasieren
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der Gefiihle von so auflerordentlicher Wirkung, daf man
leicht geneigt sein konnte, der physischen Resonanz eine
wesentlichere Bedeutung im Fiiblen zuzuschreiben, als ihr
tatsidchlich zukommt.

Ein Teil zur Auslosung der Phantasiegefiihle leistet
also schon der bloBe Wille. Seine Mitwirkung ist ge-
radezu unerlifilich. Wo sie ausbleibt, wo der gute Wille
sich in den Ausdrucksgehalt der Musik zu versetzen fehlt,
da wird diese nur geringe Wirkung tun konnen. Der
Horer mu8 der Musik entgegen kommen, er muf ihr,
wie man sagt, sein Herz 6ffnen. Das ist das Wesentlichste
dessen, was man selbst dazu tut, um sich ,in Stimmung
zu versetzen.“

Der Wille leistet aber natiirlich weitaus nicht alles
zur Gefiihlswirkung der Musik. Das geht schon daraus
hervor, daBl das, was er fiir sich allein hervorbringt, im
Durchschnitt doch recht kiimmerlich ist im Vergleich zu
dem, was die Erfahrung des musikalischen Genusses zeigt;
und daraus, dafl auch die Qualitdt des Gefiihls vom
Charakter des Tonstiickes abhidngt. Aufgabe des aus-
drucksvollen Kunstwerkes ist es also, die Leistung des
Willens zu leiten, zu unterstiitzen und wesentlich zu
steigern.

Der Musik stehen dazu besonders wirksame Mittel zur
Verfiigung. Vor allem die geradezu unbegrenzte Mannig-
faltigkeit der Gestalten, die aus dem Tonmaterial aufzu-
bauen sind. Diese Gestalten haben nimlich einen aufler-
ordentlich pridgnanten und iberdies kriftig suggestiven
Ausdruckswert. Es ist eine der allerpopulidrsten Tat-
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sachen der Musikisthetik, daf den Melodien je nach
ihrer Beschaffenheit verschiedener Stimmungscharakter
deutlich anhaftet, bald ein heiterer, bald ein ernster, an-
dichtiger, trauriger, feierlicher usw., und dafl dieser ihr
Ausdruck unmittelbar und so gut wie allgemein ver-
stindlich ist. Diese Tatsache wurzelt in der Natur
der Tongestalten. Sie kommt nicht dadurch zustande,
daf, wie bei so vielen anderen ausdrucksvollen Gegen-
stinden, vor allem beim Worte, aber auch bei plastischen
und malerischen — etwa menschlichen — Gestalten, das
Ausgedriickte nur duferlich assoziativ mit ihnen zusammen-
hingt; sondern sie beruht vor allem auf einer inneren
Ahnlichkeit der Tongestalten mit den psychischen
Zustinden, die sie ausdriicken.

Diese Ahnlichkeit ist nicht Ahnlichkeit durch gleiche
Teile, nicht Ahnlichkeit der Bestandstiicke, sondern A hn-
lichkeit der Gestalten als solcher. Das ist
folgendermafien zu verstehen. Sowohl die Tongebilde als
auch die ausgedriickten, psychischen Zustinde sind Kom-
plexe, jene physische, diese psychische, und zwar Kom-
plexe jener Art, die wir unter dem Namen der ,Ge-
stalten“ kennen gelernt haben.¥*) Nun wissen wir, daf§
die Vorstellung von Gestalten nicht nur die Vorstellungen
der Bestandstiicke (etwa der Tone) enthilt, sondern noch
die von etwas Wesentlichem dazu, nimlich von dem die
bloe Summe (das objektive Kollektiv) der Bestandstiicke
zur einheitlichen Gestalt Verbindenden, der Gestalt im

*) Siehe Seite 43.
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engeren Sinne (vorliegenden Falles dem ,fundierten In-
halte“). Ahnlichkeit zweier Komplexe kann nun auch bei
totaler Verschiedenheit der Bestandstiicke durch Gleich-
heit oder Ahnlichkeit dieser Gestalt gegeben sein. So
z. B, erhalte ich die gleiche Melodie, wenn ich sie aus
der gegebenen Tonart in eine andere transponiere, auch
dann, wenn sie in der- neuen Tonart nicht einen ein-
zigen Ton von allen denen enthilt, aus denen sie in der
urspriinglichen Tonart bestand. Aber man kann sogar
gleichsam aus dem Tongebiet heraustransponieren; es ist
nimlich, um die Ahnlichkeit der Gestalt zu bewahren, durch-
aus nicht notwendig, sich innerhalb des Tongebietes zu
halten, man kann vielmehr aus diesem herausgehen, die
Bestandstiicke ganz anderswoher nehmen, und doch wieder
gleiche Gestalten bilden. Das gegenseitige Sichentsprechen
von Melodie und Bewegung, die Ahnlichkeit zwischen
ihnen ist eine bekannte Tatsache: auf ihr beruht zum
Teil das Wesen der kiinstlerischen Verbindung von Musik
mit Tanz,

Das geht nun soweit, dal selbst die grofite denkbare
Verschiedenheit, die zwischen Physischem und Psychischem,
noch nicht zu grof§ ist, um ein solches , Transponieren“
zuzulassen. Die konkreten psychischen, besonders die
emotionalen Erlebnisse des Menschen zeigen ja das auch,
was wir ,Gestalt“ genannt haben; es liegt bei ihnen vor-
nehmlich in den Verhiltnissen des zeitlichen und inten-
siven Ablaufs der Gefiihle, diesem so iiberaus charakte-
ristischen Merkmal ihrer verschiedenen Arten. Es ist eine
andere Gestalt, in der sich die Unlust abspielt im Zorn,
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eine andere in der Reue; dort ist es ein bestindiges aber
regelloses An- und Abschwellen, eine géwaltige Bewegung,
hier ist ein mehr ruhiger, gleichsam schneidender und
bohrender Druck. All diese mannigfaltigen Gefiihls-
gestalten lassen sich nun iiberaus getreu ins Tongebiet
iibersetzen, d. h. es lassen sich in Toénen die Gestalten
nachbilden, die sich an den Gefiihlen zeigen. Man
zeichnet und malt in Toénen die Gefiihle nach, sie
sind dazu ein wunderbar geeignetes, weitaus das beste
Mittel.

So ist es nun verstindlich, wie es kommt, dafl sich
die Gefiihle in Toénen so deutlich ausdriicken lassen, und
die Musik die unmittelbar und allgemein verstindliche
Sprache unserer Seele ist. Aber die Musik leistet noch
viel mehr; sie 148t nicht nur verstehen, sie lifit nach-
fiihle n, sie 1if}t die Gefiihle, die sie ausdriickt, in der
Brust des willigen Horers, freilich nur als Phéntasiegefﬁhle,
selbst lebendig werden. Wie macht sie das?

Es ist eine bekannte Erfahrung, dafl den Tonemp-
findungen selbst schon, noch vor und auflerhalb aller
Gestaltung, eine bedeutende, gefiihlsanregende Kraft eignet.
Das Horen eines einfachen Tones ist fiir das Subjekt
nicht blofl ein intellektuelles sondern auch ein emotio-
nales Erlebnis, die Tonempfindung erregt unmittelbar ein
Fiihlen. Dieses Fiihlen ist natiirlich noch lange kein
musikalischer Genuf}, ja es wird vielleicht dem an kom-
plizierte Kunstauffassung Gewohnten sogar entgehen konnen.
Vorhanden ist es trotzdem. Wem zum Beweis der ein-

fache Versuch nicht geniigt, der lasse sich denselben Ton
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in méglichst verschiedenen Intensititsgraden vorfiihren,
wobei durch ihre Verschiedenheit die Gefiihlswirkung be-
sonders auffallend wird. Auch das Verhalten der Kinder,
der Naturvolker, ja sogar mancher Tiere gegen Tone
wird so verstanden werden diirfen. Es ist nun vollig
gleichgiiltig, welcher Art von Gefiihl diese emotionale
Wirkung zugerechnet ist, zumal ja unserer Ansicht nach
im rein emotionalen Faktor alle Gefiihle qualitativ das-
selbe sind.

Dieser emotionale Faktor, der Kern aller Gefiihle und
Affekte, ist also jederzeit beim Anhéren von Musik als un-
mittelbare Wirkung der Tonempfindung gegeben. Da er
nun dem Wechsel der Tone folgt und durch diesen die
Tongestalten in ihrer Eigenart bestimmt sind, so wird die
emotionale Regung eben dadurch in eine entsprechende
Gestaltung geleitet und umsomehr zum Nacherleben eines

bestimmten Affektes, je getreuer — im oben dargelegten
Sinne — die Tongestalten die Gestalt dieses Affektes
abbilden. — Diese gleichsam automatische Wirkung der

Musik wird noch erhéht und unterstiitzt durch den vor-
hin erwihnten Einflul unseres Willens. Und auflerdem
sind, wie die Erfahrung lehrt, die Tongebilde, wenn auch
nur im geringeren Grade als andere Mittel, imstande
assoziativ in unserem Organismus Empfindungen anzu-
regen, welche der physischen Resonanz des beabsichtigten
Affektes dhnlich sind.

So sind die Tongestalten iiberaus geeignet, die ein-
zelnen fiir das konkrete Gefijhl wesentlichen und cha-
rakteristischen Momente, und damit natiirlich auch das
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Gefiihl selbst, dem Subjekte aufzusuggerieren. Nur ein
Moment der Gefiihlscharakteristik fehlt tatsichlich noch:
die Gefiihlsvoraussetzung. Aber so wichtig und wesent-
lich diese normalerweise ist — daff die eben gegebene
Erklirung der musikalischen Gefiihlssuggestion auf sie nicht
Riicksicht nimmt, das kann ihr nicht zum Vorwurf ge-
macht werden. Denn die Phantasiegefiihle, aus welchen
die Einfiihlung in ausdrucksvolle Musik besteht, entbehren
normalerweise, wie der Kundige zugeben wird, tatstich-
lich jeder Voraussetzung, welche der eines entsprechenden
Ernstgefiihles dhnlich oder gar gleichartig wire. Wer
trauert, weil woriiber er trauert, und der Gedanke
daran ist die Voraussetzung des Gefiihls der Trauer. Wenn
aber ein Musikstick Trauer ausdriickt, so sagt es selber
ganz und gar nichts iiber die Ursache dieser Trauer
aus; und wenn der Horer sich in seinen Gefiihlsgehalt
versenkt und die Trauer noch so intensiv nacherlebt, so
ist es nicht etwa der Gedanke an ein ungliickliches,
schmerzliches Ereignis, der dieses Phantasiegefiihl in ihm
erregt, es ist vielmehr ein solcher Gedanke in seinem
BewufBtsein zumeist gar nicht vorhanden, zum mindesten
nicht notwendig. Das Phantasiegefiihl und der &sthetische
Genuf} ist von ihm ginzlich unabhingig. Wohl kommt
es hdufig vor — und besonders unmusikalische Naturen
glauben ausdriicklich auf diesem Wege den musikalischen
Genufl suchen zu sollen —, dafl das durch das Erfassen
der ausdrucksvollen Tongebilde im Hoérer bereits erregte
Phantasiegefiihl assoziativ den Gedanken an irgend eine
passende Gefiihlsvoraussetzung hervorruft, dafl z. B. Beet-
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hovens Eroicatrauermarsch das Bild der Leichenfeier eines
groffen Mannes vor die Seele fiihrt und dhnliches. Aber
das ist die voéllige Umkehrung des normalen Verhiltnisses
zwischen dem Gefiihl und seiner Voraussetzung und fiir
den Musikgenufl in der Regel véllig unwesentlich. So
reizvoll und wesentlich es daher auch vielen gilt, das An-
héren eines Musikstiickes mit Visionen, anschaulichen Ge-
sichtsvorstellungen und Gedanken zu begleiten, so sind
doch jene Kritiker zumeist auf vollig falscher Fihrte, die
es fiir ihre erste Aufgabe halten, das Verstindnis eines
Musikwerkes dadurch zu vermitteln, dal sie die dufleren
Erlebnisse und Ereignisse, die es ,schildert* und die da-
her aus ihm herauszulesen seien, (meist Kampf, Tod und
Sieg, Triumph, Untergang und Zwiespalt etc.) aufzihlen
und mit gréBerer oder geringerer Genauigkeit beschreiben.¥)
Der Tonkiinstler kann ja durch solche Erlebnisse in
jene Stimmungen gekommen sein, die er in seinem Werke
musikalisch wiedergibt. Aber es sind eben die Stimmungen
und Affekte, die er wiedergibt, nicht seine Hufleren Er-
lebnisse, und diese zu verstehen, nachzufiihlen und #sthe-
tisch zu wiirdigen, dazu ist neben ihrer musikalischen

Verkorperung die Mitteilung des dufleren Anlasses nur

*) So liegt z. B. auch der isthetische Wert etwa von G. Max’
Blittern zu Beethovens Sonaten oder von Klingers Radierungen zu
Brahms keineswegs darin, daf sie als Interpretation der Tondich-
tungen, auf die sie sich beziehen, aufzufassen wiren, sondern er
liegt in ihnen selber, und nur dadurch sind sie noch weiter inter-
essant, dafl sie zeigen, wie diese zeichnerischen Kiinstler den Ein-
druck, den sie aus jenen Musikwerken erhalten haben, in ihrer
Kunst zu fassen und wiederzugeben suchten.
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ein nebensichlicher Behelf, gewillich nicht die Haupt-
sache.

Hauptsache ist immer das, was die Tone uns
direkt sagen und sagen konnen. Das ist aber nicht
Schilderung #duflerer Vorginge und Ereignisse, sondern
Seelenmalerei. Was man sonst Tonmalerei zu nennen
pflegt, nimmt sich daneben hochst kiimmerlich, ja kin-
disch aus. All die musikalischen Stiirme, Regenschauer
und Gewitter usw., die uns der Konzertsaal und die Oper
bieten, wiegen an isthetischem Wert und Gehalt auch
nicht das kleinste Seelenausdrucksmotiv auf. Die musi-
kalische Nachahmung des Physischen ist ginzlich unzu-
langlich, abgesehen von der engen Begrenztheit des Ge-
bietes, das ihr iiberhaupt zuginglich ist.

Deshalb zieht die Musik, wo sie geflissentlich der
Mitwirkung des Gedankens an die Gefiihlsvoraussetzung
nicht entbehren will, ein Mittel in ihren Dienst, das sie
einem fremden Reich entlehnen mufi: die Sprache.
Denn diese ist das souverine Werkzeug des Schilderns
und Erzihlens von Ereignissen, der Mitteilung von Ob-
jektiven. Aus der Verbindung mit ihr entstehen Lied,
Oratorium, Oper. In diesen alten Formen wollen sich
das sprachliche und das musikalische Kunstwerk zu einer
hoheren organischen Einheit verbinden. Ganz anders
liegt die Sache bei der modernen Programmmusik, die
sich ja auch der Mithilfe des Wortes bedient, um den
Intentionen des Tondichters Geltung zu verschaffen. Auch
hier wird die Sprache dazu verwendet, die Voraussetzungen

der Gefithle und Stimmungen mitzuteilen, die die Musik
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schildert, zum Teil auch die unzulingliche musikalische
Erzdhlung von dufleren Vorgingen und Ereignissen zu er-
ginzen. Aber es fehlt hier die organische Verbindung
der Sprache mit der Musik, es wird kein neues hoher zu-
sammengesetztes Kunstwerk geboten, sondern was hier
Kunst ist, ist reine Tonkunst, bloBe Musik, und die Worte
bleiben ein der Musik fremdes, ja auBerkiinstlerisches
Mittel, die Ausdruckswirkung des Tonwerkes zu unter-
stiitzen, zum Teil auch Wirkungen zu erzielen, die bereits
ginzlich auflerhalb des musikalisch Erreichbaren liegen.*)

Die eben skizzierten Gedanken enthalten — fiir die
Musik — das Wesentliche zur Beantwortung der ein-
gangs aufgeworfenen Frage, nimlich der Frage, auf welchem
Wege und durch welche Mittel die Phantasiegefiihle sowie
die iibrigen Phantasietatbestinde, welche den Grundstock
der Einfiihlung ausmachen, im Subjekt zustande kommen.

Es ist von vornherein klar, da8 dieselbe Frage, wenn
es sich nicht um Musik, sondern um &sthetische Gegen-
stinde anderer Art handelt, auch auf anderes fithren wird.
Sofern sich die verschiedenen Kiinste verschiedenen
Materiales bedienen, werden auch die Mittel und Wege
verschieden sein, durch die sie das Phantasieleben des
Subjektes anregen.

So bildet die Dichtkunst in dieser Beziehung gleich-
sam den Gegensatz zur Musik. Ihr Mittel ist die Sprache,

*) Dicse kurzen Andeutungen enthalten einen T eil der Grund-
lagen zur Entscheidung der Frage iiber die isthetische Berech-
tigung der Oper sowie der Programmusik, keineswegs aber bereits
die Entscheidung selber.

. Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 10



146 Der isthetische Zustand des Subjektes.

die Hauptleistung der Sprache ist der Ausdruck von Ge-
danken, die Mitteilung von Objektiven. Also wird sie
die Einfihlung des geniefienden Subjektes dadurch an-
regen konnen, dafl sie zunichst die Voraussetzungen der
erforderlichen Gefiihle angibt. Das ist eines ihrer ein-
fachsten, gewohnlichsten und zugleich wirksamsten Mittel.
Aber nicht das einzige. Ein anderes, ebenfalls noch in
der Mitteilung von Objektiven bestehendes aber doch be-
reits weit weniger wirksames, ist die Angabe und Schil-
derung der in den vorgefiihrten Personen und Situationen
herrschenden, also vom Leser nachzuerlebenden Gefiihle
und Stimmungen selber. Dies kann zum Teil auch auf
direkterem Wege geschehen, indem gewisse Worter, z. B.
Interjektionen, nicht zum Ausdruck von Gedanken, sondern
unmittelbar von Gefiihlen dienen. Dazu kommt ferner,
daf die kunstvolle Behandlung der Sprache eine unmittel-
bare Reproduktion der physischen Gefiihlsresonanz anzu-
regen vermag, wodurch sie die packendsten Wirkungen
erzielt,*) und auflerdem in Sprachmelodie und Rhythmus
auch die musikalischen Mittel der Phantasiegefiihlssuggestion
bis zu gewissem Grade zur Verfiigung hat.

Damit ist in aller Kiirze die Beantwortung der obigen
Frage fiir die Dichtkunst skizziert. Es braucht wohl nicht
ausdriicklich bemerkt zu werden, dafl weitaus nicht alle
dsthetische Wirkung der Poesie Einfiihlung ist.

Der Schauspielkunst kommt neben all den genannten
Mitteln vor allem die Mithilfe der Mimik zugute; und

*) Siche Niheres dariiber etwa bei Groos: Der isthetische
Genufl, S. 75ff..u. S. 196, und Roetteken, Poectik, S. 180ff.
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wwar nicht so sehr als symbolische ‘Andeutung der in der
dergestellten Person sich abspielenden psychischen Vor-
ginge, sondern vielmehr durch ihre unmittelbare sugge-
stive Kraft, indem der Anblick der Ausdrucksbewegungen
des Schauspielers im Zuschauer vermége automatischer
Nachahmung gleiche Bewegungen und Muskelinnervationen
hervorruft und so die physische Resonanz iiberaus leben-
dig macht.

Eben dieses Moment kommt auch in der Einfiihlung
an Werken der bildenden Kunst, besonders wo sie
den Menschen darstellt, zu hoher Geltung, wihrend
andererseits der Anteil der Gefiihlsvoraussetzung dabei
mehr zuriicktritt. Dagegen spielt hier die Assoziation mit
auflergegenstindlichen, selbst wieder gefiihlsanregenden Ge-
danken und Vorstellungen eine grofie Rolle. Die eigent-
liche Domine des letztgenannten Faktors ist jedoch die
Architektur und besonders die Auffassung des Stimmungs-
gehaltes der Landschaft. Denn in diesem Sinne ver-
standen erscheint die Einfithlung in Unpsychisches und
Unbelebtes nicht weiter merkwiirdig, indem ja auch von
solchen Gegenstinden, zumeist durch wirklichem Gefiihls-
ausdruck #hnliche physische Merkmale, Phantasiegefiihle
angeregt werden konnen, die dann als nicht dem Subjekte
eigen, sondern dem Gegenstand entstammend, in Kom-
plexion mit ihm vorgestellt, das heifit, wie es der vorige
Paragraph darlegte, in ihn eingefiihlt werden. —

Mit diesen skizzenhaften Andeutungen iiber den Me-
chanismus der Phantasiegefiihlsuggestion, der Einfﬁlllung,

muB sich die allgemeine Asthetik begniigen. Ihn bis
10
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ins einzelne zu erforschen, ist eine der umfangreichsten
und grundlegendsten Aufgaben der speziellen Asthetik
sowie . der psychologischen Theorie der verschiedenen
Kiinste und fithrt in analysierender Kleinarbeit bis zu den
verborgensten Tiefen der menschlischen Seele.*)

* N *

5. Die dsthetischen ,Anteilsgefiihle®

Im Prozefl der Einfiihlung werden Phantasictatbestinde,
meist Phantasiegefiihle, im genieBenden Subjekte rege und
von diesem in das ausdrucksvolle Objekt hineinverlegt.
Aufler solchen ,Einfiihlungsgefiihlen“ ruft aber der asthe-
tische Gegenstand hiufig auch noch Phantasiegefiihle
anderer Art im Subjekte hervor, die von ihnen wohl zu
sondern sind und sinngemif} als idsthetische ,,Anteilsgefiihle*
bezeichnet werden konnen.

Sie unterscheiden sich von den Einfiihlungsgefiihlen da-
durch, daB3 sie nicht, wie dicse, nach der Auffassung des
Subjektes das psychische Innere des Objektes wieder-
geben, nicht in das Objekt hineinverlegt werden, sondern
die personliche Gefiihlsreaktion des Subjektes selbst auf
das Objekt darstellen. In ihnen duBert sich der gefiihls-
miflige Anteil, den das Subjekt an dem dsthetisch dar-
gestellten Gegenstande nimmt.

*) Einige geringe weitere Ansitze dazu in meinem Auf-
satz ,Zur psychologischen Analyse der #sthetischen FEinfiihlung'
a. a. 0. S. 30ff. — Ferner sehr viel (jedoch groftenteils psycho-
logisch ungesichtetes und ungeordnetes) Detail in allen Darstellungen
der speziellen Asthetik und der cinzelnen Kunsttheorien, —
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Wer z. B. den Gefiihlsgehalt der Szene ,Gretchen im
Kerker” ganz in sich aufnimmt, der fiihlt einerseits herz-
liche Sympathie und tiefes Mitleid mit dem ungliicklichen
hilflos verlassenen Midchen ; andererseits fiihlt er auch mit,
was dieses Midchen selbst erlebt an Jammer, Zuversicht,
frommer Ergebenheit und Verzweiflung. Dieses sind Ein-
fihlungs-, jenes Anteilsgefiihle.

Fast tiberall wo die einen gegeben sind, ist auch fiir
die anderen Raum. Trotzdem ist ihr Unterschied leicht
zu erfassen und psychologisch scharf zu fixieren. Die
- Einfihlungsgefithle werden in Komplexion genommen
und vorgestellt mit den  Objekten, denen man sie zu-
schreibt; mit den Anteilsgefithlen geschieht dies nicht,
sie bleiben auffer Komplexion mit dem Objekt, ja sie
werden ausdriicklich als Reaktion des Subjektes auf dieses
als auf seinen Erreger ihm gegeniiber gestellt. Auflerdem ist
— was fiir die Einfiihlungsgefiihle gleichfalls nicht gilt —
immer das, was das Objekt darstellt, (das sind die Objek-
tive, die wir aus ihm entnehmen), Voraussetzung des An-
teilsgefithles. Deshalb gibt es dort keine Anteilsgefiihle,
wo der dsthetische Gegenstand keine Objektive vermittelt,
wie gegeniiber der Musik und dem Ornament.

Ihre Hauptrolle spielen sie, das ist nach alledem klar,
bein GenuB von Werken der redenden Kiinste. Im
Drama, im Epos, im Roman ist unser Anteil an den
handelnden Personen und den vorgefithrten Ereignissen
eine der wichtigsten Quellen des Vergniigens. Wie ist
dieses Vergniigen zu verstehen? wie stellt es sich der
psychologischen Analyse dar?
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Vor allem ist klar, dafl die isthetisch in Betracht
kommenden Anteilsgefithle, geradeso wie die Einfiihlungs-
gefiihle in der Regel nicht Ernst-, sondern blof Phantasie-
gefiihle sind. Die Vorginge auf der Biihne, die wir vom
Zuschauerraum aus verfolgen, sind ja nicht Wirklichkeit,
sondern nur Schein, es liegt also ein tatsichlicher Grund
zu Furcht und Mitleid gar nicht vor, weil ernstlich nie-
mandem etwas zuleide geschieht; es sieht nur so aus, ist
aber in Wahrheit nicht so. Auch die Personen und Er-
eignisse, von denen in einem Romane die Rede ist,
konnen das Gemiit des Lesers ernstlich nicht in Ansprueh
nehmen, weil er ja weifl, daff diese Personen gar nicht
existieren und man doch nicht fiir Menschen Mitleid fiihlen
kann, die es nicht gibt, noch an Ereignissen ernstlichen
Anteil nehmen, die sich nie und nirgend abspielen. Dar-
um ist es auch dem Leser, der etwa bei dem Tode von
Jorn Uhls junger Gattin Rithrung und jammervolle Trauer
fiihlt, in diesem Schmerz weitaus nicht so zumute, als
wenn er selbst am Sterbelager eines ihm teuren Wesens
steht oder von dessen Tode hért. Da ist es Wirklichkeit,
dort blofler Schein, hier ist ein Urteil Voraussetzung des
Gefiihls, dort eine Annahme, hier ist es Ernst, dort
Phantasiegefiihl.

Erleben wir aber die Anteilsgefiihle, die zum Genusse
einer Dichtung gehoren, nur in der Phantasie, so konnen -
sie schon gewifl nicht identisch sein mit dem &sthetischen
Vergniigen, dem d&sthetischen Lustgefiihle selber. Denn
dieses ist doch offenbar ein Ernstgefiihl, der Leser hat in
Wirklichkeit Vergniigen an der Dichtung, abgesehen da-
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von, dafl es im allgemeinen fiir den Genuf gleichgﬁltig
ist, ob die Anteilsgefiihle Lust oder Unlust sind.

Identisch sind sie also gewif§ nicht mit dem #sthetischen
Vergniigen, wohl aber ebenso gewif} eine Voraussetzung, ein
wesentliches Erfordernis, eine Ursache desselben. Wir ver-
langen von einem Schauspiel, daf} es uns zu gemiitlichem An-
teil an den handelnden Personen zwingt, und eine Erzihlung,
die den Leser kalt Jifit, gefillt niemandem. Aber ebenso
gewi wie die Einfiihlungsgefiihle kénnen auch die An-
teilsgefithle nicht direkt und selber die ganze psychische
Voraussetzung des dsthetischen Lustgefiihles sein. Es wire
upsinnig und widernatiirlich zu meinen, daf eine emotio- .
nale Erregung an sich und ohne weiteres Ursache einer
wweiten emotionalen Erregung im selben Subjekt sein solle,
da etwa — und dazu miilte man sich in Anbetracht
der Erfahrung unbedingt verstehen — eine Unlustregung
des Subjektes, z. B. Schmerz iiber den Untergang des
Helden, selbst schon und nur weil sie eben da ist, ein
Lustgefiih], den Zsthetischen Genuf} auslose.*)

*) Die Aristotelische Katharsistheorie ist nach Bergers Deutung
im wesentlichen identisch mit dicsem Gedanken und sie widerlegt
sich daher, sobald er nur cinmal klar herausgeldst wird, meines Er-
achtens von selbst. Der Hinweis auf die wohltuende ,Entladung
der Affekte* nimmt freilich leicht gefangen. Aber die Entladung
der korperlichen Krifte, von der das verfiihrerische Bild wohl ge-
nommen ist, 1ost Organempfindungen aus, die lustbetont sind. Das
kann man von den sich entladenden Affekten nicht im gleichen
Sinne sagen. Und die Entladung der Verzweiflung z. B. — wenn
der Ausdruck unter Bergers Voraussetzung iiberhaupt einen Sinn
hat, da man doch von einer speziellen Verzweiflungsdisposition
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So kommen wir auch hier zu demselben Ergeonis, wie
bei den Einfiihlungsgefiihlen. Auch die Anteilsgefiihle
sind nicht an und fiir sich schon Voraussetzung des
dsthetischen Lustgefiihls, sondern sie sind es nur, indem
sic bewuf3t erlebt, beschaut, anschaulich vor-
gestellt werden. Nicht da man von dem Inhalt der
Dichtung so oder so im Gemiite bewegt wird, ist Ursache
des Genusses, sondern dafl man dessen gewahr wird, dafi
man die Seelenregungen betrachtet und das gewaltige
Schauspiel, das sie bieten, mit dem inneren Auge verfolgt.

Auch hier verliert sich das Befremdliche dieser Auf-
fassung, wenn man sie niher besieht. Es zeigt sich nim-
lich dabei, dal die psychische Leistung, die sie als Grund-
lage des durch Anteilsgefilhle vermittelten 4sthetischen
Genusses fordert, schon dem gewdhnlichen Leben nicht
mehr fremd ist und nur der Steigerung bedarf, um dem
dsthetischen Verhalten dienstbar zu werden. Man erinnere
sich der Tatsache, dafl wir alle, auch die erkennistheoretisch
Geschulten, vermoge einer urspriinglichen Veranlagung
die Gefiihle, mit denen wir auf Gegenstinde und Ereig-
nisse reagieren, naiver- und unbewufiterweise gleichsam
auf ebendiese Gegenstinde projizieren und an ihnen

sehen. Alle die vielen Eigenschaftsworter, wie furchtbar,

nicht wird reden wollen, auch ein Bediirfnis nach Verzweiflung
niemand gelten lassen wird — fiihrt eben zu Verzweiflung, und die
ist nichts weniger als lusterregend. Siehe Berger, ,,Wahrheit und
Irrtum in der Katharsistheorie des Aristoteles** in Aristoteles, Poétik,
iibers. v. Gomperz, Leipzig 1897. Vgl. iibrigens auch den Grund-
gedanken der bereits zitierten neuen Schrift von Carl Lange.
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grauenvoll, lieblich und #hnliche sind Beweis dafiir. Wir
schauen an der lieblichen Gestalt die Eigenschaft der
Lieblichkeit, und doch ist das einzige, was an dieser
Eigenschaft zu sehen ist, nichts anderes als das Gefiihl,
das die Gestalt in uns erregt. Wir sprechen von einer
grauenvollen Untat so, wie wenn das Grauen ein Merkmal
der Untat wire oder in ihr lige; und indem wir sie be-
trachten, betrachten wir auch tatsichlich das Grauenvolle
an ihr, doch dieses in Wahrheit allerdings nur so, daf§
wir das Grauen in unserem eigenen Innern wahr-
nehmen.

So ist das Beschauen der Anteilsgefiihle eine recht
alltigliche Sache, die sich beim Beschauen der Dinge und
Ereignisse, indem diese durch unsere subjektive Reaktion
gewissermaflen eine eigene Firbung erlangen, oft und oft
vollzieht, freilich ohne daf} sie als das, was sie tatsich-
lich ist, bedacht wird. Die dsthetische Betrachtung er-
fordert also dann weiter nur, dafl wir dieser Firbung,
diesem Reflex aus dem Subjekte, erhthte Aufmerksamkeit
schenken, das heifit, die Anteilsgefiihle ausgicbigerer Be-
trachtung wiirdigen. Wer sich einmal beim Zisthetischen
Genufl dieser Art, etwa im Theater oder gelegentlich der
Lektiire einer ergreifenden Erzihlung, einen Moment lang
selbst beobachtet, wird in der eigenen Erfahrung die Be-
stitigung der eben vorgetragenen Auffassung vorfinden.
Er wird sich gleichsam dabei ertappen, wie er bei der
Betrachtung der vorgefiihrten Dinge und Ereignisse doch
auch den Vorgingen in der eigenen Seele lauscht, wie er

die eigene emotionale Reaktion — wiewohl er vielleicht
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ganz und ausschlieflich den Dingen zugewendet zu sein
meint — beobachtet und manchmal, wenn sie in hochster
Intensitdt sich regt, ganz ausdriicklich und mit Bedacht
die Aufmerksamkeit auf sie lenkt und so des hochsten
sthetischen Genusses teilhaftig wird. —

Unter den vielartigen Anteilsgefiihlen, die hier in Be-
tracht kommen, verdient eines wegen seiner zentralen
Stellung besondere Beachtung, nimlich die, sogenannte
»oympathie“ Ob, was mit diesem Ausdruck bezeichnet
wird, vom psychologischen Standpunkte aus als etwas
Eigenartiges, einheitlich Abgegrenztes zu betrachten ist,
mag dahingestellt bleiben. Hier geniigt es, ihn einfach
in dem Sinne zu gebrauchen, fiir den er ganz allgemein
von jedermann mit Sicherbeit angewendet wird. Unter
dieser Voraussetzung ist es in der Erfahrung nicht be-
griindet und gewif§ zu weit gegangen, wenn man in der
Sympathie das Grundphinomen des dsthetischen Verhaltens
erblickt, und es entweder geradezu mit ihm identifiziert
oder doch wenigstens fiir alle Fille als wesentlichen Faktor
desselben betrachtet. Doch birgt diese Ubertreibung einen
Kern von Wahrheit, der sich so aufdringlich aus aller
Empirie ergibt, dafl er zu den populdrsten Erkenntnissen
der Asthetik gezihlt werden kann. Die Gestalten einer
Dichtung -— das verlangt mit gesundem Instinkt auch der
ungeschulteste Leser — sollen so erfunden und gezeichnet
sein, daf} sie uns Sympathie einfloffen, und man macht
es dem Dichter stets zum Vorwurf, wenn uns die Men-
schen, die er vorfiihrt, gleichgiiltig lassen. Dabei ist Sym-

pathie im weiteren, positiven und negativen Sinne ge-
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meint, fir Zuneigung sowohl wie fiir Abscheu. Denn
wenn auch Zuneigung den reineren Genufl gewidhrt, so
leistet doch ihr Gegenteil, der Abscheu, das, worauf es so
sehr ankommt, gerade so gut, wie sie; nur der Mangel
beider, die vollige Gleichgiiltigkeit, versagt es vollig,
wihrend die Unklarheit, das unentschiedene Schwanken-
lassen, ein besonders in neuerer Literatur gerne beob-
achteter Kunstgriff, wie sehr es auch bisweilen stofflich
gerechtfertigt sein mag, zwar den Genu zu komplizieren,
nicht aber zu steigern geeignet ist.

Daff nun der Sympathie im Vergleich zu den iibrigen
Anteilsgefiihlen eine so ausgezeichnete Bedeutung fiir den
dsthetischen, besonders literarischen Genuf zukommt, das
liegt nicht etwa darin begriindet, daf8 wir sie an sich be-
reits den anderen vorzogen, sondern es ist lediglich eine .
Folge der centralen Stellung, die sie unter ihnen einnimmt.
Das Vorhandensein von Sympathie ist nimlich unbedingte
Voraussetzung fiir das Eintreten aller der iibrigen Anteils-
gefilhle. Fiir Menschen, die wir weder schitzen oder
lieben, noch hassen und verabscheuen, haben wir keine
Freude, wenn sie im Gliick, kein Mitleid, wenn sie im Un-
gliick sind, es bangt uns nicht um ihr Schicksal, wir hoffen
und fiirchten nicht fiir sie. Was von alledem im be-
sonderen Falle noch iibrig bleiben mag, das beruht auf
dem bischen Sympathie, das wir von vornherein jedem,
auch dem fremdesten, gleichgiiltigsten Menschen, solange
ein Anla8 zum Gegenteil nicht vorliegt, entgegenbringen.
Die Menschen auf der Bithne haben aber iiberhaupt
nur Anspruch auf unser Phantasiegefiihl, und da mag
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dieses Bischen leicht zu wenig sein. Kommt dann viel-
leicht noch gar dazu, daff diesen Menschen die Natur-
wahrheit abgeht, so verlieren sie auch diesen letzten An-
spruch. Aber das gehort unter einen anderen Gesichts-
punkt.

Die beherrschende Stellung der Sympathie unter den
Anteilsgefiihlen ist psychologisch leicht zu begreifen. * Von
determinierenden Zutaten abgesehen ist Sympathie im
Grunde Wertgefiihl. Eine Person ist mir sympathisch,
heiflt, sie ist mir Triger eines Wertgefiihls, und- anti-
pathisch, eines Unwertgefithls. Nun ist aller Anteil, den
ich an ihr nehme, nichts anderes, als dal mir ihre Werte
selber wert oder unwert sind (denn alle Anteilsgefiihle sind
Wertgefiihle); und zu solch abgeleiteten Werten kann es
nur kommen, wenn ein Ausgangswert da ist, d. h. wenn
die Person selbst mir wert oder unwert ist.

Die Bedeutung der Sympathie im 4sthetischen Genuf
liegt also darin, daf sie die Grundlage fiir alle Anteils-
gefiihle tberhaupt abgibt, also fiir eine ganze Klasse
hochst wichtiger GenuBfaktoren. Es bleiben die Anteils-
gefiihle simtlich aus, wenn Sympathie fehlt. Der isthe-
tische Gegenstand verarmt dadurch um ein Betréichtliches.

Diese Schidigung bleibt aber nicht einmal auf die
Anteilsgefithle beschriankt. Denn fehlt die Sympathie, so
fehlt auch dem Willen der kriftigste Antrieb, sich der
Einfiithlung zu befleifligen. Hat man kein Interesse an der
Person und ihrer inneren Verfassung, so wird auch der
Bestand an Einfiihlungsgefiithlen mehr oder weniger ge-

schadigt.
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Aber auch damit ist die EinfluBsphire des Tatbestandes
der Sympathie noch nicht erschépft. Noch ein anderer
dsthetischer, besonders literarischer GenuBfaktor von hoher
Bedeutung steht zu ihr im Abhingigkeitsverhiltnis: die
sogenannte ,Spannung“.

Wie es einem zumute ist, wenn man bei der Lektiire
etwa eines Romanes in den Zustand der Spannung gerit,
weifl jeder; auch dafl man es als Mangel empfindet, wenn
er sich nicht einstellen will. Dies ist aber der Fall, wenn
die Personen des Romanes den Leser gleichgiiltig lassen
wenn die Sympathie ausbleibt. Wie kommt das und wie
ist das zu verstehen? Was ist iiberhaupt die Spannung
ihrem Wesen nach und wie steht sie zum Genuf?

Der psychologischen Analyse unterworfen erweist sich
das, was man im literarischen Sinne Spannung zu nennen
pfleg:, keineswegs als etwas Einheitliches und Invariables.
Es ist aus mehrerlei Komponenten zusammengesetzt, die
zudem nicht in jedem Falle simtlich und in gleicher Ver-
teilung vorhanden sein miissen. Immer aber wird den
Kern des Zustandes ein Begehren ausmachen, ein Verlangen,
das mehr oder minder intensiv darauf gerichtet ist, den
weiteren Verlauf der Erzihlung zu wissen. Dieses Ver-
langen muf§ als unverfilschte Ernstbegehrung anerkannt
werden. Es fiihrt auch, wie alle Ernstbegehrungen, so-
lange es nicht einem stirkeren Gegenmotiv oder dufleren
Hindernissen unterliegt, zur Ausfiihrung der seine Be-
friedigung herbeifiihrenden Handlung, namlich zum Weiter-
lesen. Veranlafit ist es in zweierlei Art. Einmal als

natiirliche Folge des allgemeineren Begehrens nach isthe-
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tischem Genusse iiberhaupt, die sich freilich als ,,Spannung*
insofern verschieden erweist von jenem der gleichen
Wurzel entspringenden Zustande, in dem man das Buch
das erste Mal zur Hand genommen und die Lektiire be-
gonnen hat, als man jetzt erwartet, der bereits zur Kennt-
nis genommene bruchstiickhafte Teil werde durch den
noch ausstehenden anderen zu einem um so genufvolleren
‘Ganzen vervollstindigt werden. Dann aber hat man ja
auch bereits Interesse und Anteil an den Gestalten der
‘Erzihlung gewonnen und will nun natiirlicherweise, ohne
Riicksicht auf den #sthetischen Genuf}, ihr weiteres Schick-
sal wissen.

Dieses den Kern der Spannung darstellende Ernst-
‘begehren kann an sich noch nicht als #sthetischer Genufl
oder Komponente desselben betrachtet werden; es steht
nur in kausalem Zusammenhang mit ihm und ist beziig-
lich seiner Intensitit zum Teil von der des Genieflens be-
stimmt. Wer ins Theater zu gehen verlangt, befindet
sich ja auch noch nicht im Zustande des isthetischen
Genusses.

Erst durch die anderen psychischen Vorginge, die sich
um diesen Kern gruppieren und die der beschaulichen
Hingebung an den Gegenstand nidher stehen, kommt die
Spannung in den Bereich d&sthetischen Verhaltens. Dies
gilt zunichst von den bereits besprochenen Anteilsgefiihlen,
welche ja ersichtlich mit dem in der Spannung steckenden
Ernstbegehren in Wechselwirkung stehen. Dazu kommt
aber als etwas Neues ein gewisses Kontingent von Phantasie-
begehrungen und Vermutungsannahmen, die sich auf das
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weitere Schicksal der Personen und die Entwicklung der
Ereignisse beziehen. Man wiinscht etwa, dafl dem Heldén
‘sein Vorhaben gliicke, man Sieht eine Gefahr voraus, man
fragt sich besorgt oder hoffnungsvoll, ob es wohl so oder
so kommen wird usw. Dies alles sind Phantasievorgiinge,
wenn es sich um den Genuf von Dichtungen handelt;
denn in diesem Falle sind sie ja nicht auf Wirklichkeit
auch nicht auf zukiinftige Wirklichkeit gerichtet. Es kann
aber auch einmal eine Ereignisfolge des wirklichen Lebens
den beteiligten und unbeteiligten Beobachtern Spannung
erregen; dann sind diese Vorginge Ernsttatbestinde —
und da sind sie in ihrer fiir den Zustand der Spanning
charakteristischen Bedeutung am klarsten zu erkennen.

Dies alles wird nun gleichsam durchsetzt und zusammen-
‘gehalten von einer hochgradig gesteigerten Aufmerksam-
keit, mit der jede Mitteilung iiber den Gang der Ereig-
nisse aufgenommen wird. Und damit diirfte das analytische
-Bild des Zustandes der Spannung volistindig sein.

Fiir den isthetischen Genufl kommen von seinen Kom-
ponenten, wie schon gesagt, neben den Anteilsgefiihlen
nur die Anteilsbegehrungen und die Vermutungsannahmen
direkt und unmittelbar in Betracht; und zwar auch sie
wieder in derselben Art, wie es schon von Einfiihlung
und Anteil nachgewiesen worden ist. Sie sind nicht selbst
dsthetischer GenusB, dsthetisches Lustgefiihl, sondern indem
sie innerlich beschaut werden, fungieren sie als dessen
Voraussetzung. Die Wiinsche, die Fragen, die man an
die Gestalten und Situationen kniipft, die Besorgnisse, die

man fiir sie hegt, die frohen und bangen Erwartungen
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haften gewissermaflen an ihnen, verleihen ihnen eine eigen-
timliche Firbung, um derentwillen der betrachtende Geist
gerne bei ihnen, streng genommen bei den Wiinschen und
Fragen usw. selbst, verweilt. Die Personen, die in der
Dichtung vorldufig so dargestellt sind, dafl sich Zukunfts-
ausblicke und Fragen solcher Art durch sie angeregt
finden, erscheinen als auf weitere, verborgene Entwick-
lung bedeutungsvoll hinweisende Gestalten, die die Be-
dingungen des Schicksals fiir ihr Teil in sich tragen.y So
sieht man sie an und so beschaut man in ihnen die
eigenen Regungen. Darin aber liegt die Wurzel dessen,
was die Spannung an reinem &sthetischen Genufl gewihrt.

Es ist klar, daBl dieses ruhige Betrachten nicht auf-
kommen wird, wo das, was wir als den Kern des Zu-
standes der Spannung erkannt haben, das Begehren nach
unaufhaltsamem Weiterlesen, zu stiirmisch und zu intensiv
erregt ist. Da fiillt dieses Ernstbegehren die ganze Seele
aus und es bleibt kein Raum fiir ruhiges betrachtendes
Verweilen beim Gegenstande selber. Das sind die rohen
Effekte der Spannung. Diesen kommt es nicht an auf
den reizvollen Ausblick in die Zukunft, den die Gestalten
und Dinge bieten, sie treiben nur der Losung, dem Ende,
der Zukunft selber zu. Der feinere Geschmack hat stets
herausgefunden, dafl der dsthetische Genuf§ nicht da zu
finden ist, sondern nur in den der Vollendung harrenden,
die Zukunftsphantasien selbst in Bewegung setzenden Ge-
stalten der Erzihlung, wihrend er jenes Ernstbegehren

nicht zu hoherer Intensitit anschwellen lidfit, als es im
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Verlangen nach isthetischem Genuf, nach Einleitung, Er-
ginzung und Abrundung desselben, gegeben ist.

* *
#*

6. Der dsthetische Genufl und die Ernst-
gefiihle.

Es kommt vor, daff ein ausdrucks- und stimmungs-
voller idsthetischer Gegenstand unter besonderen Umstinden
im Subjekt einmal nicht — oder nicht nur — die é&sthe-
tischen Einfiihlungs- und Anteilsgefiihle erregt, sondern
entsprechende Ernstgefiihle seines eigenen Lebens. Als
nihere Erklirung diene ein Beispiel. Zu den Wirkungen,
welche etwa Beethovens Eroica-Trauermarsch auf den
Horer ausiibt, gehort unter anderem auch eine Regung
von Trauer, die normalerweise allerdings nicht als Ernst-
- sondern als Phantasiegefiihl auftritt und die, wie wir ge-
sehen haben, in anschaulicher Vorstellung eine Voraus-
setzung des #sthetischen Lustgefiihls abgibt. Hat aber der
Horer vor nicht zu langer Zeit das schmerzliche Ereignis
des Todes einer ihm nahestehenden Person erlebt, so
wird es leicht geschehen, daBl seine kaum beruhigte
Trauer iiber den Verlust durch die Musik neuerlich los-
bricht und ihm vielleicht sogar die Trianen in die Augen
treibt. Solch zufillige nihere oder entferntere Beriihrung
des Inhaltes eines Kunstwerkes mit dem personlichen
Schicksal des Subjektes ist ein nicht seltenes Vorkommnis,
das in der Regel durch Vermittlung von Erinnerungen und
Assoziationen individuelle Gefiihlsquellen aufschlieit, aber

so natiirlich nicht zu Phantasie- sondern zu Ernst
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 108
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gefiiblen fiihrt, wie im vorliegenden Beispiele zur wieder-
erwachenden Trauer.

Es ist klar, daBl diese Trauer, so sehr sie auch dem
kiinstlerisch dargestellten Inhalte entsprechen mag, an sich
isthetisches Verhalten nicht ist. Das gilt fiir alle die
Ernstgefiihle, die aus den geschilderten Umstinden ent-
springen. Sie sind nichts anderes als was sie sonst sind,
wenn irgend etwas anderes und nicht ein Kunstwerk den
AnstoB zu ihrem Erwachen gibt. Es leuchtet auch ohne
weiteres ein, dafl solche Ernstgefiihle, gar wenn sie be-
sondere Intensitit erreichen, dem Aufkommen des #sthe-
tischen Verhaltens und Genielens entschieden hinderlich
sind. In wem die Trauer iiber einen erlittenen Verlust
neuerdings lebendig und michtig wird, dem fehlt in der
Regel Stimmung und psychische Kraft sich dem Kunst-
werk so gegeniiber zu stellen, wie es das isthetische Er-
fassen verlangt.

Andrerseits muf3 jedoch auf die reichen und vielfiltigen
Zusammenhinge aufmerksam gemacht werden, durch welche
asthetisches Verhalten und Ernstgefiihle, zum Teil sogar
zu gegenseitiger Forderung, miteinander verbunden sind.

Da ist zunichst daran zu erinnern, dafl ein gewisser
Reichtum des Gefiihlslebens, eine gewisse Erfahrenheit in
Freud und Leid dem Erfassen und somit auch GenieBen
des inneren Gehalts von isthetischen Gegenstinden dien-
lich ist. Wem sein Schicksal von jeher allen Anlaf
zu Affekten und Gemiitserlebnissen versagt hat, der kennt
das nicht, was sich hinter dem Ausdruck eines Kunst-

werks verbirgt, es spricht fast so zu ihm — die Analogie
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ist keine vollige — wie man dem Blinden von der Farbe
spricht, und seine emotionalen Dispositionen sind durch
den kiinstlerischen Schein schwerer aufzuriitteln wie die
desjenigen, dem sie das Leben zwar noch nicht abge-
stumpft, aber rege gehalten hat.

Ferner widre es zu weit gegangen, wenn man die
Ernstgefiihle fiir vollig unfihig hielte als Anteilnahme oder
Einfiihlung in die Voraussetzung #sthetischen Genusses
einzugehen. Man kann ja auch Szenen der Wirklichkeit
dsthetisch betrachten und genieflen, nur kommt man aus
verschiedenen Ursachen schwerer dazu. Wen sein Weg
z. B. zu einer jungen Mutter fiihrt, die sich in banger
gorge am Krankenbette ihres Kindes miiht und quiilt,
der wird freilich zunichst von der ergreifenden Wirklich-
keit gepackt werden, und indem er mit der Mutter fiihlt,
von Mitleid, Sympathie und Hilfsbereitschaft erfiillt sein.
Aber, wenn sich dafiir das Interesse in ihm regt und er
die psychische Energie dazu eriibrigt, so kann er die
Situation mit ihrem ganzen Gefiihlsgehalt auch .noch
dsthetisch betrachten und genieen. Er darf dazu .nicht
innerlich kalt, ruhig und teilnahmslos werden, er darf sich
nicht in den Unbeteiligten verwandeln. Im Gegenteil,
seine Einfiihlungs- und Anteilsgefiihle, in diesem Falle
Ernstgefiihle, miissen erhalten bleiben, denn sie gehoéren
ja zum Gehalt- des #sthetisch zu betrachtenden Gegen-
standes. Er mufl sich nur zum Teil losmachen von
ihnen, sich nicht mehr ganz von ihnen ausfiillen lassen,
sondern sich auch betrachtend ihnen und der ganzen

Situation gegeniiber verhalten. Dabei stellt sich sofort
*
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die dsthetische Wirkung, der isthetische Eindruck ein.
Auch merkt man daran deutlich, wie es ein anderer
psychischer Zustand ist, in dem man sich blofl anteil-
nehmend und einfilhlend zu einem Erlebnis verhilt, ein
anderer, in dem man dieses Erlebnis zusamt Finfiihlung
und Anteil dsthetisch geniefit.

Man muf} sich, will man einen solchen Versuch machen,
durchaus nicht an eine fiir sich bereits bedeutungs-
volle Szene halten. Die gleichgiiltigsten Situationen des
Alltagslebens eignen sich auch dazu, nur dafl sie natiirlich
verschiedene isthetische Ausbeute gewihren. Man muf
nur bei jhnen und ihrem Stimmungsgehalt, den sie als
Wirklichkeit selbstverstindlich in Ernstgefiihlen bieten, be-
trachtend zu verweilen Anlafl nehmen. Dazu gonnt man
sich selten Zeit, und wenn man’s tut, gelingt der Versuch
nicht immer, weil die Ernstgefiihle selbst schon die Seele
viel mehr in Anspruch nehmen als Phantasiegefiihle und
daher die Betrachtung nicht immer leicht aufkommen
lassen. Was die bildende Kunst, etwa die Genremalerei,
leistet, ist ja zum Teil nichts anderes als eine Er-
leichterung des isthetischen Verhaltens, indem sie die
Wirklichkeit durch Schein, die Ernstgefiihle durch Phan-
tasiegefiihle ersetzt. Aber im Grunde und im Prinzip ist
die isthetische Betrachtung auch Ernstgefiihlen gegeniiber
moglich und in der Erfahrung nachweisbar.

Wer nun von der Natur mit ungewohnlich hoher
psychischer Energie und besonders leistungsfihigem ésthe-
tischem Vermdgen begnadet ist, dem werden weit schwie-
rigere Fille von Ernstgefiihlen isthetischer Betrachtung
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zugdnglich sein als anderen Menschen; er wird, wenn
seine Geistesrichtung dem Asthetischen iiberhaupt zuge-
wendet ist, vor der Betrachtung der Wirklichkeit und
ihrer Ernstgefiihle auch dann nicht Halt machen, wenn
diese in sonst unzuginglicher Intensitit auftreten, wenn
sie sein eigenstes, innerstes Wesen treffen und es mit
hoher Freude oder herbem Schmerz erfiilllen. Auch da
wird er noch Kraft und Stimmung haben, sie &sthetisch
zu betrachten und Genuf§ aus ihnen zu schopfen. Indem
nun aber das (dsthetische) Lustgefiihl in ijhm und neben
ihnen rege wird, werden sie gleichsam der Wirklichkeit
entriickt, dem Betrachtenden gegeniiber gestellt und, wenn
sie unlustvoller Natur waren, gemildert. Das ist jener
eigentiimliche Prozef}, den die grofien Kiinstler meinen —
wir denken dabei vor allen an den Grofiten, Goethe —
wenn sie sagen, daf8 sie sich durch ihre Kunst von Un-
gemach und Schmerz befreien und erlosen, daf sie sich,
was sie driickt ,,wegdichten®, ,von der Seele schreiben®.
Darin ist aber auch zum Teil die besinftigende Macht
der Kunst begriindet, die sie jedem angedeihen lif}t, der
sich ihr mit bedriicktem, schmerzerfiilltem Herzen nihert.
Die Trauermusik leitet den Betriibten zum isthetischen
Beschauen des seelischen Erlebnisses an und erschliefit
ihm dadurch eine Lustquelle, die ihm Linderung spendet;
wihrend er frohliche Musik in seiner augenblicklichen
Verfassung gar nicht zu geniefen in der Lage wire. Oft
wandelt sich dabei das Ernstgefiihl in das entsprechende
Phantasiegefiihl.

Schlieflich ist aber auch noch der entgegengesetzte



166 Der isthetische Zustand des Subjektes.

Gang des Zusammenhanges zwischen isthetischem Ver-
halten und Ernstgefithlen in der Erfahrung vorzufinden,
nidmlich der, da3 der isthetische Genufl iiber das Phan-
tasiegefiihl zum Ernstgefiihl fiihrt.

Wenn man wirdige Feste durch feierliche Musik
einleiten liBt, so ist das nicht ein bedeutungsloses Her-
kommen, sondern es geschieht zum Teil deshalb, weil
die Anwesenden dadurch in eine der Gelegenheit ange-
messene Stimmung versetzt werden. Die durch die Musik
angeregten Phantasiegefiihle gehen, wenn ihnen die Wirk-
lichkeit nur einigermaflen mit passenden Voraussetzungen
entgegenkommt, leicht in die entsprechenden Ernstgefiihle
iiber. Beim Gottesdienst verwendet man zur Andacht stim-
mende Musik, an Vergniigungsorten heitere und fréhliche, und
von der Wirkung kriegerischer Weisen erzihlt uns schon
das alte Sparta. In allen diesen Fillen sind es dsthetische
Einfiihlungsgefiihle, die schlieBlich in Ernstgefiihle iiber-
gehen. Natiitlich kénnten den gleichen Weg, besonders
von dramatischer Kunst aus, auch Anteilsgefiihle gehen,
und selbst im Naturgenuf§ kann er seinen Ausgangspunkt
nehmen. Daf§ endlich der nidmliche Proze§ in sonst un-
giinstigen Fillen durch meist vom Gedichtnis beigestellte
Zwischenglieder eingeléitet und gefordert werden kann,
ist eine jedermann geldufige Tatsache und fiihrt uns zu
dem Ausgangspunkt der Darlegungen dieses Paragraphen

zuriick.
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D. Der #dsthetische Genufs am Objektiv.

Zur Unterstiitzung des Lesers sei in Kiirze rekapitu-
liert, was wir unter ,Objektiv‘ verstehen und wodurch
wir veranlaBit sind, uns an dieser Stelle mit ihm zu be-
schiftigen.

Das, was an den Erzeugnissen der Schriftstellerei und
der Dichtkunst #sthetisch wirksam ist, ist in erster Linie
ihr Inhalt., Dieser Inhalt setzt sich — so wie das sprach-
liche Kunstwerk selbst in der Hauptsache aus Sitzen —
aus den Bedeutungen der einzelnen Sitze zusammen. Die
Bedeutungen der Sitze sind aber, wenn diese, was der
weitaus hiufigste Fall ist, Urteile oder Annahmen aus-
driicken, nicht Vorstellungsgegenstinde oder Kombinationen
aus solchen, sondern etwas Eigenartiges, nimlich Objektive.*)
Da nun die Objektive als Konstituenten des Inhalts von
Dichtwerken #sthetisches Verhalten hervorrufen und alle
iibrigen 4sthetischen Gegenstinde als Vorstellungs-
gegenstinde erkannt worden sind, so sind sie wohl zu-
nichst als eine eigene Klasse dsthetischer Elementargegen-
stinde zu betrachten und es ist deshalb dem an sie sich
kniipfende asthetische Verhalten eine eigene Untersuchung
zu widmen.

Diese Untersuchung ist aber, wie nun gezeigt werden
wird, in der Hauptsache bereits durch die Analysen der
vorhergehenden Abschnitte geleistet. Die Objektive sind

nicht, wie es bei erster Betrachtung scheint, selbst &sthe-

#) Siehe Seite 23ff. u. 53ff.
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tische Gegenstinde, sondern nur die Vermittler von solchea.
Unter dem i#sthetischen Gegenstande verstehen wir be-
kanntlich das, worauf sich das #sthetische Lust- oder Un-
lustgefiihl richtet, den Gegenstand des Gefallens oder Mif}-
fallens. Auf das Objektiv selber ist, wie genauere Be-
trachtung der Sachlage lehrt, ein solches Gefiihl niemals
gerichtet, die Objektive sind weder schén noch unschon,
sondern sie stehen ganz auflerhalb dieses Gegensatzes.
Das scheint zunichst den offenkundigen Tatsachen zu
widersprechen. ,Ich ging im Walde so fiir mich hin,
und nichts zu suchen, das war mein Sinn ... usw.
Woran hingt die bestrickende Schénheit dieses Gedichtes,
dieser Sitze? Doch natiirlich an dem, was sie uns sagen,
an ihrer Bedeutung, den Objektiven. Freilich liegt be-
reits in der Sprache selbst, im Rhythmus, Reim und Klang
der Verse ein grofies Stiick Schonheit; aber es wird doch
niemand behaupten wollen, dafl dies die ganze Schonheit
des Gedichtes wire. Weitaus ist sie es nicht, sein Inhalt,
sein Sinn, also die Objektive stellen zum mindesten einen
ebenso wesentlichen Teil seiner Schonheit bei. Worin
sollte denn auch die Schonheit von Prosawerken liegen,
die oft erheblichen Genuf§ gewihren, ohne daf} ihre
Sprache in dsthetischer Beziehung irgend mehr leistet als
nicht gerade zu storen? Es ist natiirlich ihr Inhalt, und
der ist ein Komplex von miteinander in Zusammenhang
stehenden Objektiven. Die ergreifende Schénheit irgend
einer der Novellen Storms z. B. ,In St. Jiirgen“, kann
doch nur der genieflen, der ihren Inhalt in sich auf-

nimmt, sie hangt also am Inhalt, d. i. an den Objektiven.
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Allerdings hingt die Schoénheit der Novelle an ihrem
Inhalte, aber doch nur ungefihr so, wie etwa der Wert
an einem Schiff, das Kostbarkeiten fiihrt, der Bliitenduft
am Winde, der iiber Flieder streicht. Nicht selbst schon
ist das Objektiv, es kann nur Schoénes bringen oder es
vermitteln.¥)

Man betrachte einmal, um dies zu erkennen, die in
den Versen des oben zitierten Gedichtes enthaltenen Ob-
jektive moglichst fiir sich, ohne alle Zutaten. Dies kann
man zum Teil dadurch erzielen, dal man das, was die
einzelnen Sitze aussagen, in anderer Form und anderen
moglichst willkiirlich und anspruchslos gewihlten Worten
ausdriickt. Dadurch wird das Objektiv im wesentlichen
unverindert wiedergegeben, jedoch verschiedener Zutaten
entkleidet. Diese bestehen nidmlich vor allem im Gefiihls-
ton gewisser Ausdriicke oder im Ton der Rede iiberhaupt,
in wenn auch mehr oder weniger latenten, so doch emo-
tional wirksamen Assoziationen, *¥) etwa auch in einer durch
kunstvolle Behandlung der Sprache erzielten Anschaulich-
keit und Lebendigkeit, schliefllich in ihren musikalischen
Qualititen, abgesehen von anderen, spiter noch besonders

*) Die entgegengesetzte Position hat in voller Klarheit und
Schirfe Meinong aufgestellt, in seinem Buche ,,Uber Annahmen*
S. 182 u. sonst. Das Folgende ist daher zum Teil mit Riicksicht auf
die dortigen Ausfiihrungen zu verstehen. Die oben vertretene Auf-
fassung ist, wenn auch natiirlich nur rudimentir und unklar, bisweilen
schon in dlteren Darlegungen der Poetik anzutreffen. Vgl. z. B.
Viehoff, Poetik (1888) S. 494 ff.,, 524 ff. Der Streit, ob es im Drama
auf Charakteristik oder Situation ankomme, gehort nach gewisser
leicht zu erkennender Beziehung auch hierher.

*¥) Siehe Niheres dariiber Abschnitt II, E, 1.
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vorzufiihrenden Momenten. So Jifit sich dann am ehesten
das Objektiv selbst, die blanke, blasse Tatsache, die mit-
geteilt wird, betrachten. Man merkt dabei, daBl es nun
fir den asthetischen Sinn voéllig gleichgiiltig ge-
worden ist, daff es weder Gefallen noch Mifiallen erregt
und mit dem Gegensatz von schén und hifllich nichts
mehr zu tun hat. Nicht dafl jedes Objektiv auf diesem
Wege fiir das Gefiihl iiberhaupt bedeutungslos werden
miifite. Es kann uns die Mitteilung der nackten Tat-
sache ethisch in hohem Grade emotional in Anspruch
nehmen, sie kann uns unter Umstidnden auch vom Wissens-
standpunkte aus interessieren; und dies kann indirekt so-
gar auch dsthetisch in Betracht kommen, direkt hat uns
das Objektiv an sich in dieser Beziehung nichts zu sagen.
Man vergleiche nur die Sachlage mit der, welche bei
anderen, isthetisch zweifellos relevanten Gegenstinden,
etwa bei Farben, Harmonien, Ornamenten usw., gegeben
ist; die Verschiedenheit ist auffallend genug.

Wenn trotzdem die Objektive, wie zunichst der lite-
rarische Genuf lehrt, zum isthetischen Verhalten so iiber-
aus enge und gewichtige Beziehungen haben, so ist das
in den vielfachen und verschiedenartigen Mitteln begriindet,
die ihnen zur Herbeischaffung von dsthetisch direkt
wirkenden Faktoren zu Gebote stehen. Diese Mittel sind
unter zwei Hauptgesichtspunkten zusammengestellt und im
allgemeinen charakterisiert folgende.

Zunichst enthdlt das Objektiv immer Vorstellungs-
gegenstinde und dient aufierdem unter Umstinden dazu,

Gegenstinde zu beschreiben, zu schildern, kurz vorzufiihren.
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Populdr ausgedriickt heifit ‘das, dafl, wenn von Erkennt-
nissen, Tatsachen, Ereignissen die Rede ist, immer auch
von Personen und Dingen die Rede sein wird und daf
das Vorfihren solcher Tatsachen ein Schildern und
Charakterisieren von Personen und Dingen sein kann.
Sind nun die Personen und Dinge, die das Objektiv, sei
es durch bloBle ,Nennung“, sei es durch ausfiihrlichere
»Schilderung®, dem Subjekte vorfiihrt, dsthetisch wirksam,
so gilt dies indirekt natiirlich auch vom Objektiv. Aber
eben nur indirekt. Denn dafl es disthetisch wirksam ist,
das hingt in letzter Linie nicht von ihm selbst ab, sondern
von der Beschaffenheit der Worter und Vorstellungen,
durch welche es dem Subjekt vermittelt, beziehungweise
von ihm gedacht wird. Auf die jeweilige Wahl des Aus-
drucks, auf die Stellung der Worte und vieles andere, das
zu untersuchen Aufgabe der Poetik ist, kommt es dabei
sehr an.

Uberhaupt spielt fiir den #sthetischen Effekt die Art
und Weise, wie ein Objektiv ausgedriickt ist, eine unge-
mein grofle Rolle; ein und dieselbe Wahrheit nimmt sich
ganz verschieden aus, je nach den Worten, in die sie ge-
kleidet ist. ,Die Jugend ist ein Kranz von Rosen, das Alter
eine Krone von Dornen“. Das ist gewil ein schéner
Ausspruch. Aber woran hingt seine Schonheit? Nur an
den Worten bzw. an den durch diese bezeichneten Vor-
stellungsgegenstinden. Denn driickt man die Wabhrheit,
die es enthilt, ohne Bild in schmuckloser Sprache aus —
etwa so ,JIn der Jugend ist das Leben leicht, begliickend
und heiter, im Alter beschwerlich und arm an Geniissen,
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aber dafiir ehrwiirdig“ — so ist sie zwar immer noch be-
deutungsvoll, aber ohne isthetische Wirkung. Es ist,
von den Zutaten abgesehen, dasselbe Objektiv in beiden
Fillen. Die Zutaten aber fallen ins Gebiet des Vorstellens.
Dort haben sie isthetische Qualititen, hier nicht. Denn
daB der Ausspruch auch in der schmucklosen Form noch
bedeutungsvoll ist, macht ihn noch nicht zu einem isthe-
tischen Gegenstande; das Gravitationsgesetz ist dem, der
es versteht, auch bedeutungsvoll, hat aber mit Asthetik
gar nichts zu tun.

Ein deutlicher Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auf-
fassung liegt in der Rolle, welche die Allegorie in der
bildenden Kunst spielt. Eine Allegorie ist im wesentlichen
nichts anderes als die malerische oder plastische Darstellung
eines meist abstrakten Gegenstandes oder Gedankens
durch einen oder mehrere andere anschauliche Gegen-
stinde, mit denen ihn ihre Bedeutung, ibr Sinn, durch
poetischen Vergleich in Zusammenhang bringt. Die Alle-
gorie stellt daher durch ihre Mittel dem d#sthetischen Ge-
nuff eben das vor, was dem poetischen Vergleich, also
dem Objektiv, dsthetische Wirksamkeit verleiht, und nicht
das Objektiv selbst. So kommt es auch, daBl sich der
dsthetische Wert eines allegorischen Gemildes nicht nach
dem bemif}t, was es bedeutet, und nicht nach dem Tief-
sinn des zugrunde liegenden Vergleiches, sondern einfach
danach, wie es aussieht und wie es, von aller Bedeutung
abgesehen, malerisch wirkt.

Auch historischen Gemilden und Genrebildern liegen
Objektive zugrunde, denn sie ,erzihlen Geschichten“. Und
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auch an ihnen bewidhrt es sich, dafl der &sthetische Wert
im Objektiv selbst nicht liegt, sondern in den Vor-
stellungsgegenstinden, die es erfordert und vermittelt. Denn
was die Leinwand zeigt, das sind eben diese Vorstellungs-
gegenstinde — das Objektiv kann man ja nicht malen,
das muf} sich der Beschauer dazu denken — und an dem,
was man auf der Leinwand zu sehen bekommt, hat man
ja zunichst den &sthetischen Genuf. Ob ein solches Ge-
milde gefillt, hingt davon ab, wie die Gestalten, die es
zeigt, aussehen, von ihrer Haltung und ihrem Ausdruck
usw., nicht davon, wen oder was sie darstellen,

Freilich wird die Wirkung eines Gemildes hiufig da-
durch wesentlich gesteigert, dafl man weif}, worauf es sich
bezieht und was es erzihlt, also, daf8 man das ihm zu-
grunde liegende Objektiv kennt. Dabei kommt vor allem
etwas zur Geltung, wovon erst spiter, unter dem zweiten
Hauptgesichtspunkte, die Rede sein wird. Aber es ist
zum Teil auch ein Beleg fiir das bisher Gesagte. Denn
erst dadurch, dafl der Beschauer weifl, was der Maler dar-
stellen wollte, wird er bisweilen in den Stand gesetzt,
dies oder jenes auf dem Gemilde so zu sehen, wie es
der Maler gemeint hat; und andrerseits wird die Kennt-
nis des dargestellten Vorganges seine Phantasie anregen
und ihn dazu bringen manches in das Gemilde hineinzu-
sehen, was es eigentlich gar nicht enthdlt. Kurz: das
Denken des Objektivs bereichert das Vorstellungsmaterial
und damit das Material an #sthetischen Gefiihlsvoraus-
setzungen. — Daf3, nebenbei bemerkt, der eben geschil-
derte Weg zur Herbeischaffung dsthetisch wirksamen Ma-
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teriales den natiirlichen Mitteln der bildenden Kunst im
Grunde fremd ist, leuchtet ein, und es hat daher seine
Berechtigung, wenn die Moderne, im Bestreben rein male-
rische Wirkungen zu erzielen, die Wahl solcher Vorwiirfe
als unkiinstlerisch tadelt. —

Der zweite der beiden Hauptgesichtspunkte, nach denen
sich die dem Objektiv indirekt zukommenden #sthetischen
Genuffaktoren gruppieren, bringt sie nun vollends unter
den Titel des vorigen Abschnittes (C.). Sie bestehen
niamlich in Einfiihlungs- und Anteilsgefiihlen. Es sind
diese in ihrer &sthetischen Bedeutung bereits vollstindig
gewiirdigt. Nur ziehen sie an dieser Stelle nochmals
unsere Aufmerksamkeit auf sich, weil nun die Objektive
als das, worauf sie gerichtet sind, bzw. Urteil und An-
nahme als ihre psychische Voraussetzung, vom Standpunkt
ihrer dsthetischen Bedeutung zu betrachten wiren. Die
Einfiihlungs-, ganz besonders und vor allem aber die An-
teilsgefiihle haben naturgemif dort ihre Zsthetische Haupt-
domiine, wo die Objektive zu Hause sind : im literarischen
Genufl. Dieser besteht, abgesehen von dem iibrigen bis-
her Erwihnten, wesentlich in dem Anteil, dem Interesse,
das der Leser oder Zuschauer im Theater an den vor-
gefiihrten Personen und Ereignissen nimmt, in der Span-
nung, in die sie ihn versetzen, kurz in dem ganzen mehr
oder minder reichen Gewoge von emotionalem Miterleben
und Nacherleben, das der Autor uns suggerieren will, und
das wir suchen, wenn wir auf literarischen Genufl aus-
gehen. Wie dieses eigentiimliche emotionale - Erlebnis

psychologisch zu verstehen ist, wie es zustande kommt,
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und besonders, wie es sich in das #sthetische Verhalten
einfiigt, wurde bereits bei der Analyse des Ausdrucks-
genusses gezeigt. Natiirlich gelten die dortigen Ergeb-
nisse vollinhaltlich auch hier. Daraus ergibt sich nun aber,
dafl im literarischen Genufl und iiberall, wo Objektive in
dieser Art dsthetisch wirken, der eigentliche und direkte
Gegenstand des Genusses eben das Einfiihlungs- oder An-
teilsgefiihl ist, weil dieses, anschaulich vorgestellt, die Vor-
aussetzung des dsthetischen Lustgefiihles abgibt. Das Ob-
jektiv ist nur Vermittler, indem es, gedacht, das Anteils-
gefithl anregt.

Damit diirfte der eingangs angekiindigte Nachweis ge-
liefert sein. Die allfillige Gegenfrage, warum denn unter
solchen Umstidnden iiberhaupt gedichtet wird, ist miiflig
und leicht abzuwehren. Die Objektive sind eben so reiche,
vielseitige Vermittler dsthetischer Genufifaktoren, wie kaum
ein anderes der i#sthetischen Materialien, und ihre Uner-
schopflichkeit bewihrt sich denn auch in der Unerschopf-
lichkeit des poetischen Schaffens und GenieBens. — Aber
warum denn immer neue Geschichten erfinden, wenn ohne-
dies von allen nur ein und dasselbe — die Anteilsgefiihle
— dem Genuf} dargeboten wird? Das hat trotzdem seine
begreiflichen Ursachen. Erstens verliert jedes Objektiv
durch Wiederholung nach und nach seine gefiihlserregende
Wirkung, es stumpft sich ab, meist schon bei der zweiten
Lesung eines Romanes ist der Genufl erheblich geringer.
Dann aber wiederholen sich die gleichartigen Anteils-
gefiihle doch nur, wenn man blofl auf ihre allgemeine

Bestimmung sieht; im Individuellen sind sie von reichster,
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feinster Variabilitit und Mannigfaltigkeit, zumal ja die
Voraussetzung mit allen ihren Verschiedenheiten auch
zum Gefiihlsganzen gehért. So ldfit sich also sowohl ,,das
ewige Einerlei“ in den Erzeugnissen der Poesie als auch
ihr immer neues Gestalten mit obigem Ergebnis wohl in
Einklang bringen.

Dieses findet iibrigens in folgender Uberlegung noch
eine indirekte Stiitze. Sind es die Objektive selbst
und unmittelbar, auf die sich das ésthetische Lustgefiihl,
der isthetische Genuf} richtet, so sind notwendig diejenigen
psychischen Tatbestinde, durch die sie psychisch repri-
sentiert werden, also Urteile oder Annahmen, die Vor-
aussetzung dieses Gefiihls. Nun ist aber, wie schon des
ofteren zu besprechen Gelegenheit war, Urteil oder An-
nahme als Gefiihlvoraussetzung gerade wesentliches Charak-
teristikum einer ganz anderen Art von Gefiihlen, nimlich
vor allem der Wert- dann aber auch der Wissensgefiihle.
Zu den Wertgefithlen gehort dabei natiirlich nicht nur
die emotionale Regung, die dem Wertgedanken im engeren
und engsten Sinne zugrunde liegt, sondern alles was lieben,
schiitzen, ehren, hoffen, sich freuen und &hnliches und
deren Gegenteil bedeuten, ist darin eingeschlossen. Die
Wissensgefiihle ferner sind die Lust am Urteilen, am Ein-
sehen selber, die Unlust am Zweifel, an der Unklarheit.
Das sind alles Gefiihle, die sich vom #sthetischen Genuf-
gefiihle griindlich unterscheiden. Da nun aber der psychi-
schen Natur der Gefiihle gemif8 in ihrer Voraussetzung
das wesentlichste Charakteristikum ihrer verschiedenen
Arten liegt, so ist, wenn Wertgefiihle und #sthetische Ge-
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fihle die gleiche Voraussetzung haben sollen, nicht ab-
zusehen, worip denn eigentlich ihre tiefgehende Ver-
schiedenartigkeit begriindet wire.

Man kann sich demgegeniiber nicht etwa dadurch
helfen, dal man meint, nur auf die wirkliche Welt rea-
giere man mit eigentlichen Wertgefiihlen, wihrend die
blof fingierte, die Welt der Phantasie, dsthetische Gefiihle
errege.  Denn das hiele nichts anderes, als daB die Wert-
gefiihle Urteile, die asthetischen Gefilhle Annahmen zur
Voraussetzung haben. Das stimmt nun schon einmal da-
mit nicht, da die Annahmegefiihle immer nur Phantasie-
gefithle sind — als solche sind sie ja gerade durch ihre
der Phantasie entstammende Voraussetzung charakte-
risiert ¥) — wihrend die #sthetischen Gefiihle doch wohl
als wirkliche, als Ernstgefiihle anzuerkennen sein werden.
AuBlerdem aber trife diese Teilung gar nicht mit den
tatsichlichen Verhiltnissen zusammen. Denn erstens sind
auch die Annahmen unter Umstinden Voraussetzung von
Wertgefiihlen, natiirlich nicht von Ernst-, sondern von
Phantasiewertgefiihlen. #¥)  Dafl mir mein Bruder lieb und
teuer ist, das fiihle ich nicht nur, wenn ich an ihn, d. h.
an seine Existenz denke, sondern auch wenn ich mir
denke, daf ich ihn verlore. Dies zweite ist eine Annahme,
und das dabei sich auslésende Unlustgefiihl ist wohl Phan-
tasie-, aber doch Wertgefiihl. Andererseits ist auch, wo
man wirklich urteilt, dsthetisches Verhalten durchaus nicht

*) Vgl. die Ausfiihrungen S. 113 ff..
**) Vgl. Meinong, Uber Annahmen, S. 249 ff.
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 12
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ausgeschlossen (nur tritt es nicht direkt aufs Urteil ein).
Da8 es dem wirklichen Erleben und Gesghehen gegen-
iiber dsthetisches Genieflen gibt, ist schon besprochen
worden. Aber auch da, wo es eigentlich doch nur auf
den isthetischen Eindruck abgesehen ist, kommen oft Ob-
jektive zur Geltung, die sich in Urteilen und nicht in
Annahmen darbieten. Dies gilt z. B. schon fir jeden —
verniinftigen — poetischen Vergleich, besonders fiir solche,
die in einen ganzen Satz gekleidet sind. Wenn Bodenstedt
sagt:

»Die reine Frau ist wie ein frischer Quell,

Der uns entgegensprudelt klar und hell . . .*

oder Tiedge:

»Denn wie ein Spiegel ist das ganze Dasein,

In den ein blasses Licht der helleren Zukunft fiel .. .*
so kann der Leser diesen Vergleich, besonders da er in
den folgenden Versen noch weiter ausgefithrt wird und
sich als treffend erweist, sehr wohl anerkennen, ihn als den
Tatsachen entsprechend hinnehmen, also urt eilend mit-
denken. Trotzdem tut er #sthetische Wirkung, und zwar
dieselbe, wie der entsprechende nur angedeutete Vergleich,
die Metapher, die das Urteilen nicht in Anspruch nimmt,
sondern nur das Vorstellen, hochstens das Annehmen.

Also nicht davon hingt das Eintreten der dsthetischen
Wirkung ab, ob es Urteile oder Annahmen sind, in denen
sich die Objektive dem Subjekte darbieten. Auch eine
alifallige Unterscheidung von immanentem und quasi-trans-

szendentem Objektiv — worauf hier nicht weiter einge-
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gangen werden soll — leistet nichts fiir die notwendige
Differenzierung der #sthetischen Gefiihle gegen die Wert-
und Wissensgefiihle. Das isthetische Verhalten ist iiber-
haupt nicht direkt auf die Objektive gerichtet, sondern
zundchst auf die Vorstellungsgegenstinde, die sie dem
Subjekte vermitteln,

E. Zusammenfassung.

1. Das Wesen des d4sthetischen Verhaltens.

Durch die Ausfihrungen des letzten Abschnittes re-
duzieren sich die urspriinglich unter dem. Vorbehalte
spdterer Korrektur aufgestellten fiinf Klassen isthetischer
Elementargegenstinde auf vier. Denn der isthetische Ge-
nu8 an den Objektiven ist eigentlich und strenge ge-
nommen auf Gegenstinde derselben Art gerichtet, wie der
Genuf§ an Ausdruck und Stimmung, nimlich auf Ein-
fiihlungs- und Anteilsgefiihle. Es empfiehlt sich daher, fiir
die beiden, nunmehr in eine zusammengezogene Klasse
dsthetischer Elementargegenstinde auch einen einheitlichen
und bezeichnenderen Namen einzufiihren. Da es bei
ihnen im Gegensatz zu den iibrigen dsthetischen Elementar-
gegenstinden wesentlich auf Psychisches ankommt, das
als Triager der Schoénheit auftritt, es also innere Vor-
ginge sind, welche das dsthetische Gefallen hervorrufen,
so hat es einen verstindlichen Sinn, ihnen eine ,innere
Schonheit” zuzusprechen und sie als Gegenstinde oder

Triger innerer Schonheit zu bezeichnen. Es soll damit
12*
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die schuldige Riicksicht vor ilteren, darunter ehrwiirdigen
Terminis, vor allem dem der ,,anhingenden Schénheit*, nicht
verletzt sein; aber da diese den Ergebnissen vorge-
schrittener Analyse Rechnung zu tragen auBerstande sind,
so konnen sie andere als historische Bedeutung und Wert-
schidtzung doch nicht in Anspruch nehmen.

Demnach stellen sich die Klassen ésthetischer Elementar-
gegenstinde endgiiltig unter folgenden Namen dar:

1. Einfache Gegenstinde,

2. Gestalteh,

3. Gegenstinde von Wertschonheit,

4. Gegenstinde von innerer Schénheit.
Daf§ es innerhalb dieser Einteilung Kreuzungen gibt, soll
hier nur angemerkt, jedoch nicht niher ausgefiihrt werden.

Nun ist das dsthetische Verhalten innerhalb einer
jeden der vier Klassen gesondert einer genauen psycho-
logischen Analyse unterzogen worden; jetzt ist der Augen-
blick gekommen, die Ergebnisse zusammenzufassen und
aus ihnen das Gemeinsame, Allgemeine, das offenbar das
Wesen desdsthetischen Verhaltensiiberhaupt
darstellen muf, zu abstrahieren.

Sie seien dazu in aller Kiirze nochmals vorgefiihrt,
Der isthetische Zustand gegeniiber einfachen Gegenstinden
und Gestalten gab sich zu erkennen als ein anschauliches
Vorstellen, an das sich ein Gefiih]l, das Gefiihl der &sthe-
-tischen Lust (oder Unlust), der Genufl im engeren Sinne,
ankniipft. Ganz das gleiche zeigte sich bei den Gegen-
stinden von Wertschonheit; denn ihr charakteristisches

Unterscheidungsmerkmal liegt auflerhalb des psychisch
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Aktuellen. Und der Genuf an Gegenstinden von innerer
Schénheit erwies sich ebenfalls als ein Lustgefiihl, das seine
psychische Voraussetzung in einer anschaulichen Vor-
stellung hat, ndmlich in der eines psychischen Vorganges,
zumeist eines Einfiihlungs- oder Anteilsgefiihles.

Das gesuchte Allgemeine ist daraus leicht abzunehmep.
Der dsthetische Zustand des Subjektes ist im
wesentlichen ein (Lust- oder Unlust-)Fiihlen
zusammen miteinemanschaulichenVorstellen,
undzwarso,dal das Vorstellen die psychische
Voraussetzung des Fiithlensbildet. Die dsthe-
tischen Gefiihle sind Vorstellungsgefiihle ¥)
Es fehlt dieser Charakteristik zur Vollstindigkeit nur noch
die Abgrenzung gegen die sinnlichen Gefiihle.

Natiirlich ist nun nicht gemeint, dafl im Gesamt-
bewufitsein dessen, der sich augenblicklich im Zustande
dsthetischen Genieflens befindet, keine anderen psychischen
Tatsachen vorkommen, als Vorstellen und Fiihlen. Das
gilt nur fir den Teil des Gesamtbewufitseins, der un-
mittelbar und direkt eben #sthetisches Genieflen ist. Auch
wenn aufler diesem nichts Wesentliches im Subjekte vor
sich geht, was noch andere psychische Vorginge mit sich
brichte, so sind doch die Elemente und Bedingungen des
dsthetischen Verhaltens selbst schon so geartet, daf sie

*) Vgl. Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur
Werttheorie, Graz, 1894 S. 36. Dagegen desselben Forschers spiitere
Ansicht, wonach die i#sthetischen Gefilhle Annahmegefiihle wiren,
»Uber Annahmen, a.a.O. S. 210f. Zum unmittelbar Folgenden
sieche ebenda, Kapitel 5 und 6.
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relativ Fremdartiges mit sich fiihren. Besonders sind es
Urteils- und Annahmetatbestinde, welche so in den Ge-
samtbewuftseinszustand des édsthetisch GenieBenden hinein-
geraten. Eingehend war davon bereits gelegentlich der
Erorterung des Objektivs die Rede. Aber aufler dem
dort Besprochenen sind noch viele andere Fille des Ur-
téilens und Annehmens dem #sthetischen Verhalten —
geradeso wie allem anderen entwickelten menschlichen
Seelenleben — gleich ¢inem Stiitzgewebe eingefiigt. Schon
der bloBle Anblick des Kunstgegenstandes, etwa des Ge-
mildes, ruft unweigerlich das Wahrnehmungs- (Existenzial-)
Urteil wach, Dann kommen die zahlreichen Erkennungs-
gedanken, welche sich an die dargestellten Dinge und
Vorgdnge kniipfen. Vor allem aber erfordert schon das
Vergegenstindlichen des Vorgestellten, das Denken mit-
beteiligter Relationen und unanschaulicher Bestandteile
eine auflerordentliche, kaum zu iberblickende Fiille von
Urteilen und Annahmen. Sie bilden aber tatsdchlich nur
eine Art Stiitzgewebe, das sich immer und iiberall im
Seelenleben vorfindet, daher fiir das &sthetische Verhalten
nicht im geringsten charakteristisch ist und zu seinem
Wesen nichts beitrigt. Dieses liegt vielmehr ausschlie3-
lich im Fiihlen und in dem als Voraussetzung dazugehorigen

anschaulichen Vorstellen.

Dabei ist es in der Hauptsache vollkommen gleich-
giiltig, ob das Vorstellen der Sinnestitigkeit oder zen-
traler Anregung entspringt, ob es Wahrnehmungsvorstellung

oder Phantasie-, Erinnerungsvorstellung ist. Freilich hat
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die Wahrnehmungsvorstellung, sogar abgesehen von der
besonderen Lebhaftigkeit und Sittigung, mit der sie sich
vor den iibrigen Vorstellungen auszeichnet, schon dadurch
einen gewissen Vorzug, daff zu ihrem Zustandekommen
ein ungleich geringerer Aufwand psychischer Energie not-
wendig ist, als fiir jene, was natiirlich nur genuffordernd
zur Geltung kommen wird. Daneben ist es aber eine
vollig alltigliche Tatsache, dal auch reine Gedichtnis-
vorstellungen ésthetischem Genielen zugrunde liegen. So
kann sich jeder halbwegs musikalisch Veranlagte Melodien
und Tonstiicke im Geiste, ohne Instrument, reproduzieren
und sich dabei an ihnen ergotzen. Das gleiche gegen-
iiber Gemilden oder Naturlandschaften wird der leisten,
der fiir das anschauliche Vorstellen von Farben und Raum-
gestalten besonders disponiert ist. Der Genufl an Werken
der Poesie kommt ja zum Teil auf diesem Wege zu-
stande, wobei allerdings die sprachliche und plastische
Kunst des Dichters besonders giinstige Bedingungen her-
stellt. Und die Lust der Konzeption, in der des Kiinstlers
Phantasie ihr Werk zum erstenmal erblickt, mag an Inten-
sitit leicht jeden anderen isthetischen Genufl in Schatten
stellen.

Sowohl Wahrnehmung als auch Gedichtnis und Phan-
tasie konnen, jedes fiir sich, dem &sthetischen Gefiihl seine
Voraussetzung liefern. Der weitaus hiufigste Fall ist je-
doch der, daBl sie dazu zusammenwirken. Die Psycho-
logie lehrt, daB bei den meisten Wahrnehmungen, abge-

sehen von der Beisteuer, welche die Vorstellungsproduktion
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leistet, ¥) reproduzierte Vorstellungselemente eine wichtige
Rolle spielen, indem sie, unmittelbar assoziativ ange-
regt, das durch die Sinnesempfindung Gebotene erginzen
und mit ihm bisweilen zu einem einheitlichen Komplex
verschmelzen. ¥¥)  So sehen wir beim Ausblick in die
ferne Landschaft die hintereinander liegenden Hiigelziige
in verschiedener Entfernung, obwohl uns das Auge selbst
von diesen Entfernungen direkt nichts bietet, als die sich
schneidenden Konturen und die infolge Luftperspektive
verschiedene Firbung.

Fir den #sthetischen Genuf§ ist die Mitwirkung der
Vorstellungsassoziation zur teilweisen Beistellung
und Erginzung des Vorstellungsmateriales von grofiter
Bedeutung. Und zwar lassen sich im wesentlichen drei
verschiedene Arten unterscheiden, in denen diese Mit-
wirkung zur Geltung kommt, wobei natiirlich Ubergangs-
formen nicht ausgeschlossen sind.

Im ersten Falle liegt die Sache so, da3 die eigentliche
Wahrnehmung von dem dem &sthetischen Genusse darge-
botenen Gegenstande einzelne Elemente liefert, die ihrer-
seits durch Assoziation selbst wieder isthetisch wirksame
anschauliche Vorstellungen von anderen demselben Gegen-
stande zugehorigen Elementen wachrufen; dabei wird das
durch Sinneswahrnehmung und das infolge Assoziation
Vorgestellte in den einen einheitlichen Komplex des dem

dsthetischen Genuf3 dargebotenen Gegenstandes zusammen-
*) Siehe S. 41.
**) Vgl. dariiber etwa Wundt, Physiol. Psychologie?® (Leipzig
1903) III. S. 528f.
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genommen, so daB die Vorstellung von ihm nun mebr
dsthetisch wirksame Eigenschaften aufweist, als die Sinnes-
wahrnehmung allein geliefert hitte. Wenn auf einem Ge-
milde ein schwerer Sammtvorhang schon und naturgetreu
gemalt ist, sO” gefillt er nicht nur durch die Farbe und
den matten Glanz, sondern wir spiiren auch gleichsam,
wie weich und schmiegsam er sich anfiihlt und wie er
Gerdusche didmpft. Zum #sthetischen Genufl einer Rose,
einer Ananas gehort unbedingt die Vorstellung von ihrem
Geruche, und die Assoziation stellt sie auch bei, sobald
die Anregung, welche das Auge bietet, lebendig genug
ist. Das geschulte musikalische Ohr hoért beim Erklingen
einer einstimmigen Melodie innerlich immer gleich die
Harmonie in begleitenden Akkorden oder sonstigen Ton-
figuren mit und hat an dem so entstehenden Gesamt-
komplex hoheren GenuBl, als an der durch das &uflere
Horen allein gebotenen einstimmigen Melodie.

Es miissen aber nicht physische Merkmale sein, welche
auf diese Weise durch assoziative Anregung vorgestellt,
der komplexen Vorstellung des wahrgenommenen &sthe-
tischen Gegenstandes einverleibt werden; es kénnen auch
psychische sein. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
nun alles Verstehen geistigen Ausdrucks von Stimmung
und Einfiihlung als teilweise Wirkung der Assoziation.
Denn all das, was, wie sich bei der Analyse dieser Vor-
ginge gezeigt hat, als reproduzierte Vorstellung, vor allem
der physischen Resonanz, an ihnen beteiligt, wird durch
Assoziation im Beschauer lebendig.

Eine zweite Form, in der die Assoziation an Wahrge-
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nommenes reproduzierte Vorstellungen als Gefiihlsvoraus-
setzungen des dsthetischen Genusses beistellt, unterscheidet
sich von der ersten dadurch, dafl sie eigene, neue, ge-
sonderte Gegenstinde zur Vorstellung bringt, welche mit
denen der Wahrnehmung nicht in einen einzigen kom-
_ plexen Gegenstand zusammengenommen werden. Fechners
Beispiel von der Orange kann hier angefiihrt werden, an
dem er dartut, daf der isthetische Eindruck, den der
Anblick dieser Frucht hervorruft, durchaus nicht in seiner
Ginze an ibr selbst hingt, sondern zum Teil an den Ge-
danken, die er in uns erweckt, den Gedanken an das ge-
priesene Land Italien mit seiner Sonne und seinem
blauen Himmel, seinen immergriinen Hainen und seinen
schonen, feurigen Menschen. Hierher gehort es auch,
wenn mancher ein ausdrucksvolles Tonstiick nur dadurch
in seinem ganzen kiinstlerischen Gehalte zu genielen
meint, dafl er, wenn er es anhort, gleichzeitig allerhand
mehr oder weniger ésthetisch wirksame Bilder von duBleren
Ereignissen anschaulich an seinem geistigen Auge voriiber
ziehen sieht. Bei Mendelssohns Venetianischen Gondel-
liedern versteht es sich, da man an den mondbeglinzten
Canal Grande denkt mit seinen schaukelnd dahin-
gleitenden Gondeln und ihren dunklen Lenkern. Schlie8-
lich konnte ja alles, was bei der Auffassung eines sprach-
lichen Kunstwerkes tiber den Klang der Worter und der
Verse hinausgeht, hierher gezihlt werden. — Natiirlich
wird man Assoziationen dieser zweiten Art nur dann der
Schonheit des Ausgangsgegenstandes gutschreiben, wenn

sie mit ihm in geniigend allgemein wirksamen und halb-
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wegs innerlich begriindetem Zusammenhange stehen. Der
dsthetische Wert eines mifligen Gemildes wird dadurch
nicht erhéht, daff es an ein anderes, gutes erinnert, weil
es etwa einmal neben diesem gehangen hat.

Die dritte Form der Assoziationswirkung diirfte die
hiufigste sein, schon deshalb, weil die Fille der beiden
anderen Formen nach und nach in sie iiberzugehen die
Tendenz haben. Sie ist streng genommen keine aktuelle
Vorstellungsassoziation, sondern nur deren emotionaler
Niederschlag. Sie besteht nimlich darin, dal die Aus-
gangsvorstellung, welche ja hier wie. sonst zumeist der
Sinneswahrnehmung entstammt, eine zweite aktuelle Vor-
stellung, entweder nur eine Teilvorstellung oder auch die
von einem neuen, eigenen ganzen Gegenstande, im Be-
wufitsein gar nicht wachruft, sondern bloff die Gefiihls-
betonung einer solchen zweiten Vorstellung anklingen
lagt. Der Vorgang ist dhnlich dem, auf dem die Wert-
schonheit beruht. Die Vorstellung V, ist hinlidnglich enge
und Jange Zeit hindurch assoziiert mit einer zweiten Vor-
stellung V,, die mit dem bestimmten Gefiihle G, ver-
bunden ist. Das fihrt nach und nach dazu, dal in dem
psychischen Ablauf V,—V, G, das V, gleichsam unter
der Schwelle bleibt, nicht mehr ins BewuBtsein tritt, nicht
mehr aktuell wird, sondern dispositionell bleibt, so dafl
nur V, und G, bewufit auftreten, die Vorstellung V, mit
dem Gefiihlston G, verbunden erscheint; und nur ge-
legentlich kommt noch V, zum Vorschein. Dabei ist das
G, durchaus nicht immer isthetisches Genufigefiihl.  Viel

wichtiger, mannigfaltiger und bedeutungsvoller sind die
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Fille, in denen es Stimmung und Ausdruck, Einfiihlungs-
oder Anteilsgefiihl ist, so daBl es selbst erst Gegenstand
asthetischen Genusses wird.

Das ausgedehnteste und ergiebigste Feld fiir diesen
eigenartigen Mechanismus assoziativer Gefiihlsiibertragung
ist die Sprache mit ihren Wortern. Die charakteristische
Fiarbung, der besondere Gefiihlston, der vielen Wértern
eignet, ist so zu verstehen, Am deutlichsten wird das,
wenn man Synonyma, also verschiedene Ausdriicke fiir
dieselbe Sache nebeneinander stellt, z. B. Palast — Palais,
Gesicht — Antlitz,. Vater — Papa, Haupt — Kopf, hebe
dich von hinnen — fahr ab, usw. Der verschiedene Ge-
fiihlston, den die Worter jeden Paares gegeneinander deut-
lich merken lassen, kommt natiirlich nicht von ihrem
verschiedenen Klange an sich, auch nicht von der Sache,
denn die ist immer dieselbe, sondern entstammt der
Sphire, in der die Worter zu Hause sind. DaB8 dabei mit-
unter Tropen aller Art dispositionell im Spiele sind, ist
leicht zu bemerken.

Aber auch auflerhalb der Sprache, auf dem Gebiet
der Gegenstinde selber lifit sich der gleiche Vorgang
als wirksam erweisen. Fiir manchen wird das oben zitierte
Beispiel von der Orange nicht unter den zweiten Fall,
sondern hierher gehdren; alle die genannten Vorstellungen
von Italien usw. treten bei ihm nicht mehr aktuell ins
Bewufitsein, aber die eigentiimliche Gefiihlsmischung, die
sie erzeugen, umgibt doch auch fiir ihn noch die Orange
— vorausgesetzt natiirlich, daf§ er sich ihr iiberhaupt in

dsthetischer Verfassung nihert — mit einer eigenen Stim-
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mungssphire. Die engen, krummen, schmutzigen Gassen
orientalischer Stidte nennen wir malerisch. Wir schreiben
ihnen damit eine eigentiimliche Gefiihlsfirbung in der
Vorstellung zu, eine Gefiihlswirkung, die natiirlich nicht
unsere addquate Reaktion auf Schmutz und iiblen Geruch
ist, sondern die, wenn man von etwa speziell duferlich
Malerischem, von Licht und Farbenspiel absieht, doch nur in
latenten Assoziationen an fremdartiges, geheimnisvolles Leben
mit seinen uralten Traditionen griindet. Eine Burgruine
ist malerisch oder romantisch, nicht weil Verwahrlosung
an sich gefillt, sondern wegen der eigenartigen Gefiihls-
betonung. der Dinge, die das geistige Auge — wenn es

sich auftut — an ihnen zu sehen gewohnt ist..

Auf die geschilderten drei Formen und ‘ihre Zwischen-
stufen 148t sich all das Viele, das die Vorstellungsassoziation
fir den #sthetischen Genuf} leistet, zuriickfiihren.

Mit der Unterscheidung von Wahrnehmungs- und
Phantasie-(Gedéchtnis-)Vorstellungen, bzw. mit der von
wahrgenommenen und assoziativ oder sonst wie vom Sub-
jekt hinzugebrachten Elementen des isthetischen Gegen-
standes hingt zum Teil auch die herkémmliche Ausein-
anderhaltung von Form und Gehalt zusammen. Nur muf}
dabei der Sinn des Terminus Wahrnehmung auf dufiere,
auf Sinneswahrnehmung eingeschrinkt, dafiir aber auf
die an die Sinnestitigkeit unmittelbar sich anschlieSende
Gestaltproduktion, die Zusammenfassung der Empfindungs-
elemente zur anschaulichen Gestaltvorstellung ausgedehnt

werden. Dann wird man so ziemlich sagen konnen, die
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Form eines isthetischen Gegenstandes ist das, was die
Wahrnehmung von ihm bietet, (oder béte, wenn er nim-
lich nicht wirklich, sondern nur in Erinnerung oder Phan-
tasie vorhanden ist); alles andere an ihm, also das, was
der Genielende, durch die Form angeregt, in Phantasie,
Reproduktion und innerer Wahrnehmung aus Eigenem hin-
zubringt, um dem Gegenstande isthetisch gerecht zu
werden, ist sein Gehalt. )

Einen Beisatz erfordert diese Bestimmung mit Bezug
auf die Poesie. Denn bei literarischen Kunstwerken ge-
horte nach dieser Bestimmung zur Form nichts weiter als
der Klang der Worter, Sitze, Verse, Strophen, Abschnitte,
fir sich und in ihren gegenseitigen Verhiltnissen. Das
entspricht jedoch dem, was man sich gewéhnlich unter
der Form einer Dichtung, eines Romanes -denkt, noch
nicht in geniigendem Mafle.  Niher diirfte man ihm
kommen, wenn man bei literarischen Kunstwerken nicht
nur, was an ihnen unmittelbar wahrnehmbar ist, zur Form
rechnet, sondern auch noch, was wahrnehmbar wire, wenn
sich das, was sie erzdhlen, vor unserem Auge und Ohre
abspielte. Doch scheint diese Bestimmung wieder um
einiges zu weit zu gehen. Aber darin liegt nicht etwa
ein Anzeichen dafiir, dafl der Gegensatz von Wahr-
nehmung und Phantasie mit dem von Form und Gehalt
nichts zu tun hitte, sondern es ist nur die Folge von der
Verschwommenheit dieses Begriffspaares.

Man kann ihm ja auch von anderer Seite her mit
schirferer Fassung nicht beikommen. Am nichsten lige

es noch, dies dadurch zu versuchen, da} man die Klassen
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der &sthetischen Elementargegenstinde auf Form und Ge-
halt aufteilt. Dann miiite wohl der Form die erste und
die zweite Klasse, also die der einfachen Sinnesgegen-
stinde und der Gestalten zufallen, dem Gehalte die vierte,
d. i. die der inneren Schonheit, wihrend die Wertschén-
heit zwischen beiden, allerdings der Form etwas niher,
stehen bliebe. Auch dies wiirde aber dem herk6mmlichen
Gebrauch der beiden Termini keineswegs in jedem Falle
entsprechen, abgesehen davon, dal man dem Gehalte
eines Kunstwerkes nicht nur ihm zugehorige rein dsthe-
tische Faktoren, sondern auch solche ethischer und allge-
mein philosopﬁischer Natur zuzurechnen pflegt. Dem-
gegeniiber erweist sich jene zuerst versuchte Bestimmung,
die sich in der Hauptsache auf die Unterscheiduﬁg von
wahrgenommenen und assoziativ oder sonst wie hinzuge-

brachten Elementen stiitzt, immer noch als treffender.

Es lohnt sich jedoch nicht, dieser Sache weiter nach-
zugehen, da es ohnedies unmoglich wire, eine scharfe
begriftliche Fixierung zu finden, die dem jeweiligen, in der
Tradition wohl begriindeten Gebrauche dieser Termini
stets gerecht wiirde. Damit ist ihnen natiirlich keines-
wegs der Lebensfaden abgeschnitten. Wo begriffliche Schirfe
nicht erforderlich ist, werden sie, wie so viele andere ge-
gebenen Falles iiberaus bezeichnende Ausdriicke des wissen-
schaftlichen Wortschatzes stets zuldssig und brauchbar
bleiben.

Von den notwendigen begrifflichen Bestimmungen der
dsthetischen Gefithle fehlt nun nur mehr eine, die, als
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sich die Frage nach ihr das erste Mal aufdringte,*) bis
zur endgiiltigen Zusammenfassung zuriickgestellt wurde.
Es ist die Abgrenzung gegen die sinnlichen Gefiihle.

Auch die sinnlichen Gefiihle, z. B. das Wohlbehagen
leichter, angemessener Sittigung oder eines lauen Bades,
der Schmerz eines auf die Fingerspitzen ausgeiibten iiber-
mifigen Druckes, die Annehmlichkeit des siien, das
Widerliche des stark bitteren Geschmackes und vieles
andere, was die einfachen Empfindungen besonders der
niederen Sinne hervorrufen, sind zweifellos Vorstellungs-
getiihle, haben geradeso, wie es fiir die dsthetischen Ge-
fithle ausgemacht wurde, anschauliche Vorstellungen (Wahr-
nehmungsvorstellungen, Empfindungen) zur Voraussetzung.
Wodurch unterscheiden sie sich von den &sthetischen Ge-
fithlen, warum sind sie von diesen zu sondern?

Die nunmehr auf dem ganzen Gebiete durchgefiihrte
Analyse des disthetischen Verhaltens hat vorliufig die
Antwort auf diese Frage noch nicht gegeben. Das liegt
aber gewif§ nicht daran, daff die Unterscheidung tatséch-
lich gegenstandslos wire, sondern nur daran, daf§ sich der
Analyse der entsprechende Angriffspunkt nicht darbot. Es
soll daher an dieser Stelle das unterscheidende Merkmal
zundchst kurz mitgeteilt und in die Bestimmung der 4sthe-
tischen Gefiihle eingefiigt werden, wihrend dem Nach-
weis seiner Richtigkeit der nichste Paragraph gewidmet sei.

An allen Wahrnehmungsvorstellungen, seien es ein-

fache Empfindungen oder Komplexe von solchen, lifit

*) Siehe S. 78f.
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sich zweierlei in abstracto auseinanderhalten und unter-
scheiden. Das eine ist das, wodurch sie einander im
Grunde gleichen, wodurch sie sich von psychischen Tat-
sachen anderer Art, z. B. den Urteilen oder den Gefiihlen
unterscheiden und was ihrer Art, als der der Empfindungen,
Wahrnehmungsvorstellungen wesentlich ist. Das zweite da-
gegen unterscheidet sie gegeneinander so, daf sie Ver-
schiedenes zum Bewuftsein bringen, dafl sie Empfindungen
von Verschiedenem sind, d. h. Verschiedenes zum Gegen-
stand haben. 'Die Empfindung von Rot, die Empfindung
von Griin, die Empfindung vom Tone a, die Empfindung
sauer, die Empfindung des Heiflen und alle die unzihligen
anderen Empfindungen sind trotz aller Verschiedenheit
doch in etwas einander dhnlich, das sie gemeinsam haben,
und das sie vor andern psychischen Tatsachen z. B. dem
Gefiihl der Unlust, etwa dem der Unlust an der Hitze,
wesentlich und augenfillig unterscheidet.

Wir nennen das, was allen Empfindungen als solchen,
dann allen Wahrnehmungsvorstellungen gemeinsam ist, den
Empfindungs-, Vorstellungsakt; dagegen das, wodurch sie
sich unterscheiden und verschiedene Gegenstinde zum
Bewufitsein bringen, ihren Inhalt. Akt und Inhalt sind
gleichsam zwei, bis zu gewissem Grade von einander unab-
hiingig variable Seiten, oder, allerdings in Wirklichkeit
untrennbare, Teile an dem einen, unteilbaren, realen psy-
chischen Tatbestande der Empfindung oder Vorstellung.
Sie miissen immer zusammen sein, einen Empfindungsakt
ohne Inhalt oder umgekehrt kann es nie geben. Wer
sich die Sache leichter an den physiologischen Vorgingen,

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik, 13
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die den Empfindungen im Gehirn entsprechen, zurecht
legt, der stelle sich vor, da an diesen physiologischen
Vorgingen gewisse Teilvorginge, Eigentiimlichkeiten, Merk-
male relativ konstant sind und immer wiederkehren, so-
fern es sich eben nur um Empfindungsvorginge
handelt, gewisse andere aber mit den verschiedenen Sinnes-
reizen wechseln, und zwar so, daBl die beiden Teilvor-
ginge, der relativ konstante und der variable, von ein-
ander untrennbar sind und als ein einheitliches Ganze
immer zusammen sein miissen. Dann ist jener der dem
psychischen Empfindungsakte, dieser der dem psychischen
Empfindungsinhalt entsprechende physiologische Teil-
vorgang.

Wenn nun auch die Empfindungen und Vorstellungen
ein unteilbares Ganze sind, daher, falls sie als Ursache
der Gefiihle, die sich an sie anschliefen, aufgefafit werden,
auch nur als Ganzes diese Ursche abgeben konnen, so
hat es doch einen guten Sinn, von mehrerlei Wirkungen
(hier Gefiihlen) die eine dem besonderen Einflusse einer
der unterscheidbaren Seiten des unteilbaren Ganzen, die
andere dem einer anderen Seite zuzuschreiben. So ist
ja auch z. B. ein Wasserfall gleichzeitig Ursache des Ge-
toses und des Regenbogens, der erscheint, wenn die
Sonnenstrahlen in gewisser Richtung einfallen; jenes durch
die den stiirzenden Wassermassen innewohnende lebendige
Kraft, dieses durch ihr Lichtzerstreuungsvermogen, eben-
falls zwei verschiedene unabtrennbare Seiten an demselben
Vorgange.

In diesem Sinne ist es gemeint, wenn nun zur Cha-
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rakteristik der idsthetischen Gefilhle gegen die sinnlichen
konstatiert wird, dafl fiir sie besonders der Inhalt der
Vorstellungen, an die sie sich anschliefen, mafigebend ist,
fir die sinnlichen dagegen der Empfindungsakt.

Fiigt man nun diese Bestimmung, deren Legitimation
der nichste Paragraph nachholen wird, in die Charakte-
ristik der dsthetischen Gefiihle ein, so wird sie vollstin-
stindig und lautet:

Die idsthetischen Gefihle des Gefallens
und Mififallens sind Gefiithle der Lust, oder
Unlust, als deren psychische Voraussetzung
anschauliche Vorstellungen fungieren, und
zwarso,dafl esbesondersihrInhaltist,derda-
bei gefiihlsanregend und gefihlsbestimmend
zur Geltung kommt. Der &sthetische Zustand ist im
wesentlichen dieses Gefithl zusammen mit seiner Voraus-
setzung.  Als Voraussetzung dienen anschauliche Vor-
stellungen von Gegenstinden, die sich in mannigfaltigster
Art aus den dsthetischen Elementargegenstinden zusammen-

setzen.

E3

2. Inhaltsgefiithle — Aktgefiihle.

An jeder Empfindung — worunter hier die psychische
Tatsache, der psychische Vorgang, nicht das Empfundene
verstanden ist — wie an jeder Vorstellung iiberhaupt 148t
sich, wie gesagt, Akt und Inhalt unterscheiden. Ein Ge-
fihl, das eine Empfindung oder Vorstellung zur Voraus-

setzung hat, kann vorzugsweise von ihrem Akte bestimmt
13*
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und von ihrem Inhalte relativ unabhingig sein, es kann
aber auch umgekehrt wesentlich vom Inhalte abhingen,
so daBl es gegen den Akt in der Hauptsache gleichgiiltig ist.
Im ersten Fall ist es "ein Aktgefiihl, im zweiten ein In-
haltsgefiihl. *) .

Wenn ich eine etwa auf der Geige gespielte Melodie
hore, so habe ich die durch Empfindung vermittelte
Wahrnehmungsvorstellung von ihr; wenn ich sie mir,
pnachdem die Geige verstummt ist, im Geiste reproduziere,
erscheint sie mir in einer Gedichtnisvorstellung. Die
beiden Vorstellungen, die Wahrnehmungs- und die Ge-
dichtnisvorstellung, haben den gleichen Inhalt; wodurch
sie sich so sehr von einander unterscheiden, das liegt in
ihrem Akte. Das Gefiihl des Wohlgefallens an der Melodie
entsteht nun sowohl, wenn ich sie hére, als auch, wenn
ich sie nur im Geiste reproduziere. Es hingt also in der
Hauptsache nicht am Akt, sondern am Inhalt; es ist ein
Inhaltsgefihl. Wenn es auf die Gedichtnisvorstellung im
ganzen nicht so lebhaft anspricht,, wie auf die Wahr-
nehmungsvorstellung, so liegt das zuniichst daran, da} die
Melodie durch sie vielleicht doch nicht so gut wieder-
gegeben ist, wie durch diese, dann aber auch wohl daran,

*) Eine kritische Betrachtung der verschiedenen Gefiihlstheorien
diirfte ergeben, wie leicht sich die Unterscheidung von Akt- und
Inhaltsgetiihlen gerade denen unter ihnen einfiigt, die heute die
meisten Chancen, das Richtige zu treffen, haben, nimlich denen,
die in den Gefilhlen im wesentlichen das psychische Ergebnis
zwischen Energieverbrauch und Energiezufuhr des fiihlenden Or-
ganismus erblicken. Vgl. dazu etwa die Darstellung bei Alfred

Lehmann, ,Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihlslebens*,
Leipzig 1892, S. 152ff.
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daBl das Reproduzieren eine viel groflere Arbeit ist, als
das Horen, also fiir das Fiihlen ungiinstigere Bedingungen
schafft, und bei ihm die sinnlichen Gefiihle ausbleiben,
die allenfalls beim Horen, durch den Empfindungsakt her-
vorgerufen, die Lustintensitit erhéhen.

Ein deutlicher Fingerzeig dafiir, daff Akt und Inhalt
gesonderte Gefiihlswirkung haben oder wenigstens haben
koénnen, liegt in solchen Fillen, in denen sie gleichzeitig
und mit entgegengesetzter Qualitit auftreten. Der Anblick
von Licht und Glanz ist lustbetont. Steigert sich aber
die Helligkeit bis zu sehr hohem Grade, so #ndert sich
die Sache; in die Sonne zu schauen ist geradezu schmerz-
haft. Trotz dieser Unlust aber ist der Anblick des intensiv
hellen Glanzes schon, ja schoner noch als der des matteren;
er gewihrt, so weit es auf seinen Inhalt ankommt, hohe
Lust, und man verschafft sich, sofern das Auge es ver-
trigt, gerne den Genuf} seiner blendenden Schonheit. Ein
und dieselbe Empfindung ist gleichzeitig von Lust und
Unlust begleitet; von Unlust wegen der bis an die Grenze
des Moglichen gesteigerten Intensitit des Empfindungs-
aktes, von Lust infolge ihres Inhaltes. Die Unlust ist hier
sinnliches Gefiihl, die Lust isthetisches; die Blendung ist
unangenchm, aber der Glanz ist schén. Man sage nicht,
es komme da zur Lichtempfindung noch anderes hinzu
und das sinnliche Gefiihl sei von begleitenden Neben-
effekten, etwa reflektorischen Abwehrbewegungen im Seh-
organ hervorgerufen. Wer den Versuch macht, merkt aufler
dem keineswegs schmerzhaften Hervorquelien der Trinen-

tliissigkeit gar nichts von Nebenempfindungen; das Sehen
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selbst ist schmerzhaft, geradeso wie die hochsten hér-
baren To6ne, wenn sie geniigende Intensitit haben, einen
stechenden Schmerz im Ohr erregen. Was sollten es auch
fir Bewegungen sein und welcher Organe, die so schmerz-
haft wiren? Es ist nichts dergleichen denkbar. Die
Unlust rithrt vielmehr von der zu intensiven Titigkeit des
tiberreizten Sehnervs (und seiner zentralen Adnexe?) her,
also vom Akte des Sehens selbst.

Solche Fille, in denen Inhalts- und Aktgefiihl ent-
gegengesetzte Vorzeichen haben und beide merklich sind,
gehoren jedoch zu den seltenen Ausnahmen. Die Regel
ist, daff sie bei gleichem Vorzeichen miteinander ver-
schmelzen, oder daff das eine vor dem anderen wegen
zu geringer Intensitit verschwindet. ‘

Daf§ die sinnlichen Gefiihle wirklich Aktgefiihle sind,
ergibt sich aus allerlei Beobachtungstatsachen.

Vor allem erweisen sie sich tatsdchlich abhidngig von
Qualitit und Intensitit des Aktes. Man weifl, daf} alle
Empfindungen, wenn sie iiber eine gewisse Stirke hinaus
gesteigert werden, unangenehm, schmerzbaft werden. Ein
allzu intensiver Geruch, auch wenn er sonst zu den Wohl-
geriichen gehorte, ist listig. Und dafl in solchen Fillen
mit der gesteigerten Intensitit des Inhaltes auch die des
Aktes gesteigert ist, wird wohl keinem Widerspruch be-
gegnen. — Mit einer gewissen Anderung der Qualitit des
Aktes aber gehen die sinnlichen Gefiithle ganz verloren
oder wenigstens auf eine kaum merkliche Intensitit her-
unter. Diese Anderung liegt in dem Ubergange der

Empfindung (Wahrnehmung) in eine reproduzierte Vor-



Der isthetische Zustand des Subjektes. 199

stellung. Denn eine inhaltliche Verdnderung ist das nicht.
Man kann den gleichen Inhalt empfinden, z. B. den gleichen
Ton, und in der bloflen Phantasie vorstellen; es ist also
eine Anderung des Aktes und zwar nach seiner Qualitit.
Bei dieser Anderung des Aktes nun verlieren sich die
sinnlichen Gefithle — ganz im Gegensatz zum Verhalten
der dsthetischen. Eine Melodie ist, wenn ich sie hoére
und wenn ich sie blofl vorstelle, lustbetont. Denn dies
kommt auf Rechnung des Inhalts, und der braucht durch
den Ubergang von Wahmehmung auf Reproduktion nicht
beriihrt zu werden. Aber ein Nadelstich, ein Zahnschmerz,
den ich mir nur vorstelle, tut nicht weh, und dem Hun-
gernden hilft das blofle Vorstellen des Sattseins zu keinem
Wohlbehagen. Es gibt keine, oder nur ungemein schwache
sinnliche Phantasiegefiihle — ganz im Gegensatz zur
relativ hohen Intensitit der inhaltlichen Phantasiegefiihle.

Die Zugehorigkeit der sinnlichen Gefiihle zum Emp-
findungsakt #uflert sich auch darin, dafl sie im Be-
wufitsein eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegen den Inhalt
der Empfindung, die sich als ihre Voraussetzung erweist,
erkennen lassen. Bei hochgradigem sinnlichen Schmerz
ist die zugehorige Empfindung (bzw. ihr Inhalt) im Be-
wufltsein gar nicht aufzufinden, z. B. bei Brandwunden,
oder wenn ja, so scheint er zum Schmerzgefithl in gar
keinem rechten Verhiltnisse zu stehen, wie etwa die
Empfindungen des Driickens und Ziehens in einem
schmerzenden Zahn. "An intensiver sinnlicher Lust ist
das gleiche zu beobachten. Aber auch an mittleren
Stirkegraden lafit sich dies bestitigen. Wenn man bei
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lustvollen Inhaltsgefiihlen willkiirlich fordernd einzugreifen
sucht, um sie nur ja recht zu genieflen, lenkt man die
Aufmerksamkeit auf ihren Gegenstand, dringt also den
Inhalt ihrer Voraussetzungsvorstellung moglichst in den
Vordergrund des Bewufitseins; man versenkt sich in den
dsthetisch zu genielenden Gegenstand. Wer aber sinn-
liches Lustgefithl méglichst ausschépfen will,” z. B. das
Wohlbehagen am Morgen beim Erwachen aus gesundem
Schlafe oder die Annehmlichkeit eines erfrischenden
Bades, der iiberlifit sich ihm moglichst unbekiimmert
und hat nicht acht auf die verschiedenen zugrunde
liegenden Empfindungen. Selbst bei den Empfindungen
der hoheren Sinne gilt dies noch. Wenn man nach
lingerer die Augen anstrengender Arbeit zur Erholung
spazieren geht, geniefft man nun die blofle Lust des
Schauens und liit den Blick schweifen, unbekiimmert um
die Gegenstinde, die sich ihm darbieten, und gewiff noch
unbekiimmerter um gewisse Spannungs- und Entspannungs-
empfindungen im Sehorgan. — So ist es begreiflich, da8
sich die sinnlichen Gefiihle gerade bei den an verschie-
denen Inhaltsqualititen armen niederen Sinnen besonders
aufdringen; bei der geringen Variabilitit des Inhalts
herrscht das dem Akt Zugehérige, also auch das Akt-
gefiihl vor.

Auch an der psychischen Tatsache des Urteilens ist
Akt und Inhalt zu unterscheiden, und auch da entsprechen
dieser Unterscheidung zweierlei Arten von Gefiihlen, in
denen beiden zwar das Urteil Voraussetzung des Gefiihles

ist, aber so, daf} es einmal vorwiegend auf seinen Inhalr,
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das andere Mal auf seinen Akt ankommt. Hier hat dieser
Gegensatz in der heutigen Psychologie bereits Aner-
kennung und Vertretung gefunden.*) Die Unterscheidung
der Urteilsgefiihle in Wert- und Wissensgefiihle beruht da-
rauf; dieses gehort dem Urteilsakt, jenes dem Inhalte zu.
Das Wissensgefiihl ist die bloffe Lust am Urteilen, am
Wissen, gleichgiiltig wovon das Urteil oder Wissen handelt;
die Evidenz, die klare Einsicht in die Notwendigkeit und
Wahrheit eines Urteils lift sie am deutlichsten spiiren.
Der Forscher, dem es, unbekiimmert um das Ergebnis
seiner Arbeit und um den speziellen Inhalt des Erforschten,
nur um Wissen und Einsicht zu tun ist, gleichviel wie es
ausfillt, und der Neugierige sind seine Haupttriger. Das
Eintreten des Wertgefiihles hingt vom Inhalt des Urteiles
ab, vom Objektiv, auf das es gerichtet ist. Ob ein Er-
eignis mir Freude macht, bestimmt sich nach der Natur
dieses Ereignisses; der Neugierige hat Lust am Wissen
selbst, ob das Ereignis nun so oder so beschaffen ist.
Der Gegensatz von Lust und Unlust hiingt bei dem
Wertgefiihl vom Objektiv (und dieses vom Inhalt) ab,
beim Wissensgefiihl von der Beschaffenheit des Urteils-
aktes. Ist dieser unvollkommen, gestort, erschwert, so
neigt das Wissensgefiihl zur Unlust; vor allem im Falle
des Zweifelns. Das Wertlustgefiihl schlidgt in Unlust um,
wenn das erfreuliche Objektiv etwa negiert wird, und um

so mehr, je bestimmter und gewisser die Negation ist;

*) Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Wert-
theorie, Graz 1894 S. 36ff. Hdétler, Psychologie, Wien 1897.
S. 400 ft.
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so ergeht es z. B. dem aus Amerika herbeieilenden Fite
Krey im ,Jorn Uhl“, wie er sieht, daB die totgeglaubte
Erbtante nicht gestorben ist. — Die Wertgefiihle finden
sich, wenn ihre Voraussetzung gelegentlich einmal kein
Urteil ist sondern nur eine Annahme, als Phantasiegefiihle
wieder. Denn die Annahme kann den gleichen Inhalt
haben wie das Urteil. Die Wissensgefiihle dagegen haben,
gerade so wie die sinnlichen Gefiihle, keine entsprechende
Vertretung in der Phantasie, es gibt keine Wissensphantasie-
gefiihle; der psychische Akt der Annahme ist ein qualitativ
anderer als der des Urteils und entbehrt der hohen
gefiihlsanregenden Kraft, der diesem eignet.

Die Unterscheidung von Akt und Inhalt der Voraus-
setzung macht sich also in beiden Hauptklassen von Ge-
fiihlen geltend, bei den Vorstellungsgefiihlen sowohl wie
bei den Urteilsgefilhlen. Von den Vorstellungsgefiihlen
sind die Aktgefiihle die sinnlichen, die Inhaltsgefiihle die
dsthetischen Gefithle. Die Urteilsgefiihle scheiden sich
durch Akt und Inhalt ihrer Voraussetzung in Wissens-
und Wertgefiihle. ’

* *
%

3. Der dsthetische Wert der niederen Sinne

und der sinnlichen Gefiihle.

Es entsteht nun die Frage, warum denn die sinnlichen
Gefiihle nach allgemeiner Ansicht nicht zum &sthetischen
Genieflen gehoren. Lustgefiihl bleibt Lustgefiihl, ist immer
ein Genieflen. Wieso sollen denn die sinnlichen Gefiihle,

blofl weil sie vorwiegend vom Vorstellungsakt abhingen,
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etwas so wesentlich anderes sein wie die 4sthetischen —
zumal wir ja doch wissen, daf} die Gefiihle in ihrem Kern,
dem rein emotionalen Faktor, eine andere qualitative
Differenzierung als die in Lust und Unlust nicht aufweisen,
es also im Grunde verschiedene Arten der Lust gar
nicht gibt?

Diese Frage hitte nur dann eine gewisse Berechtigung,
wenn sich vor unserem Bewufitsein die sinnlichen Gefiihle
von den isthetischen wirklich gar nicht unterschieden.
Nun vergleiche man aber doch irgend eine korperliche
Unlust, z. B. Zahnschmerz oder das Stechen, das man
beim Hoéren der hochsten Tone im Ohr verspiirt, mit
dem Mifivergniigen an einer verstimmten Quinte, und man
wird zugeben, dafl, wenn diese Verschiedenheit nicht ge-
niigt, eine Art Scheidung zu begriinden, zum mindesten
ebenso gut auch noch die Wert- und Wissensgefiihle,
iiberhaupt alle anderen Gefiihle ins &dsthetische Genieflen

mit einbezogen werden konnten.

Es liegt also schon eine phidnomenale d. i. in die
Erscheinung tretende Verschiedenheit vor, und noch dazu
eine so auffallende, daB man der populiren Anschauung
gewifl Recht geben kann, wenn sie von jeher das Sinn-
liche von dem Asthetischen geschieden hat. Die psycho-
logische Analyse erkennt, wie wir gesehen haben, das
Wesentliche dieser Verschiedenheit vor allem darin, daB
die sinnlichen Gefiihle im Gegensatz zu den dsthetischen
einen merkwiirdig losen Zusammenhang mit dem Inhalt

bzw. Gegenstand ihrer Voraussetzungsvorstellung (Empfin-
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dung) haben — was eben darauf zurickgeht, daf sie
Aktgefiihle sind.

Das ist aber nicht das Einzige, sondern nur die
Wurzel alles dessen, weshalb die sinnlichen Gefithle dem
Menschen das Gleiche wie die dsthetischen nicht annghernd
bieten und bedeuten konnen.

Zunidchst ist es eine unmittelbare Folge aus ihrer
relativen Unabhingkeit vom Inhalte, da8 sie, der Moglich-
keit irgend mehrgestaltiger Differenzierung bar, arm und
eintonig sein miissen. Der Reichtum des Gefiihlslebens
an verschiedenartigen Gestaltungen ist ja doch nur eine
Folge der Mitwirkung intellektueller Momente, in erster
Linie seines Zusammenhanges mit der Welt der Gegen-
stinde. Ist dieser Zusammenhang gelockert, so verliert
das Gefithl die Mannigfaltigkeit und wird zum ewigen
Einerlei.

Des weiteren folgt aus demselben Umstande, daf die
sinnlichen Gefiihle zum Gebiete der sogenannten hoheren
Werte fast gar keine unmittelbaren Beziehungen haben.
Die ethischen Werte sowohl wie die Erkenntnis sind auf
Gegenstinde gerichtet. Was mit den Gegenstinden wenig
oder nichts zu tun hat, dem fehlt, sofern es nicht selbst
Gegenstand wird, die natiirlichste Verbindung mit den
genannten Gebieten.

Schliellich finden sich die sinnlichen Gefiihle, wenn
nicht immer, so doch gewif in den weitaus meisten Fillen
in unserem Koérper oder an dessen Oberfliche lokalisiert.
Damit entfernen sie sich nur noch mehr von der Sphire

des Asthetischen. Nicht deshalb, weil den d#sthetischen
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Gefiihlen eine solche Lokalisation fremd ist. Wohl aber
deshalb, weil sie durch diese Lokalisation zum Wohl und
Wehe unseres Korpers in allernichste Beziehung treten )
und dadurch iiberaus kriftige Impulse zu emotionalen
Regungen geben, die geradezu den Gegenpol des ésthe-
tischen Verhaltens ausmachen, nidmlich zu Wertgefiihlen.

In den genannten drei Beziehungen zeigen die rein
sinnlichen Gefiihle iibrigens nur die hochste Steigerung
desjenigen Verhaltens, das sich bei den Empfindungen der
niederen Sinne auch schon an den sie begleitenden
Inhaltsgefiihlen beobachten laft.

Es ist ndmlich unrichtig zu meinen, daff es nur rein
sinnliche Gefiihle wiren, die die Empfindungen des Ge-
ruchs-, Geschmacks-, des Temperatur- und Drucksinnes
in uns auslésen. Nur soviel ist richtig, daB auf diesen
Sinnesgebieten, im Verhiltnis zur geringen Zahl der ver-
schiedenen ihnen zur Verfiigung stehenden Inhaltsqualititen,
zur geringeren Zusammengesetztheit und Prignanz der In-
halte die Aktgefiihle deutlicher hervortreten und eine
groflere Rolle spielen. Dafl die Inhaltsgefiihle daneben
nicht ginzlich verschwinden, ist angesichts der Tatsachen,
die zeigen, wie deutlich beim Geruch, bis zu gewissem
Grade aber auch beim Geschmack und beim Tastsinn die

*) Volkelt spricht von einem Sichaufdringen unserer ,,Leib-
lichkeit* in diesen Gefiihlen. (Der isthetische Wert der niederen
Sinne, Zeitschr. fiir Psychologie u. Physiologie der Sinnesorgane
Bd. 29, S. 209ff.). Worauf es bei dieser Leiblichkeit ankommt,
das diirfte wohl in der oben beriihrten Beziehung zu Wertgefiihlen
liegen.
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Qualititen des Gefiihles von der Qualitit des Empfindungs-
inhaltes abhidngen, gar nicht zu bestreiten. Die Lust an
einem Wohlgeruch, an einer angenehmen Geschmacks-
empfindung ist durchaus nicht rein sinnlicher Natur, es
ist auch Inhaltslustgefiihl dabei, wenn auch vielleicht von
nur geringer Intensitit. Doch stehen diese Inhaltsgefiihle
schon so sehr an der Grenze des &sthetischen Gebietes,
sie sind so arm im Verhiltnis zu dem, was Auge und
Ohr bieten, dafl sie die geringe Schitzung, mit der sie
von seiten des d&sthetischen GenieBlens bedacht werden,
wirklich verdienen.

Aber man darf dabei nicht vergessen, daf3 es sich hier
nur um einen Grad- nicht einen Artunterschied handelt.
Die Inhaltsgefiihle der niederen Sinne sind von geringerer
dsthetischer Verwertbarkeit, sie leisten weniger als die
hoheren. Und dies hat seinen Grund in ganz #hnlichen
Umstidnden, wie bei den sinnlichen Gefiihlen.

Auch die d&sthetischen Gefithle der niederen Sinne
weisen wegen der geringen Zahl verschiedener Qualititen,
die — vom Geruch abgesehen — den einzelnen dieser
Sinne zur Verfiigung stehen, eine gewisse Armut auf. Auch
von ihnen gilt, dal sie mit den hoheren Werten so gut
wie keine unmittelbaren Beriihrungspunkte haben und daf3
sie zu unseren ' vitalen Funktionen in viel zu enger Be-
ziehung stehen, um nicht allzuleicht durch Anregung von
Wertgefithlen den asthetischen Zustand des blofien An-
schauens zu storen. ’

Aber das ist noch nicht alles. Die Empfindungen der

hoheren Sinne gelangen dadurch zu besonderer isthe-
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tischer Bedeutung, daB sie sich zu unendlich mannigfaltigen,.
hoch zusammengesetzten Komplexen aneinanderfiigen, deren
Gegenstinde — man denke an Akkorde, Melodien, Or-
namente usw. — selbst wieder #sthetischen Genuf3 bringen.
Das geht den niederen Sinnen vollstindig ab. Ihre Em-.
pfindungen bleiben meist in ihrer abgeschlossenen Ein-
fachheit und werden vom Spiele der gestaltenbildenden
Vorstellungsproduktion nur wenig ergriffen.*) Daran liegt es
auch zum Teile, dal wir das, was sie uns vermitteln,
nicht, wie etwa beim Auge, sofort als #ufleren Gegenstand
auffassen — wiederum eine Beeintrichtigung ihres isthe-
tischen Wertes. Schliellich ist ihnen auch das noch ent-
zogen, was das Auge und das Ohr zu Vermittlern der
allerhochsten #sthetischen Geniisse macht: der seelische
Ausdruck. Alles, wodurch sich das Innenleben #uBerlich

spiegelt, liegt im Bereiche des Gesichtes und des Gehors;

*) In der Einfachheit der Voraussetzung hat man zumeist das
Wesen des sinnlichen Gefiihls zu finden gemeint und sie zu den
isthetischen Gefiithlen dadurch in Gegensatz gestellt, daf diesen
komplexe Vorstellungen als Voraussetzungen zukommen. Man trifft
damit aber nur einen graduellen Unterschied zwischen den Inhalts-
gefiilhlen der hdheren und der niederen Sinne, und nicht den wesent-
lichen Unterschied zwischen sinnlichen und idsthetischen Gefiihlen.
Eines der unertriglichsten sinnlichen Unlustgefiihle wird durch in-
termittierende Lichtempfindung hervorgerufen, wie sie sich z. B.
einstellt, wenn man einen Holzgitterzaun entlang geht, durch den
das Sonnenlicht schrig auf das Auge fillt. Die Gesichtswahr-
nehmungsvorstellung, die man dabei hat, ist der des Trillers unter
den Gehoérswahrnehmungen ziemlich analog, und gewif§ Vorstellung
eines Komplexes. Und trotzdem ist das Unlustgefiihl, das sie er-
regt, ein ausgesprochen sinnliches, wihrend der Triller dsthetisch
wirkt. Es gibt iibrigens auch intermittierende Gehorsempfindungen,
die sinnliche Unlust hervorrufen. —-
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die niederen Sinne haben keinen Anteil daran. Héchstens
dem Geruche konnte man ihn vielleicht nicht ganz und
gar absprechen, insoferne z. B. dem Verstindnis des
treffenden Vergleiches, der Duft sei die Seele der Blumen,
doch gewisse Erfahrungen am Menschen entgegenzukommen
scheinen.

Nach alledem ist es wohl begreiflich, warum die In-
haltsgefiihle der niederen Sinne hinter denen der hoheren
an isthetischer Bedeutung so weit zuriickstehen. Nicht
begreiflich aber wire es, wie durch die genannten Unter-
schiede eine wesentliche Artverschiedenheit begriindet
sein sollte; und gewi3 wiirden sie nicht geniigen, die
augentillige tatsichliche Andersartigkeit etwa des korper-
lichen Schmerzes gegen irgend ein dsthetisches Gefiihl zu
erkliren. Diese liegt aber auch nicht an ihnen, sondern
daran, dafl das sinnliche Gefiihl eben A ktgefiihl, das
asthetische Inhaltsgefiihl ist. Was nun die niederen
Sinne an Inhaltsgefiihlen bieten, das ist in allen seinen
Bestimmungen nur graduell von dem verschieden, was die
der hoheren Sinne auszeichnet. Man muf3 sie daher der
Natur der Sache nach auch als isthetische Getiihle gelten
lassen, doch liegen sie bereits hart an der Grenze des
dsthetischen Gebietes und besitzen nur mehr hochst ge-
ringe isthetische Bedeutung und Leistungsfihigkeit.

Somit ist erkliart, warum sinnliche Lust und das Ver-
gniigen an den Empfindungen der niederen Sinne nicht
als dsthetischer Genufl gelten. Dies betrifft die Gefiihle
sclbst, welche durch die Empfindungen der niederen Sinne

hervorgerufen werden. Etwas ganz anderes ist gemeint
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und anders fillt daher auch die Antwort aus, wenn nicht
darnach gefragt ist, ob die Lust an einem Wohlgeschmack
dsthetischer Genufl ist, sondern wenn diese Lust selbst
Gegenstand &sthetischer Betrachtung sein soll und es sich
darum handelt, ob sie es sein kann und dabei etwa
dsthetischer Genuf} zustande kommt.

Daf seelisches Verhalten, besonders emotionaler Natur,
vielfach Gegenstand dsthetischer Betrachtung ist, wurde
ja schon bei der Behandlung des Finfiihlungs- und des
Anteilsgenusses ausfiihrlich besprochen. Ist nun ein gleiches
anschauliches Betrachten auch jenem seelischen Verhalten
gegeniiber moglich, das in sinnlicher Lust oder sinnlichen
Schmerz oder im Vergniigen an den Empfindungen der
niederen Sinne besteht, und wenn ja, gewihrt es d#sthe-
tischen Genuf}; so dafl die in Rede stehenden Gebiete
wenigstens auf diesem indirekten Wege zu hoherer isthe-
tischer Bedeutung gelangen? Kann die Kunst — eine
Anwendung der aufgeworfenen Frage — Lust und Unlust
der niederen Sinne darstellen und dabei auf begriindeten
Beifall hoffen?

Die Antwort muf im allgemeinen bejahend ausfallen,
und zwar mit Riicksicht auf die Tatsachen des Kunst-
schaffens und Kunstgeniefiens wie nach psychologischen
Einsichten. Sie wird aber auch gewisse Einschrinkungen
anzuerkennen haben.

Die Darstellung von Tafelfreuden ist kein seltener
Vorwurf der Malerei. Manches gelungene Genrebild
zeigt den Feinschmecker, wie er, mit vor Vergniigen

glanzenden, begehrlichen Augen seinem leckeren Geschiift
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 14
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obliegt. Auch manche Stilleben, besonders Fruchtstiicke
sind da zu erwihnen. Die isthetische Wiirdigung eines
Bildes, das z. B. eine grofibeerige, durchscheinende Traube,
eine halbe Aprikose mit ihrem rétlichen, zarten, saftigen
Fleische, dazu ein halbgefilltes griines Glas mit Rheinwein
zeigt, erfordert etwas von Einfilhlung in den Gaumen-
genufl, den solche Gegenstinde gewihren, wenn diese
auch natiirlich nicht die ganze dsthetische Wirkung dabei
ausmacht. Die Dichter sprechen viel vom linden Ficheln
der Friihlingsluft und von Bliitenduft, und fordern uns
dadurch zum Nacherleben dieser Freuden auf. So zeigt
sich an hundert Beispielen, daf} die Kunst auf die Dar-
stellung der durch die niederen Sinne getragenen Ge-
niisse keineswegs verzichtet und oft durch sie betricht-
liches isthetisches Gefallen erzielt.

Dies steht natiirlich keineswegs in Widerspruch mit
der zuvor betonten dsthetischen Minderwertigkeit der
niederen Sinne und ist vielmehr psychologisch ganz gut
begreiflich. Hier handelt es sich ja nicht um die niederen
Geniisse selbst, sondern um isthetische Einfiihlung in die-
selben. Die Einfiihlung besteht aber bekanntlich im an-
schaulichen (Wahrmehmungs-)Vorstellen der nachzuerleben-
den psychischen Tatsachen, und diese anschauliche Vor-
stellung erweckt eben das isthetische Lustgefiihl. Es ist
zu dieser anschaulichen Vorstellung freilich das aktuelle
Vorhandensein der nachzuerlebenden psychischen Tat-
sachen im Subjekt erforderlich; dieser Forderung wird
aber tatsichlich Geniige geleistet, indem durch die ge-

ddchtnismiBig reproduzierten Vorstellungen von Geschmack,
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Geruch usw. das dazu gehorige Lustgefiihl, allerdings nicht als
wirkliches, sondern nur als Phantasiegefiihl angeregt wird.
Denn diese Lustgefithle haben ja, als Inhaltsgefiihle, eine
entsprechende Vertretung in der Phantasie. Die wirk-
lichen Gefiihle der Lust oder Unlust, welche durch Em-
pfindungen der niederen Sinne ausgelost werden, diirften
vom Subjekte selbst erlebt, nur in den seltensten Fillen
von diesem noch d&sthetisch betrachtet werden koénnen,
weil sie, noch obendrein mit starker sinnlicher Beimischung,
in der Regel zu stark sind und selbst schon zu sehr das
Bewufltsein absorbieren.

Anders steht es mit der isthetischen Verwertbarkeit
der Darstellung rein sinnlicher Gefiihle. Fiir diese gibt
es, da sie Aktgefilhle sind, keine oder nur ganz unge-
niigende Phantasiegefiihle, durch welche sie vertreten sein
konnten. Sie konnen also nicht in der Phantasie zum
Zweck dsthetischen Genusses angeschaut werden, und sie
selbst, die sinnlichen Ernstgefiihle, lassen die #sthetisch ge-
niefende Selbstanschauung schon gar nicht zu. FEs gibt
demnach keine d&sthetische Einfilhlung in sinnliche Ge-
fihle. Sie sind nicht nur selbst kein d&sthetisches Ge-
nieflen, sondern auch als Gegenstand fiir den &sthetischen
GenuBl verloren.

Dies 143t sich in der Praxis der Kunstanschauung be-
stitigen. Die Darstellungen korperlichen Schmerzes wirken
nicht dadurch, daf man den korperlichen Schmerz durch
die Wahrnehmung seiner dufferen Zeichen in der Phan-
tasie nacherlebt. Denn das geht nicht und man bleibt

weit davon entfernt. Wenn man sich noch so sehr in
14*
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den Gehalt etwa von Sodomas ,heiligem Sebastian®, in
dessen Korper zahllose Pfeile stecken, versenkt, verspiirt
man wohl Grauen und Entsetzen, auch Mitleid mit dem
Martyrer und Bewunderung seiner Grofle, dann Abscheu
vor seinen Peinigern, an Einfiihlungsgefiihlen seine innere
FErhebung und Verklirung, seine Zuversicht, aber von wirk-
lich korperlichem Schmerz regt sich nichts. Es sind nur
gewisse Tast- und Druckqualititen und deren eigentiim-
liche Anordnung, was wir vorstellen, wenn wir an stechende,
brennende Schmerzen denken, aber der Kern, das ,,Weh-
tun fehlt dabei. Was wir von Unlust etwa mit dem Ge-
marterten fiihlen, das konnte geradesogut ein Miterleben
von seelischem Schmerz sein; und dies kommt besonders
dort zur Geltung, wo eben seelischer Schmerz auch aus-
gedriickt ist, wie etwa in Bildern des Gekreuzigten die
tiefe Trauer, Wehmut und Hingebung. Der rein korper-
liche Schmerz ist in der Phantasie nicht nachzufiihlen.

Es gibt wohl besonders sensitive Naturen, die, wenn
sie etwas von korperlichen Verletzungen sehen oder horen,
korperliche Unlust eigener Art, Schauder, Schiittelgrauen,
unter Umstinden Ublichkeiten beckommen. Das sind aber
assoziativ erregte Gemeingefiihle und nichts weniger als
ein phantasiemiiliges Nacherleben des angeschauten sinn-
lichen Schmerzes.

Vollkommen analog liegt der Sachverhalt in betreff
der allfilligen Darstellung des Ekelgefiihls und des Ekel-
haften. Auch fiir dieses Gefiihl gibt es ein blofies Nach-
erleben in der Phantasie nicht; es ist ein Aktgefiihl. Die

Bedingungen, die sonst an Stelle von Ernstgefiihlen Phan-
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tasiegefithle auslésen, nidmlich der Ersatz der Wirklichkeit
durch bloflen Schein, versagen hier. Denn ein etwa ge-
maltes ekelhaftes Ding ruft, wenn es naturgetreu genug
ist, um {iberhaupt Wirkung zu tun, sogleich wirklichen
Ekel hervor. Fiir die assoziativen Leitungen, welche von
den zentralen Partien des Sehorganes aus jene eigen-
tiimlichen Kérperempfindungen auslésen, welche vom Ge-
fihl des Ekels begleitet sind, ist es einerlei, ob das Auge
Wirklichkeit oder Schein vor sich hat; der Effekt ist der
gleiche, nidmlich wirklicher Ekel. Und dafl dieses das
Bewufltsein so ganz erfassende Gefiihl ein besonderes An-
schauen zum Zweck #sthetischen Genusses nicht mehr
zuldBt, ist begreiflich, Nun kommt aber noch hinzu, da
bei einem ekelhaften Gegenstande gemifl der ganzen
Situation auch fiir die sonstigen Beziehungen, die beim
korperlichen Schmerz z. B. einen Zusammenhang mit
asthetisch wirksamen Gegenstinden herbeifiihren, keine
Gelegenheit ist. Daher die von jeher anerkannte vollige
asthetische Unbrauchbarkeit des Ekelhaften.

Was sich an diesen beiden Beispielen sinnlicher Un-
lust ergeben hat, das gilt in ganz derselben Weise auch
fir die verschiedenen Arten rein sinnlicher Lust.

Wo aber die kiinstlerische Scheinwelt der &sthetischen
Betrachtung einen psychischen Zustand darbietet, der nicht
rein sinnlicher Natur ist, sondern sich aus solchen Ele-
menten mit Inhaltsgefiihlen niederer Sinne mischt, da
werden wohl auch nur die letzteren wirklich eingefiihlt
und nacherlebt, so dafl es kommt, das dieses Nacherleben
bisweilen recht matt bleibt und viel weiter hinter dem Darge-
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stellten zuriicksteht, als sonst ein idsthetisches Nacherleben.
Man denke etwa an Bocklins wonnegrunzende Meerunge-
heuer, oder an Lenbachs auf sonniger Wiese faul hinge-
streckten Hiiterbuben (in der Miinchener Schackgalerie).
Da liegt der asthetische Reiz in vielem anderen, nicht
aber etwa in anschaulichem Nacherleben des sinnlichen
Behagens. Sofern dabei iiberhaupt Einfiihlung in die
dargestellten Lebewesen vorliegt, hat sie es wohl nur
mit den Inhaltsgefithlen des Tast- und Temperatursinnes
zu tun, die in diesen Fillen allerdings angenehm und
lustvoll genug sein mdogen.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dafl die Inhalts-
gefiihle der niederen Sinne, als mit denen der hoheren
Sinne dsthetisch wesensgleich, an sich einen geringfiigigen
dsthetischen Wert besitzen, der iiberdies durch Darstellung
und Einfiihlung sich ungemein erhoht; dafl dagegen den
rein sinnlichen Gefiihlen weder direkt noch indirekt irgend
welche isthetische Bedeutung zukommt.

4. Die charakteristischen Eigenschaften des
dsthetischen Verhaltens.

Das asthetische Verhalten besteht im wesentlichen aus
dem durch ein Vorstellungsinhaltsgefiihl gegebenen kon-
kreten Bewufitseinszustande.

Aus dieser Erkenntnis 1463t sich alles begreifen, was
jemals von den verschiedensten Gesichtspunkten aus an
Treffendem und Richtigem zur charakterisierenden Be-

schreibung des dsthetischen Verhaltens gesagt worden ist.
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Zunichst konnte es freilich scheinen, dafl diese ein-
fache Formel schon der auffallendsten aller das asthetische
Interesse in Anspruch nehmenden Tatsachen, nimlich der
besonderen Vorzugsstellung des isthetischen Genieflens
innerhalb des menschlichen GenieBens, ja Gefiihlslebens
iiberhaupt nicht gerecht zu werden vermag. Ist alles
Fiihlen immer und iiberall im Grunde ein und dasselbe,
ist alle Lust qualitativ gleichartig, warum soll dann der
asthetische Genuf3 etwas Besonderes sein und etwas anderes
als z. B. die Lust der Forschertitigkeit oder die Freuden,
denen der Lebemann nachgeht?

Wie sehr die Eigenart der Gefiihlsvoraussetzung fiir
die des gesamten Gefiihlszustandes von wesentlicher Be-
deutung ist, das zeigt der Inhalt des vorliegenden Kapitels
wohl auf jeder Seite, und weitere Bemerkungen dazu
werden folgen. Und was die ,Vorzugsstellung® des ésthe-
tischen Genieflens anlangt, so kommt es vorerst darauf
an, was man mit diesem Ausdruck meint. Wenn er aber
etwa auf die gewisse Freiheit abzielt, die man so hiufig
dem i#sthetischen Zustande als einen Dbesonderen Vorzug
nachriihmt, so kommt man bereits auf einen Punkt, der
sich ganz ungezwungen aus unserer Formel erkliart. Die
Freiheit, die man da meint, ist wohl nichts anderes als
relative Unabhingigkeit des Genieflenden und des die
Geniisse Schaffenden von Dingen, die seiner Macht in
weitem Umfange entzogen sind, eine Unabhingigkeit, die
daher riihrt, daf} sich seine (geniefiende) Betiitigung auf
einem Gebiet bewegt, das seinem Willen in weiten Grenzen

zu Gebote steht. Dies trifit nun sofort zu, wenn sich der
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Mensch nicht urteilend verhilt, sondern nur vorstellend.
Denn mit dem Urteil hingt er an der Wirklichkeit und
der mufl er sich fiigen. Die Vorstellungen aber hat er,
wenn sie die Wirklichkeit ihm so, wie er sie wiinscht,
versagt, durch seine Phantasie doch immer noch in der
Gewalt. Er hat in ihnen iberdies eine unendlich er-
giebige Quelle von Geniissen, da ja das Reich des Vor-
stellbaren nicht zu erschopfen ist. Und schliellich ist das
Ausbeuten dieser Quelle mit relativ geringen Schwierig-
keiten verbunden und darum besonders Vielen und in
weiterem Ausmafl zuginglich.

Nun wird sich aber auch noch die ganze Reihe der
sonstigen charakteristischen Eigentiimlichkeiten des &sthe-
tischen Zustandes als natiirliche Folge daraus, daf§ er im
Grunde Vorstellungsgefiihl ist, erweisen, und es wird sich
zeigen, dafl sie alle in unserer einfachen Formel mit ein-
geschlossen sind.

Vorerst mufl freilich noch der Charakteristiken des
dsthetischen Zustandes gedacht werden, die, teils aus alterer
teils aus neuerer Zeit stammend, vielfach als vollkommen
treffend Anerkennung finden, und die sich, niher besehen,
als im Grunde identisch mit der unsrigen erweisen, nur
daf} sie im Gegensatz zu dieser des psychologisch exakten
Ausdrucks ermangeln. Sie sind gerade nicht gering an
Zahl und bringen das, worauf es ankommt, bald direkt,
bald in verschiedenen auch metaphysischen Einkleidungen
zur Geltung. Es ist nicht nétig, sie einzeln aufzufiihren.
Es geniigt an die eine zu erinnern, die an historischer Be-

deutung sie alle iiberragt und fiir sie vorbildlich war, an
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Kants Kontemplation. Unter diesem Ausdruck ist
natiirlich nichts anderes zu verstehen als anschauliches
Vorstellen, und man wird kaum irre gehen, wenn man
in ihm einen Grundbegriff der Kant'schen Asthetik sieht.*)
Er kehrt spiter auch unter dem Terminus ,Schauen,
»Anschauen“ selbst hiufig wieder, so z. B. bei Heinrich
von Stein,**) der ebenfalls hier angefiihrt zu werden ver-
dient, da seine Grundauffassung in dieser Beziehung mit
unserer {ibereinstimmt und auch im iibrigen, wie sich noch
spiter zeigen wird (Produktionsgesetze), von ihr nicht all-
zuweit abliegt. Auch Carl Groos’ ,innere Nach-
ahmung® kann hier genannt werden, da sie, auf ihr psy-
chologisches Signalement hin angesehen, doch wieder nur
als. anschauliches Vorstellen — mit oder ohne Nach-
erleben, je nach dem Gegenstande — erscheint.**¥) Aber
auch sonst kommt an nicht wenig Stellen der ausge-
dehnten neueren Asthetikliteratur die Auffassung der
isthetischen Gefiihle als Vorstellungsgefithle zu ganz
direktem Aﬁsdruck, nur daf die grundlegende — wenn
auch natiirlich nicht die Asthetik erschépfende — Be-

*) Kritik der Urtcilskraft §§ 2, 5 u. sonst. Vgl. dazu Kalischer,
Analyse der dsthetischen Kontemplation. Zeitschr. f. Psychologie,
XXVII, S. 199ff.

*#) Vorlesungen iiber Asthetik, Stuttgart 1897, etwa §§ 2, 11, 12.

*#¥) Vgl. Carl Groos’ Einleitung in die Asthetik, Gicflen 1892.
S. 82 ff. und der isthetische Genufl, Giefien 1902. Kap. 5. Das wo-
rauf Groos in der inneren Nachahmung ganz besonders Gewicht legt,
ist eben nichts weiter als cin Erleben von Muskel- und Organ-
empfindungen u. dgl., daher im wesentlichen ebenfalls anschauliches
(Wahrnehmungs-)Vorstellen.
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deutung dieser Erkenntnis nirgends zu voller Geltung ge-
bracht wird. *)

Was nun die sonstigen charakteristischen Eigentiimlich-
keiten des #sthetischen Zustandes anlangt, so hat man von
ihm meist annehmen zu miissen geglaubt, dafl er in der
Mitte steht zwischen rein sinnlicher und rein geistiger
Titigkeit. Dies stimmt — soweit sich die genannten
beiden Ausdriicke an ein geordnetes psychologisches Be-
griftssystem heranbringen lassen — so ziemlich zu der
Auffassung des asthetischen Verhaltens als eines Vor-
stellungsgefiihles. Die anschaulichen Vorstellungen, mit
denen es zu tun hat, sind zumeist komplexer Natur und
demnach nicht mehr blofle Sinnesempfindung, sondern be-
reits produktive Verarbeitdng derselben ; auflerdem ver-
binden sie sich durch Mitwirkung der Phantasie mit
weiteren Vorstellungen. Sie sind aber nicht das, was wohl
am ehesten unter dem Ausdruck ,rein geistige Titigkeit*
zu verstehen ist, nidmlich Denken in abstrakten Begriffen
und Urteilen. )

Nun ist es eine der populirsten Lehren der Asthetik,
dafl es der dsthetische Zustand nur mit dem Schein,
nicht mit der Wirklichkeit der Dinge zu tun hat. Das
heifit ins Psychologische tibersetzt, daff im &sthetischen

Verhalten die Urteile aus dem Spiele bleiben, die sonst

*) Siche z. B. Kiilpe, Uber den assoziativen Faktor des isthet.
Eindrucks, Vjrschr. f. wiss. Phil.,, XXIII, S. 1571f,, wo sogar die
Termini ,,Vorstellungsgefiihl®, ,Inhaltsgefiihl* unterkommen, ferner
die Zusammenstellung in Lipp’s Asthetischem Literaturbericht, Philo-
soph. Monatshefte XXVI, S. 26f. '
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einen michtigen Raum in unserem Seelenleben einnehmen,
und in denen ja das ,Wirklichkeitsbewuftsein“ liegt; denn
fir uns ist ein wirkliches Ding das, was Gegenstand
eines bejahenden Existenzialurteils ist oder sein kann.
Bleiben diese Urteile aufler Betracht, so beherrschen nur
mehr die Vorstellungen das Feld. Sie fiir sich allein —
aufler Verbindung mit den Urteilen — sind die Triger
des sogenannten ,Scheines“¥), denn sie vermitteln uns
noch keine Wirklichkeit. Daher die Weltentriickt-
heit, die Erhebung iiber das Dasein, die man dem
dsthetischen Verhalten nachriihmt.

Natiirlich ist niemals gemeint, dafl im Gesamtbewuf3t-

seinszustand dessen, der .eben isthetischem Genusse ob-

*) Dieser ,Schein‘ ist, erkenntnistheoretisch fixiert, nichts
anderes als der immanente Gegenstand, wiihrend die ,,\Wirklichkeit*
die transzendenten Gegenstinde umfafit (und nach erweitertem
Sprachgebrauch die wahren Objektive iiberhaupt, auch wenn sie
nicht an reale Dinge ankniipfen, wie etwa: , Fiinf ist grofer als drei*,
»»Was moglich ist, mu nicht auch notwendig sein“.) Durch eine
blofe Vorstellung ist zunichst, solange sie nicht einem wahren
Urteil eingefiigt wird, ein immanenter Gegenstand gedacht, erst
dadurch, daB sich ein Urteil ihrer bemiichtigt, wird er zum trans-
zendenten. Sonach kénnte man das Gebiet des Asthetischen auch
als das der immanenten Gegenstinde bezeichnen. Es wire aber
doch nur die halbe Wahrheit, und zudem, was Folge aus dem
Wesentlichen ist, zum Wesentlichen selbst gemacht. Denn die Zsthe-
tischen Gefiihle sind durchaus nicht nur auf immanente, sondern
unter Umstinden — wann nimlich das entsprechende Existenzial-
urteil vorliegt — auch auf transzendente Gegenstinde gerichtet; wir
nennen ja ganz ungezwungen auch wirkliche Dinge schon. Das
Gefiihl ist aber in beiden Fillen, ob nun das Urteil vorhanden war
oder nicht, ausschliellich von der Vorstellung abhingig und ist
psychologisch dadurch charakterisiert, dal es durch sic angeregt
und mit ihr zur psychischen Realkomplexion verbunden ist.
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liegt, gar keine Urteile vorhanden sein diirfen. Das wire
eine unsinnige, nie erfiillte Forderung. Gemeint ist nur,
daB8 sie im isthetischen Genieflen selber keine Rolle
spiclen. Es darf sie also, wer sich ungestort dsthetisch
verhalten will, nicht in den Vordergrund des Bewufitseins
geraten, vor allem sie nicht zu der ihnen eigentiimlichen
Gefiihlswirkung kommen lassen. Wenn er geradezu Wirk-
lichkeit vor sich hat (z. B. im Naturgenuf}), so mag er
sich wohl dessen bewufit bleiben, daBl er es mit wirk-
lichen Dingen zu tun hat (die Existenzialurteile sind
aktuell in ihm vorhanden), aber sein Gefiihl muf davon
unbeeinflult bleiben und nur den bloflen anschaulichen
Vorstellungen folgen (die Urteile diirfen die ihnen eigen-
tiimliche Gefiihlswirkung nicht entfalten). Auflerdem
kommen ja Urteile und besonders Annahmen indirekt
fir das asthetische Verhalten dadurch zur Geltung, daf
sie als Voraussetzung der Einfihlungs- und Anteilsgefiihle

fungicren.

Die dem Urteil eigentiimliche emotionale Wirkung ist,
wie schon des ofteren erwihnt, vor allem Wertgefiihl. *)
Wertgefiihle sind es im Grunde, was wir in uns erleben,
wenn wir an einer Sache, einem Ereignis ein Interesse
haben, sei es infolge von Niitzlichkeitserwigungen, sei
es infolge sonst eines personlichen oder unpersonlichen
Anteils.  Wertgefiihle sind auch die psychische Wurzel

alles Begehrens. ##) So versteht es sich, dafl man das

*) Siehe S. 73f.

*#) Auf grifiere Genauigkeit bei der Erwiihnung des Verhilt-
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dsthetische Verhalten als ,uninteressiertes“ Schauen
charakterisiert hat und von jhm verlangt, daff es
von allem Begehren frei sei. Es steht eben
jenseits alles Wertens — wenn auch nicht jenseits
aller Werte. Das heifit nimlich wiederum nicht,
dafl es in der Seele des isthetisch GenieBenden iiber-
haupt kein Begehren geben diirfe. Es heifit nur, dal im
dsthetischen Genieflen selbst ein Begehren nicht enthalten
ist. Dabei kann es zum intensivsten Begehren Anlaf}
geben; denn es ist ja selbst ein Wert, kein Werten oder
Werthalten, sondern Gegenstand des Werthaltens. So
kann man nach Kunstgenuf begehren, so kann man
den Kunstgegenstand, der den Genufl gewihrt, zu be-
sitzen wiinschen. Das alles ist natiirlich nicht dsthe-
tisches Genietlen.

Was man unter ,isthetischem Blick“ zu ver-
stehen pflegt, das ist zum Teil die besondere Fihigkeit,
den Objektiven gegeniiber alles Begehren und Werten,
sowohl ethisches wie auflerethisches, zuriickzudringen,
alle Niitzlichkeits- und Zweckmifigkeitsgedanken zu unter-
driicken und sie so auf sich wirken zu lassen. Wer
sich am besten dem ,reinen Schauen* hingeben kann, der
hat ihn; das heiflit, wer sich am besten der Wirklichkeits-
gedanken, der Urteile, enthilt und ihre Gefiihlswirkung
vermeidet, so daf} sich die des bloBlen anschaulichen Vor-
stellens voll und ungestort entfaltet. Der realen tatsich-
lichen Wirklichkeit gegeniiber ist dies am schwersten, weil

nisses von Werten und Begehren ist hier verzichtet. Siehe dariiber
Meinong ,,Uber Annahmen*, Kap. 8.
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von ihr die kraftigsten Urteilsanregungen ausgehen, gar
wenn es sich um Naturobjekte handelt, zu denen der Be-
schauer nahe personliche Bezichungen hat, zum Beispiel
um die Landschaft der heimatlichen Gegend, in der er
seit vielen Jahren lebt. Ihr gegeniiber ist das dsthetische
Genieflen sehr herabgesetzt, nicht nur weil es sich an
einem und demselben Reize durch die Dauer abstumpft,
sondern vor allem, weil tausend engere und weitere In-
teressen ihn mit ihr verbinden, deren bei jedem Blick
die einen oder anderen anklingen. Er weifl zu viel iiber
alles das, was er zu sechen bekommt, und das dringt sich
hervor und stort #sthetisches Betrachten. Bringt er es
aber zuwege sich in die Geisteshaltung des fremden Natur-
freundes zu versetzen, der zum ersten Mal in diese Gegend
kommt, so sieht er sie mit anderen Augen an: das viele
Wissen, Urteilen, Erkennen und Wiedererkennen bleibt aus
und der rein isthetische Eindruck kehrt wieder, Auf
einem Aussichtsturm hort man die Einheimischen sich
meistens damit unterhalten, dafl sie sich gegenseitig die
Lage ihrer Wohnung zeigen und die Benennungen der
verschiedenen sichtbaren Objekte nebst allerhand daran
gekniipften Mitteilungen sagen — zu &sthetischem Ver-
halten kommen sie nicht leicht.

Wahre Geschichten fait man anders auf, als man
sich blo erdichteten gegeniiber verhilt, und wenn
man nachtriglich von einer, die man fiir wahr gehalten
hat, erfihrt, sie sei etwa in kiinstlerischer Absicht erdacht,
so spiirt man foérmlich, wie man auf einmal sein inneres
Verhalten gleichsam aus den Angeln hebt und nach und
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nach erst durch ein teilweise anderes, das dsthetische, er-
setzt. Die Urteile, die der Horer in gutem Glauben der
Erzihlung nachgeurteilt hat, werden durch Annahmen er-
setzt, die Ernstgefiihle werden zu Phantasiegefiihlen und
auf das ganze richtet sich allmihlich das 4dsthetische Schauen.
Die wahre Erzihlung hat vor der erdichteten die kriftigeren
Anteilsgefiihle voraus, die erdichtete, dafl das &sthetische
(Genug-)Gefiihl durch diese nicht so leicht gestort wird. —

Man hat die Kunst und das dsthetische Genieflen zum
Spiel in nihere begriftliche Beziehung gebracht und ge-
meint, von diesem aus ein Licht auf deren Wesen fallen
lassen zu konnen. Esist der Name eines unserer Grofiten,
an den sich diese Versuche kniipfen: Schiller. In der
heutigen Asthetik haben sie besonders durch Karl Groos'
umfassende Bearbeitung erneutes Ansehen gewonnen und
zielen gegenwirtig vornehmlich darauf ab, die Kunst als
einen Spezialfall des Spiels, den asthetischen Genuf3 als
psychologisch wesensgleich mit dem Spielgenufl zu er-
weisen. )

Nun ist es jedenfalls von grofiter Wichtigkeit, sich des
Gemeinsamen, was Kunst und Spiel in ihrem Wesen
zeigen, klar bewuft zu sein. Man dient dadurch nicht
nur der vergleichenden Charakteristik, sondern schafft auch
eine Grundlage fiir weitere neue Erkenntnisse, besonders
wohl iiber Entstehung und Entwicklung des Asthetischen.
Man darf aber iiber dem Gleichartigen das Unterscheidende

nicht iibersehen.

*) Carl Groos, Der isthetische GenuB. Gieflen 1902. S. 13ff.
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Das Gleichartige ist in der Hauptsache ein zweifaches.
Das eine davon scheint von geringerer charakterisierender
Bedeutung zu sein: dafl beide, SpielgenufS und Kunst-
genuf}, Selbstzweck und nicht Mittel zum Zweck sind. Das
andere dagegen trifft unmittelbar auf das Wesen: Woran
man sich im Spiel ergotzt und was die Kunst zu genuf3-
voller Betrachtung bietet, das ist nicht Wirklichkeit, das
ist nur Phantasiegebilde, eine fingierte Welt. Psycho-
logisch ausgedriickt: Der Spielende sowohl wie der Kunst-
genieflende operieren nicht mit Urteilen, sondern mit An-
nahmen. Dies gilt von Kinderspiclen, etwa Soldat und
Riuber, Puppenspiel usw. geradesogut wie von den Spielen
der Erwachsenen, z. B. dem Schach, und findet sich wieder,
wenn wir einen Roman lesen, den Vorgingen auf der
Biihne folgen oder ein Gemilde betrachten.

Aber an demselben wesentlich gemeinsamen Punkte
sitzt auch das Unterscheidende. Es soll hier nicht daran
erinnert werden, dafl doch nicht aller idsthetische Genuf
auf solcher Illusion, genauer auf Annahme beruht; denn
das gleiche liee sich ja auch von manchen Spielen sagen,
z. B. dem ,,Haschen“ der Kinder und wohl den meisten
reinen Geschicklichkeitsspielen.®)  Das Unterscheidende
geht viel tiefer. Wohl finden sich auf beiden Seiten als

Grundlagen des Vergniigens die Illusionen, die Annahmen,

*) Es ist cine Frage fiir sich, ob dicse Spiele, entwicklungs-
geschichtlich betrachtet, ihren einstigen Ursprung aus irgend welchen
Annahmekomplexen gewonnen haben. In ihrer gegenwiirtigen Ge-
stalt, wie sie heute von den Kindern gespielt werden, haben An-
nahmen, wenn iiberhaupt, so gewifi nur ganz nebensichlichen An-
teil an ihnen.
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aber die Art, wie sie den Genuf3 herbeifiihren, ist hiiben
und driiben eine andere.

Das Vergniigen, das die Kinder an den Nachahmungs-
spielen haben, besteht in der Hauptsache aus den Ge-
fihlen selbst, welche durch die Illusion, auf der die Spiele
beruhen, hervorgerufen werden. Dies ist folgendermafien
zu verstehen. Wenn ein kleines Madchen mit der Puppe
spielt, so stellt es sich etwa die Puppe als sein Kind, sich
selbst als dessen Mutter vor; das sind die zwei Grund-
annahmen des Spieles. Diese haben eine Reihe weiterer
im Gefolge, mittels derer sich das Midchen in die nach
seiner tdglichen Anschauung autoritative Rolle der Mutter,
der Hiiterin und Beschiitzerin des Kleinen, das es in
seiner Macht hat, hineinversetzt. So eine Mutter zu sein
ist doch was Schones, denkt sich das Mddchen, und darum
tut es so, wie es die Mutter tun sieht und fiihlt dabei in
seiner Phantasie all das an Selbstwert und Bedeutung,
etwa auch an miitterlichen Freuden, was es nach seiner
kindlichen Auffassung der Mutter zuschreibt, Das sind
Lustgefiihle, die ihre Voraussetzung in der Annahme haben:
yich bin so etwas, wie die Mutter“. Und damit diese Lust-
gefiihle moglichst lebendig werden, wird auch die Grund-
annahme moglichst veranschaulicht, eindringlich gemacht
und durch alle Konsequenzen verfolgt, wobei auch an
sich Unerfreuliches, die Sorgen und der Arger, nur um
die Illusion zu stirken, mitin den Kauf genommen wird.
Die Grundstimmung des spiclenden Kindes bleibt doch
immer das Lustgefiihl, das stets Bewunderte und Begehrte

selbst zu sein. Und diese Lust ist das Vergniigen des
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 15
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Spieles. Sie ist freilich nicht wirkliche Lust, nicht Ernst-
gefiih], sondern nur Phantasiegefiihl. Aber das tut da
nicht viel zur Sache. Denn in ihrem Kern, im emotio-
nalen Faktor, sind ja die Phantasiegefiihle auch nichts
anderes als die Ernstgefiihle; und wodurch sie sich von
diesen unterscheiden, die intellektuellen Zutaten, nament-
lich dal sie nicht Urteile, sondern nur Annahmen zur
Voraussetzung haben, das kommt in der Kinderseele weit-
aus nicht zu so gewichtiger Bedeutung, wie beim Er-
wachsenen. Braucht es ja doch erst eine gewisse Ent-
wicklung, bis Wirklichkeit und Phantasie iiberhaupt aus-
einander gehalten werden.

So ein Herr Lehrer, so ein Herr Hauptmann sein, ist
doch was Schones, denken sich die Knaben und fiihlen
beim Schul- und beim Soldatenspielen in ihrer Phantasie
all die getriumten Herrlichkeiten dieser Stinde. Freilich
gibt es dabei auch die Schulstrafen und die geschundenen
Rekruten. Aber der Knabe, der den Klassenesel spielt
oder den miffhandelten Soldaten, der bleibt, wenn er es
nicht iiberhaupt vorzieht, durch den Beifall fir beab-
sichtigte Komik auf seine Rechnung zu kommen, nicht
bei den unerfreulichen Phantasiegefiihlen, die seiner Rolle
entsprechen, stehen, sondern weify sie meist so zu wenden,
daf} irgend etwas Imponierendes oder innerlich Be-
friedigendes in ihr zum Grundton wird. Die Rollen, die
dies nicht leicht gestatten, werden auch nicht gerne ge-
spielt; und es ist irrig, wenn man meint, dafi es den
Spielenden auf die Illusion selber ankomme, gleichgiiltig

ob sie angenehm oder unangenehm ist. Der Genuf der
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Nachahmungsspiele der Kinder liegt vielmehr geradezu
in den lustvollen Illusions-(Phantasie-)Gefiihlen, die sie in
ihnen haben. Das gilt unter Beriicksichtigung der ver-
inderten Sachlage ganz ebenso auch dort, wo der Spielende
zar Nachahmung nicht selbst die Rolle des Nachzuahmenden
durchfiihrt, sondern ein Spielzeug, z. B. Zinnsoldaten, zu
Hilfe nimmt.

Es mufl jedoch im Auge behalten werden, dafl der
eben gekennzeichnete GenuBfaktor durchaus nicht der
einzige ist, der beim Spielen zur Geltung kommt. Nament-
lich bei den Geschicklichkeitsspielen treten an Stelle
der Phantasie- in weitem Ausmaf Ernst-Lustgefithle; und
von noch groflerer Bedeutung sind diese in den Spielen
der Erwachsenen, die sich im ganzen ja auch weit weniger
auf Annahmen griinden, als die Kinderspiele. Doch soll
dies hier nicht weiter verfolgt werden. Hier kommt es
darauf an, daf der Genufl an Nachahmungsspielen in der
Hauptsache mit den Annahme-(Phantasie-)Gefiihlen, welche
aus ihrer Illusion entspringen, identisch ist.

In ganz anderem Verhiltnis stehen, wie wir wissen,
die Phantasie- (Anteils- oder Einfihlungs-)Gefiihle, mit
denen man etwa einen Roman oder eine Theaterauffithrung
begleitet, zum isthetischen Genieflen; und darin liegt die
wesentliche Verschiedenheit der Rolle, welche den An-
nahmen (der Illusion) im Spiel, und welche ihnen in der
Kunst zufdllt. Wohl liefern sie in beiden Fillen das Ge-
riist, das den Genuf trigt. Aber im Spiel geht es viel
direkter zu als in der Kunst. Imn Spiele sind die Ge-

fihle, welche sie erregen, gleich auch schon der Genuf
15*
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am Spiel. In der Kunst sind diese Gefiihle erst Gegen-
stand des Genielens, indem sie, ihrerseits vorgestellt,
die Voraussetzung des dsthetischen Lustgefiihls bilden.
Das ist also ein viel komplizierterer Vorgang. Dafiir
liefert er aber auch zum Schluf ein Ernstgefiihl der Lust,
kein blofles Phantasiegefithl. Und daher ist es auch ver-
stindlich, wieso in der Kunst die unlustvollen Phantasie-
gefiihle, Trauer, Schrecken iiber das Geschick des Helden usw.
an Bedeutung und Gewicht den lustvollen durchaus die
Wagschale halten, wihrend sie im Spiele ginzlich hinter
diesen zuriicktreten.

Freilich werden sich die beiden Fille im Leben nicht
immer rein ausprigen, und die Mischformen, die sich dem
einen oder anderen Extrem nihern, diirften die Regel
sein. Das dsthetische Genieflen stellt an das Subjekt nicht
ganz geringe Anforderungen. Nicht immer und nicht
iiberall gelangen sie zur Erfiillung. Da bleibt es dann
auf halbem Wege stehen: Die Phantasiegefihle des An-
teils und der Einfithlung werden nicht mehr vergegen-
stindlicht, kommen nicht mehr zur #sthetischen Betrach-
tung, sondern das Subjekt begniigt sich bereits mit ihnen,
so wie sie sind. Bei isthetisch minder Leistungsfihigen
iiberwiegt dieses pseudo-dsthetische Verhalten. Sie ver-
tragen unlustvolle Phantasiegefiihle schwer und finden sich
unbefriedigt, wenn der Roman, das Schauspiel nicht ,gut
ausgeht“.

Andererseits enthilt auch das Spiel der Kinder viel-
fach Elemente tatsichlich d&sthetischen Verhaltens beige-

mischt. Ganz fraglos diirfte dies von gewissen mit Kinder-
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reimen und einfachen Tinzen verbundenen Gesellschafts-
spielen der Kleinsten gelten ; wie denn iiberhaupt das mannig-
faltige Asthetische, das so komplizierter Geistestitigkeit
nicht bedarf, als es die Reflexion auf Anteil und Ein-
fihlung sind, auch dem Bereich der kindlichen Geniisse
angehort. Zu dieser aber — der Anschauung des emo-
tionalen Innenlebens, die dem Erwachsenen die héchsten
isthetischen Geniisse liefert, — ist der kindliche Geist
einfach noch nicht reif, er muf3 sich erst dazu entwickeln.
Es wird doch niemand meinen, daff ein sechsjihriger
Knabe die Mirchen, die man ihm erzihlt, durchaus &sthe-
tisch wiirdigt und so geniefit wie der Erwachsene. Davon
ist keine Rede, wenigstens sofern es sich um den seeli-
schen Gehalt des Mirchens handelt. Aber nicht etwa,
weil dem kleinen Zuhorer die Phantasiegefithle des An-
teils und der Einfithlung abgingen; denn er ist ja sicht-
lich voll von Spannung, bangt fiir das Schicksal der
Prinzessin und freut sich ihrer endlichen Erlésung. Aber
diese Emotionen sind ihm nicht erst noch Vorstufe und
Gegenstand des Genusses, sondern bereits das Ende des
Prozesses, der Genuf} selbst. Darum gelangt er auch zu
gar keinem Genuf}, wenn das Mirchen traurig und schreck-
lich ist und unversohnlich endet. Da ist er wohl bewegt,
geriihrt und weint, aber doch im Grund nicht anders,
wie der Erwachsene angesichts eines traurigen wirklichen
Ereignisses, dem gegeniiber er von #sthetischer Betrach-
tung weit entfernt ist. Das kindliche Gemiit hat eben
von der Erzihlung nichts weiter, als die Phantasieanteils-

gefithle selbst, und die sind ihm noch nicht viel anders,
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wie Ernstgefiihle; sind sie erfreulicher Natur, so hat es
Genuf}, im Gegenfalle Leid.*) Es vermag ja noch nicht
die Phantasie vom Ernst zu scheiden und sich zu isthe-
tischer Betrachtung iiber sie zu erheben, das muf
sich erst — namentlich das Zweite — nach und nach
entwickeln. Mancher Mensch kommt sein ganzes Leben
lang nicht so weit. Es muf8 gefunden, gelernt, geiibt
werden. Und dazu sind Mirchen und Erzihlungen aller
Art, dazu sind auch die Nachahmungsspiele eine
Schule.

Demnach sind Spiel- und Kunstgenuf}, soweit sie sich
auf Annahmen griinden, zwar nicht als wesensgleich, wohl
aber als einander verwandt zu erkennen, und man darf

sagen, daB jener eine Vorstufe zu diesem bildet.#¥)

So fiigt sich alles, was sich an auffallenderen charak-
teristischen Eigentiimlichkeiten des &sthetischen Zustandes
beibringen lifit, leicht und ungezwungen in unsere einfache
Formel. Es ist zum Verstindnis dieser Eigentiimlichkeiten
nicht notig, im idsthetischen Verhalten besondere nur ihm
zukommende, dem {ibrigen Seelenleben fremde psychische
Tatsachen und Funktionen oder merkwiirdige Kombi-
nationen aus solchen zu erblicken. Man reicht mit den

Ausdriicken und Tatsachen, welche die Elemente auch des

*) Natiirlich liegt ja nicht alles, was das Mirchen dem Kinde
bietet, in Anteil und Einfiihlung.

*¥) Vgl. dazu noch Kiilpes, wie mir scheint, treffende Kritik der
Subsumption der Kunst unter den Begriff des Spieles in seiner Be-
sprechung von C. Groos' ,Der iisthetische Genuf*, Gotting. gel.
Anzeigen 1902, S. gooff.
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alltiglichsten Seelenlebens bezeichnen, vollkommen aus.
Es ist auch nicht noétig, von den Vorstellungen, die am
dsthetischen Verhalten beteiligt sind, zu verlangen, daf
sie da plotzlich etwas anderes darstellen, als wenn sie
sonst wo auBerhalb des Asthetischen verwendet werden,
etwa einen Typus, eine idealisierte Wirklichkeit, oder
etwas dhnliches. Vorstellungen von solchen Gegenstinden
sind ja mitunter am idsthetischen Verhalten beteiligt,
aber es ist nicht die Regel und ist nicht notwendig mit
ihm verbunden, zum mindesten stellen die gleichen Vor-
stellungen, ob sie in oder aufler dem #sthetischen Zustand
aktuell werden, das Gleiche dar.

Es wire nun noch Aufgabe eines eigenen Abschnittes,
die physische Resonanz der Gefiihle des asthetischen Ge-
fallens und Mif}fallens zu beschreiben. Wir kommen jedoch
damit an einen Punkt, an dem in der heutigen Asthetik nicht
mehr verzeichnet steht, als die Frage. Daf} es eine physische
Resonanz der isthetischen Gefiihle iiberhaupt gibt, werden
wohl die meisten, die jemals intensive Geniisse erlebt
haben, zu bestitigen in der Lage sein. Als ihre auffallendste
Auflerung diirfte eine eigentiimliche Empfindung von Kilte
und Schauer zu nennen sein, die am Nacken einsetzt und
iiber Riicken und Brust ausstrahlt. Wie sie sich physio-
logisch charakterisiert, dariiber sind gegenwirtig kaum
Vermutungen zu duflern, zumal es ja von vornherein nicht
ausgemacht ist, ob sich die hoheren Gefiihle in dieser
Beziehung dhnlich verhalten, wie die bisher untersuchten,

durch einfache Sinnesreize hervorgerufenen Lust- und Un-
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lustgefithle. ¥) Auf diesem Felde ist noch alles erst ein-
zuleitender empirischer Arbeit vorbehalten — von der
allerdings nicht einmal noch Gedanken iiber die Methode

mitzuteilen sind. ¥¥)

*) Dariiber besteht, wie bereits an friiherer Stelle erwihnt, eine
umfassende Literatur, an deren Spitze Lehmanns grofles Werk: Die
kérperlichen AuSierungen psychischer Zustinde, 1899—1901, ferner
cine Reihe Abhandlungen in Wundts Philosophischen Studien zu
nennen sind.

**) Als ein erster Versuch — der allerdings gleich sehr weit
ausgreift und sich seiner Vorliuferrolle kaum bewufit ist — sei ge-
nannt: Vernon Lee and C. Anstruther-Thomson, Beauty and Ugliness.
Contemporary Review 1897.



III.

Pseudoisthetische Genulsfaktoren.

Das vorige Kapitel hat die Analyse des psychischen
Vorganges gegeben, in dem das Wesen des rein disthe-
tischen Verhaltens lieggt Nun war es schon dabei ge-
legentlich notig, darauf hinzuweisen, daB das wirkliche
Seelenleben eines Individuums niemals GesamtbewuBtseins-
zustinde hervorbringt, die im ganzen rein dsthetisches
Verhalten wiren. Schon deshalb, weil sich das Subjekt
mit dem isthetischen Gegenstande aus seiner ridumlichen
und zeitlichen Umgebung nicht vollig isolieren kann, er-
hilt es immer auch Empfindungen und Vorstellungen, die
auflerhalb des zum dsthetischen Verhalten Gehorigen,
gleichsam im Hintergrunde des Bewufitseins liegen und
dort die Quelle eines mehr oder weniger reichen Flusses
psychischen Geschehens bilden. Auflerdem kniipfen aber
an den isthetischen Gegenstand selbst verschiedene psy-
chische Tatsachen an, die nicht zum d&sthetischen Ver-
halten gehoren, vornehmlich Urteile, auch Begehrungen

und anderes, und die ihrerseits in der Personlichkeit des
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Subjektes wiederum weitere psychische Vorginge, darunter
auch Gefiihle, anregen.

Besonders auf diese wohl vom isthetischen Gegen-
stande ausgehenden aber doch aufleristhetischen Seelen-
vorginge ist nun noch ein Augenmerk zu richten. Denn
da sie eben von jenem Gegenstande ausgehen, dem auch
das dsthetische Verhalten selbst zugewendet ist, geraten
sie mit diesem in sehr enge psychische Fiihlung. Sind
nun Lust- oder Unlustregungen unter ihnen, so wird das
den Gesammtzustand des GenieBens beziglich Intensitit
und qualitativer Firbung beeinflussen. Zu solchen Regungen
wird aber in den meisten Fillen Anlaf vorhanden sein.
Denn aufler den Faktoren,- die zu der im vorigen Kapitel
beschriebenen Voraussetzung der isthetischen Lust fithren,
gibt es natiirlich noch unbestimmbar viele andere lust-
oder unlusterregende Faktoren; und solche finden sich sehr
hdufig auch an isthetisch zu genieenden Gegenstinden,
so dafl von diesen neben der d&sthetischen auch eine
auflerasthetische Gefiihlswirkung ausgeht. So gewihrt z. B.
ein guter historischer Roman nicht nur dsthetisches Ver-
gniigen, sondern auch noch ein Wissensinteresse, die Lust
am Lernen und Erfahren interessanter Tatsachen und
Ereignisse.

Diese aufleristhetischen Faktoren tragen zum Gesamt-
zustande des Genieflens bisweilen qualitativ und intensiv
erheblich bei, ohne, trotz ihrer aufleriisthetischen Natur,
den isthetischen Grundcharakter des Gesamtzustandes zu
storen. Sie diirfen nur nicht iiberwiegen, das echt isthe-

tische Gefiihl an Intensitit nicht schlagen, kurz sich nur
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dienend, untergeordnet und moglichst wenig gesondert
beachtet in das Gesamtverhalten einfiigen. Dann aber
sind sie von nicht geringer Bedeutung und die Asthetik
darf sie nicht iibersehen. Man kann sie daher passend
als pseudoidsthetische Genufifaktoren bezeichnen.
Von ihnen allen ist zu sagen, dafl sie auch pseudoisthe-
tische Genufifaktoren zu sein aufhéren, sobald sie sich im
Gesamtzustande des Geniefiens wegen zu groien Gewichtes
und zu hoher Intensitit vordringen und gesonderte Geltung
erlangen, so dafl das dsthetische Gefiihl nicht mehr
dominiert. Dann verliert der Gesamtzustand des Bewuft-
seins den einheitlichen #sthetischen Charakter.

Es ist von vornherein anzunehmen, daf} die pseudo-
dsthetischen Genufifaktoren siamtlichen aufleristhetischen
Gefiihlsklassen angehéren konnen und sich natiirlich nach
diesen gruppieren werden. Es sollen daher unter diesem
Titel im folgenden zunichst die Wertgefithle, dann die
tibrigen Urteilsgefithle und schliefllich die sinnlichen Ge-
fihle betrachtet werden.

1. Ethische und auflerethische Wertgefihle.

Bevor auf die pseudoisthetische Bedeutung der Wert-
gefithle im einzelnen eingegangen wird, sei an die der ganzen
einen Hilfte der emotionalen Tatsachen iiberhaupt, der
Phantasiegefiihle namlich, erinnert. Natiirlich sind diese
nicht durchaus Phantasie w e r t gefiihle, aber was von ihnen
fir die Asthetik vorzugsweise in Betracht kommt, die

Anteilsgefiihle und zum grofiten Teil auch die Einfithlungs-
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gefiihle, gehort doch hierher. Also diirfte ihre Anfiihrung
an dieser Stelle gerechtfertigt sein.

Es ist iibrigens rasch erledigt, was hier von ihnen zu
sagen ist. Die Phantasiegefiihle, die das Verstindnis und
der Genuf} z. B. eines Schauspiels von uns verlangt, etwa
der Anteil am Schicksal des Helden, kénnen je nach Um-
stinden lustvoller oder unlustvoller Natur sein. Ein lust-
volles Phantasiegefiihl ist, wenn es auch nur Phantasie-
gefiihl ist, doch eine lustvolle Regung im Subjekt und
wird sich, zumal es ja in seinem Kern, dem rein emo-
tionalen Faktor,. mit dem des #sthetischen Gefiihls der
Art nach zusammenfillt, genufisteigernd geltend machen,
dagegen ein unlustvolles genufhindernd.

Im vorigen Kapitel war gelegentlich davon die Rede,
daf} es vorwiegend eben diese Wirkungsweise ist, wodurch
die Phantasiegefiihle bei &sthetisch minder leistungsfihigen
Individuen zur Genufigeltung kommen, so dafl solche
Individuen Kunstwerken, die unlustvolle Phantasiegefiihle
bedingen, z. B. Trauerspielen, keinen Geschmack abge-
winnen und sie nicht vertragen.*) Jetzt liegt jedoch der
Nachdruck nicht darauf, sondern auf der Tatsache, daf}
sie bei normal gegebenem isthetischem Genuf3zustand einen
pseudoisthetischen Lustzuschuf} liefern, oder, je nach ihrer
Qualitit, eine entsprechende Lusteinbufie, — deren Grofe
tibrigens natiirlich weit hinter der allfalligen Wirkung der
entsprechenden Ernstgefiihle zuriickbleibt.

Das ist an sich einleuchtend, auflerdem aber auch

*) Siche S. 228.
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durch die Erfahrung sehr wohl gestiitzt. Von zwei dem
gsthetischen Genieflen sonst ungefihr gleich giinstige Be-
dingungen darbietenden Gegenstinden, von denen der
eine lustvolle, der andere unlustvolle Einfiihlungs- und
Anteilsgefiihle verlangt, hat jener vor diesem im Gesamt-
effekt einen Vorsprung, seine Genuflwirkung ist Dbefriedi-
gender. Allerdings ist es schwer die notwendige Ver-
gleichsvoraussetzung einzuhalten. Vor allem darf man
dazu nicht etwa ein Lustspiel und eine Tragodie zusammen-
stellen, die nach allgemeinem Urteil dsthetisch ungefahr
gleichwertig wiren; einmal schon deshalb nicht, weil im
Lustspiel meist ein neuer, kaum abzuschitzender Faktor
mitwirkt, die Komik, andererseits weil die Tragik immer
dadurch einen gewissen Vorsprung hat, dafl Ungliick,
Trauer, Schmerz und Leid, wie Lipps richtig bemerkt,#)
viel mehr in die Weiten und Tiefen der menschlichen
Seele fiihren, als Heiterkeit und Lust, daher dem &sthe-
tischen Genuf} ein reicheres Material liefern. Doch lassen
sich gleiche Bedingungen annihernd so herstellen, daf
man mit dem d&sthetischen Wert der Vergleichsglieder
moglichst auf Null herabgeht. Eine ganz schlechte Theater-
auftiihrung, die den &4sthetischen Genufl nicht aufkommen
laBt, ist immer noch ertriiglicher, wenp sie uns freund-
liche, als wenn sie uns diistere, triibe Scenen vorzufiihren
hat, Asthetisch nahezu oder ganz irrelevante Darstellungen
sieht man mit mehr Vergniigen an, wenn sie Erquickliches,

als wenn sie Unerquickliches bedeuten. Das kann man

*) Lipps, Der Streit iiber die Tragodie. Hamburg 1901, S. 41 ff.
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iiberall verfolgen, und es besagt nichts anderes, als daf
auch von den Phantasiegefiihlen die lustvollen Lust, die
unlustvollen Unlust sind und dies im resultierenden Ge-
samtzustand in Anschlag kommt. Deshalb verlangen wir
auch von einem ésthetischen Gegenstande, der uns unlust-
volle Anteils- und Einfiihlungsgefithle aufnétigt, daB er
uns anderweitig dafiir entschidigt, wenn wir ihn gleich
schitzen sollen wie einen, der, sonst gleichwertig mit ihm,
uns nur lustvolle Phantasiegefiihle bringt.

Auch das Gebiet rein ethischer Wertschitzung liefert
in Phantasie- und Ernstgefiihlen einen Beitrag zu den
pseudoisthetischen Faktoren. Bestitigende Erfahrungen
dariiber miissen allerdings in der Hauptsache dem indi-
viduellen Empfinden eines jeden iiberlassen bleiben. Eine
Direktive fiir diese mag den bekannten Fillen entnommen
werden, bei denen die ethischen Gefiihle aus ihrer unter-
geordneten Mitwirkung zu selbstindiger Bedeutung heraus-
treten und etwa mit den disthetischen in Widerstreit ge-
raten, wie z. B. wenn der Genufl an einem Theaterstiick
wegen seines bedenklichen sittlichen Niveaus gestort ist.
In solcher Interferenz des ethischen mit dem dasthetischen
Verhalten treten ja die nidimlichen Gefiihlstendenzen in Kraft,
wie die, welche hier zu beleuchten wiren, jedoch ungleich
handgreiflicher und fiir die Praxis bedeutsamer, so dafl es
zweckmiifig ist, ihre Schilderung ganz dem nichsten
Kapitel vorzubehalten.

Dagegen ist eine Reihe an der Peripherie des Ethi-
schen liegender Faktoren schon hier nachdriicklich anzu-

fihren, weil sie in der Praxis des dsthetischen Genieflens
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iberaus klar und einflulreich zutage treten. Sie sind
schwer unter einem allgemeinen Gesichtspunkte zusammen
zu fassen; am ehesten diirften sie sich als erweiterte ego-
istische Werte bezeichnen lassen. Umso deutlicher und
bestimmter sind sie jedermann aus der Erfahrung bekannt.
Man denke z. B. an Richard Wagners Ring der Nibelungen.
Die Begeisterung, welche dic Werke beim deutschen
Publikum hervorrufen, kommt nicht auf Rechnung ihrer
rein isthetischen Eigenschaften allein. Von noch anderem
abgesehen, wirkt dabei das nationale Moment kriftig mit.

Der psychische Sachverhalt, nach dem sich das voll-
zieht, ist hochst zusammengesetzt. Dem Zuschauer, der
sich zu den Germanen als seinen Altvordern bekennt, ist
es Triger eines Wertes, dal diesc so gelebt, gedacht und
gefiihlt haben, wie die Geschichte es berichtet; dieses
sonst nur potentiell vorhandene Wertgefiihl regt sich in
seinem Gemiite aktuell, wenn ihm das, was er wert hilt,
anschaulich vor Augen gefiihrt wird. Des weiteren aber
lost es in ihm ein neues Wertgefiihl aus, wenn er sieht,
wie die Gestalten und Gedanken, die — wirklich oder
angeblich — dem ihm ehrwiirdigen altgermanischen Ideen-
kreis entnommen sind, vom Kunstwerk emphatisch aner-
kannt werden, indem es sie mit dem Glorienschein der
Schonheit umgibt. Nach den allgemein giiltigen Gesetzen
der Wertiibertragung hat es nun selbst Teil an ihrem
Werte, wird selbst Erreger eines Wertgefiihls. Und schlief3-
lich und nicht zum mindesten spielt auch noch eine ge-
wisse Schmeichelei gegen den Zuschauer dabei mit. In-

dem man ihm sagt: ,Sichst du, so grof und ehrfurcht-
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gebietend sind deine Ahnen“, nimmt er nach einem ein-
gewurzelten Usus, der Wahres und Falsches in sich birgt,
einen Teil von deren Werte fiir sich selbst in Anspruch
und fithlt sich dadurch gehoben. — Das franzésische
Publikum hat zum Teil desselben nationalen Momentes
wegen lange Zeit an den Werken Wagners keinen Genuf3
gefunden; erst jetzt, nachdem der Krieg von 70/71 ein
Menschenalter zuriickliegt, geht auch bei ihnen die Be-
deutung dieses Faktors an den genannten Werken zu der
eines pseudoisthetischen (allerdings mit negativem Vor-
zeichen) herunter.

Der Wert des Nationalen ist natiirlich weitaus nicht
der einzige, der unter den vorliegenden Gesichtspunkt
fill.  Andere kleinere und groflere Gesellschaftsverbinde
stellen ganz analog den ihren bei. Dem Gemiite eines
iiberzeugten, gliubig frommen Katholiken bieten selbst
heute noch Calderons Schauspiele und Autos mehr Ge-
nuf3 als einem Protestanten. Der Stand und die Uber-
zeugungen eines Zuschauers werden z. B. gegeniiber
Sudermanns  ,Fritzchen, gegen Wildenbruchs ,Die
Quitzows”, Hauptmanns ,Webern*, Freytags , Journalisten“
fir sein dsthetisches Verhalten niiancierend von Einfluf}
sein. — Daf} auch die iibrigen Kiinste, selbst die Musik,
vor allem aber die bildende Kunst sich solche Faktoren
zunutze machen, steht aufer Frage; fast alle historischen
Gemilde und Denkmiler konnten da als Beispiel ange-
fiilhrt werden.

Werke, in denen Wertfaktoren besonders der eben

gekennzeichneten Art nicht nur als untergeordnete, pseudo-
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dsthetische mitwirken sondern sich — mit oder ohne Ab-
sicht ihres Schopfers — neben, allenfalls gar iiber den
dstbetischen zu gesonderter Bedeutung vordringen, dienen
einer Tendenz Das ihnen eigentiimliche ist, daf} sie,
zumeist in der Form von den dem disthetischen Genuf
gewidmeten Werken, darauf abziclen, nicht so sehr diesen
als vielmehr das (ethische) Werthalten des dargestellten
Gegenstandes herauszufordern und so sehr anzufachen,
daf3 es sich womdglich in das entsprechende Begehren
und Handeln umsetzt. Die dazu geeigneten Mittel im
Speziellen zu schildern, gehort nicht hierher. Im allge-
meinen fithren sie das genielende Subjekt tiber das Phan-
tasiewertgefiihl zum entsprechenden Ernstwertgefiihl; sie
stellen zunidchst in ihrer Scheinwelt den Gegenstand
oder die Sache, der die Tendenz diencn soll, augenfillig
als wertvoll hin und wecken so das Phantasiewertgefiihl,
gleichzeitig aber sorgen sie dafiir, daB sich eine Uberein-
stimmung und Gleichheit der in der vorgefiihrten Schein-
welt herrschenden Verhiltnisse mit denen der Wirklich-
keit aufdringe, so dafl die einmal regen Phantasiewert-
gefihle sich nun auch auf die Wirklichkeir iibertragen,
unmittelbar zu Ernstgefiihlen werden. Die allfillige &dsthe-
tische Stimmung des Subjektes, die ja bereits emotionale
Erregung ist, kommt ihnen dabei zu statten. — Wie weit
das Subjekt dem Einfluff der Tendenz unterliegt, hingt
natiirlich im weitesten Ausmafl von der dispositionellen
Geistes- und Charakterverfassung, die es mitbringt, ab.
Uberhaupt ist ja nach all dem Gesagten offenbar, daf es

eine vollig relative Sache ist, ob in einem gegebenen

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 16
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Falle Tendenz vorliegt und zur Geltung kommt oder nicht.
Ein Werk kann von seinem Schoépter tendenzits gemeint
sein und nicht so wirken, und umgekehrt, es kann fir
ein Publikum, ein Individuum tendenziése Kraft be-
wihren, fiir ein anderes nicht, es kann sich mit der Zeit
und mit dem Ort in dieser Beziechung dndern. Beispiele
far all dies finden sich in der Literatur- und Kunst-
geschichte die Menge. Die Psychologie der dabei zur
Geltung kommenden Willenssuggestion ist ein umfang-

reicher Gegenstand fiir sich.

Vom ethischen Standpunkt betrachtet teilt die Tendenz
Wert oder Unwert mit der Sache, der sie dient. Der
Asthetik aber steht iiber die Tendenz naturgemifi gar
kein Urteil zuj denn auch nur dagegen sich zu verwahren,
daf} idsthetische Mittel zur Foérderung aufleridsthetischer
Zwecke verwendet werden, liegt bereits auflerhalb ihrer
Machtsphdre. Sie kann nur konstatieren, daf} ein tenden-
zioses Werk, sotern es  tendenzids ist, ihr nicht mehr
unterstecht.  Daf3 nach Abzug der Tendenz isthetisch
Relevantes auch an einem solchen Werke noch iibrig
bleiben kann und dies in verschicdenem Mafle, ist durch
nichts verwehrt und zeigt z. B. der Vergleich von Lessings

»Nathan“ mit Mosenthals , Deborah®.

Schliefilich wirken mitunter auch vollig auerethische
Werte im dsthetischen Genuld luststeigernd mit.  Sie sind
von allermannigfaltigster Art; denn es ist klar, dafi ge-
rade bei ihnen den individuellen Eigentiimlichkeiten und

Verhiiltnissen der weiteste Spiclraum eingerdumt ist. Einige
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von ihnen kehren jedoch so hidufig wieder, da3 sie hier

genannt werden konnen.

So fiihrt die dsthetische Anschauung der eigenen durch
den asthetischen Gegenstand hervorgerufenen Anteils- und
Einfiihlungsgefiihle bisweilen zur ausdriicklichen Wahr-
nebhmung der eigenen Emotionsempfinglichkeit, der be-
sonderen Zuginglichkeit des eigenen Gemiites fiir sympa-
thische Erregung. Diese Anspruchsfihigkeit des Gemiites
ist natiirlich individuell verschieden und wechselt auch beim
selben Individuum je nach der Stimmung. Sie ist unter ge-
wissen Vorbehalten begreiflicherweise sehr wertvoll, und es
verursacht daher dem d&sthetischen Subjekt, wenn es ihrer
wihrend des dsthetischen Verhaltens voriibergehend an
sich gewahr wird, ein gewisses Gefiihl der Befriedigung,
das im Gesamtzustand wohl qualitativ verschwindet, sich
aber doch luststeigernd geltend macht. — Dem &dhnlich
und verwandt ist es, wenn dem ausiibenden Kiinstler,
etva dem Musiker beim Spielen das Vergniigen an seinem
technischen Konnen und dem Gelingen des Beabsichtigten
im #sthetischen Gesamtzustand mit unterliuft. Und der
Zuhorer kann dabei gleichfalls durch die Bewunderung
der Leistungen des Kiinstlers eine Steigerung seines Lust-
zustandes ohne merkliche Storung von dessen isthetischem
Grundcharakter gewinnen. Zur Wahrung dieses dsthe-
tischen Charakters ist es allerdings giinstiger, wenn er mit
der Technik des gespielten Instrumentes nicht vertraut ist,
weil sonst das griindliche Verstindnis der Leistung und

der iiberwundenen Schwierigkeit die Aufmerksamkeit leicht
16*
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so absorbiert, daf§ sich das Wertgefiihl zu sehr in den
Vordergrund dringt.

Wichtiger, weil von weniger zufilliger, allgemeinerer
Bedeutung ist jedoch, was hier vom Wert der Nach-
ahmung und schliefllich von Wissenswerten angefiihrt
werden muf.

Da3 die Nachahmung fir den #sthetischen Genuf
von einer gewissen Bedeutung ist, hat schon die Philo-
sophie des Altertums erkannt und durch alle Jahrhunderte
bis heute wufite sich dieser Gedanke seine Lebenskraft
zu bewahren. Zumeist aber hat man nicht einen unter-
stiitzenden nebensichlichen, sondern einen wesentlichen
Faktor in der Nachahmung gesehen und sich die ver-
schiedensten Stiitzen zurecht gezimmert, um es mit der
Erfahrung in Finklang zu bringen, dafl das Wesen der
Kunst in der Nachahmung, das Wesen des isthetischen
Genusses in der Lust an der Nachahmung liege. Erst
jlingst hat Konrad Lange diesem Gedanken in seiner
Theorie von der ,bewufiten Seclbsttiuschung” oder der
wkiinstlerischen Illusion eine neue Iform, in seinem Werke
»1as Wesen der Kunst“¥) eine umfassende Begriindung zu
geben versucht.

Nun ist die Bedeutung, die der Nachahmung im
dsthetischen Genuf3 zukommt, eine mehrfache und ver-
schiedenartige, und darin dirfte mit eine Ursache zu
finden sein, warum sie sich zumeist allseitiger Analyse ent-
zogen und sich den Schein des letzten Worts gewahrt hat.

*#) Siche bes. Kapitel 15 und 21.



Pseudoiisthetische Genufifaktoren. 245

An dieser Stelle soll nun nur das von ihr behandelt
werden, was sie in Form von Wertgefilhlen dem dsthe-
tischen Verhalten an Lust hinzufiigt. Was sie noch weiter
fir den Kunstgenuf3 bedcutet, wird an anderer zustindiger
Stelle zur Sprache kommen.¥)

Es ist natiirlich ausschliefllich Sache psychologischer
Analyse, zu untersuchen, ob die Betrachtung von Erzeug-
nissen der Nachahmung iiberhaupt Lust hervorruft, und
wenn ja, wieso und auf welchem Wege.

Fir den Versuch einer solchen Analyse empfiehlt es
sich, ihr einen moglichst einfachen konkreten Fall zu
grunde zu legen, etwa das Beispiel, dessen sich gelegentlich #¥)
auch Konrad Lange fiir seine Zwecke bedient: dic tech-
nisch tadellos ausgefiihrte, plastisch und perspektivisch
wohlgelungene Zeichnung einer Kugel.

Die erste fiir uns in Betracht kommende Frage ist,
ob das Anschauen einer solchen Zeichnung tatsiichlich
Lust erregt oder nicht. Sie ist entschieden mit ja zu
beantworten. Ein jeder wird das aus eigener Erfahrung
bestitigen; und so wenig das Vergniigen, das man im
Betrachten der gezeichneten Kugel findet, mit hoéherem
dsthetischem Genufl gemein haben mag, so intensiv ist es
sogar bisweilen.

Woher kommt diese Lust, was ist ihr unmittelbar
eigentlicher Gegenstand, ihr Erreger? Das ist die niichste

Frage. Denn mit dem Hinweis darauf, dies sei ja eben

*) Siehe Kapitel V1L
) A, a. O. Bd. I, S. 82.
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die Zeichnung von der Kugel, ist sie noch keineswegs be-
antwortet. Es kann ja wohl die Zeichnung von der
Kugel, genauer die Wahrnehmungsvorstellung von ihr das
Gesuchte sein, sie mufl es aber nicht sein. Es ist viel-
mehr von vornherein schon denkbar, dafl diese Wahr-
nehmung nur Ausgangspunkt und Anlafl eines weiteren
Vorstellungs- und Gedankenspieles ist, das seinerseits erst
das Lustgefiihl erregt. So steht es ja mit vielen Lust-
erregern, z. B. mit den Schriftzeichen eines schénen

Buches oder auch mit einer ausdrucksvollen Melodie.

Genauer formuliert sich unsere zweite ¥rage so:
Welcher aktuelle psychische Tatbestand (welche Bewuft-
seinskomponente) ist die nichste Voraussetzung jenes Lust-
gefiihles, das das Vergniigen an der Zeichnung reprisen-
tiert? Die Antwort auf diese Frage ist offenbar nur durch
psychologische Analyse des Gesamtbewufltseinszustandes,
wie er in dem zu untersuchenden Vergniigen vorliegt, zu
gewinnen. Denn die zu findende Voraussetzung mufl
natiirlich einer der Teile dieses Gesamtbewufitseinszustandes
sein, und welcher es ist, das zeigt sich daran, dafl sich
die einen als gleichgiiltig, andere als wesentlich fiir das

Zustandekommen des Lustgefiihls erweisen.

Sicht man nun, zum Zwecke der Analyse stets einen
konkreten Fall moglichst scharf im Auge behaltend, zu-
nichst sofort von all den Komponenten ab, die auf den
ersten Blick als zufillig zu erkennen sind, wie etwa die
auf der ganzen Korperoberfliche lokalisierten Druck- und

Temperaturempfindungen und vieles andere dergleichen,
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und zieht nur in Betracht, was notwendig zum Nach-
ahmungsgenufl gehort, so findet man:

1. Die Wahrnehmungsvorstellung des Blattes
Papiers mit der Zeichnung, eine anschauliche, komplexe
Gestaltvorstellung,

2. den Gedanken ,Kugel“, eine Annahme, in der
der dargestellte Gegenstand erkannt und benannt wird,
bloff eine Annahme, ein Phantasieurteil, kein wirkliches
Urteil, da es fiir den Nachahmungsgenuf§ wesentlich ist,
da8 nicht die tatsichliche T4uschung des Beschauers Platz
greift, er sich vielmehr des Vorliegens eines bloflen Bildes
wohl bewufit bleibt, daher also,

3. das Urteil, dal es eine Zeichnung und keine
Kugel ist, was ihm vorliegt, und,

4. allenfalls das Urteil, dafl die Zeichnung eine
Kugel darstellt und wohl gelungen ist, ein Urteil,
das mit der unter 2. genannten Annahme korrespondiert,

5. endlich das Lustgefiihl selbst, das mit dem emo-
tionalen Bestandteil des ,Vergniigens an der Nachahmung*
identisch ist.

Weitere Faktoren sind in dem aktuellen psychischen
Tatbestande des Nachahmungsgenusses nicht zu finden.

Das Wesen des Nachahmungsgenusses ist erkannt, so-
bald die nichste Voraussetzung des unter 5. angefiihrten
Lustgefiihles aufgewiesen ist. Diese niichste Voraussetzung
muf} unbedingt in einem der unter 1— 4 genannten psychi-
schen Tatbestinde oder in einem Komplex von ihnen
liegen. Wir werden also in der ILage sein, sie zu be-

stimmen, wenn wir die 4 Punkte der Reihe nach durchgehen.
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Die Wahrnehmungsvorstellung gehort gewif§ mit zur
Voraussetzung. Man muf}- die Zeichnung sehen, um Genuf3
an ihr zu haben, das ist selbstverstindlich. Sie ist aber
gewifl nicht die ganze Voraussetzung. Der Beschauer
muf3 erkennen, dafl die Zeichnung eine Kugel darstellt,
mufl also von der Wahrnehmungsvorstellung 1 auf das
Urteil 4 kommen, oder, was denselben Effekt hat und
dem tatsichlichen Vorgange in der Regel besser ent-
sprechen diirfte, von der Wahrnehmungsvorstellung 1 iiber
das Urteil 3 auf die Annahme 2 gehen.

Damit ist gesagt, dafl die Voraussetzung des Lust-
gefiihls durch den Komplex aller 4 Tatbestinde zusammen .
oder wenigstens durch den der Gruppen 1, 4 und 1, 2, 3
gegeben ist.

Die Frage ist aber damit noch nicht erledigt. Wenn
die Voraussetzung eines Gefiihles befriedigend nachge-
wiesen ist, muf3 sich aus ihr entnchmen lassen, worauf
denn eigentlich das Gefiihl gerichtet ist, was sein Gegenstand
ist. Wenn ich mich iber die Ankunft meines Freundes
freue, so ist die Voraussetzung dieses Gefiihles der Freude
das Urteil, dafl der Freund angekommen ist: Gegen-
stand des Gefiihles ist das, was dieses Urteil aussagt, sein
Objektiv, nidmlich die erfolgte Ankunft des Freundes.
Wenn ich mich an einem schonen Klang ergétze, so ist
Voraussetzung dieses Lustgefiihls die anschauliche (Wahr-
nehmungs-)Vorstellung des Klanges, sein Gegenstand das,
was diese Vorstellung mir zum Bewufitsein bringt, ihr
eigener Gegenstand, der Klang. So ist bei Urteilsgefiihlen
der Gegenstand des Gefithles immer mit dem Objektiv
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des Voraussetzungsurteils, bei Vorstellungsgefiihlen immer
mit dem Gegenstand der Voraussetzungsvorstellung identisch.

In unserem Falle nun hat sich als Voraussetzung der
Lust (des Nachahmungsgenusses) vorliufig ein Komplex
von psychischen Tatbestinden ergeben, dér eine Vor-
stellung mit Annahmen und Urteilen in sich vereinigt.
Was ist da Gegenstand des Gefiihls, worauf ist es ge-
richtet ?

Zunichst ist klar, dat3 nicht eine der Teilvoraussetzungen
fiir sich allein dem Gefiihle den Gegenstand darbietet.
Die Wahrnehmungsvorstellung einmal gewi3 nicht. Denn
das Lustgefiihl ist umso intensiver, je dhnlicher der Gegen-
stand dieser Wahrnehmungsvorstellung einer wirklichen
(auf cinem Bogen Zeichenpapier liegenden) Kugel ist,
miifite also am intensivsten sein, wenn diese Ahnlichkeit
am grofiten wird, in Gleichheit iibergeht, und tatsiichlich
eine wirkliche Kugel vorliegt; aber gerade da schwindet
es vollig. Auch die Fiktion, das Annahmecobjcktiv, es sci
eine Kugel da, ist, wie man sofort sicht, wenn man es
isoliert, fiir das Gefiihl gleichgiiltig, also nicht das, worauf
es sich richtet. Und die gleiche Probe an den vorhan-
denen Urteilsobjektiven vorgenommen, fiihrt zum gleichen
Ergebnis.

Worauf das Gefiihl gerichtet ist, dies kann also nur
das komplexe Objektiv sein, an dem all das genannte
Einzelne beteiligt ist, und das sich demnach ausdriicken
laBt: ,dafl das Gesehene aussieht wie eine
Kugel, jedoch nur ein mit kiinstlerischen
Mitteln behandeltes Blatt Papier ist“ In
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diesem Objektiv denkt man zugleich die kiinstlerischen
Mittel dessen, der die Zeichnung gemacht hat, mit, man
denkt an seine Leistungsfihigkeit und sieht sein Kénnen
in demselben Objektiv erprobt. Das Lustgefiihl gilt also
der besonderen Kunst des Zeichners, der es versteht,
einen plastischen Korper mit blo8 zeichnerischen Mitteln
tduschend nachzuahmen, es ist die Bewunderung, die wir
seiner in seinem Werk zutage tretenden Kunst (Technik)
entgegenbringen, demnach ein Wertgefiihl,

Dieses Wertgefiihl ist der Kern des Nachahmungs-
genusses. Man sieht, es ist verwandt der Bewunderung der
virtuosen Technik eines Musikers. Es ist aber nicht der
ganze Nachahmungsgenuf}, es wirkt noch anderes — doch
solches, das nicht nur der Nachahmung eigen ist
— dabei mit, und daran mag es liegen, wenn die
vorliegende Analyse etwa noch nicht befriedigt. Vor
allem kann das Nachahmungsprodukt, in unserem Falle
die Zeichnung, selbst Merkmale enthalten, die &sthetisches
Gefallen erregen, etwa die schone Rundung der Linien
und die Reinheit der Schattierung; es kann der darge-
stellte Gegenstand an sich schon &sthetisch wertvoll sein,
ein Moment, das an anderen komplizierteren Objekten,
etwa an gemalten Blumen, viel deutlicher hervortritt. Es
kann auch der Wert des Charakteristischen, in unserem
Beispiel die Lust des deutlichen Erkennens der Licht-
verhiltnisse, des Schattenspiels usw., die in einer solchen
Zeichnung zumeist klarer ersichtlich sind als in der Wirk-
lichkeit, hinzutreten, es sind schliefllich all die Momente

in der Nachahmung wirksam, durch welche die Kunst vor
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der Natur einen #sthetischen Vorsprung hat. Dies wird
an anderer Stelle zu besprechen sein. Hier hat es sich
darum gehandelt, das Wertgefiihl herauszulosen, das in
‘der Nachahmung als pscudoisthetischer Faktor zur Geltung
kommt,

Daf3 er tatsichlich so beschaffen ist, wie er hier ge-
schildert wurde, das findet sich auch in den Aufierungen
bestitigt, die man von Kunstkennern und von Laien vor
Werken, in denen die nachahmende Wiedergabe eines
Vorbildes besonders zu Worte kommt, vernimmt und die
zumeist die Natiirlichkeit der Darstellung und die Kunst
des Malers oder Bildners riihmen. Und andererseits, da3
er nicht selbst dsthetischer, sondern nur pseudoisthetischer
Faktor ist, das merkt man dort, wo er aus dieser seiner
untergeordneten Rolle heraustritt, sich vordringt, fiir sich
die Aufmerksamkeit beansprucht und dem rein &sthetischen
Genusse nichts Wesentliches geboten wird. Es gibt ja
solche Werke auch in der Mal- und Bildkunst, in denen
der Kiinstler seine Virtuositit tiuschend - natiirlicher
Wiedergabe zu zeigen sucht, nicht nachahmt, um das
Objekt der Nachahmung dem d&sthetischen Genusse zu-
ginglicher zu machen, sondern nachahmt, um nachzuahmen,
ohne dabei dem é&sthetischen Genusse mehr zu bieten als
das Objekt, das eben unter Umstinden gar nichts bietet.
Das sind Virtuosenstiicke, die wohl bestaunt werden, die
aber des isthetischen Gebalts entbehren. Man denke
etwa an die Anekdote von Zeuxis und Apelles. Zeuxis
malt einen Knaben mit Trauben so natiirlich, dafi die

Vogel kommen und an den Trauben picken; und Apelles
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malt einen Vorhang iiber das Werk des Zeuxis, so
tauschend, da3 dieser, wie er kommt, ihn weg zu ziehen
sucht. Diese Erzihlung ist geradezu paradigmatisch da-
fiir, was die blole Nachahmung in der bildenden Kunst

zu bedeuten hat und was ihr Wert ist.

Es ist vollkommen begreiflich, dafl die Kiinstler ein
intensives Augenmerk auf naturgetreue Wiedergabe des
Objektes richten, vielfach in ihr die Hauptaufgabe sehen,
und dafl Kunstkenner sie vor allem rithmen, denn in ihr
liegt eine der unerlifilichen Vorbedingungen des
asthetischen Genusses.®) Sie ist aber nicht Gegen-
stand des dsthetischen Genusses selbst, und daran kénnen
die zahlreichen AuBerungen*¥) grofer Kiinstler, die als
das Wesen der Kunst die Nachahmung bezeichnen, gar
nichts dndern. Wer grofier Maler oder Bildhauer ist, dem
muf} deshalb noch nicht die psychologische Analyse zur
Verfiigung stehen, gerade sowenig wie umgekehrt. Und
wenn sie nun sehen, daf} ein Werk, in dem die Nach-
ahmung besonders gut gelungen ist, besonders grofien
Genuf3 gewidhrt, so ist es nicht verwunderlich, daf sie
den Genufl unmittelbar auf Rechnung der gelungenen
Nachahmung setzen, zumal gerade sie es ist, die dem,
der sich um Konzeption nicht sorgen braucht, Arbeit,
Studium und Miihe kostet.

Konrad Lange, der wie gesagt in scinem mehrfach genannten
Werke energisch dafiir eintritt, da§ der Kunstgenufi wesentlich

#) Siehe die Bemerkungen iiber Naturwahrheit in Kap. VIL
*#) Siehe K. Lange a. a. O. 7. Kapitel.
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Vergniigen an gelungener Nachahmung ist, bestimmt dieses Vergniigen
nach Eigenart und Ursprung noch niher. Darnach erscheint cs
als ,,bewufite Selbsttiuschung®. Am Beispicl von der Kugel dar-
gestellt bestinde der Genufl, dafl der Beschauer im raschen Wechsel
bald eine wirkliche Kugel zu sehen glaubt, bald wieder sich er-
innert, dal er nur ecine tiuschend-plastische Zeichnung vor sich hat,
und dies Schaukelspiel der Vorstellungen, dieses Hin und Her von
ciner Vorstellungsreihe zur andern rufe das Lustgefiihl hervor. —
Oberfliichlicher Betrachtung koénnte es scheinen, dafi diese Analyse
des Nachahmungsgenusses mit der oben gegebenen in der Haupt-
sache iibereinstimmt. Auch dort wurden ja zwei cinander inner-
lich widersprechende Gedanken als an der Nachahmungsauffassung
beteiligt nachgewiesen : der eine nimmt das, was zu schen ist als
Wirklichkeit, der andere als kiinstliche Vortiuschung dersclben.
Aber die Ahnlichkeit zwischen dieser Analyse und der Langes ist
doch nur ecine so entfernte, dafl sie das Wesen gar nicht trifit.
Nach Lange sind beide Gedanken wirkliche Urteile; man
glaubt das cine Mal gerade sogut an das Dasein der wirklichen
Kugel, wie das andere Mal an das einer tiuschenden Nachahmung
derselben, und der rasche Wechsel zwischen beiden Urteilen soll
eben den Effekt des ersten falschen von einer tatsichlichen Tiuschung
zu einer ,bewufiten Selbsttiiuschung' abschwiichen. Unsere Ana-
lyse dagegen vermeidet die psychologische Unmaglichkeit des will-
kirlichen Hin- und Herpendelns zwischen zwei einander entgegen-
gesetzten aber dennoch gleich echten Uberzeugungen (Urteilen), in-
“dem sie den cinen der beiden Gedanken nicht als wirkliches Urteil
sondern als blofie Annahme erkennt.  Sie ist dadurch auch der
Notwendigkeit aller weiteren Konstruktion iiberhoben, welche es,
wie das Hin- und Ilerpendeln, erkliren sollen, dafi der Enderfolg
keine wirkliche Téuschung ist. Das Subjekt glaubt eben in Wahr-
heit iberhaupt nicht einen Moment lang wirklich daran, daf eine
echte Kugel da sei, es Idst immer nur die entsprechende Annahme
(das Phantasicurteil, die Fiktion) aus. Dafl dicses Phantasicurteil
ein ebenso urspriinglicher, einheitlicher psychischer Akt ist wie das
wirkliche Urteil, hat eben Lange iibersehen, und so war er zu der
der Erfahrung giinzlich widersprechenden Ausflucht des Hin- und
Herpendelns genitigt, —

Es soll nun noch ein weiterer Erklirungsversuch des Nach-
ahmungsgenusses vorgefiihrt werden, der zwar meines Wissens noch
nirgends vertreten worden ist, der aber doch so nahcliegend und
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triftig erscheint, daf er Erwiihnung und nihere Beleuchtung ver-
dient. Er nimmt auf die verschicdenen Bedingungen Riicksicht,
welche dem Subjekt angesichts der Wirklichkeit einer-, der Nach-
ahmung andrerseits zur Produktion der Wahrnehmungsvorstellung
gegeben sind.  Das wirkliche Ding bietet gewisse Empfindungen,
durch deren produktive Verarbeitung das Subjekt zur komplexen
Wahrnehmungsvorstellung des Gegenstandes kommt. Der Abbildung
gegeniiber ist der Vorgang ganz derselbe, nur sind die Empfin-
dungen, von denen er scinen Ausgang nimmt, zum Teil andere. Die
Lust des Nachahmungsgenusses, konnte man nun sagen, wurzelt
darin, da$i der Produktionsvorgang trotz der verinderten und schwie-
rigen Bedingungen doch zu demselben Ergebnis fiihrt. Und da die
von der Abbildung ausgehenden Empfindungen gewil von der
schlieflichen komplexen Vorstellung des Gegenstandes weiter ent-
fernt sind als die, welche das wirkliche Ding liefert, so konnte
man zur Erklirung des Lustgefiihls, das sich beim Anschauen der
Nachbildung in uns regt, auf cinen Gedanken zuriickgreifen, der
sich auch sonst in der Gefiihlspsychologie bewiihrt.*) Nach ibhm
sind die Gefiihle Begleiterscheinungen der psychischen Arbeit. Die
psychische Arbeit enthilt wie jede Arbeit einen Wegfaktor s und
cinen Spannungsfaktor p. Ist jener im Verhiltnis zu diesem grof,
so entsteht ein Lustgefiihl, das umso intensiver wird, je grofler s : p
ist; ein Unlustgefiihl im entgegengesetzten Fall. Die Produktion
ist auch psychische Arbeit. Nun ist der Weg von den durch die
Nachbildung gelieferten Empfindungen zur komplexen Wahrnehmungs-
vorstellung griler, als der, den die Produktion zuriicklegt, wenn
sie die vom wirklichen Dinge stammenden Emptindungen zu ver-
arbeiten hat, wihrend sie doch bei guter Nachbildung gerade so
leicht gelingt: daher ist ihr Lusteffekt grofier.

Dicser Erklirungsversuch lafit sich wohl schr verlockend an,
diirfte aber doch nicht zu halten sein. Seine Priifung lduft natiir-
lich zuniichst auf den Vergleich des Ausgangsmateriales hinaus, das
der Produktion durch die Wirklichkeit eciner, durch die Nach-
bildung andererseits in Form von Empfindungen vermittelt wird.
Und da zeigt sich denn, dafl, was an Empfindungen zur Produktion
der Vorstellung des Gegenstandes notwendig ist, die Nachbildung
qualitativ und quantitativ oft gerade so gut liefert, wie das Original.

*) Hofler, ,,Psychische Arbeit*, Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol.
der Sinnesorgane Bd. VIII, §§ 30—35.
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Die Technik der bildenden Kunst setzt sich ja geradezu dies zum
Ziel, und sie erreicht es auch, gar in so einfachen Fiillen, wie die
Darstellung der Kugel mit ihrem Schatten. Das Fehlen der
Parallaxe in der Malerei oder gar der Farbe in der Plastik ist
leicht als irrelevant fiir diese Frage zu erweisen. Wenn trotzdem
die Gesamtheit der Empfindungen im einen gegen den andern
Fall Verschiedenheiten aufweist, so braucht das nicht an denen
unter ihnen zu liegen, die zur Vorstellung des dargesteliten Gegen-
standes verwendet werden, sondern betrifit zuniichst die, welche
zur Umgebung und zu sonstigen Begleitumstinden gehoren,
wie etwa Hintergrund, Rahmen. Solcher ,,illusionsstérender
Momente, wie Lange sic nennt, gibt es natiirlich auch bei der
besten Nachbildung noch die Menge. Aber sie haben mit der Pro-
duktion der Vorstellung vom dargestellten Gegenstand gar nichts
zu tun, sind an ihr nicht beteiligt, und der Produktionsvorgang,
der sie selbst betrifft, weist nichts Besonderes auf. Sie wirken also
nicht produktionsverindernd, sondern haben nur den Erfolg, dai der
Beschauer auch bei noch so gut gelungener, tiuschender Nachbildung
des wirklichen Dinges nicht zur wirklichen Tiuschung kommt,
sondern immer daran erinnert bleibt, daf er es nur mit Nach-
ahmung zu tun hat. Das ist aber nichts weiter als ein Urteilstat-
bestand, und zwar der, den unsere Analyse unter Nummer 3 an-
fiihrt. Es fiihrt also auch die Betrachtung der Produktionsverhiilt-
nisse zu unserer teilweisen Zuriickfilhrung des Nachahmungsgenusses
auf ein Wertgefiihl.

Eine vielleicht noch grofiere Rolle wie das eben be-
sprochene Vergniigen an gelungener Nachahmung spielen
als pseudoiisthetische luststeigernde Faktoren dieWissens-
wertgefiihle. Die Asthetik hat ihnen allerdings nicht
anndhernd die Beachtung geschenkt, wie der Nachahmung.
Es mag dies zum Teil historisch begriindet sein, zum Teil
auch. darin, daf} die Leistung der Wissenswertgefiihle un-
gleich klarer und verstindlicher ist und keine Ritsel
birgt, wie die Nachahmung, daher leicht iibersehen wurde.

Die Wissenswertgefiihle sind, das sagt ja schon ihr
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Name, jene Gefiihle, in denen wir den Wert des Wissens
(im allgemeinen oder bestimmten Wissens), des Kennen-
lernens, des Erfahrens fiihlen. Ich sehe zum nichtlichen
Himmel auf und erblicke einen Stern, der alle anderen
uberstrahlt; ich kenne ihn nicht und mochte nun gerne
wissen, welcher es ist und wie er hei3t. Wenn mir nun
jemand die gewiinschte Auskunft gibt, so fiihle ich Be-
triedigung dariiber, daf3 ich es jetzt wei}, d. h. es ist mir
ein Werttatbestand, dafl mir nunmehr das Urteil: ,dieser
Stern ist der Sirius“, zu Gebote steht, ich habe ein Wert-
gefiihl daran. Gegenstand desselben ist ein Wissen, also

LBt es sich als Wissenswertgefiihl bezeichnen.

Das Gegenstandsgebiet dieser Gefiihle ist ungemein
grol}, und reicht iiber das, was wir Wissen im engeren
und eigentlichen Sinne nennen, weit hinaus. Denn mit
dem Wissen vollig artverwandt oder doch verkniipft sind
ja das Kennen, das Kennenlernen, das Erfahren, Sich-
unterrichten, Sichinteressieren fiir etwas; und was den
Wissensinhalt anbelangt, so bringt auch er dem Gegen-
standsgebiet nicht die geringste Einschriankung. Natiirlich
wechselt mit den Zeiten, mit den Lindern und den Indi-
viduen der Inhalt jenes Wissens, das sich gerade beson-
derer Wertschitzung erfreut, die Interessensphidren sind
beweglichy doch wird es stets als Ausnahmsfall befunden
werden, wenn irgendwo die Wissensinteressen ginziich
fehlen. Auch gibt es manche Dinge und Probleme, die
sich durch allen Wandel der Jahrhunderte die Kraft, das

menschliche Gemiit zu bewegen, gewahrt haben. Es sind
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die sogenannten letzten, hochsten Fragen, von denen dies
gesagt werden kann, die Fragen, die der Menschheit stets
am Herzen liegen, die stets, wenn auch in wechselnden
Gestalten wiederkehren, und deren Losung die Religionen
geben, die Philosophie und alle Wissenschaften letzten
Endes suchen. Auch kiinstlerisches Schaffen kann nicht
an ihnen voriibergehen, der Dichter insbesondere ist Seher
und Verkiinder. Und was er da in seinen Schopfungen
uns bietet, das spricht in doppelter Beziehung zum Ge-
miit: es dient als Schones dem rein dsthetischen Genieflen,
es regt aber auch noch, indem és den Geist mit jenen
Dingen beschiftigt, Wissenswertgefiihle an, die unseren
Lustzustand erhéhen. Man denke etwa an Goethes Faust,
an Schillers philosophische Gedichte.

Doch sind es weitaus nicht nur die ,,ewigen Probleme,
was sich an Wissensgegenstinden die Kunst, besonders
die literarische, zur Darstellung und Behandlung wihlt.
Sie wendet sich auch spezielleren Themen zu, bis zu den
speziellsten, individuellen. Das soziale Schauspiel und der
historische Roman sind hier vor allem zu nennen. Wollen
sie wirklich Kunstwerke sein, so miissen sie in erster
Linie dem isthetischen Genusse dienen. Aber selbst ein
Werk, das so von Poesie getragen und durchdrungen ist,
wie Gerhard Hauptmanns ,,Versunkene Glocke*, zieht seine
ganze Wirkung nicht nur aus dem, was es dsthetisch bietet.
Das ethische Problem, das es in anschaulichen Ziigen vor-
fihrt, erhebt die Geister, und, indem es sie mit ihm be-
schiftigt, erschliefit es eine neue Lustquelle, die mit der

rein isthetischen zusammenflieBft. Sudermanns ,Ehre*,
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 17
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,Heimat“, Ibsens ,Gespenster und viele andere wenden
sich in noch viel bedeutenderem Grade an das Denken;
es ist neben dem Asthetischen das Wissensinteresse an
ethischen, sozialen Fragen, durch das sie uns fesseln und
Lust gewihren. Denn, wenn auch, was sie unmittelbar
dem Zuschauer vorfiihren, nur erdichteter Schein ist und
als solcher fiir tatsichliches Wissen kein Substrat gibt, so
ist es doch sofort auf Wirklichkeit zu iibertragen, so daf3
es nicht nur die Fiktion sondern auch ernsthaftes Urteil

zu beschiiftigen vermag.

Auch der historische Roman, das Wort im weitesten Sinne
genommen, liefert einen Genuf}, der aus isthetischem und
Wissensinteresse in beliebigem Verhiltnisse gemischt ist.
Das gleiche gilt von einem Teile der Memoirenliteratur,
In ihr vertauschen sich die Rollen und das rein dsthe-
tische Moment wird nach und nach das dienende. Ganz
in den Hintergrund gedringt ist es zumeist in jener Dich-
tungsart, die man als die didaktische bisweilen immer

noch den iibrigen koordiniert.

Es soll jedoch nicht dem Irrtum Vorschub geleistet
werden, dafl sich nur die redenden Kiinste der Wissens-
wertgefiihle als pseudoisthetischer Lustfaktoren bedienen
konnen. Die bildenden Kiinste sind ihnen ebenfalls zu-
ginglich; so machen sie sich in historischen Gemdlden
und dergl. geltend. Nur ist es ganz natiirlich, daf} sie in
der Dichtkunst als jener Kunst, in der die Objektive
Mittel sind, die weitaus grifere Rolle spielen. Und so

erklirt es sich, dafl jene zweite Mission der Kunst, der
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Menschheit Lehrmeisterin zu sein, vornehmlich der Poesie

zufillt.
® . s

2. Urteilsaktgefiithle und sinnliche Gefiihle.

Von den Wissenswertgefiihlen wohl zu unterscheiden
sind die Wissensgefiithle. Wir haben sie bereits als
Urteilsakt gefiihle kennen gelernt, wihrend die Wissens-
wertgefiihle als Wertgefiihle Inhaltsgefiihle sind. Sie
stellen nicht Befriedigung dariiber dar, dal man etwas
weil, sondern sind die Lust, die dem psychischen Akt
des Wissens, d. i. des Urteilens selbst entspringt, wenn es
ungehindert und erfolgreich von statten geht, die Unlust,
die ihm entspringt, wenn es sich nur schwankend und
mangelhaft entwickelt, z. B. im Zweifel.

Auch die Wissensgefiihle sind an den pseudodsthe-
tischen Genufifaktoren beteiligt. Die Kunst gibt aller-
dings fiir sie keinen giinstigen Boden ab. Denn Wissens-
gefithle konnen nur dort zustande kommen, wo geurteilt
wird. Die Kunst bietet aber in der Regel keine Wirk-
lichkeit, sondern nur Schein, es werden also die Objektive
die sie vorlegt, nicht durch Urteile sondern nur durch
Annahmen erfait, und Annahmen fiir sich allein ergeben
keine (oder wenigstens keine merklichen) Aktgefiihle.
Aber auch wo der isthetische Gegenstand der Wirklich-
keit angehort, wie etwa beim Naturgenuf}, findet sich im
allgemeinen keine Gelegenheit zu Wissensgefiihlen. Am
haufigsten und offenbarsten kommen sie wohl zur Geltung

in der Wirkung von Metaphern, Vergleichen und
17*
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Gleichnissen. Das ,Verstehen“ des Vergleiches (das
Erkennen des tertium comparationis) und die damit meist
Hand in Hand gehende blitzartige Auffassung des Lichtes,
das der Vergleich auf den zu schildernden Gegenstand
wirft, gewihren Erkennenslust; nebenbei allerdings bis-
weilen leicht auch ein lustvolles Wissenswertgefiihl.*)

Ein spezieller Fall ist jedoch anzufiihren, der durch
eine merkwiirdige Kombination von Bedingungen, gleich-
viel ob es sich um Schein oder um Wirklichkeit handelt,
das Zustandekommen eines bestimmten Wissensgefiihles
ermoéglicht, ein Fall, der gerade zum é&sthetischen Genuf3
in naher Beziehung steht und deshalb hier unsere Auf-
merksamkeit verdient. Er liegt dort vor, wo man das
Charakteristische findet.

Eine nihere Einfithrung oder Worterklirung dieses
Ausdrucks sowie der Sache, die er bezeichnet, ist nicht
notig. Nicht nur der Asthetik, auch dem gewchnlichen
Leben ist er sehr geliufig und seine Anwendung ist keinen
wesentlichen Schwankungen ausgesetzt. Um so schwan-
kender und unsicherer ist die Theorie des Charakteristi-
schen, zunichst seine Wesensbestimmung und dann die
Natur des Lustgefiihls, das es bereitet.

VerhiltnismiBig leicht ist zu erkennen, worin das
Wesen des Charakteristischen, der charakteristischen Sache,
des charakteristischen Merkmals eine Sache liegt. Wenn
ich ein Bild sehe, das augenscheinlich die Totalansicht

einer grofien Stadt darstellt und ich gewahre darauf einen

*) Uber die rein dsthetische Leistung von Metaphern usw. siche
S.178.
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ungewdhnlich hohen Turm aus schlanker, geschwungener
Eisenkonstruktion, so erkenne ich in der Totalansicht so-
fort Paris, denn der Eiffelturm ist seit 1889 fiir das Ge-
samtbild dieser Stadt charakteristisch. Fiir die Birke ist
der weifl berindete Stamm, das zarte, leicht sich wiegende
Gezweige und die silbergraue Unterseite der Blitter charak-
teristisch. Von einem charakteristischen Denkerantlitz
verlangen wir hohe, gewdlbte Stirne, tiefliegende Augen
und ruhigen nach innen gekehrten Blick. Die Beispiele
zeigen iibereinstimmend, worauf es ankommt: die charak-
teristischen Merkmale einer Sache zeichnen sich vor den
iibrigen dadurch aus, dafl sie in verhdltnismiflig hohem
Grade die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, besonders
leicht im Gedichtnis haften bleiben und sich von den
entsprechenden Merkmalen anderer Gegenstinde derselben
Art augenfillig und deutlich unterscheiden, so daff die
Sache, der sie angehdren, durch sie charakterisiert, d. h.
leicht und sicher kenntlich gemacht ist. Die
Abbildung eines Gegenstandes ist charakteristisch, wenn
sie dessen charakteristische Merkmale zu voller Geltung
kommen l4ft, so daff auf einen Blick zu erkennen ist,
was sie darstellt — natiirlich vorausgesetzt, da$ man das
Original kennt, Ein Gegenstand selbst ist charakteristisch,
wenn die charakteristischen Merkmale der Gattung und
Art, der er angehort, an ihm hervorragend ausgeprigt
sind. In diesem Falle nennt man ihn auch einen Typus
seiner Gattung. Zum typischen Greisenantlitz gehéren
die gefurchte Stirne, die welken Wangen und das ein

gesunkene Kinn; die typische Kalkgebirgslandschaft zeigt
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kahle, zerrissene Winde und zackige, grotesk geformte
Kimme.

Das Charakteristische bietet also dem Subjekt be-
sonders giinstige Bedingungen des Erkennens. Und darin
liegt zum einen Teil seine Bedeutung als Lustquelle.
Denn das Erkennen und Wiedererkennen ist Urteilen.
Wenn das Urteilen besonders leicht, bestimmt und sicher
von statten geht, ist es mit Lust verbunden — voraus-
gesetzt, daBl das jeweilige Urteil nicht zu alltiglich und
nichtssagend ist, seine lusterregende Wirkung nicht durch
Abstumpfung bereits verloren hat. Einem charakteristischen
Bilde gegeniiber kommt man besonders leicht zur Er-
kenntnis dessen, was es darstellt: daher seine Lustwirkung.
Sie ist ein Urteilsaktgefiihl; also kein #sthetisches. Als
pseudoisthetischer Lustfaktor ist sie jedoch von grofiter
Bedeutung.

Es ist klar, daB das Charakteristische hiufig mit ge-
lungener Nachahmung und mit Wertschonheit zusammen-
trifft. Dann summieren sich die Lustwirkungen und der
Erfolg kann erstaunliche Hohe erreichen. Wollte man
Beispiele dafir bringen, so wiite man nicht, womit be-

ginnen, wo aufhoren.

Der geschilderte Weg ist aber nicht der einzige, auf
dem das Charakteristische zu Lustbedeutung gelangt. Es
wird im nichsten Kapitel noch einmal von ihm die Rede

sein miissen. ¥) —

*) Siche Abschnitt IV, 1.
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Unter den pseudoisthetischen GenuBfaktoren ist als
einer der wichtigsten auch das Gefiihl der Komik anzu-
fiihren. Man verkennt die Natur dieses Gefiihles, wenn
man es, wie herk6mmlich, den dsthetischen Gefiihlen selber
zuzihlt; denn es ist von wesentlich anderer Art wie diese.
Wenn man sich in seichter Gesellschaft, um einander an-
genehm zu sein, .aus Mangel an etwas Besserem mit
komischem Gebahren und an bestindigem Witzeln unter-
hilt, so gibt das ebensowenig einen d&sthetischen Genuf,
als man sich einen solchen etwa von einer Posse — in
der ja die Komik das oberste Gesetz ist — erwartet. Die
blole Komik ist nicht dsthetischer Natur. Sie ist jedoch
fir die Asthetik dadurch von Bedeutung, daf sie, wie
gewohnliche Erfahrung lehrt, iiberaus geeignet ist, die
asthetische Genufistimmung unterstiitzend zu erhéhen. Es
soll daher in Kiirze angedeutet werden, von welcher Art
sie ist.

Das Gefiihl der Komik ist zunichst ein Lustgefiihl,
Dies ist notwendig zu betonen, nachdem neuerdings von
gewichtiger Seite behauptet wurde, die Komik gehére der
Linie zwischen reiner Unlust und reiner Lust an und kénne je
nach Umstinden sowohl in diese wie in jene iibergehen.
Wenn z. B. ,jemand, der wichtige Verpflichtungen mit
viel SelbstbewuBtsein {ibernommen hat, im letzten Momente
sich feige zuriickzieht, so entsteht ,ein Gefiihl der Komik,
das von reiner Unlust sich beliebig wenig unterscheidet.¥)
Aber genauer genommen sind es zwei Gefiihle, mit

*) Lipps, Komik und Humor, Hamburg 1898, S. 4f.
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denen der Beobachter eines solchen Ereignisses auf dieses
reagiert. Das eine ist Gefiihl des Argers, der Empérung,
also Unlust, das andere ist Gefiihl der Komik, blole Lust.
Die beiden Gefiihle treten auch ganz gut auseinander und
gesondert hervor, wenn sich die Gedanken des Subjektes
bald mehr auf das Empoérende, bald mehr auf das
Komische an dem Geschehnis richten. Die beiden Ge-
fiihle entspringen eben auch aus verschiedenen psychischen
Anregungen. Der Arger ist das Gefiilhl des Unwertes
einer solchen Handlungsweise, er ist also Wertgefiihl, ein
Gefiihl, dessen Voraussetzung identisch ist mit dem Ge-
wahrwerden, der Auffassung des gewerteten Ereignisses;
er ist demnach Urteilsgefiihl, und zwar Urteilsinhalts-
gefiihl, das zunidchst durch den Inhalt seines Voraussetzungs-
urteils bestimmt ist. Das Gefithl der Komik dagegen ist
Urteilsa k t gefiihl, es ist, wie sofort erdrtert werden soll,
zunichst durch die Beschaffenheit des Urteilsaktes, genauer
durch die Art seines Zustandekommens bestimmt.

Daff es vorerst iiberhaupt ein Urteilsgefiihl ist, das
laBt sich den Tatsachen leicht abnehmen. Um ein
komisches Vorkommnis als komisches zu erleben, um also
das Gefithl der Komik dabei zu® haben, dazu geniigen die
bloen Wahrnehmungsvorstellungen, die die Gegen-
wart des Geschehnisses gewihrt, noch nicht. Man muf
dazu das Vorkommnis als ein sich ereignendes auffassen,
man muf3 es als ein Geschehen bestimmter Art und Be-
deutung erkennen und verstehen; und solches zu
leisten, ist Sache nur des Urteilens, nicht des blolen

Vorstellens — ganz abgesehen davon, daf8 das, was wir



Pseudoisthetische Genufifaktoren. 26 5

unter dem Worte ,Ereignis verstehen, seiner Natur nach
gar nicht Vorstellungsgegenstand, sondern Objektiv ist
und als solches nur durch Urteil (oder Annahme)
gedacht werden kann. Das gleiche gilt von komischen
Auflerungen, dem Witz. Der Witz muB verstanden
werden, damit er wirkt. Das Verstehen ist aber durch
das Aktualisieren der Vorstellungen, die mit den ihn aus-
driickenden Worten verbunden sind, noch ebenso wenig
geleistet, als sonst irgendwo ein Verstehen in blofien Vor-
stellungen gegeben ist. Die Sitze der Rede driicken
Gedanken aus, nicht blofle Aneinanderreihungen von Vor-
stellungen, sie bedeuten Objektive, nicht Vorstellungs-
gegenstinde, sie konnen daher nur in Urteilen (oder An-
nahmen) verstanden werden. Dies gilt natiirlich auch
vom Witz. Die Voraussetzung des am Witz zu erlebenden
Gefiihls der Komik ist also Urteil (oder Annahme) gerade
so wie bei der Komik des Geschehens. — Wenn in einer
Versammlung, wihrend ein gravititischer Redner in seinen
feierlich getragenen Auseinandersetzungen eben eine
spannende Pause macht, plétzlich das Miauen einer un-
bemerkt ins Gemach eingedrungenen Katze dazwischen
tont, so wirkt das komisch. Aber es ist durchaus nicht
der blofle Vorstellungsablauf, der das Gefiihl der Komik
auslost. Nicht die Aufeinanderfolge der genannten Empfin-
dungskomplexe ist komisch, sondern die ganze Situation
muf} verstanden werden, wenn sich die komische Wirkung
einstellen soll. Das kann aber nicht durch blofles Vor-

stellen geleistet werden, sondern, wie alles Auffassen,
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Verstehen, als wirkliches (oder fingiertes) Ereignis Denken,
nur durch Urteilen und Annehmen. v

Bestitigt findet sich dieses Ergebnis in der allgemein
nachweisbaren Erfahrung, dafl komische Ereignisse der
Wirklichkeit stets betrdchtlich intensiver und packender
wirken, als im {ibrigen gleiche, jedoch nur fingierte Vor--
kommnisse. Wenn jemand eine komische Geschichte er-
zshlt und schliellich hinzufiigt, dafl sie sich wirklich zu-
getragen  habe, so erhoht das immer noch das Gefiihl der
Heiterkeit, widhrend Analoges fiir die dsthetischen Gefiihle
nicht oder gar im entgegengesetzten Sinne Geltung hat.
Auch die komische Wirkung der Karrikatur hiangt davon
ab, daBl das Karrikierte in der Karrikatur erkannt werde.
Karrikatur ist komische Charakteristik, Charakteristik zielt
auf Erkennenswirkung.®) Erkennen aber ist Urteilen. —
Alles Komische muf} trotz Ungereimtheit und Verkehrtheit
in gewisser Weise sinnvoll sein, jeder Witz muf} schlieB-
lich einen Sinn haben, auf einen denkbaren, verniinftigen
Gedanken hinauslaufen, sonst ist es barer Unsinn. Auch
daraus ergibt sich die Beteiligung des Urteils am Gefiihl
der Komik. '

Sonach ist das Gefiihl der Komik unter die Urteils-
gefithle einzureihen; seine Voraussetzung ist in einem oder
mehreren Urteilen (einer oder mehreren Annahmen) ge-
geben.

Es hingt jedoch zunichst nicht vom Inhalte seines

Voraussetzungsurteiles ab, sondern vom Akte, genauer, von

*) Siche S. 260ff.
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der Art seines Zustandekommens, von der Art seiner Vor-
bereitung, Einleitung und schlieBlichen Ausl6sung.

Das Zustandekommen eines Urteils ist immer bedingt
durch die jeweilige, dem Urteile vorausgehende disposi-
tionelle Einstellung des Subjektes. Es fillt diese zum
Teil mit dem zusammen, was man fiir gewShnlich Er-
wartung nennt. Je nach der dauernden und wechselnden
Verfassung des Subjektes -trifft das Urteilsprojekt ver-
schiedene Bedingungen seiner Aktualisierung im Subjekte
an, und je nach diesen Bedingungen wird sich das Zu-
standekommen des Aktes verschieden vollziehen. Ist die
Einstellung bei einem sich darbietenden Urteilsprojekt so
beschaffen, dafl sie eine Aktualisierung zunichst hintan-
halt, schlielich aber doch férdert, so macht sich die
Entwicklung des Urteilsaktes in der Art, die den als Vor-
aussetzung des Gefiihls der Komik 'fungierenden Urteilen
eigentiimlich ist. Dies ist in weiten Umrissen ihr alige-
meinstes Merkmal. Beim Witz sieht man sich zunichst
einer Ungereimtheit gegeniiber, das Verstindnis stellt sich
nicht sofort ein. Erst durch Hilfen und auf Umwegen
kommt das Urteil blitzartig zustande und die vorherige
Unlust des verbliifften Staunens geht in die komische Lust
iiber. Bei objektiver Komik liegt das gleiche vor, nur
werden da die eigenartigen Einstellungsverhiltnisse nicht
willkiirlich von einem fremden Subjekte hervorgerufen.
Im allgemeinen ist von den Einstellungen und Urteils-
dispositionen, sofern sie fiir die Komik in Betracht kommen,
zu sagen, dafl sie hochst mannigfaltiger und zusammen-

gesetzter Art sein konnen.
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In der besonderen Beschaffenheit der der Komik zu-
grunde liegenden Einstellung ist auch das Charakteristikum
des Humors zu finden. Humor, soweit dem Worte nach
vorwiegendem Gebrauche eine halbwegs festumschriebene
Bedeutung zuzumessen ist, stellt eine Geisteshaltung, eine
dispositionelle Verfassung des Subjektes dar, in der die
Urteilseinstellungen, mit denen interferierend die Urteils-
suggestionen des Lebens den Eindruck der Komik er-
geben, auf endgiiltige Bejahung der ethischen Werte ge-
richtet sind. —

Diese Andeutungen iiber das Wesen der Komik konnen
hier geniigen. Denn es handelt sich an dieser Stelle nur
darum, die auBerésthetische Natur des Gefiihls der Komik *)

*) Darin stimme ich mit Lipps (Komik und Humor, Hambg.
1898) vollstindig iiberein. Aber auch im iibrigen diirften die oben
dargelegten Anschauungen iiber das Wesen der Komik mit denen
Lipps' leichter zu vereinen sein, als es auf den ersten Blick scheint.
Dariiber jedoch nur einige kurze Hinweise. Bei Lipps ist vielfach
davon die Rede, daf im Zustandekommen der Komik die Erwartung
eine gewisse Rolle spielt. Auf den Zusammenhang der Erwartung
mit Urteilseinstellung ist bereits hingewiesen worden. Ferner spielt
in Lipps’ Analyse der Komik die Gegeniiberstellung eines Be-
deutungsvollen und eines Nichtigen ecine grundlegende Rolle. Das
Bedeutungsvolle ist aber als solches nur dadurch zu charakterisieren,
daf die Urteilseinstellung ihm entgegenkommt, wihrend das Nichtige,
das unter Umstinden an sich etwas recht wertvolles sein kann, nur
dadurch als Nichtiges erscheint, dafl es eben augenblicklich den
Interessen des Subjektes gleichgiiltig ist, also auflerhalb der Urteils-
einstellung liegt (vgl. dazu die zahlrecichen konkreten Beispicle bei
Lipps!). Auf eben diese Adiquatheit und Inadiquatheit der Ein-
stellung gegeniiber licSic sich auch das ,,Gefiihl des Kontrastes*,
die ,,Verbliifflung und Erleuchtung®, die ,,Uberlegenheit meiner Auf-
fassungskraft iiber ein Aufzufassendes*, das ,,Gefiihl der geldsten
Spannung‘* und manches andere, was Lipps einleitend zur Deutung
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darzutun und seine Einreihung unter die pseudoisthe-
tischen Genufifaktoren zu rechtfertigen. Dafl es unter
diesen eine bedeutende Rolle spielt, bedarf keinec aus-
driicklichen Nachweises; und ebenso bekannt ist es, wie
gelegentlich #sthetisches Verhalten durch Uberwuchern des
Komischen zerstort und verdringt wird. Die Psychologie
des Komischen selbst aber ist eine Aufgabe fiir sich.

Mit der Betrachtung des Charakteristischen und des
Komischen ist die Bedeutung der Urteilsaktgefiihle als
pseudoisthetischer Lustfaktoren im wesentlichen erschépft.

Sonach sind unter diesem Gesichtspunkte nur mehr
die sinnlichen Gefithle zu durchmustern. Da sie aber
auf ihren d&sthetischen Wert bereits an anderer Stelle
untersucht wurden, so ist hier nicht mehr viel hinzuzu-
figen. Immerhin darf die Rolle, die sie im isthetischen
Genuf} als Luststeigerer spielen, nicht unterschitzt werden.
Es war bereits Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daff das
Anhoren einer Melodie unter anderem vermutlich auch
deshalb intensiveren Genufl gewihrt, als das blofle Re-

produzieren in der Phantasie, weil dabei die sinnlichen

der Komik heranzieht, zuriickfiihren. Auch, da sich dem komischen
Gegenstande ein grofleres Quantum psychischer Kraft zur Verfiigung
stellt, als ihm an sich entspriche, und daraus das Gefiihl der Komik
entspringe, pafit gut zum FEinstellungsgedanken. Nur davon, daf
das Gefiihl der Komik Urteilsvorgiinge zu seiner Voraussetzung hat,
ist bei Lipps nirgend dic Rede. Doch wire es vielleicht nicht
schwer, Stellen in seinem Buche ausfindig zu machen, in denen der
Ausdruck ,,sich seelische Kraft aneignen und ihnliches, vielleicht
sogar der Ausdruck Vorstellung selbst nicht anders als im Sinne
von Urteilen zu verstehen ist.
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Gefiihle der Tonempfindung mitwirken. Und &#hnliches
gilt natiirlich auch fiir die iibrigen Sinnesgebiete, im be-
sonderen fiir das Gesicht. Dabei ist hervorzuheben, daf3
gerade durch derartiges Mitwirken der sinnlichen Gefiihle
der dsthetische Charakter des Gesamtgenufizustandes nicht
merklich tangiert wird. Es mag dies im allgemeinen
ihrer, wenn man so sagen darf, herabgesetzten Gegen-
stindlichkeit zu verdanken sein, d. i. der bereits be-
sprochenen Tatsache, dafl sie als Aktgefiihle in loserem
Zusammenhang mit ihrem Gegenstande stehen als die
entsprechenden Inhaltsgefiihle, daher zur Ablenkung
weniger Anlafl geben. Im angefiihrten Beispiele iibrigens
wire auch eine solche Ablenkung nicht von so schwer-
wiegendem Belang als anderwiirts, weil sie auf Gegenstinde
fiihrte, die ja selbst auch dem Gegenstande des ésthe-
tischen Genusses zugehéren, nidmlich auf die der Ton-
empfindungen. Wo derartige Korrespondenz der Gegen-
stinde nicht vorliegt, wie etwa, wenn, durch den Gesichts-
sinn angeregt, sexuelle Regungen mit ins Spiel kommen,

ist die Gefahr der Storung weitaus groSer.



Iv.

Zusammenwirken der Gefﬁhlsfaktoren.

Unsere bisherige Arbeit war in erster Linie Analyse.
Es wurden die psychischen Faktoren aufgesucht, die am
asthetischen GenufB niher oder entfernter beteiligt sind.
Sie liegen nun der Reihe nach einzeln vor.

Damit ist aber die volle Kenntnis des é&sthetischen
Verhaltens noch nicht erreicht. Denn in den wirklichen
dsthetischen Erlebnissen der Seele sind.einzelne Faktoren
nur ganz ausnahmsweise so isoliert gegeben, wie sie die
Analyse herausgestellt hat. Bei manchem von ihnen wire
das schon seiner Natur nach gar nicht mdglich. Die
Regel ist, daBl im konkreten Gesamterlebnis mehrere ver-
einigt sind. Es mufl daher dem Zusammenwirken der
Faktoren besondere Beachtung gewidmet werden, zumal
sich gerade aus ihm die verschiedenen charakteristischen
Formen des isthetischen Verhaltens und somit auch der
dsthetischen Eigenschaften ergeben und verstehen lassen.

Nun empfiehlt es sich aber auch fiir diese Unter-
suchung {iber das Gebiet der rein #sthetischen Faktoren
hinauszusehen. Das psychische Subjekt ist nicht nur mit
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dsthetischen Dispositionen (Fihigkeiten) begabt, sondern
auch mit andern, auferidsthetischen, etwa ethischen, und
es bringt diese andern iiberall hin mit, auch wo es aus-
driicklich vor &sthetische Gegenstinde gestellt ist. Die
isthetischen Gegenstinde hinwiederum sind zumeist kom-
plexer Natur und bergen in sich der Anregungen nicht
nur fiir die disthetischen Dispositionen des Subjektes,
sondern hiufig auch fiir manche der aufleristhetischen.
So ergibt sich notwendig im Subjekt ein Interferenzspiel
der Gefiihlsfaktoren iiberhaupt, und dies ist fir die 4sthe-
tischen Interessen insoferne von Wichtigkeit, als nun das
Zustandekommen des é&sthetischen Verhaltens auch von
Faktoren abhingt, die an sich auferdsthetischer Natur sind.

Es soll daher im folgenden zunichst das Zusammen-
wirken der rein dsthetischen Faktoren untereinander, und
dann das Zusammenwirken dieser mit den auflerdsthetischen
betrachtet werden.

*

1. Zusammenwirken der rein dsthetischen
Gefihlsfaktoren.

Die verschiedenen einfachen Formen rein dsthetischen
Verhaltens sind durch die vier Klassen dasthetischer Ele-
mentargegenstinde bestimmt. Die Vereinigung von Ele-
mentargegenstinden verschiedener Klassen, wie sie die
konkreten #sthetischen Gegenstinde in der Regel auf-
weisen, fiihren zum Zusammenwirken von rein asthetischen
Gefiihlsfaktoren. Daraus ergeben sich die verschiedenen

Besonderungen des konkreten rein isthetischen Verhaltens
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zugleich mit den Hauptklassen der asthetischen Eigen-
schaften, den Modifikationen des Asthetischen, wie man
sie zumeist genannt hat.

Ein vollstindiges System derselben, das allen An-
forderungen der Exaktheit, soweit sie der vorliegende
Gegenstand iiberhaupt zuldfit, Geniige leistet, ist durch all-
seitige Kombination der Elementarfaktoren zur €rzielen.

Man darf sich dabei aber nicht begniigen die vier Grund-
klassen in Bausch und Bogen als Elemente anzusetzen. Die vierte
Klasse nimlich, die der sogenannten Innenschonheit, die bekannt-
lich dem Genuf an Einfilhlungs- und Anteilsgefiihlen Rechnung
trigt, enthilt die Differenzierung von Lust und Unlust bereits im
Gegenstand des dsthetischen Genusses, da es ja sowohl lustvolle
wie unlustvolle Einfiihlungs- und Anteilsgefiihle gibt. Es erhoht
sich also die Zahl von vier Elementen zunichst durch die Unter-
scheidung von Einfiihlung und Anteil in der vierten Klasse auf
finf, und da sich jedes der beiden letztgenannten nach Lust und
Unlust differenziert, auf sieben. Denn es ist fiir den resultierenden
Gesamtgefiihlszustand natiirlich mit von charakteristischem Belang,
ob, wenn bereits in der Voraussetzung des Gefiithles emotionale
Elemente liegen, diese lusvoller oder unlustvoller Natur sind.

Nun ist aber noch etwas zu bedenken. Die Einfiihlungsgefiihle
lassen das Subjekt die innere, seelische Verfassung des Objektes
nacherleben. Es ist nun fiir den isthetischen Genufizustand des
Subjektes nicht gleichgiiltig, ob die seelischen Regungen, die es
dem Objekte nachzuerleben hat, ethisch iiber oder unterwertig sind.
Die Anschauung des Ausdrucks, d. h. also die Anschauung der
nacherlebten Einfiihlungsgefiihle ist ja, von geringfiigigen hier zu
vernachlissigenden Ausnahmen abgeschen, immer Erreger Zsthe-
tischer Lust. Es ist aber doch noch ein Unterschied, ob man die
seelischen Regungen einer grofmiitigen, edelgesinnten Person nach-
zuerleben hat, oder die einer engherzigen, kleinlichen; denn jene
sind nicht nur ethisch wertvoller, sondern geradezu isthetisch
schoner, es bereitet hdheren isthetischen Genufl sie nachzuerleben
und anzuschauen, als die anderen, und dies erklirt sich einfach
daraus, daB der ProzeB, auf dem dic Wertschonheit beruht®), sich

*) Siehe S. 92f.
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 18
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auch an Psychischem vollzicht. Damit ergibt sich aber fir die
Aufstellung  der Kombinationselemente die Notwendigkeit, die
Unterscheidung der Einfiihlungsgefiihle nach Lust und Unlust zu
kreuzen mit der in solche, denen Wertschonheit zukommt und in
solche, denen sie nicht zukommt. Die endliche Gesamtzahl der
zu beriicksichtigenden Kombinationselemente steigt dadurch auf neun.

Aber auch damit ist die Vielheit der Kombinationsgrundlagen
noch nicht erschépft. Es ist ja jetzt erst noch der Unterschied von
dsthetischem Gefallen und Mifallen zu beriicksichtigen. Da nun
von den neun Elementen mit Ausnahme der der vierten Klasse
der Llementargegenstinde zugehorigen jedes ‘I'riger sowohl von
Lust oder auch von Unlust sein, dsthetisch gefallen oder mififallen
kaunn, also auch von dieser Seite her eine weitere freie Variabilitit
hinzukommt, so scheint sich die Zahl der Kombinationsprodukte
ins Endlose zu verlieren und fiirs Erfassen der der Praxis unter-
kommenden, charakteristischen isthetischen Modifikationen den
Blick weitaus mehr zu verwirren als zu kliren.

Allerdings ergibt sich, wenn man die Symbole der ncun Ele-
mente frei und vollstindig kombiniert und gleichzeitig mit den
Symbolen iisthetischer Lust und Unlust verbindet, eine Zahl von
Endgruppen, die sehr stark in die Hunderte geht.  Aber man
darf auch die Bedeutung der einzelnen Symbole nicht vergessen.
Hilt man sich diese vor Augen, so erkennt man, dafi vicle der
konstruierbaren Kombinationsprodukte der Natur der Sache nach
praktisch unméglich sind und nach einfachen Gesetzen ausge-
schlossen werden konnen.*)  Daduarch reduzieren sie sich auf eine

#*) Nach den obigen Darlegungen sind  als  Kombinations-
elemente aufzustellen:
1. Gegenstiinde cinfacher Sinnesemptindung,
2. Gestaltgegenstiinde,
3. Gegenstinde (physische) von Wertschinheit;
terner die Gegenstinde von inncrer Schonheit, die jedoch zu sondern
sind in solche, welche ertait werden durch
4. lustvolle, ethisch betonte Linfihlungsgefiihle,
. lustvolle, ethisch unbetonte Einfiihlungsgefiihle,
. unlustvolle, ethisch betonte Einfiihlungsgefiihle,
. unlustvolle, cthisch unbetonte Einfiihlungsgefiihle,
. lustvolle Anteilsgefiible,

O 00 oW

. unlustvolle Anteilsgefiible.
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iiberraschend geringe Anzahl (46), cine Zahl, die zwar immer noch
betrichtlich grofier ist als die der gewohnlich unterschiedenen isthe-
tischen Modifikationen, die aber doch zur Vielgestaltigkeit des
Asthetischen iiberhaupt ungleich besser und genauer pafit als jenes
diirftige und schwankende Schema, nach welchem sich das popu-
lire Denken in ihr zurechtzutinden trachtet.

Als Symbole fiir dic genannten Elemente migen die Ziffern,
mit denen sie bezeichnet sind, dienen.

Damit sind aber dic Kombinationselemente erst nach ihrer
gegenstiindlichen Scite erschopft.  Es ist erst noch die Qualitiit des
isthetischen Gefiihles, dessen Triiger sie sind, zu beriicksichtigen; mit
andercn Worten, ob z. B. ein Element 2 (Gestaltgegenstand) iisthe-
tische Lust oder Unlust hervorruft (gefillt oder mifillt). Erst mit
diesem Gefiihlsfaktor zusammen bildet es ein volles isthetisches
Element. Es sind also nicht 1, 2 usw. als Kombinationselemente
anzusetzen, sondern (x L), (1U), (2 L), (2 U) usw., nur mit der Ein-
schrinkung, dal 4 bis g, von geringfiigigen hier zu vernach-
lissigenden Ausnahmen abgeschen, dieser Teilung nach L und U
nicht unterliegen, da sie immer Triger dsthetischer Lust sind. So
ergeben sich im ganzen 12 Kombinationselemente.

Versuchte man nun aus diesen 12 Ilementen simtliche mig-
liche Kombinationsgruppen zu bilden, die aus I, 2, 3, . . . usw.
bis 9 Elementen bestchen, doch so, dafi sich dieselbe Ziffer in cinem
Produkt niemals wiederholt (die ecinfachen Amben, Ternen usw.,
ohne Wiederholung), so wiirde man cine ungeheure Anzahl erhalten,
von der aber der allergrofite Teil ohne sachliche Bedeutung wire.
Nur ein geringer Teil von ihnen wiire Symbol von tatsichlich ge-
gebenen und maoglichen isthetischen Gesamterregungen. Die  be-
deutungslosen Kombinationsprodukte lassen sich nun nach folgenden
einfachen Uberlegungen von vornherein ausschalten.

a) Jedes Kombinationsprodukt muf 1, und jedes, das 3, 4 ...
bis g enthiilt, auch 2 enthalten.

b) Jedes Kombinationsprodukt, das 8 oder g enthiilt, muff auch
3 enthalten.

c) Die Elemente 4, 5, 6, 7 schliefien sich innerhalb cines jeden
Kombinationsproduktes gegenseitig aus; ebenso 8, g; zum mindesten
ergeben sich bei Auierachtlassung dieser Regel keine neuen charak-
teristischen Fiille.

d) In den Kombinationsprodukten, die ein 3 enthalten, ist die

18%
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Differenzierung des 1 nach L und U, ebenso in allen, welche ein 8
oder g enthalten, die des 2 iiberfliissig und belanglos, weil
iisthetisch von zu geringem Gewicht.

Unter Beriicksichtigung dieser Regeln ergeben sich die folgenden
46 Kombinationsprodukte, welche symbolisch die Gesamtheit der
charakteristischen allgemeinen Formen der isthetischen Gegenstinde
und des isthetischen Verhaltens, wie sie das konkrete, wirkliche
Leben bietet, darstellen.

(xL)] [(x U}

L) (L)} [(1L) (20)}, [(1V) (2L}, [(1U) (2U)];

() (2L)(3 L)}, [(x) (2 L) (3 V)}, [(x) (2 U)(3 L)}, [(1)(2U) 3 U)];

(1) (2L) @), - . . . bis [(1) (2L) (7)};

1) (20) (4)], . . . . bis [(1) (2U) (7);;

(1) (2) BL) () - - - - bis [(1) (2) (3L) (9);

() (2) 3U) (@), . - - - bis [(1) (2) (31) (9)];

(1) (2) 3L) (4) (8)] - - .. bis (1) (2) (3L) (7) (8)];

(x) (2) (3U) (4) (8)] - ... bis [(1) (2) 3V) (7) (8)};

(1) (2) BL) (4) (9)] - - - . bis (1) (2) BL) (7) (9)};

(1) (2) 3U) (4) (91} - - - . bis (1) (2) 3V) (7) (9).:

So kraus und sonderlich diese Tafel aussehen mag, so ist sie
doch allein die umfassende, empirisch entwickelte Darstellung der
ganzen Mannigfaltigkeit des komplexen iisthetischen Verhaltens und
der zugehorigen Gegenstinde. Die Vielheit der Symbole nach
Verwandtschaftsgraden iibersichtlich in Gruppen zu ordnen, stehen
zwei Gesichtspunkte zur Verfiigung, ein gegenstindlicher und ein
emotionaler. Aber weder auf die eine noch auf die andere Art
gelangt man zu Gruppen, welche sich véllig mit den Bedeutungen
der sprachiiblichen Ausdriicke fiir die d4sthetischen Modifikationen
decken wiirden. Die Sprache hat es eben nicht auf exakte Syste-
matik abgesehen.

Dagegen Lifit sich jedes der Symbole mit Leichtigkeit in kon-
kreten Fillen wiederfinden. So gehért die schmerzgebeugte Mutter
Christi auf cinem italienischen Gemilde der Grablegung auf den
Typus [(1) (2) (3L) (7) (9)]; Iphigenie am Schlusse von Goethes
Schauspiel auf den Typus |(1) (2) (3 L) (4) (8)]; R. Wagners Mime
auf (1) (2) (3U) (7) (8)]; zum Frcudenhymnus der IX. Symphonie
gehort das Symbol [(1) (2L) (4)]
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Die Aufsuchung simtlicher Kombinationsprodukte und
damit die Aufstellung des ganzen Systems hat jedoch nur
streng theoretisches Interesse. Denn wenn auch jeder der
sich ergebenden Fille durch Beispiele von dsthetischen
Gegenstinden aus Kunst und Natur belegt werden kann,
so filhren doch nur die allerwenigsten von ihnen eigene
gangbare Namen. Auf diese Namen und ihre Bedeutung
konzentriert sich aber das praktische Interesse. Die Unter-
suchung der isthetischen Modifikationen nimmt daher von
ihnen ihren Ausgangspunkt. Man darf jedoch nicht er-
warten, dabei zu einer exakten Einteilung des Asthetischen
zu gelangen. Denn die Ausdriicke, um deren Unter-
suchung es sich handelt, bedeuten nicht feste wissenschaft-
liche Begriffe, sondern wurzeln im praktischen Leben und

sind von iiberaus schwankendem Anwendungsgebiet.

Der wichtigste und umfassendste von allen ist der der
Schénheit.

Sein Anwendungsgebiet ist so allgemein, daff es in
seiner grofiten Ausdehnung nicht mehr Modifikation des
Asthetischen ist, sondern alles umfaBt, was #sthetische
Lust zu erwecken vermag, ja bisweilen sogar auch noch
die Einschrinkung gegen die Unlustseite iiberschreitet und
sich auf das Ganze dessen erstreckt, was {iberhaupt asthe-
tisches Verhalten anregt. In diesem Sinne haben wir den
Ausdruck in den Terminis Wertschonheit und innere
Schonheit verwendet.

Dieser allgemeinen Bedeutung des Ausdrucks ,Schon-

heit“ steht jedoch die viel wichtigere spezielle gegeniiber,
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die ihn auf mehr oder weniger bestimmte prignante Fille
besonderen isthetischen Verhaltens einschrankt.

Aber auch diese befaBit noch so Verschiedenartiges
unter sich, da sie in einer einheitlichen allgemeinen
Formel nicht darzustellen ist. Man meint zwar heutzutage
zumeist, eine solche darin zu finden, dafl man das Schéne
als das konfliktlose Asthetische charakterisiert — isthe-
tisch* dabei natiirlich nur im positiven Sinne genommen;
man trifft aber damit den Sprachgebrauch nur sehr mangel-
haft. Die Bestimmung ,konfliktlos® 148t eine sinnvolle
Anwendung auf isthetische Gegenstinde, genauer auf isthe-
tisches Verhalten nur so zu, da3 sie auf die emotionalen
Faktoren dieses Verhaltens bezogen wird. Denn einen
Konflikt zwischen den gegenstindlichen Faktoren, den
Vorstellungen gibt es ja ohnedies nicht; dagegen liegt
tatsichlich eine Art von Konflikt vor, wenn ein komplexer
psychischer Zustand gleichzeitig Elemente der Lust und
Unlust enthilt. Und dieser Fall kann im realen psychi-
schen Verhalten in dreifacher Art verwirklicht sein: Ent-
weder erregt der gegebene komplexe isthetische Gegen-
stand einerseits Gefallen (dsthetische Lust), andererseits
Mifallen (dsthetische Unlust), so dafl der Widerstreit des
psvchischen Zustandes in seinem Bestande an isthetischen
Ernstgefiihlen liegt; oder der Konflikt ist gebildet
zwischen der Lust des dsthetischen Ernstgefiihles (dem
Gefallen) und einem unlustvollen Einfiilhlungs- oder An-
teilsmomente, also (in der Regel) einem Phantasiegefiihl;
oder der Konflikt gehort nur dem Bestand an Phantasie-

gefiihlen an. Das sind die drei denkbaren Konfliktsfille.
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Keiner von ihnen ist, weder fiir sich, noch in Ver-
bindung mit den andern, so beschaffen, dafl durch seinen
Ausschlul eine zutreffende Charakteristik der Schonheit
(im engeren, eigentlichen Sinne), die dem Sprachgebrauch
entspriche, zu gewinnen wire. Was den ersten Konflikts-
fall anlangt, so ist es ja richtig, dafl ein Gegenstand von
reiner Schénheit im ganzen und in seinen Teilen nur
isthetische Lust und keine Unlust erregen darf. Aber dieser
Bedingung geniigt nicht nur das, was man reine Schoén-
heit zu nennen pflegt, sondern auch noch anderes Asthe-
tische, z. B. mancher Fall des Tragischen. Der Ausschluf}
des ersten Konfliktsfalles gibe also eine zu weite De-
finition der reinen Schénheit.  Versuchte man nun dem
dadurch abzuhelfen, daffl man nicht nur den ersten sondern
auch den zweiten Konfliktsfall ausschliefit, so gerdt man
bereits wieder in das entgegengesetzte Extrem, die Be-
stimmung wiirde zu eng; denn ein Bild der schmerzhaften
Mutter Gottes, wie es die italienische Malerei in vielen
Beispielen liefert, ein Bild, das ein wohlgebildetes, klares
Frauenantlitz zeigt, in dem sich tiefer, aber ruhig und
demutsvoll getragener Seelenschmerz spiegelt, bezeichnet
man schlankweg als schon, und doch gehért zu seinem
Einfithlungsbestande Unlust. Der dritte Konfliktsfall ist
aber, wie man sofort sieht, fiir die gegenwiirtigen Zwecke
tiberhaupt belanglos. .

Es ist also nicht moglich, auf diesem Wege zu einer
den ganzen Sprachgebrauch umfassenden Erklirung des
Ausdrucks ,,Schénheit im engeren Sinne“, ,reine Schén-

heit“ zu gelangen. Wohl aber eignet sich der Hinweis
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auf den emotionalen Konflikt, sei es des ersten, des
zweiten oder des dritten Falles, sowie der auf das Fehlen
solcher Konflikte sehr gut zur definitorischen Festlegung
charakteristischer Fille isthetischen Verhaltens und kom-
plexer dsthetischer Gegenstinde. *)

So muf, man sich denn damit begniigen die ver-
schiedenen Gestaltungen des Asthetischen, auf die der
Ausdruck Schénheit angewendet zu werden pflegt, einzeln
vorzufithren und zu kliren und sie statt unter eine all-

gemeine Formel in eine natiirliche Reihe zu bringen.

Da ist zu Anfang der Fall zu nennen, der wegen
seiner Einfachheit schon die Moglichkeit jedes Konfliktes
ausschlicBt;*¥) etwa die Schonheit einer leuchtenden
Spektralfarbe. Er enthilt nichts anderes als einen ein-
fachen Gegenstand und das auf ihn gerichtete isthe-
tische Lustgefiihl. Es ist gewif§ richtig, dafl auch solche
Gegenstinde bereits ein gewisses Mitwirken von Ein-
fiihlungsfaktoren anregen. Aber es widerspricht der Er-
fahrung, dafl dies die Regel sei und anders &sthetischer
Genufl an ihnen nicht zustande komme. Schon der bloie
Anblick solcher Farben fiir sich allein bringt dsthetischen
Genufl mit sich, freilich einen vergleichsweise diirftigen,
den einfachsten, in dem von Schénheit gesprochen wird,
Ja er steht sogar bereits zum Teil jenseits der Grenze.

Denn bei einfachen Tonen und gar einfachen Geriichen,

*) Ein solches Unternehmen fiele teilweise mit dem zusammen,
was dic Symboltafel der vorigen Anmerkung leistet.
**) Der Fall (1 L)

.
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denen ja, wie sich gezeigt hat, auch noch unverkennbar
dsthetische Qualititen zukommen, ist es vielleicht wegen
stirkeren Hervortretens der sinnlichen Gefiihle ungew&hn-
lich den Ausdruck ,schon‘ zu gebrauchen.

Dagegen liegt die zweite Klasse isthetischer Elementar-
gegenstinde, sofern sie lust- und nicht unlustbetont sind,
geradezu im Zentralgebiet der Schonheit. Auch hier ist
die Verwandschaft mit Konfliktslosigkeit deutlich ausgepragt.
Beispiele sind leicht zu nennen. Raum- und Tongestalten,
Ornamente, Melodien usw. sind Haupttriger des Pridikates
»schon®.  Freilich geben sie in der Regel noch vielmehr
zur Einfiihlungsbeteiligung Anlaf als die einfachen Gegen-
stinde. Aber sie kommen auch fir sich allein vor und
gehen dabei dieses Titels keineswegs verlustig. *)

Ubrigens dndert es fiir unsere Frage nichts, wenn zum
Gestaltgegenstand der Einfithlungsgenuf hinzukommt. Ein
Ornament, eine Melodie, die neben der ,formalen* Schon-
heit Ausdrucksgehalt bewihren, haben dadurch nur umso
reichere Schonheit.**)  Nur fehlt dabei bereits bisweilen
das Merkmal der Konfliktslosigkeit; nimlich in solchen
Fillen, in denen die z B. formal schéne Melodie das

Miterleben von Unlust und Schmerz mit sich bringt.*#¥)

*) Es entspricht ihnen das Symbol [(1 L) (2 L).. Der Fall (1 U)

(2 L)] wird in der Regel so behandelt, daf bei der Priidikation der
isthetischen Eigenschaften cines solchen Gegenstandes die 1-Ele-
mente von den 2-Elementen gesondert behandelt werden; z. B.,
wenn eine schone Melodie von ciner klanglosen Stimme vorge-
tragen wird.

) (1) (2L) (&) - - - . bis (1) (2 L) (7).

*#¥) Die Fille [(1) (2 L) (5)) und (1) (2 L) (7).



282 Zusammenwirken der Gefiihlsfaktoren.

Auch die dritte Klasse disthetischer Elementargegen-
stinde, die der Wertschonheit, hat Anteil an der Schon-
heit im engeren Sinne. Doch kann sie niemals allein
auftreten, sic ist immer auf die Mitwirkung eines Gestalt-
gegenstandes angewiesen; denn die Wertschonheit ist ja
nur cine zweite, eben auch den Gestalten auf einem ge-
wissen Umwege zukommende Art von isthetischen Eigen-
schaften.

Liegt nun in einem Falle nichts weiter vor als Gestalt
und Wertschonheit, so sprechen wir dem Gesamtgegen-
stande Schonheit im engeren Sinne nur dann zu, wenn
beiderseits positives dsthetisches Verhalten vorliegt,
wenn sowohl die reine Gestalt als auch die Wertgestalt
gefillt; hochstens dafl Indifferenz der reinen Gestalt zu-
lassig ist. Verwirklicht ist diese Art des Zusammenwirkens
zur Schonheit besonders in leblosen Dingen, in Geriiten,
die sich durch anschaulich erfafibare Zweckmiiligkeit
auszeichnen.

Handelt es sich um Gegenstinde der belebten Natur,
um Tiergestalten oder gar den Menschen, so spricht zwar
die Wertschonheit auch noch ein gewichtiges Wort mit,
es treten aber immer Ausdrucks- und Anteilselemente
mit hinzu, die die Bedingungen fiir die Anwendbarkeit
des Ausdrucks Schonheit, reine Schonheit, Schénheit im
engeren Sinne, sehr komplizieren. SchlieBllich erreicht
man hier die zweite Grenze, an der das Geltungsgebiet
dieses Terminus nach und nach mit dem von anderen
verschwimmt.

Bei der iisthetischen Betrachtung der Tiere — es ist
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hier nur an ihre hoheren Formen gedacht — kommen
also bereits Elementargegenstinde aller vier Klassen, Ein-
faches, reine Gestalt, Wertschonheit und Ausdruck, zum
Zusammenwirken. Hochste Schonheit schreiben wir jenen
Tierformen zu, in denen alle vier Faktoren positives Vor-
zeichen haben und iiberdies der Ausdruck wertvolle Innen-
eigenschaften (Wertschonheit des Psychischen) betrifft.
Ein Musterbeispiel dafiir ist das Pferd oder das Reh. Von
den vier Faktoren kann am ehesten der erste, dann der
zweite aus einem positiven zu einem indifferenten, sogar
schwach negativen werden, ohne dafl die Zuerkennung
von Schonheit ernstlich gefihrdet wiirde, Dagegen kommt
es dazu dort, wo der dritte und der vierte Faktor mangel-
haft vertreten sind. In solchen Fillen sinkt die isthetische
Dignitdt schlieBlich auf ein Minimum. Das Nashorn, das
Schwein haben, als Sdugetiertypen, negative Wertschonheit
und ihr Innenausdruck ist unerfreulich. Sie rangieren
demnach dsthetisch ungemein tief. Wenn man sie dennoch
unter Umstidnden mit Vergniigen und Interesse betrachtet,
so ist das den lebenden Exemplaren gegeniiber in der
Hauptsache Wissensinteresse, Genuf8 des Charakteristi-

schen, #) bei kiinstlerisch nachgebildeten neben diesem

die Freude an der Nachahmung, *

“¥) und nur ganz unter-

geordnet kommt dabei der dsthetische Genufl in der An-

schauung des Ausdrucks mit zu Worte. *

*) Siche S. 260 ff.
**) Siehe S. 244 ff.
#*%) Dic vier Faktoren lassen natiirlich wieder ungemcin reich-
liche Variation. zu, da jeder von ihnen in zwei- bis dreifacher
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Das Ubergewicht der Wert- und der Innenschonheit
iiber die Bedeutung des Einfachen und der Gestalt, das
schon in den bisher betrachteten Fillen zu konstatieren
war, kommt noch mehr zur Geltung, wo es sich um die
asthetische Beurteilung des Menschen handelt. Es sind
fast ausschlieBlich Elemente dieser beiden obersten Klassen,
von denen es dabei abhingt, ob auf Schonheit erkannt
wird oder nicht. Was hier von der dufleren Gestalt zu
Worte kommt, ist in erster Linie Wertschonheit. Sie mufl
ausdriicklich positiv sein, wenn der Anspruch auf volle
Schonheit soll erhoben werden konnen. Sie wiirde aber
allein diesem Anspruch nicht gerecht. Die Ausdrucks-
schonheit ist ebenso unerldfllich. Durch ihre Vereinigung
ergeben sich die hochsten Grade der reinen Schonheit.

Der Ausdruck fiihrt nun aber auch an ihre Grenze. Sind
die Einfiithlungsgefiihle, in denen er erfalt wird, solche
der Unlust (Schmerz, Trauer, Sehnsucht, Verzweiflung usw.),
so ndhert sich das Gesamtbild dem des Tragischen; be-
treffen sie ein ethisch hochstehendes Innenleben, zeigt
also der Ausdruck Wertschonheit des Psychischen, so be-
rithit es sich mit dem Erhabenen. = Von beiden wird noch
spiter an zustindiger Stelle die Rede sein.

Damit sei vorliufig die Musterung des Anwendungs-

Gefiihlsbedeutung erscheinen kann (Lust, Indifferenz, Unlust, der
vierte Faktor mit oder ohne Wertschinheit des Psychischen). Es
wiirde ermiiden, dies im einzelnen durchzufiihren, zumal es nichts
anderes bite als ein Registrieren der unmittelbaren populirsten Er-
fahrungen und dabei Charakteristischeres fiir die Anwendung des
Terminus Schinheit, als oben bereits gesagt wurde, nicht zu er-
zielen wiire.
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gebietes, dessen sich der Ausdruck ,reine Schonheit” er-
freut, abgeschlossen. Eine zusammenfassende Erginzung

wird weiter unten folgen miissen.

Viel einheitlicher stellt sich schon auf den ersten Blick
die Bedeutung des Ausdruckes dar, der im allgemeinen
den Gegensatz zum Schénen bezeichnet: das Haflliche.

Higlich ist alles, was dsthetisches Unlustgefiihl hervor-
ruft. Zusammengesetzte Gegenstinde, deren Elemente
Triager zum Teil dsthetischer Lust, zum Teil dsthetischer
Unlust sind, gelten soweit fiir hifllich, als sich die unlust-
betonten Elemente erstrecken. Nur wenn diese sehr
iiberwiegen oder die Aufmerksamkeit besonders kriftig
auf sich ziehen, wird bisweilen der Gegenstand in seiner
Ginze als hifllich taxiert. An der modernsten Ornamentik
ist die dsthetische Bewertung oft gendtigt, Linienﬁihrung
und Farbengebung auseinander zu halten; sind aber an
einem ihrer Erzeugnisse nur wenige nebenséchliche Fiillungen
schén, so wird man nicht anstehen es als Ganzes hiflich
zu nennen.

Die Giiltigkeit dieser allgemeinen Bestimmung wird
nicht dadurch erschiittert, dal es ganze Klassen zusammen-
gesetzter isthetischer Gegenstinde gibt, DLei denen die
Anwendung des Ausdrucks ,hifllich“ vollig ausgeschlossen
erscheint, obwohl ja niemand glauben wird, daf in diesen
Klassen dsthetisch Minderwertiges nicht vorkomme. Wenn
man z, B. einen schlechten Roman nicht ,hdflich® nennt,
so liegen ja die Dinge geradezu so, daBl er nicht zwar

dsthetische Unlust, aber auch nicht die erwartete &sthetische
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Lust bereitet. Man bezeichnet ihn dann etwa als lang-
weilig, nichtssagend, unbefriedigend, Ausdriicke, die nur
den Grund des asthetischen Versagens betreffen. Kommt
es aber in solchen Fillen nicht nur zum Ausbleiben des
asthetischen Genusses sondern zu positiver Unlust, so ist
dieses zu allermeist nicht dsthetisches Unlustgefiihl, sondern
Unlust der Phantasiegefuhle (der Einfiihlung und des An-
teils), die die Lektiire mit sich gebracht hat und die aus
irgend welchen Griinden die dsthetische Betrachtung nicht
haben aufkommen lassen. Wem es nicht gefillt, daf
Pastor Sang in Bjornsons ,Uber unsere Kraft“ beim
plotzlichen Tode seiner Gattin nur das naive Staunen iiber
das Mi3verstandnis dulert und gar keine Bestiirzung zeigt,
der betrachtet den Vorfall nicht d&sthetisch, sondern er
ist lediglich vom unlustvollen Phantasieanteilsgefiihl er-
griffen; sein Mififallen ist kein &sthetisches, sondern ein
ethisches. Wobei es natiirlich hier ginzlich gleichgiiltig
bleibt, ob solches Verhalten im angefithrten Beispiel das
normale ist oder nicht.

Den feineren Nuancen, welche die Sprache in der
Bezeichnung des Hitllichen, wie etwa durch den Aus-
druck ,unschén“ u. a., zulift, niher nachzugehen, wirde

zu weit fiithren und sich kaum lohnen.

Dagegen muf3 der alten Frage nach der Stellung
des HiafBllichen in der Kunst und im dsthetischen
Genusse eine kurze Betrachtung gewidmet werden.

Ist das HiBliche eben dadurch charakterisiert, das3 es

dsthetische Unlust erweckt, so sollte man erwarten, dafl
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es von der Darstellung durch die Kunst ausgeschlossen
sei und nirgends eine Stelle haben kénne, wo es auf
dsthetischen Genuf3 ankommt. Aber die Tatsachen stehen
damit in handgreiflichem Widerspruch. Einem jeden sind
aus der eigenen Erfahrung Fille bekannt, die das belegen,
die zeigen, daffi das Hiflliche sowohl als Hauptvorwurf
wie als Teilrolle in Kunstwerken verwendet wird und
dabei mit dsthetisch giinstigem Erfolge zur Geitung kommt.
Beispiele liefert nicht etwa nur die neue Kunst; sie sind
aus allen Perioden zu holen, schon von Homers Thersites
angefangen. '

Wie ist diese Paradoxie zu erkliren® Der Schliissel
dazu liegt in der Zusammengesetztheit des zur Wirkung
gelangenden Asthetischen.  Haflich ist der betreffende
Gegenstand nur mit Riicksicht auf einen der in ihm ent-
haltenen Elementargegenstinde, wihrend er durch die
iibrigen das &sthetische Verlangen entschidigt.

Dies geschieht allerdings in verschiedenen Fillen auf
hochst verschiedene Weise. Aber an Typen lielen sich
dafiir zwei aufstellen. Nach dem einen ist es der dsthe-
tische Genufl am Ausdruck, d.i. den Einfiihlungsgefiihlen,
nach dem anderen der Genufl an dem dargestellten Ge-
schehen, an der Handlung, den vorgefiihrten personlichen
Verhiltnissen usw., also, wie wir wissen, den Anteils-
gefithlen, zu dessen Vermittlung das an sich Hifliche
verwendet wird. Freilich wirken in den allermeisten Fillen
beide Faktoren zusammen; das &ndert aber natiirlich
nichts daran, daf} es eben zweierlei Faktoren sind. Bei-

spiele werden sofort klar machen, was gemeint ist,
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Hans Thoma hat einen iibermalten Druck gemacht,
der das Bildnis eines alten Bauern, vermutlich aus dem
Schwarzwald, darstellt. Das quadratische Blatt ist fast
ganz von dem klobigen Schidel ausgefiillt. In harten
Konturen fiigen sich die derben Knochen aneinander.
Auf der Stirne bilden die Furchen in der Haut formliche
Wiilste. Das Auge verschwindet fast in seiner tiefen
Lage. Die Wange hingt runzelig herab und ist zum
Teil von einem struppigen Bart und rauhen Borsten be-
deckt. Eine iiberhingende Nase, geknitfene lange Lippen,
ein grofies, ungemein grobes Kinn — im ganzen ein Antlitz,
das weit entfernt ist von dem Schonheitsideal des Men-
schen. Wenn die Kunst berufen ist, das Schone darzu-
stellen, wie kommt sie zu solchen Motiven? Und doch
jauchzt es in einem auf vor Wonne des isthetischen Ge-
nusses beim Anblick dieses Blattes. Oder genauer, nicht
beim ersten Anblick, sondern erst, wenn man sich recht
in seinen Gehalt versenkt. Denn der erste Anblick bietet
tatsichlich nichts anderes als das Auflere eines keineswegs
schonen, alten Bauern. Aber was liegt nicht alles an
Seele in diesen duflerlich unschonen Ziigen! Man sieht
die harte Arbeit, in der der Mann sein Leben lang das
Brot dem Boden abringen mufite, man sieht den Druck,
der auf ihm lastet und die Kraft, mit der er ihn trigt,
man sieht die Demut seines Wesens und seine Festgriindig-
keit. Der Blick geht nicht nach rechts, noch links, sondern
bedichtig nach vorne auf den Boden, den Lippen merkt
man’s an, daB sie sich selten zum Sprechen 6ffnen und

dann nicht zum Scherz — kurz man schaut das ganze
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Innere des Mannes, seine Seele. Und das ist der isthe:
tische Genuf.

Es sind also im ganzen Elementargegenstinde zweierlei
Art, die da zusammen wirken, nimlich solche der duBieren
Gestalt, und solche des inneren psychischen Wesens. Die
duflere Gestalt ist an sich unschoén, sie kommt als Wert-
schonheit zur Geltung, aber nicht als positive sondern als
negative, sie ist das dargestellte ,HiBliche“. Wire sie
allein vorhanden, so gibe es an diesem Bilde keinen
asthetischen GenufS. Das zeigt sich ja bei unfihigen Be-
schauern. Sie kommen iiber den &4ufleren Anblick nicht
hinaus, und was sie dabei sehen, kann nur ihr Mififallen
erregen. Der isthetisch Leistungsfihige dagegen dringt
von dem iufleren Anblick sofort zum Ausdruck vor, er
versteht nicht nur den Ausdruck abstrakt, er fiihlt und
lebt ihn nach, und nicht nur dies, er geniefit ihn auch,
indem er die Einfiihlungsgefiihle anschaut; die Anschau-
ung des Psychischen bringt den isthetischen Genuf.

Der Fall liegt demnach so, dal der dargestellte Gegen-
stand in einer Beziehung tatsichlich &sthetische Unlust
erregt, in anderer jedoch isthetische Lust, und daff man,
um zu dieser zu gelangen, zwar groiere psychische Arbeit
leisten muf, als jene fordert, dann aber durch die hohe
Intensitit der Lust reichlich entschidigt ist. Der 4sthetisch
Gebildete zumal sieht durch das AuBere sofort hinein ins
Wesen, auf das es ankommt, und ist von dessen Anblick
so ausgefillt, dafl er von jenem Mangel gar nichts
verspiirt.

So ist, wenn von isthetisch wertvollem Hifllichen die
Witasek, Grundzige der allgemeinen Asthetik. 19
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Rede ist, immer ein'Gegenstand gemeint, der, oberflich-
lich angeschaut, wie es das gewdhnliche Leben tut, mifi-
fillt, der aber fiir solche, die es an Hingebung nicht
fehlen lassen und ihn verstehen, verborgenere Quellen
des Genusses in sich birgt. Im vorgefiihrten Beispiel
sind dies die Einfiihlungsgefiihle.

Es konnen aber auch Anteilsgefiihle hinzutreten und
sogar die Hauptsache sein. Herkomers bekanntes Bild:
»Die Ankunft der Auswanderer in Castle Gardens zu New
York“ zeigt in der ganzen vielkopfigen Menschenmenge,
die es darstellt, nicht eine einzige Gestalt, auf der das
Auge mit reinem Wohlgefallen verweilen konnte. Nichts
als Jammer und Elend, Schmutz und Not bietet sich dem
Beschauer. Es ist eine Versammlung von Resignierten
und Verzweifelten, von Leuten, die durch Krankheit und
Hunger heruntergekommen sind, eine Szene, deren An-
blick alles eher als genufivoll sein zu kénnen scheint. Als
Wirklichkeit wire er es auch gewif§ nicht. Er wiirde
nur Mitleid, Entsetzen und Abscheu vor dem Elend her-
vorrufen und die meisten wiren bestrebt, sich ihm so
rasch als moglich zu entziehen. Die Darstellung im Bilde
verindert jedoch die Sachlage. Nicht, daf§ sie den dar-
gestellten Gegenstand verinderte, etwa durch Milderung
seiner Hirten; nein, er kann schlimmer sein, als er sich
jemals in Wirklichkeit ereignet. Aber der Beschauer ver-
hilt sich dem Bilde gegeniiber anders als gegen die Wirk-
lichkeit. Er steht vor einem Kunstwerke und ist deshalb
schon von vornherein auf das Beschauen eingestellt. Er
erschaut aber nicht nur das AuBere der Gestalten, die
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sich ihm darbieten. Er sieht zunichst eine traurige Szene,
und seine Anteilsgefiihle regen sich. Aber sie sind dieses
Mal nur Phantasiegefiihle und fiillen ihn deshalb nicht in
dem Grade aus, als wenn sie Ernstgefithle wiren. Der
Beschauer versenkt sich geradezu absichtlich in das dar-
gestellte Elend und betrachtet in diesem die sich in ihm
selbst regenden Anteilsgefiihle, die psychische Reaktion,
durch welche es als Elend charakterisiert ist. Es gibt
also die Szene im Bilde wiederum Anlafl zum Anschauen
von Psychischem, wozu es gegeniiber der Wirklichkeit nur
ausnahmsweise kommt. Aber nicht nur von Psychischem
in Form von Anteilsgefiihlen, auch die Einfihlung, das
Nacherleben dessen, was in den dargestellten Menschen
vor sich geht, kommt mit zu Worte, Man sieht in aller
Anschaulichkeit das Heimweh des einen, die Hoffnungs-
losigkeit des andern, die Sorge und Angst der Mutter
um ihr Kleines — kurz es ist ein Gemilde, das einen
vollen Griff aus dem menschlichen Seelenleben tut und es
in mannigfachen Ziigen vor unser Auge stellt. Das ist
sein eigentlicher Sinn und seine Bestimmung. Dafl es
zumeist duflerlich unschéne Menschen vorfiihrt, dafl es ein
hilicher Raum ist, in dem sie versammelt sind, das zeigt
sich gleich von Anfang an so sehr als blofles Mittel zum
Zweck, dal es fiir sich allein gar nicht zur Geltung
kommt. )

Von Tiepolo existiert eine heil. Katharina (in Siena),
ein Frauenkopf mit einer Dornenkrone und mit zum Ent-
setzen abgehiarmten Ziigen. Das Bild ist von ergreifen-

der Wirkung; denn man erschaut in ihm ein seelisches,
19*
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demutsvolles Dulden, erhabenste Weltentsagung und Sehn-
sucht nach dem Uberirdischen. — Des jungen Holbein
toter Christus (Basel, Museum) zeigt eine fahle Leiche,
ausgestreckt im engen steinernen Grabgelaf}; das gebrochene
Auge ist halb geoffnet, das Kinn hingt schlaff herab, die
rechte Hand ist noch vom Todesschmerz zusammen-
gekrampft, der ganze Korper von higlichster Magerkeit.
Aber der Gehalt des Bildes entschiadigt auch hier fiir
seine unerfreuliche Form. Denn es breitet die Schauer
des Absterbens um sich und lifit sie den Betrachter sehen;
und eindringlich lilt es die Erwartung des Tages fiihlen,
da sich das enge Grabgelal zur Auferstehung offnen wird.
— Selbst die zwei himmelschreiend hiBlichen Kriippel,
die Raffael auf einem seiner fiir die Sixtinische Kapelle
bestimmten Teppichkartons (Die Heilung des Lahmen) ge-
malt hat, storen keineswegs die asthetische Wirkung. Sie
sind ja nicht alles, was dieses Bild erleben 148t, nicht ein-
mal die Hauptsache, sondern nur Vermittler. Eine dichte
Menschenmenge umsteht den Petrus und den Johannes,
die soeben auf wunderbare Weise den einen der beiden
Lahmen geheilt haben. Ehrfurcht, Staunen, Andacht,
Freude ist in den Ziigen aller zu lesen, und die beiden
Apostel schicken sich eben an, die frohe Botschaft zu ver-
kiinden. Sogar die Kriippel selbst sind in all ihrer Hi-
lichkeit dsthetischen Wertes nicht bar: man fiihlt bei
ihrem Anblick ein geheimes Grauen iiber das erbarmungs-
los mutwillige Spiel, das das Schicksal mit dem Menschen
treibt.

So liegt also bei dem isthetisch wertvollen Hifllichen
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das Hifliche zumeist nur in der duBeren Form und Triger
des isthetischen Genusses ist deren seelischer Gehalt.
Das Anschauen des Psychischen bringt eben immer —
wenigstens sind die Ausnahmen von nur verschwindender
Bedeutung — isthetischen Genuf. Man darf sich in
dieser Erkenntnis nicht durch allfillige ethische Un-
lust irre machen lassen. Es gibt allerdings viele psychische
Regungen, die unerfreulich, ,unschén“ sind, jedoch dies
nicht fiir die &4sthetische, sondern fiir die ethische Be-
trachtungsweise. Das Seelenleben eines Shylock ist ethisch
gewifl verwerflich, unschon, isthetisch betrachtet dagegen
ist es, wie wir wissen, eine Quelle der Lust. Nur nennt
man es deshalb nicht schén. Auf Psychisches ange-
wendet hat dieser Ausdruck mehr ethische Bedeutung.
Das #ndert nichts an der Tatsache, dafl Psychisches, an-
schaulich vorgestellt, isthetische Lust gewihrt. Daneben
kann es, wie gesagt, sehr wohl ethische Unlust erregen.
Darin liegt gar nichts Merkwiirdiges noch Unbegreifliches.
Die ethischen Gefiihle sind eben andere als die isthe-
tischen, sie sind die Urteilsgefiihle, diese die Vorstellungs-
gefithle, sie haben den Gedanken des Seins, der Wirk-
lichkeit zur Voraussetzung, die 4sthetischen Gefiihle die
blofle anschauliche Vorstellung. Ein Waldbrand kann sich
ja auch, blof8 angeschaut, isthetisch iiberaus schoén aus-
nehmen — als eben wirklich sich ereignend gedacht, gibt
er zu Bedauern Anlaf, also zu einem (Un-)W er t gefiihl.
In dieser Art erklirt sich die dsthetisch erfolg-
reiche Verwendung des an sich Hifllichen in Werken, die
dem i#sthetischen Genusse zu dienen bestimmt sind, sein
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sogenannter dsthetischer Wert, und zwar der rein dsthe-
tische. Neben diesem kommen dabei oft noch pseudo-
dsthetische Genufifaktoren zur Geltung. Vor allem die
Erkennenslust am Charakteristischen, *) ferner das Ver-
gniigen an gelungener Nachahmung.*¥*) Manche Werke
der bildenden Kunst wirken iiberhaupt nur auf diese
Weise. Der hiflliche Gegenstand, den sie darstellen,
bietet in keiner Beziehung eine Anregung rein isthetischer
Lust. Aber er ist so gut charakterisiert und so meister-
lich wiedergegeben, daf er Lustquellen anderer Art er-
offnet: das Vergniigen am Erkennen und Kennenlernen
des Dargestellten und die staunende Bewunderung des
Kiinstlers. — Es sind besonders die Perioden hochgradig
gesteigerten technischen Konnens, aus denen sich Bei-
épiele dafiir in grofler Zahl erbringen lassen. Dutzende
von fimischen und holldndischen Stiicken wiren da zu
nennen. Das Vergniigen, das sie dem Beschauer bieten
ist oft in der Hauptsache kein anderes als die Bewun-
derung der technischen Kunst des Malers.

So vielseitig und zahlreich sind demnach die ver-
steckten Lustquellen, die auch ein ,hiBlicher” Gegen-
stand noch birgt, dafl sich kaum irgend etwas ausfindig
machen 1id8t, was nicht in angemessener kiinstlerischer
Darstellung Genuf8 gewihren konnte. Dies hat der theo-
retischen Asthetik hiufig zur irrigen Lehre Anla8 geboten,
es sei fiir den dsthetischen Genufl die Be-
schaffenheit der dargestellten Gegenstinde

*) Siehe S. 260 ff.
**) Siche S. 244 ff.
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iiberhaupt ganz gleichgiiltig, sie seien von vorn-
herein isthetisch alle gleich, ndmlich indifferent, und nur
was der Kiinstler oder der Beschauer mit ihnen im Geiste
vornehme, das sei die eigentliche Quelle des Genusses.
Fast alle neueren Theorien der Asthetik und viele der
dlteren gehen von diesen Gedanken aus, Nur das popu-
lire Denken ist der natiirlichen Auffassung der Sachlage
zu allen Zeiten treu geblieben; die Vulgiristhetik hat es
stets als selbstverstindlich angenommen, dafl es eben
doch immer von der Beschaffenheit eines Gegenstahdes
abhingt, ob er schoén oder hifllich ist, ob er gefillt oder
nicht. Und wenn diese Meinung auch nicht geradezu
selbstverstindlich ist, so diirfte sie sich schliefilich doch
als die richtige erweisen. Sie steht nicht im Widerspruch
zur Erfahrung, und wo dies auf den ersten Blick der
Fall zu sein scheint, da scheint es eben nur so und klirt
sich in der Art, wie es oben dargelegt wurde.

Es soll auch nicht unbemerkt bleiben, dafl der Aus-
druck ,hdBlich® titsichlich mehr auf &sthetisch miBfillige
Naturdinge als auf Kunsterzeugnisse angewendet
zu werden pflegt. Aber darin liegt keineswegs angedeutet,
daB es innerhalb des kiinstlerisch Dargestellten 4sthe-
tisch Miffilliges nicht geben koénne. Die beschrinktere
Anwendung des Wortes ,hifllich“ auf Kunsterzeugnisse
erklart sich vielmehr daraus, dal wir bei kiinstlerischen
Darstellungen an sich higlicher Gegenstinde sofort, eben
weil es sich um ein Kunsterzeugnis handelt, nach irgend
etwas Genufbringendem an jhm suchen, und ein solches

in der Regel auch finden; wenn wir es aber trotz allen
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Suchens nicht finden, das Kunstwerk als miflungen, die
Darstellung als verfehlt bezeichnen, somit zur Qualifikation
»héBlich“ gar nicht mehr gelangen. Wohl aber tritt sie
sofort in Kraft, wo, etwa wegen ungeniigender individueller
Anlage, das Suehen nach der verborgenen GenuBquelle
schon von vornherein unterbleibt (der &sthetisch Unge-
bildete kargt nicht mit der Bezeichnung hiBlich gegen-
iiber Kunstwerken, die er nicht versteht), oder wo fiir
solche verborgene Genufiquellen der Natur der Sache
nach iiberhaupt kein Raum ist, wie z. B. bei Gerdten und
Gebrauchsgegenstinden des tiglichen Lebens, bei denemn
man nicht erst noch hinter der Oberfliche irgend eine
tiefere Schonheit sucht und die man daher gegebenen
Falles hifllich zu nennen auch keinen Anstand nimmt.
Es bewihrt sich also nach allen Richtungen, daf8 die
Bedeutung des Wortes hifllich zusammenfillt mit der
Eigenschaft, #sthetische Unlust zu erregen®), und da8 der
dsthetische Wert des Hiaflichen in der Kunst darauf be-
ruht, da es neben der é&sthetischen Unlust, die es an
sich hervorruft und durch die es als ein Hiliches

qualifiziert ist, indirekt &sthetische Lust gewihrt.

Als ein Analogon zu dieser idsthetischen Verwertbar-
keit des Hifllichen hat man zumeist die Rolle, welche
das Furchtbare, das Schreckliche, Grausige,
kurz das Unlusterregende iiberhaupt in der Kunst spielt,
mit ihm zusammengenommen und auf dieselbe Weise er-

*) Von seiner weiteren Anwendung auf ethisch Migfilliges kann
hier abgesechen werden.
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klirt. Die Analogie ist aber doch nur eine oberflichliche.
Bie liegt darin, dafl hier sowohl wie im H#glichen Un-
lust zum #4sthetischen Genu mit verwendet wird. Sie
ist jedoch bereits zu Ende, sobald man die Art der Mit-
wirkung dieser Unlust in Betracht zieht.

Die Sache liegt nimlich folgendermafien. Das Hifi-
liche erregt seinem Wesen nach direkt &sthetische Unlust,
und es ist im 4sthetischen Genuflzustand nur dadurch
moglich und verwertbar, dafl es einem Gegenstande an-
haftet, der nicht durchaus nur &#sthetische Unlust hervor-
ruft, sondern in dem noch andere d&sthetische Gefiihls-
faktoren, und zwar solche lustvoller Natur, stecken. Das
Furchtbare, Schreckliche, Grauenhafte dagegen ist aller-
dings ebenfalls Gegenstand der Unlust und als solches
eben durch die Unlust, die es hervorruft, charakterisiert.
Aber diese Unlust ist zundchst nicht dsthetische Un-
lust; sie steht also nicht, wie die des Higlichen, in
direktem Gegensatze zum &sthetischen Genieflen. Und
dies noch um so weniger, als sie, ebenfalls im Unter-
schied von der Unlust des Hiflichen, bei der Verwertung
im Kunstwerke in der Regel nur Phantasie-, nicht Ernst-
gefiihl ist. Dieses Phantasieunlustgefiihl ist nun iiberdies
nicht nur kein storendes Beiwerk des #sthetischen GenuB-
zustandes, sondern, wie sich schon friiher ergab,¥*) ge-
radezu Voraussetzung des é#sthetischen Lustgefithles. Es
ist ein Einfilhlungs- oder ein Anteilsgefiihl, dessen An-

schauung Lust erregt. Wir miissen uns moglichst hinein-

*) Siehe S. 104ff.
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versenken in die grausige Atmosphire, die Shakespeares
Macbeth umgibt, wenn wir seine Zsthetische GenuBwirkung
ganz erfahren wollen, wir miissen die Einfithlungs- und
Anteilsunlust intensiv erleben und betrachten, dann wird
sie uns zur Quelle &sthetischer Lust.

Der wichtigste und bedeutungsreichste Fall derartigen
Mitwirkens von Unlustmomenten zum #sthetischen Genufl
ist der des Tragischen.

Das Tragische ist im allgemeinen und wesentlichen
<charakterisiert durch unlustvolle Anteilsgefiihle. Der tragische
‘Gegenstand, sei er nun eine Person, eine Gemeinschaft
von Personen, ein Ereignis, ist geeignet, Mitleid, Trauer,
-Schrecken, Bestiirzung zu erregen. — Der dsthetische Ge-
nufl am Tragischen ist zunichst die &dsthetische Lust an
diesen Anteilsgefiihlen. Das Betrachten seelischer Re-
-gungen dieser Art ist eben gerade so gut Quelle der Lust
wie das von andern. — Damit ist der Kern und das
Wesen des Tragischen getroffen.

Es kommt nun allerdings noch einiges hinzu, durch
das es mehr oder weniger wichtige charakteristische Neben-
ziige erhilt.

Zunichst mufl der tragische Gegenstand, vor allem also
-die tragische Person, so beschaffen sein, dafl er unser
Anteilsgefiihl iiberhaupt anzuregen vermag. Gestalten und
Ereignisse der Wirklichkeit werden dies im allgemeinen
leicht und ohne besondere Determination vermégen. Die
‘Scheinwelt aber, die Phantasiegestalten, wie sie die Biihne
vorfithrt, bediirfen dazu doch gewisser begﬁnstigender

Momente. Denn es kommt ihnen als solchen bereits von
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vornherein geringere emotionale Anregungskraft zu. Solche
begiinstigende Momente sind dann gegeben, wenn die
Phantasiegestalten entweder so beschaffen sind, daf sie
in besonders hohem Grade unsere Zuneigung und Sym-
pathie auf sich ziehen, oder durch iiberragende Grofe und
Erhabenheit erhohten Einfluff auf unser Gemiit ausiiben.
Zumeist kommen jedoch beide Momente vereint zur Geltung,
so daf sie vielfach als stindiges Attribut des Tragischen
genommen werden,

Es 148t sich nun von ihnen weiter sagen, dafl sie ge-
wisse Lustfaktoren in die Betrachtung des Tragischen
hineinzumischen geeignet sind. Sympathie, Zuneigung sind
Wertgefiihle; es sind Lustgefiihle, worin wir uns der
Schidtzung und Liebe, die wir einer Person entgegen-
bringen, inne werden. Es ist auch gewifl richtig, da
sich dieses Wertgefiihl, wenn wir die Person leiden sehen,
mit erhohter Intensitit bemerkbar macht; darin liegt jene
eigentiimliche Lustbeimischung, die, wie schon so oft er-
kannt wurde, im Mitleid enthalten ist. Man wiirde jedoch
dem isthetischen Genusse am Tragischen aus den ver-
schiedensten Griinden nicht gerecht, wollte man ihn mit
dem Hinweis auf diesen Lustfaktor erkliren. Ebenso-
wenig ist die Lust bei der Betrachtung des Erhabenen,
welche das Tragische bisweilen bietet, identisch mit dem
dsthetischen Genufigefiihl. Beide Faktoren sind sekun-
ddrer Natur und konnen héchstens die Lustintensitit des

Gesamtzustandes um einiges steigern.#)

*) Vgl. dagegen Lipps, Der Streit iiber die Tragédie, Hambg.
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Auflerdem muf} zum Verstindnis der Wirkung des
Tragischen bedacht werden, daf, wie schon an fritherer
Stelle einmal erwihnt wurde, Schmerz und Trauer ganz
besonders tief in die menschliche Seele hineinfiihren. In
Not und Ungliick offenbart sich das Innenleben reicher
und kriftiger, als im Zustande der Zufriedenheit. Die
Tragodie ist deshalb der Seelenspiegel par excellence.

Dazu kommt noch eines. Ist es der Tragodie be-
sonders darum zu tun, die menschliche Seele, ihr Leben
und Weben, zur Anschauung zu bringen, so wird sie die
Wahl des Stoffes und der Situation, deren sie sich be-
dient, darnach - einrichten. Nun tritt das Innere des
Menschen nirgends so sehr zutage, als in seinem Handeln,
besonders wenn dieses Handeln gegen Hindernisse anzu-
kimpfen hat und Ergebnis komplizierter seelischer Pro-
zesse ist, also aus einem Motivenkonflikt hervorgeht. So
verbindet sich das Tragische zur Erreichung seiner Zwecke
in der Regel vorteilhaft mit dem Dramatischen. Denn
Handlung ist das Grundmerkmal des Dramatischen; und

wenn wir nicht jeder beliebigen sondern nur bestimmten

u. Leipzig 1891. Der Grund des Genusses am Leiden ist nach
Lipps zunichst der, daf sich im Leiden ein positiv Wertvolles der
leidenden Personlichkeit offenbart.  Wenn Lipps weiter meint,
daf der Kern des tragischen Genusses ecine gewisse ,,sittliche
Schadenfreude* sei, eine Genugtuung, die aus der im Leiden des
Helden licgenden Anerkennung unscres sittlichen Gefiihles stammt,
oder aus der Betrachtung der Macht des Guten kommt, die sich
am Helden darin erweist, daf er sich ibr (innerlich) beugen muff —
so kann ich darin mit bestem Willen nicht mehr als cine im Ver-
gleich zum psychischen Tatbestand viel zu komplizierte Konstruktion
erblicken.
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Handlungen das Attribut des Dramatischen beilegen, so
sind es solche, die sich, indem ihnen ein in sich ge-
schlossener psychischen Prozefl zugrunde liegt, selbst als
in sich geschlossen darstellen, vornehmlich also jene
Handlungen, die aus der Schiirzung eines Knotens, des
Konflikts, und seiner Losung bestehen.

Natiirlich ist nicht alles Tragische dramatisch, noch
alles Dramatische tragisch. Ebensowenig fillt das Dra-
matische mit dem Theatralischen zusammen. Denn dieses
bezieht sich zunichst lediglich ‘auf die Art der Vorfiihrung
des dargestellten Inhaltes. Theatralisch ist die Vorfiihrung
eines poetischen Kunstwerkes durch die Biihne, theatralisch
ist ein Kunstwerk, sofern es auf diese Art der Vorfiihrung
eingerichtet, wohl auch sofern es fiir sie geeignet ist;
schliefllich nennen wir Sprache, Mienenspiel, kurz alle
Darstellungsmittel theatralisch, wenn sie jene Eigentiimlich-
keiten (meist Steigerung der Ein- und Ausdruckstihigkeit)
aufweisen, deren sie bediirfen, um von der Biihne herab
zu wirken. —

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dafl das Tragische,
- als Modifikation des Asthetischen aufgefaBt, nicht geradezu
Modifikation des isthetischen Gefiihles ist, sondern Mo-
difikation des isthetischen Gegenstandes. Denn das
asthetische Gefiihl ist hier dasselbe wie in andern Fillen,
nidmlich Gefithl der dsthetischen Lust oder Unlust, ein
Vorstellungsgefiihl. Aber seine Voraussetzung ist deter-
miniert als anschauliche (Wahrnehmungs-)Vorstellung un-
lustvoller Anteilsgefiihle. Deshalb ist das Tragische durch-

aus nicht nur Sache der Asthetik. ‘Iragisches ereignet
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sich auch auflerhalb des é&sthetischen Interessenkreises
genug im Leben. Es kommt ja nur darauf an, dafi das
Ereignis jene Anteilsgefiihle erweckt, die fiir den Eindruck
des Tragischen charakteristisch sind und die im &sthe-
tischen Genuf} des Tragischen die Vorstellungsvoraussetzung
des dsthetischen Genufigefiihles abgeben.

Unter diesem formalen Gesichtspunkte riickt nun eine
ganze Reihe anderer Eindriicke in vollige Analogie zum
Tragischen. Die Stimmung der Andacht und des Ernstes
ist an sich noch kein #sthetisches Verhalten. Sie ist es
auch nicht, wenn sie in mir entsteht etwa beim Betreten
eines altehrwiirdigen gothischen Domes. Indem ich nun
aber die architektonischen Formen des Domes betrachte
und dabei isthetische Lust empfinde, indem ich meine
ernste, andichtige Stimmung in die architektonischen
Formen hineinverlege und so mit betrachte, wird auch sie
vergegenstiandlicht, zur Voraussetzung, zur Quelle isthe-
tischen Vergniigens. =~ Wenn Menschen irgendwo ein
idyllisches Dasein fiihren, so heifit das nicht, daf sie sich
bestindig in bestimmter &sthetischer Verfassung befinden;
der idyllische Zustand ist nicht ein Zustand bestimmten
dsthetischen Verhaltens, sondern allgemeine Gemiitshaltung
eigener Art. Diese Gemiitserhaltung kann aber nach-
erlebt, dsthetisch betrachtet werden; dann ist das Idyllische
Gegenstand des isthetischen Genusses, und der Genuf3 am
Idyllischen im gleichen Sinne dsthetische Modifikation,
wie der am Tragischen. Ganz dasselbe gilt vom Roman-
tischen, vom Anmutigen, Lieblichen, Reizenden usw. Sie

alle sind, wenn sie iiberhaupt unter &sthetischem Gesichts-
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punkte betrachtet werden, geradeso wie das Tragische,
dsthetische Modifikationen insofern, als sie Modifikationen
des idsthetischen Gegenstandes bedeuten, deren Eigenart
durch bestimmte Gefiihlslagen charakterisiert ist.

Neben dem Tragischen fiihrt die herkommliche
Asthetik auch noch das Komische und das Erhabene
unter den dsthetischen Modifikationen auf. Vom Gefiihl
des Komischen haben wir bereits erkannt, daBl es kein
dsthetisches Gefiihl ist. Wenn es also unter den isthe-
tischen Modifikationen genannt wird, so kann dies nur in
dem Sinne gerechtfertigt sein, indem es nach obiger Dar-
legung fiir das Tragische und die ganze soeben behandelte
Gruppe gilt: nidmlich als emotionale Modifikation des
asthetischen Gegenstandes. Es ist jedoch kaum zu zweifeln,
dafl das Gefiihl des Komischen als isthetisch betrachteter
Gegenstand eine seltene Ausnahme darstellt und in der
Regel selbst das Bewuftsein ausfiillt. Was fiir Faktoren
zum Gefiihl des Erhabenen zusammenwirken, wird der
nidchste Abschnitt ergeben; im iibrigen gilt auch von
diesem Gefiihle, dafl es durchaus nicht wesentlich Gegen-

stand &sthetischer Betrachtung zu sein braucht.

Uberblickt man nun schlieflich nochmals die Ergeb-
nisse des Zusammenwirkens rein #sthetischer Faktoren zu
komplexem isthetischen Verhalten, so zeigt sich, daff es
an isthetischen Modifikationen im eigentlichen Sinne, d. i.
an Modifikationen des #sthetischen Gefiihles selbst, doch
nur im ganzen zwei gibt: das Gefiihl des Schonen (im
weitesten Umfange) und das des Hiflichen, das Gefiihl
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asthetischer Lust und das asthetischer Unlust. Alle iibrigen
sog. isthetischen Modifikationen sind solche des Gegen-
standes dieser Gefiihle.

Dies stimmt nun auch vorziiglich mit der Grundlehre
der Gefiihlspsychologie, die besagt, daf es andere Gefiihls-
qualititen als die der Lust und Unlust nicht gibt und
daff alle sonstige Verschiedenheit des emotionalen Ver-
haltens zunichst an der Verschiedenheit der Gefiihisgegen-
stinde liegt.

Es stimmt aber auch damit, dafl wir schlieBlich doch
jedweden asthetischen Gegenstand, wenn wir von seiner
besonderen gegenstindlichen Eigenart absehen und nur
beriicksichtigen, dal er dsthetische Lust oder Unlust erregt,
schon oder hifllich nennen und keinen anderen Ausdruck
zur Bezeichnung des rein dsthetischen Wertes irgend einer
der Modifikationen, etwa des Tragischen, besitzen. —

Nachdem nun die Ergebnisse des Zusammenwirkens
der dsthetischen Elementarfaktoren nach ihrer qualitativen
Seite charakterisiert worden sind, wire es die zweite Auf-
gabe, ihre Abhingigkeit von den quantitativen Verhilt-
nissen der Einzelfaktoren zu beleuchten. Das Haupt-
interesse wire dabei jenen Fillen zugewendet, die quali-
tativ entgegengesetzte Gefiihlsfaktoren, Lust und Unlust,
m sich enthalten, wie etwa die der isthetischen Ver-
wertung des Hifllichen oder des Tragischen, und die
Untersuchung hitte sich auf das Intensititsverhiltnis zu
richten, in welchem der Unlustfaktor zum Lustfaktor noch
stehen darf, wenn es zu einem isthetischen Genusse iiber-

haupt noch soll kommen kénnen. Da jedoch der Ver-
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such halbwegs exakter Festlegungen dieser Quantititsver-
hiltnisse mit den uns gegenwirtig zu Gebote stehenden
Mitteln aussichtslos ist, so moge es geniigen, auf die hier
liegende Aufgabe hinzuweisen.

* *
*

2. Zusammenwirken der d4sthetischen mit
anderen Gefiihlsfaktoren.

Von den im Subjekte liegenden Gefiihlsdispositionen
ist natiirlich ein grofler Teil vollig aufleristhetischer
Natur, mit anderen Worten, das Subjekt ist zahlreicher
Gefithle fahig, die nicht zu den &sthetischen ge-
horen. Die Psychologie hebt gewisse charakteristische
Gruppen aus ihnen heraus, wie die ethischen Gefiihle, die
Wissensgefithle. Neben diesen bleiben in jedem Individuum
noch andere Gefiihle iibrig, die sich wegen ihrer indivi-
duellen Bestimmtheit einer eingehenderen Allgemein-
benennung entziehen und nur den umfassendsten Gefiihls-
klassen untergeordnet werden konnen, wie etwa den Wert-
gefiihlen, ohne dafl dadurch zu ihrer Charakteristik etwas
Erhebliches beigetragen wiirde. Wer auf einer Reise in
der Fremde nach langer Abwesenheit von der Heimat
plotzlich irgendwo einer Abbildung von seiner Vaterstadt
begegnet, den iliberkommt dabei ein eigentiimliches Ge-
fiihl, das nicht auf Rechnung der kiinstlerischen Beschaffen-
heit des Bildes zu setzen ist, sondern .wesentlich von den
individuellen Gefiihlsdispositionen des Beschauers abhingt.
Es ist klar, da8 solche Individualgefiihle, eine wie grofie

Rolle sie im Leben auch spielen, allgemeiner wissenschaft-
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 20
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licher Behandlung nur in sehr geringem Umfange zuging-
lich sind.

Bei der Betrachtung eines isthetischen Gegenstandes
konnen nun, selbst wo ausdriicklich dsthetische Be-
trachtung beabsichtigt ist, auch aufleristhetische Gefiihls-
. dispositionen Anregung erhalten und zur Geltung gelangen.
Die isthetischen Gegenstinde sind ja in der Regel so
komplexer Natur, daff sie meist auch Beziehungen auf
wissenschaftliche, ethische und andere Interessen erkennen
lassen. Die Tendenz nach Gefiihlswirkungen, die sie von
dieser Seite her betitigen, trifft nun mit den &sthetischen
~ Gefiihlstendenzen zusammen und das tatsichliche Ver-
halten des Subjektes ist ein Interferenzergebnis aus diesen
verschiedenartigen Tendenzen.

Da es sich dabei um eine Interferenz von #sthetischen
mit auflerdsthetischen Regungen handelt, so wird das Er-
gebnis entweder rein &sthetisches, oder rein auferisthe-
tisches Verhalten sein, je nachdem der eine oder der
andere der beiden Faktoren ginzlich unterliegt; oder es
wird ein gemischter Zustand resultieren. Es bedarf jedoch
keiner besonderen Begriindung dafiir, dafl nicht diese
Mischformen, sondern jene Verdringungserscheinungen
theoretisch von besonderem Interesse sind.

Der Versuch allgemein giiltige GesetzmiBigkeiten des
angedeuteten Interferenzspieles aufzustellen, ist unter
anderem schon dadurch besonders erschwert, daf8 auf dem
Gebiete der auBleristhetischen Gefiihlsdispositionen natur-

gemif iiberaus weitgehende individuelle Verschiedenheiten
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herrschen. Es soll daher seine Bedeutung fiir die Asthetik
nur an einem Beispiele erliutert werden. Oskar Redtwitz’
heute allerdings beinahe vergessener Roman ,Hermann
Stark“ weist unleugbar viele poetische Schoénheit auf und
bietet sie iiberdies in einer Art dar, die an die geistige
Mitarbeit des Lesers keine irgend erhebliche Anforderung
stellt. Dennoch wird er, auch abgesehen von seiner unser
heutiges Empfinden stérenden Sentimentalitit, von ver-
schiedenen Lesern mit sehr verschieden hohem isthetischen
Vergniigen gelesen werden, und zwar nicht nur, weil sie
nach ihren dsthetische1 Dispositionen von verschiedener
Leistungsfihigkeit sind, sondern weil sie iiberhaupt auch
verschiedene aufleristhetische Gefiihlsdispositionen an die
Lektiire mit heranbringen. Man denke sich etwa Leser
von streng katholisch-konservativer Gesinnung und alt-
feudalen Lebensanschauungen, zumal solche, denen das
Studentenleben unserer Universititen zuwider und seine
Freiheit ein Greuel ist. Einem solchen Leser wird es
iiberaus schwer fallen, zu einem d&sthetischen Genusse an
diesem Buche zu kommen. Denn zunichst bringt er
den vorgefiihrten Hauptpersonen und Gegenstinden andere
Anteilsgefiihle entgegen, als in der Absicht des Dichters
lag, ndmlich statt freundlicher durchschnittlich feindliche;
wegen der Verschiedenheit der Anschauungen und Wer-
tungen bleibt die Einfiihlung in die handelnden Personen
mangelhaft, Interesse, Sympathie, Spannung fehlen oder
sind im gegebenen Zusammenhange unbefriedigend, kurz
die Voraussetzungen des dasthetischen Lustgefiihls, die ja

in diesem ganzen Umfange bereits auf emotionaler Er=
20%
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regung des Subjektes beruhen, stehen ihm gar nicht oder:

nur unvollstindig zur Verfiigung. Aulerdem aber — und-

das ist. hier das Wesentliche — findet das. idsthetische

Lustgefiihl schon im Erwachen einen erdriickenden Wider--

stand an den mannigfachen Unlustgefiihlen, die das Er-

zdhlte im Leser hervorruft, so daf es gewissermafien schon -

im Keime erstickt. Diese entgegenstehende Unlust ist
aber nicht nur durch die eben bezeichneten Phantasie-
gefiihle des Anteils und der Einfiihlung gegeben; es e.nt-
stehen ja durch die Lektiire auch entsprechende unlust-

volle. Ernstgefiihle. Denn durch den Inhalt der Erzihlung,.

die von Einrichtungen und Bestrebungen handelt, die dem

Leser unsympathisch sind, wird er ja an die ihnen ent- -
sprechende Wirklichkeit erinnert und der Gedanke an'
diese Wirklichkeit ist ihm peinlich und zuwider. Auflerdem-
merkt er, daf§ der Dichter mit seinen Sympathien auf der -

Gegenseite steht und das ist ihm naturgemif wieder eine -

Quelle von Arger und Unlust. All diese aktuelle Unlust
aber lift irgendwelche Regungen der Lust, wie etwa das
asthetische Vergniigen an der Erzihlung, entweder gar nicht
aufkommen oder beeintrichtigt sie wenigstens merklich.

Man sieht, wie in dieser Art rein zufillige, ginzlich"

individuelle Gefiihlsdispositionen auferisthetischer Natur
fir das Zustandekommen des disthetischen Genusses in
manchen Fillen von ausschlaggebender Bedeutung sind.
Man sieht aber zugleich, dafl dieser Faktor wegen seiner
individuellen Variabilitit auflerhalb aller theoretischer
Fixierbarkeit steht. Nur wenige Beispiele gibt es dafiir,
da§ so allgemein verbreitete Gefiihlsdispositionen der
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iisthetischen Wiirdigung eines Kunstwerkes hinderlich
werden, wie dies bei Paul Heyses ,,Maria von Magdala* der
Fall ist. Unser heutiges Kulturleben und unsere Jugend-
erziehung bringen es mit sich, daff die Ereignisse und
Gestalten, welche uns in dieser Dichtung entgegentreten,
-bei fast einem jeden von uns, mag er im iibrigen gliubig
-oder ungliubig sein, von Gemiitsregungen gewisser Art
-begleitet sind. Die genannte Dichtung kommt diesen
Regungen nicht nur nicht entgegen, sondern setzt sich
-sogar in Widerspruch zu ihnen, sie stofit dabei auf Hinder-
-nisse im Gemiit des Publikums. Daher die ziemlich all-
gemeine Ablehnung, die sie erfahren hat — ihren Zufleren
diterarischen Erfolg verdankt sie ja nur der Zensur —
und die nach ihren rein poetischen Qualititen nicht .gerecht-
fertigt wire.

Eine Gruppe von Gefiihlsdispositionen gibt es jedoch,
die von allgemeinster Verbreitung und Bedeutung ist und
die deshalb an dieser Stelle besonders beachtet werden
mufl: es ist die der ethischen Gefiihle.

Sehr viele von den dsthetischen Gegenstinden weisen
Beziehungen zu ethischen Interessen auf und enthalten
ethisch Relevantes in sich. Am meisten gilt dies von den
Erzeugnissen der Dichtkunst, sofern sie vom Menschen und
seinem Tun unn Treiben handelt. Denn die menschlichen
Handlungen sind ja das nichste Objekt ethischer Wert-
schitzung, die direktesten Erreger ethischer Gefithle. Aber
auch die anderen Kiinste, vielleicht nicht einmal die Musik

ganz ausgenommen, rithren mit dem Inhalte ihrer Hervor-
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bringungen an die ethischen Fonds der Seele. Und was
sie dabei an Gefiihlsregungen hervorrufen, das gerit
naturgemifl in Interferenz mit ihren dsthetischen Wirkungs-
tendenzen, kann sie fordern und storen, unter Umstinden
erdriicken. Das ist eine Seite der psychologischen Be-
grindung dafiir, warum fiir den 4sthetischen Wert eines
Kunstwerkes die ethischen Qualititen dessen, was es dar-
stellt, nicht durchaus gleichgiiltig sind. Da nun der Be-
stand an ethischen Wertungsdispositionen in verhiltnis-
mifig hohem Grade bei allen Individuen eines Kultur-
kreises derselbe ist, so 148t sich ihr fordernder oder her-
absetzender Einfluf} auf das dsthetische Genielen bei der
Abschitzung des isthetischen Wertes eines Gegenstandes
tatsichlich in Anschlag bringen. Nur darf man dabei
nicht auf eine allzu konstante Groéfie rechnen; denn das
Interferenzergebnis hingt natiirlich nicht nur von der
Grofle eines jeden der Faktoren, sondern auch von deren
gegenseitigem Gewichte ab.

Die Gefithle ethischer Billigung oder Mifbilligung
sind wie alle Wertgefiihle zuniichst Urteilsgefiihle, d. h.
sie haben Urteile zu ihrer Voraussetzung, beziehen sich
also auf wirkliches Geschehen, auf wirkliche Handlungen.
Solche wirkliche Ereignisse kénnen natiirlich auch ésthetisch
betrachtet werden, und es ist an sich keine Seltenheit, daf3
sie ihrer Beschaffenheit nach solche Betrachtung zu lohnen
vermochten. Aber es ist die Regel, dafl sie ihnen nicht
zu teil wird. Wo eine Wirklichkeit, eine menschliche
Handlung, ein Ereignis {iberhaupt Anlafl und Angriffspunkt
fir ethische Billigung oder Mif3billigung bietet, da schligt
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diese durch und lifit die #sthetische Betrachtungsweise
zumeist gar nicht aufkommen. Wenn sich eine Faust-
Gretchen-Tragodie in der Wirklichkeit vor unseren Augen
abspielt, so wird, auch wenn sie noch so sehr der poetisch
verherrlichten dhnelt und wir Gelegenheit haben, von ihr
ungefihr dasselbe zu sehen, was uns im anderen Falle die
Biithne zeigt, keineswegs unser ésthetisches Gefiihl dabei
angeregt, sondern ethische Interessen beherrschen uns und
wir fithlen je nach dem Sachverhalt Entriistung oder sonst
welche ethische Regungen. Freilich gibt es ja auch darin
individuelle Unterschiede. Bei Kiinstlern und andern
Leuten, die von ausgeprigten isthetischen Interessen be-
herrscht sind, macht sich gelegentlich das entgegengesetzte
Verhalten geltend; iiber der #sthetischen Bewertung der
Dinge und Menschen kommt bei ihnen die ethische zu
kurz. Vielleicht ist das altgriechische Ideal der xado-
xdyadia ein Denkmal gleichmiBiger Begeisterung fiir
beide Werte.

Aber nicht die Wirklichkeit sondern das Kunstwerk ist
es, an dessen Wiirdigung das Zusammentreffen dsthetischer
mit ethischer Reaktion des Subjektes die Theorie vor
allem interessiert.

Unser ethisches Gefiihl der Billigung oder Mifbilligung
" regt sich ja nicht nur gegeniiber der Wirklichkeit des
Lebens, sondern auch gegeniiber der dargestellten Schein-
wirklichkeit der Kunst. Die moralische Niedertracht
eines Jago, eines Weislingen erweckt unseren ethischen
Abscheu, obwohl dieser Jago, dieser Weislingen keine

wirklichen Personen sondern nur Phantasiegebilde sind.
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Deshalb sind aber auch die ethischen Gefiihle, die sie in
uns erregen, zunichst nicht Ernst- sondern nur Phan-
tasiegefiihle.

Dementsprechend haben nun die &sthetischen Gefiihle
in diesen Fillen vor den ethischen ein gewisses Uber-
gewicht, die Ernstgefiihle vor den Phantasiegefiihlen; und
geradeso, wie der Wirklichkeit gegeniiber die #sthetische
Betrachtungsweise gegen die ethische zuriicktritt, so gilt
dies hier umgekehrt.

Gelegentlich bleibt sie auch vollstindig aus. Dies
natiirlich dort, wo der dargestellte Inhalt selbst schon,
wenigstens richtig verstanden, nicht mehr ethisch relevant
ist. Niemand wird beim Anblick des Barberinischen Fauns
in der Miinchner Glyptothek ob seiner das Schamgefiihl
groblich  verletzenden Haltung in sittliche Entriistung
geraten; denn es ist eine von der unsrigen grund-
verschiedene Welt, aus der diese Gestalt stammt, eine
Welt, die mit unseren Anstandsbegriffen gar nichts gemein
hat, und je mehr wir uns, zur Forderung der dsthetischen
Wiirdigung dieses Kunstwerkes, in jene Welt hineindenken,
umsoweniger haben unsere ethischen Dispositionen Ge-
legenheit, zu Worte zu kommen. Freilich hat ja auch
diese gewissermaflen willkiirliche Ausschaltung unserer
eigenen ethischen Personlichkeit ihre Grenzen.

Aber auch, wo eine solche Ausschaltung nicht am
Platze ist, sprechen unsere ethischen Dispositionen auf die
kiinstlich dargestellte Scheinwelt matter an, als auf die
Wirklichkeit, und die é&sthetischen haben die fiihrende

Stimme. Das wird jedermann aus eigener Erfahrung zu
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bestitigen vermogen. Es ist aber durchaus nicht in jedem
Belang fiir den isthetischen Genuf3 forderlich. Bei vielen
dichterischen und anderen Kunstwerken gehort ja die
ethische Minderwertigkeit einzelner dargestellter Personen
wesentlich mit zum Inhalt, und es gehoért zur Voraus-
setzung des dsthetischen Genufles an ihnen, daf sich im
Leser oder Zuschauer diesen Personen gegeniiber die ent-
sprechende ethische Reaktion, etwa des Abscheus, der
Entriistung abspielt. Wer kein Gefiihl hat fiir die jimmer-
liche Verichtlichkeit des Amtsrichters im ,,Zerbrochenen
Krug“, dem entgeht ein Teil der isthetischen Wirkung.
Die Rolle, welche solche Phantasiegefiihle der ethischen
Billigung und Mifbilligung im &sthetischen Verhalten zu
spielen haben, ist im wesentlichen dieselbe, wie die aller
iibrigen Phantasieanteilsgefiihle.

Es konnen sich nun zwei theoretisch iiberaus wichtige
Fille dabei ergeben.

Der eine fithrt noch nicht hinaus iiber die DbloSen
Phantasiegefithle. Er bringt sie aber zu besonderer, den
dsthetischen Genufl beeintrichtigender Geltung. Wenn
nimlich der vorgefithrte Gegenstand unsere ethische Unlust
in zu hohem Grade herausfordert, wenn sie zu intensiv
wird und einen zu breiten Raum in der Seele in An-
spruch nimmt, so ist es natiirlich, da ein Lustgefiihl da-
neben nicht mehr aufkommen kann, auch nicht das disthetische.
Es ist ein Fall ganz analog dem, der Hifliches zu sehr
hauft, oder der irgendwelche andere unlustvolle Phantasie-
gefiihle in zu hohem Mafle herausfordert. Van der Werff’s Ge-

milde ,Lot mit seinen TGchtern“ (in der Dresdener Gal.)
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wirkt, obwohl es gar nichts besonderes sehen ld8t, nur
wegen des vornehmlich durch seinen Titel bezeichneten
Gegenstandes nicht nur nicht ésthetisch erfreulich, sondern
geradezu abstoflend; der ethische Abscheu vor dem Incest
regt sich so lebhaft, daf} alle dsthetische Betrachtungsweise
unmoglich wird. Maxim Gorkis ,Nachtasyl“ quilt uns seine
vier Akte hindurch fast unausgesetzt mit den nieder-
driickendsten Gefiihlen des Grauens vor so viel Elend,
Cynismus und Verkommenheit. Kaum einen Augenblick ist
man imstande, sich zu isthetischen Gefiihlen zu erheben und
die Schonheiten zu genieflen, die auch in diesem Stiicke noch
ligen; die ethischen und die Anteilsgefiihle lasten, wiewohl
sie nur Phantasiegefiihle sind, mit allzu schwerer Wucht auf
der Seele des Zuschauers. Dem Dichter, nebenbei be-
merkt, erwichst in diesem Fall daraus kein Vorwurf; er
hat es ja nach eigenen Aul.’;erungen mit seinem Nacht-
asyl auf etwas ganz anderes als auf &sthetischen Genufl
abgesehen. »

Der zweite theoretisch wichtige Fall hat es nun aber
nicht mehr mit ethischen Phantasiegefiihlen zu tun. Die
Scheinwelt, die der Dichter vorfiihrt, leitet die Gedanken
des Lesers oder Zuschauers von den in ihr enthaltenen
ethischen Angelegenheiten iiber sich hinaus in die Dinge
der Wirklichkeit, so dafl es unwillkiirlich zu ethischen
Ernstgefiihlen kommt. Bei der Besprechung des psychischen
Mechanismus der Tendenzwirkung war bereits von etwas
Ahnlichem die Rede. Jetzt liegt aber der Schwerpunkt
des Interesses nicht im Tendenzhaften, sondern in der
Beziehung auf das Ethische. Um solche Anwendung der
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dargestellten Scheinwelt auf die Wirklichkeit handelt es
sich hier, welche in irgend einem Sinne auf ethisch Rele-
vantes fiihrt. Es sind natiirlich unkontrolierbar viele Wege,
die ihr als moglich zur Verfiigung stehen. Drei aber sind
unter ihnen, die iiberaus hiufig wirksam werden und des-
halb hier ausdriicklich genannt sein mogen.

Der eine hat wesentlichen Anteil an der psychologi-
schen Grundlage dessen, was an &sthetischer Bedeutung
der sogenannten poetischen Gerechtigkeit zukommt. Die
poetische Gerechtigkeit ist — wie im Grunde jede Ge-
rechtigkeit — dort verwirklicht, wo das Gute siegt oder
sonst in irgend einem Sinne Recht behilt, das Bose
unterliegt. ¥) Jedem normal veranlagten Menschen liegt
es am Herzen, dafl in der Weltordnung Gerechtigkeit
gilt, er wiinscht es und verlangt darnach; freilich denken
sich verschiedene Menschen je nach dem Stande ihrer
Natur- und Welterkenntnis diese Gerechtigkeit sehr ver-
schieden. Aber jedem ist sie in seinem Sinne etwas
Wertvolles., Vielen bleibt nun die Frage nach ihrer all-
gemeinen Geltung bis zu gewissem Grade stets ein offenes
Problem; sie induzieren aus den Erfahrungen, und Induk-
tion fithrt immer nur zu mehr oder weniger Wahrschein-
lichkeit, nie zu absoluter Gewiflheit. Manchen ist die
Frage aus konfessionellen oder anderen Griinden durch
ein bestimmtes Ja entschieden. Beiden aber wird eine

*) Das ist ihre einzige isthetisch brauchbare Bedeutung. Alles
was man ihr sonst noch irgend welchen Theorien zuliebe unter-
schoben hat, ist Konstruktion, um die sich der konkrete psychische

Verlauf des isthetischen Genielens nicht kiimmert. Vergl. z. B.
Elster, Prinzipien der Literaturwissenschaft, I (Halle 1897) S. 26.
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bejahende Instanz (ein konkreter Fall, in dem Gerechtig-
keit tatsichlich verwirklicht ist) erfreulich sein; dem einen
als neuerlicher bestitigender ‘Beleg fiir seine bereits ge-
festigte Uberzeugung, dem anderen als ein Grund mehr,
zu glauben, was er zu glauben wiinscht. Diese Lustregung
wird aber natiirlich auch durch die Scheinwelt der Kunst
hervorgerufen, sobald in ihr ein Walten der Gerechtigkeit
zu sehen ist. Freilich ist sie in diesem Falle zundchst nur
Phantasiegefiihl, da ja ihr Gegenstand nur Schein ist und
nicht zur Wirklichkeit gehort. Doch muf8 sie nicht im
Phantasiegefiihl beschlossen bleiben. Denn wenn die er-
dachten Vorginge der Scheinwelt, auf die sie reagiert, so
beschaffen sind, daf} sie, so wie sie sind, ganz eben so gut
sich auch in der Wirklichkeit zutragen konnten, dann
gelten sie soviel wie eine Instanz der Wirklichkeit und
fiir's Gefiihl bedeuten sie das gleiche, es wird ein Ernst-
gefiihl. — Das ist die ganze psychologisch-asthetische Be-
deutung der sogenannten poetischen Gerechtigkeit: ein
Vorgang, der sich auf naheliegenden Einsichten und
Wiinschen aufbaut; nichts von tiefsinnigen, versteckten,
gar unbewufiten Gedankengingen und metaphysischen Be-
ziehungen. Man sieht, er ist keineswegs ein unerldglicher
Kern irgend welchen isthetischen Genieflens, nur eine
Beigabe von auflen, die iiberdies je nach dem Individuum
von ungeheuer verschiedenem Einfluf ist.

Eine zweite Art der Anregung von ethischen Ernst-
gefithlen geben Kunstwerke, auch da besonders die lite-
rarischen, dadurch, daf} sich sehr hiufig moralische Grund-

sitze und Anschauungen bald mehr direkt, bald indirekt
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in ihnen ausgesprochen und vertreten finden. OD sie mit:
denen des Verfassers zusammenfallen, ist dabei einerlei.
Der Leser nimmt sie sofort als AuBlerungen einer Person-
lichkeit. und ist zu ethischer Stellungnahme veranlat.
Muf8 diese dem Charakter des Lesers oder der Natur der:
zum Ausdruck gelangenden Anschauungen zufolge sehr
nachdriicklich sein, so stort sie notwendig das &sthetische’
Verhalten.  Natiirlich sind die Bedingungen dazu im
hochsten Grade individuell verschieden. Sudermanns
»Heimat“ bringt Anschauungen iiber Ehe und Familie zur:
Geltung, deren ethische Unlustwirkung wettzumachen
nicht jedem Theaterbesucher geniigende isthetische Kapa--
zitit zur Verfiigung steht. Desselben Dichters Roman
»Jolanthes Hochzeit“ verlangt wegen der hochgradigen
Derbheit, mit der er eine der heiligsten Angelegenheiten
des Menschenlebens behandelt, bei ethisch empfindlichen
Lesern ebenfalls ungewohnlich kriftige #sthetische Dis-
positionen, wenn sie der zweifellos in ihm liegenden-
dsthetischen Reize habhaft werden sollen.

Das Dritte, wodurch das &sthetische Verhalten hiufig
mit ethischen Ernstgefiilhlen in Wettstreit gerdt, ist mit
dem eben besprochenen verwandt. Vertritt ein Kunstwerk
nachdriicklich gewisse ethische Maximen, so wirkt es leicht
als. gutes oder boses Beispiel, je nach der Beschaffen-
heit dieser Maximen; und das gibt naturgemif3 zu ethischen
Gefithlen Anlafl. — Von welchem Belang dies iibrigens:
fir die ethische Bewertung der Kunst im ganzen sein mag,

bleibt spiterer Stelle zu besprechen vorbehalten.

Dagegen hat das vorliegende Kapitel noch einen Fall
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des Zusammenwirkens ethischen Verhaltens mit #sthe-
tischem zu erortern, der sich vor den bisherigen dadurch
auszeichnet, daf} er eine qualitativ {iberaus charakteristische
Form komplexen Gefiihlszustandes ergibt. Er hat deshalb
das Interesse der Theoretiker von jeher schon in aus-
giebigstem Mafle auf sich gezogen und ist eine viel dis-
kutierte Sache: das Gefiihl des Erhabenen.

Man hat sich im allgemeinen daran gewohnt, das
Hauptmerkmal des erhabenen Gegenstandes in seiner be-
sonderen ,,Grofle“ zu sehen. Wie vage und bildlich diese
Bestimmung ist, und deshalb wie ungeniigend, ergibt sich
schon aus den héchst mannigfaltigen Modifikationen und
Zusitzen, die sie sich im Laufe der Zeiten hat gefallen
lassen miissen. Die Grofie allein tut es eben gar nicht.
Die riesigen Spiegelglasscheiben, die man heute an den
Fenstern grofler Geschiftslokale und Kaffeehduser sieht,
sind auch etwas ,den Typus ihrer Gattung Uberragendes“
und doch nicht erhaben. Dagegen ist der kleine Jesus-
knabe auf den Armen der Sixtina entschieden Trager
dieses Attributes. Ebenso bleibt Michelangelos Statue
des Moses erhaben auch in ganz kleinen Kopien. Daraus
ergibt sich, dafl es auf geistige Grofle ankommt. Dies
verlangt nun aber erst recht eine nihere Beleuchtung
dessen, was hier mit dem Ausdruck ,Grofe” gemeint ist.
Betrachtet man die Beispiele, in denen von grofien
Geistern gesprochen wird, so sieht man, dafl es die
Leistungsfihigkeit der psychischen Dispositionen (Fahig-
keiten) ist, von decnen die MaBbestinmung genommen

ist; wer grofle geistige Leistungen vollbringt, wer Vieles
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und Verborgenes richtig erkennt, wer reiche Phantasie
hat, ein tiefes Fiihlen und ein starkes Wollen, der ist ein
grofler Geist. Solch groflen Geist finden wir in allem,
was wir erhaben nennen. Und zwar ist es besonders die
Grofle des Fiihlens und Wollens, was dafiir in Betracht
kommt. Die Grofle des Fiihlens und Wollens aber duflert
sich, sofern es sich als ein erhabenes kennzeichnet, vor
allem in der Hohe der Interessen, genauer, Hohe der
Werte, die es fiihlt und denen es mit starkem Wollen
dient. Und damit fassen wir den innersten Kern des
Erhabenen. .

Die ,Hohe des Wertes“ mifit sich im Vergleich zu
anderen ,niederen“ Werten, zu den Werten von psy-
chischen Wesen, denen wir das Pridikat erhaben ver-
sagen, zu den alltiglichen, personlich individuellen Inter-
essen gewohnlicher Menschen. Die niederen Werte sind
von den hoheren abhidngig, durch sie vermittelt
und miissen ihnen im Konfliktsfall weichen; die
hoheren Werte bleiben hohe, positive Werte, auch wenn
sie gelegentlich einen untergeordneten schidigen oder ver-
nichten. Das Interesse des Staates steht hoher als das
des Biirgers und' kann vom einzelnen bisweilen ein Opfer
seiner Interessen fordern, ohne dafl er deshalb aufhoren
wird, es als hohen positiven Wert zu hegen. Uber den
Werten des Staates aber stehen hohere, solche der Gene-
ration, der ganzen Menschheit, und immer weiter, bis zu
den — vielleicht nur supponierten — hochsten Werten.
Den Geist nun, in dem solch hohe Werte leben, das Ge-

miit, das ihnen geweiht ist, das ihnen kraftvoll dient,
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nennen wir vor allem erhaben, erhaben besonders im Zu-
sammenhalt mit kleinen Geistern, die sich selten oder nie
iiber die untergeordneten, beschrinkten, abhingigen Inter-
essen des Tages erheben.

Es mag vielleicht wundernehmen, daff hier nur
geistigen Wesen das Attribut der Erhabenheit zugesprochen
wird, nachdem doch gerade die landldufigsten Beispiele
des Erhabenen, Meer, Gewitter, Hochgebirge, nicht zu
diesen gehoren. Trotzdem ist es berechtigt. Die genaue
Betrachtung der Sachlage zeigt, daf3, wo Unpsychisches oder
Unbelebtes als erhaben empfunden wird, Personifikation,
Belebung, Einfiihlung zugrunde liegt.

Dies fiihrt nun eben auf die Frage nach der psycho-
logischen Analyse des Gefiihls vom Erhabenen.

Wer ein erhabenes Wesen, sei’s ein belebtes oder un-
belebtes, vor sich hat, kann wissen, gleichviel woher, daf8
er es mit etwas Erhabenem zu tun hat, kann es so nennen,
kann auch -deshalb Ehrfurcht und Scheu empfinden: er
braucht deshalb noch nicht auch das G e fiihl des Erhabenen
zu fiihlen. Das abstrakte Wissen von der Erhabenheit
eines Gegenstandes beschiftigt uns hier nicht; wir haben
es mit dem lebendigen Gefiihle zu tun, jenem emotionalen
Erlebnis, in dem man die Erhabenheit des Gegenstandes
zuniichst fithlt und auf Grund dessen allein ihm dies
Attribut zukommt. Um diesen komplexen Gefiihlszustand
handelt es sich jetazt.

Wer vor Raffaels sixtinischer Madonna die Erhaben-
heit des Jesusknaben wirklich fiihlt, der versenkt sich —

so gut er kann — in dessen weltiiberschauende Geistes
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haltung, in seine die Daseinsziele fassenden Gedanken,
die zugleich Sinnen und Schauen sind, in sein dem ganzen
Menschenelend zugekehrtes Mitleid und seine liebevolle
Heilsverheifung. Er fiihit die hochsten Werte, die sein
Gemiit ergreifen konnen, er fiihlt sie dem Jesusknaben
nach; es ist ein Akt der Einfiihlung. Was seine Seele
sonst bewegt, die eigenen Wiinsche, die kleinen Leiden
seines kleinen Lebens, das mufl entweder schweigen, oder
er ordnet es den groflen Zielen ein ‘und unter; der
Gldubige beginnt zu beten.

Nichts weckt so sehr die Schauer der Erhabenheit in
der Menschenseele, als das Hochgebirge mit seiner Welt-
entriicktheit, seinen unnahbaren, himmelanragenden Felsen-
schroffen, dem ewigen Eise. Aber wer’s an der eigenen
Erfahrung nicht zu erkennen vermag, den mufl es die
Sprache mit ihren landldufigen Metaphern lehren, daf all
das, worin man die Erhabenheit des Hochgebirges sieht,
nicht wirklich ihm zu eigen ist, sondern nur ihm gelichen,
hineingetragen, hineingesehen in seine dufere Gestalt, und
daf} es selbst nur die besonders giinstigen Voraussetzungen
zu solchem Einfiihlen bietet. Man spricht von seiner
Unnahbarkeit und verbindet mit dem Gedanken an die
Schwierigkeiten und Gefahren des Besteigens ganz unwill-
kiirlich die Idee, daf§ sich’s die Berge nicht gefallen lassen
wollen, daf} sie's als Storung ihrer dem groflen Dasein
eigenen Einsamkeit empfinden, die sie feindselig abwehren;
ja man denkt diese Unnahbarkeit nicht nur als riumliche
sondern phantastischerweise geradezu als geistige. Man

sagt, die ,stolzen Gipfel ,schauen“ aus ihrer hehren
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 21



322 Zusammenwirken der Gefiihlsfaktoren.

Unwandelbarkeit herab auf unser niedriges Getriebe, und-
begniigt sich dabei nicht einmal mit der schon in der
urspriinglichen Bedeutung dieser Worte liegenden Personi-
fikation, man nimmt auch sie noch im iibertragenen
geistigen Sinne. So ist es an diesen und an vielen
anderen Beispielen schon der Sprache zu entnehmen, wie
der Mensch denkt und fiihlt, wenn ihn die Eindriicke
solcher Landschaft iiberwiltigen. Und in der Tat,
wer immer aus .eigener Erfahrung dariiber mitsprechen
kann, weifl, wie unwillkiirlich es einen beim Betreten
weltferner Hochgebirgseinéde tiberkommt, daff man darin
ein Wohnen und Walten des Weltengeistes sieht: eine
zwingend herausgeforderte, kriftige Betitigung des Ein-
fiihlens. Es sind Gedanken und Gemiitsregungen, die,
so vage und verschwommen sie auch bleiben mdogen, sich
doch als auf Grofies, Hohes gerichtet kennzeichnen, auf
Gegenstinde und Werte, die dem Alltiglichen iiberlegen
sind, und die man, auch wenn sie diesem bisweilen ver-
derblich werden, doch als berechtigte Gewalten anerkennt,
vor denen man sich beugt.

Ihre Uberlegenheit muB nicht immer ausdriicklich
mitgedacht sein. Wenn sie es aber ist, wenn man sich
auf sie besinnt, so geschieht dies dadurch, daff man die
kleinen Leiden und Freuden des eigenen Lebens, die
personlichen, individuellen Werte und Interessen des Tages
jenen groflen im Geiste gegeniiberstellt und sie als von
diesen abhiingig und ihnen untergeordnet erkennt.

Theoretisch ausgedriickt liegt also die Sache so. Der
Gegenstand, der das Gefiihl des Erhabenen erregt, ist als
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solcher Objekt einer Einfiihlung des Subjektes. Es werden
ihm von diesem zunichst im allgemeinen Wertgefiihle
nachfithlend zugeschrieben, Gefiihle, die auf hohe, tiber-
legene Werte gerichtet sind; dann aber auch die ganze
Geisteshaltung, die dem Bewuftsein durch solche Gefiihle
stets verliehen wird. *) Die Uberlegenheit jener Werte aber
kommt dem Subjekte dadurch zum BewuBltsein, dafl es der
personlich individuellen kleinen Werte gedenkt und ihre
Kleinheit, Abhingigkeit und Unterordnung unter jene merkt.
In der emotionalen Erhebung zu jenen iiberlegenen Werten
liegt das Lustmoment, das der erhabene Gegenstand immer
enthilt, in dem Gewahrwerden der Kleinheit der indi-
viduellen Werte und ihrer allfilligen Gefihrdung das Un-
lustmoment, das das Gefiihl des Erhabenen, wie vielfach

schon erkannt worden ist, in sich birgt.

Damit ist aber die Analyse noch nicht am Ende. Wie
das Nacherleben, die Einfiihlung auch sonst, so kann sie
auch, wo sie sich dem Erhabenen zuwendet, innerlich an-
geschaut werden, und dies wird stets geschehen, wo das
Erhabene als solches Gegenstand der Betrachtung ist, weil
dieses ja im wesentlichen durch die bestimmte (nacherlebte)
Geisteshaltung gegeben ist. Und wie in anderen Fillen,
so wird sie auch hier, als anschauliche Vorstellung von

Psychischem, #sthetische Lust erregen. In diesem ésthe-

*) Das bekannte Beispiel des ,erhabenen Verbrechers® ist keine
Gegeninstanz, wie sich leicht erkennen li6t. Erhabene Niedertracht,
Charakterlosigkeit, Dummbheit gibt es nicht. — Natiirlich kann etwas
Erhabenes neben dem Gefiihle der Erhabenheit auch noch andere
Gefiihle erwecken, z. B. Trauer, Schrecken u. dgl.

21*
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tischen Lustgefiihl liegt der spezifisch asthetische Wert
des_Erhabenen.

Der volle Gefiihlszustand des Erhabenen ist jedoch
nicht nur disthetisches Verhalten. Denn wenn auch das
Nacherleben der iiberlegenen Wertgefiihle zunichst nur
Phantasiegefiihl sein mag, so ist doch schon das Bewuft-
sein von den untergeordneten individuellen Werten, sowie
das von ihrem allfilligen Unterliegen ein Ernstgefiihl.
Wichtiger aber ist folgendes. Wer sich so recht ins An-
schauen der Gréfie und Erhabenheit eines Gegenstandes
versenkt, der bleibt nicht stehen beim phantasiemifligen
Nacherleben der hohen Wertgefiihle, die er dem Gegen-
stande einfiihlt, der schreitet von diesem fort zu den ent-
sprechenden Ernst gefiihlen, der fiihlt die iiberlegen hohen
Werte selber, in seiner eigenen Gemiitsverfassung. Und
er kann dies auch. Denn jene hohen, die ganze Welt
und Menschheit beherrschenden Werte sind ja auch Werte
eines jeden, der normalen Sinnes ist, nur daf§ sie sich
vor dem Getriebe des Alltagslebens im Hintergrund der
Seele halten. Doch werden sie erweckt, so sind es die
eigenen, nicht blof3 fingierte, phantasierte Regungen der
Seele: Ernstgefiihle, und zwar natiirlich ethischer Natur.
Der Beschauer des Erhabenen wird durch das Beschauen
zum Auslésen von auf die hochsten Welt- und Mensch-
heitswerte gerichteten Gefiihlen veranlait; es geht dies
um so eher an, als es bei der Beschaffenheit des Objekts
der Einfiihlung in weitem Umfange die Werte nach dem

eigenen Herzen sich zu denken die Freiheit hat. Im
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Anschauen des Erhabenen wird jeder Geist, so lange und
so weit er davon ausgefiillt ist, selbst erhaben.

Es ist auch nicht jedermanns Sache, das Erhabene zu
fihlen. Wem die Fihigkeit der Einfiihlung berhaupt
oder den jeweiligen Gegenstinden gegeniiber abgeht, der
wird dieses Gefiihles nicht teilhaftig. Darum bleiben auch
bei phantasielosen, geistig schwerfilligen Menschen die
erhabenen Eindriicke im Hochgebirge oder am Meeres-
strande aus. Auch der Gebirgler selbst verspiirt davon
in der Regel nicht viel. Ihm ist die ihn umgebende Natur
etwas zu sehr Vertrautes und Alltigliches, er sieht sie zu
sehr mit den Augen des Verstandes an, als daf er stets
etwas Besonderes in sie hineinschauen konnte. Auch wer
den Sinn mehr auf das Niitzliche und Praktische gerichtet
hat, der wird, besonders zu Zeiten, in denen das Reisen
im Gebirge ganz allgemein noch grofle Gefahren und
Miihsale barg, schon von dessen negativen Werten (und
seiner negativen Wertschonheit) so ausgefiillt sein, daf er
zu einer anderen Auffassung des Gegenstandes gar nicht
kommt. Daher denn auch die Rémer nur Abscheu und
Grauen vor den Alpen iuflern und sich ein das Gemiit
befriedigendes Verhiltnis erst entwickeln konnte, als durch
verbesserte Verkehrsmittel die Schrecken fiir die Praxis
schwanden und die Phantasie frei wurde. — Aber auch,
wer aller iiber das Gemeine hinausgehender Interessen
génzlich bar ist und fiir die hoheren und hochsten ethischen
Werte gar keinen Sinn hat, auch dem bleibt allezeit ver-
schlossen, was der Normale im Erhabenen fiihlt.

So klingen im Akkorde des Erhabenenen die ethischen
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und ésthetischen Saiten der Menschenseele ineinander;
Ernstgefiihle beider Arten geben den Grundton dazu. —

Damit ist nun das Wesentliche dessen gesagt, was im
allgemeinen von dem Zusammenwirken asthetischer Ge-
fiihlsfaktoren mit auflerdsthetischen zu sagen ist. Es gibt
zwar aufler den ethischen auch noch andere geschlossene
Gefiihlsgruppen, die hier noch in Betracht gezogen werden
konnten, vor allem die Wissens- und Wissenswertgefiihle.
Aber was mit Riicksicht auf diese unter dem vorliegenden
Titel anzubringen wire, ist von so untergeordneter Be-
deutung, dafl es iibergangen werden kann. Die wichtige
Frage, an die man sich dabei etwa erinnert findet, die nach
dem Verhiltnis des Schonen zum Wahren, hat es mit
einem Zusammenwirken der zugehorigen Gefiihlsfaktoren
nur ganz nebensichlich zu tun, ihre Behandlung fillt daher
unter andere Gesichtspunkte und ist an spiterer Stelle zu

erledigen.



V.

Zur Erkldrung der &dsthetischen Tatsachen.

1. Das Erkliren im allgemeinenund besonders
in der Asthetik.

Was in den bisherigen Kapiteln geleistet worden ist,
war nichts anderes als ein Beschreiben der dsthetischen
Tatsachen und Erlebnisse.

Das Bediirfnis nach wissenschaftlicher Erkenntnis ist
aber mit der Beschreibung allein noch nicht zufrieden, es
verlangt noch nach etwas Weiterem, nidmlich nach Er-
kldrung; es verlangt danach, daB die Tatsachen be-
greiflich, verstindlich gemacht werden.

Wenn man daran geht, dieser Forderung Rechnung zu
tragen, ist es gut, sich zunichst klar vor Augen zu halten,
worauf sie eigentlich abzielt. Was heifit , Erkliren“?

Eine Tatsache erkliren heiBt die Einsicht darein ver-
mitteln, daB die Tatsache so wie sie ist sein muBl. Wir
fragen nach der Erklirung mit ,Warum“. Die Antwort
darauf ist ein ,,Weil*, ist eine andere Tatsache, welche in

der Erklirung so dargestellt ist, daf man aus ihr die Not-



328 Zur Erklirung der isthetischen Tatsachen.

wendigkeit des So-seins der zu erklirenden Tatsache ein-
sehen kann, und die selbst schon erklirt ist oder etwa, als
selbstverstdndlich, ein weiteres Bediirfnis nach Erkldrung
ihrer selbst nicht mehr verspiiren ldfit. Auf solche aus
sich selbst verstindliche, einer Erklirung nicht weiter be-
diirftige Tatsachen muf} natiirlich alles Erklaren in letzter
Linie zuriickgreifen.

Erklirung in diesem strengsten Sinne des Wortes ist
nicht auf allen Tatsachen- und Wissensgebieten mdoglich.
Viele schliefen sie, nicht etwa wegen zu grofer praktischer
Schwierigkeiten, sondern ihrer Natur nach von vornherein
aus. Nur dort ist sie zu erreichen, wo es sich um Tat-
sachen iiber ideale Gegenstinde *) handelt, um apriorisches
Gedankenmateriale, also in den sogenannten deduktiven
Wissenschaften, namentlich in der Mathematik. Denn nur
auf diesen Gegenstandsgebieten gibt es streng genommen
jene letzten, nicht weiter erkldrungsbediirftigen, jene ,un-
mittelbar evidenten“ Tatsachen, und nur auf diesen Ge-
bieten ist es dem Menschengeiste moglich, sich wahrhafte
Einsicht, ,Evidenz“ in die notwendigen Zusammenhﬁngé
der Tatsachen zu verschaffen und, was nicht unmittelbar
evident ist, sich ,mittelbar evident* zu machen.

In der Welt der realen Gegenstinde ist uns die volle
Einsicht verschlossen. Denn die empirische Erfahrung,
durch die allein wir Kenntnis von dieser Welt erlangen,
bietet uns weder Tatsachen, die unmittelbar evident und
als notwendig zu erkennen wiiren, noch auch irgendwelche
Einsicht in die Notwendigkeit ihrer Zusammenhinge.

*) Siche S. 14.
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Wir konnen also, wenn es sich um Tatsachen der Er-
fahrung handelt, auf eine Erklirung im strengen Sinne
des Wortes nicht Anspruch erheben; es fehlen beide Er-
fordernisse dazu. Und wenn wir auch das eine durch
Anleihen aus dem idealen, apriorischen Gedankenkreise
decken konnten, so mufl doch wenigstens fiirs andere das
der zu erklirenden empirischen Tatsache eigene Gebiet
aufkommen, und dieses kann, was zur vollen Strenge nétig
wire, nicht leisten. So miissen wir uns mit wenigstens
einem Surrogate begntigen, und es sind daher zwei Formen
des Erklirens, der Einsichtsvermittlung, des ,Begreifens®,
»Verstehens® empirischer Tatsachen moglich.

Entweder sagen wir zunichst: ,Ursache® ist die not-
wendige und geniigende Bedingung einer Tatsache, und
jede Tatsache, die eine Ursache hat, ist notwendig so be-
schaffen, wie sie ist; und dann weisen wir durch empirische
Forschung die Ursache der zu erklirenden Tatsache nach
und vermitteln uns dadurch die Einsicht, da8 sie auch
wirklich so sein muf}, wie sie ist. Die Ablenkung einer
Magnetnadel aus dem Meridian gilt uns dadurch fiir er-
kldrt, da8 wir den sie umkreisenden elektrischen Strom
als Ursache erkennen. Diese Erkenntnis gibt unter der
obigen apriorischen Voraussetzung wirklich die Erkldrung,
d. i. die Einsicht in die Notwendigkeit der Ablenkung;

aber die Erkenntnis selbst ermangelt voller Evidenz,*)

*) Nimlich der Gewiflheitsevidenz; sie kann immer nur Evi-
denz der Wahrscheinlichkeit erlangen, wenn auch unter Umstinden
so hohe, daf§ sie praktisch der Gewiflheit gleichkommt und zur
vollen Sicherheit des Urteils lingst geniigt.
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man hat nicht Einsicht darein, wie der elektrische
Strom die Magnetnadel ablenkt, und kann nur, daf§ er
es tut, aus dem Zusammentreffen erschlieBen.

Oder der Vorgang ist noch voraussetzungsreicher.
Dann wird die zu erklirende Tatsache auf eine andere
bereits erklirte oder wenigstens an sich einleuchtendere,
plausiblere ,zuriickgefithrt. Durch die Zuriickfiihrung
erscheint sie mit Evidenz als Spezialfall derselben. Es ist
daher ,einzusehen*, daB} sie sich so verhdlt wie diese.
Wenn sich ein Schiff beim Stapellauf auf die Seite legt,
so hat man die Erklirung fiir dieses Migeschick, sobald
erkundet ist, dafl etwa infolge eines Berechnungsfehlers
der Schwerpunkt falsch gelagert wurde; und die Bewegung
des Mondes um die Erde lifit sich mit dem schlielichen
Hinweis darauf erkldren, dafl die Korper zu Boden fallen.
Aber so gut es einzusehen sein mag, daf} das jeweils zu
Erklirende in seinem Wesen nichts anderes ist, als das,
worauf man es zuriickfiihrt, so versagt diesmal die wirk-
liche Einsicht hier, eben in der Tatsache, auf .die zuriick-
gefiihrt wird; die kann wohl erkannt, aber nicht mit Ein-
sicht und Evidenz erkannt sein. Dafl der Schwerpunkt
jedes Massensystems die Lage einzunehmen strebt, in der
es im jeweiligen Kraftfeld die grofite Arbeit geleistet
hat, das wissen die Physiker, und daff ein nicht festge-
haltenier Korper zu Boden fillt, ist jedermann sehr plau-
sibel und ,,selbstverstindlich. Aber niemand wird mit Recht
sagen konnen, er sehe die Notwendigkeit, dafl es sich so
verhalten miisse, ein. Einsichten solcher Art scheinen

dem Menschengeiste ein fiir alle Male verschlossen zu
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sein. Daher gibt es in unserer Erkenntnis von der realen
Welt, in den Erfahrungswissenschaften keine Erklirung im
vollen, strengen Sinn des Wortes, keine Einsicht in das
Wieso der Notwendigkeit des Geschehens, sondern immer
nur ein Aufsuchen und Nachweisen der Ursachentatbestinde ;
ein Ziel, das an sich freilich gro und erhaben genug ist
und den naturwissenschaftlich denkenden Geist vollauf zu
befriedigen vermag.—

Diese erkenntnistheoretischen Betrachtungen muf8 man
sich vor Augen halten um sich dariiber klar zu sein, was
man verniinftigerweise anstreben und verlangen darf, wenn
man auf Erklirung der i#sthetischen Tatsachen ausgeht.

Die Tatsachen der Asthetik wurzeln in letzter Linie
simtlich im isthetischen Verhalten des Subjektes. Das
Erkldren wird also mit dem des dsthetischen Verhaltens seinen
Anfang nehmen und dabei seine Hauptaufgabe finden
miissen. Nun ist das édsthetische Verhalten als psychisches
Geschehen ein Stiick der realen Welt, der nur empirisch
erfahrbaren Wirklichkeit. Und daraus folgt sofort, daf} es
in der Asthetik niemals jene erste, volle, strenge Erkldarung
geben kann, sondern immer nur die zweiter Giite, die
gewisse Quasi-Erkliarung.

Es wird sich also darum handeln, die Ursachen des
dsthetischen Verhaltens nachzuweisen, und, da dessen Kern
im ésthetischen Gefiihle liegt, die Ursachen der isthetischen
Gefiihle; sie in ein System von Kausalfillen zu sichten
und zu ordnen, und dann zu sehen, ob sie sich einem all-
gemeineren und ,,plausibleren® Kausalgesetz des psychischen

Geschehens unterordnen lassen. Die Einsicht, daff die

-
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Tatsachen des isthetischen Gebietes, so wie sie sind,
notwendig sein miissen, wird sich stets nur in relativem
Sinne finden. Doch der Erkenntnis der in ihm wirkenden
Ursachen steht prinzipiell gar nichts im Wege. *)

= *
*

2. Die Wege des Erkldrens in der Asthetik.

Das Streben nach Einsicht in die &sthetischen Tat-
sachen hat die Gedanken der Forscher naturgemif meist
auf Gesichtspunkte gelenkt, unter denen sie sich in inner-
lich begreiflichem Zusammenhange darstellen lassen. Denn
gleichviel, ob man sich dessen ausdriicklich bewuft ist,
dafl es ein apriorisches Einsehen der Notwendigkeit be-
stimmter Kausalverhiltnisse fiir uns nicht gibt, der mensch-
liche Geist dringt doch stets nach dieser héchsten und
befriedigendsten Form der Erklirung und sucht nach
allen Mitteln, sie zu erreichen.

In der Asthetik handelt es sich um die Erklirung
von Lust-, allgemeiner von Gefiihlstatbestinden. Das
normale menschliche Gefiihlsleben ist nun gerade so be-

schaffen, daB8 seine AuBlerungen und deren Zusammen-

*) Dies ist der einzig zuliissige Sinn, in dem die ,Erklirung
dsthetischer Tatsachen iiberhaupt in Angriff genommen werden kann.
Ihn trifit es nicht, wenn Wundt sagt (Phys. Psychol. 1I* S. 336),
die Frage, weshalb wir Lust, Unlust fiihlen, sei ebenso inhaltsleer,
wie die Frage, warum wir tasten, schmecken, riechen. Ursachen
haben ja Lust und Unlust auch, geradeso wic alles Reale, und Ur-
sachen aufzeigen ist gewifl eine Art der Erklirung, wenn es auch
nicht alles gibt, worauf die Frage Weshalb gerichtet sein kann.
Nur muf§ deshalb die Frage nach dem Rest nicht auch schon ,.in-
haltsleer* scin; es geniigte sie als aussichtslos zu bezeichnen.
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hiange tatsichlich vielfach etwas sozusagen Selbstverstind-
liches, a priori Einleuchtendes, an sich haben. Wenn z. B.
Schadigung der physischen oder sozialen Existenz, Lebens-
gefahr u. dgl. Furcht, Schrecken, iiberhaupt Unlust hervor-
rufen, so fragt niemand mehr nach einer besonderen Er-
klarung dafiir, denn dasscheint von vornherein plausibel genug.
Ebenso ist es vollkommen begreiflich, dafl, wenn mir etwas
Freude macht, auch alles das, was mir zu diesem Gegen-
stand verhilft, mit Riicksicht darauf ebenfalls erwiinscht,
wertvoll sein wird, dafl also das Mittel zu einem wert-
vollen Zweck als solches selbst wertvoll ist; dafl sich in
mir von allem, was mir lieb und teuer ist, dies freund-
liche Gefiihl auf anderes iibertrdgt, was mit ihm in Ver-
bindung steht, Das sind derartige Fille, die unserem
Verlangen nach Einsicht entgegenkommen, und von ihnen
hat sich denn auch die Forschung vielfach leiten lassen,
wenn sie Erklirung fiir die dsthetischen Gefithle zu
suchen ging.

So wire schon Kant an dieser Stelle als Beispiel vor-
zufiihren, wenn er das Wesen des Schonen in der
Form der ZweckmiBigkeit zu finden meint. Denn Zweck-
mifigkeit, ob innere oder duflere, ist immer eine gute
Sache, und alles, dem sie eigen ist, bereitet dadurch
Freude, Lust; darum, wenn uny ein Ding, wie etwa das
Schéne, lustvoll affiziert, so ist dies unserer Einsicht nahe
gebracht, sobald es als ein Zweckmifliges erwiesen ist.
Selbst Hegels, Schellings intellektualistische Asthetik holen,
was sie an Einsicht in die Griinde des Asthetischen zu

bieten glauben, von daher. Das Schone gilt ihnen als die



334 Zur Erklirung der isthetischen Tatsachen.

Erscheinung der Idee; und wer dies hort, der kann be-
friedigt sein, denn es ist sehr begreiflich, dafl etwas so
besonderes zu schauen, wie die Idee, uns Lust bereitet.
Unwesentlich verdndert lafit sich das gleiche auch auf
Schopenhauer anwenden. Aber auch die modernste
Asthetik bedient sich im Streben, Einsichten zu erringen,
bisweilen allerlei Gedanken, die hier als Beispiel anzu-
fibren sind. So Lipps, wenn er die Wurzel des isthe-
tischen Vergniigens in einer Bereicherung des Seelen-
lebens iiber sein individuell beschrinktes Maf}, einer Aus-
dehnung desselben auf ein fremdes Ich, in einer ,Aus-
weitung der eigenen Personlichkeit”, oder auch im Ge-
fithl der Sympathie findet. Die Ausweitung der eigenen
Personlichkeit ist selbstverstindlich etwas Erhebendes, Er-
freuendes, und, was das Gefiihl der Sympathie anlangt, so
mag auch dieses, was es des niheren auch immer sei,
im ganzen von vornherein doch wohl viel eher Lust als
Unlust sein.

Gewify aber ist es Wertgefithl. Und damit kommen
wir auf die wahre Grundlage der verfiihrerischen Plausi-
bilitdt aller der hierher gehorigen Erkldrungsversuche,
zugleich aber auch auf jhre Kritik. Zunichst also: Je-
mand ist mir sympathisch, heiit, er ist mir wert, der Ge-
danke an ihn lost ein Wertgefiihl in mir aus. Die Aus-
weitung der eigenen Personlichkeit 'lifit man leicht
von vornherein als etwas Lustvolles gelten, weil sie doch
wohl als Gegenstand des Wertes zu betrachten ist. Auch
den ,Ideen“ und der Zweckmifigkeit traut man die

Lustvermittlung ohne weiteres gerne zu, so dafl daraus
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die Lust des Schénen einzusehen ist, weil der Gedanke.
an sie zugleich Gedanke an hohe Werte ist. Was sonach
den vorgefiihrten Erklirungen an gewissermafien aprio-
rischer Kraft des Einleuchtens eignet, das kommt ihnen
nur durch die Wertgesichtspunkte zu, die sie einfiihren;
und daher widerrechtlich. Denn wir wissen aus der
Analyse des dsthetischen Verhaltens, daf darin von Wert-
gesichtspunkten und Wertgedanken bewuflt gar nichts zu
Worte kommt, daf}, kurz gesagt, die Lust des dsthetischen
Verhaltens etwas wesentlich anderes ist als ein Wertgefiihl.¥):
Wenn also Erkldrungsversuche fiir die é&sthetische Lust
vorgebracht werden, die sich unter der (meist unklaren)
Voraussetzung, dafl sie Wertgefiihl sei, besonders plausibel
und einleuchtend anlassen, so sind sie entweder iiberhaupt
falsch oder zum mindesten, richtig verstanden, weitaus
nicht mehr so plausibel, das Verlangen nach Einsicht be-
friedigend, als sie schienen, und die meisten von ihnen
werden, wenn sie dieses Scheines verlustig gehen, zu ihrer
Begrindung kaum mehr irgend etwas angeben konnen,
das sie noch ebenso empfiehlt.

Nur unter einer Bedingung haben die Erkldrungsver-
suche, die sich, offen oder versteckt, auf Wertbetrachtung
stiitzen, recht: ndmlich dort, wo es sich um die Erklirung
von Wertschonheit handelt. Zwar kommen bei dieser
Art von Schénheit in dem auf sie gerichteten Zsthetischen

Verhalten, wie wir wissen, ¥*) Wertgedanken oder Wert-

*) Siehe S. 73f. u. S. 195.
*¥) Siehe S. 8off.
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gefiihle bewuBt auch nicht zu Worte, aber es hat sich aus
urspriinglichen Wertgefiihlen entwickelt und darum sind
sie aus solchen zu erkliren. Ein solcher Versuch liegt,
freilich wohl unbeabsichtigt, z. B. bei Grant Allen vor,
wenn er unter anderem den isthetischen Reiz der roten
Farbe dadurch erklirt, daB die Friichte, von denen sich
einstmals unsere affenartigen Vorfahren nihrten, diese
Farbe gehabt hitten.*) Aber, fillt es schon schwer,
diese einzclne Ableitung sehr ernst zu nehmen, so ist es
doch von vornherein gewi3 nicht ausgemacht, daf sich
ein solches Verfahren iberall anwenden 14fit und alles
Asthetische Wertschonheit ist; zum mindesten miite dies
erst nachgewiesen werden, wobei wahrscheinlich so primitive
Mittel, wie die Grant Allens, nicht geniigen konnten.
Man bhat ibrigens auch noch auf anderen Wegen als
durch Einschmuggelung des Wertgedankens die angestrebte
Einsicht, das ,Einleuchten“ der Erklirung aufgesucht. So
soll z. B. die Schonheit schoner Linien in der Organ-
gemifheit, also Annehmlichkeit der Augenbewegungen be-
griindet sein, die zu ihrer Auffassung erforderlich wiren.
Aber — ganz abgesehen von der sinnespsychologischen
Frage, ob das Raumsehen wirklich auf Bewegungsem-
pfindungen der Augenmuskulatur beruht — durch diese
Organgemifheit ist im giinstigsten Falle eben die Annehm-
lichkeit der Augenmuskelempfindungen plausibel gemacht,
keineswegs aber das Lustgefiihl, dafl das Gesichtsbild der

Linie begleitet.**) Denn meint man ,alles was organ-

*¥) Vgl. Grant Allens Aufsitze in Mind, Bd. III—VI u. VIIL
**) Siche dariiber auch Lipps, Komik u. Humor, Hamb. 1898, S. 18.
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gemdfy ist, erweckt Lust*, und lifit das Lustgefiihl am
‘Gesichtsbilde der Linie nicht identisch sein mit der An-
nehmlichkeit der Augenmuskelempfindungen, sondern nur
Wirkung der leichten Vollziehbarkeit derselben, so ist das
Plausible, das unmittelbar Einleuchtende an der Hypothese
schon dahin, denn die modifizierte Behauptung hat gar
keine Selbstverstindlichkeit mehr fiir sich und es kommt,
ob sie die Wahrheit ist, rein nur (wie es ja sein soll), auf
das Gewicht des empirischen Nachweises an.

Die Anwendbarkeit des Gedankens der Organgemif3-
heit ist tibrigens nicht auf ein so enges Gebiet isthetischer
Tatsachen beschridnkt. Man hat sich gewohnt Gesichts-
punkte, unter denen sich ein grofler Teil derselben ver-
stehen 14t oder genauer, Erkenntnisse, die einen groien
‘Teil d&sthetischer Tatsachen erklirend zusammenfassen,
asthetische Prinzipien zu nennen. Es sind deren im Laufe
-der Zeiten schon eine ungemein groffe Zahl vorgebracht
worden, mit verschiedenem, fiir die Erkldrung aber meist
sehr geringem Erfolge.

Man kann nimlich bei der Aufstellung von Prinzipien
zweierlei Leistungen unterscheiden; zunichst eine blofie
Verallgemeinerung der empirisch konstatierten Tatsachen,
dann aber auch die Festlegung von Kausalbeziehungen,
von den wirkenden Ursachen des dsthetischen Vergniigens,
die Aufstellung eines erklirenden Gesichtspunktes.

So kann das Prinzip der Organgemifheit fiirs erste
-einmal so gemeint sein, dafl iberall dort, wo einem
‘Objekte gegeniiber positives &sthetisches Verhalten ein-

tritt, dieses Objekt der Funktion des Aufnahmeorganes
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 22
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des Subjektes ganz besonders angemessen ist. Es kann
aber dann weiter auch besagen sollen, daff das Objekt,
weil es organgemif ist, also die Funktion des Organes
sich an ihm unter ganz besonders giinstigen Verhiltnissen
abspielt, Lustgefiihl verursacht. Erst in diesem Sinne tritt

das Prinzip als ein erklirendes auf.

Alle Prinzipien, die sich nicht schon von vornherein
als theoretisch verfehlt erweisen, lassen sich in beiderlei
Sinne auffassen. So auch z. B. das meistzitierte Prinzip
der Einheit in der Mannigfaltigkeit. So auch Langes
Hlusionsprinzip, das der Verfasser selbst zunichst als all-
gemeinsten Ausdruck des dasthetischen Verhaltens (der
asthetischen Erfahrung) auf Grund umfassender Tatsachen-
verwertung ableitet, dann aber auch in ein erklirendes
umwandelt, in dem er die Illusion als Ursache der Lust
hinstellt, und, um dies noch plausibler zu machen, ihre
physiologische Grundlage als abwechselndes Arbeiten
und Ruhen verschiedener Hirnpartien erliutert.®) Diese
Erklirung liefe sich dann zu ihrem Vorteil weiter noch
einfiigen in eine allgemeine Theorie des Fiihlens, nach
der das Fihlen als AuBerung gesunden oder ungesunden
Funktionierens der Organe aufzufassen wiire. ¥¥)

Der allgemeine Gang der Ableitung des Illusions-
prinzipes bei Lange konnte als Muster fiir die Ableitung
von beschreibenden und sonach erklirenden Prinzipien
iiberhaupt aufgestellt werden. Es liegt in der Natur der

*) Konr. Lange, Das Wesen der Kunst, I, S. 326ff. bes. S. 344.
**) Vgl. z. B. Ebbinghaus, Lehrbuch d. Psychol., I, 543 ff,
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empirischen Gegenstinde, dafl ihnen gegeniiber jedes
Wissen und Begreifen zunichst auf moglichst umfassende
Sammlung und Sichtung des Materiales sowie auf verall-
gemeinerte Erfahrung angewiesen ist. Daher mufl sich
jedes Prinzip, sofern es als erklirendes iiberhaupt in Be-
tracht soll kommen koénnen, vorerst als adidquater, be-
schreibender allgemeiner Ausdruck der Erfahrung voll-
kommen bewihren.

Sieht man sich in der Geschichte der Asthetik um,
so wird man zugeben miissen, daf} dieser Forderung meist
nur in ungeniigendem Ausmafle Rechnung getragen worden
ist und dafl man, was zur Fundierung der Prinzipien von
dieser Seite her versiumt wurde, hiufig besser von der
anderen her ersetzen zu diirfen glaubte; man suchte nach
Gedanken, die sich schon von vornherein als besonders
einleuchtend empfehlen.

Das ist aber in einer empirischen Wissenschaft eine
vollig verkehrte, verhidngnisvolle Methode. Die Physik
hat, solange sie sich in dieser Art behalf, keine Fort-
schritte gemacht. Als Torricelli den Glauben an den horror
vacui zerstorte, Galilei die Fallgesetze fand, als Newton
die gegenseitige Massenanziehung mathematisch formulierte,
die Zusammengesetztheit des weiflen Lichtes aus farbigem
nachwies, als Orsted die Ablenkung der Magnetnadel
durch den elektrischen Strom erkannte, da hatten diese
neuen Erkenntnisse und Erklirungen gar nichts a priori
plausibles an sich. Zwar schreibt man ja mit Recht der
Forscherphantasie eine gewisse Intuition zu, in der sie den

erlosenden Gedanken schon erschaut, bevor er dem
22%
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wigenden Verstande geniigend greifbar ist. Aber solche
Intuition hingt doch nicht in der Luft. Der Forscher
trdgt sich lange Zeit mit dem Problem, seinem Geiste
sind stets mehr Tatsachen gegenwirtig als sonst jemandem,
der nur voriibergehend an das Problem herantritt, und
seine Phantasie ist durch die Schulung in sichere Bahnen
gelenkt. Wenn es aber der blofle Laienverstand ist, dem
eine Hypothese von vornherein schon einleuchtend er-
scheint, so gereicht ihr das nicht zur Empfehlung, wenn
auch nicht unbedingt zum Gegenteil.

Tatsachenmateriale sammeln und dieses ordnen, und
dann nach rein induktiver Methode Kausalitatsverhiltnis-
paare, die Ursachen zu den Wirkungen, aufsuchen, ohne
Riicksicht darauf, ob, was dabei herauskommt, plausibel
erscheint oder nicht, das ist die erste Aufgabe um zu
»lirklarungen zu gelangen; und erst wenn diese gelungen
ist, mogen die gefundenen Kausalbeziehungen, damit sie
der Finsicht, dem Verstindnis niher gebracht werden,
eingeordnet werden in allgemeinere, in Gesetze, die auf
demselben Gebiete in Geltung und bereits erkannt sind.

Und so muf} auch die erklirende Asthetik ihrem Tat-
sachenmaterial gegeniiber verfahren. Die zu erklirenden
dsthetischen Gefiihle sind einfach als Wirkungen aufzu-
fassen, die in ihrer jeweiligen Beschaffenheit kausal von
ihren Voraussetzungen und Gegenstinden, von den Vor-
stellungen abhingen (die rein erkenntnistheoretisch-psy-
chologische Frage, ob genau genommen die Vorstellungen
als Ursachen anzusehen sind oder die objektiven Dinge,

kann, als fiir die Asthetik ginzlich belanglos, ignoriert
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werden) und so sind rein induktiv die Bedingungen fiir
Lust und fiir Unlust aufzusuchen. Ob die so gefundenen
Kausalbeziehungen an sich plausibel sind oder nicht, ist
einerlei. Selbst mit ihrer Zuriickfilhrung auf allgemeinere
Gesetze des Gefiihlslebens diirfte es vorliufig noch gute
Wege haben, zumal die heutige Psychologie an solchen
Gesetzen fast noch so gut wie nichts verzeichnet hat.
#* . *
3. Die objektiven und die subjektiven
Bedingungen des dsthetischen Gefiihls.

Der Weg zur Erklirung des Asthetischen fiihrt also
nur iiber das vollstindige Repertorium aller #sthetisch
glinstig und aller dsthetisch ungiinstig wirkenden Dinge.

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dafl dieses
Repertorium nicht die individuellen, die Einzeldinge zu
enthalten hat, Dies wdre eine ebenso undurchfiihrbare
wie unsinnige Forderung. Vielmehr entspricht es seinem
Zwecke blofl dann, wenn es die uniibersehbare Vielheit
der schonen und der hifllichen Dinge nur im wesentlichen,
charakteristischen Allgemeinen wiedergibt. Es hat, kurz
gesagt, die den einzelnen Klassen dsthetisch wohlgefilliger
Dinge und ihnen allen zusammen gemeinsamen
Merkmale zu verzeichnen. Von diesen gemeinsamén
Merkmalen wird dann zu entscheiden sein, wie und in
welcher Ordnung sie mit der dsthetischen Wirkung kausal
zusammenhingen.  Denn daff in ihnen allen, oder

wenigstens in einem Teil von ihnen die Ursache des
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dsthetischen Vergniigens liegt, ist ausgemacht. Und so
ist dann die Durchfiihrung der Erklirung angebahnt.
Dazu ist aber freilich vorerst die Aufstellung des Re-

pertoriums erforderlich.

Nun wird vielfach die Aufrfassung vertreten, dag die Aufstellung
eines solchen Repertoriums unméglich ist, nicht wegen praktischer
Schwierigkeiten, sondern der Natur der Sache und des Gegen-
standes nach. Es setze voraus, dafi allen schénen Dingen ein
Merkmal wder ein Merkmalskomplex gemeinsam ist, und das sei
nicht der Fall; ja nicht einmal die allererste und natiirlichste Vor-
aussetzung dieser Forderung sei erfillt, nimlich die. da8 sich die
Gesamtheit der Dinge iberhaupt in schéne und nichtschéne teilen
lasse, daf jedes Ding ein fiir alle Male entweder schén oder nicht-
schin sei oder wenigstens an irgend einer Stelle dieser Linie ein-
zuordnen wire.

Die beiden FEinwinde sind nicht stichhaltic. Der zu zweit
Genannte ist durch die allgemcine Analyse des isthetischen Ver-
haltens, wie sie die vorstehenden Kapitel geben, so gut als wider-
legt. Ist das idsthetische Gefiihl tatsichlich Vorstellungsinhaltsgefiihl.
so ist es kaum anders denkbar, als daB es von der Beschaffenheit
des Inhalts bzw. Gegenstandes abhingt, ob das Gefiihl Lust oder
Unlust ist.*) Es liegt im allgemeinen am Dinge selbst. an seinem
Aussehen, seiner Beschaftenheit, ob es gefillt oder misfallt. Das
bezeugt die Analyse des idsthetischen Verhaltens, das ist die auf
tausendfiltize Erfahrung begriindete, stets sich gleichbleibende
natiirliche Auffassung des populiren Denkens, des gesunden Menschen-
verstandes.  Was immer wieder von der Theorie dagegen vorge-
bracht wird, ist ein Irrtum. Es geht im wesentlichen darauf zuriick,
dati zum Bewvcise, wie wenig es an der Beschaffenheit des Dinges
selber hingt, ob es schon ist oder hilich, eben dieses Ding unter
verschiedenen Verhiltnissen in verschiedenen Komplexen mit andern
Dingen vorgezeigt wird, wobei sich denn ergibt., daf es einmal
wohlgefillig, einmal mitfillig wirkt: das ist jedoch gar nicht beweis-
kriftig. Denn es bedeutet ungefihr so viel, als die verschiedenen
dsthetischen Dignitiiten verschiedener Komplexe der cinren Kom-
ponente, die zufillig in allen enthalten ist. fiir sich allein zuzu-

#, Siche dariiber auch schon Seite 31 f., 44, 294f. und sonst.
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schreiben. Das ist aber ein vollig unzuldssiger Vorgang. Eine rote
Nase ist unschon, und zwar ausdriicklich wegen des Rot. Eine
ebenso rote Wange ist hiibsch, und zwar wegen cben dieses Rot.
Daraus folgt aber nicht, dai dic Farbe rot an sich weder schon
noch higlich sei, daraus folgt fiir die Farbe rot an sich noch gar
nichts. Daraus folgt nur die theoretische Frkenntnis, daf Schon-
heit oder Hilichkeit eines Komplexes nicht Schénheit und Hif-
lichkeit der Komponenten, etwa deren Summe ist, sondern etwas
Neues. Und weiter folgt daraus hochstens noch die iibrigens ba-
nale Sache, dafl es eben schone und unschone Komplexe gibt —
also gerade das Gegenteil von dem, was damit bewiesen werdem
sollte. — Es bleibt also wohl bei der gemeinen Ansicht, daff sich
die Gegenstinde, die cinfachen und die komplexen, nach ihrer Be-
schaffenheit, wenn sie nur so genommen werden, wie sie jeweils
an und fiir sich sind, und nicht in mehr oder weniger versteckten
Bezichungen und Komplikationen mit anderen, in schéne und hiii-
liche — Zwischenstufen natiirlich nicht ausgeschlossen — sondern.*)
Dem ecrsten Einwand aber, der gegen die Forderung eines
dsthetischen  Repertoriums erhoben wurde, konnte man leicht
zuzustimmen sich gencigt fiihlen. Die Mannigfaltigkeit der Dinge,
dic schon sind, und ihre Verschiedenartigkeit ist zu groff, als
dali man hoffen konnte, ein Merkmal:- zu entdecken, das sich
in ibnen allen gemeinsam finde. Was sollte es sein etwa bei
einem schonen Lied und einem schénen Hund? Nun wobhl, so
suche man das Gemeinsame von schonen Individuen verwandter
Art.  Es steht ja nirgends geschrieben, daB das édsthetische Gefallen
nur auf ein cinziges Mecrkmal anspricht, daff diese psychische
Wirkung nur aus einer Ursache folgen kinnte. So giibe es dann
verschiedene Ursachen dieser Wirkung — fiir Verallgemeinerung -
bleibt immer noch Raum genug — und dann ist es an der Zeit,
der Frage nachzugchen, wieso es kommt, dali diese griiere oder
geringere Zahl verschiedener Ursachen zur gleichen Wirkung fiihrt.
Sind es gleiche physiologische Vorgiinge, etwa der organischen
Funktion beim Wahrnehmen, Vorstellen und Denken, sind es gleiche
unbewuffte psychische, etwa der Produktion bei den komplexen
Vorstellungen?  Vermutlich.  Bestimmtes lifit sich davon nicht
sagen, weil wir das Repertorium noch nicht Dbesitzen.  Vielleicht

*) Lin unveriinderliches Subjekt vorausgesetzt.  Von den sub-
jektiven Schwankungen siche weiter unten und im niichsten Kapitel.
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auch, daf sich diec Verschiedenheit der Ursachen innerhalb des
Gebietes der dsthetischen Gefiihle gar nicht ausgleichen lLifit, dat
dieses Gefiihl eben auf verschiedene Art zustande kommt und der
vereinende Gesichtspunkt nur der allgemcinen Theorie des Ge-
miitslebens zn entnehmen ist. — Zu all dem aber ist die umfassende:
und systematisch geordnete Sammlung des Tatsachenmateriales er-
forderlich.

Die Aufstellung dieses Repertoriums ist Sache der
speziellen Asthetik. So Vieles nun und Grofies an
Vorarbeit und Vorbereitung dazu bereits geleistet wurde,.
ein verwertbares Vollendetes liegt doch noch lange nicht
vor. Die allgemeine Asthetik muf daher die Frage nach
der allgemeinen Erklirung des &sthetischen Gefiihls vor-
laufig offen lassen. Es fehlen ihr noch die Angaben iiber
die objektiven Bedingungen, unter welchen es eintritt.

Der Aufstellung dieses Repertoriums der objektiven
Bedingungen erwachsen besondere Komplikationen daraus,
daf3 das dsthetische Verhalten nicht nur objektiv sondern
auch subjektiv bedingt ist und die subjektiven Bedingungen
verinderlich sind. Ein und derselbe Gegenstand érregt
selbst bei einem und demselben Individuum einmal Ge-
fallen, ein andermal Mifdfallen: es hat sich im Subjekt
etwas Ausschlaggebendes verindert. Denn der Ursachen-
komplex, als dessen Wirkung das psychische Ereignis des
dsthetischen Verhaltens resultiert, liegt nur zum Teil im
objektiven Gegenstande, zum andern Teile im Subjekt,
und nur aus dem Zusammentreffen beider folgt die
Wirkung.

Worin die im Subjekte liegenden Teilursachen be-

stehen, das wissen wir nicht. Vermutlich in irgend welchen
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Einrichtungen des Zentralnervensystems und seiner An-
hinge, der physischen Grundlage des gesamten psychischen
Lebens. Aber das ist so ziemlich auch alles, was wir
gegenwirtig dariiber sagen konnen. Wie diese subjektiven
Teilursachen des Niheren beschaffen sind, das ist unserer
Kenntnis vorliufig noch ganz entzogen. Wir konnen nur
aus ihren Wirkungen auf ihr Vorhandensein und auf ihre
Verinderlichkeit schlief3en.

Daf3 das Subjekt diese ‘l'eilursachen in seiner physi-
schen oder psychischen Organisation besitzt, das nennen
wir seine Fihigkeiten, Anlagen, mit dem wissenschaftlichen
Terminus seine ,Dispositionen, im vorliegenden Falle
seine #sthetischen Dispositionen im weitesten Ausmafe.
Daneben reden wir, je nach den Leistungen, von intellek-
tuellen, ethischen und anderen Dispositionen, wobei es
natiirlich nicht ausgeschlossen ist, da3 deren Grundlagen
zum Teil zusammenfallen.

Auf die idsthetischen Dispositonen muf also, wenn es
sich um die Erklirung des Asthetischen handelt, ebenfalls
volle Riicksicht genommen werden. Und zwar sind es
dreierlei Hauptfragen, deren FErledigung jeder weiteren
Arbeit vorausgehen muf3, nidmlich:

a) Was fiir Dispositionen wirken im &sthetischen Ver-
halten iiberhaupt mit?

b) Welche von diesen Dispositionen ist die spezifisch
asthetische ? .

c) Was fiir Gesetze der Dispositionsverinderung sind
zu verzeichnen?

Eine erschopfende Behandlung dieser Fragen wire



346 Zur FErklirung der isthetischen Tatsachen.

iiberaus umfangreich, zudem an gegenwirtiger Stelle
ihrem eigentlichen Zwecke, der Erklirung des Asthetischen,
schon wegen des Mangels von der objektiven Seite her,
nicht zuzufiihren. Es mogen daher die allgemeinsten An-
deutungen geniigen.

Von Dispositionen, welche iiberhaupt am isthetischen
Verhalten beteiligt sind, kommen zunichst alle die intellek-
tuellen in Betracht, deren Leistung die Beistellung des
Objektes, die Aufnahme des Gegenstandes in das Bewufit-
sein ist. Als solche sind vor allem die der idufleren Sinne
anzufithren, die des Empfindens und Wahrnehmens. Dann
die des Produzierens der anschaulichen, komplexen Vor-
stellungen, besonders derer von Gestalten. Ebenso die
des Gedichtnisses, der Reproduktion und Assoziation, im
weitcren wohl jede der mannigfaltigen intellektuellen Dis-
positionen, da ja schliellich alle an der psychischen Auf-
nahme eines dsthetischen Gegenstandes, etwa einer tief-
sinnigen Dichtung, mitwirken konnen.

Sie sind deshalb natiirlich noch nicht #sthetische Dis-
positionen zu nennen, sie bleiben ithrem Wesen nach in-
tellektuelle.  Wohl aber koénnen sie unter Umstinden eine
fur die isthetische Leistung besonders giinstige Verfassung
haben. Man spricht von einem guten Auge, das dem
Maler, dem guten Ohre, das dem Musiker zu statten kommt,
und meint dabei eine das Mittelmaf} iibersteigende Fihigkeit
des Aufnehmens durch diese Sinne, des Frkennens, Unter-
scheidens, Behaltens und Reproduzierens ihren Daten. Von
ganz besonderer isthetischer Bedeutung ist gute Aus-

bildung der Fihigkeit zur Vorstellungsproduktion, zum



Zur Erklirung der isthetischen Tatsachen. 347

Bilden und Auffassen von Gestalten vornehmlich, vom
einfachen Heraushoren der Melodie aus einem Tongewirre
an bis zum anschaulichen Erfassen des ganzen Aufbaues
einer Symphonie oder des Ebenmafles aller dufleren und
inneren Teile eines kunstvollen Romans. Die Leistungen
der Phantasie konnen ebenfalls ein spezifisch fiirs Asthe-
tische giinstiges Gepriige haben, und ein im ganzen
nach innen gekehrter Sinn, die Fihigkeit zum Anschauen
des Seelenlebens iiberhaupt ist Haupterfordernis fiir das
Verstdndnis hoherer dsthetischer Objekte. Dagegen kann
ein Zuriickstehen der Urteilsdispositionen, des sogenannten
Wirklichkeitssinnes, und des scharfen Denkens schadlos
bleiben.

Auch die emotionalen Dispositionen kommen fast in
ihrem ganzen Umfange fir das &sthetische Erlebnis in
Betracht. Ein reges Mitempfinden, rege und kriftige Ge-
fihlsphantasie sind hier die dsthetisch besonders giinstige
Veranlagung.

Die eigentliche und direkt rein dsthetische Disposition
ist aber natiirlich die zu Vorstellungsinhaltsgefiihlen.  Auf
hervorragende Leistungsfihigkeit dieser kommt es vor
allem an, wenn das dsthetische Erleben ein intensives
sein soll. —

Was nun die Dispositionsverdnderungen anlangt, so
muf} zunichst zugegeben werden, dafl sie sich im all-
gemeinen tatsichlich in sehr weitem Umfange bewegen,
so dafl dieselben objektiven Bedingungen verschiedenstes
Verhalten des Subjektes hervorrufen konnen. Es ist kaum

notig, dafiir ausdriicklich Beispiele anzufiihren.
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Sofern man aber daraus neuerdings Konsequenzen
gegen die Moglichkeit, etwa gar Zuldssigkeit des ge-
forderten #sthetischen Gegenstandsrepertoriums ziehen zu
miissen meint, hat man zuvor doch die Art dieser Dis-
positionsverdnderungen und ihre Tragweite ndher zu
besehen.

Dabei bemerkt man fiir's erste, daf§ in Anbetracht ver-
schiedenen (oder veridnderten) #sthetischen Verhaltens des
Subjektes zweierlei Gruppen von Dispositionen auseinander
zu halten sind. Am Zustandekommen des isthetischen
Gesamterlebnisses ist zunichst eine Gruppe von Disposi-
tionen beteiligt, deren Leistung es ist, den dsthetischen
Gegenstand zu erfassen und vor's Bewufltsein zu stellen,
die anschauliche Vorstellung vom Objekt zu liefern. Diese
Gruppe von Dispositionen bringt also die Voraussetzung
des dsthetischen Gefiihls zustande. Und die Voraussetzung,
bekanntlich die anschauliche Vorstellung des &sthetischen
Gegenstandes, wirkt dann als Erreger auf die weitere Dispo-
sition, die noch an dem i&sthetischen Verhalten beteiligt ist,
namlich auf die eigentliche, rein isthetische, deren Leistung
das idsthetische Gefiihl selbst ist.

Die Grundlage des verschiedenen Ausfalls des asthe-
tischen Gesamterlebnisses an cinem und demselben Gegen-
stande kann nun sowohl dort wie da stecken. Wenn sich
in den Voraussetzungsdispositionen etwas dndert, so fillt
die Gegenstandsvorstellung, der Erreger der &sthetischen
Gefiihlsdisposition, anders aus, und damit natiirlich, auch
wenn die isthetische Gefiihlsdisposition konstant geblieben
ist, das dsthetische Gefiihl selbst. Aber auch bei gleicher
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Voraussetzung (gleichem Erreger), also gleichgebliebenen
Voraussetzungsdispositionen kann es zu veridnderter dsthe-
tischer Reaktion des Subjektes kommen, einfach dadurch,
daf} die &sthetische Gefiihlsdisposition des Subjektes selbst
eine andere geworden ist.

Versucht man abzuwigen, welchem von beiden Fiillen
an sich schon die groflere Variationsfreiheit zukommt,
fir welchen also gegebenen Falles die groflere Wahr-
scheinlichkeit spricht, so mufl man sich zweifellos fiir die
Voraussetzungsdispositionen entscheiden.  Schon wegen
der ungemein groflen Zahl von Einzeldispositionen, die
dabei zusammen kommen, im Gegensatz zur einzigen
auf der andern Seite. Dann aber auch wegen des
ungleich gréferen Einflusses, der dem Willen auf das
Funktionieren der intellektuellen Dispositionen und der
Phantasie als auf das der emotionalen offen steht. Und
schlieBlich deshalb, weil die intellektuellen Dispositionen
erfahrungsgemif nicht nur natiirliche angeborene, indivi-
duelle Verschiedenheiten aufweisen, sondern einerseits im
Leben des Individuums gerade durch das Leben eine
fortwihrende Bereicherung, Ubung, Abstumpfung — man
denke an Assoziationen, Gedichtnismaterial und Wissen
— im weitesten Ausmafle erfahren, andererseits in der
Folge der Generationen mit dem Wechsel der Welt-
anschauungen und der Kulturformen notwendig Ver-
schiebungen erleiden.

Daraus folgt, daf3 man jederzeit, vor das Fakwum ver-
schiedener isthetischer Reaktion auf ein und dasselbe

dulere Objekt gestellt, zuniichst zu vermuten Anlafl hat,
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es hitten in den verschiedenen Fillen die Voraussetzungs-
dispositionen nicht gleich funktioniert, es sei demnach gar
nicht die gleiche Vorstellung gewesen, die da und dort
das dsthetische Gefiihl anregte, daher auch verschiedenes
dsthetisches Verhalten ganz begreiflich.

Und in der Tat lehrt die genauere Analyse in vielen
Fillen, daf} sich die Sache wirklich so verhilt. Die Ge-
schichte der Kunst und des Naturgenusses wie die Er-
fahrung jedes einzelnen weist dafiir Beispiele auf, die
ausdriicklich vorzufithren iiberflissig ist, die iberall zu
finden sind zwischen den beiden Extremen, dem Ver-
sagen der grobsten Sinnesleistung einerseits und der
feinsten Nuancen des seelischen Nacherlebens andererseits.

Es soll damit jedoch nicht behauptet werden, daf die
dsthetische Gefiihlsdisposition iiberhaupt gar keine Ver-
dnderungen ihrer Leistungsfihigkeit aufweist. Sie wire
so ein Unikum unter simtlichen psychischen Dispo-
sitionen, und jeder hat an sich selbst Gelegenheit, ihre
Schwankungen zu beobachten. Man ist z. B. nicht immer
in Stimmung fir isthetischen Genufl. Wieviel auch dabei
wieder auf Rechnung der Voraussetzungsdispositionen
kommen mag, die einfach ihren Dienst verweigern, zumal
der Phantasie, es bleibt doch hiufig noch ein Rest, der
nur so zu verstehen ist, daf} das &sthetische Fiihlen selbst
versagt. Und so wird man wohl auch von der isthe-
tischen Gefiihlsdisposition behaupten diirfen, sie unterliege
wie alle anderen Dispositionen den Schwankungen der
Ermiidung und Erholung, wie denn auch weiter noch

Frfahrungen bekannter Art zu nennen wiren, die sich zum
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Teil als Ubung, zum Teil als Abstumpfung (Gewéhnung
an die Schonheit einer Landschaft) deuten lieflen. Dies
alles innerhalb eines jeden einzelnen Individuums. Zudem
aber wird man gewiff nicht fehlgehen, wenn man auch
individuelle und nationale Verschiedenheiten der An-
spruchsfihigkeit dieser Disposition anerkennt und Wand-
lungen, die sich im Lauf der Zeiten iiber Generationen
hinweg vollziehen.

Wie also diese Andeutungen auch bei genauerer Be-
hahdlung des Gegenstandes ergeben wiirden, ist die ésthe-
tische Gefiihlsdisposition allen oder fast allen den Ver-
dnderungen unterworfen, die sich auch an den iibrigen
psychischen Dispositionen konstatieren lassen. Was folgt
daraus fiir die Aufstellung des Repertoriums der objektiven
Bedingungen, was fiir die Erkldrung des &sthetischen Zu-
standes iberhaupt?

Weiter nichts als folgendes. Die blofle Angabe und
Nennung objektiver Dinge hat in der Regel keinen Wert.
Ein und dasselbe objektive Ding kann zu den verschie-
densten — als Gefiihlsvoraussetzung fungierenden — an-
schaulichen Vorstellungskomplexen fiihren. Es sind also
stets die jeweiligen direkt vorgestellten dsthetischen Gegen-
stinde durch zuverlissige psychologische Analyse zu er-
mitteln, und nur diese verdienen ins Repertorium aufge-
nommen zu werden. — Sie sind dort zusammen mit ihrer
jeweiligen isthetischen Gefiihlsreaktion zu verzeichnen.
Wechselt dicse, wegen allfilliger Variabilitit der &sthe-
tischen Gefiihlsdisposition, so ist das fiir die Arbeit gar

kein Hindernis; nur eine Bereicherung des Tatsachen-
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materiales.  Denn dann ist eben der Gegenstand mit
seinen verschiedenen Reaktionen aufzufithren und nur bei
jeder die Art des zugehorigen dispositionellen Zustandes
zu vermerken. DaB} sich dadurch die Zahl der Instanzen
ins Uniibersehbare steigert, ist nicht zu furchten. Denn
sind einmal die Schwankungen des Gegenstandes beseitigt,
so zeigt sich in der Gefiihlsreaktion zumeist schon sehr
weitgehende Gleichmifigkeit. Im iibrigen ist ja, wie leicht
einzusehen, verniinttige Auslese gestattet.

So ist das umfassende Tatsachenrepertorium herzu-
stellen. Es enthilt dann Paare von in der Erfahrung zu-
sammen gegeben gewesenen Gruppen objektiver und sub-
jektiver Bedingungen mit der aus ihnen zustande ge-
kommenen isthetischen Gefiihlsreaktion, ihrer Wirkung.

Aus einem solchen Repertorium sind die Ursachen zu
den beobachteten Wirkungen abzunehmen, sind die isthe-
tischen Gesetze und damit die Erklirung des Asthetischen

zu gewinnen. —

In einer zusammenfassenden Darstellung dessen, was
heute im allgemeinen iiber die Erklirung in der Asthetik
zu sagen ist, muf} eine Charakteristik der Methode, sie zu

gewinnen, immer noch als das Ersprieilichste gelten.
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Die isthetische Norm,

Ob ein Gegenstand schon oder hifilich zu nennen
ist, das bestimmt sich danach, da er, ein Subjekt vor-
ausgesetzt, dsthetisches Gefallen oder Mififallen erregt.
Ebenso ist der Grad der Schonheit oder HiBlichkeit, den
wir ihm zusprechen, eine Funktion der Intensitit unseres
Gefallens oder Mififallens.

Nun zeigt sich aber, daB das Gefallen und Mifallen
an einem und demselben Gegenstande ungemein grofien
Schwankungen ausgesetzt ist, sowohl wenn man ein ein-
zelnes Individuum zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen
Entwicklungs- und Empfiinglichkeitszustinden betrachtet, als
besonders im Vergleich mehrerer und vieler Individuen -
zueinander. Ausdriicklich dafiir noch Belege aus Kunst
und Leben anzufiihren eriibrigt sich; das tiigliche Leben
und alle Darstellungen der Asthetik sind voll davon. ¥)

*) Wer sich an der Hand von Tatsachen ausgiebig dariiber be-
lehren lassen will, der sei auf das an Beispiclen reiche Werk von
K. Lange oder auch auf iltere Darstellungen der Asthetik, etwa

auf die Lotzes, Schaslers, Kostlins, Hartmanns und anderer verwiesen.

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 23
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Muf8 man nun die &#sthetischen Eigenschaften eines
Gegenstandes, Schonheit und HiBlichkeit, denselben
Schwankungen, ja gemifl dem gleichzeitigen Verhalten
verschiedener Individuen demselben Gegenstande gegen-
iiber, denselben Unvereinbarkeiten ausgesetzt sein lassen >
Das wird man nicht wollen — obwohl die Kunsthistoriker
bisweilen vorgeben, fiir ihr Teil mit dieser Konsequenz
Ernst zu machen, und es mancher von ihnen als unzu-
lassige Einseitigkeit betrachtet, den vatikanischen Apoll
schoner zu nennen als den von Tenea, die Madonnen
Raffaels schoner als die Cranachs. Man striubt sich da-
gegen das jeweils einzelne, individuelle Gefallen oder Mif}-
fallen mit all seinen Zufilligkeiten und Schwankungen als.
souverinen Schopfer von ,schén“ und ,hiBllich“ anzuer-
kennen. Der dsthetische Genuff an einer Symphonie ist
grofler, wenn sie dem #ufleren Ohre zu Gehoér gebracht
wird, als wenn man sie durch das Gedichtnis nachtraglich
dem inneren Ohre wiederholt; aber wer konnte sich
darauthin entschlieflen, zu sagen, sie sei zuerst schoner
gewesen als das zweite Mal? Und doch ist Intensitit des
Lustgefihls der Gradmesser der Schonheit. Wo ist der
Ausweg? Oder gibt es wirklich keinen? Gibt es im Streit
der Meinungen z. B. des heutigen Kunstlebens keine Ent-
scheidung, kein Recht und Unrecht?

Der Schwierigkeiten von der Art des eben gebrachten
den Schiénheitsgrad betreffenden Beispiels wird man sich
Teicht entledigen. Nicht dic Reaktionsweise des Subjektes
ist mafigebend, die es auf irgend einem erschwerten Wege

oder in ungiinstigem Zustande hervorbringt, sondern nur
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die, die aus dem Zusammentreffen der besten Darstellungs-
mittel mit giinstigster dispositioneller Verfassung resultiert.
Wahmehmung hat den*Vorzug vor Gedichtnis, frische,
erholte, geiibte Disposition vor ermiideter, abgestumpfter;
empfingliche Stimmung vor Verschlossenheit. Auf solche
maximal giinstige Bedingungen sowohl der Darstellung des
Gegenstandes wie der Verfassung des Subjektes bezieht es
sich, wenn man einen Gegenstand nach seinen isthetischen
Eigenschaften taxiert; und dies vorausgesetzt, entfillt be-
reits ein sehr grofler Teil der Widerspriiche, weil sich
dann eine viel gleichmiligere Reaktion des einzelnen oder
mehrfachen Subjektes ergibt. Der Rest abweichenden
Verhaltens aber beruht, kénnte man sagen, auf individuellen
Eigentiimlichkeiten, die keine weitere Beachtung verdienen.

Daf fiir die dsthetische Beurteilung eines Gegenstandes
die eben charakterisierten maximal giinstigen Bedingungen
vorauszusetzen seien, ist eine vollkommen berechtigte und
dabei auch in geniigendem Ausmafle erfiillbare Forderung.
Von den Verschiedenheiten des Geschmacks und Ahnlichem
ist dabei noch nicht die Rede. Fs ist auch richtig, dafl
sich unter dieser Bedingung die Variation des isthetischen
Verhaltens um ein sehr Bedeutendes einschrinkt. Aber
der Rest, der dann noch iibrig bleibt, ist keineswegs so
ohne weiteres zu vernachlissigen. Umfalt er ja doch,
von anderem abgesehen, noch alles das, was den Kunst-
geschmack verschiedener Zeiten voneinander unterscheidet.
Und das ist wahrhaftig nicht wenig, tiberdies durchaus nicht
auf gar zu weite Zeitriume aufgeteilt; man denke z. B.

nur an den kurzen und doch so weiten Weg von Thor-
23*
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waldsen zu Klinger. Am allerwenigsten aber ist dieser
»Rest“ durch den Hinweis auf individuelle Eigentiimlich-
keiten, etwa subjektive Abweichungen von der ,Norm“
u. dgl. zu erkliren. Denn da sitzt ja eigentlich erst das
Problem. Erstens handelt es sich hier gar nicht um
»Individuelles“; nicht nur Individuen, auch ganze Gene-
rationen und Zeitalter stehen einander gegeniiber. Und
zweitens: Alle Gefiihlsregungen sind im gleichen
Mafie subjektiv und eine ist so gut naturgesetzlich
wie die andere; an sich betrachtet hat keine einen Vor-
zug, keine hat, fiir sich allein, ein Merkmal vor andern
voraus, durch das sie zu etwas besserem wiirde, jede ist
die regelrechte Wirkung aus ihren Ursachen und als
solche kausal notwendig.

Und damit kommen wir wieder zum Kern der Aus-
gangsfrage zuriick. Ein und dersclbe Gegenstand ruft zu
verschiedenen Zeiten oder in verschiedenen Individuen
verschiedene dsthetische Gefiihlsreaktion hervor.  Wir be-
handeln aber diese verschiedenen dsthetischen Reaktions-
weisen durchaus nicht als gleichberechtigt, sondern lassen
nur ecine von ihnen als die gewissermaflen richtige oder
normale gelten und zeichnen diese eine dadurch aus, dafl
wir im allgemeinen auf sie unsere Abschitzung der dsthe-
tischen Eigenschaften des Gegenstandes griinden. Wo-
her nehmen wir das Recht zu dieser Bevorzugung?® Wie
kommen wir dazu, die eine von den vielen verschiedenen
Reaktionsweisen als die richtige zu beriicksichtigen, die
andern zu vernachlissigen, da doch alle, von den Qualitiits-

und Intensitdtsunterschieden des Gefiihles abgesehen, also
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im allgemeinen psychologisch gleich beschaffen sind und
alle auf gleich naturgesetzlichem Wege als notwendige
Wirkungen aus ihren Ursachen hervorgehen?

Die Praxis beruhigt sich bei dieser Frage in der Regel
mit der Bemerkung, daf es die dsthetische Reaktionsweise
dessen, der Geschmack besitzt, ist, die in der geschilderten
Art bevorzugt zu werden pflegt. Geschmack ist nichts
anderes als ein besonders wertvoller Zustand der é&sthe-
tischen Dispositionen, und es versteht sich von selbst, daf3
man sich nach den AuBerungen solcher Dispositionen und
nicht nach denen minder wertvoller richtet. h

Diese Erklirung kann der Praxis geniigen, nicht aber
den Anforderungen theoretischen Verstdndnisses. Denn
der Wert der Dispositionen hingt naturgemifl vom Werte
ihrer Leistungen ab, im vorliegenden Falle der Gefiihls-
reaktionen. Wenn also der ,Geschmack“ wirklich durch
seinen besonderen Wert vor andersartigen i#sthetischen
Dispositionen ausgezeichnet ist, so stammt dieser Wert
wieder von einer gewissen Vorzugsstellung, die wir seinen
Auflerungen, den #sthetischen Gefithlen dessen, der Ge-
schmack besitzt, anweisen. Und damit stehen wir wieder
vor der Ausgangsfrage.

Aber der Faden zur tatsichlichen Losung ldfit sich
doch auch an diese vorldufigen Betrachtungen ankniipfen.
Der Wertgesichtspunkt fithrt weiter, und man kann das
Problem in drei Teilfragen zerlegen, welche lauten:

1. Entspricht es den Tatsachen, dafl wir gewissen dsthe-
tischen Gefiihlsiutlerungen hoheren Wert beilegen als

anderen?
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2. Wenn ja, welchen?

3. Warum legen wir ihnen hoheren Wert bei?

Die ersten zwei Fragen sind leicht und rasch zu be-
antworten. Der Wertvorzug gewisser dsthetischer Gefiihls-
duferungen besteht wirklich, und zwar kommt er denen
zu, welche der asthetischen Norm entsprechen.

Natiirlich fordert dies sogleich zu den weiteren Fragen
heraus: Was ist das Wesen der asthetischen Norm? Gibt
es iiberhaupt etwas, das man als isthetische Norm be-
zeichnen kann?

Die Antwort auf diese Fragen findet sich am leichtesten,
wenn man zunichst jene Gebiete dsthetischer Gegenstinde
betrachtet, auf denen die Geltung einer &sthetischen Norm
am deutlichsten hervortritt: die Gebiete der einfachen
Sinnesgegenstinde und der einfachsten Raum- und Ton-
gestalten.

Unter den Farben gibt es einzelne, die innerhalb sehr
weiter Grenzen stets und allgemein intensivere isthetische
Lust erwecken als andere. Ein sattes, leuchtendes Rot gefillt,
ein mattes, schmutziges Gelblichgriin mififillt. Das bewzhrt
sich so gut wie iiberall, das ist ,Norm“. Ausnahmen sind
meist nur scheinbar und riihren daher, daf§ nicht die Farbe
an und fiir sich, sondern die Furbe in irgend einer Anwendung,
die Farbe in einem Komplex betrachtet wird. Die relative
Konstanz des dsthetischen Verhaltens liegt aber keineswegs
nur bei demn genannten Farbenpaare vor, es lifit sich ganz
gut die Gesamtheit aller Farben nach sehr weitgehendem
Konsensus verschiedener Subjekte etwa in schone, minder

schone, gleichgiiltige und hiflliche aufteilen, immer natiir~
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lich vorausgesetat, dal die Farben fiir sich, nicht in be-
zug auf irgend eine Verwendung oder Verbindung be-
trachtet werden. Ganz &hnliches ist von Tongestalten zu
sagen; die herkommliche Scheidung von Konsonanzen
und Dissonanzen beruht zum Teile darauf. Geradeso wird
auch die Figur eines regelmifligen Sechseckes einem jeden
besser gefallen als die eines unregelmifligen, ein sym-
metrisch gebauter Stern besser als ein Quadrat, usw.¥)
Derartige Beispiele lielen sich hiufen.

An ihnen allen sehen wir, daf das den Gegenstinden
solcher Art zugewendete isthetische Verhalten innerhalb
sehr weiter Grenzen konstant ist, dafl ein und derselbe
Gegenstand {iiberall und stets im groflen und ganzen
gleiche Gefiihlsreaktion hervorruft. Wir sagen des-
halb, es bewihrt sich an ihnen eine dsthe-
tische Norm, und meinen damit die er-
fahrungsgemidfie Gleichartigkeit des jedem
einzelnen von ihnen zugewendeten idsthe-
tischen Verhaltens. Einen einzelnen Fall &sthe-
tischen Verhaltens nennen wir normgemif}, wenn er so
beschaffen ist, wie sonst im allgemeinen das dsthetische

Verhalten an dem vorliegenden Gegenstande; weicht es

*) Konrad Lange (a. a. O. Bd. I S. 269, 318) streitet unter An-
fiihrung einer Menge Tatsachen heftig gegen die Behauptung, da8
es auch nur bei den genannten Gegenstiinden ein ésthetisches Normal-
verhalten giibe und verbindet damit ecine Polemik gegen Fechners
experimentelle Asthetik. Seine Beispiele sind jedoch deshalb mnicht
beweiskriftig, weil in ihnen nicht der Gegenstand, auf den es an-
kommt, fiir sich allein, sondern ein Komplex, in welchem er ent-
halten ist, betrachtet wird. —
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von diesem ab, so nennen wir es abnorm. Das Bestehen
der Norm, d. h. also, das Bestehen der Tatsache, dafl ein
und derselbe Gegenstand im allgemeinen gleiches isthe-
tisches Verhalten hervorruft, hat nach dem Satze ,gleiche
Ursachen, gleiche Wirkungen“ seinen Grund ersichtlich
in der Gleichartigkeit der psychischen Organisation ver-
schiedener Subjekte.

Dies alles gilt freilich zunichst nur fiir die betrachteten
einfachen Gegenstinde, an denen sich die Norm so un-
verkennbar deutlich ausspricht. An komplizierteren Gegen-
stinden, zumal an den Werken der schénen Kiinste, ist
von dem Walten einer solchen Norm vorerst nicht viel
zu merken. Und doch, die Wurzel des Bestehens der
Norm dort, wo wir ihren Bestand bereits anerkannt haben,
ist eine derartige, dafl man erwarten darf, ihre Wirkung
miisse sich auch iiber den engen Bezirk hinaus bemerk-
bar machen. Eine Gleichartigkeit der psychischen Orga-
nisation der Subjekte besteht natiirlich nichts weniger als
bis ins einzelne und letzte, gerade so wenig als es jemals
eine derartige Gleichartigkeit der physischen Organisation
gibt. Aber gerade so gut, wie trotz der Besonderheiten
im einzelnen die physische Beschaffenheit und Funktions-
weise aller Menschen in der Hauptsache doch die gleiche
ist, geradeso gibt es auch einen aligemein menschlichen
Grundstock in ihrer psychischen Organisation; und dieser
Grundstock, der Gegenstand der normalen Psychologie, ist
fir das Individuum zumeist von im ganzen weitaus grofierer
bestimmender Bedeutung, als seine individuellen Besonder-

heiten, und zwar nicht nur fiir sein intellcktuelles, sondern
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auch fiir sein emotionales Leben. Man darf daher von
vornherein anzunehmen geneigt sein, dafl auch im hoheren
dsthetischen Verhalten wenigstens bis zu gewissem Grade
gleiche Ursachen in verschiedenen Subjekten zur Geltung
kommen und daff die daraus resultierende isthetische
Norm nur durch die Folgen der iiberaus grofien Kom-
plikation des Geschehens zum Teil verdeckt ist.

Bei niiherer Betrachtung ergibt sich, daf die Dinge
in der Tat so liegen. Die scheinbar regellose Mannig-
faltigkeit der isthetischen Wirkung eines und desselben
Gegenstandes besteht in so weitem Umfange nur fiir eine
kritiklose Beobachtung, die die Ereignisse in Bausch und
Bogen nimmt und miteinander vergleicht, ohne das aus-
zuschalten oder sonst wie angemessen zu beriicksichtigen,
was abseits von der Sache liegt, auf die es ankommt.
Bei solchem Beobachtungsverfahren wiirde auch das
physische Naturgeschehen in erstaunlichem Mafle als regel-
loses Chaos erscheinen. Man braucht um dies zu belegen
nicht an das krasse Beispiel der Wettervorgiinge zu er-
innern; jeder praktische Experimentator weif}, wie oft es
ihm auch auf Gebieten, deren Theorie die heutige Physik
vollkommen beherrscht, passiert, dafl er, trotz schulge-
rechter Einstellung der theoriegemiifien Versuchsbedingungen
von einem aller Theorie hohnsprechenden Versuchs-
ergebnis tberrascht wird, einfach deshalb, weil die Wirk-
lichkeit viel komplizierter ist als die Theorie und leicht
»storende* Einflisse zur Geltung kommen Iifit, die ihm
entgangen waren.

Solcher die Hauptsache verhiillender stérender Ein-
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flisse gibt es auch auf dem Gebiete des psychischen Ge-
schehens, speziell der dasthetischen Wirkung, die Menge,
und wenn man sie als das in Anschlag bringt, was sie
sind, so zeigt sich nicht nur das Selbstverstindliche, dafl
auch hier gleiche Ursachen gleiche Wirkungen haben,
nicht nur, dafl auch hier tatsichlich gleiche Ur-
sachen, ndmlich gleiche subjektive Bedin-
gungen in weitem Ausmafle bei verschiedenen Individuen
vorliegen, sondern auch, welche von den allenfalls ver-
schiedenen subjektiven Bedingungen mitsamt dem aus
ihnen resultierenden isthetischen Verhalten in Anbetracht
dessen, worauf es ankommt, als das Normgemifle aufzu-
fassen sind.

Dies wird sich sofort erkennen lassen, sobald das
Wesen der gangbarsten ,stérenden Einflisse“ zur Betrach-
tung vorliegt.

Vor allem mufl hier jener hiufigen Fille gedacht
werden, die nur duflerlich als #sthetisches Verhalten auf-
treten und es in Wahrheit gar nicht sind. Sie kommen
bei der Untersuchung der Frage nach der dsthetischen
Norm iiberhaupt nur dadurch in Betracht, daf} sie von vorn-
herein auszuschalten sind. So entfillt bereits ein grofier
Teil der widerspiinstigen Tatsachen. Denn diese Fille
sind einerseits mehrfacher Art, andererseits in ihrem Ver-
lauf durch die verschiedensten aufleriisthetischen Momente
bestimmt.

Sie niiher zu kennzeichnen, sei vorerst daran erinnert,
dafp das Tatsachenmaterial, niimlich die konkreten Fille

isthetischen Verhaltens, der Untersuchung zumeist nicht
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direkt sondern nur in den AuBerungen der Subjekte
vorliegt. Wenn nun ein Subjekt sagt ,dieser Gegenstand
ist schon®, oder ,dieser Gegenstand gefillt mir“, so kann
diese AuBlerung insoferne irrefithrend sein, als sie durch-
aus nicht auf einem ihr entsprechenden isthetischen Ge-
filhle zu beruhen braucht. Der Betreffende tut wohl so,
als ob er das isthetische Gefiihl hitte, hat es aber in
Wahrheit vielleicht gar nicht. Das wird freilich nur in
den allerseltensten Fillen beabsichtigte Tiduschung sein,
es gibt genug andere Umstinde, die dazu filhren. Ent-
weder ist das Subjekt von dem Gegenstande gefiihlsmifig
iiberhaupt nicht affiziert und glaubt nur es zu sein, etwa
auf die Autoritit anderer hin, die es zu sein vorgeben,
oder weil er selbst zu anderer Zeit das dsthetische Gefiihl
erlebte. Das ist der Fall der geurteilten oder erurteilten
Schonheit im Gegensatz zur gefiihlten (,,empfundenen).
Oder es erlebt bei dem Gegenstande wirklich ein Gefiihl,
aber dieses Gefiihl ist kein #sthetisches, sondern ein
anderes, etwa ein ethisches, vielleicht auch nicht einmal
von der Vorstellung des Gegenstandes kausal hervorge-
rufen, sondern von anderwirts irrig auf ibn iibertragen,
oder auch dem Subjekte von einem anderen, von den
Umstinden aufsuggeriert. Alle diese verschiedenen Mog-
lichkeiten, deren jede ihre besondere hochinteressante
Psychologie hat, sind im Leben tausendmal verwirklicht
und bilden ebensoviele unmafigebliche, deshalb auszu-
schaltende Instanzen, im Gegensatze zu den einzig in Be-

tracht kommenden Fillen, in denen das #sthetische Gefiihl

‘
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tatsiichlich aktualisiert, und zwar geradezu als kausale
Wirkung der Gegenstandsvorstellung aktualisiert ist.

Aber auch diese eigentlichen Fiille isthetischen Ver-
haltens, die Fille ,gegenstindlich begriindeten“, also ge-
wissermafen ,evidenten“ #sthetischen Fihlens, Fille, die
sich als solche in der inneren Wahrnehmung sehr wohl
erkennen lassen, auch diese zwingen, wenn sie einmal
einem und demselben idufleren Gegenstande gegeniiber
verschieden ausfallen, noch keineswegs ohne weiteres dazu.
einen unvereinbaren Widerspruch zu konstatieren.

Denn fiir den Ausfall des isthetischen Gefiihles ist zu-
niichst nicht der &uflere Gegenstand (das Gemilde, die
Statue) mafigebend sondern die Vorstellung, die er
im Subjekte hervorgerufen hat. Sind die Gefiihle, mit
denen verschiedene Subjekte auf das gleiche Objekt
dsthetisch reagieren, verschieden, so kann das daran liegen,
daf bereits die Vorstellungen von ihm verschieden sind.
Solche Verschiedenheiten des Vorstellungsbestandes sind
unter Umstinden schon in der Funktion des aufnehmenden
Sinnesorganes bedingt. Man denke an Farbenblindheit,
Mvopie, oder andererseits an perspektivische Verzerrung.
Aber sie haben natiirlich weitaus gréferen Spielraum und
dementsprechend mehr Bedeutung, wo, wie zu allermeist,
die Vorstellung des isthetischen Gegenstandes erst durch
ausgedehnte Aktivitit des Subjektes zustande kommt, in-
dem die Sinnesdaten nur den #duleren Anstofl geben und
Gestaltbildung, Phantasie des Intellekts wie des Gemiits
Assoziation und Verstindnis die Hauptsache zu leisten

haben. Diese subjektiven Faktoren sind je nach dem
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individuellen Wollen und Koénnen bekanntlich variabel, und
so kommt es, daf} ein und derselbe dem d&sthetischen Ge-
nusse dargebotene Gegenstand zu verschiedenen Malen
verschiedene Vorstellungserlebnisse und, da diese die Ge-
fiihlsvoraussetzung sind, auch verschiedene isthetische
Gefiithle auslost. Es ist nicht jedermanns Sache, die
komplizierten Tongestalten einer Bach'schen Fuge auf-
zufassen, vielen mangelt die musikalische Bildung dazu,
die Fihigkeit des rechten Auseinanderhaltens und Ver-
einigens der durcheinander klingenden Téne zu den vom
Tondichter gemeinten Melodien, sie horen ein wiistes
Tongewirr, an dem sie keinen Genufl haben konnen,
wihrend der Musikverstindige bei demselben Tonstiick in
Entziicken gerdt. Das ist dann aber natiirlich keine In-
stanz fiir Regellosigkeit des dsthetischen Verhaltens. Iben-
sowenig kann es als solche gelten, wenn wber Klingers
»Beethoven entgegengesetzte Urteile laut werden. Was
die cinen vor diesem Werke in andichtige Bewunderung
versenkt, das sehen die andern an ihm nicht, weil das
leibliche Auge nicht dazu ausreicht; und was diesen das
dsthetische Verhalten am meisten stort, die bekannten ba-
nalen Gedanken, die kommen jenen bei der Betrachtung
des Werkes gar nicht in den Sinn. Wenn es dagegen
einem Verstindigen gelingt, einen von den Schwerfilligen
auf das zu bringen, was der Kiinstler mit seinem Werke
zeigen wollte, ihm gleichsam die Augen zu offnen, so
wird auch er des Genusses teilhaftig.

Es LBt sich natiirlich mit einigen Beispielen nicht

bewcisen — aber, wer in seinen dsthetischen Erfahrungen
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das Augenmerk darauf zu richten sich gewohnt, wird es
bestitigen, dafl sich selbst innerhalb sehr weiter Kultur-
und Lebenskreise, ja selbst iiber tiefgehende Einschnitte
der Entwicklung hinweg weitaus die meisten Fille isthe-
tischen Dissenses dadurch erkliren, daBl das Objekt ver-
schieden in der Vorstellung aufgefalt wurde, dafl es sich
im Phantasiespiel des Subjekts verschieden ausgestaltete,
demnach dem Fiihlen schon verschiedene Voraussetzungen
darbot.

Die Behauptung, gleiche Vorstellungen erregen inner-
halb annihernd gleicher Lebenssphiren im allgemeinen
und durchschnittlich die gleiche Gefiihlsreaktion, besteht
also zu Recht, es hat einen guten Sinn, von normalem
Gefiihlsverhalten zu sprechen. Und auf dieses normale
Gefiihlsverhalten griindet sich die dsthetische Norm.

Aber, wie sich bereits gezeigt hat, nicht darauf allein.
Nicht nur normales d. h. dem allgemeinen Durchschnitt
entsprechendes Gefiihlsverhalten ist vorausgesetzt, wenn
das Objekt ,richtige* dsthetische Wiirdigung erfahren solj,
auch die Mitwirkung der subjektiven Faktoren, welchen die
Ausgestaltung der Sinnesdaten zur vollen Vorstellung des
dsthetischen Gegenstandes obliegt, der ganze psychische Pro-
zef}, der von jenen zu dieser fihrt, muff normal verlaufen,
d. h.so, wie er nach den jeweils im allgemeinen bestehenden
Lebensumstinden und nach den Gesetzen der normalen
Psychologie verlaufen mu. Ein Kunstwerk, das so be-
schaffen ist, daf} es, um verstanden und genossen zu
werden, vom Subjckte abnormen Gedanken- und Gefiihls-
ablauf erfordert, entspricht nicht den Normen der Asthetik.
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Warum, was hier unter ,Lebensumstinden verstanden
ist, mit zur Geltung kommt, ist unschwer einleuchtend zu
machen. Die Lebensumstinde, die Lebensformen, die
Kultur- und Zivilisationserscheinungen, das Milieu, die
Welt, in der das Subjekt sich entwickelt hat und lebt,
bestimmen Inhalt und Richtung seiner Gedanken, seiner
Assoziationsdispositionen, seiner Phantasie, sogar auch
seine Gefiihlshaltung, besonders was die Wertgefiihle an-
belangt. Es ist daher natiirlich, da§ die spezielle Ausge;
staltung der vollen Endvorstellung des isthetischen Gegen-
standes, wie sie als Ergebnis des durch die Sinnesdaten
angeregten psychischen Prozesses zustande kommt, vom
allgemeinen Inhalte der umgebenden Welt abhiingt. Mit
der Entwicklung, den Verinderungen und Umgestaltungen,
die sich im Laufe der Zeiten an der umgebenden Welt
vollziehen, dndert sich auch Inhalt und Bedeutung eines
und desselben Gegenstandes fiir den Menschen, dndert sich,
was er in einem und demselben Gegenstande sieht, und
auch zur selben Zeit gilt dies fiir die verschiedenen
Kultur- und Lebenskreise. Denn von der Umgebung, in
der man aufgewachsen ist und lebt, hingt es ab, was fiir
Gedanken, Vorstellungen usw. ein bestimmter Gegenstand
wachruft.

Die Tatsache des Bestehens einer isthetischen Norm
griindet sich demnach auf zweierlei. Erstens auf die Tat-
sache, dafl es trotz der individuellen Besonderheiten all-
gemeine Gesetze des psychischen Lebens gibt; und
zweitens darauf, daf}, wiederum trotz individueller Be-

sonderheiten, die umgebende Welt innerhalb gewisser
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(zeitlicher, riumlicher, kultureller) Grenzen doch fiir alle
Menschen im groflen und ganzen die gleiche ist. Soweit
es eine normale Psychologie gibt, und soweit die um-
gebende Welt fiir die grofle Mehrheit der Individuen
eines Kreises die gleiche ist, soweit gibt es isthetische
Norm. Soweit aber die Gesetze der normalen Psychologie
sich indern, soweit ferner die umgebende Welt nach Zeit,
Ort und Kulturgemeinschaft verschieden ist, so weit ist
auch die isthetische Norm variabel.

Abnormes dsthetisches Verhalten mufl eintreten, wenn
sich das psychische Leben des Subjektes in fiir den vor-
liegenden Fall mafigebenden Punkten nach abnormen Ge-
setzen vollzieht, oder wenn es unter dem Einfluf ab-
normer Umgebung, abnormer Daseinsbedingungen steht
und gestanden hat, die seinen Assoziationen, seiner Phan-
tasie usw. besondere Richtung geben.

Wenn es nun, der Natur und dem Ursprung der
dsthetischen Normen gemif}, nicht eine einzige, fiir alle
Zeiten und alle Volker giiltige Norm, sondern, selbst
zu gleichen Zeiten, mehrere voneinander verschiedene
gibt, so entsteht die Frage: Lift sich auch noch unter
diesen Normen eine Rangordnung festlegen, lifit sich
etwa im Konfliktsfalle entscheiden, welche die hohere,
welche die niederere Norm ist? Die Frage ist mit Ja zu
beantworten. Die umfassendere Norm, die Norm, die
auf einen weiteren Umfang von Gegenstinden anwendbar
ist, die Norm, die einem groéferen Kreise von Individuen
zugehort, ist die hohere.

Das Prinzip des grofieren Umfanges hat aber neben
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dieser zundchst offenbaren noch eine tiefere Bedeutung,
in der es einen Einwand beseitigt, der leicht gegen die
Zuriickfiilhrung der Norm auf (relative) Allgemeinheit er-
hoben werden kann.

Es ist eine alltigliche Erfahrung, daf die Schénheiten
-der hohen Kunst nur einer verhiltnismifig kleinen Minder-
zahl von Individuen zuginglich sind, daf die groe Menge
oft gerade den Werken verstindnislos und ablehnend
gegeniiber steht, die zu den erhabensten zihlen, und sein
Vergniigen am Unbedeutenden, Schlichten, um nicht zu
sagen Schlechten, sucht. Nichtsein Geschmack undsein
Urteil gilt in Kunstfragen als mafSgebend, sondern die
Wenigen sind es, auf die man hier besonders hért. Das
steht in Widerspruch mit der Behauptung, daff die Norm
durch die Allgemeinheit bestimmt wird. Aber doch nur
scheinbar.

Denn der Kunstkenner, der Mann mit dem feinen ge-
bildeten Geschmack, stellt, obwohl gleichsam ein Fremder
in der grofen Menge, genau genommen doch nichts
anderes dar, als die Verkorperung einer hoheren Potenz
von idsthetischen Dipositionen, die allgemein gegeben
sind. Der disthetische Genufl an einem musikalischen
Kunstwerke strengen Stils, der den meisten versagt ist,
verlangt vom Zuhorer auch nichts anderes, als was das
Vergniigen an leichter Musik voraussetzt: klare Auffassung
der Tongestalten und Einfiihlung. Es sind der Art nach
die gleichen Dispositionen, die gieichen subjektiven
Leistungen, welche hier und dort zur Geltung kommen.

Aber er verlangt schwierigere Leistungen dieser Art,
Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 24



370 Die isthetische Norm.

Leistungen, die nur besonders geschulten Dispositionen
moglich sind. Diese besondere Schulung fehit der groien
Menge allerdings, aber sie liegt wenigstens der Moglich-
keit nach in jedem einzelnen Individuum; sie ist nur eine
Steigerung, eine weitere Entwicklung der bereits allgemein
vorhandenen Fihigkeiten und Betdtigungen, eine Weiter-
entwicklung mit Beibehaltung der Richtung. Der ge-
lduterte, gebildete Geschmack des Kunstverstindigen darf
also nicht als etwas der Allgemeinheit fremdes aufgefaft
werden, er ist identisch mit den psychologisch normalen,
allgemeinen subjektiven Bedingungen des #sthetischen Ge-
nusses, seine Aufferungen wachsen auf demselben Boden,
aus denselben Wurzeln, wie die andern, er ist nur da-
durch ausgezeichnet, dafl in ihm die sonst allgemeinen
Dispositionen in besonderer Steigerung und be-
sonders konsequenter, allseitiger Durch-
bildung enthalten sind.

Dafl unter solchen Umstinden der gebildete Ge-
schmack, obwohl weniger verbreitet als der ungebildete,
nicht nur nicht als abnorm, sondern diesem gegeniiber
geradezu als maflgebend gilt, ist, nachdem er gleichsam
das Kristallisationsprodukt aus den allgemeinen subjektiven
Bedingungen darstellt, vollkommen begreiflich. Uberdies
bewihrt er sich auch in gewissem Sinne, ndmlich betreffs
der Gegenstinde, als der umfassendere; denn die ge-
steigerte Disposition enthilt die gleichartigen Dispositionen
geringerer Leistungsfihigkeit in sich, wer Schwieriges voll-
bringt, vermag umsomehr auch Leichteres zu leisten. Der

»geschulte Geschmack ist demnach gleichsam Steigerung



v

Die isthetische Norm. 371

und Ausdehnung der auch sonst allgemein vorhandenen
normalen &sthetischen Dispositionen auf einen gréfieren
Umfang von ihnen angemessenen dsthetischen Gegen-
stinden. Der ,gelduterte Geschmack 148t simtliche
ssthetische Dispositionen, insbesondere aber die, von denen
die subjektive Erginzung des objektiv Gebotenen zur
vollen Gegenstandsvorstellung abhingt, in richtigem
Verhiltnis zueinander zu Worte kommen, wobei sich die
Richtigkeit nach den Tatsachenverhiltnissen der um-
gebenden Welt bestimmt, wohl mit besonderer Beriick-
sichtigung der Welt hoher und hochst gewerteter Lebens-
haltung. —

Die Charakteristik eines Falles von Schonheit als
normgemif fillt in der Hauptsache mit der zusammen, die
im Ausdrucke ,objektive Schénheit“ gemeint ist oder
verniinftigerweise gemeint sein kann. Strenge genommen
ist dieser Ausdruck freilich sinnlos; denn Schénheit ist,
wie wir sahen, ihrer Natur nach etwas Auflergegenstindliches,
Nichtobjektives.  Bezeichnet man sie gegebenenfalles
trotzdem als objektiv, so soll damit betont sein, daf} ein
Tatbestand ,wahrhaftiger, ,wirklicher Schonheit vor-
liegt, ein Tatbestand, dem gegeniiber man ein Recht hat,
von Schonheit zu sprechen, der in seiner Geltung gleich-
sam dem Streit der Meinungen entzogen und erhaben
ist iiber individuelle Subjektivititen, der als Tatbestand
von Schonheit normalerweise anerkannt werden muf.
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn das (lustvolle)
asthetische Verhalten aus normalen subjektiven Be-

dingungen entspringt und sich nach normalen psychischen
24*
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Prozessen entwickelt, also wenn der vorliegende Gegen-
stand so beschaffen ist, dafl er in dieser Art zu wirken
vermag, d. h. wenn er den &isthetischen Normen ent-
spricht. Der gute Geschmack erkennt, was wirklich und
in Wahrheit schon ist, fiir ihn gilt als schon nur die ob-
jektive Schonheit.

Die isthetische Norm ist nicht nur Ma8 des Ge-
schmacks, auch der dsthetische Wert bestimmt sich nach ihr.

Asthetischer Wert ist zunichst der Wert des #sthe-
tischen Verhaltens, des isthetischen Genusses selber; dann
aber auch der Wert eines jeden Wertobjektes, das zum
asthetischen Verhalten in Beziehung steht, sofern er sich
auf Grund dieser Beziehung vom Werte desselben ableitet.

Fiir gewohnlich denkt man unter dem Triger #sthe-
tischen Wertes vor allem den d&sthetischen Gegenstand,
den Gegenstand, der das isthetische Gefiihl erregt, auf
den es sich bezieht. Und dieser Gegenstand ist
in der Tat ein Triger &sthetischen Wertes. Aber sein
Wert ist kein unmittelbarer, urspriinglicher, er wurzelt nicht
in dem &sthetischen Gegenstande selber sondern in dem
Werte des idsthetischen Genusses, den dieser vermittelt,
er ist also ein abgeleiteter Wert, wenn er auch dem
Subjekte nicht immer als solcher zu Bewufitsein kommt.

Der d&sthetische Gegenstand ist sonach Gegenstand
von zweierlei Gefiihlen: des isthetischen Gefiihles, welches
identisch ist mit dem &sthetischen Genusse, und des
Wertgefiihles, auf Grund dessen wir seines Wertes inne
werden. Die beiden sind durchaus nicht ein und das-
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selbe.®) Jenes ist Vorstellungs-, dieses Urteilsgefiihl;*¥)
jenes ist das Gefiihl der Lust, welches wir beim Schauen
(anschaulichen Vorstellen) des schonen Gegenstandes
haben, dieses ist das Gefiihl der Befriedigung, das sich
in uns bei dem Gedanken der Existenz des schonen
Gegenstandes, der uns Quelle der Lust ist, regt, der
Gegenstand ist uns wert, weil er uns &sthetisches Ver-
gniigen bietet. ¥¥%)

Daf3 er uns aus diesem Grunde wert sein kann, kommt
daher, dal uns das d&sthetische Vergniigen selbst ein
Wertgegenstand ist. Das d&sthetische Vergniigen, seinem
Wesen nach ein Lustgefiihl, wird wertgehalten, d. h. der
Gedanke an seine Verwirklichung erweckt neuerlich ein
Lust-(das Wert-)gefiihl, und es wird so auch zu einem Gegen-
stande des Begehrens.

Als Wertobjekt kann auch der isthetische Gegenstand
selbst Gegenstand des Begehrens sein und ist es auch
tatsichlich bei den alltiglichsten Gelegenheiten. Man
verlangt nach Schonem, nach #sthetisch Befriedigendem;
man sucht den Anblick schoner Landschaften, man

wiinscht ein Bild zu besitzen. Dies alles steht natiirlich

*) Vgl. S. 73f.

*%) Vgl. dariiber des niheren des Verfassers Artikel ,,Wert und
Schénheit, Archiv f. system. Philosophie, VIII. S. 164 ff.

*4%) An dieser Stelle liee sich durch Auseinanderhalten des
transzendenten und immanenten Gegenstandes der Darstellung
grofiere Schiirfe verleihen. Das Wertgefiihl ist nidmlich zunichst
auf den transzendenten Gegenstand gerichtet, wiihrend das isthe-
tische Gefiihl zunichst dem immanenten zugewendet ist. Erst in
zweiter Linie erstreckt sich jedes der beiden Gefiihle auch auf den
andersartigen Gegenstand. —
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nicht in Widerspruch mit der lingst erkannten und oft
betonten Uninteressiertheit des dsthetischen Verhaltens.
Das isthetische Verhalten ist und bleibt lustvolles Schauen
und hat als solches mit dem Begehren nichts gemein.
Aber weil es eben lustvolles Schauen ist, wird der
Gegenstand, der es anregt, wertgehalten und daher ge-
legentlich begehrt. Dieses Begehren ist dann natiirlich,
geradeso wie das Wertgefiihl, etwas anderes als das
dsthetische Verhalten; es lduft nur neben ihm und in
seiner Folge ab.

Die Wertiibertragung, welche vom Werte des isthe-
tischen Genieflens ihren Ausgang nimmt, macht jedoch
beim sthetischen Gegenstande keineswegs halt, sondern
erstreckt sich weiter auf alles was zum #sthetischen Genuf
in vermittelnder Beziehung steht, natiirlich umso schwicher,
je entfernter diese Beziehung ist. So kommt den ver-
schiedensten Titigkeiten, vom schopferischen Akte des
Kiinstlers bis zum Handlangerdienst des letzten mit-
wirkenden Gehilfen, natiirlich jedem je nach Verhiltnis,
dsthetischer Wert zu, ebenso auch den dazu erforder-
lichen Dispositionen, Anlagen, Fertigkeiten usw.; des-
gleichen einer Menge gesellschaftlicher Einrichtungen und
vielem anderen.

Allem aber kommt positiver Wert nur dann zu, wenn
das Asthetische, zu dem es in Bezichung steht, ein posi-
tives (wohlgefilliges), nicht negatives (mififilliges) ist. Ist
es zudem noch ein normgemifies, so kann man von ob-
jektivem dsthetischen Werte sprechen. Mit der Intensitit

des isthetischen Gefallens wichst der Wert, ohne dafl
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man gerade vollige Proportionalitit wird nachweisen
konnen. Wird das isthetische Verhalten unlustbetont, so
kehrt sich auch der Wert in Unwert und es bleibt wohl
auch von dem ethischen Werte,*) der dem Asthetischen

im allgemeinen anhaftet, nicht mehr viel iibrig. —

Auch die Angelegenheit des Stiles steht mit der
dsthetischen Norm in einigem Zusammenhange.

Der Terminus ,,Stil“ diente urspriinglich und dient in
der Sprache des gewdhnlichen Lebens auch heute noch
zur Bezeichnung einer handgreiflichen Tatsache, die auf
dsthetischem Gebiete eine auffallende Rolle spielt. Die
Theorie hat sich jedoch seiner vielfach fiir ihre Interessen
bemichtigt und ihm die verschiedensten, meist verallge-
meinernde, oft recht abstrakte Deutungen gegeben. Hier
soll es sich nicht darum handeln diesen Deutungen,
sondern nur den Erfahrungstatsachen nachzugehen, denen
der Stilbegriff Rechnung zu tragen hat.

Diese Erfahrungstatsachen finden sich ausschliefilich
im Gebiete der kiinstlichen Erzeugnisse des Menschen.
Naturdingen gegeniiber spricht man, auch wenn sie noch
so sehr Gegenstand #sthetischer Betrachtung sind, von
Stil nur in unverkennbar {ibertragenem Sinne. Dagegen
sind die Tatsachen, bei denen der Ausdruck direkte An-
wendung findet, leicht aufzuzeigen.

Wie sehr sie zutage liegen, sei an konkreten Bei-
spielen nachgewiesen. Zwei architektonische Kunstwerke,

*) Vgl. dariiber niichstes Kapitel.
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etwa eine romanische und eine gotische Kirche, kénnew
einander in allen wesentlichen Sticken, wie Grundrifl,
Grofle und Hohe, Baumaterial, Anordnung der Portale
und Fenster usw. gleichen, und doch so verschieden aus-
sehen, daf} jedes von ihnen irgend welchen anderen Bau-
werken, auch wenn es mit diesen im iibrigen nach allen
den genannten Stiicken vielleicht gar nichts gemein hat,
dsthetisch verwandter erscheint. Was hier die Verwandt-
schaft, dort die Verschiedenheit begriindet, das kommt
auf Rechnung der Tatsache, die wir mit dem Ausdruck
Stil zu treffen wiinschen.

Nun ist es freilich das Nichstliegende, die fraglichen.
Verschiedenheiten und Verwandtschaften auf Verschieden-
heit und Gleichheit der beiderseits vertretenen architek-
tonischen Formelemente zuriickzufiihren. Die Teilgestalten,
die das eine, und die das andere Bauwerk aufweist, sind
verschieden, und es ist handgreiflich, daf sie in ihrer
Totalitdt die Verschiedenheit des Eindrucks bedingen.
Man sieht hier Vollmauern, Rundbogen und Kuppeln,
dort Spitzbogen und Strebepfeiler, eine weitere Erklirung
scheint iiberfliissig.

Selbstverstindlich trifft dieser Hinweis auf die Ver-
schiedenheit der Formelemente den Grund der Ver-
schiedenheit des Anblicks, den die beiden Bauwerke ge-
wihren, wirklich. Aber unter dem Gesichtspunkte des
»Stiles® ist er tiefer zu erfassen.

Denn das, was wir natiirlicherweise unter dem Aus-
druck Stil zu verstehen haben, ist keineswegs identisch

mit jenen Formelementen, sei es nun, daff sie als abstrakte
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Form oder als Geformtes gedacht werden. Der gotische
Stil ist nicht identisch mit Spitzbogen und Strebepfeilern;
sie sind etwa seine Merkmale, sind selbst noch Triger
des Stiles, der Stil an und fiir sich ist aber etwas anderes.

Der Stil eines Gegenstandes ist seine (formale, dann
auch gehaltliche) Beschaffenheit, aufgefaft als bedingt
durch die Beschaffenheit der Faktoren, die an seiner
Hervorbringung wesentlich teil haben.

Zur niheren Erlduterung diene folgendes. Es gilt
natiirlich fiir jeden Gegenstand, dafl er eine Beschaffen-
heit hat und dafl sie durch die der Faktoren, welche ihn
hervorgebracht haben, bedingt ist. Daraus folgt jedoch
nicht, daf§ die allfillige Bezeichnung eines Gegenstandes
als ,stillos“ unsinnig wire oder die vorliegende Definition
ad absurdum fiihrte. Denn nicht alle Gegenstinde sind
in gleichem Mafle dazu geeignet, dem Beschauer dieses
Bedingtsein ihrer Beschaffenheit zur Anschauung zu bringen.
Je mehr sie es sind, desto stilvoller erscheinen sie. Sind
sie aber im Gegenteile so beschaffen, dafl das Subjekt
bei ihrer Anschauung normaler Weise nicht dazu kommen
kann, ihre Beschaffenheit als durch die der Produktions-
faktoren bedingt aufzufassen, oder gar einen Widerspruch
zwischen diesen und jener verspiirt, so liegt der Fall des
,otillosen® vor,

Als Faktoren, die an der Hervorbringung eines Zsthe-
tischen Gegenstandes wesentlich teil haben, sind im all-
gemeinen besonders zwei zu denken: Zunichst die
psychische Personlichkeit seines Schopfers, und dann das
physische Material der Ausfibrung.
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Daf§ sich die Eigenart des Geistes in seinen Werken
ausprigt, bedarf keines weitliufigen Nachweises. Es gilt
dies von den einfachsten Ausdrucksbewegungen an, fiir
physische, fiir physisch-psychische, bis zu den héchsten,
rein psychischen Leistungen. Die Handschrift gilt gewifl
mit Recht als abhingig von der psychischen Verfassung,
dem Charakter des Schreibers, wenn auch die Grapho-
logie von heute mit ihren Lehren im einzelnen nicht
ernst zu nehmen ist; und die Wandlungen, welche die
Schriftformen im Laufe der Jahrhunderte zeigen, wurzeln
gewifl zum Teil in den Wandlungen, welche der Menschen-
geist, der durchschnittliche Volkscharakter, in diesen
Zeiten durchgemacht hat. Die Arbeitsthythmen, die Tinze
der Natur- und ilteren Kulturvolker spiegeln deren Seele
wieder. Gar wenn sich der Geist in freier, rein psy-
chischer Schopfung betitigt, dann driickt er seinem Werk
den Stempel seiner Art am klarsten auf. Darum sind
Kunstwerke, die Schopfungen der Phantasie, als Ausdruck
und Darstellung der Kiinstlerseele zu verstehen; darum
ist auch die Kunst eines Volkes, eines Zeitalters eine
ihrer wichtigsten Charakteristiken. Mit der Geistesart der
Volker dndert sich ihre Kunst und zeitigt so die Reihe
der verschiedenen Stile. Und wie anderwiirts, wo es sich um
Ubersicht, Einteilung und Namengebung handelt, so werden
auch hier aus der Mannigfaltigkeit der Ergebnisse die
charakteristischen Erscheinungen durch eigene Bezeichnung
herausgehoben und mit den zunichst dhnlichen zu Typen
zusammengefaflt. So kommt es von dieser Secite her zur

Aufstellung der einzelnen besonderen Stilarten.
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So formt sich alles, was eine Zeit, ein Volk durch
seine Phantasie hervorbringt, von selbst nach dem Stile,
der ihm eben eignet, und nur selten durchbricht eine
kriftig-originelle Individualitit die Schranken, sich als das
Kind seiner Zeit, seines Volkes verleugnend. Wohl aber
lassen diese Schranken dem einzelnen Kiinstler Raum ge-
nug, was in ihm Eigenartiges lebt zur Geltung zu bringen
und sich seinen individuellen Stil zu schaffen. Alles, was
seine Phantasie erzeugt, trigt das Geprige seines Geistes,
lifit die Eigenart seines persdonlichen Stiles er-
kennen. Selbst Formen, die von der Natur vorgegeben
sind, erhalten, wenn er sie, ohne gerade auf strikte Nach-
ahmung aus zu sein, reproduziert, dies eigene Geprige;
indem sie durch das Medium des Menschengeistes gehen,
werden sie stilisiert, wobei je nach Umstinden der
grofere Anteil vom Einflusse der Volksseele oder von
dem der Einzelseele herrithren kann,

Der zweite wesentliche Produktionsfaktor, das Material,
aus welchem das Kunstwerk hergestellt ist, bewiihrt seine
stilbildende Bedeutung, d. i. seinen Einfluf auf die Ge-
staltung, am deutlichsten in der Architektur. Wird Holz
als Baumaterial verwendet, so ergeben sich naturgemif3
andere architektonische Formen als durch Stein oder
Eisen. Das bewiihrt sich im groflen wie im kleinen und
ist durch die Kunstgeschichte im weitesten Umfange nach-
gewiesen. Analoges gilt aber auch fiir die anderen Kiinste.
Die verschiedenen Techniken des Malens und Zeichnens
sind cbensoviele verschiedene Stilarten. Sogar in der
Poesie und in der Musik ist es noch zu verfolgen. Wort-
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schatz und Versform kommen in diesem Sinne zur Geltung,
und der je nach dem Musikinstrumente, auf welches ein
Tonstiick berechnet ist, charakteristisch verschiedene Ton-
satz gehort ebenfalls hierher.

Stilarten und Stilisierungsformen fithren, wenn sie ein-
mal geschaffen sind, gleichsam ein von ihrer Quelle, der
psychischen Verfassung des schopferischen Subjektes sowie
den Bedingungen des Materiales, bis zu gewissem Grade
unabhingiges Dasein. Sie treten dann auch auf, ohne
aus ihren natiirlichen Wurzeln hervorzuwachsen, weil diese
schon gar nicht vorhanden sind, mehr oder weniger dufler-
lich reproduziert. Solche Nachahmung und Wiederver-
wendung fremder Stilgattungen wird kiinstlerisch umso
befriedigender ausfallen, je besser es der Nachahmer ver-
steht, sich in die Geistesart dessen einzufiihlen, der den
Stil urspriinglich geschaffen hat, so daf er ihn gleichsam
aus sich neu erzeugt. Denn Seelenausdruck, als was der
Stil zum Teil ja zu verstehen ist, 1d6t sich am sichersten
nur so nachahmen. Je weniger das geschieht, je
duflerlicher die Nachahmung sich vollzieht, desto mehr
wird das Ergebnis im einzelnen dem wirklichen, lebendig
aus seiner natiirlichen Quelle hervorgegangenen Original
undhnlich werden, desto unharmonischer wird es im Zu-
sammenstimien seiner Teile, daher auch desto duflerlicher
erscheinen und zur Manier herabsinken.

Hier ist auch der Punkt, an dem der Zusammenhang
des Stils mit der #sthetischen Norm am deutlichsten er-
sichtlich wird. Asthetische Norm ist im Grunde Norm

des Psychischen. Die Stilgestaltung quillt aus dem Psy-
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chischen. Sie ist daher in ihrer Beschaffenheit kausal be-
dingt durch das Psychische, sie ist der Willkiir entzogen
und an eine Norm gebunden, die der des Psychischen
entspricht. Weicht sie dennoch einmal willkiirlich davon
ab, so merkt es der kundige Beschauer vermoge seiner
Erfahrung dem Ergebnis sofort intuitiv an, dafl es nicht
auf normale Weise aus einem normalen Seelenleben her-
vorgegangen sein kann, es ldfit keine zwanglose Einfiihlung
in einen normgemiflen Seelenzustand zu, es ist norm-
widrig, stillos, unschén. Das einfachste Beispiel dazu ist
die Vermengung verschiedener Stilarten. Je nach seinem
Stile verlangt jedes Teilgebilde von Seite des Beschauers
zu seiner &sthetischen Wiirdigung eine andere Geistes-
haltung, eine andere Einfiihlung, die im ganzen mitein-
ander unvereinbar sind.

Stilwandel steht daher auch in nahem Zusammenhange
mit Wandel der &sthetischen Normen; doch sind fiir ihn-
auch Gewohnheit, Abstumpfung und der Reiz des Neuen
von Bedeutung. Wo diese — im Verein mit gewissen
Tatsachen von Wert und Wertschonheit — den Ausschlag
geben, sprechen wir nicht mehr von Stil sondern von
Mode. —

Im vorliegenden Sinne gefafit ist der Begriff des Stiles
wirklich den Tatsachen des dsthetischen Lebens entnommen
und seinen praktischen Bediirfnissen dienlich. Denn bei
der Anschauung und Beurteilung eines kiinst'erischen Er-
zeugnisses des Menschengeistes gleiten die Gedanken des
“Beschauers, gefithrt von den dufleren Fermen des Werkes

und seinem Gehalte, nur allzuleicht und unwillkirlich nach

~
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seinem Ursprung, ja die volle isthetische Wiirdigung ver-
langt dies geradezu, eine Folge der Einfiihlung. So ist
das Zusammentreffen der Anschauung eines Kunstwerkes
mit. der Vorstellung von der seelischen Verfassung, in der
es wurzelt, geradezu die Regel. — Die vorliegende Fassung
des Stilbegriffes stimmt auflerdem auch noch zur ur-
spriinglichen Bedeutung des Wortes. Denn ,stilus“ ist zu-
nichst der ,SchreibstiftY, dann die Art und Weise wie
einer schreibt und spricht, und schlieBlich die Fahigkeit,

die psychische Disposition, so zu schreiben.
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Die Kunst.

Der isthetische Genufl ist Lustgefiihl, demnach ein
Wertobjekt, und alle die Gegenstinde, die ihn vermitteln,
sind Gegenstinde abgeleiteten, iibertragenen Wertes, also
selbst auch Wertobjekte. Sie sind daher naturgemif3
Gegenstand, Ziel des Begehrens, ihre Hervorbringung ist
Motiv des Wollens. Darin liegt der Ursprung und das
Wesen der Kunst. Kunst ist die auf Schaffung isthetisch
giinstig wirkender Gegenstinde gerichtete menschliche
Titigkeit. Kiinstler ist jeder, der eine solche Titigkeit
ausiibt, und umsomehr, je unmittelbarer seine Tétigkeit
auf das genannte Ziel gerichtet ist, oder je wesentlicher
sie fiir die Erreichung dieses Zieles erscheint. Die her-
kommliche Unterscheidung von Dilettanten und solchen,
die eine Kunst berufsmiilig ausiiben ist fiir die Begriffs-
bestimmung natiirlich gleichgiiltig — womit nicht gesagt
ist, dal es sich auch betreffs des #sthetischen Wertes
und fiir die Praxis des Kunstbetricbes so verhilt. Das

Kunstgewerbe ist die Vereinigung kiinstlerischer Titigkeit
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mit andern auf bestimmte praktische Zwecke gerichteten
gewerblichen Titigkeiten; soweit es é&sthetisch wirksame
Gegenstinde erzeugt, ist es eben auch Kunst.

Der Ursprung der Kunst setzt also die Existenz &sthe-
tischer Gefiihle im menschlichen Seelenleben bereits voraus.
Naturdinge und ihre zufillige Nachbildung, menschliche
Veranstaltungen der verschiedensten Art, etwa religiose
‘Tdnze u. a. mogen sie vorerst angeregt und erstarken lassen
haben. Solche Dinge mufiten dem primitiven Menschen,
nachdem er sie einmal wahrgenommen hatte, auch in
seiner Phantasie erscheinen, teils schlankweg reproduziert,
teils phantasiereich verindert, und als Phantasievorstellung
dsthetische Lust erzeugend. Die Wahrnehmungsvorstellung
regt aber unter gleichen Umstinden das Gefiihl stets
kriftiger an als die Phantasievorstellung gleichen Gegen-
standes, sie erzeugt mehr Lust, hat also hoheren Wert,
ruft das Begehren wach, wird angestrebt, und dieses
Streben fiihrt naturgemif zur Erzeugung eines Dinges, das
die gewiinschte Wahrnehmungsvorstellung vermittelt, zur
Erzeugung des Kunstgegenstandes, zur kiinstlerischen
Tatigkeit.

Damit ist der Ursprung der Kunst nachgewiesen, aller-
dings nicht der historisch-konkrete, wohl aber der psycho-
logisch allgemeine. An welchen Gegenstinden der Natur
und Wirklichkeit und an welchen vorkiinstlerischen Ver-
richtungen die Menschen zum ersten Male isthetische
Lust verspiirt, ihren Wert gefiihlt und dadurch zur Kunst-
leistung angeregt worden sind, wo das &sthetische Gefiihl

erwacht und von wo aus es sich iibend auf andere
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Gegenstinde ausgebreitet hat, diese zunichst rein historische
Frage ist Angelegenheit der Kultur- und Kunstgeschichte,
iibrigens eine der methodisch schwierigsten. Ihre Er-
gebnisse werden allerdings auch der psychologischen
Asthetik zur niheren Ausgestaltung ihrer Erkenntnis vom
Ursprunge der Kunst zu gute kommen, lassen sich aber
natiirlich nicht vorweg nehmen. So mufl sie sich vor-
laufig mit jener allgemeinen Charakteristik begniigen, nach
welcher sich der Ursprung der Kunst allerdings im wesent-
lichen identisch mit dem der Wissenschaft und der
praktischen Betitigungen darstellt: als ein Anstreben von
Werten.

Auch ist damit das Wesen der Kunst nur aus seinen
nichsten ursichlichen Wurzeln erklirt, und zwar ledig-
lich auf Grund der Tatsachen, die sich im menschlichen
Seelenleben abspielen. Was die Kunst an Triebkraft aus
ihren Wechselbeziehungen zum Gesamtdasein der Menschen
ziehen mag, ihre Stellung im Haushalte der Natur, wird
dadurch freilich nicht in dem Mafle aufgehellt, als wenn
man den Ursprung der Wissenschaft oder des Gewerbe-
betriebes in analoger Weise darstellt, deren Wert in seiner
biologischen Bedeutung unmittelbar als Forderer der
Existenz des Individuums und der Gattung zu erkennen
ist. So driangt sich die Frage auf, wie denn die Ent-
stehung, Erhaltung und Entwicklung der &sthetischen Ge-
fihle und damit der Kunst etwa nach den Gesetzen der
natiirlichen Auslese zu verstehen wiren, warum der Wert
des asthetischen Gefithles und damit dieses selbst nicht

lingst durch den Gang der Ereignisse unterdriickt worden

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik, 23
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ist. Vielleicht macht sich hier der Mangel einer fest-
gegriindeten aligemeinen 'Theorie der Gefiihle spiirbar.
Vielleicht ist die Biologische Bedeutung der Kunst nur
sekundirer, abgeleiteter Natur, gegriindet auf ihren Zu-
sammenhang mit Sittlichkeit und Intelligenz, vielleicht ist
die Kunst gar nicht als teleologisches Zuchtprodukt des
Kampfes ums Dasein zu verstehen; scheint doch dieses
Prinzip, an das wir uns so gewohnt haben, dafl nur das
als erklirt angesehen wird, was sich ihm fiigt, seine all-
beherrschende Position auch in der modernen Natur-
forschung nicht mehr behaupten zu konnen. Ubrigens
diirfte der Weg, auf dem man heute wohl zuniichst die
Losung der erwihnten Fragen sucht, nidmlich die Parallele
zwischen Kunst und Spiel, wegen der immerhin teilweisen
Analogie zwischen dicsen trotz mancher bedenklichen
Schwierigkeit noch am ehesten zum Ziele fiihren. —
Das kiinstlerische Schaffen, soweit es im FErfinden,
nicht im Ausarbeiten besteht, ist zunichst Produktion,
namlich Produktion von Vorstellungen. Der Tondichter
2. B. hat musikalische Motive zu erfinden, d. h. seine
Phantasie hat Vorstellungen von Tongestalten zu produ-
zieren, Dieses Produzieren ist natiirlich nicht etwa Re-
produzieren von bereits gehorten Tongestalten, auch
nicht ein beabsichtigtes, bewufites Aneinanderfiigen von
Tonen oder Teilmotiven; sondern die Tongestalt selbst
erscheint auf einmal und als Ganzes im Bewulitsein des
Musikers. Geradeso erschaut der bildende Kiinstler die
Gestalt, die er in Farbe oder in Stein ausfithren will, zu-

nichst in seiner Phantasie; auch nicht ein Zusammen-
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fiigen der Teile, nicht Reproduktion, sondern Produktion.
So ebenfalls beim Dichter; die Phantasie produziert Ge-
stalten, Szenen. Die nidchste Anregung zur Auslosung
dieser Produktionstitigkeit kann in #ufleren Erlebnissen
liegen, aus Ernst- und Phantasiegefiihlen hervorgehen und
zu solchen wieder hinfiithren. In seinem Ursprung ist das
eine so merkwiirdig wie das andere; er liegt in einer
irgendwie auf den Wahrnehmungserlebnissen beruhenden,
reichen, durch starkes isthetisches Gefiihl geregelten
Phantasie, die nach ihren Leistungen vom Gewdohnlichen
teils qualitativ abweicht, teils quantitativ es mehr oder
weniger weit {iberragt.

Dies ins einzelne zu verfolgen, wire Sache der spe-
ziellen psychologischen Asthetik, weil es sich damit je
nach Kunstart, Stil und personlicher Individualitit ver-
schieden verhilt. Hier ist es nur wegen des allgemeinen
Zusammenhanges von Kunst mit Ausdruck erwihnt. Daf
ein solcher Zusammenhang besteht, ist bereits nach den
Darlegungen iiber Einfiihlung und Verwandtes zu ver-
muten. Tatsichlich hat man sogar das Wesen der Kunst
bisweilen im Ausdruck finden zu koénnen gemeint. Mit
welchem Recht wird sich sogleich ergeben.

Wenn die Phantasiegestalten, vom asthetischen Gefiihl
geregelt und dasselbe michtig anregend, die Seele des
Kiinstlers bewegen, so ringt er, unwillkiirlich dazu ge-
trieben, nach ihrer #sthetischen Vervollkommnung und
schlieflich nach ihrer physischen, #ufleren Darstellung,
durch die sie der Wahrnehmung zuginglich gemacht

werden; er strebt begreiflicherweise danach, den Lust-
25*
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ertrag aus seinen Phantasieprodukten aufs hochste Mafl
zu bringen, und dies ist nur durch Sehen, Horen zu er-
reichen, nicht durch bloles inneres Vorstellen. Der Vor-
gang der physischen, #duferen Darstellung des in der
Phantasie Erschauten kann im weiteren Sinne als Aus-
druck bezeichnet werden, ‘ist es aber nicht im Sinne von
Mitteilung an andere. Denn diese spielt nicht immer
und nur zufillig dabei eine Rolle, und auch dann nur
eine indirekte, indem der Kiinstler durch die Reaktion
des Publikums eine gewisse Anregung erfihrt und aus
dem Bewufltsein, dafl sein eigenes Innere von anderen
miterlebt wird, Wertgefiihle schopft. Dagegen ist Aus-
druck, gleichgiiltig ob im weiteren oder engeren Sinne,
niemals Kunst, wenn er nicht durch die Absicht des
Ausdriickenden und die Beschaffenheit des Ausgedriickten
dazu gemacht ist, mag es sich auch um noch so adi-
quaten Ausdruck des Seelenlebens handeln. Selbst wenn
der Kiinstler etwas, das in seinem Inneren vorgeht, zum
Beispiel einen gewaltigen Zorn, zum Ausdruck bringt
und dieser Ausdruck noch so d#sthetisch wirksam ist,
so ist das kecine kiinstlerische Titigkeit, eben weil es
nicht Wiedergabe, duflere Gestaltung von etwas von ihm
als dsthetisch wirksam Empfundenen ist und seinen Impuls
nicht im bewufiten Streben nach Erreichung eines isthe-
tischen Wertes hat. — Das Wesen der Kunst ist also
nur im weiteren Sinne Ausdruck, wird aber auch damit
nur einseitig und unvollstindig charakterisiert. —

Was der Kiinstler (in diesem iibertragenen Sinne) aus-

driickt, das kann vom Standpunkt des Betrachters, des
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KunstgenieBenden, zum Teile wenigstens, als Gegenstand
der Illusion bezeichnet werden.

Bei einem guten Bilde, einer guten Plastik schaut es
so aus, als wenn das Dargestellte wirklich da wiire. Die
Dichtkunst und das Theater fiilhren uns Vorginge und
Erlebnisse so vor, als wenn sie sich wirklich ereignet
hitten oder sich vor unseren Augen abspielten. In jedem
solchen Kunstwerke wird dem Genielenden eine Wirk-
lichkeit vorgetiuscht, die nicht da ist, er wird getiuscht,
aber ,bewufit getiuscht®, in ,kiinstlerische Illusion“ ver-
setzt.

Diese bewufite Selbsttiuschung kann unter Umstinden
eine bedeutende, freilich auflerdsthetische Lustzugabe zum
dsthetischen Genuf3 bringen, besonders beim Kunstkenner ;
nimlich die bereits unter den pseudoisthetischen Lust-
faktoren besprochene Freude an gelungener Nachahmung,
die Wertschitzung der Kunst des Kiinstlers.®) Sie be-
zeichnet also nicht das Wesen der Kunst. Das verbietet
sich schon deshalb, weil Kunstgenuf§ mdoglich ist ohne
Gedanken an den Kiinstler, iiberhaupt ohne den Gedanken
daran, daf das Dargestellte nicht Wirklichkeit ist. Am
deutlichsten tritt dies zutage in der Musik, der Architektur
und Ornamentik. Hier ist es eine ganz besondere Aus-
nahme, wenn einmal der ausdriickliche Gedanke an die
Nichtwirklichkeit des durch den Gehalt des Kunstwerkes
Vorgestellten aktualisiert wird — und um den Gcehalt

kann es sich da allein handeln, weil ja die Form ohne-

*) Vgl. S. 244f1f.
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dies Wirklichkeit ist. Natiirlich braucht, wer den Ge-
danken der Nichtwirklichkeit eines Gegenstandes nicht
denkt, deshalb nicht auch schon an dessen Wirklichkeit
zu glauben. Es bleibt eben das Wirklichkeitsdenken,
gleichviel ob positiv oder negativ, iiberhaupt ginzlich aus
dem Spiel. Dann kann aber auch von Tiuschung keine
Rede mehr sein. #)

Eine #hnlich ausgedehnte aber ebenso unwesentliche,
zufillige Rolle wie die Illusion spielt auch die Nach-
ahmung in der Kunst. Die asthetisch wirksamen Gegen-
stinde der Kunst entstammen der menschlichen Phantasie.
Es ist nun psychisch begriindet und psychologisch ver-
stindlich, daf} diese Phantasiearbeit in gewisser Bezichung
von den Wahrnehmungen des durch Natur und Leben
Vorgegebenen immer mehr oder weniger abhingig sein
mufl. Die Qualitit, der Inhalt des Phantasierten ist bis
zu gewissem Grade durch Qualitit und Inhalt des Wahr-

*) Es muf§ freilich bemerkt werden, daf es neben dem (posi-
tiven oder negativen) Denken von Wirklichkeit, dem Urteilen, auch
noch ein {positives und negatives) Phantasiedenken, Fiktionsdenken,
das Annehmen gibt (vgl. S. 111), das mit der Wirklichkeit gar nichts
zu tun hat. Dieses ,,Annchmen* ist nach den Erkenninissen der
Psychologic die einzig migliche und zulissige psychologische Ka-
tegorie, unter weclche sich die ,bewufite Selbsttiuschung', die
ykiinstlerische Illusion* subsumieren liefie. Sie ist auch tatsiichlich
fast ausnahmslos am Kunstgenuf§ beteiligt.  Aber dic Annahmen
sind, wie sich schon im [I. Kapitel gezeigt hat, nicht Voraussetzung
des isthetischen Genufigefiihls, sondern die Vorstellungen sind es.
In blolie Vorstellungen Liit sich jedoch eine Tiuschung, sei sie
nun cine bewufite oder unbewufite, wic Conrad Lange es mit seinen
beiden alternierenden Vorstellungsreihen zu tun meint, niemals auf-
16sen; dazu sind immer Urteile oder Annahmen erforderlich.
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genommenen bestimmt. Daher kommt es, dafl sich die
Phantasieprodukte, nimmt man den Nachahmungsbegriff
nur hinldnglich weit und vage, jederzeit als irgend eine
Nachahmung auffassen lassen. Und darauf stiitzt sich die
ehemals noch viel mehr als heute verbreitete Lehre, das
Wesen der Kunst sei Nachahmung der Natur. Der Ver-
such diese Anschauung mit den Tatsachen in Einklang
zu bringen, fithrte — wie zundchst schon ein Blick auf
Musik und Architektur erwarten lifit — zu vielerlei ge-
zwungenen Ungereimtheiten. Aber die wahre Sachlage
ist eben die: Die Kunst schafft durch die Phantasie
idsthetisch wirksame Gegenstinde.  Diese Gegenstinde
stellen begreiflicherweise bisweilen Dinge vor, die auch in
der Natur und Wirklichkeit vorkommen, wie etwa Men-
schen, Tiere, Biume usw. Das ist aber ein, man darf
wohl sagen, relativ znfilliges Zusammentreffen, das in
den Funktionsgesetzen der Phantasie begriindet ist, nicht
aber zum Wesentlichen des Kunstschaffens gerechnet
werden kann, und sich im {ibrigen gar nicht als Nach-
ahmung charakterisieren lift. *)

Die Nachahmung der Wirklichkeit kann unter Um-
stinden die kiinstlerische Wirkung sogar schidigen. Das
ist dann der Fall, wenn sie vermoge allzu grofier Original-
treue Gefiihlsreaktionen zur Geltung kommen lifit, welche

sich mit der Stimmung des isthetischen Genusses nicht

*) Auf C. Groos' ,jinnere Nachahmung* hat dies alles natiir-
lich gar keinen Bezug, weil diese nicht Nachahmung im eigent-
lichen Sinne ist, sondern, wie wir gesehen haben, (S. 217) am chesten
noch anschauliches Vorstellen.
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vertragen. Der besondere #sthetische Vorzug der Kunst
vor Naturdingen liegt eben darin, daff das von ihr Dar-
gestellte als Nichtwirkliches die , Wirklichkeitsgefiihle nur
in geringerem Grade aufkommen lifit, wie jene, und da-
her den i#sthetischen Gefiihlen schon dadurch mehr Raum
bleibt. Es ist freilich auch darin, dafl diese Wirklich-
keitsgefiihle bei Kunstgegenstinden nicht mehr Urteils-
sondern nur Annahmewertungen (also Phantasiegefiihle)
sein konnen, ein dsthetischer Vorteil der Kunst gegeniiber
der Natur begriindet. Je genauer und wahlloser aber die
Originale der Wirklichkeit durch die Kunst wiedergegeben
werden, umso vollstindiger und intensiver werden sich
auch die Phantasiegefiihle einstellen, die den auf das
Original reagierenden Ernstgefiihlen qualitativ entsprechen,
und umso ungiinstiger muf3 sich, wenn diese Ernstge-
fihle Unlust sind, das Interferenzergebnis fiir den dsthe-
tischen Genufleffekt stellen. Solche Schiidigungen der
kiinstlerischen Absicht sind bisweilen nur durch Ab-
weichungen von der Wirklichkeit zu vermeiden. Natura--
lismus, Realismus, Verismus haben oft dagegen gesiindigt,
indem sie, Zweck und Wesen der Kunst verkennend, ihr
Hauptaugenmerk auf moglichst naturgetreue Wiedergabe
eines Gegenstandes gerichtet hielten und so ein Werk
schufen, das mancherlei Gefiihlswirkungen anregt, die mit
dem isthetischen Genufl nichts zu tun haben, ja unter
Umstidnden ihn geradezu unmdoglich machen. Ein anderes
hierher gehoriges Beispiel liefert das Wachsfigurenkabinet.
Auch wenn man sich noch so lebenswahre und technisch-

kiinstlerisch vollendete Wachsfiguren denkt, wird man
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doch niemals einen isthetischen Genufl von ihm erwarten.
Denn schon das eigentiimliche Grauen, das einen vor
solchen zugleich lebendigen und toten, starrblickenden
Gestalten befillt, macht ihn unmoglich.

Dem kunstgemiflen Gebot gelegentlicher Abweichung
vom Vorbild steht jedoch ein anderes d&sthetisches Er-
fordernis entgegen, das den Bedingungen &sthetischen
Genusses zufolge gerade wieder zu moglichst genauer
Nachahmung dridngt. Dies ist folgendermaflen zu ver-
stehen. Die Kunstwerke vermitteln uns ihren Gehalt
hauptsichlich dadurch, daf ihre Form und das was sie
darstellt auf unser Gemiit wirkt, Anteils- und Einfihlungs-
gefiihle in unserer emotionalen Phantasie erweckt. Unsere
Gefiihlsdispositionen sind aber am wirklichen Leben und
an der Natur geschult. Sie sind infolgedessen auf Ge-
fiihlserreger von ganz bestimmter Beschaffenheit eingeiibt
und eingestellt, nimlich auf solche, wie sie in der Wirk-
lichkeit vorkommen. Nur auf diese und ihnen sehr dhn-
liche sprechen sie an. Wenn also einmal das, was irgend
ein Kunstwerk an Voraussetzungen und Anregungen fiir
solche Anteils- oder Einfiithlungsgefiihle bietet, dem
Natiirlichen und Wirklichen nicht relativ gleich ist, so
versagen unsere Gefiihlsdispositionen, die beabsichtigte Ge-
filhlswirkung bleibt aus. Das ist die Grundlage der be-
rechtigten Iorderung nach Naturwahrheit in der
Kunst; ein rein isthetischer Gesichtspunkt. Darin steckt
die gesunde Wurzel naturalistischer, realistischer Be-
strebungen. Nachbildung der Natur kann niemals Selbst-

zweck der Kunst sein, sondern immer nur Mittel zur



394 Die Kunst.

Erreichung der kiinstlerisch-dsthetischen Wirkung. Wo
also mit richtigem Verstindnis von ,kiinstlerischer Wahr-
heit®, ,Naturwahrheit® die Rede ist, da ist gar nicht
Wahrheit im eigentlichen Sinne gemeint. Denn die Kunst
hat uns ja nicht Urteile — fiir die allein es ein Wahr
und Falsch gibt — zu vermitteln. Hochstens bei der
Portrait- und Historienmalerei sowie der Illustration zu
Tagesereignissen und ihnlichem kann nach ihr gefragt
werden; aber auch da ist die Wahrheit (im eigentlichen
Sinne) nur der aufleristhetischen, auflerkiinstlerischen Be-
trachtungsweise von Wert. Die kiinstlerische Wahrheit,
die Naturwahrheit eines Kunstwerkes bezieht sich viel-
mehr auf das Verhiltnis der von dem Kunstwerk voraus-
gesetzten Gefiihlsdispositionen zu den im Beschauer tat-
sichlich vorhandenen, an der Wirklichkeit geschulten, und
besagt, daf} jene mit diesen iibereinstimmen. Darein sind
auch alle die Forderungen mit enthalten, die sich unter
dem Titel der Naturwahrheit auf die Form bezichen, wie
z. B. in der Malerei etwa auf Perspektive, Licht und
Schattengebung und idhnlichem, in der Dramatik auf die
Wahrscheinlichkeit des gegebenen Ablaufs der Hand-
lung usw. v

Wenn der Ruf nach Naturwahrheit zeitweilig in der
Kunst erhoben wird, so kann das jeweils in zweierlei Um-
stinden seinen Grund haben. Entweder wendet er sich
gegen mehr oder minder traditionelle Abweichungen der
kiinstlerischen Darstellung vom natiirlichen Vorbild, gegen
spezielle oder allgemeine Modifikationen des Originals in

der kinstlerischen Wiedergabe, die fritheren Generationen
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im dsthetischen Interesse oder aus technischen Griinden
angemessen waren, der neuen Genération gegeniiber ihre
Berechtigung jedoch verloren haben. Die neue Generation,
deren Fiihlen vielleicht in engerem Anschlul an die Wirk-
lichkeit geschult ist, fithlt sich durch Kunsterzeugnisse
solcher Art nicht nur nicht dsthetisch angeregt, sondern
durch ihre Abweichungen von der Natur unter Umstinden
geradezu gestort. Die Angehorigen der dlteren Generation
dagegen finden an ebendenselben Kunstwerken &sthe-
tischen GenuB, auch wenn es noch so auffallende
stindig-typische Abweichungen vom Naturwahren sind, die
diese aufweisen. Denn sie sind auf Anregungen dieser
Art eingestellt. Dagegen verstehen diese Alten wieder
nicht die Erzeugnisse der Jungen, weil ihre Gewdhnung
an die von der natiirlichen abweichende emotionelle Re-
aktionsweise ihre dem Leben und der Wirklichkeit gegen-
tiber zur Geltung kommenden Gefiihlsdispositionen sogleich
aufler Aktion setzt, sobald sie an ein Kunstwerk heran-
treten, — Der zweite Grund, in dem der Ruf nach Natur-
wahrheit gelegentlich wurzeln kann, ist gegeben, wenn der
Gegenstand bisher nicht etwa nur naturfremd sondern gar
nicht dargestellt wurde, weil er aus irgend welchen Griinden
als der Kunst unzuginglich galt. Sei es, daf3 die friihere
Zeit damit im Irrtum war, sei es, dafl durch eine
Verschiebung der Werte in der Interferenz oder durch
sonstige Entwicklung der betreffende Gegenstand tatsich-
lich dem d4sthetischen Genusse erst zuginglich wurde,
immer ist vom neueren Standpunkte aus eine solche Kunst

yhicht vollstindig”, durch Verschweigen ligenhaft, unwahr.



396 . Die Kunst.

Unter diesen Gesichtspunkt ist der Ubergang von der
Haupt- und Staatsaktion zum biirgerlichen Schauspiel und
von diesem zur Hinterhaustragodie zu stellen.

Mit dem Gegensatze von Wahrheit und Falschheit im
eigentlichen Sinne aber hat die Kunst unmittelbar gar
nichts zu tun. Ganz natiirlich; denn sie ist ihrem Wesen
nach nicht dazu da, Urteile, Erkenntnisse zu vermitteln,
die natiirliche Reaktionsweise des Subjektes auf Werke
der Kunst ist nicht urteilendes, sondern fiihlendes, isthe-
tisches Verhalten. Die Normen der Wahrheit und Er-
kenntnis haben also fiir den Inhalt des Kunstwerks, fiir
das, was es darstellt, den dsthetischen Gegenstand, keine
Geltung, oder genauer, keine unmittelbare sondern nur
eine mittelbare Geltung, nimlich die, welche ihnen infolge
rein isthetischer Forderungen zukommt. Die Forderungen
der Logik missen von der Kunst nur dann und nur dort
erfiillt werden, wo das Unlogische die dsthetische Wirkung
versagen wiirde, unsere Gefiihlsdispositionen nicht anzu-
regen vermochte; ganz analog der Bedeutung, welche der
Naturwahrheit zukommt. Mirchen und Schwankdichtung
diirfen sich ohne weiteres unlogischer Motive bedienen,
geradeso wie auch das Traumleben mit seinen unlogischen
Phantastereien, nachtriglich betrachtet, bisweilen von nicht
geringem dsthetischen Reiz ist. Ein Theaterstiick, das
sich historischer Gegenstinde bedient, hat ohne Zweifel
das Recht, von der historischen Wahrheit abzuweichen.
Wer dadurch etwa in seinem historischen Wissen irre-
gefiihrt wird, der darf daraus gegen die Kunst keinen

Vorwurf erheben, weil er selbst irrt, indem er die Kunst
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fir etwas nimmt, was sie jhrem Wesen nach nicht ist.
Sie hat nicht zu belehren. Ist dagegen der historische
Stoff einer von denen, die aus irgend welchen Griinden
normalerweise und herkémmlich Triger eines bestimmten
Gefiihlstones sind, wie etwa manche der religiosen Legen-
den entnommene, und erlaubt sich der Dichter allerlei
Modifikationen, die zu jenem dem Gegenstande von vorn-
herein anhaftenden Gefiihlston in Widerstreit stehen, so
hat er mit den daraus erwachsenden, den dsthetischen
Genuf3 erschwerenden Gefiihlskomplikationen zu rechnen,
und verstofit, wenn er nicht imstande ist, sie durch die
Kraft der eigenen Darstellung zu iiberwinden, gegen dsthe-
tische Normen.

Das schliefit jedoch nicht aus, dafl die Kunst, be-
sonders die Poesie, in einem gewissen weiteren Sinne
trotz alledem belehrt, Welt- und Menschenkenntnis ver-
mittelt. Der Dichter holt seine Stofte aus dem Leben,
er schaut meist tiefer als der Durchschnittsmensch und
seine Werke spiegeln die Ereignisse des Daseins klarer
als die Wirklichkeit, da sie das Wesentliche vom Zufilligen
sondern und iibersichtlicher in gedringtem Ablauf dar-
bieten. Daran liegt es, dafl sich so oft die Anschauung
vernehmen 14, das Typische, das Symbol sei Gegenstand
der Kunst; und insoferne liegt etwas Wahres in der alten
Lehre, dafl im Schonen das Wesen der Dinge, das Ideal
durchleuchtet. Die Kunst lehrt uns, ,die Augen auf-
machen, lehit uns aber zugleich sie auf die groflen leiten-
den Ziige zu heften und dadurch die Wirklichkeit besser

zu verstehen“. (Hoftding.)
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Aber gerade so gut, wie sich Belehrung als Neben-
effekt der Kunst ergeben kann, geradeso kann sie (im
gleichen weiteren Sinne) auch Verwirrung, Unklarheit und
Irrtum verbreiten und hat es auch getan. Gar manche
Erscheinungen der Literaturgeschichte geben Zeugnis da-
fir; und die traditionelle falsche Bildung des mensch-
lichen, besonders des weiblichen Korpers in der klassischen
Kunst, die selbst Arzte irregeleitet hat, ist ein Beleg dafiir
aus der Geschichte der Plastik. Doch wird man ihr daraus
natiirlich keinen Vorwurf machen; denn die Kunst ist
kein Anatomielehrbuch. —

Einen Beitrag zum Wissen und zur Wahrheit zu liefern,
ist nicht Absicht der Kunst; sie untersteht daher nicht
den Normen der Erkenntnis. Aber sie tritt auf den Plan
der menschlichen Lebens- und Gesellschaftstatsachen und
fillt daher wie das menschliche Handeln iiberhaupt schon
von vornherein in den Interessenkreis der Ethik.

An sich und fiir sich allein wire die Kunst, der
Kunstgenufl und die kiinstlerische Tatigkeit allerdings
auch ethisch indifferent. Aber indirekt, durch ihre ent-
fernteren Wirkungen und sonstigen Zusammenhinge stehen
sie mit ethischen Werten in Konnex und bekommen
dadurch selbst auch ethische Bedeutung. Es verhilt sich
darin mit der Kunst ganz so, wie mit viclem andern, ja
geradezu der Mehrzahl der menschlichen Betitigungen.
Alle die vielen mehr oder weniger gleichgiiltigen Ver-
richtungen des Alltagslebens, wie etwa die Nahrungsauf-
nahme, sind an sich ethisch irrelevant. Aber indem sie

die mannigfaltigsten Bezichungen zu anderen Handlungen
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und Zustinden aufweisen, die ethischen Wert besitzen,

werden auch sic zu Trigern ethischen Wertes.

Von den verschiedenen Beziehungen nun, welche die
Kunst -mit ethischen Werttatsachen verbindet und so auch
sie der ethischen Beurteilung unterordnet, ist besonders
eine von allgemeiner Bedeutung und daker an dicser Stelle
besonders hervorzuheben. Sie griindet sich auf einc hochst
populiire psychologische GesetzmiBligkeit, auf die Tatsache
der Dispositionsbeeinflussung durch das Beispiel.  Jedes
Subjekt ist mit gewissen Anlagen, Dispositionen zu ethisch
relevanten Handlungen begabt, zu iiberwertigen, unter-
wertigen, je nach Ursprung, Erziechung und Schicksal. Diese
Dispositionen sind innerhalb gewisser Grenzen verinder-
lich, und zu den wirksamsten Faktoren, die solche Ver-
inderungen herbeizufiihren geeignet sind, gehort die Kennt-
nisnahme der Handlungsweise anderer, das Beispiel. Nun
gibt die Kunst allerdings nicht wirkliche, sondern nur
dargestellte Handlungen. Aber merkwiirdigerweise kommt
auch diesen die Kraft zu, die Dispositionen des ecthischen
Handelns zu beeinflussen — im Gegensatz zu ihrem Ver-
halten den Wissensdispositionen gegeniiber, die ihrein
Einflu§ fast ganz entzogen sind. Freilich hingt auch ihre
Macht iiber die ethischen Dispositionen von der Art der
Handlung und dem Charakter des Individuums ab, und
dies geht so weit, dafl ein und dasselbe Drama auf ver-
schiedene Personen geradezu entgegengesetze moralische
Einwirkung ausiiben kannj aber sic eignet ihnen einmal

und zwar im ganzen nicht in geringerem Grade als den
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Handlungen des wirklichen Lebens, weil das Subjekt in
der dsthetischen Stimmung der Beeinflussung zuging-
licher ist.

Aus alledem ergibt sich jedoch zugleich, da8 nicht
etwa die kiinstlerische Darstellung des Unmoralischen an
sich schon vom moralischen Standpunkte ohne weiteres
zu verwerfen ist. Sie ist es nur insofern, als sie geeignet
erscheint, die ethischen Dispositionen des isthetischen Sub-
jektes ungi’ms’tig zu beeinflussen. Dies ist aber durch-
aus nicht jedesmal der Fall, sondern es hiingt vor allem
von der Art der Auffassung und Darstellung des Gegen-
standes ab, dann aber sogar auch von der Beschaffenheit
des Publikums. Und das geht so weit, daf} es eine direkt
unmoralische Kunst geben kann, selbst wo der nichste
Darstellungsgegenstand an sich gar nicht unmoralisch zu
nennen wire,

Der Ruf nach ,Freiheit der Kunst® ist also, wenn er
auch nach dieser Richtung hin erhoben wird, zuriickzu-
weisen.  Denn es ist ein Unterschied zwischen kiinstlerisch
erlaubt und ethisch erlaubt. Kiinstlerisch erlaubt ist alles
das, was dem Kiinstler lediglich in Anbetracht der Er-
reichung sciner Kunstzwecke dienlich, also was dsthetisch
wirksam ist. Aber nicht alles, was kiinstlerisch erlaubt
ist, mufl deshalb auch sozial, ethisch erlaubt sein. Denn
es Dbesteht hier kein eindeutiger, innerer, notwendiger
Zusammenhang. Bliebe die Kunst allein fir sich und
auBlerhalb jedes Zusammenhanges mit aufler ihr stehenden
Lebenserscheinungen, so kénnten ihr aufler aus der kiinstle-

rischen Wirkung heraus nirgendwoher Gesetze gegeben
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werden; dann dirfte sich der Kiinstler ,ausleben“ ohne
irgend welche Riicksicht nehmen zu miissen. Nun tritt
sie aber als ein Glied ein in den grofien Kreis der sozialen
Phinomene und mufl sich daher den diesen Kreis be-
herrschenden Gesetzen, Bediirfnissen und Notwendigkeiten

unterordnen.

Man muf deshalb der Gesellschaft das Recht zugestehen,
sich zu wahren und zu wehren. Freilich ist die richtige
Ausiibung des diesem Zwecke gewidmeten offiziellen
Mittels, der Zensur, wegen der Relativitit der in Betracht
kommenden Gesichtspunkte iiberaus schwierig. Uberdies
ist sie ja mindestens ebensosehr als der Wahrung ethischer,
auch dem Schutze politischer und sozial-6konomischer
Interessen gewidmet. Denn das Theater, der Roman wirkt
bisweilen weit mehr als durch seine rein &sthetischen Po-
tenzen durch pseudoisthetische Genufifaktoren, die, wie
‘sich gezeigt hat, zum Teil im engsten Zusammenhange

mit den genannten Interessen stehen.

Eines wichtigen Umstandes darf jedoch zum Schlusse
nicht vergessen werden, der der wahren, rein isthetischen
Zwecken dienenden Kunst im allgemeinen doch immer
ein Ubergewicht nach der Seite des ethisch Uberwertigen
gibt. Die dsthetischen Gefiihle sind gleichsam ein Gegen-
pol der Wertgefiihle; das Vorwiegen der isthetischen Ge-
fiihle bewirkt notwendig ein Zuriickdringen der Wert-
gefiihle, ein Eindimmen der Begehrlichkeit. Der Gefahr,
daf die Kunst dadurch gleichzeitig dem realen Leben ent-
fremdet und auflerdem auch ethisch bedeutenden Wert-

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 26
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gefithlen abtriglich .ist, arbeiten andere Kriifte ohnedies
entgegen. So darf man wohl mit Einsicht sagen: Im
allgemeinen ist die Kunst geeignet zu veredeln.

Vielleicht liegt in dieser ethischen Nebenwirkhng ihre
biologische Bedeutung.
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Angemessenheit der Gestalt 49,
8o.

Angenehme, Das 37f.

Anhingende Schonheit 180.

Anmutige, Das 302.

Annahme 24, III.

— als Gefiihlsvoraussetzung 105,
112f, 113.

Annahmegefiihle 75, 114.

Anschauen (im isthet.
halten) 217.

Anschaulichkeif 57.

Anteilsgefiihle 148ff., 174.

ApriorischeErkenntnisse 6, 328ff.

Architektonische Fassade 45.

Architektur und Einfiihlung 147.

Assoziation 184ff., 364.

Aufgabe der Asthetik 4f.

Ausdruck 51ff., 98ff.

— und Kunst 387.

Ausdrucksgenufl 98 ff., 129ff.

Aufiergegenstindliche  Bestim-
mungen I5f.

Ver-

B.

Bedingungen der Schénheit 29.

— objektive, des isthet. Ge-
fiilhles 342.

— subjektive, des #sthet. Ge-
fiilhles 344.

Begehren des Asthetischen 373.

Begleitempfindungen der Ge-
fiilhle 71, 231.

Beruhigung 72.

— als Gefiihlsdimension 68.

Bewufite  Selbsttiuschung 32,
2441, 253, 389f.

Sachverzeichnis.

Bildende Kunst und Einfiihlung
147.

Biologische Bedeutung der Kunst
386, 402.

Blick, dsthetischer 221.

C.
Charakteristische, Das 97, 260,
283, 294.

D.
Denkgefiihle 73.
Dichtkunst, Art ihrer #sthet.

Wirkung 54, 56 ff., 145, 168.
— ihre pseudoisth. Wirkung 259.
— didaktische 258.
Dichterischer Genufi 168.
Didaktische Dichtung 258.
Dilettant 383.

Ding = transzendenter Gegen-
stand 9f.

— und Tatsache 23.

Disposition = Fihigkeit 345.

Dispositionen, idsthetische 345.

— rein isthetische 347.

— emotionale 347.

— intellektuelle 346.

Dispositionsverinderung 347.

Dissonanz 71, 359.

Dramatische, Das 3joof.

Drucksinnesempfindungen 38.

E.
Eigenschaften, Asthetische, s.
Asthetische Eigenschaften.

Einfiihlung 131ff.

Einfiihlungsgefiihle 174.

Einheit in der Mannigfaltigkeit
338.

Ekelgefiihl 212f.

Ekelbafte, Das 212f.
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Elementargegenstand,  Asthe-
tischer 33 ff., 35.

— Kilassen desselben 36 ff.

.Emotionale Dispositionen 347.

Empfindungen des Drucksinnes
38. '

— des Geruchsinnes 38, 280.

— des Geschmacksinnes 38.

— des Temperatursinnes 38.

Empfindungsakt 193.

Empfindungsgegenstand 36ff.
Empfindungsinhalt 193.
Empirische Wissenschaften 6.
Entladung der Affekte 151.

Erdichtete Erzdhlung, ihre #sthet.
Wirkung 222.
Erhabene, Das 284, 303, 318 ff.
Erholung 3s0.
Erkenntnisse,
328 ff.
Erkliren 327f.
— der isthet. Tatsachen 331.
Ermiidung 3s50.

Apriorische 6,

Ernst als Gefiihlsdimension 69.

Ernstgefiihle 75, 161 fl.

Erreger des Gefiihls 20.

Erregung als Gefiihlsdimension
68.

Erzihlungen, erdichtete u. wahre,
ihre isthet. Wirkung 222.

Ethik in der Kunst 398.

Ethische Gefiihle als pseudo-
dsthet. Genufifaktoren 238.
— — und ihr Zusammenwirken
mit den isthetischen 309 ff.
Ethischer Wert des Asthetischen

375-
Evidenz der Erklirung 328.
Evidenz des Gefiihls 364.

F.

Faktoren, Subjektive, des #sthet.
Verhaltens 344, 366.

Farben, ihre isthet. Wirkung
280, 358.

Farbenzusammenstellungen, ihre
dsthet. Wirkung 40, 44.

Fassade, Architektonische 45.

Form des Gegenstandes, Asthe-
tische 189f,

Freiheit des isthetischen Ge-
nusses 2185.

Fiihlen, Evidentes isthetisches
364.

Fundierter Gegenstand 41.

Fundierter Inhalt 41.

Furchtbare, Das 296.

G.
GattungsgemiBheit 49, 8off.
Gattungsideal 84.

Gattungsidee 84.

Gefallen, Aufsuggeriertes 363.

Gefiihle 67f.

— isthetische 66 ff.

— Arten der Gef. 69f.

— Bedingungen der Gefiihle,
objektive 342.

— — subjektive 344.
— Begleitempfindungen (phy-
sische Resonanz) 71, 231.
— qualitative Dimensionen der-
selben 68f.

— ethische, als pseudoisth.
Genufifaktoren 238.

— — und ihr Zusammenwirken
mit den Zisthetischen 309 ff.

— ihre Gestalt 139.

— sinnliche 78, 192ff, 202ff,
269.
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Gefiihle, Theorie derselben 338.

Gefiihlsdispositionen 347.

Gefiiblserreger 20.

Gefiihlsevidenz 364.

Gefiihlsphantasie 347.

Gefiihlsiibertragung 92.

Gefiihlsvoraussetzung 70.

— Annahme als G. 105, 112f.

Gefiihlswandel 94.

Gegenstindliche Bestimmung 15.

Gegenstindliche Grundlagen der
Schonheit 29 ff.

Gegenstand der Asthetik 2 ff.

— des Gefiihls 2o0.

— des Vorstellens 15.

— dsthetischer 11, 27, 33.

— fundierter 41.

— idealer 14.

— immanenter 10, 26, 34, 373.

— komplexer 40.

— realer 14.

— transzendenter 9f., 26, 373.

Gehalt, Asthetischer 189f.

Genrebilder 53, 164, 172.

Genuf, Asthetischer, s. Asthe-
tisches Verhalten.

Genufi an Ausdruck und Stim-
mung 98 ff., 129ff.

— poetischer 168.

— pseudoiisthetischer 233 ff.

Gerechtigkeit, Poetische 315 f.

Geruchsempfindungen 38, 28o.

Geschicklichkeitsspiele 224.

Geschmack, Asthetischer 337,
370ff.

Geschmacksempfindungen 38.

Gestalt 43.

Gestaltbildung 364.

Gestalten hoherer Ordnung 45.

— Ahnlichkeit zwischen ihnen
38f.

Gestaltgegenstinde 39 ff.

Gleichnis 260.

Gewohnung 351.

Gewohnheit 381.

Grausige, Das 296.

Grundlagen, Gegenstindliche,
der Schonheit 29ff.

Grundtatsachen (Grundklassen),
Psychische 64.

H.
Higliche, Das 285 ff., 296.
Heiterkeit als Gefiihlsdimension
69.
Historienmalerei 53, 172, 258,
394-
Historischer Roman 257f.
Humor 268.

L

Ideal 85, 397.

Ideale Gegenstinde 14.

Idealitiit der ésthetischen Eigen-
schaften 27.

Idee 86.

Idyllische, Das 302.

Illusion 389f.

— kiinstlerische 32, 244, 338.

IHusionsprinzip 338.

IHustration 394.

Immanenter Gegenstand 10, 26,
34, 373-

Inbalt, fundierter 41.

Inhaltsgefiihle 195 ff.

Inkorrektheiten, Sprachliche 48 f.

Innerec Nachahmung 32, 217,
391.

Innere Schonheit 179.

Innere Wahrnehmung 107f.

Intellektuelle Dispositionen 346.
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K.

Karrikatur 266.

Katharsistheorie 151.

Kausalrelation zwischen Vor-
stellung und Gefiihl 19, 26.

Kinderreime 229.

Komik 263 ff.

Komplexer Gegenstand 4o0.

Konflikt dsthetischerNormen368.

Konflikt, Dramatischer 300.

Konfliktlose Schénheit 278.

Konsonanz 71, 359.

Kontemplation, Asthetische 217.

Kulturgemeinschaft, ihre Be-
deutung f. d. dsth. Norm 367.

Kiinstlerische Illusion 32, 244,
338, 389f.

Kiinstlerisches Schaffen 386.

Kiinstlerische Wahrheit 394.

Kunst, ihr Wesen 383 ff. 385.

— als Ausdruck 387.

— ihre biologische Bedeutung
386, 402.

— als Illusion 389f.

— als Nachahmung 390f.

= ihr Ursprung 383f.

— ihr Verhiltnis zur Sittlichkeit
398.

— — — zur Wabhrheit 391ff.

Kunstgenu 32, s. Asthetisches
Verhalten.

Kunstgewerbe 383.

L.
Lebensumstiinde u. ihr Verhilt-
nis zur 4sth. Norm 367.
Licbliche, Das 302.
Lied 144.
Logik im #sth. Gegenstande 396.
Losung als Gefiihlsdimension 68.

M.

Manier 380.

Mirchen 229f., 396.

Melodie 281, 359.

— als Gestalt gof.

Memoirenliteratur 2§8.

Mensch, seine isth. Beurteilung
284.

Metapher 178, 259f.

Methode der Asthetik 6 ff.

Metrische Formen als Gestalten
héherer Ordnung 43.

Milieu und sein Einfluf auf die
asth. Norm 367.

Mimik 146.

Mitleid 299.

Mode 96f., 381.

Modifikationen des Asthetischen
273ff.

— des isthetischen Gefiihls 303.

Motivenkonflikt 300.

Musik, Ausdrucks- und Stim-
mungswirkung derselben134ff.

Musikalische Dissonanz u. Kon-
sonanz 71, 359.

Musikalische Formen als Ge-
stalten hoherer Ordnung 45.

N.
Nachahmung 244 ff., 262, 283,
294, 389f.
— innere 32, 217, 39I.
Nachahmungsspiele 225.
Nationalgefiihl 239f.
Naturalismus 392 f.
Naturwahrheit 393 f.
Niedere Sinne, ihr idsth. Wert
78, 202, 209ff.
Norm, Asthctische 353 ff., 358.
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Norm Asthetische und Lebens-
umstiinde 367.

— — und Stil 380.

Normgemi8, Asthetisch, 359.

Normgemiiie (= gattungsge-
mific) Gegenstinde 45 ff., 49,
80, s. auch Typus, Wert-
schonheit.

Normwissenschaften §f.

0.
Objektiv, Das 23ff.,, 53ff.
— isthetischer Genuf an ihm
167 ff.
Objektive  Bedingungen
asth. Gefiihls 342.
Objektive Schonheit 371.
Oper 144.
Oratorium 144.
Organgemiiiheit 336.
Organgemiifheit als Zisth. Er-
klidrungsprinzip 337.
Organempfindungen 38.
Ornamente, ihre isth. Wirkung
40, 281.

des

P.

Personlicher Stil 379.
Pflanzenwelt, ihre disth. Werte 46.
Phantasie 347, 364.
Phantasiebegehrung 110ff, 119.
Phantasiegefiihle 75, 110ff., 113.
— als pseudoiisth. Genufifak-

toren 235.
Phantasicgefiihlssuggestion134ff.
Phantasietatbestinde im allge-

meinen IIIf.
Phantasiewertgefiithle 177.
Physische Resonanz der Ge-

fithle 71, 231.
Poesie s. Dichtkunst.

Sachverzeichnis,

Poctische Gerechtigkeit 315f.
Portriitmalerei 394.
Prinzip der dsth. Steigerung 132.
Prinzipien, Asthetische 337.
Produktion von Vorstellungen
41f., 386.
Produzierte Vorstellung 4I.
Programmmusik 144f.
Pseudoiisthetische ~ Genufifak-
toren 233ff.
PsychischeGrundklassen (Grund-
tatsachen) 64.
Psychisches, Vorstellen
setben 105 ff.

des-

R.

Rationale Wissenschaften 6.
Raumgestalten und ihre isth.
Bedeutung 40, 281, 359.

Reale Gegenstinde 14.

Realismus, Asthetischer, und in
der Kunst 392f.

— Metaphysischer 31.

Realitiit der #sthetischen Eigen-
schaften 27.

— und Wahrnehmbarkeit 13.

Rein isthetische Disposition 347.

Reiz des Neuen 381.

Reizende, Das 302.

Resonanz, Physische, der Ge-
fiihle 71, 231. ’
Rhythmen als #sth. Gestalten

40, 44.
Romantische, Das 302,

S.
Satz, Sprachlicher, u. seine Be-
deutung 23.
Schaffen, Kiinstlerisches 386.
Schauen, Asthetisches 217.
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Schauspiel, Soziales, u. seine
pseudoiisth. Faktoren 257.
Schauspielkunst, ihre idsth. Mittel
146.

Schein, Asthetischer 32, 218f.

Scheingefiihle 113.

Schmerz, korperlicher 212.

Schonheit 14, 24.

— im engeren Sinne 277 ff.

— anhiingende 180.

— Bedingungen derselben 29.

—- erurteilte 363.

— gefiihlte 363.

— gegenstindliche Grundlagen
derselben 29 ff.

— innere 179.

— objektive 371.

Schreckliche, Das 296.

Schwankdichtung 396.

Selbsttiuschung, bewufite 32,
2441, 253, 389f.

Sinnliche Gefiihle 78, 192ff,
202 ff., 269.

Soziales Schauspiel 257.

Spannung als Gefiihlsdimension
68, 72.

— im literarischen Genuf} 157 ff.

Spiel u. dsth. Genuf 223.

— u. Kunst 386.

Steigerung, Asthetische 132.

Stil 375 ff.

— Personlicher 379.

Stilisieren 379.

Stillosigkeit 377.

Stilwandel 381.

Stimmung 98 ff.

Stimmungsgehalt 51 ff.

Stimmungsgenufl 98 ff., 129ff.

Streben als Gefiihlsdimension 69.

Subjektive  Bedingungen des
isth. Gefﬁhyls 344, 366.

Suggestion von Gefiihlen 363.
Symbol 397.
Sympathie 154 ff.

T.
Tanz 45, 139.
Titigkeit, kiinstlerische 386.
Tatsachen im Gegensatz zu
Dingen 23.
Temperaturempfindungen 38.
Tendenz in poetischen Werken
241.
Tiergestalten, ihre isth. Eigen-
schaften 46, 282.
Tone, einfache, ihre dsth. Eigen-
schaften 280.
Tongestalten 40, 41, 281, 359.
Tonmalerei 144. ’
Tragische, Das 284, 298 ff.
Transponieren 139f.
Transzendenter Gegenstand 9f.,
26, 373
Traumleben 396.
Typus 261, 397.

U.
Cbung im Asthetischen 351.
Uninteressiertheit des édsth. Zu-
standes 221, 374.
Unmoralisches in der Kunst 400.
Unsch6n 286.
Ursache in der Erklirung 329.
Ursprung der Kunst 383f.
Urteil als psychische Grundtat-
sache 64.
— und Objektiv 24.
— seine Funktion 24.
— als Gefiihlsvoraussetzung 105.
Urteilsaktgefiihl 259.
Urteilsgefiihl 73f., 291.

Witasek, Grundziige der allgemeinen Asthetik. 27



410 Sachverzeichnis.

V.
Vergleich, Poetischer 178.
Verhalten, Asthetisches 19, 24.
— — Analyse desselben 59ff.
— — Abnormes 360, 368.
— — seine Uninteressiertheit
221, 374. :
Verismus 392 f.
Verschiedenheitserkenntnis 13.
Vorstellen von psychischen Tat-
sachen 105 ff.
Vorstellung und Gegenstand 23.
— als psychischeGrundklasse 64.
Vorstellungsakt 193.
Vorstellungsassoziation
364.
Vorstellungsgefiihle 73.
Vorstellungsinhalt 193.
Vorstellungsproduktion 41 f,,

346, 364.

184 ff.,

Ww.
Wahre Erzihlungen, ihre isth.
Wirkung 222.
Wabhrheit, kiinstlerische 394.
Wahrnehmbare Bestimmungen
des Gegenstandes 13.
Wahrnehmung 14.
— duflere 108.
— innere 107f.
Wert, sein Wesen 91I.
— isthetischer 372ff.

Wert ethischer, des Asthetischen
375. .

Wertgefiihle 73.

— im dsth. GenuB 92.

— u. Wissensgefiihle 201.

— als pseudoisth. GenuSfak-
toren 235 ff.

Wertschonheit 97, 262, 282, 335.

Widerstreben  als  Gefiihls-
dimension 69.

Wissen 55.

Wissenschaften, empirische und
rationale 6.

Wissensgefiible, ihre Wesen 201.

— als pseudodsth. GenuSfak-
toren 259.

Wissenswertgefiihle als pseudo-
isth. GenuBfaktoren 2355 ff.

— ihr Wesen 255.

Witz 265.

Wort, seine Bedeutung 23.

Zz.
Zeit, ihre isthet. Werte 4o0.
Zensur 401,
Zielrclation 21, 26.
Zusammenklinge, ihre dsthet.
Eigenschaften 4o.
Zusammenwirken der dsthet. u.
aufleristhet. Gefiihlsfaktoren
305 ff.
ZweckmiiBigkeit 48, 86.

Lippert & Co. (G. Pitz’sche Buchdr.), Naumburg a. S,



	Front Cover
	Einleitung 
	Vorblick auf Gegenstand, Aufgabe und Methode der Ästhetik 
	Überblick über das ästhetische Tatsachen- 
	Abschluß der Analyse des Wesens der ästhetischen 
	Begriff des ästhetischen Elementargegenstandes 
	Zweite Klasse: Gestalten 
	Dritte Klasse: Normgemäße Gegenstände 
	Fünfte Klasse: Objektive (Ereignisse, Zustände etc ) 
	Der ästhetische Zustand des Subjektes 
	Das ästhetische Gefühl als Vorstellungsgefühl im 
	Die Abgrenzung der ästhetischen Gefühle gegen andere 
	Der ästhetische Genuß an Ausdruck und Stimmung 98 1 
	E Zusammenfassung 
	Pseudoästhetische Genußfaktoren 
	Seite 
	Zusammenwirken der Gefühlsfaktoren 
	Zur Erklärung der ästhetischen Tatsachen 
	Die objektiven und die subjektiven Bedingungen 
	Die ästhetische Norm 
	Die Kunst 

