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СА: 

ОтзывЪъ о сочинен!1и А. Соболевекаго ‘) 

«(черки изъ истори Русскаго языка» 

ч. 1-я. Клевъ 1884 г. +166 + Ш -+ приложев!я (1—94) 

А. А. Потебни. 

Сочинене это, представленное авторомъ въ Факультетъ, 

какъ диссертатля на степень доктора славяно-русской Филоло- 

ги, по объему значительно больше прежнихъ его сочиненай: 

магистерской диссерташи «ИзелБдовашя въ области русской 

грамматики». Варшава 1881 г., 1—91с., инебольшого сборника, 

«Отатьи по славяно-русскому языку». Варшава 1883 г., 1—87 с., 

и нфеколькихъ рецензй меньшаго объема. Упомянуть здесь объ 

этихь сочинешяхъ нужно не только потому, что въ нихЪ сказа- 

лась предшествующая ученая дфятельность автора, но и потому, 

| ЧТО ВЪ послфднемъ сочинен1и авторъ, недоказывая своихъ поло- 
} 

| женй, ссылается на доказательства, представленныя имъ въ ©о0- 

| чиненяхъь прежнихъ. Такимъ образомъ и для оппонента эти со- 

| 

1) Покойный А. А. Потебня не успль при жизни напечатать своего от- 

’ зыва на сочинен!е А. И. Соболевскаго, представленное въ Императ. Харьков- 

’ ск Университетъ въ качеств докторской диссертащи. ЭЗдЪсь этотъ отзывъ 

| печатается по рукописи, переданной М. В. Потебнею въ редакщю ИзвЪстй. 

| Несомн®нно, что А. А. Потебня кое что измнилъь бы въ своихъ возраже- 

' няхъ А. И. Соболевскому, если бы готовилъ ихъ къ печати. Трудъ изда- 

н!я разд$лиль съ редакщею прив.-доц. Харьк. Унив, Б. М. Ляпуновъ. 
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чинешя представляютьъ, въ нфкоторомъ отношени, одно плое. 
О содержаши разсматриваемаго сочинешя даетъ поняте сл6ду- 
ющее: 

Въ послфелови авторъ выставляеть основное положенше, 
что «Руссый языкъ 9/же вв древитьйшую эпожу своею существо- 
вания дфлился на нфсколько нарфчй и говоровъ. Иесторя этихъ 
нар и говоровъ составляеть исторшю Русскаго языка» (1). 
Подобное высказываль между прочими ия («Два изел6дованя» 
138, «Къ исторйи звуковъ» Г, 5—6) съ тою, какъ мн кажется, 
существенною разницею, что я, различая время (по всей вфро- 
ятности весьма продолжительное) существовая общихъ при- 
знаковъ русскаго языка и время, отъ котораго остались доку- 
ментальныя свидфтельства о русскомъ языкф, считаль себя въ 
прав$ говорить лишь о второмъ, а не о первомъ: «Уже въ на- 
чалБ русской письменности языкъ нашь является лишь совокуп- 
ностью русскихъ нар». 

«Въ (русскихъ) спискахъ (церковно-славянскихъ памятни- 
ковъ) мы находимъ... большее или меньшее количество умыи- 
ленных и неумьшшленныхъ изм$невшй, характеризующихь мст- 
ные нарЪчя и говоры» (1). 

«При тожествЪ правописавя памятника, м$сто написания 
котораго извЪетно, съ правописашемъ памятника, безъ даты, въ 
большинствВ случаевъ можно съ достовфрностью сказать, что 
посл6дый писанъ или въ томъ же городЪ, гдф и первый, или въ 
ближайшихъ къ этому городу м8етахъ» (П). 

«Мы р5шились, говорить авторъ, выдфлить изъ числа древ- 
нихъ русскихъ рукописей, хранящихся въ нашихъ публичныхъ 
библлотекахъ и музеяхъ, нфеколько группъ съ тожественнымъ 
правописашемъ, опредфлить... мфето написашя тфхъ изъ НИХЪ, 
которыя не имБютъ датъ, извлечь изъ особенностей ихъ право- 
писаня тВ, которыя могутъ служить къ характеристикЪ древне- 
русскихъ нарЗчй и говоровъ, прослёдить и объяснить развитие 
этихъ особенностей и сравнить ихъ съ особенностями современ- 
ныхъ русскихъ нар ч и говоровъ....» 
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НО ЕЕЙАЕЕОЕИАНЕ НИНЕ 
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«ТГрудъ нашь состоить въ описании памятниковъ и въ ком- 

ментарли къ нему» (П). 

Подлежащее разсмотр вю изел$доваше состоитъ изъ двухъ 

частей, изъ коихъ каждая распадается на описаве хонетиче- 

скихъ особенностей памятниковъ и на толковане замфченныхъ 

особенностей. 

Въ первой части: «Галицко-Вольынское нар че въ ХП— 

ХУ в.» разсмотрЪны пятнадцать церковно-славянскихъ рукопи- 

сей ХП-— ХУ в. юго-западнаго русскаго письма и изданныя юго- 

западныя грамоты. ХТУ— ХУ в., Ипат. сп. л6топиеи и н$кото- 

рыя друмя (стр. 1—67). Изъ отм$ченныхъ здфсь признаковъ 

выдфлены, какъ наиболфе характеристичные: камнье (ср. мой 

разборъ соч. Житецкаго, Оч. зв. ист. мр. нар. 37— 8), багатъ, 

вовца, увесь, розка, дъжчь (67—8). 

Во 2-й части, «Исковсюй говоръ въ ХТУ в.», раземотр$но 

девять рукописныхъ перковно-славянскихъь памятниковъ оть 

1309 до 1409 г. (118—143), въ коихъ, какъ наиболбе харак- 

теристичныя особенности, отм$чены взаимная м$на, ж и 3, ши 

с и переходъ е въ а (155). 

_Оображе и приведене въ порядокъ этихъ Фактическихъ дан- 

ныхъ потребовало большого прилежаня. Оно составляетъ, какъ 

мн кажется, безспорную заслугу автора, и даетъ мн® основанте 

подать голосъ за его сочинене. 

Мен\фе удовлетворительными кажутся мн® толковашя и вы- 

воды, слВдуюпие за Фхактическимъ обзоромъ памятниковъ. 

Такъ авторъ, неограничиваясь подтверждешемъ скромнаго, 

но прочнаго вывода, сдфланнаго и раньше, что въ памятникахъ, 

какъ напр. въ Галицк. Ев. ХП в., отчасти описанномъ Срезнев- 

скимъ и другими, сказывается южно-руссвй говоръ, отличный, 

какь оть сфверно- такъ и оть южно-великорусскихъ, пытается 

дать новое основаве легкомысленной по своимъ прежнимъ 

основашямъ гипотез$ Погодина. Онъ говорить: «Ни одна изъ 

описанныхь нами выше рукописей не имфетъ никакого отноше- 

н1я ни къ ЕКаеву, ни къ ближайшимъ къ №Меву м6стамъ. Нром$ 
1* 
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того вс памятники ХП-—ХУв., которые съ болышею или мень- 
шею достовЪ$рностью могутъ быть признаваемы за, писанные въ 
ЕВ1ев} и которые вышии не изъ княжескихъ канцелляр!й, не им? - 
ють въ своемъ правописани главной изъ особенностей, отмЪ- 
ченной нами въ Добриловомь Евангели и пр., — систематиче- 
скаго употреблезня 2 вмфсто ©. Все это заставляетъ думать, что 
древнй кевсюый говоръ былъ совершенно отличенъ отъ древ- 
няго галицко-волынекаго нарБчя и принадлежаль къ числу ве- 
ликорусскихъ» (68). 

Не говоря узжъ о томъ, что памятниковъ Клевскихъ до ХУв. 
включительно авторъ здфсь не разсматриваетъ и что стало быть, 
чтобы не вызывать напрасной полемики, авторъ могъ бы послф- 
довать разумному правилу попит ргетеге т аппиш, отложить 
выводъ до того времени, когда онъ раземотрить упомянутые 
Клевсме памятники; очевидно, что сложный вопросъ о племен- 
номъ характер жителей КЛевской земли до ХУ в. включительно 
р®шается на основаи отсутстяя въ предполагаемыхъ Е1ев- 
скихъ памятникахъ % въ случаяхъ какъ каменья, т. е. на осно- 
ваши удержавя въ этихъ памятникахъ этимологическаго обще- 
русскаго написаня съ е. Такое предположене, закинутое далеко 
напередъ боле основательныхь фактическихъ изслфдованй, по 
свойственной людямъ склонности настаивать на своемъ, можеть 
дать одностороннее пристрастное направлене будущимъ рабо- 
тамъ автора. 

Что касается до частныхъ объясневй звуковыхъ явленй, 
то въ этомъ отношеши настоящее сочинеше автора должно 
быть разсматриваемо въ связи съ предыдущими его сочиненями, 
на, которыя онъ не разъ ссылается. - 

Подробный разборъ частныхъ положен! автора, мнЪ ка- 
жется, можеть скорЪе ослабить, чёмъ подкрпить хорошее мн- 
не о его сочинени. 

Предоставляя себф изложить подробности такого рода устно 
въ ФакультетБ и при публичномъ защищен, я позволю себф 
здБсь лишь въ общихъ чертахъ опредфлить манеру автора, не 
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разъ сказывающуюся`въ его объяснешяхъ. Авторъ по своему 

направлению «6 ]ипеотатотпаз®, но принадлежность къ извЪст- 

ному направленю, какъ бы оно ни было хорошо, за достоин- 

ство пользованя известными пр!емами неручается. 

Конечно, разъ извфстный звуковой законъ нами познанъ, 

мы должны стараться объяснять неподходяция подъ него явле- 

я не въ подрывъ ему, а иначе, напр. вмяемь аналоги. Но 

законность въ природЪ есть постоянный образъ явлешй при 

опред$ленныхъ условяхъ, такъ что при измВневи услов!й изм$- 

няется и образъ явленй. 

Познав1е законности есть стремлеше къ возможному для 

насъ знаню полноты условй. Это стремлеве проявляется въ ав- 

торф въ недостаточной степени. Онъ наклоненъ къ грубому по- 

ниманю закона, которое не разъ заслоняеть оть него необхо- 

димость тщательнаго м%лочного изученя конкретныхъ условй 

даннаго случая. Напримръ для него законъ: «б въ русскомъ 

язык между гласными никогда невышпадаетъ» (Изелёд. 61), т. е. 

онъ допустилъ бы выпадеше б въ те’ (тебЪ) лишь въ томъ слу- 

ча, если бы оно выпадало въ баба, рыба и т. п. Но такъ какъ 

въ послёднихь оно невыпадаеть, то авторъ, вмёсто изучешя 

конкретныхъ услов!й случая ею, которое могло бы открыть ему 

весьма распространенную въ славянскихъ нарфияхъ звуковую 

наклонность и дало бы возможность объяснить этотъ случай Фо- 

нетически, подъ вмящемъ Фиктивнаго, слишкомъ отвлеченно по- 

нятаго закона дЪлаеть пять-шесть предположешй для объяене- 

шя те по аналоги. 

Или авторъ говоритъ: «намъ неизвЪстны случаи образован1я 

славянскаго 9 изъ 5» (От. по славянор. яз. 18—9). Незнаше 

и нежелаше изслёдовать возводится въ законъ, по которому 9 

въ мр. бути возводится къ доисторическому времени. Возможно, 

что авторъ при своемъ пристрасти къ своимъ нерЪдко пара- 

доксальнымъ объяснешямъ и выводамъ со временемъ пустить 

ВЪ хОДЪ и это объяснеше. 



Глирие. 

Соболевский, Оч.: «Когда произошло исчезновеше глухихъ 

въ галицко-волынскомъ нар, нельзя опред$лить; надо ду- 

мать, что оно произошло во веБхъ нарЪяхъ и говорахъ рус- 

скаго языка одновременно». (70). 

Я считаю боле вфроятнымъ, что не только въ разныхъ 

говорахъ, но и вЪ томъ же говорЪ въ разныхъ разрядахъ словъ 

исчезновеше глухихъ происходило разновременно. Самъ авторъ, 

произвольно утверждая, что писець Добрилова Еванг., пи- 

савпий 7751, говорилъ уже 270, говоритъ: «но въ н5ёкоторыхъ 

словахъ, глухе существовали въ Галицко-Волынскомъ нарЪфч и. 

много времени спустя посл 1164 г. (кажется, въ нфкоторыхъ га-- 

лицкихъ говорахъ они существуютз еще и теперь» 72—83. 

Да, кажется. Послфднее свид$тельство объ этомъ-—Озоп. За. 

29, 47, О майме]зхусВ удазс1мозаасЬ ]ехука Воз. 17: въ раз- 

ныхъ м$стахъ Галищи слышится: ды, пиды, тымы, л1сомы, 

чоловко, париство. 

По поводу этихъ вовременныхъ случаевъ, а также тфхь 

древнихъ (соуксловоници, Ефр.), въ коихъ глухой звукъ ка- 

чественно не соотв$тствуетъь древнему глухому, замфчу, что 

такое несоотвфтетве (напр. 0, з вм$ото ь, е вм. 5) по моему 

мн$ню не свидфтельствуетъ, что сначала древше глух!е исчезли, 

а потомъ независимо отъ нихъ появились новые глух!е же или 

чистые. Напротивъ, качество гласной могло измфниться, не во- 

вредъ непрерывности ея существоваюя отъ древности. Такъ, 

хотя и не есть всегдашняя замЪна э въ чешскомъ, но существо- 

ваше этого звука послЁ стеченя согласныхъ въ прич. на 1 въ 

нфкоторыхъ м6стностяхъ на Моравё (аа, ра@1а и проч. при 

ЪУ1, шу1, ешь. Оуа]есю]. 20) по моему ведетъ свое начало отъ 

слога—.45, тогда какъ опущеше 4 въ нфкоторыхъ чешскихъ го- 

ворахъ (тек, пешоВ, ира) или вставка неорганическ. е въ мо- 

равск. (петове], ифеКе]) или о въ Словен. (ра40]), ЗетЪ. 12, есть 

сл6детне опущеня 5. 
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«Въ такихъ случаяхъ, какъ ксте(== ксть) придюте (3 л. ед.) 

Добр. Ев., домо Тип. Ев. №7, къ Июдфемо Луцк. Ев., конеч- 

ныя е, 0 0езё сомиьшя не изображаютьъ никакихъ звуковъ; они 

не болбе и не менфе, какъ графическая замфна ® и 5, знаковъ, 

указывающихъ только на твердость и мягкость согласныхъ». (71). 

Такимъ образомъ авторъ частью не придаетъ значешя, или 

объясняетъ иначе, не т$мъ, что въ произношенйи сльипится глу- 

хой звукъ, то, что давно замфчено въ цфломъ ряду памятни- 

ковъ, какъ церковно-славянскихъ нерусскаго письма (Марьин. 

Ев. Агеп. УП, 76), такъ частью и русскихъ, преимущественно 

южныхъ, а именно, что передъ начальными %, я, ю слБдующаго 

слова конечное ‘5 = 5, конечн. ®==и. Такъ въ Изборн. 1073 не 

только въводАти и 33 ит. п., но и оть плодовы ихъ познакте 

м, 117 4 (ошибочно Атев. УП отъ плоды ихъ); не тьчых же се, 

ны и възьмъ нфкьто камыкъ.... 158 в., омаломоштавъшж 

тфлоу съмфрить с^ съ ними и дша 1946 (и во многихъ другихъ 

пам. Шахматовъ АгеВ. УП, 74— 6). 

Г. Соболевск1й отмфчаетъ это явлене въ Добр. Ев. 1164 

(6; между прочимъ «азы и вфмь, приведохы и»; прибавить изъ 

Бусл. Хр. 59: покмы и особъ==поимъ и); по счету Шахматова 

АтсП. №. 76 въ этомъ памятникВ 90 случаевъ; въ Типогр. Ев. 

ХИ в. (Соб. 9). То же настр. 14, 19, 23, 28 (Холм. Ев. азы и 

вфмь, видблы и кои); 38 (Поликари. Ев. 1307, подробнфе у 

Бусл. Матер.: не только—ти и моляхоути и, но и тогда, когда 

за, 5 не сл6дуетъ и, възвеселиль ся быхы), стр. 44, 57. 

Изъ этихъ примфровъ видно, что мы имфемъ здфеь дЪло съ 

явлешемъ Фонетическимъ, равномфрно относящимся и къ окон- 

чаню ть и къ другимъ. Соболевский считаетъ окончане си == 

медальн. саш, а—ти—=медлальн. там (Изсл. 84 сл.). Для пруе- 

мовъ автора характерно при этомъ сл$дующее. Въ доказатель- 

ство существоваюя медальнаго — си, кромВ кои, даси, втси, 

приводятся изъ старыхъ памятниковъ 3 Формы и изъ нынфш- 

няго мр. одна, именно зорвеси (==сорвешь) Переясл. уЪзд. (Тр. 

Этн.-стат. эке. П, 139). Относительно стар. см. Шахматова 
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Атев. УП, 62—3; что же до мр., то цитированное мфсто чи- 
тается такъ: «знаешь... чоловче ‘що (т. е. зробимо)? А що 
жуынко?— Зорвеси (т. е. зорвемо) помуисть у такый—то хал! 
да заховаемъ 1х обох (д1тей) туди». Этоть томъ Трудовъ печа- 

танъ подъ наблюдешемъ Гильдебрандта. 

Въ числ6 доказательствъ существовашя медлальной Фх. 3 1. 

ед. — 7% приведено между прочимъ (ИзслБд. 88): «въ Златой 

Цфпи. ХГУ в. «ащели рабъ... ходить, то» (Бусл. Ис. Хр. 480). 
На слБд. стр. (89) авторъ ссылается между прочимъ на, тоже 
самое м$ето Златой Ципи въ подтверждеше существованя ме- 

дальныхь окончашй 2 1. мн. тё (есте) = т6 = ти, а потому, 
чтобы оцфнить правильность понимашя авторомъ вышеприведен- 
наго «ходити», привожу и эти Формы второго лица мн.: — 

«Можно считать медлальными образованями современныя 
Ф. 2 1. мн. изъявит. и повел. наклонешй: врус. естё (не ест), 
свр. пойдетё.... «Такъ какъ конечное е подъ ударешемъ въ 
вр. нарБ\и всегда звучитъ какъ &, то необходимо предполо- 
жить, что современныя естё и др. восходятъ къ праславян- 
скому ест; на это указываютъ также Формы: современ. мр. 
(подольск.) ]едьт]е, брцедьт]е; соврем. морав; у1416, ралпа- 
и ё....; др. русск. «челядь свою кормиии.... одфвайте.... 
лозы нещадити (Злат. Ц. ХТУ в., Бусл. Хр. 480), ислети, 
Сильв. сб. ХТУ в. Изв. Ак. Н. Х, 656.... Замвтимъ: 1) что : 
въ Подольскомъ говорВ и въ Моравскомъ язык % рехлекти- ! 
руется мягкимъ е; 2) что древне-русск. памятники, изъ кото- 1] 
рыхъ взяты нами Формы на, писаны вфроятно въ Новгород- 
ской области.....». 

При повркЁ видно: 

а) мр. Формы взяты изъ моей статьи, & мною изъ Мос. 
Р. 1. П, 147 (чед’е пебгудее»), съ замфчашемъ, что говоръ по- 
хожъ на одинъ изъ Забужекихъ. При этомъ я разум лъ Западн. 
Бугь и говоры СФдлецк. г. (какъ показываеть моя ссылка на, 
разборъ соч. Житецк. 28—4), гд% звуки е основные довольно 
нёбны. Г. Соболевский принялъ Западный Бугъ за Южный. 
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6) Если бы авторъ проемотрЪль хотя ту лишь одну 10-ю стр. 

Мотах. р. Сушила, то онъ бы увидфль, что въ Морав. говорахъ 

(«языкЪ»!) мягкое 6 соотвфтетвуеть не только основному 1%, но 

и основному в: 2а ибева], пбей. 

в) Относительно неходитии (3 т. ед.) и нещадити. (понятаго 

Соболевск. какъ 2-е л. множ.) видно слБдующее: у Бусл. Ист. 

Хр. 480 (Злат. Ппь) «аще ли рабъ и рабыни неслушаеть и 

по твоеи воли неходити, то за года лозы нань нещадшти до.5. 

ранъ и до в», гд6 нещадити неопр. накл. (2-е лиц. мн. не- 

умфстно, какъ видно изъ «твоей») а «ходити» вмЪето ходить 

подъ вмявшемъ этого неопред$лен. накл. 

Вормити есть не 2-е т. мн., а неопред., дополняющее «гла- 

голю»: «ча(да) мом милая, еще вы глю челядь свою кормити, 

яко же до сыти имъ; одфваите, обуваиите» Бусл. Хр., 1. 480. 

Ислети, въ Сильв. сб. понято Соболевскимъ какъ 2-е л. 

мн. подъ вмяющемъ Уваровскаго сп., во многихъ случаяхъ 

представляющаго искажешя. Мфето это читается у Срезневск. 

(Пам. 251): такъ: И(ж) слети (= послите, Увар. сп.) ко мнБ 

птича нечтая и возъгла ко мн птича».... Сравнеше съ дру- 

гимъ спискомь ХУ в. (Тихонр. Пам. Т, 68) показываетъ, что 

это 3 л. аор.: «И слетВ птица нечта...» Что до «% въ кониця, 

менишимъ ЕФр. С. ит. п. и 9 въ забувена Луцк.», то 1-е опис- 

ка, какъ в въ пр$льстьть, нашьхъ Ефр. Сир., а второе не изъ 5, 

а зам нило его благодаря влян1ю у въ забувати, которое изъ 34- 

бути 73.—Описка, велдетве близости произношевя ии: это 

тфмъ вфроятнфе, чБмъ древнфе памятники. Въ 0б. 1073: не- 

вражи ни хитипами гатаи 94 0б., на сборъ патрыаръхь 120, 

трек моужи 103, патрыаръхомъ 154, коликы чьсти и прыазни 

съподоби 154, въ день скрьбиный 182, добропремзни 206. 

— «Въ галиц. лижка, п. Луйжа ы не изъ 5. Отношеше этого 

слова къ нашему ложка (изъ лъжька) таково же, какъ отноше- 

ше сы къ др. русск. с0р5 (изъ срз: недфля соропустная, 

Трлодь Постн. ХИ— ХШ в. М. Типогр. Б. № 254 5 случ.), 
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Польек. зег; совр. р. нынЪ (\0%) къ русскому нон$ (изъ ненЪ, ср. 

нфмец. пап)» 73. — Но з6у изъ зуг; сер. Боваёёг, разёёгх (кали. 

разфог2), с246гу, меюега, М1Е1. Ст. 12, 532: дмалект. «з6глу зе 

з6глу (злут2у) Б6Иса ро уз», Ко. Та. Т, 105. 

Сорз (сыръ, можеть быть, описка вм$сто с5ръ, а это изъ 

с5ръ велБдетве опущеня + въ 5. Ср. Изб. 1073: бъвакть 

121 06., до четерь сътъ лётъ, 137, акз 181, мътоимьць 187 

(Буел. Матер., 6) до мБрз (= ы) н$ до ком 106, хэтрости 103. 

Язъкъ Златостр. ХП в. Малин. Изел. Златостр. 265. 

Стр. 74. Въ случаяхъ снБдёно, правды, Гал. Ев., $, ® «мо- 

гутъ указывать лишь на твердость и мягкость согласныхъ». (74). 

Я оцБниваю таке случаи, смотря по времени и конечному 

результату. Встрфчаемыя въ ХУ—ХУШ и, какь я показаль 

вплоть до нашего времени (Разб. соч. УКитецк. 59—60), зв 

означаютъ не одну мягкость или твердость, но и принадлежность 

согласной къ предыдущему слогу, т. е. ишиииш глухой гласной, 

не составляющей слога. Это диатит увеличивается по напра- 

вленю къ древности, и въ ХП—_ХШ в., когда массами встр*- 

чаются случаи употреблевя о, е вм$сто глухихъ, исчезнувшихъ 

{непр$етанено, мышецею и т. п. Собол. 17 её разз.), должно быть 

принято, какъь равное слогу. Такой слогъ съ 5, ь былъ тогда 

явленшемъ осеобщиме, тогда какъ 5, ® въ случаяхъ, гдф эти звуки 

не даны этимологически, встр$чаются лишь крайне рфдко въ 

болБе правильныхъ по языку церковно-славянск. памятникахъ 

гдф писецъ ставиль ихъ въ конц строки (дь-виженья зъ-на- 

менье Добр. Ев. Собол. 5 её разз.), причемъ они означають 

лишь субъективное дфлеше на, слоги. 

О 107505, мерытвз 75— 6. 

«Полногласныя сочетан1я 5/5, $ и пр., восходящая къ древ- 

нЪйшимъ 50, %р, 54, были въ древности общи всему русск. 

языку». (76). Вр. верьх, П. улегисй 1. 
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Кьъ сказанному уменя Въ ист. звук. Г, 990—105, о, второмъ 

полноглаеи прибавлю: 

Остаюсь при мии, что 505 и пр. должно быть опфниваемо, 

смотря по говору писца памятника. 

Въ сЪвр.-вр. въ ХГУ—ХУ в. 2-е полногласле = 2 слогамъ. 

ВЪроятно, что н$что подобное выражалъ сЪв.-вр. писець начер- 

ташемъ 545 уже въ Х[ в. 

Въ южно-русск. и, за немногими исключевями, юж.-вр. 

2-го полноглайя въ смысл6 2-хъ слоговъ нфтъ. НЪть нужды 

предполагать ни, что писцы Об. 1073—6 и пр. были сЪвернаго 

происхожден1я, ни того, что Формы делегы (3 сл.) были н$когда 

обще-русскими. 

Вторыя 5, ® въ памятникахъ южныхъ могли искони и до на- 

шего времени означать лишь шшииит глухого, отдфляющее р, 

д отъ слёдующаго слога. Тоже означали написашя ®/ ит. п. съ 

надъ или за, р, л, составляющия въ Изб. 1073 почти правило: 

жьртвы 33 сьрдьце, мълчаник 84. 

Верх, уегисв непредполагають 5 ==2 слогамъ и объ- 

ясняются вмящемь послёдующей гортанной и губной. (Иъ ист. 

зв. Г, 70).— 

Для характеристики пр1емовъ: 

Соболевскй: «въ сЁв.-вр. нарЪи и немногихъ гово- 

рахъ южно-вр. есть Формы род. п. ия, свя; тея, сея и да- 

тельн. ийъ, сёъ, теь, сеъ; тоъ, соъ [== таз, са]... Потебня, 

Колосовъ и Миклошичъ считаютъ ихъ происшедшими изъ 

ФОрмъ 276бя, себя, тебъ, себъ, но 6 въ русск. яз. между глас- 

ными 00а невьшадаетъ (одинъ примфръ бауша ничего не- 

доказываетъ)». Поэтому авторъ прибфгаеть кь предположе- 

ямЪ: 

а) тит, сйь — изъ дат. ти, си въ присоединешемъ оконча- 

шя взятаго изъ теб, себъ. 

6) «Формами дат. 2%, съ были вызваны Формы род. 174, 

ся, съ окончатемъ Формъ 1иебя, себя». 

в) тек, тея, сеь, сея или (“) образовались изъ 1% и пр. 



подъ вяшемъ Формь 27ебь (какъ (6) то, соъ подъ вияшемъ 

тобть собъ), или (у) въ ихъ основан1е легли не Формы 7%, си, а 

Формы 7%, си». (Изс. въ обл. Р. грам. 61—2). 

Предположене ^у въ свою очередь держится на предполо- 

женши, что иж не изъ %ебь, ибо если 7 изъ тебъ, то незачфмъ 

было бы и иеъ объяснять иначе. 

Итакъ вмфсто одного предположения (опущеня 0) ставится 

пять-шесть. 

Предположеня а, б, вх возможны подъ условемъ принятой 

авторомъ преемственности ормъ: сначала были Формы съ и 

(ТВ, ©16, тя, с1я), а потомъ Формы съ е (те, тея и пр.). Для 

сохранен1я этого порядка нужно было не придавать значеня 

тому, что въ говорахъ, въ которыхъ ветр$чаются и Формы с и 

Формы се», ве неударяемое склоняется къ 4. 

Такъ въ ситскомъ гов., гд$ записыватель отм$чаетъ иея и 

це, онъ же пишетъ миня (Эти. сб. Т, 144, 146, 155 её разз.). 

Такимъ образомъ возникаетъь по моему основательное предпо- 

ложеше, что, относительно основная Форма есть тея, цея, тет, 

сеъ, отсюда я и пр. 

Если это такъ, то объяснене ме при посредетв$ т и пр. 

отпадаетъ совсЪфмъ, а остается возможнымъ только предполо- 

жеше (ву). 

Нужность своихъ предположевшй авторъ оправдываетъ пред- 

полагаемою невозможностью объяснить ся и пр. хонетически: 

«б между гласными въ русск. нижозда невыпадаетъ (кром$ еди- 

ничнаго баушка)». Для объясненя пол. г2а—гхефа, нужно, чтобы 

вездВ опускалось Ъ. Т. о. по Соболевекому буде можно бы объ- 

яснить изъ будеть лишь въ томъ случа, если бы изъ сЪть вы- 

шло с$ (Изел. 80) *). ОлБдовательно возможность Фонетическаго 

объяснешя для автора была бы условлена существовашемъ вы- 

падения б (напр. ба’а, ры’а), при томъ, вЗроятно, какъ всеобщаго 

закона, понимаемаго въ смыслЬ возникновеня такого опущеня 

1) Два послБдейя замБчан1я прибавлены авторомъ на поляхъ. Б. Л. 



при разнообразныхъ и неопред$ленныхъ условляхъ. Однако 

одинъ примВръ «баушка» доказываетъ, что опущенше б въ из- 

вфстныхъ узко-опредЗленныхъ условяхъ возможно. Утверждая 

по поводу с% и пр., что б не выпадаетъ въ баба и потому не могло 

выпасть ВъЪ 0%, авторъ предполагаетъ, что въ с есть только 

тв же условля, что въ баушка, а въ послБднемъ т$ же, что въ 

баба. Но это—д 1 рго апо, заключеше отъ невозможности явле- 

шя въ условляхъ общихъ А и невозможности его въ условляхъ 

частныхь АБВ. 

Эти частныя условия для се% и пр. могутъ состоять, кромз 

нахожденя б между гласными, еще въ небности этого слога, 

благодаря коей бь (6’) переходить въ ] и затБмъ (такъ какъ не- 

смотря на это 770%, робя не переходятъ въ ры’, ро`я) въ томъ, 

чтобы такимъ образомъ измфняемое слово принадлежало къ числу 

особенно часто произносимыхъ и легко выв$тривающихся. 3а- 

конъ, которому подчиняются звуки такихъ словъ, есть всеобщий 

и недопускаюний исключеши въ томъ смысл, что извфетныя 

стяжешя и опущеня наступаютъ каждый разъ, когда даны 

извЪстныя условля, но вовсе не въ томъ, чтобы эти условя, бы- 

вали даны въ цфлой массВ словъ одного и того же говора и т$мъ 

боле во множествЪ говоровъ, объединяемыхъ нами въ понятш 

одного языка. Такую исключительность услов1й можно усмотрЪть 

въ вр. грыт, гыг (говоритъ), с, су (судырь, осударь, господарь), 

челаэкз, +’лэн, мр. кае, ка (каже), пек твой ма, бра, буков. хло, 

буков. ади, амт (а диви, а дивт Осоп. 549. 95), карп. б’еш 

б’е (будешь, буде). Два изсл$д. 135, Осоп. Эа. 148. 

Этимъ не ограничивается полнота условй существованя 

явлен1я сеф и пр. въ данномъ говорЪ. Разсматривая его отдльно 

оть другихъ смежныхь и сродныхъ, мы заранфе дфлаемъ не- 

возможнымъ объяснене, а потому не должны удивляться этой 

невозможности. 

Въ Ситскомъ гов., въ коемъ есть цея (што у цея вещ Этногр. 

сб. , 148, распроел: бы цей про жицьё-то вековешноё 160, 

без цея-ли, наш надзёжа-друг 161, про цея, насупротив цея 
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Ш. и пр.) и пя («нет му ця брацяша 148, мы ‘ця станем хва- 

щь 1 цея и жену твою 158, хорошо пя мащь спородзйла, 158), 

ЦеВ (к цеё) и це (мы це песню поем 158), обстановка, этого яв- 

леня состоитъ въ наклонности къ особаго рода сочетанию лабла- 

лизма и палатализма, отдфльныя черты коего встр$чаются одни 

во многихъ, друг!я лишь въ н$ёкоторыхъ свр. говорахъ. Я разу- 

м$ю съ одной стороны лаблализмъ въ переходЪ 9 въ в (ого=ово), 

нёбность хя, иё, ки, яветвенное передвижене гортаннаго 1 къ 

губамъ въ моех, ясные, съ другой —, несмотря на правильное 

ВЪ этомъ говор измнеше д’, т’ (4епф. ра]а.) въ дз’, ц (дй, п). 

взроятно отличное отъ сходныхъ звуковъ въ бр. говорахъ, & 

можеть быть именно въ силу м5стныхъ особенностей этого из- 

м$нен1я — превращене въ ] и опущеше (?) небнаго 0 въ 9%, 

по’1, прово’, гляЧцё, гля’ят, гляел, Этн. сб. Г, 132, 148, 152, 

161 (г. Соболевекай долженъ бы отвергнуть Фонетическое 

объяснеше этихъ Формъ, такъ какъ 1. середз! и пр.; я же сра- 

вниваю польск. о]са, зКо]са, зко]ес, отб]ес, отб]еа, бр. ойца, мо- 

лойпа, при пол. 4й, ©, бр. дз, ць изъ небныхъ д, т); сюда же 

спорадическое превращене ф въ / (&8бро = рёбро), 4’ въ 1 (на 

я40мо = на, лягомо, передъ сномъ, Этн. сб. Г, 138—4). 

Наконець (что особенно близко къ сес = себЪ) спорадиче- 

ское измВнеше в небнаго въ] (и исчезновене?) въ благосло1, 

благосло1ла, 1. 149, 158 и пр. Съ этимъ поджимавшемъ губъ въ 

сее, благослот можетъ быть связано превралщене спорадич. бу 

въ бы въ бытто (Этн. сб. Т, 133), быйну голову (144). 

СОходное явлене намъ извЪстно во многихъ вр. говорахъ, 

наклонныхЪ къ губному палатализму (къ сближеню губъ, неба 

и конца языка) въ домой изъ 00м0вь, тогда какъ въ чуждыхъ 

этой наклонности бр. и мр. говорахъ — в здЪеь теряетъ неб-. 

ность и превращается въ У: дамоу и пр. 

Едва ли въ какомъ изъ славянскихъ говоровъ найдется вся 

совокупность этихъ услов; но отчасти сходный подборъ ихъ 

встр$чается въ говорахъ болгарскихъ (Стругъ). Въ’ гортанныхъ 

здЪсь замфчается между прочимъ х==Ф (страх М. 2, водих, 
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носи разз.), х==в (на коня явнале 467, х — опускается (’одит 

461, гре’о’и 35, пазу’а 462), х6=Ф (префрълила 461, Фати 4, 

поФали); зя, кя и пр.: гяци 5, бракя, свакя— та 460. 

Въ зубныхъ—опущеше д (т. е. послВ превращенля его въ ]: 

Фр. епуе = шу11а) въ слогахъ небныхъ между двумя глас- 

ными: ср. зеде, кладе, но изва’и 45, на’иш 75, о’ит 5, 47, 

кла’иш 2, кла’ит 4, Богоро’ица 35, д’ойме (да ходимъ) 81, два- 

на’есет 11 (срб.). По видимому въ иныхъ случаяхъ достаточно 

для этого небности одного предыдущаго слога: дан’те догле’ат 

вуйко 4, догле’ал, гля’ах 79. 

Въ губныхъ— способность ихъ къ непосредственному смяг- 

ченю (сабя 45); небное м между гласными исчезаетъ въ ‚да 

зе’име 15, 33, зе’ит 47, сузе’ите 492; в небное исчезаетъ въ 

окончанти оби, еви (откуда о’и, ой: свато’и, дворо’и (постоянно), 

мосте’и 37 и сватой (2 сл.); также по’ясмо 471, не’еста 2, 

оста’и 6 и независимо отъ этого условая: То’ан, роса кърва’а 4, 

ко’ан гердан 5, уба’а Тана 15, сжнце’а майка, да’ала. 

Я вижу сходство между этими бол. о’ит. (ходитъ), зе’и 

(земи) оста’и, не’еста (но тебе) и ситск. по’и, благосло”и, се’е, 

се’я (себЪ, себя). Разница оттнка въ степени небности губ- 

ныхЪ можеть условливаль то, что тогда какъ въ однихъ гово- 

рахъ цея и цебя, но по видимому только у собя, собе (Тв. у. Этн. 

сб. Т, 180), тогда какъ въ другихъ и при твердости предыду- 

щаго слога б опускается (тае, сае = тобф, собф Тулье. Но- 

вос. у.). 

Неказалось бы удивительнымъ, если бы въ угор.-русс., гд% 

приязати, поязалии и пой (пойди, Семеновичъ объ особенностяхъ 

угор.-русск. гов. 7), оставалось бы 7700%, с0б%. Въ Колом.: Ой 

чи я с нинаходив тими плаёчками, чим сё Одни нинаглятвъ 

(пупа а]1\) тай сшвалочками) 7.Р. Ц 201. 

Тъ, съ. «Въ вр. и бр. дат. т, съ: я ть дамъ, я женюсь; 

съ ними одинаковы по образован мр. (украинск. и галицк.) 

24, т, 04. Подобныя Формы, въ генетическомъ отношеши неза-. 

висимыя отъ русс., существуютъ въ серб. (грло те болело!) 
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чеш. (16), моравск., польск» (Соболевск. ИзелБд. въ обл. р. 

гр. 59—60). 

ЗдЪеь иблый рядъ см$шен!й. 

а) Въ оправдане см$шевя дат. съ съ вин. женюсе выста- 

влено №. утверждеше: «Что въ женюсю съ есть Форма дат. на, 

это указываетъ си въ женюси. Въ древности съ дат. возвратн. 

мфстоим. соединялись только нфкоторые глаголы (съжалитиси), 

но впосл5дети Форма дат. возвр. мЪетоим. перешла къ гла- 

голамъ, управлявшимъ винительнымъ, а Форма винительнаго къ 

глаголамъ, управлявшимъ н$фкогда, дательнымъ (ежалиться)». По- 

слёднее достовЪрно, 1-е—нфтъ, ибо невфроятно, чтобы два—три 

извфетные по русск. памятникамъ случая съ си (стужати си) 

подчинили себЪ огромную массу случаевъ съ ся; си, цы суть Фо- 

нетическя изм$невя всегда неударлемаго ся. 

6) Украинскя Формы-—ни ми, 7, си, ни м, 10а, сё неизвЪст- 

ны. Вопросъ о посл6днихъ Формахъ въ Галиц. Буков. и Угорщ. 

требуетъ изслфдован1я. Вопросъ, точно ли они существуютъ гдЪ, и 

въ какихъ случаяхъ, требуетъ болБе тщательнаго изслфдованя 

(Мр. п. ХУТ в. 4, Озопо\у. 544. 129); но неподлежитъ сомнЪ- 

ню, что въ м6стностяхъ, гд$ есть энклитич. мя и ия (а конечно 

и ся) раздфльно, какъ препозитивное, такъ и постпозитивное, 

напр. въ Перемышльск. гов., есть и древея энклитич. Формы 

дат. ми, си (вр. 7.Р.178: вицеви дат.): хлб-есь ми (ту) 

пере!ла, воду-сь ми (2719) перепила, однясь ми походила, 7.Р.В. 

Т, 68, 1ди си доню в мене 10.; най м пожалуе 1. 69 ме? (хотя 

Ц. тя), там си (зу) посадимо 71, 73, жаль ми (шу) батейку на 

тебе 1. 75, щось си Ганунь гадала 79, гадалам си гадойку 80. 

Золочев. у.: по шШд садочок, туда ж ми (ту) Чхавъ молодий 

7. Р. 1, 98, що то ми (ту) за ло коло Марусеньк! с1ло?... 

Носа си (зу) невтирае... Най си втре носише 102 (но може ти 

(#1) ]е кривдонька 103). 

У Лемковъ въ Сяноцк. окр.: там же м (мй) кукала сива, за- 

зулейка, Т. П, 77, м 8, 9, 13, 59, 57, 78, 80, 81, 82, но тамъ 
же: та я си буду рано кукати 1. 79, 52, 55, 59, 60, стала 7%. 
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ся радеть в твоёму дворе 11. 79, 80, Ш. 10, 16, тот же ми 

прине П, 2, 6 (им) 7 (мии м9, 12. 

Стрый: дат. ми Голов. П 616 (и мен!) 617, 620, ци не жаль 

ти буде Г. П. 617. Угор. (Мараморош.) ми, ти (дат.) Г. П 411, 

412 её разз.... 

Съ этимъ не слёдуетъ смёшивать сё изъ ся въ мЪетностяхъ, 

гдф и въ другихъ случаяхъ я (и е) неудар. =1: Стрый: ярая пшениц1 

Рая! Т, 104, камне др1бненьке 105, 3144 мое 106, жиль (251) 

107, лисш (стье) 107, жидала (жл) 109. 

Вуделенько... б1 даж би 7% прила (тя пряла) П 183, №. тя; 

зечеш с1, проймеш с1 Т 105, по гор! с1 «1ялочки розвили 107, 

най жея с подивлю 108, море сё розграло 108—9, гнуте 

лави, гнуте: 111. Серце ми с1 розкроло П, 186, 1. не дай ми 

(ту) потонути Т, 109, ми П, 183. 

Стрый: Ой Господе милосердни (й); я ся до 10 молю П, 183, 

тя, 10. Гмила ми © лиха дом ИП, 188. Том т1, любко, наоблимав 

1, то нацюловав с1 Ц, 185. 

А я вчора прила (я) клочт, а нал пов1смо. 

Сидь си, любку, коло мене, хоть намъ буде 1ено. 

Ой сидь с00 коло мене, присунься близенько, 

Шо упадне веретице, склони ся низенько П, 187., 

То ж то ми ©! наприкрило П, 187. 

Набивав с1 огидише аби го любити... 

Хоть бись ми дав сив! воли, я бим нелюбила, П, 191. 

Въ середу-м сё уродила, тотож мил горе. 

Не дайтежъ мня за старого, бо бородов воле 

Ой дай мене, моя мати, за Файного хлопи$, 

оби я си процвйтала як ружа въ городщ И, 191. 

Ой далась мя... мене сь дала Ш, 192. 

Казалась ми моя мати, що м4 (м1, мя?) ся незбудеш П, 192. 
Такъ и въ Коломии (ся — се и с), но ми = ми (у) П, 194, 

196, 201, ©4==ся 196, ми Чортк., 1. 208. 

Куди до ийи=тя любку зайти П, 196, хмурит с1 197, но 1. 
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«Хто поведе мя до дому як я ся опожджу» П, 197. 
Не дай мене... дай мя . П, 197, оженися, Ш. 198. 
ОЙ скажи си, товаришу, труновцю зробити, 1. 197. 
Оженився навджений, взив си б1енувату, 1. 198. 

Ой взяв я си негдницю, а тепер ся каю, 10. 

Любилам те легнику, якъ зъ горха, зерне, №. 199. 
Напиймос ый миленький солодкого мдку, №. 200, © == ся, 

1. 205. 

в) Утверждеше, что вр-му ль (дат.) подобно те въ серб. 
«грло те боъело» и соотвБтственная Форма въ чешск., польск., со- 
вершенно произвольно. Те здЪеь винит.—тл. Винит. при болёти 
(мр. болят же нас ножейки, Й Р. Г, 73; мене головонька 6о- 
лит, |. П, 196. голова мя болит 16.) во всёхъ славянскихъ на- 
рЪ\яхъ кром$ вр., см. МИЯ. Ст. ТУ, 883, 12. 

Соболевский: «Колосовъ (0бз. 234). Мика. (@г. Ш, 303» 
считаютъ «вр. т6, сЪ, образовавшимися изъ 0е%, сеъ черезъ стя- 
жене».... Но «Формы 1%, съ употребляются и въ тЪхъ юж. Вр. 
говорахъ, въ которыхъ (какъ въ москов.) $. теь, сеь неиз- 
вфетны. По нашему.... вр. и бр. 2, съ, мр. м, 74, 04 произо- 
шли волбдстые вмяня на Формы ми, 70%, си Формъ мнь, теб, 
себъ: % посл6днихь перешло въ Формы ми, ти, си и замфнило 
ВЪ нихъ с060ю и» (Изелфд. въ обл. Р. Гр. 60). 

а) ЗамБтимъ, что Колосовъ 1. с. только упоминаетъ о се 
(дат.) Вн. (Венев.? Арх. Геотр. об.), необъясняя, а Миклош. 
вовсе о ней не говоритъ. Какъ ни вфроятна она при несомнн- 
ной Ф. Дательн. те, но все таки нужны подтверждешя. 

6) Возражеше противъ объясненя %е (11%) изъ тее (— теб), 
состоящее въ предполагаемомъ отсутстви те въ московскомъ, — 
слабо. 1) Присутстве е% при им легко и незамфтить. 2) Нели 
промежуточная х. въ данномъ говор исчезла (на прим. су), зна- 
чить ли это, что конечная (да-съ, нётъ-съ) недолжна быть 
выводима, изъ этой промежуточной. 

в) Объяснеше 2% изъ 76% (а возможно и с изъ се) кромВ 
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великорусск. промежуточныхъ Формъ напр. Оит. ея иу ця (не- 

вфроятно, чтобы предложная Форма была==не основному тебя, а 

ТА), 46 и и, подтверждается аналоглею съ польск. длалект. зе = 

зоме: с1042Меш зе рузпо, Ко2. Глаа (Малом. СхетзК.) 58, 

рад7ета зе 40 фалеска, 1.364, опа зе ргхейме 365; зит (==зал) 

зе гой збатзу @гилра, зат зетой 221 её разз.; зе—з0Ые (верхн. 

силез.) Мат. Вейт. 50. 
И въ другихъ м$етностяхъ польск. К-ве (=мр. цоб, т. е. д’ 

с0б1, к с061, влБво, при цоб6 = д’ себе, од себе, вправо, = Мо- 

рав. (Опав.) ма бок (па 1еуо) ойгаКу направо, бешЪ. 60). 

Это зе не можетъ быть объясняемо ни изъ *сь (ибо въ та- 

комъ случаЪ было бы зе: ро гозе), ни изъ *се (въ коемъ бы е 

непосредственно примыкало къ предыдущему с: ср. зват. 10806; 

въ Черск. мезе Ко?74, 1. 362 её разз. мезее, 1. 281), а не- 

премЪнно изъ опущевя 8’в (*30-е, *зе’е), какъ длалект. райал 

(*р’а4а/, ромпадал), редёеб (рожпей2тес) Ма т., 1. 39, сек и пр. 

МИ. Ст. 2, 535. Я думаю, что это объяенеше можетъ быть 

удержано, какъ бы ни объяснялось те (род. и вин.: о4]есвой те 

16] уц]азек Ко271. Тм. 267; шейа) ше КЦеш 116, №. 282, ро- 

сет7ез’ ие ро7паЛа 261, 262; ]аК с1 те шу]е, пактаса, пл зуе, 

]аЕ с1 ше сезе, уугума ш1 резе, №. 260), при коемъ въ Опол. 

гов. род. вин. дат. пме, (ш’е) Малин. 50. К- зе = (не смотря на 

удареше) — п’е], 5\%е], зе], шесо и пр., противу свекй мощи 1. 

Экз. Шеет. 1263, 29 1). . 

Болг. о’ит (д), зе’ит (м), свато’и (в) показываютъ, что м$ето 

произношеня небно-зубныхъ и небно-губныхъ передвинулось 

отъ губъ и зубовъ къ среднему небу. 

Подобное ` передвижене — въ восточно чешекомъ (Уузокё 

1) Соболевскй, Изсл$д. въ обл. р. гр. 60—1: въ юврт. и бр. 7% въ знач. 

род. вин. «конечно вел дстве влян1я именныхъ х. род. вин. на ®: ювр. волкъ 

ть съФшь. бр. у 4» (Ш. Бр. 280). Но 1. в. у Шейна у це, т. е. у це, конечно, 

правильно. Недумаю, чтобы въ ударяемомъ е бр. род. вин. мяне, за цябе, за, 

сябе (Ш. 1. 281—2 её разз.), Кур. Щигр. мне (при дат. м$ет. мне, на мне, 

табе, в табе) было , а нее. Ср. кур. несем, а не — &м. 
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Му, Тафюту, Зешь. Пек. 26—7, 166—8); 2—7: розбайа, 
и асе (1ау1се), па 1а]е (и), $е1с0] (= 01), рапо], ргошай, рга] 
(— ргау!), (0]6==0%6 и въ др. м6етностяхъ ЗешЪ. 13, 19—20, 
21—2, 25, 56); т=": 40 пезба, пезфо (ср. №. шйе! = 8); 
| —а: уоп @ (Ъ) ей девеш аепопени, згака Каае (ЕТаЪе), Во- 
1оп4е ]е убгоп4е па 4Уе] пл4зе (убгопьб па, БП6 пйзе); =: Коп- 
71а, уу] (= р) Кейс! фууа, 1убе бууо 8аК ]е з 4епой (рае 
р1уо... з рёпоц), Кий беёусе (рёкпа, верисе); 4==г: Вегуй М, Каг- 
ес (ка ес), зуатБа, (— @ъа); (=: 2 (@)уВ зе; п въ пп — @п: 
уа@па, (уаппа), рабпа (раппа), роу14тозё (= пп086); й=}: ра]- 
шатйе (рап шётб), зекарпа, пабуа)па (= аа). Такь и въ 
средне-чешскомъ: ралиалпо, уо]=у01 (001), ро}ёейе или род#е]е или 
ройе (=рошйейе), Зешь. 21. 

Отдфльныя случаи этого передвижешя: Морав. (Ганад.) 
зуа]ра, ешь. 48; Морав (Опавек.) еда (ефа 59, ср. Чешск. 
крконош. аз — 1ефаз, пеп{ ро — пеш роёеБа №. 38 съ 
польск. 12а), 40 фее (феЪе) 61; 5 Сейоуафу зее (и зе]е) = себ%, 

117; тамъ же Кё] (ка, когда), уба (*у5а4?, вездЪ). 

Бувз, бути. Соболевекий (Ст. по славяно-русск. яз. 18—19) 
думаетъ, что эти хормы не предполагають 5%, но что «у въ бути 
можеть восходить къ глубокой древности и быть рефлексомъ 
праслав. аи». Олово «можеть» ветавлено болфе изъ вЪжжливоети, 
ибо авторъ р5шительно отвергаеть объяснене изъ 50: «Мы не 
имфемъ никаких основанй думать, что у въ буи образовалось 
какимъ-либо исключительнымъ путемъ». Я думаю, что для автора 
неисключительный путь состоялъ бы здфсь въ прямолинейности 
правила, по которому всякое м измЪнялось бы въ у. Авторъ, 
повидимому, не допускаетъ спорадическихъ. звуковыхъ явленй, 
условя возникновен1я коихъ встр$чаются не во всей масс 
словъ, а лишь въ тБеной ихъ групп и поэтому познаются съ 
большимъ трудомъ. Разъ мы убфдимея въ возможности суще- 
ствовашя такихъ условй, мы остережемся заключать отъ не- 
известности ихъ къ ихъ отсутствю. Авторъ этого не боится: 
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а) «намъ неизвстно случаевъ..... образовавя слав. у 

ИЗЪ 6». 

Встр$чаются Формы биф въ чеш.-мор. словац., биб въ луж., 

какъ въ мр. бувъ, бути, но 

6) «ить никакие основан считать (эти) хормы съ у раз- 

вившимися независимо другъь отъ друга и ненаходящимися 

между собою въ близкомъ родств». Это отрицаше заставляеть 

думать, что авторъ, неостанавливаясь на поверхности явлевя, 

употребиль всБ усимя, чтобы познать его въ совокупности 

его конкретныхъ условй, и познавъ тщету этихъ усилй, сказалъ 

рЬшительное и вЪское слово. 

Я не скажу, что происхождене 9/ въ бути и пр. мн% вполнЪ 

извзстно; не думаю, чтобы (если у изъ 5) условя его въ мр. 

были вполнв тфже, что въ другихъ нерусскихъ говорахъ; да и 

вообще въ языкахъ, какъ и въ другихъ областяхъ жизни, считаю 

дЪйствительными явлешя столь индивидуальныя, что всей сово- 

купности ихъ услов нельзя найти нигдф, кром ихъ самихъ. 

Оъ этими ограничешями я укажу на нфкоторыя аналоги того 

процесса, которымъ быв могло превратиться въ буез. 

Въ одномъ изъ ‘польскихь говоровъ (Махо\узие СхегзК.) въ 
`прич. на 45 (повидимому только въ среднемъ слог и иногда пе- 

редъ — ез, но не прямомъ на-ла-ло) -1-1 посл небныхъ даетъ 

111: ше\мтбси/, 2азшасий Ко77. Гл. 58 её разз. (что напо- 

минаетъь спорад. юрусс. поцюлуйте, поцюлувавъ, нацюлувала, 

Стрый, Коломыя, й.Р.Р. В. 1,110, П, 194), гоб1 356, проуай 
354, гооиез 231. Согласно съ этимъ 1 изъ основного -иле 
даемъ 01: шепапем зе Ко. №. 54, палеий (но памсуйе& зе 
354), уузКоси{ 356 (зКосуЛ 355), хофасий 858, гизий 360, ро- 
КгааЛ (или 01: роу1е2101 354 её разв.) 1 розий (32у4) 364. 

(БолБе въ сторон%: КапуизсКол род. мн. 260, ср. вр. каму- 
шекъ — камышекъ, от2елазсек 214). Согласно съ этимъ при 
БУЛ (359, 361 еёсеф., можетъ быть подъ вмяшемъ литератур- 
наго яз.) и херу ри{ хпаК 2е $0 ой по 360. Само собою, что у 
въ 6ут, 645, ву, 66 остается. 
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Съ точки, на которую ставить этотъ случай, можно бы до- 

гадываться, что и въ мр. сначала въ среднемъ слогв подъ вия- 

шемъ губной—0буб, затВмъ въ прямыхъ— 6944, бути. 

Но условйя, замбчаемыя въ мазов., для мр. недостаточны, ибо 

мр. явлеше уже. Поэтому можно бы дополнить эти условля тВмъ, 

что къ измЪнению 5 въ 9 располагаеть и предыдущее 0, по мЪ- 

сту своего произношеня въ мр. говорахъ столь сродное съ У, 

какъ с. Вмяше предыдущаго губного на измвнеше м въ у— 

съ одной стороны въ Минск. вуйду, вуйму (Озоп. 40, откуда?), 

съ другой въ Угор. Русск. вуберати, вурости (Семенов: 6) ву- 

кста, (№. 12, №. 5 въ быти, бывъ и бовъ, бымь, а бымь, обымь, 

бые, бысте и абем, обем, бес, обес, бесте 1. 6), при чемъ не 

вижу надобности вмбестз съ Соболевек. Оч. 102 принимать, 

что ву «перешло здфсь изъ у (откуда ву», такъ какъ ненахожу 

см$шеня предлоговъ у и вы (мал. 68) въ другихъ говорахъ, ко- 

торое можно бы приравнять къ смёшен!о 65 и 35 въ мр. и бр. 

На другую точку ставить насъ изслёдован1е ювр. говоровъ, 

гдф при былз — «хранцус въ Маскве пабувал» Шигр. у., Вур. 

губ. Халан. Р. Ф. В. 1883, ГУ, 170, бувёла Ш. Ш, 121, при- 

бувая №. 132 и пр. Здесь одно изъ условй измфненя— неуда- 

ряемость. Съ этой точки нужно было бы предположить, что въ 

мр. сначала—бул4, 0940, а потомъ був, бути. Съ этой точки 

зря нужно бы отвергнуть сходство между був, була и Мо- 

зыр. мую, рую (рию) Чуб. УП, 499 и 596—7 и широко рас- 

пространеннымьъ мр. Маруся (= поль. Магуза). 

Относительно б). Я указывалъ на то, что въ мр. у держится 

лишь н%которыхъ Формъ темы бы: був, була було, бути, (неза- 

бутний), тогда какъ въ другихъ остается и — 51: би, аби, 00- 

биток, побит, билина. Вто возводитъ У въ був и пр. кь до- 

славянскому времени, долженъ прибвгнуть для объясненя къ 

предположевшю, что уеломя въ бы и быль уже въ то время 

были неодинаковы, или къ другому подобному. Такимъ 0б- 

разомь простота и прочность объяснемя небудеть достиг- 

нута. 
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Неодинаковость распространешя 9 въ словахъ темы 05%, дЪ- 

лая вфроятнымъ то, что исходною точкою послужила здсь одна 

Форма съ 50, въ коей соединились позднфйпия необщеславянская, 

а специхическая длалектическая условля вмфет$, говоритъ противъ ' 

того, что нётъ основашя считать Формы съ у развившимися по- 

рознь. Основаше—въ томъ, что въ разныхъ говорахъ разематри- 

ваемое явлеше представляетъ лишь частное сходство. О Мазов. 

фиф была рЪчь выше. Тамъ спорадически 04, но вЪроятно ЪуЛа 

(ср. папсий, палсу1е5). Въ западн. чеш., гдб фи? (в$роятно 91) 

уже въ ХУГв. (Зешь. 01а. ГУ), въ настоящее время около Дома- 

жлиць 6, ба, био, би, но не только у==5е въ бу, йабу (абу), 

фур (какъ въ мр.), но-и ==“ въ 66 (какъ Бек ит. п., Зет. 

1. 164—6), №. ше], Кге)1 (15. 16); въ другихъ смежныхъ гово- 

рахъ 60? (Виа&]оу.), бие], Ъе!, №4 (1.). Иримыкаетъ ли къ этому 

фио{ словаци. 60}, или нЪтъ, но и въ немъ 10] (и Бом, Зет. 

175—6, 010 и т. д.) при БусВ, Ъу, ау, КеБу, Ъуф прич. Бу 

Бута. 
Относительно ссылки Соболевск. (Отатьи 19) на Луж. Н. 

Зав. 1548 года недоразумв ше. Соболевскай принялъ Вис за 

неопредёленное наклонеше и выписалъ неточно «а света Биби 

\7162713670пу». Но стоитъ такъ: «А Лезиз... 40бкпи зе 1020, а те: 

1а спели 1е зсииси, Бибсх (=Ъи6==и41) \ае213с2опу» Марк. Г, 

41==0 Л, хоесоо9или, У010, ригсафог (Агей. Т. 205). 

Соболевскай: «Отношене бути къ быти можетъ быть со- 

вершенно такимъ же, какъ отношеше перковно-славянскаго 

слоути, плоути и русск. сльйть, пльить и лит. гал, тали, Ктал- 

$1 кь общеслав. рыйи, мыти, крыти». Но рыти — общеела- 

вянск. Отчего же быти будеть лишь длалектическимъ? Быйийи = 

фыти и пр. -656-енз = кров-енз, — мов-енз, — *рьв-енз («вь яму 

рьвену, юже изрише», 1346 г. МИ. От. П®, 108). Возможно 

чбъвж=иути, между тмъ плоутии — плоуть, плоутик, слоутз 

слоутик. при настоящемъ пловж, еловж. 

ОтмЪтимъ у Г. ЭКз. Шеест. рпсь 1263 г.: пловоуй по мороу 

"38 0б.; на той (тропической «плас») никто же неямветь, им 
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же жегоуи кстъ на неи знои безгода, №. 113; влдка, владоуи 

миромъ 163 06.; како... (оумъ) изидоуи с тбла... проидетъ 

въздоухъ 196. 

Отличя западныхъ южнорусскихъ говоровъ до ХУ в. включительно 

отъ восточныхъ. 

1.0 изъ е. ИКромБ общихъ веБмъ южнорусск. говорамъ из- 

мёневшй этого рода, въ западн. является въ извЪфстныхъ случаяхъ 

о (8), гдЪ въ восточн. в, которое немогло возникнуть изъ о (8). 

Галиц. Дунаёмъ, зальёмъ, господинёвъ. Два, изсл$дов. 106. Озоп. 

Эбаа. 41. Отрый: зелёный (залёный) Витец. 330. Заблуд. зро- 

жоны, замкнёны, огнём, сосён, одзён, човён (1.); въ другихъ 

мр. говорахъ Гродн. губ. втёр, горол, човён, зелёный, всё, де- 

ревцо (ЗамЪт. о мр. нар. 40—1), ср. №. 99, Пружан. у. 1083. 

БЪльск. у. 123, Кобу. черлюнъ, Семиъ, мл— вино, 131, зелёнъ, 

весёла, рожоное, 132; Оъдлецие говоры: БЪльск. (Кошоль) едёнъ, 

3Житецк. Оч. зв. ист. 300; (В елевше) Донагаёва 307; Радин. у. 

едёнь 303; Констант. у. увсё, свытблкы Я Китец. 305 — 6; 

Пинск. зелюнъ, весюлъ (еп, тез), леймем1с2, Р1озешя 

опипие ши руазК., 230. 

Ср. размёшонъ Холм. Ев. ХШ— У в. Собол. Оч. 29. 

щюдръ, Тип. Ев. ХИ-— ПГ в. №. 15; ктюръ, Указ. Ев. Чт. ХИ — 

ХПУ в., 1. 34; еторъ, во власяниц$ и пополв Луп. Ев. ХТУ в. 

1. 45; чтюнв, Гал. гр. пис. въ Коломыи 1398, Гол. Наук. сб. 

1865, 195, Срезн. П. Р. П. 269 (1. пришедъ), чтюнъ (и при- 

шедъ, принуженъ), Гр. 1400, пис. во Львов, Гол. №. 199. 

Нестюръ Гр. 1378 (Собол. Оч. 63). Ср. панъ Хрчень Мар- 

тиновскъи Гр. 1401, Гол. №. 1866, 38; Крщень Мартинов- 

ск гр. 1404, Ш. 40; пань Хрчонъ- воевода Судомирсюй гр. 

1408, №. 47 (въ спискВ); пришодьши Грам. пие. въ ВишнЪ 

1393, Гол. Н. еб. 1865, 195. 

2. Вост. юж. русс.: дрова, яблуко (==яблоко), Тростянець, 

Хрещеный. 
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Относительно нынфшнихъ говоровъ см. Два изелёд. 93. 

Карп. гал. (Третяна) блыха. Зам. о мр. н. 12 —4; Обопо\. 

Бы. 48 —9. Кром засвидЪтельствованнаго произношен!я 

глухого звука передъ р у Лемковъ (Т’рстяна и пр.) въ Стр. у. 

Ъ==ы посл р: дрыва == (рифм.) чорнобрыва Гол. П, 620; въ 

Б$льск. у., О$длецк. губ. Яблочаньськьй, но «лыченько якъ яб- 

лыченько», Щитец. Оч. зв. и. 307. 

Въ грамот$,  писанной въ Галич$, 1409: «половину дЪдьнинъы 

Тристяньць», «ту половицю Тристяньць» «оу тои дфдининЪ Три- 

стяньцьхъ», «панъ Хршнъ Мартиновьскии», Голов. въ Н. 06. 

1866 г. Т, 48, Ак. Юго-Зал. Р. Т, 6. 

Въ Гр. стар. Зудечевск. 1424 «дрыва роубат», Гол. 1. 55. 

3. Вост. мр. 16 (=ищё, кщё, кще)=Поликар. Ев. 1307 г. 

ъщи Собол. Оч. 38. Луц. Ев. ХМУ в. кщи, 0обол. 1. 44; въ 

Грам. Самбор. стар. 1422, ши, Гол. Н. сб. 1866 г., 51. Собол. 

Оч. 85: «мы можемъ сказать только то, что оно (и въ кши) не- 

произошло изъ е и что современный рефлексъ этого слова, извф- 

стенъ только у гупуловъ: Иши». 

4. вы — вост. мр. ви (вы-) въ Буков. 6-, въ Угорщ. в9- 

(вукста) и пр. 

Въ гр. 1400, пис. во Львов, Гол. Н. сб. 55 г., 199: «без 

одвукупу». 

5. Сыножатми гр. 1438, Собол. 62, 60. Ср. нынфшне за- 

падн. мр. дывоньк1 и нр. уВит. 306. Ст. зам. о мр. нар. 132. 

6. Восточн. мр. на@ння изъ н—е или нь—к; мног1е запад- 

ные говоры незнаютъ удвоев1я согласен. (з1еле Аитец. 303 и 

т. д.). Можно непридавать значения написано имен (имфнье), въ 

Поученшяхъ Ефрема Сирина Собол. 55 °въ виду частыхъ тамъ 

случаевъ какъ паденек, тернькмь, 10. 55, дерьзнов$ньк 56. Также 

неважно въ грам. 1408 (Гол. Н. С. 66 г. 47, грам. известна, 

ВЪ СПИСКБ) «на оборонюня»; но въ грам. 1422 г. (Гол. Ш. 52; 

«у Вюлчи», близь Перемьииля) «подъ печатю нашею»; въ гр. Але- 

ксандра Кор1ятовича 1375 («оу Смотричи» Гол. Н. 0. 65, 189) 

«по Божимъ нароженю» (по изд. Срезн. Пам. 265, по видимому, 



болфе точному: «по ББамъ нароженьй»); въ записи 1376, при 

Холм. Ев. (Вост. Оп. Р. М. 174. Собол. Оч. 26) «на Бгомоле». 

7. Въ вост. юр. я (=, №) вообще неизм$нно. Въ Галиц. и 

другихъ юзап. изап. жель, чес; жмль, с (Два изел6д. 118—9, 

гдф кь этому свойству отнесено «Хомюковичь» въ Грам. Бенка 

писан. въ Коломый 1398. Гол. Н. 06. 65, 195). Собол. Оч. 94 

прибавляеть еще 4 примфра: гредеть въ Пол. Ев. 1307 г. (Оч. 

39); въ Часослов$ ХТУ в. (1. заступленьк; въ свтВ твоюмь)— 

въ чидфхъ, чфдью, во ужфсВ (Оч. 47). МВ зам$ч. Соб. о свой- 

ств этого # (!) Оч. 94. 

Шепуньк! (ша —) БЪльск. у. Любл. губ. Житец. 308. На 

Волыни: мнесо, мнети Чуб. УП 545, 546, 548. 

Мысо, мати Бфльск. у. Любл. губ. Чуб. УП 553. 

8. евм. о въ Бфльек. у. Гродн. губ.: молоде! (Зам. о `мр. 

нар. 124); Кобр. у. Гродн. губ. пареньки немаю, лихе! 1. 138; 

Бьл. у. Любл. губ. съ те! одне!, однему (Чуб. УП, 553). Собол. 

отм6чаетъ въ Пол. Ев. 1307: первемоу, дендеже, кстави (==0), 

о меёмь имени (Оч. 38). Замфчавйя его объ этомъ Ш. 95—6. 

9. О небности 7 на вост. и твердости (хотя неповсемфстной) 

на западЪ, въ современныхъ мр. говорахъ — Два изслд. 130, 

ЗамЪтки о мр. нар$ч. 69—70. Твердое р за Днфпромъ Чуб. УП, 

540, 541 —2—8—4, 547—551. 5583—8, 561—2—4—9, 

586—590, 595 — 7; 1 небн. за Днфпромъ: буря, царь __ 

тин. у. Чуб. УП 559, 560, 570 (Чигир. у. В евск. г.). 

По сю сторону Дн$пра 2 Чуб. УП 578—580 —1— 4. 

Борисполь (Переясл. Полт. г.) бура, царъ 591, также Иван- 

ковъ 593. 
Ср. у Собол. Холм. Ев. ХИ—ХШ в. другъ мытаромъ, обра- 

щеши Оч. 29; Луц. Вв. ХУ в. раширають Оч. 45; Поуч. Езр. 

Сир. обращеть, сращеть, Оч. 58. Зам чая Соболевскаго объ 

этомъ-—Оч. 114. Сочет. ры: въ гр. Свидригайла кн. Черниг. нал. 

ХУв. 

Для Бр. говоровъ сочетане ру—1415. «господару» (дат.) 

Ак. Ю. и З. Р. [, № 12. 
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Отлия затад. южнорусс. 10воровх 00 ХТ в, оть восточ- 

ных (2). 

10. Вост. мр. чи; Пинск. у. 0% (т1?) хороше у хати. Зам$т. 

о мр. нар. 106; 4 союзъ (ли) Гол. П, 402—3, Яворов. Колом. 

окр. №. 467; Ояноц. окр. П, 77 и пр. чы Заблудов. (Два изелбд. 

137), Брест. у. (Зам. оо мр. нар. 126); Б$льек. у., Любл. губ., 

Чуб. УН, 553. Радин. у. ит. 302. 

Въ Ип. лёт. * я сего ци хотзль 594, ци без ума мя тво- 

фишь:... ци мала-ть, рци, своя земля 601. 
2 2 г) 

11. Вост. мр.—ть (3 л. ед. и множ.); западн. очень часто— 

915 (= т). 

Относительно времени появленя этого въ зап. мр. говорахъ 

затруднен!е въ неточности издавя памятниковъ. 

Въ Грам. Александра Корлятовича 1375, по изд. Срезн. 

Пам. 265: посмотрить, исъпрачють, будуть, имють, имуть, 

проорють по изд. Акт.3.Р.Т, 21 и у Голов. Н.С. 65г. 188—959: 

посмотритъ, имають (Ак. 3. Р.), имають Голов. 

Въ Гр. Молдавск. Господаря Александра 1407. АЗР. Т, 30 

сл. (Гол. Н. С. 66, 42) узрить, услышить, (имуть), идетъ, 

иметъ и т. д. См$шано. 

Вьъ тр. 1421. у Голов. Н. С. (1866, 50) позритъ, будетъ... 

потрибно; въ Ак. Ю. 3. Р. Г, 8 = позрить, буде потребно. 

— ть встрфчается у Голов. (Н. С. 66) въ Грам. 1422, 1424 

и др. 

12. Въ гр. Мошончича Гулевичу 1421, у Голов. (Н. С. 66) 

50: пБнАзВ што на пана, старостВн$ листу лежа; Ш. въ Ак. Ю. 

З.Р. Т, 8== лежать. 

13. Въ тои же Грам. писанной во Львов 1421 (Гол. 1.) 

«кто на сеси листъ позритъ... а тонъ листъ даль панъ Васко». 

МВ. Ак. Ю и З. Р. Г, В: на сесь листъ... а тотъ листъ». — 70н5 

достов$рнфе. Ср. въ Воин Радин. у. у итец. 303: Вотрый 

мне тр1-з1ле достане, тон-зо мною до шлюбоньку стане. Въ Пе- 

‘ресопнип. Ев. 1556—61— ононь оубогый (Кит. 362, ср. 363). 
14. Отсутетве въ вост. мр. нёкоторыхъ заимствованй. 

и о а 
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Вииипокз. Въ грам. Оты 1371 (Львов.), Гол. Пам. (65, 

стр. 187) вшитци вжиткове, то вшитко; въ грамотВ Гн$воша 

(у Вишни) 1393 1. 193: о села вшитка. Нын$ у Лемковъ «вшыткы 

люде» и пр. 
Тержз (вьюкъ). Нын% у Гуцуловъ въ Буковин$ и уториив 

(Гол. Ш, отдал. Г, 224). 

Въ грам. Александра Господаря \ оасьо. 1407 (д. 8. 

Р. Гол. Н. С. 1886, 43) «А коли ся воротятъ изъ Оугоръ, отъ 

каждого терху оу Молдавици по два гроши, а оу Бани отъ каж- 

дого терху по два гроши». 

Въ той же грам. частица, та = и‘). 

1) На этомъ прерывается рукопись, переданная въ редакцию Изв ет: 

М. В. Потебнею; посл$дея страницы представляются отрывками не вполн®. 

обработанными, но интересными по сообщаемымъ хактамъ и по группировк$ 

ИХЪ. 
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