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Аленсандрь Аванасьевичь Потебня, °) 

(+ 29 ноявря 1891 годА). 

„Вее духъ въ немъ питало: труды мудрецовъ, 

Иекусетвъ вдохновенныхъ созданья, 

Преданья, завёты минувшихъ взковъ, 

Цвтущихъ временъ упованья“ ... 

Баратынекий. 

Отатья эта не преслЗдуеть задачи дать что-нибудь 

новое о жизни проф. Потебни, освФтить дБятельность и 

труды его съ неизвЪстной до сихъ поръ, оригинальной 

точки зрфня. ПЪль ея гораздо скромнзе — быть одной 

изъ тЪхь капель, которыя, по пословиц, точать камевь 

„поп У1, зе4 заере са4еп4о“. А камень этотъ веливъ и 

слабо поддается воздЪйств1ямъ; это — привычка мысли 

течь по разъ проложенному руслу, итти торной доро- 

той, — привычка могучая и сама по себЪ, а въ школЪ 

нашей, гдЪ идеямь Потебни необходимо начать жизнь 

возможно скорфе, закрзиляемыя еще цзлымъ рядомь по- 

бочныхъ обстоятельетвъ. Взгляды Нотебни, его мысли, 

научныя теорйи и открыт1я настолько важны и глубоки, 

что обнародоване ихъ и широкое распространене должно 

внести свя струи свЪта, жизни въ исторшюо литерату- 

ры, въ художественную критику, въ область искусства 

') „По-тебня”, мн. „по-тёбни”, то же, что „тебеньки” —-- 

кожаныя лопаети по сторонамъ козацкаго с№лдла” (Потебня, 

Кь истори звуковъ”, ГУ, 49). 
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вообще и даже въ современную философию, не говоря 

уже о спещальныхь облаетлхь знаня, въ которыхь по- 

койный профессоръ быль полнымъ властелиномъ, 

Въ сожалЪнию, широкая публика все еше мало озна- 

комилась, мало поняла и оцвнила этого глубокато мысли- 

теля и выдающагося современнаго ученаго. Поэтому намъ 

кажется не лишнимъь пересмотрЪть еще разь и по воз- 

можности свести воедино то, что сдЪлано почитателями 

и учениками покойнаго профессора въ указанномъ на- 

правлен!и и такимъ образомъ способствовать расширентю 

круга знакомыхъь съ личностью, дВятельностью и труда- 

ми Потебни, вростаню въ жизнь этихь свЪтлыхь идей, 

во многомъ поворачивающихь влумчиваго читателя на но- 

вый путь, ведупий въ глубины челов ческаго духа. 

'Начнемь съ б1ограф!и Потебни, такъ какъ она осв?- 

титъ многое въ изслфдоваюяхъ покойнаго профессора и 

намфтить пути, вазъь росла и крфила эта могучая, та- 

лантливая личность, увлекаемая неутомимой жаждой прав- 

ды, евфта. Чтобы сразу же познакомиться еъ харавтер- 

нымьъ складомъ рЪчи покойнаго, послушаемьъ, какь онъ 

самь говорилъ о своей жизни *): 

„Родился я въ Роменскомъ уфзздВ Полтавской губ. °), 

дворянинъ. Учился сначала въ радомской гимнази (въ 

') Попутно будутъ сдъланы нфкоторыя донолневя, боль- 

шею частью по статьб Б. М. Ляпунова „Памяти А. А. Потеб- 

ни”, иногда и по другимъ матераламъ, частью также по лич- 

нымъ воспоминанямъ. 
2) Вьъ родовомъ имфнши евоихъ родителей (Аханамя Ефи- 

мовича и Мари Ивановны, урожденной Марковой) — Переко- 

повкф, 10 сентября 1885 года. — Отець Потебни въ молодости 

быль въ военной службЪ; оставивъ ее, жиль болышею чаетью 

въ евоемъ имЪни. А. А. очень рано разсталея съ семьей: 7 лЬть 

онъ поступилъ въ радомекую гимназию, и съ этой поры до по- 

ступлешя въ университетъ не быль въ родномъ дом$. 



бывшемъ Парствз Польскомъ, гдф дядя мой по матери 

быль учителемь. Въ 1851 году, несполна 16 лЪтъ, по- 

ступить въ харьковсвш университеть (нотому что въ немъ 

въ 20-хь, 30-хъ годахъ вкончило вурсь трое моихъь дядей 

по матери), на юридичесвый факультетъ. 

„Однокашники познакомили меня съ Мих. Вас. Н%- 

говскимъ, тогда медикомъ 5-го курга, любителемъ и ум - 

лымь собирателемь малорусскихъ народныхъ ифсенъ. НЪ- 

которыя думы, записанныя имъ, напечатаны у Антоновича, 

и Драгоманова; но, кажется, большая часть его собрания, 

сколько помню, по виду очень объемистаго, затеряна. 

Въ завздываши Н»Ъговскаго была небольшая библотека, 

состоявшая изъ сочиненй на малорусскомъь языюВ и от- 

носящихся до Малороссм. Этою библлотекою я пользо- 

вался, что не осталось безъь вмявя на позднфйния мои 

занятя. 

„Въ слдующемь году, отчасти по совфту Н%гов- 

скаго, я перешель на историко-филологичесый факуль- 

теть и тогда же поступиль въ число казеннокоштныхь 

студентовъ. Окончиль въ 1856 г. кандидатомъ и утверж- 

денъ въ этой степени по представлени диссертажи „Пер- 

вые годы войны Хмельницкаго“ (по Пасторя „Вей 

зсуНисо-созаееит“, по Величку и народнымь ифснямъ). 

Сочинен1е это не напечатано. — Вакъь казеннокоштный 

студентъ и за неимЗыйемь незанятыхь учительскихь м®етъ, 

быль назначенъ комнатнымь надзирателемь въ 1-ю харь- 

ковскую гимназию. Черезъ полгода я получиль возмож- 

ность заметить себя на службЪ другимъ, отказавшись 

оть жалованья (по нынзшнему ничтожнаго: 228 руб. съ 

коп.), и, по совфту П. А. Лавровскаго, сталь готовиться 

%ъ магистерскому экзамену по славянской филолот1и. До 

этого я не думалъь ни о систематическихь занятяхъ, ни 

о профессурВ. Выдержавь этотъ экзаменъ, благодаря сни- 

сходительности ЦП. А. и Н. А. Лавровскихъ, я оставленъ 

| быль при университетЪ. Шервыя мои печатныя произве- 

дешя: „О нЪкоторыхъ символахь въ славянской народной 



поэзи“ 1) и „Мысль и языкъ“.— Это было, кавъ извЪет- 

но, время, когда, послЪ долгаго перерыва, стал заботить- 

ся о пополненйи универеитетовь новыми преподавалель- 

скими силами. Я быль въ числ первыхъ, отправленных 

изъ харьковскаго университета за границу въ 1862 г. 

Воротился черезъ годъ. Затёмь до защиты докторской 

диссертащи 2) „Изь записокъ по русской грамматитБ. | 

и П“, въ 1814 г. быль доцентомъ, зал Вмъ экстра-орди- 

нарнымъ и ординарнымъь профессоромъ по каоедрВ рус- 

скаго языка и словесности“. 

Этимь собственно и исчерпываются чисто б1ографи- 

ческя данныя, сообщаемыл самимь Цотебней; продолжать 

описане внфшнихъ фактовь его жизни будемь по раз- 

личнымь, уже обнародованнымь матераламь, а затВмЪ 

') Которое и послужило магистерской диссертащей, за- 

щищенной въ Харьковв 22 Поня 1860 г. — Съ этого времени 

А. А. назначается адъюнктомъ харьковекаго университета, при 

чемъ съ 1861 г. на него возлагаются теоретичесвя занятйя еъ 

кандидатами-педагогами. Въ этомъ же году онъ избранъ быль 

секретаремь историко-хилологическаго Факультета. 

2) Прохе. М. С. Дриновъ, Н. А. Лавровеюй и А. И. Вир- 

пичниковь предлагали А. А-чу степень доктора до защиты имъ 

диссертащи, за прежшя работы, но въ силу своей скромности 

и строгости къ себЪ, А. А. отказался и предночель достигнуть 

этой степени обычнымь путемъ. Во время защиты диссертантъ, 

по словамъ прох. Сумцова, выказаль полное спокойстве и де- 

ликатноеть въ впорахъ.- Со времени защиты этой дисвертащи, 

удостоенной въ 1371 году Академей наукъ Ломоносовекой пре- 

мш, слава Потебни, какъь ученаго, стала расти и выходить за 

предьлы Росаи. Въ 1977 г. онь быль избранъ въ д. члены Общ. 

Любит. Росейек. Оловеености при Моск. у-т и въ члены-ко- 

респонденты Академи по отдфленио русек. яз. и еловесноети; 

въ этомъь же году и въ 1819 ему присуждено Академей двЪ 

медали (за разборъ сочиневй Житецкаго и Головацкаго), а въ 

1891 г.— медаль Константиновская отъ Геограхическваго Обще- 

ства. Въ 1891 г. избранъ въ д. члены Чешекаго Королевекаго 

Общ. наукъ. Съ этого же времени (— защиты диссерт.) начи- 

нають появляться и статьи, посвященныя разбору трудовъ По- 

тебни, 



А ое 

возвратимея въ прерванной авто б1ограф1и, къ той части 

я, глЪ раскрывается постепенное созрфван1е этой вели- 

кой духовной силы. Работая въ области науки въ стро- 

гомъь смыслв, А. А. отдаваль значительную долю своего 

времени и энерМи харьковскому историко-филологическо- 

му обществу, ставившему своей задачей разработку и 

тВхъ вопросовъ, которые близко интересовали покойнаго 

профессора: избранный въ члены Общества въ 1814 г., 

черезь четыре года онъ становится уже во главв Обще- 

ства и ревностно исполняеть принятыя обязанности, вдох- 

новляя своей лфятельностью членовъ въ то время еще да- 

леко неокрфшиаго учреждешя. Вплоть до 11 октября 

18390 г. Потебня принималь самое живое, разносторон- 

нее участе въ дЪлахь общества (о чемъ краснорзчиво 

свидётельствують протоколы), а въ этотъь день секретарь 

передаль обществу печальную вЪеть: „М. Г., Николай 

Оедоровичъ! (— Сумцовь —) ПокорнЪйше прошу Васъ 

передать гг. членамъ ист.-фил. общества вмветЪ съ бла- 

годарностью за прежшя избраши мою просьбу: на сей 

разъ не подвергать меня баллотировкф, таюъ вавь, въ 

случав избран, я по нездоровью принужденъ буду от- 

казаться отъ званйя предсфдателя. Съ совершеннымь ува- 

жентемь А. Потебня“ *). 

Нездоровье это было довольно тяжкой формы, и впол- 

нв оправиться оть него А. А. не пришлось: съ этой по- 

ры здоровье его пошло на убыль. Временный подъемъ 

силь и духа, возвращен1е обычной живости, которое тавЪ 

обрадовало слушателей Потебни весной 1890 г., было но- 

слЪднимъ усимемъ мощнаго духа сломить немощь физи- 

ческую. Осень и зима этого года были оченя тяжелы для 

больного: онъ почти не выходиль изъ дому. ПоЪздка въ 

1891 г. на два лЬтнихь месяца вь Италио на время за- 

держала разрушительную силу болфзни, но начавшаяся 

въ сентябрз инфлуэнца нашла себЪ подготовленную 

См. „Сборникь Х. И. Ф, 0.7 В. Ш, ©. 4-я. 



почву и глубоко пустила свои корни, отразившиеь на 

легкихь и почкахъ. Оъ этой поры А. А. не вставаль, 

хотя колебавя въ состоявйи его здоровья подавали на- 

дежду на иной исходъ болфзни ло самыхъ послёднихъ 

дней. Поэтому страшная вЪсть: „А. А-ча не стало!“ — 

была громовымъ ударомъ для его слушателей, еще тавъ 

недавно видфвшихь дорогого учителя и слыщавшихъ его 

живое слово (въ ноелвднем ь семестр А. А. пригласилъь 

слушателей ходить въ нему на квартиру). Этимъ печаль- 

нымъ днемъ было 29 ноября; въ 4 часа по полудни А. 

А. отошель въ вЪчность. 

Собралаеь маленькая осиротвлая группа слушателей 

усоишаго ученаго, отслушали панихиду и безмолвно, по- 

трясенные тяжкой, невознаградимой утратой, разбрелись 

по своимь угламъ. На утро въ квартиру ни сте- 

кались съ разныхъ концов ь торода знавице и почитавиие 

Потебню сказать свое послъднее прости. 1-го декабря 

усошиему отданы были послфдайя почести: послВ заупо- 

койной литурми и отиЪвашя тфла въ университетской 

церкви, гробъ быль вынесенъь профессорами и переданъ 

студентамъ и ученикамъ А. А., которые и донесли доро- 

гой прахь до мБета вЪчнаго упокоен1я — на „городское“ 

владбище.— ЗдЪеь, недалеко отъ входа, съ лвой сторо- 

ны оть дороги, ведущей къ церкви, подъь простымъ ду- 

бовымъ крестомъ, увзнчавный множествомъ вЪнковъ, вы- 

слушавиши нфеколько послВднихь, вылившихся отъ серд- 

ца, прощальныхъ словъ, орошенный горячей слезой, кахь 

данью этому нфжному, при жизни полному любви серд- 

цу, покоител прахъ великаго ученаго, глубокаго мысли- 

теля и истиннаго челов ка, все еще не оцфненнаго по 

достоинству. 

Скромный, замкнутый въ кругу своихъ любимыхь 

занят, слишкомъ далекй оть свЪтекаго шума и често- 

люб1я, ставя свой внутреный голосъ выше веякихъ тол- 

ковъ и пересудковь критики и публики, удовлетворяя 



лишь насущнымь потребностямъ своего богатаго, широ- 

ко и глубоко захватывающаго, пытливаго духа, А. А. при 

жизни быль слишвомъь мало цпънимъ и даже почти со- 

всЪмъ неизвЪстень въ той сред, которую принято на- 

зывать широкой публикой. Но въ разныхъь ковцахъ Рос- 

си и Европы у него было много родныхь но духу, ц- 

нившихь и почитавшихь эту крупную силу. Бъ отвЪть 

на печальную вЪсть о преждевременной кончинз Потеб- 

4 ни въ разныхъ газетахъь и журналахь стали появляться 

статьи, замЪтки полныя глубокой скорби; жена покойна- 

то, харьковское историко-филологическое общество и н\ 

которые изъ ирофессоровь получили рядъ телеграммъ, 

проникнутыхь тВми же чувствами искренняго горя. 

Полнялось на ноги въ ХарьковЪ все, что было близ- 

ко съ покойнымь по духу и роду занямй, чтобы приве- 
= 

сти въ извзетность богатое наслВ ле безвременно отшед- 

шаго хозяина. НЪкоторые изъ послЗднихь слушателей 

А. А. стали въ свободные часы посфщать квартиру по- 

койнаго и при содфйствьи семьи А. А. приводить въ по- 

рядокъ (внЪши]Й) оставийяся многочисленныл панки съ 

замфтками, выписками и набросками; затЪмъ, раздЪливъ 

по частямъ, приступили къ перепиекВ и повЪркЪ цитать 

въ наиболзе обработанномъ труд — „Изь записокь по 

русской грамматикь“ ч. ПШ-я, а также нЪкоторыхь от- 

дЪловъ замЪтокъ по теор1и словесности. Ири этомъ со 

всею яркостью обнаружилось, какъ много недосказаннаго 

| унесь съ собой въ могилу покойный, какъ много оста- 

лось недодланнаго и какъ трудно додВлать эту цзльную 

художественную работу мысли, какъ трудно оживить эти 

груды п®ннаго матер1ала, когда отлетёль духъ, который 

одинъ могь, вепрыенувъ эти руины мертвой — цлящей 

и живой водой своего генйя, вывести передъь нами ярмя 

картины человз ческой мысли, ея творчества на протяже- 

и вЪковъ. 

Поэтому сдЗлано, что было по силамъ.—Напечатано 

и перепечатано (вышедшее изъ продажи) то, что слу- 

житъ дверью, которою можно со временемь войти въ со- 
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кровищницу и вынести изъ нея на свфтъ, безъ особыхъ 

поврежден, что въ ней хранится. Первымъ изъ такихЪ 

трудовь по времени и по значеншю является „Мыель и 

языкъ“, напечатанный впервые еще въ 1862 г. и авляв- 

пыйся библюграфическою р%дкостью; а межьъ тВмъ здесь 

найдемъ мы „стройное изложенле почти всъхъ основныхь 

взглядовъ покойнато на отношене слова въ мысли“. Въ 
р 

1392 г. это сочинен1е было перепечатано. Черезъ два го- 

да напечатать быль небольшой частный курсъ „Изъ лек- 

ц1й по теори словесности. Басня. Пословица. Поговор- 

ка“, примыкаюций къ двумъ послёднимъ главамъ соч. 

„Мыель и языкъ“ и являюцийся иЪкоторымь подспорьем 

для издалйя большого курса по теорли словесности, ©0- 

хранивигагося въ бумагахь А. А. въ необработанномъ ви- 

д. Въ слБлующемь году въ» ВЪстник» Европы“ помЪ- 

щена статья „Языкъ и народность“, проливающая свЪтъ 

на нЪкоторые изъ насущных для покойнаго вопросовъ. 

Въ „Извъетяхь Ак. Наувъ“ за 1896-й годъ, т. Т, кн. 4, 

нахолимъ разборъ Потебней диссертации Соболевскаго, 

разборъ интересный для харавтеристиви нфкоторыхъ пруе- 

мовь научной критики, которыхь держался покойный. 

Наконець изданъь сборникъ рЪчей и некрологовъ, посвя- 

шенныхь памяти Потебни. — Все это вмЪетЪ съ имВю- 

щимися въ продаж сочиненями А. А. будеть постепен- 

но разносить идеи, знаменательныя и глубоко-философ- 
=> 

сыя, въ средЪ читающей и мыслящеи публики, учреж- 

ленная же при харьк. историко-филологическомъ обще- 

ств премя имени Потебни (присужден!я которой уже 

состоялись два раза) — способствовать распространен1ю 

взглядовь покойнаго въ средВ студенчества; отсюда ВЪДЬ 

выйдутъь и педагоги, сЪюпнне свои смена не въ одной 

тысяч юныхъ умовъ. Тавкъ со временемъ, будемъ над3- 

яться, создастся понимане выдалющагося ученаго, обра- 

зуется кругъ лиць, готовыхъ положить свое время и зна- 

н1я для издатял научнаго наслвдя Потебни — съ одной 

стороны, а съ другой вырастуть поколвня, воспитанныя 

на новыхъ понямяхь объ отношевши слова въ мысли, 



Течеше и въ ту и въ другую сторону уже началось; 

да и самый строй современной мысли исподоволь укло- 

няется на этоть путь, заготовляя подъ почвой богатое 

питан1е для новой теория. Объ этомъ рЪчь ниже. Теперь 

же возвратимся къ повести самого профессора о томъ, 

какъ онъ училея, какъ зарождались, росли и крфили т% 

богатыл духовныя силы, которыми столь щедро природа 

надЪлила покойнаго, какъ западали въ его душу т№ с%- 

мена, изъ которыхъ выросли столь раскошные плоды. 

Потебня — личность ген1альная, поэтому онъ въ своемъ 

развити въ нзкоторыхъ областяхь мысли прошелъ рань- 

ше другихъ тв стади, въ воторыя мысль средняго совуе- 

меннаго человЪка частью вступила, частью вступаетъ, 

а кое къ чему еще лишь готовится. 

„Мнз кажется, я вижу помочи, на которыхъ вела 

меня судьба. НЪкотораля наклонность къ вопросамъ, не- 

имфющимъ непосредственнаго, такъ наз. житейскато зна- 

чен!я, (каковъ исчерпываюний все языков дЪ не вопросъ 

объ отношени мысли къ слову), не объясняется школою. 

Эту школу проходили со мною многе, иные гораздо луч- 

ше меня подготовленные въ занятямь филолотей. Тако- 

вы были (въ университет) ученики полтавской гимнази, 

тдВ въ то время и позже быль замфчательный учитель 

древнихъ языковь Полевичь (полякъ; его ученик между 

прочимъ А. Котляревск1й). Таковы же были и мои одно- 

куреники, ученики курской гимнази. — Я нахожу сход- 

ство между собою и н$которыми давно умершими род- 

ственниками по отцу, получившими (по-старинному) бу- 

квально грошовое образован1е (за выучку у дьяка копа 

грошей и горшокъ каши). Тетка моя по четьимъ-мине- 

ямъ р8шала философеве вопросы, а дядя, рано убитый 

на КавказВ, какъ мнЪ говорили, занимался арабскимъ, 

персидскимъ и зналъ нзеколько горскихъ нарЪчий. 

„Въ радомекой гимнази, сколько помню, учили ено- 

сно только латинскому языку; остальное было ниже по- 
о 
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средственности. Если впослЗдетви меня не пугала 

грамматика, то это, я думаю, потому, что я смолоду не 

зналъ никакихъ грамматическихь учебниковъ. Тамъ я вы- 

учился польскому (на этомъ язык преподавалось боль- 

шинство предметовъ; русскихъ въ гимназ1и было всего 

нЪсколько), и въ семьЪ дяди — нёмецкому. Тамь же 

пр1обрВль охоту къ легкому чтеню. Объ университет» 

могу сказать, что въ общемь онъ даваль болВе, чВмъ 

можно было ожидать, разсматривая порознь преподава- 

тельсвля силы. Бываетъь иначе, когда много дается и ма- 

ло получается. 

„Тогда многое бралось съ в$тру. Напр., въ прено- 

даваши — полное отсутствье философия. Лотику и пеихо- 

лото читалъь профессоръ богословя, свящ. П. И. Лебе- 

девъ. Записокъ всего нЪеколько листовъь. Однако пер- 

выя, буквально повторявийяея изъ году въ годь, строки 

вступительной лекщи всеобщей история Рославекаго — 

Петровскаго („М. Г. Истина состоитъ въ соглас1и нашихъ 

представленй съ дЪйствительнымъ бымемъ, но, обуревае- 

мый страстьми, ограниченный вмянемъ матери, чело- 

вЪкъ“... и пр.) возбуждали движене мысли, какъ те- 

перь вижу, довольно самостоятельное, потому что о Ван- 

8 ит. п. тогда ни я, ни мои товарищи не слыхали. 

Два изъ трехь преподавателей классической филологи 

были люди со свЪдВнями; О. А. Валицый считалел даже 

очень хорошимъ преподавателемъ. Однако вЪзрно, что въ 

мое время по латыни, по гречески въ университеть сло- 

весники забывали что знали, а знали, какъ я сказалъ, 

полтавске и курсве гимназисты достаточно (семинари- 

стовъ въ числ моихъ 9-ти товарищей не было). Древно- 

сти и истор1я литературы греческой и римской состояли 

изъ негодной библмютрафи и номенклатуры. — Русскую 

грамматику читаль по грамматикВ Давыдова А. Л. Ме- 

тлинсвЙ ‹украинофиль» (тогда еще этого термина не бы- 

ло) и добрый челов, но слабый профессорь. Его сбор- 

никь „Южно-русскихъ народныхъ пзсенъ“ быль первой 

книгой, по которой я училея присматриваться къ явле- 
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шямь языка. ПозднЪе Н. А. Лавровсый, перешедиий съ 

каоедры педагогики на каеедру русской словесности, ука- 

заль на „Мысли объ истор1и русскаго языка“ Срезнев- 

скаго. Фонетика славянскихъ нарЪч1й была тогда у насъ 

новостью, для большинства страшною. Студенты другихъ 
факультетовь совсфмъ понапрасну прозывали словесни- 
ковъ юсами и буквофдами: юсовъ словесники обыкновен- 
но не одолЗвали и сами чувствовали къ нимъ не мень- 
шее отвращене, ч6мъ нынфшняя молодежь къ латинской 
и греческой грамматик.. ‘Русская истор1я читалась хо- 

рошо. А. П. Зернинъ говорилъ растянуто, некрасиво, но 

ДВльно и свободно, не по тетрадкВ и не выучивая дома, 

наизусть, какъ дфлали нфкоторые профессора. 

„Составлен!е за нимъ записокъ было мн полезно 
во многихъ отношеняхъ. Я черезъ П. Лавровскаго по- 
знакомился грамматикой Миклошича, трудами Караджи- 
ча. Изъ другихъ книгь, имъвшихь на меня вмяше, ука- 

жу Костомарова „Объ историческомь значеши русской 

народной поэз1и“, сочинене, которое въ н®которыхъ от- 

ношеняхь мн не нравилось, и статью Буслаева „Объ 

эпической поэзи“. ЗатБмъ, въ сожалфнИо, ничьими со- 

ввтами я не пользовался и работалъ, какъ и теперь, 

вполнв уединенно. Благодаря П. Лавровскому я сталь 

заниматься славянскимь языкознашемь и оставленъ при 

университет; но послБдователемь его я себя не счи- 

таю. — Больше пробфлы школьнаго образованя я зам\- 

тиль въ себ слишкомъ поздно, когда садиться за указ- 

ву было уже неудобно. Въ Берлин я левшй не слушаль 

(находиль, что не стоить), а школьнымь образомъ учил- 

ся санскриту у Вебера: дома тщательно готовился, а въ 

аудитор, еъ глазу на глазъ, сдаваль урокъ; характер- 

но, что сидя одинъ-на-одинъ семестрь по 4 или 5 ча- 

совъ въ недзлю, мы не сказали другъь другу ни слова, 

не относящатося къ уроку (А. Губернатиеь тогда слу- 

шаль у Вебера боле элементарный куреъ, гдВ слуша- 

телей было 5—10). Это могло бы имЪть рЪшительное 

втяне на мои позднфйпия занятя, если бы продолжа- 
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лось не семестръ, а 2—3 года, но время тотда было ма- 

ло располагавшее иъ тавимь заняттямь; тоска стала одо- 

лфвать и я черезъ годъ самовольно вернулся въ Россию у. 

„О настоящихь и будущихь своихъ работахъ могу 

сказать только, что работать становится труднЪе, и я не 

знаю, удастся ли выпустить въ свфть то, что накопилось 

за 20 и болЪе лЪть. НаиболЪе интересуютъ меня вопро- 

сы языкозная, понимаемаго въ гумбольдтовскомь смы- 

сл: ‹«поэмя и проза „(поэтическое и научное мышле- 

н1е)“ суть явлевя языка». — Въ послЪднее время я чи- 

таль несколько разъ курсъ теор1и словесности, постро- 

енный на этомъ положени. На очереди у меня грамма- 

тическая работа, связанная съ этимъ курсомъ, носящая 

два затлав1я: для публики: — „Объ изм нен!и значеня 

и замвнахь существительнаго“, для меня — „Объ устра- 

нени въ мышлев1и субетанщй ставшихь мнимыми“ или 

„о борьбЪ миеическаго мышлевшя съ относительно-науч- 

нымъ въ области грамматическихь категорий“ (по дан- 

нымъ преимущественно русскаго языка). Въ основан 

лежить мысль, впрочемъ не новая, что философевя об- 

общен1я такихъ то по имени ученыхь основаны на фи- 

лософекой работв безыменныхь мыслителей, совершалю- 

щейся въ языкЪ, что напр., математика, оперирующая съ 

отвлеченнымь числомъ, отвлеченною величиною, возмож- 

на лишь тогда, когда языкъ перестаетъ ежеминутно на- 

вязывать мысль о субстанщальности, вещественности чи- 

сла, а въ противномъь случаЪ величайний математикъ и 

философ», какь Циеагоръ, долженъ остаться въ этой суб- 

станшальности. 

„Изъ того, что мнЪ приходилось говорить о народ- 

ности, заимствовании и т. п., въ печаль попадали только 

строки, напр. въ разбор „ИЪсенъ Головацкаго“ °). 

1) Кь этому времени относятся любопытныя письма А. А. 

изъ Берлина къ своему товарищу БЪфликову (ем. „Сборникъ 

Харьк. Иет.-Фил. Общ.”, т. Х, УТ. 

2) Автобограяя эта помъщена у Пыпина въ „История 

русской этнографи”‘ т. ПШ е. 420—4, — дополнения, 



Е = ы 

Этими словами кончается авто б1огра{ф1я покойнаго, 

но въ одномъ изъ посмертныхь его трудовъ и въ воспо- 

минаняхь нЪкоторыхъ лиць объ А. А-чВ болЪе-мензе 

выясняется точка зрБыя Потебни на эти существенные 

вопросы. Приведу выдержки изъ мене доступныхь для 

публики статей этого рода, предоставляя каждому заин- 

тересованному самому ознакомиться со статьей Потебни 

„Языкь и народность“, помфщенной въ сентябрьской 

книжкв „ВЪетника Европы“ за 1895 г.— Таковъ прежде 

всего вышеупомянутый „разборъ пвеенъ Головацкаго“.— 

„На дЪлЪ народность реальна по отношен1ю къ своему 

прошедшему, но какъ условленная имъ совокупность спо- 

собовъ воздьйствья на новыя вмявя (внфшня, но не не- 

премзнно инородныя, ибо въ конц концовъ и народная 

жизнь происходить въ «я», для котораго все мимотеку- 

щее есть вн®шность); она формальна до такой степени, 

что съ сохраненемъ ея совмЪстимо даже полное, лишь 

бы постепенное отрицаше прежняго содержаня. —„Языкъ 

сотласно есь этимъ есть не только одна изъ стихи на- 

родности, но и наиболве совершенное ея подоб1е. Какъ 

не мыслима точка зря, съ которой видны были вс$ 

стороны вещи, какь въ словф невозможно представлене, 

исключающее возможность другого представленля; такъ 

невозможна всеобъемлющая, безусловно лучшая народ- 

ность. Если бы объединене человЪчества по языку и во- 

обще по народности было возможно, оно было бы гибелью 

для человЪ ческой мысли, какъ замфна многихъ чувствъ 

однимъ, хотя бы это было не осязашемъ, а врёшемъ“.— 

„Для существованя челов ка нужны друше люди, для 

народности — друмя народности. Вавъ немногими знака- 

ми выражаются безконечныя числа и какъ нЪть языка 

и нар ия, которые не были бы способны стать орулями 

неопред$лимо разнообразной и глубокой мысли, которая 

олнако никогда не можеть сравниться ©ъ познаваемымъ, 

такъ всякая народность, хотя бы и низшая, а ре! сно- 



собна къ безконечному одностороннему развитно“ '). 

„Многя мысли и многе образы, не лишенные 
общаго значеня, вовсе бы и не родились безь ‹провин- 

щальныхь жаргоновь»“ °). 

Чрезвычайно характерно высказаль Потебня свое мн*- 

не о заимствоваи и самобытности въ творчествЪ, въ 

1890 г., по поводу спора двухъ малорусекихъ писате- 

лей: „Съ одной стороны, свойства челов ческаго творче- 

ства таковы, что безъ возбужден1я чужою мыслью, безъ 

извзстной доли заимствовашя оно возникнуть и суще- 

ствовать не можеть. Даже своеобразнфйпия произведеня 

не составляють исключены. Чужая мысль, чтобы стать 

плодотворною для меня и для другихъ, должна быть мною 

усвоена, т. е. до известной степени эрисвоена, ибо точ- 

ное отдВлен1е своего отъ чужого въ области мысли «зи 

сш! ие иПмеге» до подробностей въ множайшихь случа- 

яхъ невозможно. ©Съ другой стороны, — авторъ нер%дко 

наклонень «в! шипит Я7риеге», какъ бы брать себ 

зъ аренду извБстныя мысли и даже области мысли и 

смотрзть вакъ на безнравственность всякую попытку 

вторжен1я въ эту мнимую аренду; но за всеВмъ тВмь онъ 

иметь право на пользован1е извЗстнымъ благомъ, выте- 

калощимь изъ его авторства; безъ этого онъ будетъь лишенъ 

эгоистическато побуждения въ дБятельности, быть можеть, 

общеполезной, и общеполезное дЗло будуть дЗлать лишь 

р»дые, способные къ полному безкорыетю“ °). 

Уже въ этихъ немногихь строкахь видна ясная, 

строгая, оригинальная и глубокая мысль, зрВвшая въ ти- 

ши кабинета до времени полнаго развитя и тогда лишь 

') Отрывки эти взяты изъ Отчета о 22-мъ присуждени 

Уваровекихь наградъ“, (гдЪ помфщень ‚Разборъ пзсенъ Голо- 2) 

вацкаго‘‘) с. 92—58. 

о. 6. 95. 

3) См. „Южный Край“ за 1890 г. № 3264, а также. ста- 
тью про. Оумцова въ ‚Зап. Импер. Харьк. у-та“ за 1898 г., 

в. ЕЙ „Матералы для истори Харьк, университета“, 



пускаемая въ обороть, въ жизнь, далеко не щедрой ру- 

кой творца. — Уединенная жизнь, сосредоточенность въ 

заняттяхь развивали въ А. А. необыкновенную строгость 

в себЪ въ словахъ и углубленность, чрезвычайную со- 

средоточенность, придававшую этому умному, тонкому, 

благородному лицу отт$нокъ суровости, на первый взглядъ. 

На первыхь порахь и эта внфшность и тотъ сжатый, 

строго-научный язывъ, который дЪлаль изложене Потеб- 

ни кавъ бы сухимъ, трудно усваиваемымъ, отпугивали 

новичковъ слушателей оть этихъь лекцш, замЪчательныхь 

по глубин содержан1я и способности вызывать къ жиз- 

ни и дБаятельности чужую мысль, подымать на брань вс 

силы души; со временемь веЪ эти „непоказныя“ сторо- 

ны становатея притагивающими, чарующими, какъ свид%- 

тельствують 0 томъ единогласныя признашя и воспоми- 

наня слушателей покойнаго, не испугавшихся перваго 

впечатлВ ня. Въ сожалЪнию, тавихъ оказывалось немного, 

тавь какъ харьковсвй университеть за послфднее время 

филологами не быль богать. ИзрЪдка заходили на лек- 

ци Потебни и сту денты другихъ факультетовъ, но обык- 

новенно не выдерживали и первой. Однако бывали еди- 

ницы, которыхъ усиЪвала захватить поражающая мощь 

мысли профессора, и таке отдавали ему все свободное 

время, съ нетерп5емь ожидая посл первой лекии, 

второй, третьей.... Обнародованы пока воспоминан!я 

лишь одного изъ такихь „елучайныхь“ слушателей, на- 

писанныя подъ свфжимьъ внечатлВнемь горькой утраты 

великой духовной силы и рисуюпия перелъь нами очень 

ярко, во весь ростъ, фигуру покойнаго профессора. 

.. „Это было въ весеннемъ семестр. Я скучаль 

въ сборномъ залЪ въ ожидани леклАй, когда ко мн по- 

дошель знакомый студентъ — математикъ: „Пойдемъ, но- 

слушаемъ Потебню“.— „Воть охота, — какой нибудь пе- 

ребой звуковъ? И такъ скучно“.—„НЪть, теорйя словес- 

ности и, право, хорошо“. — Пойдемъ, пожалуй“. Съ тхь 

поръ я не пропускаль этихъ лекллй: впечатлёше, выне- 

сенное мною изъ первой лекщи, только усиливалось въ те- 
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чене послфдующихъ; все мнЪ казалось здЪеь новымъ, не- 

обычайнымъ своеобразнымь, все призывало въ иному от 

ношеню къ дВлу и въ словамь профессора. Какъ те- 

перь, помню эту маленькую аудитор!ю, десятокь слуша- 

телей и серьезную, вдумчивую рЪчь учителя. Да, для 

насъ это быль именно «учитель» въ наиболве возвышен- 

номъ смыслЪ, учитель, принесший сюда всего себя, — 

вею многольтнюю работу мысли, всв свои неисчерпае- 

иыя богатства знан!я, всю горячую любовь въ истин, 

философское мгросозерцаяе и—самое дорогое въ нем — 

чисто юношеское одущевлен!е, сообщавшееся непосред- 

ственно слушателямъ. — Уже съ самаго начала васъ под- 

купала эта своеобразная манера изложен1я: это былъ про- 

стой разговорь о весьма сложныхъ вещахъ. Ничего, 

напоминающаго р®чь съ каоедры, приготовленную, плав- 

ную, искусственную. Точная, яснал, сжатая, кавъ на м$- 

ди гравированная, формула создавалась чаще всего здзеь, 

на вашихь глазахъ. Онъ останавливался, задумывался, 

рылся въ своей сфренькой пап, перебираль и перечи- 

тывалъь бумажки; мы ждали, пока онЪ съ напряженемь, 

обличавшимь сильную работу мысли, задумчиво, сосредо- 

точенно, раздВльно выставлял положен1е; затЪмь пере- 

ходиль къ его развитио или обоснован 0. Иногда онъ 

спрашивалъ: «Понимаете?» — и, несмотря на утверди- 

тельный отвфть, посмотр®въ на студентовъ, товорилъ: 

«НЪть, не понимаете»›—и излагаль мысль снова, въ дру- 

гой связи, въ другомъ развити. Иногда лекцля перехо- 

дила въ далогь; онъ спрашивалъ, заставляль студентовъ 

самихь задуматься, пользовался ихъ ошибками для даль- 

ньйшихь выводовъ, указывая на характерность и исихо- 

логическую необходимость этихъ ошибокъ. Несмотря на 

то, что въ его рзчи не было ничего предвзятаго, подго- 

товленнаго, — все быто разечитано на то, чтобъ будить 

и будить мыель, дЪлать ее ясной, поелЪдовательной, са- 

мостоятельной. Процессъ мысли совершался въ немъ тавъ 

наглядно, такь выпукло; я сказаль бы, — таюь изящно, 

что ученика втягивало въ эту работу. Вы не были пас- 



сивнымъ слушателемь, а какъ-бы сотрудникомъ, потому 
что эти идеи не усваивались легко: он требовали само- 
двятельноети. Это не было гладкое изложене элемента] - 
ной системы цеховой науки — наука создавалась злЪсь 
и вы участвовали въ ея создан. Слушатель уходилъ изъ 
аудитор1и не съ готовыми общими мвстами, а съ новыми 
мыслями, продолжавигими свое течеше и на другой лек- 
щи, и дома, и въ вечерней товарищеской беслв. Вся 
система изложеня вела не къ удобству запоминаня, а къ 
возбужденю мышленя. Иногда, высыпавши цвлую груду 
разнообразныхь и, на первый взглядъ, несвязанныхь фак- 
товъ, профессоръ вдругь освфщаль ихъ, таким захваты- 
вающимь обобщенемь, что слушателя словно осфняло. 
Иногда онъ вдругъ выставляль положене интересное п 
важное, не совсмь связанное съ предыдущимь и по- 
слВдующимъ, какъ будто онъ только что вепомниль это 
и, болеь позабыть, сибшиль подвлиться съ нами. Помню 
одинъ разъ онъ разбираль ученше Аристотеля объ эле- 
ментарныхь ‹формахъ поэтическаго творчества, читалъ 
много выписокъ, но не усибль сдблаль вывода, звонокъ 
прозвониль, онъ остановился, задумался и вдругь ска- 
заль: «Искусство всегда идеть впереди науки; ну-да, 
таюь оно и должно быть. Въ вопросахь сошолони и пси- 
холог1и это особенно очевидно». Связи съ предшествую- 
щим не было никакой, но такъ дЪятельна была его мысль, 
тавимь широкимъ путемъ шла, что для насъ ея течене 
было всегда накъ-то шире того, что непосредственно ка- 
салось излатаемаго предмета: факты, сообщаемые имь, 
будили новыя отвлечешя въ лругихъ областяхъ мысли 
и онъ бросаль ихъ мимохоломъ. Особенно часто это при- 
ходилось на долю психологи, и его психологические вы- 
воды изъ филологических фактовь были чрезвычайно ин- 
тересны; таюъ, припоминаю для примфра выяенене пу- 
темъ истор1и языка того общеизвфстнато положення. что 
врожденныхь калегор1й времени, пространства ит.д. че- 
ловвЕь не иметь, что опь рождается только”бо снособ- 
ностями воспр1ятя. Иъ истин можно ваети но глухой 
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тропинкв и по широкой дорог$; онъ велъ насъ этим 

послднимь путемъ, не забывая указывать на каждое 

встр чное явлене, на каждый интересный фають. И вся 

эта масса фактовъ разнообразныхь и сложныхь свободно 

запоминалась, легко укладываясь въ обобщешя, которыя 

она иллюстрировала. На этихъ иллюстращяхь стоитъ 0со- 

бенно остановиться. Вее вело профессора къ тому, чтобъ 

обставлять свою мысль множествомь примЪровъ, дЪлать 

ее какъ можно болфе конкретной — его строго положи- 

тельный методъ изслёлован1я, его основныя идеи о зна- 

чен!и образа, его поэтическая натура, его обширныя зна- 

ня. Онъ легко широкой рукой черпалъ груды доваза- 

тельствъ изъ области сравнительнаго языкознаяя, исто- 

р1и литературы, философии, психологи. Русское словеч- 

ко, только что выхваченное изъ нфдръ народной жизни, 

и изречене Гете, «Гамлеть“ и «Егинетсмя ночи», 

новелла Боккачю и фраза изъ «Копперфильда», книга 

Аристотеля и замчаше Буслаева, Гейне и Лиый, Апу- 

лей и Мицкевичь, поговорка и романъ, изсенька и поэ- 

ма проходили чредой предъ ученикомъ, разомъ вызывая, 

развивая и подкрфпляя требуемую мысль. Безконечное 

разнообраз1е и богатство отдВльно, мимоходомъ, между 

прочимь брошенныхь циталть, сравнешй, сопоставлений, 

замфчанй дЪлали изъ этой простой тихой беевды бле- 

стащую, тонкую и остроумную сапземе. И затЪзмъ, это 

художественное чтене образцовь литературы, этотъ бла- 

тородный складь р№чи, этоть изящный, поэтический, ре- 

льефный языкъ, — все вело къ тому, чтобъ вполнф от- 

даться содержанио этой рзчи. — И здЪеь мы встр№тили 

нЪчто совершенно неожиданное. Новый м?ръ открывался 

предъ изумленными учениками. Изслвдованшю произведе- 

вый искусства давались талйя точныя истинно-научныя 

основы, о кавихь еще мечтаеть теор1я искусства. ТФ са- 

мые вопросы, которые по неясной подготовев, по партй- 

нымь вляшямь, по неумвн\ю и незнанйо служать ябло- 

комъ раздора въ критической литературв, здбеь получа- 

ли, если не рфшеше, то путь къ нему, провфренный и 
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надежный. Иначе и быть не могло при данномъ метод: 

то, что рЪшалось у наеъ походя, изъ предвзятыхь про- 

извольныхь положенй, строилось здЪеь только изь вЪр- 
наго, очищеннаго научной критикой матер!ала. Этоть по- 

зитивизмь былъ особенно неожиданъ въ области, гд№ тавь 

властно царять до сихъ поръ н%8мецкая метафизика, 

«курсовъ» теор1и словесности и прогрессивные или кон- 

сервативные «принципы» журнальныхь критиковъ, равно 

безпочвенные, равно апр1орные, равно оторванные оть 

живыхь явлешй въ сфер искусства, равно занимаюние- 

ся не тВыъ, что есть, а т6мъ, что имъ было бы жела- 

тельно. И эти разнообразныя литературныя мн®ыя при- 

мирялись здЪеь не путемъ натяжекюъь и уступокъ, не вя- 

лымъ безразличемь, не той «широкостью», которую До- 

стоевеый противополагаль широтЪ: въ новомъ ев т№ оенов- 

ныхь идей профессора объединялись эти противополож- 

ныя теор1и: въ его широкомъ взтлядВ на творчество и 

его законы было мВсто всяким мн5фямъ и, повторяю, 

не въ ущербъ категорической опред ленности этого взгля- 

да и не въ угоду эклевтической формул: «съ одной сто- 

роны нельзя не сознаться» и т. д. Надъ этой расплыв- 

чатостью онъ любиль посмфяться и, помню, съ улыбкою 

объяеняль, что значить выражене ‹пальцемь въ небо». 

«Небо, говорилъ онъ, велико и попасть въ него не труд- 

но — куда ни ткни, въздВ будеть небо; а воть опред%- 

ленную точку въ небЪ указать»... И къ чужому мн%- 

ню онъ всегда умВль отнестись съ твмъ высоко акаде- 

мическимь тактомъ, который свойствень лишь людямъ, 

стоящимъь на высот зная: чужая мысль отвергается 

неограниченно, р$зко, непреклонно, — и въ то же время 

такъ мягко и деликатно, какъ будто затрогивается ду- 

шевная жизнь самаго близкаго человвка. — Это, между 

прочимъ, особенно ярко и любопытно проявилось на от- 

ношеняхь профессора къ извЪстной диссертажя „Эсте- 

тическля отнощешя искусства къ дЪйствительности“, оенов- 

ной взглядь которой (о превосходствв дЪйствительности 

надъ искусствомъ) быль съ его точки зря только пло- 

р” 
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домъ печальнаго недоразум$ ня. ЭдЪеь не мЪето, вонеч- 

но, излагать тЪ воззрён1я, воторыя опъ ставиль исход- 

нымъ пунктомъ своей ‹«теор1и словесности». Кой что онъ 

успВль высказать въ своихъ печатныхъ трудахъ, кой что 

заключается, быть можеть, въ его посмертныхь произве- 

деняхь, воторыя, надо надФятьел, будуть изданы. Глу- 

бина, богатство и значен1е его взглядовъь въ этой обла- 

сти и, въ частности, въ вопросахъ пеихолоти творчества, 

достаточно отраждають ихъ оть изложеня въ скромных 

воспоминаняхъ случайнаго слушателя. МнЪ хотЪлось 

только указать на одну характерную и, смВю думать, 

многооб$щающую особенность его метода: на стремлене 

вести изслВдован1е отъ простыхъ формъ къ боле слож- 

нымъ. Опредфляя искусство, какъ мышлен1е въ образахъ, 

онъ излагаль долгую и сложную истор1ю языка; елово 

являлось въ этой истор1и продуктомъ послЪдовательныхь 

переходовъ мысли, гдЪ каждый переходъ быль созданемь 

новаго образа: истор1ля азыка становилась истор1ей ис- 

вусства и поэтическое выражен!е дфлалось не матерла- 

ломъ, не украшенемъ рЪчи, а самостоятельной, элемен- 

тарной, простзйшей формой художественнаго творчества. 

И, какъ естественныя науки, разлагая сложныя явлевя 

на простЪйпия или выбирая для изслВдованя изъ систе- 

мы явлев!й наимен5е сложныя, достигли громадныхь ре- 

зультатовъ, такъ и въ этой области примфнен1е метода 

изслБдовав1я элементарныхъ формъ, привело къ блестя- 

щему усипфху. — Я хотВль бы теперь сказать нЪеколько 

словъ о нравственномъ воздЪйстви, какое оказываль про- 

фессоръ на слушателей, но я мало вращалея въ кругу 

его професс1ональныхъ, постоянныхъ учениковъ, студен- 

товъ-филологовъ; позволяю себЪ поэтому разсказать вой- 

что о тВхь немногихъ, съ которыми я быль близокъ. — 

Духовное вл1яне профессора на мой кружокъ было гро- 

мадное. Въ эти тажелые дни см5шен1я понятй, отрипа- 

н1я ‹вабытыхь словъь», мы неожиданно встрЪтились съ 

такимъ возвышеннымъ, поистинЪ «человвчесвимь» м1ро- 

созерцашемъ, какое знали только изъ внигъ, да и то 



едвали понимали по настоящему. Профессоръ наполнялъь 

своею личностью, своимъ содержашемъ, своими воззрЪ- 

н1ями; за ученымь мы видфли человВка, за теоретиче- 

кимъ изложенемъ спеплальной науки намъ виднфлась 

другая правда, которая передавалась намъ не доказатель- 

ствами, а уббжденемъ, не логическимъь анализомъ, а на- 

строев1емъ. Ни въ партной узости, ни на распутьи 

оставаться было нельзя — наеъ тянула эта широта взгля- 

довъ, это проникновене въ суть явлевй, это стремлене 

индивидуализировать явлене, не вгоняя его насильно въ 

прямолинейныя обобщен!я; съ другой стороны зарожда- 

лось убБждене, что широта не есть индефферентизмъ, 

что даромъ она не дается — надо имЪть на нее право, 

что мало хотВть — надо умёть и смЪть быть широкимъ, 

что она наконець, тоже крестъ, ибо потребуеть жертвъ 

и приносить отвЪтственность. — Въ лекщяхъь по теор 

словесности не могли, конечно, имЪть м$фсто тв «вфчные 

вопросы», которые составляють оффицлальный отдЪль фи- 

лософа и теолога, — но именно эти вопросы составляли 

фонъ многихь левши и въ какой форм, въ какой обра- 

боть5!... Оъ горящими глазами, съ задумчивой улыбкой, 

съ волненлемь человзка, говорящаго о «самомъ вкусномъ», 

профессоръ дБлилея съ учениками продуманнымь, пере- 

житымь, старался ввести ихъ въ свое мровоззрВ ше, въ 

свое понимане истины. Для насъ это было по истинЪ 

«новое слово», — новое до неожиданности и вмЪетВ съ 

тВмъ удивительное по той быстротВ, съ какой оно стано- 

вилось близкимь, своимъ, понятнымьъ, по той пластично- 

сти, съ какой входило въ составъ мосозерцаня. ОтВны 

маленькой аудитор1и раздвигались. Передъь взволновал- 

нымъ слушателемь вставалъь безконечный просторъ цар- 

ства мысли, царства правды. Это было то, за чёмь мы 

шли въ университеть... — Я вспоминаю рядъ лекций, 

носившихъ неопред®ленное назван1е «Обзора поэтическихъ 

произведен». Професеоръ пыталел объединить нзсколь- 

ко весьма далекихь другь отъ друга произведений общей 

идеей: идеей одиночества личности, въ «поток событ) 
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и— еще шире — идеей сопоставления единицы съ безко- 

нечнымъ. «МЪдный Всадникъ», «Германь и Доротея», 

санскритская басня и «ПЪеня о Гор$-ЗлочастьВ» полу- 

чали новое истолковане, оригинальное и глубокое, явля- 

лись въ новомъ свт и, объединенныя въ этомъ широ- 

комъь обобщенш, пробрЪтали особенное значеше. Это 

былъ блестяний образецъ истинной критики — научнаго 

исл®довая произведевй искусства; ученый изелБдова- 

тель не гнался за указашемь недостатковь или внфш- 

нихъ достоинствъ, съ точки зрЬшя теорли «прикладного» 

или «чистаго искусства»; онъ не уходиль въ библюгра- 

фическя подробности, онъ, наконець, и не занимался 

здЪеь публицистикой, выяснентемъ общественнаго значе- 

ня произведеня —онъ захватываль глубже; поэтическое 

произведенте, вновь перечувствованное и продуманное 

вставало передъ ученикомъ въ новомь пониманши во всей 

своей пфлости, красотЪ и глубинв; ученику сообщалось 

«настроене» произведен1я, его внутреныйй мёруь, его пеи- 

хика отсюда и истинное понимане его значеня. Два 

критеря выставляль профессоръ для одфнки поэтическа- 

го произведен1я: новизну обобщешя и широту его. 0ъ 

одной стороны, произведене постольку важно, поскольку 

оно вносить что-нибудь новое; оно велико, если оно — 

дальнЪзйшая ступень въ истори мышленля, если оно — 

дъйствительный «переходъ мысли оть неизвЪстнаго къ 

извЪетному»; съ другой стороны, поэтичесый образъ 

тВмъ выше, чёмъ обобщене, заключенное въ немъ, ши- 

ре, многостороннЪе, живучее, чЪмъ больший кругъ разно- 

образныхъ ялвлевший дЪйствительности оно захватываеть. 

Съ этой точки зря падала, конечно, общественно-пар- 

йная оцЪнка произведешя, но тЪмъ яенфе выступало 

его истинное значене, — общественное въ самомъ высо- 

комъ смыелЪ. Но это не все: тотъ смыель, который про- 

фессоръь придаваль указаннымь произведенямъ, требо- 

валь усвоешя самой идеи безконечнаго, и онъ съумфлъ 

это слфлать съ той душевной тонкостью, той поэтиче- 

ской жизненностью, которая давала не мертвое понима- 
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| не сухой схемы, а вру — взру въ безконечное безъ ло- 

гическаго построеня его идеи. Насъ охватывала эта ат- 

мосфера мышлев я, это волнен1е творчества, это мучи- 

тельное счастье стремленя къ истин, 70й настояцей, 

большой истин, намъ сообщалась эта невысказаиная го- 

рячая вфра въ будущее. Бъ отв№ть на слова учителя 

нашъ внутреный муь вибрироваль въ томъ же тонЪ, въ 

томъ же тембрЪ, въ томь же настроени. Мы не апило- 

дировали — это было важнЪе рукоплескав1й, — но важ- 

дый уносиль домой сознане, что съ нимъ произошло нЪ- 

что хорошее, что сегодняииий день не потерян, что жить 

и работать еще можно — и должно... Такова была эта 

теор1я словесности.— Передо мной лежить его портреть. 

Не знаю, какъ для другихь — для меня это лицо полно 

необычайной красоты. Этоть громадный, сильный лобъ, 

эта тонкая, задумчивая улыбка, эта добрая складка рта 

и пытливый, властный взглядъ, это «нездЪинее» спокой- 

стые, — печаль высшаго напряженя духа въ этомъ сла- 

бомъ старческомъ тВлЪ. И это слабое т6ло еще усили- 

‚ало впечатлёне этой исключительной жизни духа, так 

часто напоминая слова Гегеля о Гете: «Вакъ одежда вос- 

точнаго жителя едва держится на его станз и готова 

упасть съ плечь, такъ и туть вы видите, что тЪло гото- 

во отпасть, а духъ воспраянуть во всей слав и спокой- 

сти». — И оно отпало, это слабое тВло. Тяжело поду- 

мать, какъ много унесъ этотъ человф къ въ могилу, какъ 

много невысказаннато, недоговореннаго ушло вмзетв съ 

нимъ. Тажело людямъ науки терять такого мыслителя, 

но намь, имфвшимъ счастье духовнаго общения съ нимъ 

въ трудныя минуты безвременья, еще тяжелве потерять 

челов®ка, который зналь и умвль учить «ЧЪмЪъ люди 

живы» '), — 

) А. Горнфельдв, „Лекши А. А. Потебни — изъ воспоми- 

наый бывшаго слушателя“ (напечат. сначала въ „Харьковекихь 

Вфдомостяхь“ за 1891 г., № 885, а затЪмъ перепеч. въ сборни- 

кв „Памяти А. А. Потебни“ и въ „ЕЧевской ОтаринЪ“). 
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Такъ живо, ярко, талантливо и горячо отразились 
вдохновенныя лекщи покойнаго въ душ одного изъ ‹елу- 
чайныхь» слушателей, захваченныхь могучей волной, 
усившей занести его въ тлубь и ширь моря мысли. Это 
были лекщи по теор1и словесности, лекцш, которыя и для 
широкой публики могутъь имфть интересъь и даже увле- 
вать, при нкоторой подготовкВ. А вотъ воспоминаня и 
о спещальныхь курсахь („Русемй синтаксисъ“ и чтене 
стар. памятниковь) спешалиста же слушателя: 

„Не знаю, какъ Потебня открывалъ свои курсы въ 
прежнее время; въ тбхъ, которые онъ читаль въ послл- 
н1е годы, вовсе не было общихъ введенй, составляющихь 
обыкновенную принадлежность университетскихь чтешй, 
хотя бы посвященныхь и частнымь вопросамь. Профес- 
соръ, какъ будто избЪгая траты времени, сившиль вве- 
сти своихъ слушателей въ кругь намфченныхь имъ лля 
предстоящаго курса вопросовъ, и этоть курсъ, какъ эци- 
ческая пЪсня, начиналея не аЪо 0у0, не съ сухихь ге- 
неалогическвихь подробностей, а прямо съ середины. — 
Что такое руссый языкъ? Какое обыкновенно дають ему 
опредфлен1е?» спрашиваль Александуь Аеанаеьевичь, го- 
лосомъ, тономъь рЪ5чи, всей своей фигурой давая чуветво- 
вать, что бесзла будеть о чемъ-то важномьъ, серьезномъ. 
Этоть типичесвый способъ начинать лекци простымъ во- 
просомь объ извЪстномъ всякому предметв напоминает 
и его печатные труды: достаточно указать на «Записки 
по русской грамматикв», которыл также пачинаются во- 
просомъ: «Что такое слово?» — «Часто встр чаемыя вы- 
раженя: это по-русски, это не по-русски, предполагалють 
пониман1е русскато языка въ слишкомь узкомь смысл; 
ими обыкновенно хотять сказать не то, что это моль 
по-французски или по-нЪмецки, а то, что кому думается 
о словв или фразВ съ точки зу ши узкаго провинц1аль- 
наго развитя, т. е. принимается часть за цЪлое», ДалЪе 
выяснялась историческая и психологическая необходи- 
мость столь узкаго понимая термина «руссй». При- 
ведя взгляды на руссвй языкъ Нестора, Ломоносова и др., 



А. А. выставиль свое положен1е, что нормальное состо- 
ян1е языка есть дроблен!е на говоры, что сл®довательно, 
истор1я русскаго языка есть исто]!я совокупности гово- 

ровъ. Въ этой совокупности русскихь говоровъ каждый 

иметь право на существоване и научную разработку. 

ПослВ обзора площади русскаго языка слфдовало разъ- 

яенен!е положешя объ естественномь движени языка, 

которое далеко не исчерпываетея литературными форма- 

ми, а обнимаеть также составъ и строй живыхъ гово- 

ровъ.— ДалЗе рёчь пошла о грамматик, сначала школь- 

ной, преслфдующей практичесвя цЪли, а затЪмъ науч- 
> 

ной, теоретической. Профессоръ развилъ намъ, что во- 

просъ о пользВ грамматики сводится къ вопросу о поль- 

ЗВ истори, выешимъь положенемь которой онъ считаль 

мысль о братетвЪ народовъ, объ единств человфчества. 

Ц$ль теоретическато знан1я языка вообше и грамматики 

въ частности профессоръ полагалъ въ томь, чтобы дове- 

сти до сознаня цзли, преслЗдуемыя языкомъ, и сред- 

ства, при помощи которыхъ достигаются эти цЪли. Разъ- 

яснивъь далбе слушателямъ, что язывъ есть не фактъ, 

а двательность, направленная къ претвореншю матери 

звуковъ для цзлей мысли, и что въ разныхъ языкахъ ц%- 

ли эти достигаются различными путями опредзляя нацю- 

нальный ихь характеръ, профессоръ вывель отсюда по- 

ложен1е, что языкознан!е нацоналистично, и что нашею 

цвлью должно быть изучен1е особенностей уложеня мы- 

слей въ русскомъ язывЪ. — Выставляя обпия положеня 

въ началь курса, А. А. не предрВшалъ никакихъ 0о0- 

щихь или спеплальныхь вопросовъ русскаго языкознания, 

но настраиваль только слушателей на известный ладъь и 

возбуждаль высовый интересъ къ своему предмету. Перс- 

пектива будущаго курса смутно рисовалась въ нашемъ 

воображеши, и благодаря отсутетвшо апр1орнаго распре- 

дЪлен1я была въ высшей степени заманчива. Намъ дава- 

лись въ руки какъ бы нити, которыя должны были вой- 

ти въ основу развиваемой ткани. — А. А. собственно не 

читаль левши, а бесЗдовалъ. Вакъ то разъ въ началв 

4 



курса по тео]уи словесности А. А. высказалъ свой взглядь 

на то, кавъ сл$довало бы собственно читать лекши. По 

его мнфн1ю, лучний способъ преподаван1я—бес№да, и онъ 

быль противъ монологическаго чтеня съ каоедры, какъ 

чего-то искусственнаго, неестественнаго, несоотвЪ тствую- 

щаго самой сущности дЪла. Но собесдован1е возможно 

лишь при умвни ставить вопросы и давать на нихъ от- 
вфты, не уклоняясь оть предмета курса. — Любимой ма- 

нерой изложешя А. А. и быль далогъ, вся рЪчь его со- 
стояла изъ чередующихся вопросовъ и отвфтовъ. Нер%д- 
во оть естественнато въ своей р$5чи дмалога, онъ пере- 

ходиль въ настоящей бесфдВ и предлагалъь вопросы слу- 
шалелямь, что дфлалось въ тВхъ случалхъ, когда они изъ 
запаса предыдущихъ чтевн]й или на основан!и только что 
сдфланнаго анализа фактовъ могли уже дать требуемый 
отвфтъ. Таме вопросы дфлались иногда и съ очевидною 
цзлью повфрить пониман!е слушателей. Потебня былъ 
глубошй психологь, а потому и замчательный учитель. 
Ему были хорошо извЪстны и слабости ученической ду- 
ши и законы человфческаго пониман!я. Наблюден1я надъ 
языкомъ выработали въ немъ убЪфждеше, что передать 
свою мысль не только трудно, но положительно невоз- 
можно, что объевтивируя свою мыель въ словз можно 
лишь возбуждать въ друтомъ рядъ его собственныхь мы- 
слей, и онъ нерЪдко говариваль, что «всякое понимане 
есть въ то же время и иепонимане», т. е. понимане 
по-своему. Потебня не упускаль изъ виду изм нчивости 
челов ческой мысли, и вс силы свои, казалось намь, 
напрягаль не на перевороть въ нашемь сознани, не на, 
внесене чего-то новаго, а на измвнене лишь точки зр%- 
шя на вещи. И онъ достигалъь своихъ цвлей. Мы на- 
всегда разстались съ прежними наивными понятями 
о русской грамматик5; между нашими воззрё ями въ на- 
чал$ курса и в5 конц его лежала уже цфлая про- 
пасть“ *). 

) В. Харнщевь „Воспоминашя объ А. А. Потебнь“ (въ 
„Слав. Обозрьши“ за 1892 годъ, \—УТ, с. 190—9). 
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„Обобщеня Потебни нельзя повфсить на любую в5- 

шалку: такъ крика и очевидна была связь ихъ съ кон- 

кретнымъ содержав1емь; она не доказывалаеь логическимъ 

умозаключенемъ, не нуждалась въ немь; усими мысли 

никакихь не требовалось, ибо конкретное давалось вие- 

редъ и намозоливало, по его выражению, нашъ мозгъ. 

Эта связь являлась психической необходимостью, была 

естественнымьъ результатомь ритмическаго процесса мы- 

сли и строилась на авс1омЪ недоказуемой, аксломВ вну- 

тренней правды человфческой. — Приводя цфлыя груды 

примвровъ, объединенныхь общими положениями или ти- 

пичными образцами, по методу санскритскихь граммати- 

ковъ (этоть премь онъ высоко ставиль), Потебня всегда, 

занималь по отношеню въ нимъ положеше посторонняго 

наблюдателя. Примфры объяснялись прим$рами же. Въ 

тВхьъ случаяхъ, когда недоставало соотв тствующей ил- 

люстращи изъ памятников или приходилось высказывать 

свою догадку или рзшать спорный въ какомъ бы то ни 

было отношеши вопросъ, онъ любиль оговариваться, что 

можеть быть и его мнЪв!е ошибочно, что лЪеа, которыми 

онъ окружиль себя, не позволяють ему видфть вещи въ 

ихъ настоящемъ свЪтЪ, не допускають другого понима- 

тя. «У кажлаго человзка на носу свои очки, говориль 

нер%длко покойный; у однихъь они лучше, у других — 

хуже»... Онь держался всегда на высотВ объективнаго 

отношеня къ изслфлуемымъ явлешямь, не считаль себя 

непогрзшимымь и вообще «емотрЪль, по Гетевскому вы- 

ражено, въ вЗка».— Увлекалсь анализомь типичнаго за- 

блужден!я или какого нибудь характернаго оборота рЪчи, 

въ его отношени къ мысли, профеесоръ нерБдко преры- 

аль чтенте лекий цфлымъ рядомъ общихь замфчавй, вы- 

ясняющихь важное значенте раземотр®нныхь явлешй, — 

Эти перерывы мы называли про себя «лирическими от- 

ступлешями». Въ нихъ всего ярче выражалось мросозеу- 

цане профессора, при чемъ онъ доходиль до выешихъ 

философскихь обобщений. Приведу примфръ. Читая отд}- 

лы изъ того третьяго тома своихъ «Записокъ», который 

ии Е ини В Бак мо 
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теперь готовится къ печати, посл длиннаго перечня фак- 

товъ, указывающихь на увеличен1е противоположности 

между глаголомъь и именемь, на усилен1е именного ха- 

рактера языка по направлено къ прошедшему и глаголь- 

наго по направленю къ настоящему, на торжество гла- 

тольной отвлеченности надъ именною конкретностью, на 

постепенное вытЪснен1е т. наз. мнимыхь субстанщй изъ 

рВчи и мысли, Потебня подробно остановилея на пар- 

ныхь именныхъ сочетаняхъ и на безсубъектныхь выра- 

женяхъ. Прим$ры сыпались за прим$рами, другь друга 

поясняющими. И воть туть то среди сухого анализа 

фактовъ появлялись обпйя зам чавя, освфщавиая длин- 

ную ихъ вереницу. — «Энашя имЪютъь формы, которыя 

зависятъ оть формъ языка, образующихь и образуемыхь; 

таковы слово, предложене, часть рфчи... Съ измне- 

в1емъ грамматическихь разрядовь измняютея и разряды 

мысли. Возьмемъ самыя шировя обобщеюя, какъ сила, 

вещь, субстантщя, составляюция все содержане наукъ. 

Вещь — это совокупность (сошрехиз) признаковъ, кото- 

рую мы принуждены по необходимости разематривать’ от- 

дЪльно оть другихъ вещей. Чувство единства объединя- 

етъ эту множественность признаковъ, связь между кото- 

рыми въ силу этого именно чувства — больше, ЧВмъ съ 

другими комплексами признаковъ. Силою мы называемъ 

свойство вещи, которое познаемъь по отражению его въ 

другихъ предметахъь или то, въ чемь сказывается связь 

между данною вещью и другими вещами. Частное ебна- 

ружен1е силы есть дЬйств1е, страдав1е или сила въ соб- 

ственномь смыслЪ; свойства же вещи, независимо оть 

влявя на друге предметы, есть состоян!е. Оубстанией 

вещи мы называемь то въ ней, что далБе не разложимо 

на силы, безусловно или временно, и что мы представ- 

ляемъ себЪ первичнымъ носителемь этихъ силъ. Такъ 

какъ всякое познан!е есть анализъ, разложене, то сл®- 

довательно познаваемы только силы, разложимое; но мы 

принуждены эти силы относить къ субстанци; физики и 

химики — къ атомамъ, собирательное имя которыхъ — 
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вещество, матерля. Если же такою дробностью мысль не 

удовлетворяется, если совокупность силь разематриваетея 

какъ единица, м]ъ, и если мысль эту единицу, состоя- 

щую изъ силъ относить къ одной верховной субетанцли, 

дальше которой она не идетъ, то эту верховную суб- 

станцию мы называемъ Богомъ; ибо нфть силы безь суб- 

станции, и наобороть. Субетаншя и явлеше, вещество и 

сила, Богь и мръ— все это тавя же пары, кавкъь подле- 

жащее и сказуемое, опредВляемое и аттрибутъ. Выраже- 

в1я: «Богъ создаль мръ», «вещество источаеть силу» и 

цзлый рядъ подобныхь имъ представляютъ точную ко- 

ю выраженя — ‹я и мое дЪйстве». Сама верховная 

субстанщя на язывЪ челов ческомь иначе не познается, 

какъ по образцу этого я. Антропоморфизмьъ не есть пер- 

вая проходящая стуценя человзческой мысли; онъ оста- 

ется и на вершинахъ отвлеченя, отражаясь и въ высо- 

чайшихъ явленаяхъ духа. Другими словами, въ своемъ 

стремлени познавать человзюь не можеть иначе думать, 

чЪмь по человфчески.— Вавъь себя мы познаемь по сво- 

имъ дъйствямь. такъ подлежания: Богьъ, вещество, суб- 

станшя познаваемы лишь настолько, насколько они за- 

м щаются своими сказуемыми — му, сила, лвлешя. Са- 

ми по себЪ эти подлежания стоять за предВлами знав, 

трансцедентальны... Достойна умиленя наивность нЪко- 

торыхь ученыхъ, что объекть ихь изслВдовавшя — мале- 

ря, субстанция, сущность, которую они беруть голыми 

руками. Это наивность дикаря! Никто не можеть отка- 

заться оть своей природы, отъ формъь мысли, восприня- 

тыхъ по традицш. Мы не можемъ поэтому думать безъ 

субъекта и предиката, хотя такал человфкообразность мы- 

сли подлежить измвнению... Надь этимъь измЗнентемь 

работать не только записные мыслители, но и безымен- 

ная масса народная, которую можно представить себ 

въ видв философа, работающаго тысячелья.— Ходь че- 

ловЪческой мысли состоитъь изъ парныхь толчвовъ, по- 

добныхь парнымь ударамь маятника; въ ея движенш — 

постоянное чередоване объясняемаго и объясняющаго, 
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вопроса и отвта, подлежащаго и сказуемаго, по образу 

и подоб\ю которыхъ созданы и тая пары отвлеченай, ) 

кажъ субстаншя и сила. Наша мысль движется взчно } 

въ категоряхъ психическато подлежалцаго и сказуемаго, 

и въ этомъ ритмическомь мовомь процессв ея разви- 

чЧя постоянно измфняются грамматическле разряды, ря- 

домъ съ философскими категор1ями» ... Тая левщи бы- 

ли для нась глубоко обдуманною проповЪдью о томъ, 

отнуда и вуда мы идем, вавъ однажды замфтиль самь 

Потебня въ конц одного изъ своихъ курсовъ. Оть пар- 

ныхъ аттрибутивныхь сочетанй мы переходили въ син- 

тезу и анализу, поэзи и наувкЪ, и во всемъ намъ чуди- 

лось это грандлозное, волнообразное теченле мысли чело- 

зВческой, во всемь мы видвли ритмъ, этоть мровой, | 

всеобний оэлементь. Научныя классификащи, стройныя 

системы—все указывало на неизбьжное присутстве рит- 

мической закономЪрноети, которая отм5чена Потебнею 

и въ процессе образовашя понямй. Самъ Потебня ни- 

когда не высказывался опред$ленно о явлешяхь психи- 

ческаго ритма, но его лекщйи давали прямое указан1е на 

нихъ. Намь казалось, что вопросы о чиетотВ языка, о на- 

цзональности, обусловливающей стройное гармоническое 

развите мысли, замвчанля его о вредномъ вшяни изуче- 

ша иЪсколькихь языковъ за-разъ въ дВтетв, находились 

въ чЪеной связи съ указаннымь широкимь обобще- 

н1емъ. — Въ матер1алахъ, оставшихел посл покойнаго, 

найдется, несомнфино, много такихь драгодзнныхь замеВ- 

токъ, хотя напередъь можно сказать, что многое изъ то- 

го, что онъ говориль и думалъ, не заносилось имъ на 

бумагу. На лекщихь, въ домашнихь бесвдахъ на вече- 

рахь онъ высказываль часто замфчалельныя истины. Если 

бы возможно было собрать ве эти разговоры, то полу- 

чилось бы н*%что въ род «Разговоровъь Гёте», записан- 

ныхь Эккерманомъ, съ тою только разницей, что мысли 

Потебни объ искусств, поэзи, народности, праветвен- 

ныхь принципахь были точнфе, опредЪленнзе, научнЪе 



гётовскихь“ 1). — „Потебня не любиль читать общихъ 
курсовь и при своемь оставлен!и на первое патилфе 
выговориль себф услове читать предметы по своему вы- 
бору. Чтен1е общихъ курсовъ противорчило его взгля- 
дамь на задачи университетскато преподаваня, которое 
должно имть пропедевтическое значене... Тому, кто 
оть его лекцй ждалъ матер1ала для экзаменовъь или же- 
лаль найти въ нихъ школьную науку и увкрФииться въ 
знашяхъ, необходимыхъ для будущаго элементарнаго пре- 
подаван1я языка въ школв, курсы Потебни не могли нра- 
виться. Приходиви!е съ такими требовавями въ его ау- 
диторщю мало выносили изъ нея, не понимая, что про- 
фессоръ имзлъь въ виду и эту пцбль, но избраль для ея 

достижен1я не то средство, какое обыкновенно употреб- 
ляютъ.—Науку можно изучать лишь по частямъ, говари- 
валь профессоръ, я же на одной изъ такихъ частей по- 
кажу пр1емы, методъ, который можно приложить къ изу- 
ченю цфлаго. О методЪ А. АД. никогда не разсуждаль 
отдфльно отъ изложешя, а показываль его примфнене 
на дБлё, формулируя двумя-тремя словами и предупреж- 
дая о возможности ошибокъ. Не любиль онъ и такъ наз. 
«новыхЪ» методовъ, не находя смысла въ названйяхъ: ме- 
тодь сравнительный, историчесвый, сравнительно-истори- 
чесвый, научный и т. п. въ ихъ обыденномъ понимани, 
Методы изелфлован1я — это премы познал, которые въ 

сущности извбчны. Всякое познане предполагаеть ерав- 
нене, всякая наука — историческая, ибо основою позна- 
шя служить генезись предмета или явлевйя, выяснене 
его причинъ и слЗдетвй. Потебня сурово казнилъ высо- 
вомБрное отношен1е въ прошлому науки, называя эту 
гордость «школы» холопскою. — Курсы Потебни имЪли 
важное пропедевтическое значен!е, причемъ эта пропе- 
девтика относилась не только къ его предмету, но обни- 
мала всю область искусства и науви, ибо чтешя профес- 

1) Харщевь, Г. св., стр. 128— 6. 
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сора не стЪснялись опредфленными рамками, & захваты- 

вали на пути все, что важно. Это, пожалуй, нарушало 

цъльность содержан1я курсовъ, систематичность ихъ, но 

зато расширяло умственный горизонтъ слушателей, углуб- 

ляло ихъ мровоззрВ не. — Я мало знаю о содержаи и 

общемь характерв курсовъ грамматики, читанныхь По- 

тебней вь предыдущие годы, но въ послЗднее время эти 

вурсы имфли своимъ предметомъ исторо русской народ- 

ной мысли, изучаемой на общеславянской и даже обще- 

арайской основф. Девизомъ веёхъ этихъ курсовъ можно 

поставить изучен!е жизни русскаго слова въ его значе- 

н1яхь. Языкознаюе онъ понималь въ высшемъ философ- 

скомъ смысл, въ духВ воззрьвй Вильгельма Гумбольд- 

та. — Н%которыхь отдфловъь русской грамматики, нат. 

фонетики, д1алектологии, морфология Потебня не читалъ 

въ послфднее время, кажетея, потому, что считаль эти 

отдфлы второстепенными въ язывкознани. Но онъ съ лю- 

бовью даваль объяснен1я по вопросамь изъ этихъ слу- 

жебныхъ отлЪловъ азыкознан1я въ т5хъ случаяхъ, когда, 

по его выражению, необходимо было построить лфса для 

пониман!я внутренней жизни слова или выраженя. Это 

чаше всего случалось при чтени старинныхь памятни- 

ковъ или когда студенты интересовались сами такими во- 

просами. Тавъ однажды передъ экзаменомъ студенты об- 

ратились къ нему за совфтомъ и указанями, гдф можно 

найти необходимыя свфдфшя по русской далектолоти.— 

Гурьбой отправились къ нему на квартиру и ветр$тили 

его выходящимъь изъ дому, ввроятно для прогулки. Про- 

фессоръ воротилея въ кабинеть и часа два бесЪдовалъь 

съ ними, стараясь познакомить ихъ съ общимь ходомъ 

развитя руссвихъ говоровъ. И такъ наглядно, такъ ося- 

зательно выступали передъ нами одна за другою особен- 

ности нарЪчй великорусскаго, малорусскаго и бЪлорус- 

скато, съ ихъ развтвленями, что мы какъ будто елы- 

шали говоръ многомиллонной массы, отъ береговъ Чер- 

наго моря до Ледовитаго океана. Двумя рзкими черта- 

ми: усилен1емъ лаб1ализма по направлению къ сЪверу и 



гортанности — къ югу, повидимому, исчерпывалась вся 
характеристика русскихь говоровъ. Но сколько жизни 
было въ этомь изображени! — Другою причиною того, 
почему Потебня не читаль курсовъ по звуковой истори 
истори русскаго языка, было его воззрВ не на обязан- 
ности учителя и задачи преподававя. Настояний учитель 
долженъ учить тому, чЪмъ онъь самъ занимается, что онъ 
самъ считаеть важнымъь. Потебня приходиль въ аудито- 
рю не для того, чтобы читать лекщи о томь, чему онъ 
не придаваль особаго значешя или что уже давно пере- 
стало его интересовать, но чтобы продолжать ту работу 
мысли, которою онъ быль занять и въ своемъ кабинет». 
А центръ тяжести занял й Потебни въ посл днее время 
лежаль въ наблюдешяхъь надъ процессомь измненя зна- 
ченй слова и смВной грамматических категорий или, 
что то же, категорй мысли. Даже въ такихъь, повидимо- 
му, спешальныхь курсахь, какъ ученье о глагол, о ви- 
дахъ и временах, А. А. находилъ случаи касаться во- 
просовъ историко-культурнаго характера, напр. о нацю- 
нальныхь особенностяхь русской мысли. Замфчаня его 
были такъ характерны, что я не могу не привести ихъ 
здЪеь въ сжатомъ видЪ. по воспоминанямъ. Говоря о гл у- 
бокой разниц между стилями глагольныхъ образованй 
новыхъ и древнихь языковъ, Потебня замвтиль, что пе- 
реводь невозможенъ 0езь измфнен!я смысла, ибо мысль, 
духь сами по себЪ непередаваемы. Слово одного языка 
не тожественно слову другого языка, хотя бы они отно- 
сились въ одному и тому же предмету или явленю. Языкъ, 
оруд1е мысли, имфеть нашональный характерь и безь 
него немыслимъ. Этого рода нацюнализмь не заслужи- 
ваеть осуждешя. Онъ существуеть въ поэз1и, философли, 
въ наукб, хотя опредфлен1е его иногла весьма трудно, 
даже невозможно. Онъ не исключаеть терпимости, & на- 
обороть предполагаеть ее, ибо признане своей нац1о- 
нальности есть признан!е нал1ональности и другихь на- 
родовъ. Въ этомъ отноше и нацонализмь согласенъ съ 
евангельскимь ученемь о любви къ ближнему. Евангеле 
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переведено на всЪ языки, но для каждаго народа оно по 
оттБнкамь выраженя разное. Это различе не противо- 
рЪчить однако духу евангелйя. Божественныя истины не 
страдаютъ оть переводовъ на разные языки, даже жар- 
тоны. Общечелов ческой истины нЪтъ. Если же мы иной 
разъ выдаемь по ошибюв свою добытую нацюональнымъ 
путемъ истину за общечелов ческую, то это лишь зна- 
чить, что мы выдаемь желане за фактъ. ЧЪмь культур- 
нфе общество, ть сознательне оно относится къ на- 
щональному. Денашюонализащя образованнато челов ка 
не возможна, необразованнаго легче. Всякая попытка де- 
нащюонализащи языка, въ родв напр. волашюка, представ- 
ллеть абсурдъ, философы становатея на дыбы из-за об- 
щечеловф ческой истины,‘ называя извергами противниковъ 
общечеловЪ ческихь идеаловъ; но если подъ идеаломъ по- 
нимать нфчто хорошее, желанное, то идеалы--нацюналь- 
ны. Нащонализмь исключаеть народную гордость или та- 
кое настроене, въ силу котораго евреи напр. увБровали, 
что они призваны править м!ромъ. Нацюонализмъ пропо- 
вфдуемый языкознанемь не похожь на нащюонализмъ на- 
сильственный, государственный. Языкознане учить: мысль 
прежде всего индивидуальна, затЪмь она нац1ональна, 
поскольку мыслянйй приналлежить къ той или другой 
наци и находится подь воздЪйствемь сложившихся ис- 
торически условш. Бороться съ истор1ей, во имя лична- 
го усмотрфня — безилодно: конкурренть слишком си- 
ленъ! ') — „Чтев1е старинныхъь памятниковь было пря- 
мымь дополненемь теоретическихь курсовъ, съ которы- 
ми оно находилось въ тзенфйшей связи. Но объясняя 
тексты, профессоръ никогда не останавливался на одних 
только строго-грамматическихь объяснешяхъ. Удачная 
фраза, мЪтый образъ, да наконецъ просто ошибка въ 
правописани, вызывали у него иногда цЪлый рядъ глу- 
бокомысленныхь соображенй. Такъь напр. по поводу 

') В. Ларщевь, „Воспом. объ А. А. Потебнф“. (Въ „Слав. 
Обозрьши“ 1892 г., кн. 7—8, с. 364—6. 
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Ь оеЕ — арщыы 

формь: иди вместо мм ит. п. онъ распространилея 
какъ-то о засореши нашего литературнаго языка, кото- 
рый имфеть въ своей {фразеологии много странныхь или 
прямо нев жественныхь заимствований то изъ француз- 
скаго, то изь нфмецкаго и другихь языковь, въ род 
напр. такихъ выраженй, какъ ‹имЪть м№ сто» (баЁз— Ва- 
Ъеп), «не въ своей тарелкз» (съ франц. Чапз з0п аззейе) 
и т. п. Такъ кавъ засорене нашего литературнаго язы- 
ка приняло больше размфры, то необходима радикаль- 
ная чистка его, и чёмь скорЪе, тВмь лучше. Нужно кру- 
то повести это дЪло, ибо и прежше новаторы дЪйствова- 
ли энергично. Полезно было бы собрать въ особой, не- 
большой книжкв вс эти перлы атаз-ученыхь выраже- 
ви и представить ихъ въ наготв, освфтивь настоящимъ 
образомь... Индиферентизмь въ этомь случа не про- 
стителень“ 1). 

Авторъ воспоминан!й слушаль два курса по теорли 
словесности: а) 0бъ отношен1и поэтическаго произведенйя 
въ слову и 6) о видахъ поэтической иносказательности, 
въ частности о тропахь и фигурахъ. Такъ какъ основ- 
пыя положеня перваго курса въ печатныхь произведе- 
вяхъ покойнаго профессора изложены, приведу лишь вос- 
поминаншя г. Харщева о второмъ курс». 

„ИзбЪгая туманнаго разграничешя троповь и фи- 
гуръ, А. А. принималь три основныхъ вида троповь: ме- 
тафору, метонимио и синекдоху. Параллельно съ ЭТИМ, 
онъ выяениль два према мышлен1я: поэтическй и миои- 
чески, какъ въ предыдущемь курсе — ноэтическй и на- 
учный (прозаическай). Миоическая окраска мысли сгу- 
щаетея по направлетю кь прошедшему и рздЪеть съ 
ростомъ духовнаго просввщешя человЪчества, съ разви- 
т1емъ критики, тогда кажь возможность къ поэтичеекому 
мышленио, наобороть, усиливается по направленю къ 
настоящему. При миеическомъ мышлен1и, при томъ сос- 

*) В. Харщевв, Г. е., стр. 867—-8. 
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тояни, когда текупая впечатлВв1я заполняютъ все со- 

знан1е, мысль ползеть черепашьимь шагомъь и на про- 

стомъь сравнени строитъ умозаключене (солнце — коле- 

со, отсюда колесница ефс.); при поэтическомь же, когда 

мысль держится на в$су между образомъ и значенемь, 

между прежде познаннымъ и познаваемымъ, она движет- 

ся громадными, захватывающими скачками. Миеъ и поэ- 

я въ формальномь отношени — родетвенныя категор1и; 

исключен1е миоа изъ теор1и словесности безоснователь- 

но. Миеъ это временная, обусловленная извфетнымъ пси- 

хическимь состояшемъь форма поэз1и. ШослЪдняя отли- 

чается отъ него строгимъ разлищемъ двухъ областей: по- 

знаваемато и того, что служить орудлемьъ познаня. Дер- 

жась на высотВ синтеза, поэйя идеть впереди науки, 

такь какъ ея обобщеня шире обобщенй научныхъ, вы- 

веденныхъ путемъ анализа; она прокладываеть пути на- 

увЪ.—ВелЪдъ за разборомъ элементовь поэз1ли, троновъ, 

А. А. всегда переходиль къ сложнымъ формамъ поэти- 

ческихъ произведений, представляющихъ тв же метафо- 

ры, синекдохи. Анализъ простыхъ и сложныхь троповьъ, 

въ ихь прохождени сквозь призму поэтическаго, миои- 

ческаго и научнаго мышлен1я, приводиль прямо въ тео- 

р1и познаня, когда дфло шло объ умозавлючени въ об- 

ласти метафоры, метонимли и пр.— Явлен!я поэзии, какъ 

явлен1я языка вообще, ставились на мровую сцену и от- 

крывали въ осв5щени А. А. широый горизонть мысли, 

упорно бьющейся въ оковахъ слова, которое измВняетея 

безъ устали съ течешемь народной жизни и мыели. 

Строго объективный методъ профессора производиль та- 

кое впечатлВ не, какъ будто слушатель присутствоваль 

въ этой мастерской человЪческато духа, чудеснымь обра- 

зомъ принесенной въ скромную филологическую аудито- 

рю. И мы видфли, какъ могущественна сила слова, си- 

ла предавйя, какое важное значене имЪеть эта живая 

связь людей и поколВй. — Да, великое дВло языкь и 

литература, думалось каждому изъ насъ. Мы знали те- 

ли теперь, что предавя, живупйя въ слов, связывають 



людей въ общества гораздо кр$иче, сильнЪе, чВмъ един- 

ство религии, единство политическое, экономическое и 

т. п.—_ Если собрать воедино то, что давали уроки А. А. 

въ нравственномъ отношени, то въ сердцахъ бывшихъ 

его слушателей прежде всего выдВлялись двЪ большия че- 

ловф ческая заповЪди: 00ъ отношени къ прошлому и на- 

стоящему. Первое должно быть построено по формулВ: 

«отцы и дЪти». Нагота отца не должна приводить насъ 

къ поступку Хама... А съ другой стороны строго-объек- 

тивное. изучене прошлаго въ области языка и мысли ве- 

ло слушателя къ убЪжденио, что все идетъ впередъ, раз- 

вивается, хр инеть; что смутное предугадыванте зако- 

новъ проясняется новыми усимлями мысли; что даромъ 

ничто не дается: ни миоъ, ни ифеня, ни образцовое ху- 

дожественное произведен!е; что предразсудокъ и научное 

положен1е суть равно законные и неизбЪжные шаги мы- 

сли; что заблуждевня отдЪльныхъь лицъ выравниваются 

въ общей работЪ мысли; что если плохи люди, велико 

челов чество... Такъ безъ этическихь поученй въ лек- 

шяхь А. А. Потебни всегда било евфтлотю струею жиз- 

ненное начало, и это составляло главную заслугу дорого- 

го учителя“ "). 

Вотъ какимъ остался незабвенный профессорь въ па- 

мяти лицъ, слышавшихь живое, бодрящее слово учителя 

вь послЪдн!е годы его дЪятельности.— Не мене чарую- 

щее впечатлн1е производиль онъ и на своихъ «заочныхь» 

слушателей, ученыхъ-спещалистовъ, постигшихь всю глу- 

бину, ширь и новизну великихь идей Потебни. Въ со- 

жалЪнио кругъ этихъ лиць еще не великъ, да и не всЪ 

труды покойнаго получили надлежащую оцфнку и осв\- 

щенте, хотя вс они тЪено связаны между собою и идуть 

къ р$фшеншо одного коренного вопроса, исчерпывающато 

все лзыкознане, — вопроса ‹объ отношени мысли къ 

слову». 

) В. Харщевь, [.. в., стр. 274—5. 
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Раньше другихъ поняты были и оцфнены труды трам- 
матичесые. Юще въ 1876 году ') Срезневемй обстоятель- 
но разобраль классичесый трудъ Потебни «Изъ запи- 
совъ по русской грамматикв» (Ч. ТП. Вор. и Харь- 
ковъ 1814 г.), памЪтивъ, каюь и куда долженъ пойти 
Потебня въ своихъ изслВдованяхъ, и очертивь характеръ 
и значенше этого труда въ слфдующихъ словахь: 

„Для уленешя строя даже этой доли языка (совре- 

менно-литературнато) наблюдатель-изелдователь долженъ 
раздвигать свой кругозоръ и въ ширь— въ область язы- 
ка народнаго, и въ глубь — въ область языка временъ 
прошедиихъ, тамь и тамь при помощи языковъь иностран- 
ныхъ. Но разъ вошедши въ эти области, не можеть уже 
онъ (если только не поневолв стВенилъ кругъ своихъ 
наблюденй, или не могь побфдить пристрастя къ совуе- 
менному литературному лзыку, какъ къ единственному 
важному въ какомъ бы то ни было отношени) перем%- 
нить срединной точки своихъ наблюдений. Средину его 

кругозора, если не какъ лено понимаемая дЪйствитель- 
ность, то, по крайней м$рЪ, какъ искомый образъ быв- 
шато и минувшаго займетъ тотъ древнйй язык, оть ко- 
тораго каз взтви пошли всБ мфетныя нарВч1я и говоры, 
и который во веВхъ своихъ вфтвяхь перемнялся и самъ 
по себ и по лдВйствию разныхъ обстоятельствъ. Книж- 
ный, общественный языкъ имъ будетъ уваженъ, какъ глав- 
ный проводникь и хранитель образованности народа; но 
зсетаки какъ одна изъ вЪтвей, лаже какъ вЗтвь оть в%- 
тви, только берущая соки не отъ одной вЪтви, а отъ раз- 
ныхъ, оть самаго корня языыа“. При такомь широкомъ 
взглядв на предметъь изслЪдован, Потебня предетавиль 
„ЦВльно и критически вееобпйя явлен1я грамматическаго 
строя лзыка вообще, примВнительно къ строю языка рус- 
скаго. Такого цЪльнаго филологическаго разбора строя 
русскато языка у нась еще не было“. Въ полномъ ео- 

Въ „Записк. Академи Наукъ“ за 1876 г т 20, Стр 
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тласи съ важностью обсуждаемыхь вопросовъ стоить и 

самый тонъ изелВдовашя. НЪть здесь „ни суетливой по- 

сибшностн въ пруисканыи исхода, ни нозывовь упоретва 

стоять на своемь, ни щеголян1я новизной. Видимъ про- 

стой, покойнЪй трудъ ученаго, у котораго нЪть заднихь 

мыслей и побужденй, кромВ желавя узнать узнаваемое 
каюь можно вфрнЪзе“. Въ этому отзыву близко примыка- 

ють всф послвдующуе, весе яенфе и ярче опредЪ®ляя до- 

стоинства замчательнаго изслЗдовазя. Такъ Будиловичь 

называеть А. А. первымь изъ занимавшихся вопросами 

русской и славянской филоломи, проникшимъ въ глубь 

синтацтическихь явлений. И. сдблаль блистательную но- 

пытку „ближе опредълить разные типы предложеня, вза- 

имное отношене и значене отдВльныхъ его членовъ“; 

на развалинахъь разрушенной имъ системы логическато 
синтаксиса, „основаннаго на ошибочномь предположени 

о тожеств& суждешй съ предложешемь, а умозаключений 

съ перюдомь“, Потебня создалъ устои грамматическаго 

синтаксиса, „который отправляется отъь формъ ланнаго 
языка и провфряетея данными историчеекаго и сравни- 

тельнаго лзыковвдВня“ '). Проф. Нетушиль отм чаеть 

въ томъ же труд А. А. еше одну высокой цфнности чер- 
ту — „удивительное умфые вносить въ сравнительную 
грамматику элементы {филосо{ф\и языка такимь образомъ, 

что одна сторона дБла гармонически дополняеть другую, 

находясь съ ней въ самой тЬеной связи. Искусное соче- 

танйе историко сравнительнато и философекаго направле- 

шя, какое рЪдко ветр$чаетсл въ истори языковед ная, 

придаеть синтактическимь изслВдованямъ проф. Цотеб- 

ни особый интересъ, хотл и требуюций со стороны чи- 

тателя сертознаго углублешя. Сочинене проф. Потебни 

останется поэтому всегла цВннымъ, даже тогда, когда 

оно не будеть единственнымь въ своемь родЪ, кать до 

сихь порь“.— „онаменитая Х-я глава «Введешя», этот 

') Вь „Журн. Мин. Народн. Проев.“ за 13889 г., кн. Ш 
стр. 207. 

? 
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перль всего сочиненя и, быть можеть, даже всей грам- 

матической литературы..., травтующая о членахъ пред- 

ложешя и частяхь рЪчи, обладаетъь... такими достоин- 

ствами, не только теоретическими, но и практическими, 

которыя одну уже ее дЪлаютъь настольной книгой, необ- 

ходимой для всякаго преподавателя русскаго языка, отно- 

сящагося сер1озно къ своему предмету“ '). — Остальные 

чисто-грамматическе труды ЦП. разобраны обстоятельно 

Б. М. Ляпуновымъ *), который, подраздВляя ихъ на фо- 

нетическе, фонетико-л1алектичесве, этимологическе, ее- 

мастологическе и синтактичесве, сибзшить однако огово- 

риться, что всЪ они составляютъь цфлое. „Всякую форму 

можно разсматривать съ этимологической и синтактиче- 

ской точки зрзыя.... Это не дв$ части грамматики, 

а только двЪ различныхъ точки зр8вя на языкъ. Син- 

тактическая точка зря — описательная, этимологиче- 

ская — историческая. Вакъ вещественное, такъ формаль- 

ное значен1е слова можеть быть разсматриваемо и съ той 

и сь другой стороны. Синтаксиеъ разематриваеть упо- 

треблен!е словъ въ данный моментъ языка и опред$ляетъ 

значен1е словъь изъ сочетая ихъ ©ъ другими; этимоло- 

я изыскиваеть путь, которымъ языкь дошель до этого 

значения“ °).— „Потебня быль филологомъ стараго типа, 

изучавшимь языюь въ связи съ народной поэзей, народ- 

ными взровашями и обрядами. Такой широтой, такимъ 

разнообразлемь свЪдЪнй, не обладають современные уче- 

ные, которымь приходится все больше и больше спеца- 

лизироваться. Несмотря, однако, на свою многоеторон- 

ность, Потебнл отличался замбчательной глубиной; мно- 

госторонность не дЪлала его поверхностнымь; въ этомъ 

сказывается его замЪчательное, изъ раду вонъ выходя- 

оо ) (См. „Оборникъ-—Памяти А. А. Потебни“, с. 28—5. 

2) „Памяти А. А. Потебни“ (отт. изъ журн. „Живая Ста- 

рина“ за 1892 г., в. 1). 

3) Ляпунов, „Памяти А. А. Потебни“, с. 11. 
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шее дарован!е, такъ какъ глубина при многосторонности 

дается очень немногимъ“ 1). 

Итажв, тЪеная связь между отдЪльными грамматиче- 

скими трудами Потебни теперь признана веЪми, кто вду- 

мывалея и вчитывался въ эти глубоко-философекя изелЪ- 

дования. Что же касается трудовъ по народной словесно- 

сти, въ которыхь ТБ же премы и тв же основныя мы- 

сели примфнены въ другой почвЪ, выращиваются на дру- 

той нивЪ,—они оцзнены еще мало и только въ недавнее 

время. Здфеь дорога въ истинф заросла многими ползу- 

чими и цфикими растенями, мВшающими не только прой- 

ти по этой тропинкВ, но даже и разглядЪть ея направ- 

лен!е. Въ эту область до Потебни почти не пробовали 

идти съ орумями чисто филологическими. ЗдВеь замфша- 

лась миеологя, ложно поняталя, здзеь пышно разрослась 

теор1я литературныхь заимствований, занявь вь цвзтни- 

кВ пнаучныхь методовь при изелБдовани народной сло- 

весности царственное м$сто и заглушивъь скромныя по- 

пытки иного рода. „А. А. не особенно сочувствоваль 

тосподствующей теперь теор1и заимствованя, объясняю- 

щей многя народныя преданя и в$ровашя изъ вниж- 

ныхъ источниковъ христанскаго времени, и боле при- 

держивался старой миеологической теор!и, представители 

которой у нась Аеанасьевь и Буслаевь. Мн пришлось 

слышать оть А. А-ча 8 года назадь слздуюция слова: 

«Слишкомъ рано похоронили у насъ славянскую миео- 

лог!ю; сравнен1е греческихъ именъ съ санскритскими по- 

казываеть, что уже до раздёлевая Грековъ и Индцевь 

была развитая религ. Странно было бы, если бы сла- 

вяне ея не имфли. Не гомериды создали греческую ми- 

вологио; напротивъ, у нихь видно уже скептическое и 

ироническое отношене къ богамъ. Умалчиван1е нашихъ 

лфтописцевь и другихъ или упоминан1е только вскользь 

о народныхъ вфровашяхь объясняется презрительнымъ 



отношенемьъ монаховъ къ этимъь вфровавямъ. По отеут- 

ство данныхь нельзя дзлать выводъ только отрицатель- 

ный. Вдь еели бы не сохранилось „Слово о полку Иго- 

ревЪ“, пожалуй кто-нибудь сдЪлаль бы выводъ, что у сла- 

янь не было народной поэзли“ 1). — Въ виду указан- 

ныхъь причинъ труды Потебни, посвященные изучению 

народной поэз1и и обрадовъ со стороны символики и ос- 

татковъ языческихъь вфрованй, а также — изелЗдованию 

народныхъ пЪсенъ со стороны лексической *), — остают- 

ся донын® неоцфненными по достоинству. Проф. Сумцовъ 

попыталея выдЪлить изъ этой группы труды этнографи- 

ческато характера, и, остановившись на крупнёйшемъ 

изъ нихь („Объяснев!е малорусских и сродных народ- 

ных ивсен“), говоритъ: „Если бы П. ничего другого, кро- 

м этихъ двухъ томовъ, не издалъ, то и этого труда, 

при самой строгой и придирчивой критикЪ, вполнЪ до- 

статочно, чтобы поставить Потебню первымъ научнымъ 

дфятелемъ въ малорусской этнографии“. 

По мЪр$ ознакомления съ трудами Потебни стано- 

вится съ одной стороны все яенфе величе этой духов- 

ной силы, съ другой—единетво и цЪфльность всего остав- 

леннаго имъ насл мя. Съ изданемъ звъ свзть трудовъ 

П., оставшихся въ рукописи, откроются предъ нами ши- 

роке горизонты мыели; литературная критика и весь 

мръ искусства зачяють при свЪтЪ новыхь глубокихъь 

данныхъ, раскрытыхъ при философекомъ изучени языка; 

а самъ этоть гигантъ мысли возстанетъь предъ нами во 

весь ростъ. Насъ окрыляеть надежда, что въ недалекомъ 

будущемь за эти идеи возьмутся публицисты, припра- 

вять ихъ своими толкованями и разъясненями; и поте- 

куть он по всему образованному мру рукавами уже 

1) Ляпунов, Г. е., ©. 12. 

2) Эта сторона языка почти не тронута изелбдователя- 
ми, если не считать Даля („Толков. словарь“) и Мансимова 

„Ерыл. слова“. 



довольно густой „мыслепроводной сЪти“ — по журналамъ 

и газетамъ, внося съ собою свёть и ширь въ челов че- 

ское мропонимане, помогая исподволь отрЪшаться отъ 

суевЪрий, въ видВ объективной неизм5няющейся съ в3- 

ками научной истины, внося новое пониман1е въ пр1емы 

критики и отношеня къ историческому прошлому и в5 

духовной жизни предковъ вообще. Въ основ — идеи По- 

тебни теперь уже болВе-менфе извфетны, благодаря не- 

однократному толкован!ю ихъ учеными, со спешальными 

цфлями, а также появившимся въ послёднее время рабо- 

тамъ, направленнымьъ къ обнародованю этихъ думъ ве- 

ликаго ума, таившихся въ тиши кабинета. 

Такъ, проф. Овсянико-Вуликовсвй, по главнымъ пе- 

чатнымь трудамъ, возможно обстоятельно и доступно для 

широкой публики, изложиль основные взгляды Потебни *), 

охарактеризовавъь его, какъ философа языковвда. „Вся 

обширная дЪательность П. не сходила еъ философской 

почвы и представляетъ собою строго-логическое проведе- 

в1е цЪльнаго философскаго взгляда на азывъ въ его от- 

ношен1яхъ къ мысли... Публика и не подозрЪвала, что 

авторъ «Ёьъ истори звуковъ» и другихъь спещальныхь и 

неудобочитаемыхь книгь въ сущности и прежде всего 

философъ съ очень широкимъ основанемъ идей, воспи- 

тавпИй свой умъ, щедро одаренный отъ природы, глубо- 

кимъ изученемъ Канта, Гербарда, В. Гумбольдта и др. 

и стояпий на высотЪ современной философской мысли 

вообще“. Въ перевод на ея языкъ результаты трамма- 

тическихъь изслВдовавй Потебни таковы: „Мысль чело- 

вфческая, нЪ®когда представлявшая веВ вещи и процессы 

1) А. А. Потебня, какъ языковёдъ и мыслитель“ (въ „Ё1ев. 

Стар.“ за 1898 г., УЦ, 30—46; УТ, 269—89; [Х, 342—63).— 
Ср. Его же „Языкъ и искусство“. С. П. 1895 г. Ц. 20 к. (Изд. 
„Руеск. библ.“ № 5).—БолБе кратко, лишь для первоначальна- 

го ознакомлешя и переправы къ трудамъ самого А. А. изложе- 
ны взгляды П. въ брошюр$ А. Ветухова „Языкъ, поэйя и ис- 

кусство“. Х. 1894 г. ц. 25 к.). 



какъ субстанщи, постепенно покидаеть эту категорю и 

пруучается отливаль полученныя впечатлв я въ форму 

признака и энергий. Эта эволютя мысли, открытая По- 

тебней, есть сокровенная пружина той невидимой мета- 

морфозы умовъ, которая авпо, исторически документаль- 

но обнаруживается въ смзнз м!росозерцаяй, въ перехо- 

1% напр. оть пониманйя болззни, гнфва, любви, кавъ ве- 

щей, существъ, находящихся въ челов% кВ, въ ихъ пони- 

манпо какъ свойствъь и процессовъ, — отъ теорий, въ си- 

лу коихъ напр. огонь или число представлялись субстан- 

ями (— Гераклитъ, Пиеагоръ) къ новому взтляду кавъ 

на процессъ (отонь) или отношен!е между вещами (чи- 

сло). Корни сознательнаго мъышлен1я (миеологическвало, 

метафорическато, научнаго) глубоко лежать въ несозна- 

ваемыхь процессахъ языка. Воззр я, взрован, теор 

суть кавъ бы видимыя движения на поверхности психи, 

въ сознанши, — управляемыя незримыми движенями, про- 

исходящими въ глубин ея, въ сферз обыденнаго мыш- 

ления, создаваемаго языкомъ и въ немЪ воплощалщагося. 

Такъ, современное состоян!е языка, характеризующееся 

субстанитальностью существительнаго-подлежащаго и со- 

средоточенемъ предивативности въ тлаголв, образуетъ 

психологическое основан!е нашего современнаго теорети- 

ческаго мышлен1я, отм$ченнато въ одно и то же время 

характеромъ метафизичности и научности. Новая метафи- 

зика, стремясь прозрФть сущность вещей, скрытую за 

явлешями, представляеть собою какъ бы сосредоточене 

умственныхь усий въ области субстанщальности, под- 

тотовленной развимемъ языка. Научныя направлен1я на- 

шего времени, не противорча въ принципв субстан- 

цзальности вещей, образують только другой полюеъ тВхЪ 

же умственныхъь процессовъ, сосредоточиваяеь Въ сферЪ 

признаковъ, процессовъ энерии («явлен!л»). Метафизикъ 

мыслить въ направлени, исходная точка котораго есть 

въ язык существительное-подлежащее; ученый немета- 

физикъ мыслить въ направленш, исходная точка котора- 

го въ мышлен!и грамматическомъ есть глаголъ-сказуемое. 



Въ самой положительной наук® эти дв грамматическя 

категор1и лежать въ основз понят причины и селВдетвая, 

матери и силы. Развие поняя силы насчетъ понят я 

матет1и, наблюдаемое въ современномъ научномь мышле- 

ни, иметь свои пеихологичесве устои въ эволющи но- 

выхъ языковъь въ направлени все большей глагольности 

предложеня. На тВхь же устояхъь зиждется и поворотъ 

въ мышленши явлен!й психическихь, начиная съ язына, — 

переходъ оть идеи ихь субстанщальности въ воззрЪнию 

на нихъ, как на процессы или силы“ У 

К этому интересному изслВдовашю Д. Н. Овсяни- 

во-Куликовскаго и отсылаемъ твхъ, кто хотВль бы по- 

знакомиться въ общихъ чертахъ съ трудами повойнаго 

Потебни, выходящими далеко за предлы своего времени 

и потому трудно понимаемыми безъ предварительной под- 

тотовки къ чтеншю ихъ. А для тфхь, кто будеть увле- 

ченъ, захваченъь волнами могучей мысли А. А., прила- 

гаемъ списокъь его трудовъ, изсл5дован, посвященныхь 

оцзнк® послфднихь, и статей, способствующихь понима- 

нию и вростаншю въ жизнь идей покойнаго. 

Въ заключене выразимъь еще разъ горячее желане, 

чтобы т%мъ или инымъ путемъ число знакомыхь съ этимъ 

многодумнымь, многостороннимь и тлубокимь мыслите- 

лемъь все возрастало. Кто только побореть первыя труд- 

ности на пути въ этому знакомству, тоть, мы увврены, 

не скоро забудеть велиыя истины, заповданныя А. А. 

Вфль для него умственные труды были дбломъ жизни: 

онъ говориль только о томъ, ‘что переживаль, потому вся- 

кая статья его, всякая замзтка носить на себЪ отраже- 

ве его м!росозерцая — цёльнаго, стройнаго и оптими- 

стически-здоровато. Научное творчество Потебни было 

истиннымь творчеством, съ его восторгами, сомнЪ ями, 

терзавями и муками. При знакомствв съ общимь м1ро- 

пониманемь П. видишь въ каждомь его произведеви от- 

вЪть на мучивиий его вопросъ,— отвфть интересный не 

1) Овсянико-Куликовенй, Ор. ей, ГХ, 358—9. 
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только какъ рфшен!е вопроса, но и какъ путеводная нить, 

куда и каць итти, р$шая извфетный вопроеъ вообще. — 

Да, это поистинз была гентальная художественная нату- 

ра, изъ которой на почвЪ поэтическаго творчества вы- 

росъ бы первоклассный художникъ, передъ которымъ про- 

клонялась бы многотысячная толпа, но который, волею 

судебъ, попаль въ другую, широкую, но пока еще под- 

почвенную, струю мыели, въ область науки самой чистой, 

самой высокой, обладающей вс ми прелестями своей стар- 

шей сестры — поэзи, но над®ленной еще непонятыми, 

таящимися въ глуби ея красотами. 



ВЕН 

А.) Сптисокг печатные трудов А. А. Потебни, сё по- 

путими указанями олавиойии реценай о нике и по- 

пулярньиеб статей на ть же темы э: 

1) „О вЪкоторыхь символахъ въ славянской народ- 
ной поэзи“. Х. 1860 г. 

2) „Мысль и лзыкъ“ (изъ Ж. М. Н. Пр., ч. СХП 
СХГУ, отд. П-й). С.-П. 1862 г. Второе издаше (съ пор- 
трегомь Нотебни и предисловемь М. С. Дринова). Х 
1999г. Ш ар.) 

3) Два отчета о научныхь заняихь Потебни за гра- 
ницей и 2 письма его изъ Берлина. (См. №. М. Н. Ц. 
1862—3 гг.). 

4) „О связи нЪкоторыхь представленй въ язык“. 
Ворон. 1864 г. (Изь „Филологич. Записокъ“, 1864 г., 
т. Ш в. 8-й, с. 187—69). 

5) ›О полноглас и“. Ворон. 1864 г. (Изь Ф. Заи. 
1864 г., т. ШУ, с. 201—52). 

) При составлени этого списка мы воспользовалиеь пре- 

красной статьей Э. А. Вольтера „Бибщотграхичесве матерталы 

для б1ограеи А. А. Потебни“. С.-П. 1892 г., а также указанйя- 
ми у прое. Сумцова и др. 

*) Такимъ знакомъь будуть отмЪфчены труды Потебни, 

имфюниеся въ продажф. 



6) „Зам тка на замЪтку Сняткова «О Кикё»“. Вор. 

г. (Изъ Ф. 3. в. 1-й, с. 92—4). 

1) „О миеоическомь значеши н$которыхъ обрядовъ 

и повзр!й“. М. 1865 г. (Изь „Чтеюй Импер. Общ. Ис- 

тори и Древн. Р. за 1865 г., кн. 2—4. Разборь этого 
гл 

1865 

изслЪдован!я сдзланъ И. Лавровскимё въ томъ же изда- 

1866 г., отд. \, кн. 2, ©. 1— 102. 

8) „О звуковыхь особенностяхь русскихь нарЪвчий. 
>=) ши 3 

Съ о образцовь менфе извветныхь малорус- 

скихь говоровъ“. (См. „Филолог. Зап.“ 1865 г., т. ГУ, 

в. 18-Й). 

Два исслЪдованя о звукахь русскаго языка. 

ГО полногласи. ИП О звуковыхъ особенностяхъ руссвихъ 

нарфий“. Ворон. 1866 г. — Отзывы см.: а) въ „Оборни- 

кз мыза Ученаго Вомитета 

с. 58—59; 6) у Яшма „Пе Ошалветвевенито 

Уосаеп е & е ш ев зах. Бргасвет* (АтеВ. +. Хам. 

РЫ., т. У, с. 559 —60, 568, ); 
бЪлорусской рзчи“. М. 72/19) Оболт эрукорт Тотмт стало „Обзоръ звуковъ и форм 

1885 г., с. 156—60; г) у В. Начановскалю „Объ исто- 

рическомь изучени русскаго языка“. Вазань. 1887 г., 

с. 13; д) у И. Диварева „Воронежек. Этнограф. Обор- 

никъ“ за 1891 годь, с. 2 и въ друг. мЪет.). 

т и сродныхъь съ нею существахъ“. М. 

1867 г. (Отт. изъ „Древности. Труды М. Арх. Общ.“ 

т. в. П, с. 158—596). 

11) „Въ статьБ г. Афанасьева «Для археоломи рус- 

скаго быта»“. М. 1867 г. (См. „Древности... .“, т. Г 

2-й, с. 221—42). 

1?) „О купальсвихь отняхъ и сродныхь съ пими 

о М. 1867 г. (См. „Древности“ за май— 

понь, с. 97—106, поль--августь, с. 145—583). 

13) „Переправа черезъь воду, кавъ предетавлене 

брака“. (Отт. изъ „Древностей“ за 1868 г., ХГ-ХИ, 

с. 254—066). 

14) „Замфтки о малорусскомъ нарЪчш“. Вор. 1811 г. 

(См. „Филол. Зап.“ за 1870 годъ). — Въ УШ т. „Обор- 

$ 
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ника Акад. Наукъ“, °на с. ХХГ-И, находимь объ этомъ 
У зслВдован!и такой отзывъ Срезневснало: „Это изелЪдо- 

ван1е представляеть очень подробное разсмотрн1е харак- 

теристичныхъ чертъь малорусскаго выговора и употребле- 

ня звуковъ, насколько возможно историческое, начиная 

съ ХП-_ХШв., и вмВстЪ сравнительное. Это одинъ изъ 

самыхъ замфчательныхь трудовъ нашего времени“ 

15) „Изъ записокъь по русской ав — 1. — 

Введен1е“. Ворон. 1874 г. (См. „Филол. Зап.“ 1818 г., 

т. ХП, вв. [У и УГ.—П „Составные члены предложенля 

и ихъ зам ны въ русскомъ язывкЪ“. Х. 1874 г. (См. „За- 

писки Импер. Харьк. Университета“). Второе издаше 

этого классическаго труда было еще прн жизни автора. 

Х. 1888 г. Ц. 4 р. 50%. * — Отвывовь о немь и ста- 

тей, вызванныхъь имъ, очень много: 

&) Сре 0 — въ №. М. Н. Пр. за 1816. год, 

„Запискахь Акад. Наук“ 

р } 6844 ог 
РВ ва 1816 г.. т. П. 

\ Я НТВ т т пт орт торача@“ | в) д. 110708а ) „Синтаксическая изелздовашя“... 1. 

г 21 С |9. о д и та бтах г . Вор. 1881 г. (с. 58 85 и во мн. лу. м%етахъ) \ 9 У 17 

г) А. Дмитилевскало: 1) „Практическя замфтки о 

русскомь синтаксисВ“. Вор. 1818 г. и 2) „Юще нЪеколь- 

ко словъ о второстепенности подлежащего". Вор. 1819 г. 

д) Иреображенскало: „Е аксиеъ русскаго 

языка“. М. 1881. (По ученно Шотебни здЪсь изложены 

лишь обийя поняття о подлежащемт, еказуемомъ и упраз- 

лени словъ); 

е) Н. Баталииа: „Руссвй синтаксись на основаши 

изелфдовалий гг. Потеови, и и Гейзе — для 

средн.-уч. заведений“. М. 1888 г. (Изъ однородныхь это— 

1) Въ конц этого сочиненмя находимь бютраФНо г. По 

пова, одного изъ талантливыхъ, — къ сожалфню рано отошед: 

шаго, — учениковь Потебни, написанную любящимъ проФфеесо: 

ромъ; переп. изъ „Русск. Филол. ВЪотн.". 



лучший трудъ по степени усвоеня идей Потебни и до- 
ступности изложен1я); 

ж) И. В. Нетушила: „Этюды и матералы для ва- 
учнаго изученя латинскато синтаксиса. Т. П.— О паде- 
жахь“. Х. 1885 г., с. 85 и д. 

3) 4. Будиловима — въ . М. Н. Пр. за 1889 1, 
ПТ, е. 206—10; 

и) В. Ламанскаю — въ №. М. Н. Пр. за 1898 Е. 
Т с. 62—58; 

1) В. Харшева: „О преподаваи трамматики ее 
сваго языка въ низшихь классахъь гимнази“ (См. „Тру- 
ды Педагогическаго Отлдфла Х. Ист.-Фил. Общес а за 
1894 годъ (в. 2-й); 

й) И. Отефановскало: „Къ вопросу о грамматиче- 
СкомЪ о на урокахъ рубекаго языка въ ср.-учебн. 
заведешяхь“. (См. „Труды Пед. Отд.“, в. 2-й, с. 60—59); 

к) С. Новициало: „Путь къ обновленно школьной 
грамматики“ (1. е., с. 10—99); 

л) И. Отефановскало: „Къ вопросу о граммат. раз 
и 

. 

на урок. русск. яз. въ ер.-уч. заведемяхъ. П. Обь об- 
стоятельныхь словахъ“. (См. „Труды Пед. Отд.“, в. 3-й, 
с. 185—41. Ех. 1900г} 

) В. Иковлева: „Ивъ записокъ по русской грамма- 
а, А. А. Потебни“. (См. „Педагогичесвй Сборник...“ 
за 1896 г., т. Ш, с. 297—812, 361—175, 414—595). 

16) „Замфтки по исторической грамматик русскаго 
языка“. (См. №. М. Н. П. за 1878 г., Х и за 1877 
п. У их). 

17) „Ореотрафическая замтка“ (О слитномъ упо- 
требленли отрицавя ме съ глаголами). (См. Филол. Зап. 
за 1815 г., в. УТ, с. 8—9. — Отзывь редакщи по этому 

опросу см. тамь же, с. 9—10). 

18). амматическля зам чая по поводу сочиненя 
М. о и Л. Гейтлера“. (См. Филол. Зап. за 1875 
годъ, в. Г, ЛУ У. 

19) „Нъ истори звуковъ русскаго языка“. Ворон. 
1876 г. (См. Филол. Зап. за 1876 г., в. ГПО. 
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20) „Малорусская народная т по а ХУ 

вВка. — Тексть и прим чаня“. Вот. 1 . (См. Филол. 

Эап. за 1811 т., в. ПЦ). 

21) Реценыя на сочинене П. Житецкаго «Очеркъ 

звуков. ист. малор. р К. 1816 г. (См. м. М.Н. 

Пр. за 1817 г., ХП, с. 854. — Болфе подробный разборъ 

этого сочинемя помъщенъ О ъ „зап. Авад. На- 

укъ“, т. 38, с. 164—839. 

о ‚Слово о полку ИгоревВ. — Текеть и примЪча- 

я“. Ворон. 1878 г. (См. Фил. зап. за 1811—8 г.). 

23) Изъ письма Потебни къ Ягичу относительно ка- 

зацкой думы о БогданЪ Хмельницкомь. (Ом. АгеВ. Ё. 1. 

РИ: 1.219). 

24) „Оефег епиое Егзепешитоватеп 4ез Замзепеп 

Ра] маИзшиз“. (См. АтеВ. #. 91. РЫЙ., т. Ш, с. 858—81, 

о ВегПп 1878—9. 

„Ииг Егасе паев Чет итзргйпоПевеп Галбуетв 

(ет а Веп Моза]уоса]е“ (въ АгеВ. Ё. $1. РВЦ., т. Ш, 

с. 614—20). ВегШа 1879 г. 

26) „Ёъ истори звуковь русскаго языка. П. Этимо- 

логическля и друя замфтки“. Варш. 1880 г. (Изъ „Русск. 

Фил. ВЪетника“ *) за 1819 г.). 

27) „Рецензя на сборникъь „Народныхь пзеенъ Га- 

лицкой и Угорской Руси“ Я. 0. Головацкаго. С.-П. 

1880 г. (См. „Записки Академи Наукъ“, т. 37, прил. 

№ 4а, с. 64—152). 
28) „В истори звуков русекаго азыка. Ш. Этимо- 

логичесвя и друпя замЪтви“. Варш. 1881 г. (См. „Русск. 

Фил. ВЪстн.“ за 1880 г.). 

29) Некрологъь проф. А. М. Колосова. (См. газету 

„Южный Край“ за 1881 г., № 28, оть 29 января), 

30) Реферать, посвященный разбору мыслей Досто- 

евскаго о „Народной правдб“ (въ «Дневник писателя»), 

1) ЖЩурналъ этотъ былъ основань въ 1879 г., по инища- 

тивз и совёту Потебни, его ученикомъ Колосовымъ. 
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прочит. въ засздаши Харьк. И.-Ф. Общества 11 февраля 

1881 г. (Замфтву объ этомъ рефератВ см. въ „Харьк. 

В% дом.“ за 1881 г., № 41, оть 13 февраля). 

вуков русскаго языка. ГУ. Этимоло- 31) „В истори : 
Варш. 1883 г. а рус: гичесмя и друтя 

Филол. Въст.“ за 1888 г.). 

32) „Объясненя малорусеких и сродных народных 

иЪсен“ '). Т. Варш. 1888 г. (См. „Русск. Фил. Вестн.“ 

за 1883 г.). П. и щедровки“ Вариг. 1881 г. 

(См. Русск. Фил. Вфетн.“ за 1887 г.) *. ПЪна за 2 т. 

1 руб. Отзывы и замЪтки объ этомъ трудЪ: а) Неймана 

въ Влевск. Отар. за 1884 г. а И. Франка въ 

полье. журнал „К аш ‘. за 19591, 

с. 452—4.—в) Э. Больтера 

с. 629—839. — г) Н. Оумиова „Современная малорус- 
7 

ская этнографля“. Клевь 1898 т., с. 44—11. (Ср. Вйевск. 

Стар. за 1899 г., вн. ТУ, с, 22 и — д) Н. С. „НА- 
учное изучене колядокъ и щедровокъ“, с. 8, 18. 

35) Сочинешая Г. ©. р О еь ИЗД. ПОДЪ 

ред. Потебни. Т. 1-ТУ. — Харьковъ. 1881—90 гг. 

34) Сочиненя П. Ц. Артемовскаго-Гулака. Съ пре- 

дислоемъь и примфчанями Потебни. и Вевск. Стар. 

за 1888 г., т. ХХГ с. 184—208). * 

85) „Значения множественнаго числа въ русскомъ 

языкв“. Ворон. 1888 г. (Ом. Филол. Зап. за 1888 г.).— 

Срв. у проф. Нетушила „Этюды и матералы для науч- 

наго синтаксиса латинскаго языка“. Т. Ш, в. 1, с. 99. 

Хх. 1889 т. 

36) „Степови думы та спивы“ Ив. Манджуры подъ 

ред. Потебни. 1889 г. 

37) „Малоруссвые домашие лфчебники ХУП вЪка“ 

1) Предисломемъ къ этому изелфдованто можеть слу- 
жить реценыя Потебни о Сборник Головацкаго (ем. № 27), 

с. 38—40, — о необходимости Фхормальнаго основая для дфле- 

ня пЪеенъ, 
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(См. Влевек. Стар. 1890 г., т. 28). (Срв. —№., т. 50, 

е. 155—9 — статью Степовича). 

Ц о 38) „Сказки, пословицы и т. и.“ запис, И. И. Ман- 

джурой, изд. подъ ред. Потебни. (См. „Оборникъ Х. И.- 

ф. Общества“, т. И, 1890 г., с. 1 —190). 

39) „Этимологическая замки“ (См. „ивая Отари- 

на“ за 1891 г. (в. Ш), с. 117—295). 

40) „Изъ лекщй по тео]1и словесности. Басня, ио- 

словица, поговорка“. (Съ предисловемь В. И. Харщева). 

Х. 1894 г. * Ц. 1 р. 35 в. — Это — „небольшой част- 

ный куреъ“, изданный по запискамь „одной изъ слуша- 

тельницЪ, СЪ небольшими поправками по черновымь На- 

броскамъ самого профессора“. (Изь Предисловая, с. 1). 

41) „Языкь и народность“ (статья, возстановленная 

по черновымъ бумагамь повойнаго профессора близкими 

кь нему лицами) — напечатана въ „ВЪстникз Европы“ 

за 1895 г., кн. ТХ, е. 5- 31. 

42) Отзывъь о сочинеши А. Соболевекаго «Очерки 

изь истори русскаго языка. Ч. Г. №евъ 1384 г.» С.-Шб. 

1896 г. (Отт. изъ „Извземй Отдбл. русск. яз. и слов. 

Ими. Ак. Наук“ т. Т (1896 т.), вн. 4-я, с. 804—91.— 

ЗдЪеь среди мелкихъ частныхь замъчанй находимь 00- 

иця методологичесвя указашя и замфтки философсваго 

характера: „Авторъ (—Соболевсый—), повидимому недо- 

пускаеть спорадическихь звуковыхъ явлений, условя воз- 

пикновеня коихъ ветрчаются не во всей масез словъ, 

а лашь въ тЪеной ихъ групп и поэтому познаются съ 

большимъ трудомъ. Разъ мы убфдимея въ возможности 

существованя тавихъ условй, мы остережемся завлю- 

чать оть неизвЪетности къ ихъ отсутствию“ (с. 20-я). — 

„Въ языкахь, вакъ и другихъ областяхъ жизни считаю 

дайствительными явленя столь индивидуальныя, что всей 

совокупности ихъ услов!й нельзя найти нигд6, кромБ ихъ 

самихъь“ (с. 21-я).—„Законность въ природ есть посто- 

янный образъ явлешй при опредфленныхь условяхъ, так 

что при измёнеши условй измВняется и образъ явленй. 

8 
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Познане законности есть стремлеше къ возможному для 

насъ познанию полноты условй“ (е. 5-я). 

Б.) Описокз трудов Потебни, остающихся не- 

натечатаняюэлиу о 

1) „Первые годы войны Хмельницкаго“ (кандидат- 

ское сочинен!е, написанное въ 1856 году). 

2) ОтвЪть П. Лавровекому на его разборъ диссер- 

тащи «О миеическомъ значеши н®которыхь обрядовь». 

3) Отзывь о литовско-русскомь словар братьевь 

Юшкевичей. 

4) Публичная левшя «О значени Квитки-Основья- 

ненка, южнорусскаго писалеля“, прочитанная 18 ноября 

1878 г. (Замтку о ней см. въ „Харьк. ВБдом.“ за тотъ 

ще годъ оть 19 ноября). 

5) „Некрологь П. А. Лавровекаго“. (См. „Протоко- 

лы засфлашй Х. И.-Ф. Общества“ за 1885 г.). 

6) „Изь записокъь по русской грамматиюЪ. ПТ. Объ 

измфнени значенй и замфнахъ существительнаго“. [Пер- 

вообразна ли отвлеченность существительныхь качества. 

Происхождене прилагательныхь; согласоваше прилага- 

тельныхь; согласоване именъ въ степени уменьшитель- 

ности. Происхождеше разрядовъ существительныхь. Грам- 

матическй родъ и его роль въ выработкВ категорли су- 

ществительнаго; вытЪенене существительнаго объектив- 

ными и вербальными оборотами. Устранен!е субстанцаль- 

ности предикативнаго имени посредствомъ субъективныхь 

и безсубъектныхь оборотовъ. Разборь безсубъевтныхь 

выражен!й.— Формальные (синтаклическе) признаки кон- 

1) Особую статью (В. Харшева, „Поемертные матералы 

А. А. Потебни“). посвященную этому вопросу, см. въ „Сбор- 
? у. й > 

никЪ Х. И.-®. Общества“ за 1892 г., в. 15—81. 
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кретности существительнаго: тождеслов!е и сочетане си- 
нонимовъ |. 

1) Матерлалы и замфтки по теор1и словесности. [а- 

раллель между словомь и сложнымь поэтическимь про- 

изведетемъ. Опред®лене поэзи. Значен1е поэтичеекаго 

произведен1я длл автора и для публики. О видахъ поэти- 
ческой иносказательности. Поэзя и проза, какъ два ви- 

да мышленя. Народная поэз1я. — Замфтви о сравнитель- 

ной миеолот1и. — Теор1я миоа въ его отношени къ поэ- 

зи. Миеическое воззрн1е на вдохновен!е. Премы мион- 
ческато мыпгленя при анализВ понят причинности, — 
Опред ленте миел. Разграпичене поэтическаго и мион- 
ческаго мышленя. Анализъ миоа есть истор!я миоическа- 
го мросозерцая. — Объ эвфемизм в. — О формахь поэти- 
ческой иносказательности. Тропы и фигуры. |. 

8) Матерлалы для малорусскаго словаря и вообще 

этимолотическаго словаря русскаго лзыка. 

9) Переводъ нЪкоторыхь пзеенъь Одиссеи на мало- 

руссый языюъ размзромъ подлинника. 

0Объ остальныхъ, оставшихся въ рукошиси, трудахъ 

покойнаго профессора паходимъ у Харщева слЪдующую 
а 
С уиБтку: „Въ 7 панкахь находятся т матералы изъ об- 

ласти русскато языкознаня, которые покойный не си\- 

пгиль обнародовать. Въ первой изъ пихъ пахолитея скло- 

пене существительныхъ, прилагательных, замтки по 
изслВдовантюо о членв въ русскомъ и прочихъ елавян- 

скихъ нар щяхъ и объ именныхь суффиксахъ. Катего- 

1ямъ родительнато падежа, мВстоимению, частицамь, со- 
юзу (объ излишествв союзовъ), превращенио м%®стоиме- 
пт въ союзъь и нарфч!е, предлогу — носвящены зам тки 

во 2-й папкЪ. Третья заключаеть въ себЪ матер!алы объ 

уларен!и въ именахъ — по склонешямъ, въ глаголахъ - 

по разрядамъь и формамъ, о вмяши предлоговъ на уда- 
реше и пр. ОтдВль объ ударешяхъ паходитея въ болЪе 

обработанномь видЪ чЪмъ друге. — Въ 4-хъ папкахъ 

собраны матералы о глаголф, которые должны были, по- 
видимому, лечь въ основу 4-й части записок по грам- 



матикв, какъ и первыя три ). — Двв папьй посвящены 

народной поэзии, народно-поэтическимь и миоическимь 

образамъ.— аще одна папка заключаеть въ себ слВдую- 

пые интересные наброски: „Объ изучени иностранныхь 

явыковъ“ (по поводу Тютчева), съ пфлымъь рядомъ вам - 

токъ о народности; „О задачахъ языкознаня, о важномъ 

значенш русскаго языка“ — конспеють вступительной 

лекци 1881—2 гг.; „Языкъ и задачи языкознашя“ — 

болзе новыя замЪтки; „Объ искусственномъ ЯВывВ“ — 

по поводу статьи Макса Мюллера въ Реизейе Влипа- 

зейап; „О нащонализмВ“ — по поводу статьи Рюдигера 

въ Иейз. & УоКзрз.: „Замки о томъ же“ — по поводу 

книги Ланилевскаго «Рос@я и Европа»; „Объ Одоев- 

скомь“—конепекть реферата; „О Дневник писателя“ — 

тоже; „О литературномъ письменномъ общерусекомъ азы- 

ВВ" „О заповЪди «чти отца твоего» въ прим нен1и 

къ дфятелямь слова“ °). Кром того, среди остальныхъ 

многочисленныхь бумагь покойнаго — вонспектовъ лек- 

ци, черновыхъ набросковъ, обрывковъ „научнаго дневни- 

ка“ съ замфтками и выписками изъ читанныхь книгь, 

зам чан!й по отдЪльнымъ чаетнымь вопросамь и пр., — 

находимь замфтки и общаго характера, напр. о песси- 

мизмв, объ отношеши къ прошлому, о методв изслВдо- 

вая, о Л. Толстомъ (его послёднихь сочиненяхь) и 

друг. — Весь этотъ громадный и интересный матерталь 

ждеть издателя съ надлежащей подготовкой, готоваго от- 

даться этому дзлу съ любовью, полнымъ вниманемъ и 

глубокимь уважешемь къ покойному профессору и его 

великому наелвдию. 

*) „Посмертные матералы А. А. Потебни“ (въ „Оборни- 

кь Х. И.-х. Общ.“ за 1892 г.), ©. 85. 

2) Харщевь, [. ©., ©. 86. 



В.) 0Обзор5 статей, посвященных памяти А, А. По- 

тебни, разбору и оцъикь ео научной дъятельности: 

1) „Памяти А. А. Потебни“. Оборникъ, изданный 

Х.И.-Ф. Обществомъ. Харьковъ. 1892 г. [Съ портретомь 

Потебни. Цна 1 руб. *). (Отт. изъ „Сборника ф. И.-Ф. 

Общества“ за 1892 г., т. 4), с. 1—90]: 

Изъ протоколовъ засВданй И.-Ф. Общества 29 ноя- 

бря 1891 г. и 12 марта 1892 г. — Похороны. Р$чи при 

погребен. Телеграммы.— Статьи Ё. ©. Сумиова [а) въ 

Харьк. В%дом. за 1892 годъ, № 310 и 6) вь Сезку №4, 

1892 г., Ш, 814]. —Сталья 47. Е. Халанскало (изъ Рус. 

филол. Вестн. за 1891 г., Г\, с. 25—60). — Отатья 

А. Горифельда (изъ Харьк. ВЪд., 1891 г., № 335). — 

Ст. Д. И. Баамья (изъ Харьк. ВФд. 1892 г., № 54)— 

Ст. И. В. Нетушила—1889 г. — Ст. Б. М. Ляпунова 

(изъ Жив. Отар. за 1891 г., в. 1). — Ст. В. И. Ламамн- 

сна (изъ №. М. Н. Ц. за 1892 г., №1, с. 55—12).— 

Ст. А. С. Будиловича (изъ Славянск. Обозр. за 1892 г., 

1). — Ст. И. В. Яшма (изъ АтеВ. #. 91. РЫШ., ХГУ, 8, 

480. — Замфтка о сочинени А. А. Шотебни «Мысль и 

языкъ»). Статьи Л. Ю. Шепелевича [&) изъ ж. УТЫа, 

1892 г., № Г, с. 260 и 6) изъ таз. Новоросс. Телеграфъ, 

1892 г. № 5301]. — Некрологи Потебни [а) изъ газ. 

Зори, 1892 г., №2 и 6) изъ Веупе 4е тай. рорщалтея, 

1899 г., Т, 59—60. — В. И. Харщева „Посмертные ма- 

терйалы А. А. Потебни“.—М. 6. Сумиова „Списовъ пе- 

чатныхь сочиневй А. А. Потебни и отзывовъ о нихь“. 

2) Ф. Толль „Необходимое дополнительное прило- 

жеше къ Настольному Словарю“. (Краткая зам тка „Але- 

ксандрь Потебня“). С.-Ц. 1866 т., с. 408 (1219). 

3) И. И. Орезневсвй а) „Отчеть о присуждени Ло- 

моносовской премш“, чит, въ заеЪд. Импер. Акад. На- 

) Реценйи на этоть оборникъ ем. 1) въ „Книжн. Вфетн.“ 

за 1892 г. УШ, 330 и 2) въ „Вфетн. Европы“ за 1892 г., 1Х, 

391—402. 
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увъ 29 дек. 1875 г.; 0) „Записка о трудахъ проф. А. 

А. Потебни, представл. во 2-е ОтдЪл. Акад. Наувъ“ (См. 

Записки Импер. Ак. Наукъ, т. 27, кн. Т, 1816 г., с. 93 

—121; Сборникъ Отд. рус. я3. и слов. Имп. Ав. Наукъ, 

т. 18, се. 714—111, — отд. отт. С.-Ц. 1818 г.; Журн. М. 

Н. Пр., 1816 г., ч. 184, отд. Современная ЛЪтопись, 

с. 113). 
4) А. Потляревсий „Древняя русская письменность. 

Опыть библюлогическаго изложеня истор ея изученя“. 

Ворон. 1881 т., $ 65, с. 168—710 („ИзелЪдованя по ис- 

тори русскаго языка А. А. Потебни“). 

5) Л. Л. Ночубинскй „Итоги славянской и русской 

филолот1и“... Одесса 1882 г., с. 22—4, 114 и др. 

6) М. С.(умицовв) „По поводу З0-лЬмя служебной 

дЪятельности проф. А. А. Потебни“. (См. Вевек. Стаф., 

1887 г., У1-УП, с. 56—12). 

1) В. И. Ламансвйь „Отзывь объ этнографических 

и лингвистическихь трудахъ проф. А. А. Потебни“. (См. 

„Отчеть Имп. Русск. Геогр. Общества за 1890 годъ“. 

С.-П. 1891 г., е. 19—27). 

3) В. Д. Отасовиив и А. Н. Пыпииз „Исторля сла- 

вянскихъ литературъ“. Т. 1-1. Изд. 2-е. 1819—81 гг., 

с. 20; 808, 311, 551, 390,993 и друг. 

9) А. НМ. Бестаужвев-Рюмии „Отчеть о дфательно- 

сти Отдфлешя русскаго языка и словесности Имп. Акад. 

Наукъ“ за 1891 г., с. 129—834. 

10) М. Е. Халансьй Некрологъ и краткая б1огра- 

фля Потебни въ Харьк. ВВд. за 1891 г. 1 дек. (переп. 

въ Жив. Стар. за 1892 г., в. 1, с. 150). 

11) (Черняев) „Некрологь и краткая б1ографмя По- 

тебни“ въ Южн. ВКраф за 1891 г., въ декабрЪ. 

12) П.... въ газ. Руссшя ВЪдомости 1891 г., 3 

декабря. 

13) Д. (Языковё) въ газ. Московсмя ВЪдомости, 

1891 г., 1 декабря. 

14) Н. 9. Сумцове а) „Некрологъ А. А. Потебни“ 

въ Этногр. Обозр ни за 1892 г., 1, с. 119—81; 0) „О0- 
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временная малорусская этнографля“ (см. Елевская Отари- 

на за 1892 годъ (кн. 1—5), т. 86, с. 1—10, 206—795, 

409—23; т. З1, с. 22—36, 116—592. 

15) №..... Некрологь А. А. Потебни въ Филол. 

Зап. за 1992. вен 

16) Николай Бакай „Памяти проф. А, А. Потебни“ 

(См. газ. Сибиреый Взетвикъ за 1892 г., № Т, с. 2). 

17) В. И. Харщевь „Воспоминавя объ А. А. По- 

тебнз“ (См. Славянск. Обозр. 1892 г., т, П, с. 120—386, 

264—716, №№ 5—8). 

18) Е. ’.... Кралкое извсте о смерти А. По- 

тебни и обзоръ его работъь по славяно-литовской грам- 

матикВ и этнограф!и— ем. въ латышской газет «Оеепая 

Тара» за 1892 г., № 46. 
19) П. В. Владиларовз — Обширное сообщене о д®- 

ятельности Потебни, прочитанное въ засВдани Ёлевска- 

то Историческаго Общества Нестора ЛЪтописца 3 фев- 

раля 1892 т. *). 

Кром того мелыя замфтки помфщены были въ га- 

зетахь;: Новомъ Времени, НедЪлВ, Волынскихь Губерн- 

скихъ ВЪдомостяхъ, Варшавскомь Дневник и др. 

1) См. Замбтку объ этомь вь „Сборник Х. И.-®. Общ.“ 

т. 4, с. 14. 
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Того же автора: 

1) „Народныя колыбельныя пфени“. М. 1892 г. Ц}. 
2) „Янъ Амоеъ Коменскй“. Харьк. 1895 г. Ц. 10 
3) „Говоры елободъ Бахмутовки и Новой-Айл: т т 

бЪльек. у. Харьк. губ.“ (южно- влкре.). Варш. 1898 г. Ц. 
4) „Говоръ слободы Алекебевки Староб. у. | 

(млре.). Варш. 1895 г. Ц. 10 к. } 

5) „д. В. Аверевь «О драм%»>“. Харьк. 1894 г, 
6) „Языкъ, поэз!я и наука“. Харьк. 1894 г. Ц. 2 
Т) „Основные вопросы литературной критики“: 

1896г. Ц. 20. к. 

8) Какъ возвращаютъ глухонфмымъ паръ дфчи и бе Лт | у ръ} 
Харьк. 1897 г. Ц. 10 к. 

9) „А. А. Потебня“. Варшава. 1898 г, Ц. 50 к. 

Получать можно” отв автора (Харьковъ, Моровинове, 
№ 25-й), «№№. 6:9 

7 

и вь лучшихъь книжныхъ магазин: | 

| 
| 


