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По глубинз мыслей. широт замыеловъ и смфлости 

комбинащи и выводовъ Потебня принадлежитъ къ тъмъ 

немногимъ лингвистамъ-ФилосоФамъ. понимане которыхъ 

естественно представляеть извЪетныя трудности. Труд- 

ность понимая Потебни осложняется кромЪ того и 

своеобразною оригинальностью его стиля. Поэтому По- 

гебню приходится не просто читать, а изучать и изучать 

съ постояннымъ напряжешемъ мысли и неослабной вдум- 

чивостью въ изучаемый предметъ. 

Само собой. не всякий желаюний ознакомиться съ 

изслфдованями Потебни подготовленъ къ такого рода 

чтенпо. а если кто и подготоваенъ. то не у всякаго най- 

дется время посвятить себя столь нелегкому занятно. 

Этимъ и объясняется. почему имя Потебни. какъ ори- 

гинальнаго и своеобразнаго лингвиста-Философа. знакомо 

многимъ. но гаубина его мыслей. широта замыеловъ и 

гв пути. которыми онъ доходилъ до своихъ выводовъ, 

извъетны лишь проФхесеональнымь и, такъ сказать. при- 

сяжнымъ ученымъ. которые по долгу служеюя своего 

наук обязаны знать Потебню. для того чтобы или учиться 

у него. или считаться съ нимъ. какъ съ выдающиме; 

ученымъ. сказавиимъ свое новое слово въ области язы- 

ковЪдЪя. 

Предлагаемая книга представляеть попытку дать 

подробный коненекть и вмЪстЪ краткое изложене 1) 

самаго обширнаго (до 1200 страницъ компактной пе- 

чати) и самаго важнато изслздовавя Потебни, извЪет- 

наго подъ скромнымъ назвамемъ Эалисокь по русской 

Синтаксисъ рус. яз. въ изелЪдоваюяхъ Потебни. 1. 



а 

граммативть *), и 2) другого изелбдовашя его: „Значеня 

шаго по содержанию къ Запискам. 

Какъ извЪстно. Потебня въ помянутыхъ изел$дова- 

няхъ не довольствуется проетымъ констатированемъ 

Фактовъ и внЪшнею ихъ группировкою. а проникаетъ 

внутрь наблюдаемыхъ явлеши въ языкЪ, выясняетъ по- 

слфдовательную и причинную связь между ними и откры- 

ваетъ новые пути въ изселЪдоваши синтаксиса русскаго 

языка. При осуществаени своей попытки дать сжатое 

изложене столь важныхъ изслЪдовани нашего великаго 

ученаго я и поставилъ себъ задачей не только отмЪтить 

самыя явленя. наблюдаемыя Потебнею въ истори син- 

таксиса русскаго языка, но уловить и ту внутреннюю 

его мотивировку. на основании которой онъ даетъ новое 

освщен1е фФактамъ языка и приходить нерЪдко къ но- 

вымъ выводамъ по сравненшю съ предшествовавшими и 

современными ему изслЪдователями. Насколько достигъ 

я нам ченной мною цЪли. предоставляю судить объ этомъ 

лицамъ. болЪе меня компетентнымъ; но не могу не ска- 

зать. что при исполневи своей работы старался быть 

добросов$ етнымъ и объективнымъ. Я отрзшиаея отъ 

обычныхъ и господствующихъ взглядовъ на синтаксиеъ 

русскаго языка, налиьренно подчинить себя всецзлому 

виянио Потебни и. находясь подъ искаючительнымъ его 

вияшемъ. заботился единственно о томъ, чтобы проник- 

нуть въ сущность основныхъ его взглядовъ, уловить 

› «Изъ Заниеокъ по рус. грамматиеь». Г. Введеше.—-М. Составных 

части предложешя и ихъь замьны. Изд. 2-ое, Харьк. 1888 г.—Ш. 06ъ 

измБнени значеня и замфнахь существительнаго. Харьк. 1899 г. 

} «Значешя множ, чиела въ рус. языкв». Филол. Запиеки 1887 т. 
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внутреннюю связь между ними и выразить весь строй его 

системы по возможности 0роче и вмфетЪ точищье. 

Особенно трудна была дая меня краткость изложеня. 
Для этой цфаи нужно было отдфлять болфе существен- 
ное отъ мене существеннаго; но какъ производить это 

выдвлене. когда у Потебни. собственно говоря. в66 су- 

щественно. 666 находится во внутренней связи между 

собою. какъ звенья цфльной ц%пи, и. слфдовательно. 
вырывать изъ нея отдЪльныя звенья значило бы разру- 

птать самую цЪфпь. Чтобы избфжать такого разрушезя. 
на которое добросов$етный передатчикъ не имфеть права. 

мн приходилось прибфгать къ обобщеншямъ и изъ нЪ- 
сколькихъ звеньевъ составлять одно. такъ что цзльность 

цвпи или внутренняя связь между основными мыслями 
сохранялаеь, но самыя звенья цфпи получали иной видъ 

и становились больше. Велфдетве того же стремленя къ 

краткости невозможно было пользоваться и буквальными 

ыписками изъ Потебни. поэтому я прибЪгалъ къ нимъ 

лишь въ крайнихъ случаяхъ. напр. въ опредзленяхъь. тре- 

бующихъ особенной точности. или въ такихъ мЪ$стахьъ. 

которыя представлялись мнЪ въ какомъ-либо отношени 

сомнительными. Въ посл$днихъ случаяхъ я не рЪшался 

брать на свою. отвЪтетвенность правильнаго пониманя 

мною этихъ мВстъ и потому. предлагая свое толковане, 

считалъ за лучшее оставлять и подлинныя слова Потебни. 

Не менЪе трудностей представляло для меня и стре- 

млене къ точности выражешя нЪкоторыхъ взтаядовъ 

Потебни и глубокаго понимашя имъ смысла Формъ и 

оборотовъ древне-русской рфчи. Въ подобныхъ случаяхь 

нужно было самому возвышаться до воззр%н!й глубокаго 

мыслителя. самому проникаться тЪмъ же понимашемъ 

духа языка, какимъ былъ онъ проникнуть; а это очень 

грудно. потому что Потебня обладаль необыкновенною 
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и дивною способностью проникать въ с5дую старину и. 

такъ сказать. „нутромъ” воспринимать въ себя стихию 

старинной рзчи. Я чуветвовалъ, что онъ, ероднившись 

съ духомъ древняго языка, понималъ его такъ же, какъ 

и старинный писатель. а для меня это было недосягаемо: 

я сознавалъ. что Потебня какъ бы переселялея навремя 

въ древний мирь. бесвдовалъ съ старинными писателями 

на 125 языкЪ и изъ этихъ бесЪдъ. какъ непоередетвен- 

наго источника. воспринималь очный смыель отжив- 

шихъ теперь древнихъ Формъ и старато строя р5чи, а 

мн приходилось приближаться къ такому пониманию 

липть путемъ напряженнаго мьпиленя. Чтобы отличить. 

напр.. Формы „сътворм“ и „бадь сътворилъ“. для него 

не было. по видимому. нужды переводить постьднюю 

ФОрму на современный языкъ и предлагать къ ней ком- 

ментарш: онъ и безъ этихъ пренаратовъ живо и нено- 

средственно понималъ ее 65 тьмё самыма оттьнкомд. 

который присущь былъ въ свое время этой ФормЪ: для 

меня же необходимы были и переводъ. и комментарии. 

и потому я позволялъ себЪ въ подобныхъ случаяхъ дЪ- 

лать пояснительныя вставки или Въ вид отдБльныхх 

прим чаний поль строками текста. или въ самомъ те- 

кстф. заключая свои пояснения въ скобки *). 

Задачей себЪ. какъ передатчику и интерпретатору 

Потебни. я ставилъь также и то. чтобы. съ одной ето- 

роны, облегчить читателю пользоваше моей книгой. а 

съ другой — дать ему возможность провфрить правиль- 

ность или неправильность моего изаоженя посредством 

сличешя его съ изелфдованмями Потебни. Оъ этой цъаю 

[) я на поляхъ своей книги веюду проставляю со- 

отвётетвуюния страницы изъ Нотебни, такъ что сомнЪ- 

› Чтобы не смБшивать принадлежащихь мнЪ примфчаши со взгля- 

ами самого Потебни, я вез отмбчаю примфчашя свои буквами И. 6. 

"ИНАВИ т НВВИИИННИЩИНЫЕ ЗНАНИЯ 



ваюпийся въ чемъ-либо читатель всетда можеть провЪ- 

рить меня. отыскавъ нужное ему м%ето изъ изелдова- 

ня Потебни. 

2) Такъ какъ Потебня объ одномъ и томъ же пред- 

мет нерЪФдко тоакуетъ въ разныхъ м$5етахъ, при чемъ 

послфдуюцщия его толкованя служалть или разъяснешемъ, 

или дополненшемъ. а иногда и исправлемемъ предыду- 

итаго. то я 
ходимымъ 

во всЪхъ этихъ случаяхъ признавать необ- 

дЪлать ссылки на параллельныя мета. цити- 

руя при этомъ страницы Потебни, которыя легко на- 

ходить въ моей книг. Особенно же необходимым 

считаль я дЪлать такя сличешя тамъ. гдЪ Потебня или 

не въ совершенной полнот%. исчерпываетъ трактуемый 

имъ предметъ, или же дфлаеть поправки къ предыду- 

щему *). 

3) Ве главныя подраздЪлевня въ изсаздованяхъ 

Потебни на главы и отдзлы я оставляю неприкоеновен- 

ными. но для большей точности и. такъ сказать. члено- 

раздЪльности допускаю во многихъ м$етахъ и свои под- 

раздвленя. Особенно необходимыми казались мн% тая 

подразд6леня тамъ, тд приводится у Потебни цЪпь 

доказательствъ чего-либо или цфлый рядъ выводовъ изъ 

предыдущаго. Для того, чтобы не оставлять въ тени 

ни одного изъ доказательетвь и рельефхнзе выдвинуть 

каждый изъ выводовъ. я и считаль важнымъ распредз- 

лить ихъ подъ отдфльными цихрами или буквами (1, 2, 

“) Въ Ш-ей части Записокь по русской зрамматииль нЪкоторыя 

мета. очевидно, намфченныя Потебнею еще до второго издашя Ги И 

части (13598 г.), питируютея иногда но первому издано 1874 г.: въ 

этихь мЪетахъь я, для однообразия, возетановляю цитаты по втором) 

изданию. Срав., напримфръ, страницы 476—451 третьей части Затисок», 

гдф веЪ сеымки на вторую часть сдфланы Потебней по первому издано. 



5. 4...а. 0. в. г...). Такъ. напр., страницы 584 и 535 

второй части Записонь представаляютъ выводъ изъ 66620 

предыдущаго изсл5дованя: въ виду такой важности это- 

го мЪста. я, для большей ясности и точности, выд®лилъЪ 

здЪеь каждое основное положене подъ отдФльными циф- 

рами. а одну изъ этихь цифръ подраздЪлиль еще на 

буквы. вслЪдств1е чего вниман1е читателя не скользить 

но тексту, а волей-неволей останавливается на каждомъ 

подраздълени. 

4) Кром того. противъ каждаго подраздфлешя и 

каждой основной мысли въ цфпи доказательствъ я. для 

большей наглядности и удобства при пользовави моей 

книгой. дЪлаю на поляхъ мелкимъ шриФхтомъ краткое 

оглавлене. такъ что. пробфгая эти оглавления. можно 

подробно и систематически ознакомиться съ содержант- 

емъ всего изслФдованая Потебни. 

5) При выборЪ примЪровъ, которыми такъ богаты 

изслфдоваюмя Потебни. я старался выбирать въ каждомъ 

анномъ случаЪ хотя по одному примфру изъ всякаго 

намятника. при чемъ всегда отдавалъ предпочтене пись- 

менности русекой предъ ц.-славянскою. а тдЪ нужно и 

важно было. пользовался я примфрами и изъ Дополненй. 

приложенныхь ко ИП и ПП частямъ Записок по рус. 

рамматитуь, 

6) Въ концЪ книги. для болЪе удобнаго пользован1я 

ею, прилагаю подробный алфазитиый указатель всего 

существеннаго. 

Въ заключене считаю своимъ долгомъ принести 

глубокую благодарность Императорской Академт Наукъ 

за выданную мнЪ субсидио на издане настоящей книги 

и Ординарному Академику А. А. Шахматову за его со- 

вЪты и указаня. которыми онъ не оставлялъ меня при 

выполнен этой работы. 

РН НЕМАН, 



Изъ записокъ по рус. грамматик$. 

Ч. 1. Введенее. 
| 

Что такое слово? — Слово есть сдинсииво членораздЪль- — С20во, как 
единство звука 1—2 

наго звука и значения, соединяемаго съ нимьъ. Употребляясь и значень, во- 

въ рВчи, оно «каждый раз» соотвЪтетвуеть одному акту мысли, вх -. 

а ие нюсколькимь, т. е., иметь ме болье одною значешя» въ каждомъ 

отдБльномь случаЪ, такь что каждое слово, употребляемое даже сё одниме 

опредъленнымь значешемъ, но поставленное въ различных формахъ, есть 
уже иное слово, наприм., верст-а, верет-ы, верет-ю. 

п. 

1редставлене и значене. Вромф значешя, слово за- мель не в 

ключаеть въ себф еще знакз, внфшней оболочкой котораго является звукъ. 

Знакь И значеше, слова не одно п то же: значеше есть внутреннее, 60- 

ержимое слова, а знакъ есть внфнций, даже случайный какой-нибудь при- 

знакъ, по которому мы даемь назваше познаваемому предмету. Папр., ребе- 

нокъ, знакомый ь арбузомъ, но незнакомый съ круглымь матовымъ ко- 

пакомь, лампы, называеть его «арбузикомъ». Туть у ребенка „произольто 

сравнеше познаваемаю ('ъ прежде познанныме“, И По внъшинему признаку, 

шарообразности арбуза, онъ колмакъ лампы назваль тоже „арбузикомъ“. 

Гакимъ образомь, смъшиний признакъ прежде познаннаго предмета (шаро- 
видноеть арбуза) поелужиьть поводомь къ названцо шарообразнаго же кол- 
пака лампы арбузикомъ. „ЭтТоТЪ признакь и есть знака значентя этого слова 

Т$мь че менфе. знакъ въ словЪ веть необходимая замюна  Зна 

соотвЪтетвующаго образа или понятия“, соединяемаго съ тъмъ же. 

предметомъ, который обозначается этимъ словомъ, и ‚потому называетея 

ОНЪ представлешемо“*, но не въ смыелБ логическаго представления, а въ 

качеств какъ бы представителя, т. е. означающаго, а не означаемаго. 

А такъ какъ ближайшее значеше слова, обозначаемое слово, коль 8 
этимъ знакомъ, часто бываетъ пусто сравнительно съ содержан- форма иысли 

емь соотвфтетвующаго образа, то слово называется формою мысли. 

Ш. 

Различныя понятя о корнф слова. —, Въ огромномь большин- сю 
‹твз случаевъ значене опредъленной грамматической категоми (имени, гла- 
гола и т. д.) достигается въ словЪ тЪмъ, что оно заключаеть въ себЪ 0о- 

ие одной части“, напр. верс-та, и сколько въ словф частей, столько 

предполагатея въ немъ и корней. Так. обр., слово сложно, и если бы не 
было такой сложности слова, то нечьуъ было бы достигать и обозначешя и 
опредЪленноети той или другой грамматической категорш. Такъ, въ ©10вЪ 

верс-та принадлежность въ имени обозначена второю частью слова «та», 



10 Изъ запиеокъ по русской грамматикЪ. Ч. Г. Введене. 

которая есть образовательный именной корень слова (ср. дал. Г 80. По 

"13 этому въ дофлексивномь язык% первобытнаго человЪка, какь въ языкЪ дВ- 

тей, слова безъ флекой были не словами, а чувственными образами, не раз- 

пичавшими омвлеченныхь категорш ни дВйствя, ни качества, ни предмета, 
и, безъ сомнфшя, прошли цфлыя тысячельтя между началомъ членораздфаь- 

ной рЪчи безъ флекой и началомь флексии. 

Современное языкознаше можеть заниматься опредълешемь только са- 
мыхь общихь свойствь корня дофлексивнаго перода, п ‚на веемъь этомъ 
протяжении жизин языка мы не можемь предиоложить ничего, кромЪ про- 

стыхъ сочетаний звуковь и восщуят въ самомъ началь‘“‘. Значеше корня 
слова становится для насъ понятнымъ лишь въ перюдъ флексивный, когда 

существуеть уже ряд слова съ опредзленнымь значешемъ, н безъ ряда словъ |. 

пребшествующихь п послюдующихь корень ‚не есть корень, какъ отецъ, 

не имфвиий никогда лЪтей, не веть отецъ“‘ 

АЕ „Порень въ индо-европейекихъ языкахъ, но Вурщуеу, есть 

звуковъ, которое остаетея отъ слова по отдЪле- 

ши всего формальнаго, случайнаго“, т.е., чисто фонетическаго, какъ нанри- 

мЪрь опущене $ въ 1!-7у-0-50 Оставаясь на этой точкЪ 

”  зрышя, Потебня дополняетъ опредфленше Вуршуса: ‚корень есть знаменатель 

знаменательное сочетание 

ме е 
при еловъь 305, 

ное сочетане звуковъ, которое ост: д ленш изъ слова веЪхХЪ осталь- 

наменательныха сочетанй") и по устранени звуковыхъ случайно 

и затьмь приводить слова М. Мюллера, которыми какъ бы обобща- 

ютея оба эти опредьлентя: В ‚рень есть т0, что пол уч ается во остатки 

посль полнато анализа нашего наръия пли веъхъ нарЪчш, въ своей сово- 

купности составляющих арйекую группу“ 
я Вакъ воякое отвлеченше, корень не можеть совпадать ни (ь 

павнато оначев НИ уГЬ: ИЗ? 

жетъ еще составлять слова, вопреки Вурщуеу, который признаеть, что въ до- 

флексивный перодъ миюте корни уже были словами. Потебня видить тутъ про- 

гивор че; «корни добываются отвлеченемь, а между тъмъ, по Вуреусу, суще- 
ТВУЮТЪ обгективно» ‚т. е, ВЪ ВИДЪ слове, заключающихь въ себ конкретное 

значеше, что, конечно, невфрно, ибо, отвлекая обще признаки волка, лисы, 
собаки, мы получимъ «только общее понятие, которое не будетъ характериети 

кою никакого дёйствительнаго животнаго» 

Птакъ, корень и слово совершенно различныя понятия. «Ворень, какз отвле- 
в  чеще, ваключаеть въ себЪ (лишь) поры указашя па свойство корня, каже 

настоящало слова, но не можетъ никогда равняться этому послфднему». Корень 
есть вакъ бы родоначальнико, а слова— суть поколЪн1е ето, въ которомъ сохра- 

няютея лишь обиия свойства и \чальника; и какъ родоначальник не есть 

поколЪн Пе, прот К«шедшее оть него, такъ п корень не ееть слово. 

конкретныхв явлений языка» п, слЪдовательно, не мо- 

) т, е., корне й образовательныхь суффиксовъ, Й. 6, 
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Поэтому И «реальною ОСНовОЮ произвобна1о0 слова служить не корень. 

‚акь дофлексивное слово (которое пе было еще дБиетвительнымь словомъ), 

и не тема, которая есть отвлечене, а флексивное ме слово», какъ по отноше- 

НПО къ сыну производителемь его является только отеиь, а не какой-ни- 

будь отдаленный предокъ. 

«СлЪдуеть ли выставлять для каждаго языка особые корни, о 

или одни обиие для всего семейства языковъ?» епрашиваеть задать ея 
знан!и. 

пурщуеъ. 

«Гейзе допуекаеть только индо - евронейеке корни, и Штейнталь 

соглашаетея съ нимь. между тёмь вакь Я. Гримиь держится мня, 

что 10, что считается корнемь въ одномь языкф, можеть не признаватье; 

‹орнемъ въ другомъ». Вурщуеь же думаеть, что языкознаше въ частности 

всегда будеть имть дЬло только сь отновсительными корнями, которые 

5 каждомь языкЪ яваяютея въ Оруюмь видб». Потебня приходить къ 

Ън1я, слфдуеть выета- 

лять ть и друме», т. е. корни и отдюльныхь ЯЗыковЪ, И обийе индо- 
’реднему заключению и говорить, что, безь сом 

овропейске, такъ какь «вь общихь чертахь и ть и друме совершенно 

сходны» и «ии т, ни друме не суть слова. Они—отвлеченя, но До- 

бытыя не п3Ъ 6260 семейства словъ, а только изъ древныйшиелю члена 

‘емейства въ отдьльном» языкЪ, какъ наприм$рь въ греческомь или 

индо - европейскомь». «Порни сиенёально — народные (греческ., Славянск. 

и пр.) и корни общенило-европейсме суть не болфе, какъ необходимыя 

осылии начатато, по недовонченнаго языкознашемь умозаклмоченя 0 вор- 

НЯХЪ.. КАакъ Оъйствительныхь слова. 0 свойствахъь языка, неизвфетнаго 

амь исторически. ( такихъ корняхъ, конечно, нельзя (еще) сказать, что 

съ нИиТь началось созданле языка: ИМИ полько кончается наше знане 

троеня языка», а «ито напр. въ значенш корней, добываемыхь нын» 

нзыкознашемь, усматриваеть дФиствительныя свойства ервобьинато языка, 

готь принимаетъ.... подмостки за самое здаше 

ПевЪрно мибые Боппа, что язышкь ведеть свое начало поли“ жоь. 

оть 92 кардинальныхь понят: ихь были сотни; невзрно и "“”° 

ше М. Мюллера, что челов®къ даеть имя (т. е., создаеть  Созндане влом 
‘лова)извЪъетному предмету только тогда, когда открываеть ВЪ  гуизнаковь 

признаковъ, & 

немь какое-либо общее качество: напротивь, «за иеходную "® ООВ 
) г * своиствъ пред- 

гочку мыели слфдуетъ признавать чувственныя воструятия.... “9 

НГО весьма конкретное сравнительно © отвлеченностью общаю каче- 

тва». «Правильный ходъ мысли» всегда идетъ «оть частнаго къ общему». 

гь внфшняго яризнака, какъ представителя слова (ем. гл. 2), къ зна- 

ченио, содержащемуся въ словЪ; сперва знак для поваго слова по сравненио 

т 
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еь предшествующимь ему другимъ словомь, а потомь уе значене новаго 

слова, на свойство вотораго человЪЕЪ нанравляеть свое вниман!е. 

Ту. 

. Грамматическ! я формы. 

а Опредьлеше слова. какъ единства звика п соединяемаго слова со сто- 
1 

роны лексиче- 

ской и грамма- 
тическон. 

ъ НИМЬ внутренняю значеня, еще не полно: это опредьлене 
касается лишь частнало или лексическалю значеня слова, раз- 
сматриваемаго въ отдфльности. Но, кромф частнаго, каждое 

слово въ рфчи имфеть еще значеше общее по отношению къ другимь сло- 
вамь того же разряда; напр. «верста» по отношенио въ друтимь словамъ 
этого ме разряда сеть имя существит., жен. рода, ед. ч. именит. 
падеж». Такое значеше слова называется общим» и прамматическиме. 
Слова вощест- Со стороны лексической ближайшее значеше слова, сравни- 
венныя и чисто 

: = тельно съ содержа Пемъ соотвътетвующаго образа, есть только формальный, ь 

витшн звавкъ пли пустая форма (евр. стр. 5); но по отноше- 

но къ категомямь зрамматическимь само это формальное 
значеше является вещественныме. Поэтому, слова, вакъ верста, имюния 
и частное. и общее значентя. называются лексическими И вещественными. 

Итакъ, вещественными словами называютея тъ. воторыя ИМЪюЮТЬ и Лексн- 

ческое. и грамматическое значеше. 

Но есть слова. которыя ме имьють свое частнало (лексичеекаго) 

содержатня и служать только указателями фунещй друтихь словъ и предло- 
ы. жеши «Такя слова называютея чисто формальными И 'рамматическими 

или служебными» *), въ противоположноеть вещественнымь, которыя на- 
зываютея еще знаменательными. 

Такимь образомъ, слова разематриваютея со стороны лексинеской 
(ихъ вещественноеть, содержаше) и во стороны зраммантической (форма). 
и Вещественпость и форма оъываютъь различны Для наеъ но 

‘щественною и ТОГДА. ВОГДа мы говоримъ, а лишь тогда. котда дЪлаемь слово 
‚рмальною сто 

т 1 предметоме паблюд ея ря, обыкновенно же въ арйскихь языкахъ 
'зыкахь. СОдержаше и грамматичеекая форма составляють какъ бы один 

авт мысли и ИВУТЬ БЪ вознани 10808 яЯща1о. какъ недьлимая 

единица. отимь существенно и отличаются арене языки отъ тЪхъ, кото- 
рые грамматической формы не имЪють. 

*) Но не въ смыслЪ Буслаева (Гр. 5$ 138, 159), который къ служебнымъ 
словамЪ, кромь предлозосё И 60ю3085, ОТНОСИТЪ еще числителен 

рая млъстоиме нныя И вспомоательные алалолыь 
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По чемъ узнается присутств!е грамматической ыы 

формы въ данномъ словф. 

Грамматическая форма указываеть на общее значене сло-  позенене ве 
ва; «но въ то же время она тфено связана п однородна и съ чем не воетаа 

вещественнымь значешемъ». Отеюда естественно являетея во- '® Формальное. 

просъ: всезтда ли создан нова веществениаюо значешя УЬ 

‹ловЪ ваечеть за с0б0ю и измфнене звуковой формы? Нфть; напр. веть 

НЪкоторые глаголы, которые въ совершенномь и несовершенномъ вид имз- 

ютъ одну и ту же грамматическую форму: я женю==и настоящему, и бу- 

ущему времен г. ДЬло въ томь, что въ виду единства веще- 
Разрушен1е 

‘твеннаго и формальнаго значешя язывъ мало доролитеь грам-  премжатич. 
формъ и 603- 

матическими формами и позволяеть имь разрушаться. Разру- аль | 

шеше начинается съ конца слова, гдЪ преимущественно сосре-  “ететорие 

\оточены формальные элементы. Такь наприм. потерялось разлище между 

именительнымь и винительнымь падежами мужеского рода (неодушевлен. }, 

г. е., между подлежащим И обоектомь (напр. «свтыиь созданъ» и «Богь 

‘здать свите»), но впосльдетьш языкъ опять отличиль эти падежи, 

придавь винительному падежу овончаше родительнаго (одушев..). Однако 

замбна винительнаго родительнымь не повлекла за с000ю смЪшешя въ 

мыель значенит, и въ то же вземя язьышь создать новыя грамматичес ИЯ 

категории: одушевленности И неодушевленности. 

1 р т > . Потеря звуковъ 

товЪ ( г. 6. коренные) вещественнаго 81 

могуть также исчезать безь ущерба для самого значешя. Напр. обозначена 
(ворня). 

И звуки вещестивеннато значешя 

ВЪ «ПОоДЬ» (вм. поди) коренное м потерялось. 

Такимь образомь, языкъ мало дорожить исчезновешемь Ваиность пчиз а 
въ создали и 

вуковъ какЪ грамматичеекаго, такъ и вещественнаго значешя. он 
р 

словъ. 
БЪ слов весе зависить оть традищоннаго иулотребленя. Самое создане 

‘лова обусловливается употреблешемь, такъь какь «еоздаше сеть лишь 

первый случай употребленя». 

Спрашивается, какимъ же образом значеше слова (и ве- Сохранено зна- 
чентя словъ и 

щественное и формальное) сохраняетея въ течеше вЪковъ при  понятность их» 
только въ рфчн. 

столь слабой поддержеь эвуковой?— Въ одноме с ловЪ это было 

оы, конечно, невозможно, потому что одьльное слово «есть звукъ пу- 
той»; значеше слова и сохраняется, и понимается молько вё рьчи, въ 

оторой всякое смбшеше формь выясняется: къдь сеть конь (имен. п.) 
й?—помяну конь (вин. п.) свой. —отбЪгоша конь (род. ми.) своихъ. Во 

веБхь этихь примфрахь существительное «конь» въ звуковомъ отношении 



14. Изъ записокъ но русской грамматикЪ. Ч. Т. Введен 

представляется какъ бы общею формою цля именит. и винит. пад. ед. ч. 

и для родит. мно. числа; но это кажетея такъ только при разсмотр ши 
У 

каждой формы в= отдюльности, въ д®йетвительноети же такъ называе- 

маго ‹общаю значешя словъ». какь формальнаго, такъ и вещественнаго 

5 живомъ язык не можеть. Невозможно представить себъ. существовать 

чтобы всю отдьльныя значешя сидЪли въ одноме звукЪ вмюсить И вэ одно 

время: конь именит.. винит., родит. пад., или: знай. какъ повелительное 

наклонеше. такъь и условное. «Слово вь каждый моменть своей жизни 

есть одинь актъ мысли». а не два. «Слово не можеть стоять въ повели- 

чельномь наклоненш и въ мо же время въ условномь», нооно можеть быть 

п условнымь, и тогда станеть уже другим словомь. И все это выясняется 

лишь вё рьчи и ВЪ отдъьльныхь елучаяхъ. (Срав. стр. 3—4). 

Но. въ свою очередь, п для понимаия рЪчи, какь части языка. 

необходимо присутетые въ душ многочиеленныхь отношени даннаго явае- 1 

> шя языка мъ другимь явленямь подобнаго рода. Употребляя, напримЪръ, 

какую-либо именную форму, я, хотя и не перебпраю вефхъ формь скло- 
рормы лишь по тому мЪету, неня. ТЪмь не мене нахожу емыель данной 

‹ 
воторое она занимаеть въ свлонеши. Или ког: товоримъ: «Я КОНЧИЛЪ 

то совершенноеть вида этого глагола -*казываетея намъ не непосредетвенио 

звуковимео составомъ, а ГЬмъ. что мыеленно сопоставляемъ мы эту форму 

(Ь другою— вила несовершеннато: Я коичаль 

А 

Формы этимологическ!я и синтактическия. 

Итакъ, присутетве и фунещя Формы узнаетея только но емыелу, т. е., 

по связи съ другими словами и формами въ рЬчЕ и языЕЪ. 

Выходя изъ этого положешя и можно только дЪлать опредълеше 

этимологш и синтакеиеа. 
Буелаевь говорить, что веЪ флекеивные языки съ течент- 

Опредфлени 

Е ИЕ емь времени герятот Ь или исваяаютъь этимолоичеста Я формы 
син ‚иса 

и недостатокъ ихъ дополнять формами сишпнаксическими, опи- 

сательными (Грам. & ШТ), трамматику же, какъ учеше о 

формахь языка. дЪлитъ онъ на эримолоню и синтаксисе, изъ коихъ первая 

разематриваеть каждое сл0во в5 ототьльности, а второй разематриваеть 

слова во взаимномь ихё сочетани, при чемъь этимоломя ограничивается 
только звуковою частью реченш, синтакснеь же объясияеть значеше и 

употреблене частей учи. 
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Потебия признаеть это невфрнымь: 1) этимолойя раз- Опрозержеще 
сматриваеть не каждое слово въ отдфльности, а цфлые разряды 
словъ. независимо отз ихь роли вь предложенти; 2) этимоломя не есть 

фонетика, иначе ме пришлось бы объяснять въ этимологи, наприм., что - 

неопредъленное наклонеше есть существительное, оть глагола произведен- 

ное» (Бусл. Гр. & 51): пришлось бы опускать вс онисательныя формы, 

накь формы сложныя и, слфдовательно, синтактичесяя, какъ напримбръ 
ду дълань И Т. п. Поэтому должно быть предложено другое Бе 

флене грамматики, какъ учешя о формЪ языка: 1) на фоне: матики на фо- 
негину и учене 

ти). которая разсматриваетъ звуки, не касаясь ихъ значення, о значент. 

но предполаая ихъ знаменательность (т. е. значене звуковъ 

въ словЪ), и 2) учеше о значеши, въ которомь, наобороть, внимаше 

сосредоточиваетея на значеши, а звуки только предполагаются. Таким 
образомь, первая часть грамматики занимается изученемь виышнихе, зву- 

повыхь форм5 слова, а вторая - изучешемь внутренних форме, пли спо- 

1я содержания, и «въ язынф нфть ничего, кромь виЪъшней 

и внутренней формы». 
Но въ области внутренней формы есть различе между Зачем зеще- 

ственное и 

собовь представае 

предетавлешемь содержашя и представлевемъ (Формы, в5 какой О 

иыслится содержаше. Первому въ языкознани соотвЪтетвуеть 

учене о значенш в5 имесноме смысл (вещественное значеше), второму— 

учете о ‚рамматическихь формахо. 

Важдое изъ этихь двухь дфленш можеть разематриваться Ито и др. уче- 
может" ь- 

трив 

тической. Т.6., ИЛИ а) МЫ опредъляемь вещественное и фор- НЫ 
(историч. ), такъ 

мальное значеше елова изь контекста (синтактически) или 0) пор отита. 
(описат.) точки 

не съ олпоп. а съ двухъ точекъ: эмммологической и синтак- 

изыскиваемь туть, которымъ язывъ дошелъ до этого значения 2%. 

(этимолот. точка зрьшя). Такимь образомъ, этимоломя и синтакенеь идуть 

рука объ руку друть съ другомь., при чемъ этимология такъ относитея въ 

спитакенеу, какъ исторя къ описанию современиало состояная; поэтому 

этимологичеекая точка зръшя называется еще историческою, а синтакти- 

ческая — орисательною. Согласно этому взгляду этимоломя должна быть 39 

сторическою, а историчесый синтаксись «немыслимь»*). Вообще 

опредвление этимологы можеть быть правильнымь или вне — у ло а. 

ГОДНЫМЬ ТОЛЬКО тогда, когда въ опред леше вЯ ВХхОЛИТЬ ИЗОТВ- ЗУ теНаЕо опра- 
дЪленя этимо- 

оваше вещественниалю значеня словь (а не звуковъ, какъ у 20" 

оуслаева) и 2) когда она не совпадаеть со фонетикой. 

) Но возможна, конечно, систоря синтаксиса», когда синтавтическия формы 

ихь замёны и смфны разсматриваются въ уронолог. порядк%. И. В. 
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= а Потебия не сотлашаетея еъ Буслаевымь (Грам. \ 155) п 

относительно дфаешя синтаксиса на древнфинийи ноздиъинии: 

- древнйций, основанный на этимологическихь формахъ и вуфетЪ 

ъ тЬмъ наглядный, конкректный, и позлнБиций, отступающие 

отъ этимолотическихь формь имо зиребованио мысли и потом\ 

отвлеченный, абстрактный; напр. «има десять копенъ описана» (древн.) и 

«тю десять копенъ описаны», или «десять копенъь описано» (поздн. еоче 

таше по емыелу, а не на осповашш этимологическихь формь). Потебия 

въ посльднихь двухъ оборотахъ видить туть не сочеташе, 01 

нфишй. 

Опров 
Этого 
Потебнею. 

„д (тупающее отъ этимолотичеекой формы, а совсьмз иныл. новыл 

формы. Мыель въ языкф, имфющемь формы, «никогда не ра: 
рываетъь связи съ грамматическими формами: удаляясь отъ одной, она не 
премино въ то же время создаеть друиую, новую, на осповани которон 
и происходить новое сочеташе, но ме мо требованю мысли, а формально 

Вь выражениг: «два человЪка» съ течемемъ времени категортя двойствен 

ности забылась, и стали употреблять ее въ смыелЪ нисколько: три, че- 
тыре человЪка. т. е. создалась новая категория «нтьсколько»., занимающая 

средину между единством И множествомо г которое начинаетея съ ия 

пять. Шесть... человъкъ (род. П. мно. ч., а ще ДВ. ). Словомь. ТУТ! 

е нфтъ несоглачя между значешемь и употреблешемь, между этимолотей и 

синтаксиеомь. Точно также въ выражений: «надфяться на Бота» Буслаев 

видить синтактическое сочеташе, основанное на этимолоичмеской форми 

(полаать что-нибудь на что-нибудь), а въ выражение: «надфяться мего 
(—ожидать чего) видить сочеташе, основанное уже ме на формз, а на 

твлечениомь поняти, но емыелу. Потебня же во второмъ выражеши ВИ- 

Дитъ опять новию 1рамматическую форму, въ которой глаголь «надЪятьея 

въ значенш ожидать сочетается именно съ род, п.. а не при помощи пред 

43 лога на. «Веякое послфдующее слово есть бодфе сложное произведеше 

ЧЬмь предыдущее»; сложнфе становитея и самое значеше поелфдующаг 

‘лова. Напр., значеше цвфта «наваринекаго дыму съ пламенемь» елоянье 

ЧЪмь сфрый, бълый, но нельзя сказать, чтобы сьрый, бълый были кон- 

претнЪе и изобразительнфе, чфмь «наваринекаго дыму ©ъ пааменемь 

хотя поелбднее назваше цвЪфта и позднфйшее. Слфдовательно, еели раздь- 

лимь языкь на два перюда: предшествующий (конкретныхь значений) и 

посльдующий (значений абетрактныхъ), то это было бы неточно и произ- 

5 вольно. «Нельзя допустить строя языка, выказывающаго тосподетво этимологии 

(съ болфе конкретнымь значешемь) или синтаксиса (съ болбе абетракт- 

НымМЪ)»:; «этимоломя и синтакелеъ, какъ 08% взаимно усиливаюиия 
себя точки зрЬшя, нераздьльны 

*) Сравн. далве Ш, 447. И. В. 
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Из всего сказаннаго Потебия выводить слфдующее о Ваводь о фоь- _ 
Е 

махъ этимологи- Формахь этимологическихь и синтактическихь; а) «звуковые 
элементы отдфльныхь формь сть. теченемъ времени стираютея; тактических. 
1} формы, какъ значеня, смбняютея другими; с) эти поелвд- 
шя могуть состоять боле чфмь изъ одного слова («буду дблать») и слф- 
довательно не составлять звукового единства», что не противорфчить, ко- 
нечно, единству звука и значеня въ словъ. 

ческихъ и син- 

Противоположене же этимологи синтаксису сеть лишь неудачное 
преобразоваше другого противоположешя: созданя и паденя (разрушения) 
форме, ИЛИ создашя и употреблешя форме. 

УП. 
Создан!е и разрушен! грамматическихъ формъ. 

М. Мюллерь говорить, что въ языкв съ теченемъ И а 
Мюллера на пор- мени является порча, и. что, слова и.ихъ части удерживаются —зувь лвыкь ‘и 

искусственно, путемь традищи. Во время этой-то фонетиче- НС 
пой порчи и появляются зрамматичесая Формы. Потебня И "Ри 47 
счнтаеть такой взглядь ироизвольнымь: «порча» эта не уни- 
этожаеть языка, а приводить его къ выешему совершенству: къ грамма- 
ичеевимь формамь; что же касается страдици», то она не можеть по- 
ЯВЛЯТЬСЯ только вё позднее время; она одновремениа съ самимь языкомъ: 
‚вуковая измтьъицивость есть тоже явлеше первоначальное | всеобщее ВЪ 

язывахь. Па этомь основан Потебня видить 060бое ПО оознвоваь д 
нвлеше жизни въ томь, что Мюллерь считаеть болЬЗНЬЮ — этово  вагаяда 
языка: «изуфиене фупеци слова, образоване новаю слова Итебиею. 
изь прежняго» это «ие отсутетые жизни въ слов», а смовое появленше 
жизни»: это—не разрушеше, а созидаше. Напр. въ руескомь языкб вы- 
Ъенеше чуждой ему (славянекой) формы причаетя на най формами на чи, 
че (знаючи, знаюче) есть не что иное, какъ стремлеше къ образовано 
новой грамматической категоми дъепричастая. 

Разрфшен1е во- #3 Итакъ, что же такое создаше и разрушете граммати - проса о создани — р 
ческихь формъ, если то и другое дЬйетвительно характери- п порчь трамма- й Е 

. д теск. формъ. 8 { уеть два различныхь перюда вь жизни языка? о о $ и 
Гумбольдть смотрить такь. Вь не одъ образовашя тоне лвыка }) & у : д | р ; | ЛЬ р о | В. Гумбольдтомь \% 5. к. рормь народы усиливаютея выразить мысль, и ЭПО О ТрЕМТеНЕ: ‚желе ода 

ихь производить и поддерживаеть ихь творческую славу. По- 1) перюдь со- саиыйй 
=. р. зданя языка и этому, ЧМЪ первооытнЪе язы. ТЬМЪ ОНЪ оотгаче формами. 2) пользован1е 

Пертодь создашя формъ оканчивается тогда, когда яЯзЗыкъ. "мЪ, какъ ору- 
т» ие = пемь. вакь оруде мыели, — иа лицо. Тогда духу остается только 
употреблять его и воплощаться въ немь. 

Синтаксисъ рус. яз. въ изслЪ дован!яхъ Потебн И. 2 
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Значить, вь первомь перюдь языкь создается в самё служить 

тьлью, а в второмь— узотребляется и становится средствомь. 

НИ Однако. это дъаеше на два перюда не объясняеть, по- 

тобии противь Чему настаеть будто бы время уменьшешя (разрушены) 

такого даем оруь, Противоположноети создания и употребленя (иЪли и 

средства), какь и противополояноеть этимоломи по синта- 

ксиса. это—не различные перюды, а мииь различиыя очки зрьшя! на 

один и тоть же перлодь. «Йзыкъ вседа есть столько же цбль, сколько 

и средетво, мастолько же создается, насколько употребляется». Вирочемь, 

и самь Гумбольдть далбе говорить: «ии одного перюда въ жизни человЪ- 

чества или народа нельзя считать исключительно  предиазначеннымь дя 

Непрерывше  РАЗВИМЯ ЯзЫКа». И лриствительно, наблюдеше свидЪтель- 

нфе языка СТВУОТЬ 0 Непрерывномь измбнени языковь во веЪХЪ частяхь 

о о то строешя. Языкь постоянно остается поередникомъ меда 

50 

ны  хексическои, 

закь и прамны ПОЗНАННЫМЬ и вновь познаваемымь. Вакъ вещеетвенныя зна- 

А чешя, такь и Формы языка должны быть разематриваемы 

кавь средства, такъ вме и акты познашя. Шыть предъловь лексиче- 

скому развито языка, слБдовательно, не можеть быть и черты, ограни- 

ающей количество форме языка. Языкь можеть «падать» или останавии: 

ваться въ своемь развийи только развЪ «оть ухудшешя породы, оть 

перерыва въ преданы, причиненнаго внышиими влящями», а все остальное, 

совершающееся въ языкф, зависить оть усложнешя мысли. Самь Гум- 

больдть признаеть факть, что строеше языковь, проиешедииихь оть индо- 

евронейскаго, наиболе возбуждаеть дЪятельноеть духа и потому сохраняет" 

нанбол5е прочную силу производить новыя образовашя, вызываемыя те- 

чешемь времени и судьбами народовъ. Наиболбе выдающимися грамматиче 

скими категоями являются 2.441045, создающий предложеше, и мюстойме- 

тя вв союзами, связываюция предложешя въ боле сложныя единиы. 

О Факть стираня флексий ие есть уменьшене общаго 

къ количества формъ, составляющихь ие звукё Только, а и значе” 

‚ емБ- 

формы, 

#. и ше. За потерею одной формы слЪдуеть рождене новой, при 
няе Новою, 

бодве приюд.  Ч@МЪ тирающаяея форма или а) можеть мерерождаться ВЪ 

ню лм ти другую, какъ напр. форма ‹два рубля» пзь категорт «дДвой 

сложной мысли. СТвеННоСти» переродилась въ категорио ‹иЪеколько»; три 

четыре рубля», или 0) вовее исчезать, потому что оказы 

вается она ногодною, съ увеличешемь способности къ отвлеченному мы 

лено. а пногла и лишним бременемь для мыели, если на мфето исче 

зающей формы остается другая соотвбтетвующая и боле пригодная. Вромь 

55 того, самый счеть тграмматическихь формь часто бываеть  невфренъ. 

Говорять, напр., объ одномь творительномь падеяф, а ихь въ русском 
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Язык нФекольво категорш: вее это новые падежи. Наждое особое значенте 
предлога даеть мовы падеяуь. 

Конечно. изкоторыя формы печезли, какъ напр. форма тлакола дези- 
еративная, оптативная, но это не говорить объ уменьшении формь вообще: 
исчезнувция замфииаись новыми, болЪе пригодными къ выраженное сложно- 
сти современной мыели. Древше языки нотому и важны въ иедазоическомь 
отношети, Что они проще и доступнфе анализу, чмъ языки новые. 

ъь совершенствовашемь языковъ нетрудно примирить 
и фактъ вывьыприваия звуковь, ноддерживающихь даже зна- 
чешя формы, а также-чередоваше форм» простыхь и опи- 
сательныхь. Келественно, что чфмь сильнЪе энермя мыели, 
ГБуь она меньше нуждается въ звукЪ, вакъ внъшней опор\, и наоборот. 
Поэтому, если извфетный звукъь въ окончан лишь замедляеть течет 
Ьчи и мыели, то онъ выкидывается; если же въ звук® этомь является 58 
нужда, то онъ сохраняетея. Ш, конечно, это значить не то, что вь языьъ 
ослабъваеть творчество, а 10, что мысль не нуждается болЪе въ этой 
внышней опор звука, довольетвуясь лишь значешемь мльста. которое 
занимается словомь въ рЪчи. 

Вывутриван!е 

ов в сва- 

есь эзнерней 

мысли, 

| 

| 
| 

) 
| 

Что же касается описательныхь формз. то ОНЪ Свил\;- Замвнь простыхь 
гельствують не о паденит формы, а 0 торжеств ея въ прин и 
ЦиИЬ, обь освобождения вещественнаю слова отъ всякаго а ры 
веществениалю содержашя и 0 возведенш ихъ въ чисто фор- по 
мальныя; это есть не вырождене, а перерождене, создаше Е 
новои формы, которая, несмотря на свою сложноеть, сохра- зоржеоьо фор 
няеть едииство значеншя, таковы напр. сочеташя предлоговь, мм. 
образовавшихся изъ имени, съ именемь же, сочеташе личнаго 5 
метоимешя съ тлаголомь, какъ одно цълое, чего не было въ древнихь 
изыкахь, ибо тамъ, если личныя мфетоимешя ставилиеь при глагол. то 
ОНИ ИМЪлИ е формальное, а вещественное значеше. 

ными, какъ 0с- 

НвИЫ 
60 

Грамматика и логика. 

Эта глава направлена противь Я. Гримма, а еь ето в 
чегиои руки и противъ тЬхъ педагоговъ, которые считають 
подлежащимь (по смыелу) не только именительные падежи, 
19 и коевенные: ми не спитея, у меня нЪть «ние. Но’ какъ для логики 
безразлично словесное выражене, такъ и для грамматики, изучающей меяду 
прочимъ фунлии падежей, безразлично логическое подлежащее. 
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Плейнталь еще въ 60-хь годахь доказать логическую немыслимоеть 

логико-грамматичеекаго подлежащаго». Потебня, ссылаясь на книгу Штенн- 

таля <(тапинайк. той пи@ Рэуевоюе» (1855 т.), ограничивается здЪеь 

лишь иъкоторыми главиыйшими положенями о различ грамматики и логики. 

ь Слово ве веть Г) Прежде всего; самое «слово отлично отъ понятия и 

пони, и през не можеть’ быть ето’ эквивалентомь или выражешемь уже 

потому, что въ ходъ развитя мыели иредшествуеть понятно». 

э) Грамматическое предложеше нетождественно и даже 

непараллельно сужденйю, и хотя въ томъ и другомь ееть подлежащее и 

сказуемое. но члены эти сходны только по названио. Такъ а) въ трамма- 

пиь подлежащее, какъ предметь, и сказуемое, какъ признакъ, не могугь 

замьнять другь друга, между тфмь какь въ логивЪ все равно, скажем ли 

мы: «лошадь —шивотное» или: потому чго «для ло- 

ГИкИ ВЬ суждени существенна только сочетаемость Или несочетаемость 

цвухь понят, а которое изъ нихь будеть названо субъектомь, которое 

предикатомь, это для нея долязо быль безразлично». 6) Иногда предложене 

воотвЪтетвуеть не сужденио, а только одному понятно. напр. «гремить», 

тд дБйетвю выражается безь дЬиствователя, и наобороть —пфредложеше 

можеть соотв\тетвовать болфе чЬмь одному суждению; наконець, каждая 

пара членовъь предложеня (подлежащее и сказуемое, подлежащее п опред*- 

лен. сказуемое и дополнене) и даже одимг члене предложения могутъ 

соотвЪтетвовать сужленио. Напр. малорусекое «шчкуръ» — человъкъ, ку- 

ряший мечи, «дривтня» — мфето, гдЪ рубять (тнуть) дрова. 

ры 3) Грамматическихь категорий въ предложенш больше чЪмъ логиче- 

скихь въ суждени. 

ложен!е нетож- 

дественно съ су- 

жденемъ. 

«Животное — лошадь». 

Индувилуаль- 

НЫЯ разли' я 

языковъ ца 

логики безраз- 

дичны, 

4) Индивидуальныя разлишя языковъ не могуть быть 

понятны «логической грамматик в», такъ какъ лотичесвя ка- 

тегоми ‹народныхь различй» не имЪфють: для вефхь наро- 

довъ одна логика. 

- Разлив логи- 5) Логическая и грамматическая правильность совер- 

Я Е ы шенно различны: что правильно грамматически, то можеть 

матическо ›а- р 
8 ? 

вильноети. быть немравильно логически, и наоооротъ. 

Наибольная Наконець, 6) хотя и логика, и грамматика формальны, 

а но формальноеть ихь различна: формальность логики 40с- 

логики. 
С 

трактна, а формальность языка вещественна: она связана с5 

61080М6» 

Трудности при опредфлени предложеня и его членовъ. 

Ръ язывахь. подобныхь нашему, необходимо различать содержаше и 

ОТАР НИИ 

| 
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форму. Но ни то, ни другое еще не выяснено надлежащимь образомь, чтб 
отзывается и на опредфлениг предложеня. 

Наше иредложеше безь алиола невозможно, а потому веЪ опредъле- - 
ня предложешя безъ глагола должны быть выкинуты. 

Буслаевекое опредфлене предложешя, какь суждения, : м | 
нев5рно, нотому что «добрый человфкъ» @еть суждене. но обв ены 
туть нфть предложешя. Вакъ существенный признак въ предложен. : 
‘оставъ предложенш должны входипь части ргъчи. | 

По Буслаеву, во всякомъ предложении должно отличать 1) содержанще, | 
т. е. назваме самыхь понятш, входящих въ составъ предложешя, п 2} с | 
способз сочеташя ихъ въ предложени. Но то, что Буслаевъ называеть | 
содержанель, матерей предложеня, ме есть матеря, ибо спазваше ио- | 
нятш» глаголомь, существительнымь, прилагательнымь есть 'рамматиче- | 
сия формы, а‘не дъйствительное бытие, которое выражаетея только : 
извистнымь существительнымьъ, прилатательнымь и глаголомь. составля- 
ющимь часть живой рфчи въ опредфленной связи‘ еъ другими живыми 
словами. Слфдовательно, у Буслаева матерря есть та же форма, и таким 
образомь оба признака, входяще въ опредфлеше предложеня, составляютгь 
одну форму, отнявши которую, мы разрушаемь предложене флексивныхть 
ЯЗЫКОВЪ. 

Далфе, когда говорится у Буслаева, что предложене со- и 
стоить изь подлежащаго и сказуемаго, и затфмь иорознь  сказувмаго и ол- 
опредфляетея то и другое, то опредълеше подлежащаго и И 
казуемаго исключають другь пруга. Напр. въ предложен: о. членамь. 
«(я) говорю» личное окончаше ю (или вмфетф съ нимь и личное мьетоимене т 
я), составляя подлежащее, в5 то же время входить и въ составъ сказу- 
емао. Значить, подлежащее и сказуемое въ предложени не суть отдьль- 
ные члены. 

Пелфиость отождествлешя подлежащаго съ тлавнымь предметомь въ 
рЬчи очевидна сама по себЪ: ‹не заботьтесь о завтрашнемь днЪ» — здесь 
единственный предметь рЪчи: ‹завтраииий день», и однако это не под- 
лежащее. 

Не менфе сбивчивы въ грамматикахь (а въ томь числь и у Бусла- 
ева) отношешя подлежащаго и сказуемаго и къ другимь членамь предло- 
жешя 1) по способу созласовашя, пли 2) но способу управлешя словъ: 
согласоване и управлеше предполатають части рфчи, флексш, а въ опре- 
ДЪлене подлежащаго и сказуемаго у Буслаева части рфчи и флекейе не | 
ВХОДЯТЪ. 
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оотрне Второстепенные члены предложешя у Буслаева раз- 
второстенен- 

а оно вь сматриваютея 1) по синтаксическому употреблению н 2) мо 

прелложенти значешю. 

йа Г) По синтаксическому употреблению слова согласуемыя 
ческому унотре- :) к я } < | 

р суть опредъленя, а слова управляемыя— дополненя. Но тер- 

и мины ‘согласовашя и’ ‘управленя здесь’ иеточны и нерфдко 

демыи, | совнадають другь ‘есь другомь. Напр. въ «добрый человЪкъ» 

есть и уподоблене (согласоваше). и зависимость (управление), такъ каку 

форма добрый (а не добрая, доброе) зависить отъ слова человЪкЪ. 

Разлиие опредьлительныхь и, дополнительныхь #0 разряду слове, 

кь конмь они присоединяются; тоже неудачно. Напр. опредълительныхь 

словь при глагол и прилагательномъ 19 Буслаеву не бываеть. Но 1) 

куда отнести прилагательное въ выражении: «осталея беденз»? но вЪдЬ вХ0- 

дить въ составъ сказуемаго вакъ опредюлительное; 2) вь выражеши: «это 

такой добрый человЪыгь. что»-—61080 кой можеть быть только опредт- 

лешемь прилиательнало: «добрый». 

6) Слона, не с9- Подъ согласоваме и управлеше словъ не подходять 0б- 

ни споятельства: они. «Не состоять, ВЪ видимой синтаксической 

покой сваи СВЯЗИ СЪ словами, къ которымь присовокупляются», говорить 

т Буслаевь. Напр. очень хороший, итти во юродз. Но— если 

они не состоять в5 связи, То, значить, стоять вн предложешя, что не- 

Возможно: а вели стоять вё невидимой связи, то какъ узнать о существо- 

вании этой связи? . 

Воть слабыя стороны, различешя второстепенныхь членовъ предлоле- 

я по синтактичеекому ихъ употреблено, и несмотря на неудачную по- 

пытку опредфлить второстепенные члены съ этой точки зрфня, все-таки 

она единственно втфная, по сравнению съ другой точкой зуёня-— о значеняю. 

2) При раземотрёнши второстененныхь  членовъ предло- 

женя по значенйо оказывается а) что опредълительныя слова 

являются и соглаеуемыми, и управляемыми (ДОМЬ оиовскай и ДОМЪ отца), 

6) между обетоятельетвенными, сверх несотласующихея и неуправляемыхъ, 

большая часть должиа быть отнесена къ дополнешямь (подниматься #а 

ору); в) что же касается пополнешй, то они опредфляются уже синтактис 

2) По значен!ю. 

ческимь употреблетемь, именно— управлешемъ. 

Такая путаница въ опредфленш о значению произошла отъ Тото, что 

дълене это основано хе на наблюдечи надь языкомоа. 

Слова опредфли- Распознаване опредълительныхь словъ по значению при 

АН В помощи вопросовъ: какой, чей, который, сколько оказывается 

просамъ. неарамматическимь. 

Какой есть вопрось 0 качествь независимо ото рамматической 
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формы. На этомь основаши всь слова, отвфчающя на вопрось какой, 
должны быть опредЪлительными словами, т. е. пе прилагательныя только 

и не родительный падежь существительнаго безх предлога, но и дру  па- 

дежи съ предлогами, которые 70 синтактическому употреблено ДОЛЖНЫ 

быть дополнешями: любовь кз чтеню. 

Чей есть вопросъ о принадлежности, на который безразлично отвЪфча- 

ють и родительный падежъ существительнаго, и прилагательныя: вынъ 

отца, отцовскй сынъ, какъ будто это одинъ и тоть же членъ предложешя. 

На вопроеь коморый отвфчають и мЬетоименя указательныя, и чи- 

слительныя порядковыя, и всякое обозначене мбета, занимаемаго опредъ- 

ляемымь предметомь въ ряду другихъ. 

Сколько. ИтвЪты на этоть вопрось приводять въ различным син- С 

тактическимь категормямь: дв% вереты— мною людей много Ълаль. Кромь 

Тото, въ такихъь выражешяхь, какъ: «выступало семь коровь», слово ко. 

ровг, по Буслаеву и Гатталф, въ одно и то же время ость и подлежащее 

и опредълеше (къ «еемь»). 

Дополненями означаетея отношеше предмета въ дьи- Домолнени: 

тво и къ лицу дБйствующему чрезь непосредственное или поередетвенное 

управлеше, причемь въ страдательномь оборот лицо дЪйствующее обозна- 

чаетея ворительнымь падежомъ. Это точка зЪшя хе ‚рамматице- : 

ская, ибо съ грамматической точки зрышя дЪиствующее лицо есть мме- 

мит. падежъ (подлежащее). ть емшеня разныхъ точехь зря. выходить 
неразрьшимая путанииа: дЪйетвующее лицо выражается и моормтельныме. 
и именительнымь падежомь, а предметь дЪйетвя обозначаетея и винител. 

падежомъ (при дЪиствительномь 0б0ротЪ), и именит. (при страдательномь 

оборотЪ), т. е. дополнеше емшиваетея съ подлежащимь, какъ будто кос- 

венные падежи имфютъ какое-либо право наслВдетва на значеие подлежа- 

ато (мн думаетея=я думаю: его убило промомё=громь его убилъ). 

Слова обстоятельственныя ©ъ точки зрышя мо значению — обот. 
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слова 
употребляются для обозначеня обстоятельства мета и другихь 

и отвфчають на таве-то вопросы. Ватегомя эта в5 цъломь не можеть 
быть отличена оть дополнешя, когда не знаешь, по чему судить: по фор- 
мЬ, или не по формЪ: «войти в5 ородз» по значенио —обетоятельетво мБета. 
по синтактическому употреблению —дополнеше. 

Въ сбивчивоети опредфлени особенно второстененныхь членов вино- т 
вата, конечно, не логика, потому что она второстепенныхь членовь, на- 
примбруь. вовсе не знаетъ. х | 

Члены предложен!я и части рЬчи. 
1. Первоначальное слово есть уже предложеше, но только ие 
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Поихозогие  Погическаго. а исихологическаю суждешя. Такое первобытное 

. ря предложене «есть актъ апперцепиии», Т.е. сравнеше и объяе- 

его къ словесно ее того, что уже разъ воспринято. Оно связываеть двЪ мы- 

еленныя единицы: объясняемое (психологически субъектъ) и 

объясняющее (исихологически предикать), и ВЪ 2томё смысль такое пред- 

ложеше двуиленио. Словесно же выражается въ таком предложеши молько 

му предложен!ю. 

объясняющее. 1. ©. сказцемое, напр. «мама!» Значить, первообразное сло- 

весное одночленное предложене иредикативно. Сюда относятся: сюда/ пора! 

ит. п., образовавиияея впоелвдетваи. 

Вь первообразномь словю-предложени не мыслитея ни субетанци, 

ин ся аттрибута или дъйстыя, словомь—оно еще безформенно, между 

тьмь простьишее предложене наших» языковъ. заключаеть уже въ (60% 

форму прамматическую, и эта форма составляеть Формальное содержа- 

не предложеня, какъ того цълаю, въ коемъ совершается жизнь этихъ 

формь. Жизнь формь проявляется въ образоваши и измънеши иХЪ ы. 

велЪдетве этого происходить измънеше и в5 самомь предложени. Тавь. 

напр... личный глеюле рубев чрезвычайно разнообразень въ формахь 

своихь, которыя образовывалиеь и мЪнялись. Точно также п имя. Съ из- 

мБненемь грамматическихь категорий неизо$жно мЪфняется и самое предло- 

жене. въ которомь возникаютъ и измфняютея онф. На этомъ основаши, 

исторЁя языка должна давать ряд» опредьленй предложешя “"). 

И 2) Переходя оть безформеннао (психологичеекаго) шред- 

кокь ивобходи- ложешШя—сказуемаго къ формальному, Потебня говорить, что 

Е ‘лавное предложеше не возможно безз личналю злаола, Ко- 

пов, горый самъ по себЪ есть уже предложеше, какъ шин: 

слбловательно. предложеше прежде всего есть уеши Пина ““”); 

шахшиии же опредфленя предложеня будетъ завиефть оть внесешя въ него 

другихь черть, зависящихь отъ другихъ грамматическихь категори. 

*) Это изложено далзе во ПИ чаети изслвдован!я: „Составные члены 

предложен1я и ихъ замзны“ (стр. 125 и дал.). И. Б. 

=) Но самаго опредвлешя предложеня Потебня не даетъь ни для одного 

пер!ода развитя языка. И. Б. 

*#т) Между тБмъ Поповъ въ своемъ изелздоваши „Именит., зват. и 

винит. падежи“ допускаетъ предложен1я И 35 одно1о имени, какъ древнтьйшия # 

первообразныя. Поэтому Потебня въ примЪчан!и опровергаетъ всЪ предположе- 

н1я Попова объ одночленныхъ предложешяхъ 6езз алаола и считаетъ тавя 

предложешя не первообразными, а зависящими отъ строя нынъшнятю языка при 

опущенти злалоли. Такъ. а) одночленныя именныя предложен!я: пожарз! пора! 

стыдз! и т. п. Потебня принимаетъ за составныя сказуемыя съ опущенною связ- 

кою: б) именишельный восклицательный въ предложешяхъ какъ „ой я несчастный!“ 

есть подлежащее съ алтрибутомъ при опущенномъ сказуемомъ („что буду 

двлать?“); в) винишельный восклицательный есть дополнене при опущенномЪ 

А НИИ НН НАУ ИННЫ Н 
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Содержаше предложешя, какъ сказано выше (стр. 76), не вещеественно, ь 

бормально: поэтому и сказуемое-глаголь должно отличаться оть имени 

голько формально, равно кагь и веб остальные члены предложеня или 

аети рЪъчи. 

Въ злазолахь (веетда) и имени (почти весгда) должно омьные т 

различать два корня, или вврнЬе—0вю составныя части: корни. 

уБель==вфд--ть (3 л. настоящ. вр.) и вБемь=евЪдееть (еу- 

ществ. жен. рода). 

(дни называють эти части корнями вещественными (вл) и формалъ- 

НК 

составныя чи 

сти словъ 

‘ыми (ть), друпе—алаюльными (ВБД) и мюстовменными (ть), третьи 52 

ипольныхи (ВЪД) п именными (ть). 

По мнЪнио Фика, мышлене начинается 60 стособно- — Вэтаидь Фики 
на акть перво- 

‘ги разлагать воепруяте (анперцетия) па ДВЪ основныя 6Т0 пачальнаго мы. 

асти: носителя дьйстня и самое дъйстве. Это и выра- ‘пяены. 

зилоеь въ еозданш первобытнаго слова, тд тлагольный корень означаеть 

(фистве, а именной— носителя диствя, и если въ ихъ сочетани пере- 

въшиваеть тлагольное” значеше, то возникаеть глаголь, въ противномь 

ие елучаЪ возникаеть имя. 

Но по мифню Потебни мышалеше начинается не сё ра3- опровержен!епо- т 

юожемя востиямя па субетаниио и предикать, @ сх обозна- тебни и вагаядь 

чешя цълаюо воспряпия. Напр. слово, предполагаемое лек- °о на корни 

‘ическою частью (лек) глагола летите, означало летяниую От я 
тиц), а не полетоь только ПТИЦЫ, какъ отвлеченное по- 

няме дВйетвя. То же самое сафдуеть думать и 0 ворняхъ м$фетоименныхъ: 

п они обозначали аиьлое воспраяние, а не субетанцио только, отдБльно 

угь ея аттрибута. Всея разница обозначеня тёмь и другимь корнемь со- 

СТОИТЬ ВЪ ТОМЬ, ЧТО лизстоимеше отмЬчаеть воещуяте указамем» отно- 

илпельно товорящаго (этотьр—т. е. близый ко мню; июте, т. е. боле 

далеки), а корень лексический —дезотносительно къ говорящему. Поэтому 

глагольные корни ельдуетъь назвать дбезотносительными (качественными, 

объективными), а мютоименные относительными (указательными, 

субаективными). 

соотвЪтетвующемь глагол или стоящихь на лицо частицахъ, имвющихъ 

глагольную, предикативную силу. хотя бы частицы эти были и мзстоименнаго 

происхожден1я, напр. „о ше п\1зегиш!“— „ну тебя!“—Сюда же относитъ Потебня г) 

родипельный падежг при восклицашяхъ, который у Миклошича называется ро- | 

дительнымъ причины, напр. ц.-елав. „о преславныхъ чудесъ!“— греч. @) п969- 

СОЕ®У пра идтом! и д) наконецъ, дательный при восклицашяхъ: 0 0! 

ес т)-уис!-Охъ-ти мн! [< т5Ут: Охъ-ти мнъ! 
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Е Птакъ, поняе о качественныхь (==глагольныхь) кор- 
гола по призна- 

ку возниклюще. ИЯХа П@ Дастъ еще возможности отличать слазоль отъ имени: 

му и опредззе- выражешя «зеленая трава» и «трава зеленъетз» по содер- 
не имени по З > :: 

признаку дано ЖАМЮ безразличны, хотя первое выражеше не есть предло- рн $ с 

По жеше, а второе есть предложене. Но чего нЪть въ корнф. то 
находитея въ самомь словЪ-маюль, образованномь оть этого кор- 

ня: «рлаготь (зелемьете, въ отличЧе оть имени зеленый) изображаеть 

признакз во время е1о возникновеия отъ дЪйствующаго лица, а имя— 

НЫГЬ», т. @., глаголь, (зеленфеть), какь слово въ предложенит, показы- 
ваеть  признакь имени (трава) въ тоть самый моментъ, когда при- 
знакь этоть возниваеть оть этого предмета; имя же, замфняющее гла- 

голЪ (т. е., «зеленый» вмБето «зеленфеть») возникновеня признака ие обна- 
руживаеть, такъ какъ признакъ зелености травы присущь быль трав% 

и прежде, пли вообще присущъ ей, какъ имени“). Словомь; признакъ 

предмета въ тлаголь предетавляетея дъйствующиме, или непосредственно 

вытекающимь изъ диствующаго лица или предмета, а признакъ, выра- 
жаемый именема, накъ бы пребываеть въ покоф, не обнаруживая никакой 
энерти своего проявлешя. 

а Что же касается лицчныхь ливстоименныхь окончаншй, 
имениыя окон- НОТОрыЯ СОбТавляють необходимую принадлежность тлагола— 
п сказуема, то они веть только знаки связи или отношеня ки связн скаъу- . 

ем: съ подле- евазуемаго (Ъ нодлежащимь. а не замъна подлежащало, 

м: какь думаеть Буслаевь (Гр. && 122, 124); даже в5 дезлич- 

ныхё ИЛИ безсубъектныхь предложеняхь — и тамь личное окончане не 
замбняеть подлежащаго. а указываеть только на отношене къ скрылпому 

подлежащему средняго рода «ничто». почему безличный глаголь—сказуемое 

въ прошедшемь времени и выражается среднимъ родомь: разевЪло. 

3) Вакь опредфленше сказуемаго совпадаеть съ опредъленемь гла- 

гола, такь опредфлеше подлежащего, а равно и опредълене простого апитри- 

бута; предикативнаю аттрибута (въ составномь сказуемомъ) и допол- 

нени должны совпадать съ опредфлешемь имени. 

Обычных опре- Существительныя и прилаательныя, образованныя 
дьлен!я сущест- Е : : я 
и". ОТЬ безотносительныхе (качественныхъ) корней, чрезвычайно 
вительныхь и = =. ы 2 г 

прилаталель- близки между собою, чтб доказывается, между прочимъ, общ- 
Ре НОСТЬЮ  ИХЬ именного склонешя: поэтому они называютея 
матической точ- Е ; ‹ 

ки зрён. Бобоще именемео. въ отличие отъ глагола. 

Обычныя предложешя существительныхь и прилагательныхь. какь 
назваши предмета и свойства его, невфрны: «добряеь» и «добрый» —0ба 

*) Ср. дал%е [, слр. 36, 97, 39. Й. ВБ. 
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суть назвашя свойства, качества, равно какъ и глаголь «бъабеть». Не- 

Бърность эта зависить оть нерамматической точки зрушя на 'раммати- 

ческий тредметъ. 

По отношению къ лицу познающему 

имя относится къ глаголу, какъ 
пи акту познашя 

воспоминае прежде то- 

знаниаю КЪ познаваемому вновь», т. е., въ имени предета- 

пляетея признакь данный, готовый, еще прежде въ немь 
бывиии, а не теперь возникающий или производимый предме- 

Готовые, 

ные призн 

именахъ л отли- 

ч1е этихъ приз- 

наковЪъ въ су- 

щеслвительныхЪъ, 

прилатательн. и 

прячастныхъ, томь, ибо возникновеше признака свойственно глаголу. 
Въ частности, имя ирилезательное есть тотовый признакъ, паходя- 

щиея въ чемь-то другомь и именно въ томь, что опредфлено грамматиче- 
‹хою формою прилагательнаго (родъ, число и падежеь), напр. зеленая (трава). 

Причастия, какъ злаюльныя (а не отглагольныя) прилагательныя. 
закиочають въ себЪ признакъ и глагола, и имени; въ «зеленъющий» гла- 
гольною чертою слулить признакъ, обнаруживающ энерию, производяииую 
‘шлу; но этоть же признакъ является вметь съ тфмь и признакомь дан- 
нымо, готовым: «зеленыющая» трава значить не только имфющая  зеле. 
ность (какъ признакъ данный), но и сама производящая этотъ признакъ. 
Отсюда вн веякаго сомы я, что первобытное имя (10 ©0- Е т к злизость перно- 
здашя существительныхь и прилагательныхь категорй) ближе бытию 
всего подходило къ причастно по способу представленя въ “” "ия. 
емъ признака (глагольнаго И именного), СЪ Т0ю только разницею, что въ 

имени 

И 

ервобытномь причастиг-—имени не отличалось, повидимому, категорш вре- 
мени и залога, и было оно предикативнЪе, чфмь позднфишее имя. 

Когда прилагательное или причаст!е становятся существительными, то 
ризнакь прилагательнаго и причаслия сначала не измфняется. Вея разнина 

состоить лишь ВЬ ТОМЬ, ЧТО ВЪ прилагательныхъ и причастяхь признакь 

является вопросомъ: бл (кто?), ветхь (кто?), такь какъ нЪтгь того, 
му или чему слфдуеть приписать этоть признакъ, въ существительных, 
ие признакъ является въ видь отвфта: (0$ль) блока, (бЪла) бъль, (ветха) 
ветошь, т. е., 

ельныхь, 
первоначальное существительное, 

являетея признаком, заключенным ь 

опредтьленном5 И безь помощи Оруло1ю слова. 

бпособъ. какимъ пользуется языкъ для обозначешя 
‘ризнака въ существительномь, чисто-формалене, т. е., при- 
бавка въ существительномь новаго. иногда чуть-чуть видоиз- 
мне 

Въ ОТЛИШе ОТЪ прилага- 

(даннымь) въ чемъ-то 

Существигель- 

ныя конкретныл 

и абстрактныя. 

шаго суффикса по сравненно (ъ прилагательнымь ме опредъляеть еще 
00, что именно означается признакомъ въ существительномь. Наприм. 

бъль— это есть «ничто бЪлое », а что именно—неизвЪетно. мъ не менъе. 
а совокупность неизвЪетныхъ признаковъ (комплекеъ), Въ воимь отнесенъ 
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данный признакъ. представляется оъйствительно существующею: «ОЪль»— 

ОБлая пряжа. Таковы существительныя хонкретныя. Что же касаетея су- 

ществительныхь отвиеченныхь (абстрактныхь), какъ ‹«бЪлизна», то сово- 

купноеть вь нихь признаковь фикиивна; по все-таки и въ отвлеченномъ 

‘уществительномь данный признаиь мыелитея самостоятельно, а не вь 

цеме-либо друюмэь, какь это бываеть съ признакомь прилагательнаго. 

Шри чемь. какъ говорить Гейзе, абетрактнаго ве елфдуеть см шивать 6% 

ГБыь. что не подлежигть чуветвамь: наиротивь, часто не подлежащее чув- 

ствамь, по не фиктивное, а самостоятельно и объективно существующее, 

бываеть конкретно; напр. Богь, душа, время. Абстрактное ге реально не 

‘уществуеть, а только мыслится. 

1 (ь тенешемь времени данный отдфльный признакь во множеств су- 

ществительныхь забывается. это пронеходить оть того, что признакъ. 

входящи вь существительное, бываеть часто  несущественнымь. не- 

характернымь. Поэтому, напр.. хотя въ словЪ «дубъ» и быль нЪкотда 

свой яветвенный признакъ, но теперь, съ забвешемь его, мыель относить 

это слово не къ отдфльному признаку. а во всему крупу признаковъ, ео- 

ставляющихь содермжаше слова «дубъ 

Е Т. обр., вь концф кониовъ, общимь признавомь веЪх1 
цествательнаго, 

Опре 

родоБъ сущеет-го елужить то, что «оно есть назваше 'рам- 

матической субстанции или вещи». вакь комплекса или совокуиноети веъхь 

признаковъ существ-го“). при чемь. само собой, нельзя емшивать оральма- 

ИИ тическую субстанции @ъ метафизической: въ то’ время 
: им какь метафизич. субстанщя есть вещь сама по себь. отдь- 

рн тафилие-  денная ото вСЪХ5 СвОИХЬ признаковь, — грамматичесная, напро- 

И гивЪ, <ееть совокупность признаковь однородныхь съ тЪмъ 
(признакомь ). которыш можеть быть дань этимологически въ существитель- 

номь», не обращая внимашя на то, будеть ли эта совокупность призна- 
вовъ дЪиетвительная или фиктивная ^^). 

Бь опредълеше имени входять не только слова съ качественныме 

кормема ((]р. стр. 95), но н мюстоименя, которыя бывають пли существи- 

гольными, какь имена субстанций я, ты, онъ, пли прилагательными, 

ваюь имена призмаковъ, отпоснмыхь въ субетанци, обозначенной другим 

СЛОвОМЬ: ТОТЬ, Этот, мон, твой. 

рати. 9 

‚› По Миклошичу, существительное отличается оть прилагател. хо значенёк 

пм». чтоспервое можеть означать носителя признаковъ, а второе—нЪть» (Грам.[\ 3). 

при этомъ подь признаками онъ разумЪетъ не тоть признакъ, который_вё существи- 

ельномо МОЕТ пр! ТивоностТавляться совокупности дрлихе признаков, & ТЬ, КоТо- 

рые даются въ предложешия опредфлешемь И СПаЗуемыму. 
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4) ПослЪ опредълешя глагола-сказуемаго и имени По-  Отремалене 

ебня даеть опредфлеше подлемащаго: «оно есть веществеи- ЛЬ 
ное указаше на непосредственнало производителя признака, означаемаго 

‘казуемымь», при чемь личн. мфетонмеше бываеть подлежащимтъ только 
тогда. когда оно вещественно, т. 6©., означаетъ вещь. а не тогда, когда 

опо равносильно личному окончанию, какь напр. въ выражеши «я 
сказаль». равномь латинскому {51 безъ личнаго мЪетоимешя е50. Опре- 
дЪлеше это отноентея и къ подлежащему при страд. зал., несмотря на то, 
что самостоятельноеть субъекта страдательнаго сказуемаго фиктивна. 

Им. И зв. пад. есть единстзенные выразители подле- Ин. и зват. п.. 

жащаго. Шаейхерь и Мивлошичь не считаютъ зват. п. за А 

падеяеь: это-де ееть имя въ форм междометая, Потебия же №. © 
признаеть его ирямыме падежомъ наравнЪ съ именит. и считаеть иособ- 

нымь выражать субъектъ въ предложени. Синтактическое разлише им. и 
в. п.. №0 миБнно Потебни, состоить лишь въ томь, что им. над. выражаеть 
подлежащее во всъхь трехз лицаха, при чемь дая 1 и 2 лица служать 
личн. мфетоим. (я, ты; мы, вы), а для 3-го—остальныя мЪет. и имена о. 
качественныя *). зват. же пад. выражаеть подлежащее эиолько при 2-мь ч., 
сотласулеь со З-мь лиц. еказуемаго. Сходетво значений: обоихь падежей выра- 

мается и въ сходетвЪ этимологическомь: въ двойств. и множеств. чиелахь 

зват. пад. сходень еъ именительнымь. 
Впрочемь, въ народныхъ пфеняхь зват. п. вь функц именительнаго т 

ваеть подлежащимь и при 3-мь лицф. Въ этихь случаяхь Миклошичь 
считаеть самый зват. п. падежомъ субъекта (Гр. №, 370), но Потебня 

умаеть. что зват. п. употребляется лишь въ функийи именит-го и что упо- 

треблеше зват. п. вуЪъето именит-го произошло отъ обращешя къ э лицу 
теутетвующему. как» бы ко 2-му присутствующему. Примфры такого 

пютреблешя звательнаго падежа встрфчаютея въ малорус. думахъ, въ серб. 

Ъеняхъ, а у Гомера— обычны. 

Обыкновенно говорится, что ‹веякая часть рфчи въ ка- Имя прилаг. въ 

роли сущ-го. 
чествЪ подлежащато становится существительнымо». Но 

‘9 неточно: субетантивноеть подлежащаго и дополнешя сот лишь стре- 

члене пашихь языковь, а не постоянное свойство». Въ слав. языкахь и чи- 
‹тыя прилагат. бывають подлежаниюгь и дополненемь, вопреки мнЪнио Микло- 

ича (Гр. Г\'.6.1), который говорить, что или ь субетантивированному прилаг. 
ирибавляетея сущ... или же прилаг. стало обращатьея впослбдетвиг прямо 

у существительное: мадрьиь вуЪето мадръ. Однако, въ глубокой древности 

ветрЬчаютея примфры, кавъ: ‹алечьнаеию накрьми», гдЪ мЬетоименное (пол- 

#) Т.е. им. сущ. съ качеств. корнемъ. И.Б. 
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ное) окончане вмфето именного (краткаго) прямо указываеть, что «алъчь- 

нааго» есть прилагательное. Въ подобныхь примБрахъ, какъ предыдущий, или: 

«битый небииаюо везетъ» субетанщальность хотя и существующая, но ме 

опредьлена, къ кому именно относитея, что, какь извфетно, есть признакъ 

прилиательнао *). И такая неопредъленная субстанщальноеть вполи\ 

естественна: иногда опредъленноеть ея даже невозможна, и въ подобныхь 

случаяхъ употребляется сред. р. приланительнио. которое становится уже 

настоящимь  существительньыгь. 

Опредфлен1а 5) Грамматичеснй аттрибуть (00 вилючешемь такъ 
грамматическаго 

5 . атрибута, называемыхь сокращ. опред. предложен) есть «назваше при- 
знака, который представляется данным (готовымъ) въ субетанци, 000- 

значенной другим словомъ», т. е. вь опредъляемомъ существительномь.“*). 

А, Аттрибуть выражается какъ существительными, такъ и Аттрибуть изъ . 1 ‹ 

существитена- Прилатательными. Аттрибутивное существительное приписыва- 
Ге еть признакъ опредфляемой субетанщи чрезъ посредетво дру- 
гой субетанщи (т. е. черезъ другое сущеетв.). при чемь <вносить въ мысль 
черту своей прежней ***) 

несотласоватемь ть опредъляемымь въ родЪ и чиелЪ: городь „Ливны (аттр.) 

Случаи ного. (СТОИТЬ на р. боснЪ. Бели же ветрфчаетея песогласоваше и 
главовани а1- 60 падеж, канъ напр. «на Дунай-рБьЪ», «киязь-Василья», то 
трибутивнаго р се з об близость. опрел- 
оуществительна- а} это указываеть только на 0600у10 ОЛиИзоСТЬ редъ 

.  лешя съ опредфляемымь словомь, которая проявляетея въ 
оединени ихъ вг одно слово. Такимь же сростанемь въ одно слово По- 

гебня объясняеть и слёд. выраж.: «купець-жена» изъ сокращ. прилагат. 
«купецск(ая) жена», вопреки Миклошичу (Гр. ПУ, 30). который видить туть 

‘оединене существ. муж. р. ©ъ существ. женекаго ****). 

Дъйствительное ще несоласоваие въ падеж\ъ 

самостоятельности». что и выражается иногда 

го въ и 

И 0) 
}Оъясненше не- 

тя аттрибутивнаго существ., какъ приложения. бываеть только 
ты тогда, когда при приложенит бываеть свое опредълит. елово: 

«Дмитрию—арозныя очи», «Туромь-—золотые‘ рога». дбъяспе 
ше Буслаева, который считаеть эти приложейял за опред. ирид. предл. 

согласов 

прило 

въ падеж. 

*) Въ Ш-мъ т., на стр. 58 Потебня отказывается отъ этого и товоритъ, 

что подлежапия и дополн. могутъ быть только именами вещей, существитель 

ными. Й. Б. 

*#*) При чемъ, само собой, предполагаетея сотласоваме алтрибута сл» 
опредъляемымъ существит, хотя въ данномъ мзеть и не упоминается 00ъ 

этомъ у Потебни. Й. ВБ. 

=") Т. е, пока аттрибутив. существительное не сдълалось еще аттрибу- 

томъ опредвляемаго слова. Й, 

\1"*) Въ Ш томЪ на стр. 174 Потебня отказался оть этого своего мнЪшя 
и согласился съ Миклошичемъ. Й, В. 
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(—который имтете грюзн. очи, зол. рога) невърно: Потебня находить 1 

такую замфну неточною и ечитаеть эти явлешя языка аналогичными 6ъ 
образовашемь сложныхь еловь: «бой-баба», «бой-бабЪ», гдЪ обыиность 

употреблешя аттриоута повела къ нелодвижности формы аттрибута, со- 

ставляющаго какь бы одно слово ©ъ опредфляемымъ. 
в) Вь противоположноеть  предыдущимь  аттрибутивнымь сущемъ 

вь ненодвижной формь слфдуеть причислять не къ аттрибутамъ, а къ грам- 
матическимь оббектаме 1 существительныя, которыя стоятъ при опредз- 

ляемомь существ. въ несогласуемыхь падежахъ (домъ отца) и относятся къ 
опредълешямь по причинамь же срамматическиме (р. стр. 10—71), а 
па томь только осповаши, что они могутъ быть замфнены согласуемьши 
прилагательными (отиовский домъ вм. домь отца) и отвфчають на во- 
просы опредфлительныхь еловь. Существительныя эти въ несогласуемыхь 
падежахь ‹еъ зрамлиииической точки зршя означають предметы, мыели- 

мые не въ другомь предметв, а внф его», т. е., не означаютъ признака, 
мыслимаго въ опредбляемой субстанцщит, а сами являются самостоятельными 
субстанщями, на что и указываеть, между прочимъ, отсутстве веякаго 
согласовашя ихь @ъ опредбляемымь именемь. 

Что касается прилаательныхо-аттрибутовъ, то они,  Аттрибуть изъ 
имени прилаз, и 

повидимому. ие могуть получить незавиеимости и согласуютея согласовано его 

въ родЪ, чиеть и над. съ опредъляемымъ. Сюда же отно- > р № и им. 

ситея п согласоваше но смыслу: вобират. сущ. ед. ч. въ диетвительноети есть 

инож. число: «придоша Русь»; несогласованное выраж.: «страстная и свя- 

гая недфли были проведены» ==етраст. недзля и ев. недъля были прове- 

пы. Но требуеть особаго объяенешя сред. р. прилагательнаго при сущ. 

нь муж. и ж. |юдБ: «человфка два вьнидета въ Ццрьквь, объиснено в 

дино фариеби, а друго мытарь»; ‹имфя шесть сыновъ, а часвъ  песогаи- 

седьмое дхъщерь». Такое несогласоване Миклошить признаеть "°””"” 
возможныйгь тогда, когда или поль опредфляемыхь существ. считается без- 

различныйеь, или еущ-ыя имфють ‘различный родъ (Гр. №, 32—33). По- 

гебия, повидимому, также раздаляеть мнЪъше Миклошича *), но, сопоета- 

вляя съ этими примбрами древне-руе. выражешя: «болное сущю» (Лавр.), 

въ Тое палату» (Вотош.), «за тое веревку», —признаеть причину такого 

сочеташя сред. р. мъетонмеши и рЪже прилаг-ыхъ неяеною, а потому скло- 

ненъ, кажется, принимать формы «тое», «всее», «одное», «самое» за 

особую форму вин. п. ед. ч. жен. р. 

Трудно объяенимыми считаеть Потебня и несклоняемыя ц.-елав. и 

ф.-рус. слова на ь (оть темы и), какь исплень, различь, свободь, суиубь, 

*) Ср. далъе Ш, 64—65. И, В. 
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испразднь "): «еугубь геи», «евободь блдете». Миклонить несклоняе- 

мость этихъ словъ объяеняеть такь же, какъ составную аттрибутивную 

часть сложныхо словъ: ворон-коня (р. Дунай-рЪки). съ тою только раз- 

ницею, что приведенныя несклоняемыя слова употребляются не только ат- 

трибутивно, но и предикативно, какъ можно видфть изъ поельдняго примфра. 

Приложене и Нужно отличать сущ. аттрибутивное (князь Петрь) оть 

ое ее т" сущ. ириложеня (арро$ю): Петръ, парь-преобразователь **): 
простого аттри- >. 2 

бута. первое можеть составлять сложное слово (князь Петрь, 

князь-Петра), а второе никогда; значить, в5 приложении больше самостовя- 

тельности. а велЪдетве Этого И предикативности: по составляетъь 

«среднюю функцио“”“) между собетвенно-аттрибутомъ и опред. придат. иредло- 

жешемъ съ глагольнымь сказуемыхмь». —Аппозищей можеть быть и прила- 

гательное, когда оно 1) иметь при еебЪ дополн.: «№, жадный кз день- 

амь», и 2) когда оно стоить при лич. мФет.: «ходил я, молодз, по веВмЪ 

городамъ». деобенно же наклонно къ анпозитивному употреблению причаете. 

при чемь «присоединеше причаеля нФкоторыхъ галаголовъь (въ старин. яз. 

сёг и проч.) къ согласуемому имени дфлаеть это имя аинозишею или уси- 

ливаеть его апиозитивноеть; р. №, царь.... и №, вы царь..., №, сы ми- 

лосьрдь», гдь причасте сё; «можеть быть переводимо (въ современномь 

язывЪ) посредетвомъ будучи» ). 
2 

*) Въ выражен!и: это особь статья» „особь“ есть нарвче изъ „0 00%“. 

`*) Для избЪжан!я всякой сбивчивости, нужно помнить, что Потебня 

хотя и не формулируеть нигдЪ отдЪльно, но признаеть ри вида аттрибута 

собственно—алтрибутъ, алтрибутъ алнозитивный (приложеше) и алтрибутъ пре- 

дикативный. Я. Б. 

***) «Среднюю» въ томъ смысл, что хотя аппозищя и не составляет 

предложен1я, но самостоятельнзе простого аттрибута и заключаеть въ себъ 

извЪстную степень предикативности, которой нЪтЪ въ собетвенно-алтрибутЬ. И. 6 

”””) Такимъ образомъ, на двухъ рядомъ страницахъ высказываются 

Потебнею два различныхъ взгляда на оппозищю или приложен!е: съ одной 

стороны аппозищя есть видъ алтрибута, близко граничащаго сть опредълии. 

прид. предложенемъ (Петръ, царь-преобразователь), а съ другой—она есть 

одинъ изъ видовъ такъ называемыхъ сокращенныхъ обстоятельственныхь при- 

дат. предложен (ходилъ я, молодъ=будучи молодымъ, по всВмъ городамъ; 

№, съ: царь). Спрашивается, есть ли это внутреннее противор№ч!е во ваглядЪ 

Потебни на аппозицию, или же Потебня признаетъ два вида аппозици—аттри- 

бутивной и адверб!альной, обстоятельственной? Судя по дальнъйшему изел$- 

дован!ю, сл$дуетъ предполагать, повидимому, послвднее: сперва аппозищя 

аттрибутивная, являющаяся изъ простого аттрибута („№ царь“ изъ „царь №“): 

затЬмЪ—усилен!е аттрибутивной аппозищи посредствомъ аппозитивнаго при- 

част1я вспомогательнаго глагола, если аппозищя выражается именами суще- 

ствительными и прилагал. („№, съ: царь“, «№, сы милосьрдъ»), при чемъ подъ 

чусилещемъ» апнозищи Потебня, очевидно, разумЪетъ переходъ аттрибутив- 

ИИА 
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(`) Аттрибуть вз свазуемом5. Мия. входящее въ + 

составное сказуемое, Миклошичь пазываеть иредикатоме пмень суще 

(Гр. №, 3441), а Вурмшусь самое еказуемое называеть имен- И, г 

ыме, Потебня же тамя еказуемыя называеть соспавными 

и имя признаеть алиирибутомь (а не предикатомъ), съ тою лишь 060- 
бенноетио, что аттрибуть этоть приеоединяетея чрезь ноередетво глагола, 
сообщающаго всему сказуемому грамматическое (формальное) значене вре- 

ени: „еиНЪгь (есть, быль, будеть) бъль“, и если онъ называеть это имя 

прединативныймь, то потому только, что оно входить ть составь сказуемаго. 

Предикативное имя, по мнЪ®нио Потебни, стоить иююлько = Солавоване г 

вх именительномь пад., какъ и подлежащее, съ которымь и. 
игриоуть должешь еотласоватьея в5 падежть; отличаетея Же  съподаожещимт. 

огь простого аттрибута тфмъ, что обнаруживаеть энерийо, проявлеше ко- 

торой, одиако, въ противоположность простому сказуемому, не нодлежить 

наблюдению, а предшествуетъь ему, а потому «составное сказуемое но зна- 

чение менфе наглядно, а5мъ соотвфтетвенный шестой глаголь». Въ выра- 

жеши «В — перевощикь» мы ме видим» самаго акта проявлешя энергш, 
п ТОЛЬКО знаемъ, что онъ перевознль или перевозить *). 

Существительное въ составномъ сказуемомь, такъ же какъ и въ при- 

тощенш, можеть обнаруживать свою незавиенмоеть отъ подлежащаго меео- 
гласовашемь въ родЪ и чиелЬ, но ме вё падеж «Днйыщуь ееть рька». п 
побои не суть сродство къ исправление людей».  Предикатииных 

Предикативное прилагательное по общему правилу согла- а 
‘ется съ существительнымхь и въ родё, и въ чиелЪ, а ели пла. 
и бываеть несогласоване, то оно—миимое, потому что въ этихь случаяхи 
прилаг-ое согласуется «сз наличиымь значешемь рода и числа въ сущемь» 
ане съ окончашемь его. Такъ, прилагательное ставится во множ. чисяЪ при 
‘ущ-мъ собирательноме, которое означаеть множественность при оконча- 

ии единетвеннаго числа. (Срав. Г, 101). 
103 Сотласоваше предикативныхь прилагательныхь съ существительными, 

бываеть вовее не потому, что въ прилаг-хъ есть форма для муж., жен., 

(р. р., апотому, что оно «есть средство производить извъстные отитьнки 

наго значеня аппозищи къ адверб]альному; наконець—аппозищя адверб1аль- 
ная, получающая завершен!е обстоятельственнаго своего значешя въ переходЪь 
аппозитивнаго причаст!я въ дъепричасте („\, будучи царемъ“, „№ будучи 
милосердъ“). Этой-то адвербальной аппозищи и посвящаеть Потебня въ даль- 
нъйшемъ своемъ изложенйи отдвлы о составномъ приложени (И, 114), о пе- 
реходв апповитивныхъ причастий въ дзепричаемя (1, 159. 160), о второстеп. 
сказуемомъ (П, 184) и объ именит. самост. падеж (ИП, 194 и слзд.). И. Б. 

“) „Но изъ этого че слЪдуетъ, что составное сказуемое менЪе наглядно 
(конкретно), чёмъ простое сказуемое“, поправляетъ себя Потебня въ Ш томЪ 

(стр. 355, примвч.). Й. В. 

Синтаксисъ рус. яз. въ изел 5 дован!яхъ Потебни. 
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А О ДНЕМ». Такъ, сотласованиое предикатив. прилаг-ое остаетея предик. 

все-таки признакомъ, мыслимымь в» субзекииь и измняю- 
щимея выфеть съ нимь, когда же языкъ уничтожаеть согласо- 
ваше, то тфмь самымь онъ отвлекает» признакъ оть субъ- 

ИХ екта и создаеть Нов] ю 'рамматическую катеюрию: «Гръхъ 

к, (Ладно, а человЪкь падко», ‹умь хорошо, а два лучше того»... Буела- 
епь (Гр. \ 239) такое сочеташе объясняеть или 1) опущенемь: ‹умъ 
хорошо» вмфето «илиыть умь хорошо», или 2) тЪмъ, что средёй родь 
прилагательнато замфняеть здфеь существительное, а именно: «умь хорошая 
вещь. Хорошее дьло», вакъ напр. въ пЪенф Х\УИ в. «весновая служба — 
мОлОДЦамь веселье, зимовая служба--молодцамь кручиино» (вм. кручина). 
Это послфднее мыш Буслаева согласно и съ мнфшемь Миклошича (Гр. 

- ', 29.0). который считаеть здЪеь прилагательное сред. р. субетантиви- 
рованнымь. Но Потебня отвергаеть и тоть и другой взлядъ и говорить: 
для наеь здфеь не субстантивпрованныя прилагательныя, а нарьчёя», что 

и составляеть повую грамматическую категорю въ развит языка *). 
а 7) Прединативную связну въ составномь ск: зуемомь 
В падо отличать отЪ связи: связь есть зрамматическая форма 

вь личн. глаголь, а связка есть Т0 особое слово, которое закаючаеть въ 
сеот предикативную связь и служить для присоединешя аттрибута къ  под- 
лежащему. 

тн Мише Буслаева, что терминь связка лиший въ руе. грам., По- 
тебня признаеть не достаточно обоснованнымь: 1) иЪъкоторые глаголы 
составляюние связку, никода не опускаются; 2) глаголь сущеетвительный 
Буслаев» шелаеть называть прямо сказуемымь, но тогда не было бы н 
составиою (казуемаго; 3) тлаголь быле, по Буслаеву. тфмь боле не мо 
жеть быть названь связкою, что онъ самь нуждался прежде въ связкЪ 

быль есмь», быль еси»; но тогда евязкою и служило «есмь». а «быль 
т составляло предикативное причаспие;: когда же «быль есмь» слилось 1 

одить акть мыели и есмь стало опускаться, тогда «была» получило возму- 

ность быть связкой. 

Въ противоположноеть Тейзе и Миклошичу, которые Как!е глаголы 

Е (иштають собственно евязкою только такте абстрактные Гла- икативными и 
ками. голы, которые ие имБютгь никакого вещественнао значении 

Иотео ‘оня признае т Ь связками 667% СРО шезлеолы, И: предикативнаю 
им. п: Кброз Вале —тритатю! (на 3-й день) & 21/0 —васта 

Однако впослЪдетв!и Потебня признаеть и вообще субстантивированныя 
прилагательныя (Ш, 55, 59—63), и въ примЪр5: „зимовая служба молодцамъ кр! 
чинно“ считаетъ „кручинно“ ирилаательныме ср. р., а не нар 4емъ (11, 456). Й. 6. 

НА НН 
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гридьневьнъ. ВездЪ здЪеь предикать состоить изъ связки и предикативнато 

атрибута. Грамматическая форма времени, указывающая на вещественное {3 
значеше существовашя, не можеть мышать формальности связки. Что же 
асается мзорит. пад. при связкЪ’вмБето именит-го въ славянекихь на- 
ршяхь, то Потебия считаегь его за бизв‘итения (а не аа.) и во 
велкомь случаЪ признаеть «евоеобразнымь оборотомь», свидЪфтельетвую- 
щимь о дальныйшемь движении въ развитш языка *). 

(ть составного сказуемаго нужно отличать описатель- м кт т 
ное время. Въ составное сказуемое моруть входить причаспия,  оть опиовтель- 
/щ. и прилат., въ описат-ое же время молько причасния, “"° "Ремени. 
при чемь глагол составного сказуемаго можеть быть словомь и формальныхмь 
(а0етр.), и веществ-мь, въ описат-мь же времени зиолько формальныме. 
и переходь описат-го вр. въ составное сказуемое хевозможень. Напр. «хощу 
быти» без обозначешя хопиьиря есть опиеат. буд. вр. а сэ обозначешемь 
хотЬШя— составное сказуемое; «бываль осуждень, бывало говорить» —60- 
ставное сказуемое, потому что «бываль» ие есть таг. формальный. 

Бъ соотвЪтетве терминамъь сосшавно1о сказуемало И а Е 

предикативной связки слфдуеть принять и термины сосиавного — знт. связка, 
риложвтя (ъЪ апнозитивной связкой: «№, милоеьрдь со»—«еы» есть 

аппозитивная связка въ составномь приложении “”). 
5) Какь субъекть есль несогласуемый ни съ ЧВмЪ име- — грамматический 

| пительный или зв. пад. сущ-го п его замьны, тайъ обзектоь  °бЪе“ть пли до- 
пилы дополнен/е есть косвенный пад.. тоже ни съ чьме ие "°" ее 
зласуемый. По выраженное Востокова (Гр. & 107, П), это— ‹друюй пред- 

еть» въ предложенш, т. е. другой, кромь подлежащаго. На основанш 
гакого опредьленшя Потебня относить къ дополненямь всь нестласуемыя 
‘мена, поставленныя въ коевенномь падежфь, а именно: 1) слова управа 
‘уыя, т. е. требуемыя въ извфетномь косвенномь падежф самимь допол- 

| племыуь словомь, вуда относятся между прочимь род. и дат. пад. при- 
адлежности поль именъ существительныхь (садь отца). и 9) слова не- 
правляемыя, т. е. косвенный падеять которыхь ме указывается формаль- 
иы\ь значешемь дополняемаго, каковы напр. обозначешя мЪета. времени, 
ораза дьиетмя, причины поередетвомь имень существ-Хъ, грамматически не 

| ависящихь оть дополняемаго слова (идти вг города, не быль но болюзни) ***). 

) Ср: далзе ч. И, стр. 509 и слёд. Й. Б, 
“”) Далье (И, 184) Потебня называетъ составное приложеше второстепен- 

нымъ составнымъь сказуемымт, такъ что термины эти у него тождественны, И. Б. 

“”) Такимъ образомъ Потебня къ дополненямъ относить и ТЪ имена 
косвенныхъ падежах, которые по значеню принадлежать къ обетоятель- 

г. И. Б. 
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р окыыь я суть "и ‘преликатив. ‘аттрибуть ‘6 
грибутомъ. 

‘ытворихъех достоин ириити» говорится: «Ш сеое 

‹тавное дополнено Не ВХОДЯТЬ. 

дальнфишемь движени языка *). 

|й трибута. Папр. ‹«избрашию 

(прилож.), новъ выражеши; ‹ 

возникомощий. 

Пацежи первые 

трабутивные, 

ными или соласуемыми. Ч 

И изобавеша 

*) Ср. выше Г, 114 и дал. П, 507—509. ИСЗБ. 

Введеше. 

а. 9) Изыкъ, взрный принцину согласовашя, пр 
полненте или до- г < р 

поднене съ пре. ЩЕНШ имен. п. субъекта въ коев. падейь дополнения 

выБетв образують составное дополнеше. Пар. вмЪето 

достоина сътВ 

род. И дат. падежахь, за исключешемъ вов. и мьсшнаго. оторые 

замъну винительнаго фворительнымь («пе считаю вась рабам 
современномь рус. яз. Нотебня считаеть «изубнешемь принципа согласо- 

вашя», обращешемь КЬ инымь  средетвамь», свидътельетву юн 

Подлежащее и ближашиее дополнеше съ ихь ц 

т обра 

Г СОГЛа- 

цюполиеемь. ноторыя 

ПИ 435 

орихь». 

Такое же согласоваше предикативнаго аттрибута бываеть ©ь дополи. и 

ВЬ @0- 

и») ВЪ 

имь 0 

т Вакь въ составномь сказуемомь, такь и въ составиомь дополнеши 
нужно отличать простое опредълеше и приложен оть предикативнаго ат- 

аря пра (опред.). избраша Вира, царя перська 

1збрашил Кира царя» (=въ цари) винит. паделгь 

царя» есть предикативный аттрибуть, входяний въ составное дополнеше, 

при чемь простое опредълеше и приложеше обозначають признаки данные, 

готовые, а предикативный аттрибуть въ сосмавномь дополнени-— признакъ 

ОсТыми 

и вторые — ат- ОПредфлешями и приложенями Потебия называеть первыми па- 

дежами, а предикативные аттрибуты — виорыми аниприбутив- 
о же пасаетел ань называемых сокращен- 

отожествляеть с0 

и современны 

уретоимени 

деть» вмъе 

яко изобаль 

часмя въ качествъ вторыхь падежей: увЪдаша нняз: иоуча 

ДНО ИЗЪ 

МИ, ИЗ- 

статовъ 

есть». 

С ных Прил. предложен, выраженныхь поередетвомь иричасний, то Потебия 

пе признаеть ихь предложешями и самыя причастия 

вторыми апиприбутами. Что это не придаточныя предложеная, №1 

того, что въ НИХЪ #75 сказуемаюо, т. в. в. р.. 

стремится обращать ихъ въ предложешя ©ъ союзами 

гнавь причастия. 

НИИ Причаемя, какъ вторые падежи, предетавляютгь 0 

, въ качеств$ вто-  ТЛУбОкОой Древности, когда возможно было’ построен 

т изъ предложенш, не имфющихь никакой формальной 

(со10зовъ, мЪетопмениг), напр. ‹«увфдаша. — киязь 

идетъ»:; «вижди. уже изобаль тесть вЪфдро сочива» вм. 

Для объединеня такихь не связайныхъ предложеши и употреблялись ИрН- 

ВН 
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10) Причаетя вепомогат. глагола, присоединяюния вто-  Рторостеневимя М9 
связки: а) т 

рой именительный или второй косвенный паделуь кь личному 60) неопредьлен. 

аголу составного сказуемаго, называются второстепенными  чАкаонеше. 

язками: «иъто \00 мънить ти е^ сё ближьнии»; «кого (1-й в.) гла- 

олноть сына (2-й в.) челов чьска сища». 

ВуБето причастя второстененною связкою въ этихь случаяхъ можеть 

зыть и неопред. накл.: къто... ближьнии (4-й им.) мынить ти вм  быми; 

кого (2-й вин.) глаголнить м® (1-й в.) были”). 

11) 9бстоятельствами бывають только нартьчгя, иое- = Оботолтельства 
или нар\утя. 

вецные же падежи именъ обстоятельствами не бывають. и во- 

обще обстоятельствами не бывають ни существительное, ни прилагательное, 

ии глаголь. «Подь обстоятельствомь или нарЪемь, говорить Потебня, разу- 

Бемь мы иризнакз (стало быть знаменательную часть рбчи), связуемый 

со дриимь признакоме даннымъ (въ именахъ) пли возиикающимь (въ рлато- 
лахь) и лишь черезь его посредство (т. е. черезь посредетво Ориузою 

признака) относимый къ предмету (субъекту п объекту), а самь но вебЪ не 

пущи съ нимь (т. е. съ предметомъ) никакой евязи»“”). 

Изъ такого опредълешя парЪия, какъ обетоят. слова, вытекаеть 
тьдующее: 

1) Парьше при прилагательномь можеть быть названо иесогласуемыме 

аттрибутомь аттрибута, въ отличе оть аттрибута согласуемаго. таюь какъ 

ьь древнемь языкь вмфето нарфия могло употребляться при прилагат-мь 

и прилаг-ое: «пишу грамоту... добре здоровъ». т. е. совершенно здоровъ; 

2) при сущ-мь въ вовременномь яз. обстоятельства не могугь быть, 

потому что парЪе есть признакь иризнака, сущ-ое же ие веть признакъ, 

\ носитель признака, поэтому нельзя сказать: «ениЬ 0ьло», ХОТЯ вВЪ 

гарин. яз., шриг отеутетвых строгаго различия между ‘сушемь и прилаг-мъ, 

иногда п вотрЬчается нарфие при сущемь: «поди хреетьяны 370»; «иа- 

учшея быти блалочестио дЪлатель 

5) тамь какь при яеопред. наклонени можеть стоять обстоятель- 

Я) Эти второстепенныя связки нужно отличать отъ связокъ апповитив- 

хъ (см. выше 1, 114), такъ какъ аппозитивныя связки связывают приложе- 

съ севоимъ опредъляемыме, второстепенныя же связки присоединяютъ къ 

зуемому вторые предикативные падежи.— Ср. дал. ИП, 382—363. Й. Б. 

) Пояснимъ отъ себя это опредълене на примврв „М очен» добръ“. 

1арЪ че «очень», какъ признакъ, само по себЪ не имЪеть никакой связи съ 

‘убъектомъ „М“, но оно связывается съ признакомъ прилагательнаго „добръ“ 

чень Добръ); а такъ какъ прил. «добръ» составляетъ признакъ субъекта „М“, 
Е р 

ГО И «очень» вмЪстВ съ прил-мъ составляеть прианакъ субъекта „М“. Й. В. 
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ство (мыть Оьло). ТО, значить неопред. навлонеше нельзя считать имен- 
юю формою ^). 

Виды нарбиРи Нарьия по проиехожденно своему бывають Г) омымен- 
ня и 4) образованныя изо сказуемао, вакъ папр. чуть живь. 
ИА Отыменныя проиеходять а) оть согласуемыхь частой 

предложена и 0) несогласуемыхь (дополнений. ). 
а) Оть соласуемыхь пропеходять %) дъепричастгя. воторыя сеть не 

Что иное, какь имен. п. (а не вин.) муж. или ж. р. причастия: длая, 
‘дЪлаве (муж. р.), едблавши (ж. р.)): 8) срав. ‘степ. отъ прилат-Хь: бе 
и 1) полож. ст: мною, мало, ко торыя Бопиъ, Бусл. и Мики. (Гр. №, 
593 —4) производять однако оть ви н., видя Въ этихъ нарбияхь сиды 
обоекта. чего Потебия не желаеть виДЬтЬ **): «право будить еви». но ми%- 
ино Потебии, равно не «правое (вин. р судшть еси», а «ираво судиль 
сн», при чемь переходь прилаг-го «правъ» въ сред. р. Потебия признаеть 
средетвомь устранить согласоваше и въ парЪияхь не долино 

Выль), а не субетантивировать прилагат-ое» ***), Въ парф\Ияхь же кака», «така», малоруе. «горазд» (вм. гораздо) В готовъ ВИДФТь окаменЪ- 
ость въ именительномъ пад. даже муж. рода. 

0) Накъ нару оть согласуемыхь словъ теряють согласован. такь 
парльиея Об дополнительныхь 2.10685 теряють (‘в010 субетаншальноея Фа 

ВмБетЬ еъ нею и способность управлешя, что различается, впрочемь, ольюо 
по контексту “**), пока нарЪче не достигло еще окаменфлости. Панр. 
‚а утра можеть быть, судя но пониманно говорящаго, и сущ-мь, и па- 
Бшемъ. НО завтра, вь воемъ разорвана уже видимая связь сь | 

мь сунсто утро», принимается только за нарфче (Микл. Гр. ПУ, о 
Большине тво дре внъйшихь нар ШИ— мъстоименны. 

И [2) Предлоги. Вогда дополнемя персходять въ парЪчте, 
вязка объек, (Напр. «нопне приломити конець поля половенькаго ). тотда 

образом опи, если до превращеня въ нарбие имфли дополнене. яв- 
19 ДЯТСЯ Связкото. Своего прежияго дополненя съ дополняемымуь нарвш я 

Словом. велЬдетые чего послЪ такихъ нарЪчи НИ СТОИТЬ 

`) Прумя доказалельства глагольности, ‘а не субстантивности неопред. 
наклонен!я, приведены у Потебни во И ч. стр: 343—360. Й. В. 

“") Однако Потебня признаеть образован!е нарзч!Й изё дополнений, слв- 
{овательно и изъ вин. п. Ср. далфе стр. 193, 170: „конець поля полов.“. Въ Ш 
гомв Потебня совеъмъ уже отказывается оть своего мнЪн1я, что нарьчя ве 
образуются отЪ вин. п. (Ш, 64). Й. В. 

**) Ор. выше етр. 110. И. Б. 

*) Значить, иногда различен!е зависить отъЪ субеективнало пониман1я, а 
не на основан!и положительных грамматическихъ данныхъ? и. Б. 
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‚ п., какъ поель именъ существительныхь: корда же так парьчя теря 
кГЬ (вое вещественное значеше и дфлаютея неспособными употребляться без 
‘тдующаго за ними падежа, напр. межь, между, тогда они становятея чи 
стыми связками объекта пли предлогами. Можно думать, что н древние 
предлоги произошли такимъ же образомь ОТ лиьстоименныхь наршй. 
Бысшая степень формальности предлоговь обнаруживается въ томь, что 
ии перестають чуветвоваться, какъ отдьльныя слова. и становятся пре- 
фиксами (рЬже суфф.) падежа и злаюла. хотя первоначально и ставилиеь 
при тлагодахь отдъльно, какъ самостоят. елова (Ср. напр. у Гомера): пере — 
ХОДИТЬ», ‹обе-ХоДиТь» сначала сходны были (ъ «ходить через, — около» 

13} Этимь заканчивается у Потебни обзоруь формь, составляющих 
простое предложеше Что йе касаетея относительныхь мьсшоимени И со 
00, То раземотрьше ихъ отноентея къ ученно о сложныху предложенеяхь 

Часть П. 

Составные 

Прелде созданное въ языкф отчасти перестраивается певивлшее п т | * ё позднБйшее на- аново, отчасти же измюняеть свой ВИД И значене! ВЪ/ ЦЪ-! слоешя въ пазы м оть присутетвя новаго. Явлешя эти о вы 
ум» разновременнымь и разнохарактернымь наслоенямь. 

| Древиыйиее изъ нихь состоить тлавнымь образомъь изъ вторыхь имени- 
| рныхь падежей и изъ вторыхь. такъ наз. предикативвыхь косвенныху 
| падежей: вин-го, род-го, дат-го. Общая черта этого наслоеня веть 1) ш 
| ‘статочное синтактичеекое различеше глаголовь служебныхь и знамена 

ильпыхь и 2) тоеподетво начать согласовашя, проявляющееся въ одно- 
родности членовъ предложешя, сравнительно съ позднъйшиагь яз. Напр 
изоьраше Вира царя» (древн.) вм. ‹царема» (поздн.). — //0здиьйшее и |. 
ислоеше характеризують слфдуюния явлешя: 

4) сляне составного сказуемаго въ иъльное, 
0) стремлене языка образовать чисто Формальные глаголы, 
в) разложенше составного сказуемаго па свазуемое съ придаточнымь 

олложешемъ_ 

Г) замбна вторыхъ предикативныхь падежей 9) несклоняемыми ес ло- 



Изь запиеокь по русской грамматикЪ. Ч. И. 

вами (пиматательнаго нарбщемь, причастя дфепричасзтемь), или 8) паде- 

ами (ь предлогомь, нли 7) мворительнымь падежомъ, 

и д) нБкоторыя измьнешя вь неопредьленномь наклонена. 

Общее во вебуъ этихь явлешяхь позднфйшаго наелоемя есть стре- 

млеше въ ошферентированио членовь предложешя, въ противоположноеть 

наелоенио древиЪишему, въ которомъ господетвуеть однородность “). 

Составное сказуемое и составное приложен. 

Глаголы, ихо- ВромБ глагола бызиь Потебия отмфчаеть и мное дру- 

г пе глаголы. входивиие въ составь сказуемаго старо-славян 
скаго и другихь славянекохь нарфчие 1) мымътися, твори 

ибоятися, коит- 

чати, пръоыти, прьстати, стати И стояти, свети И събдьти, ле- 

тися, повъоитися, явитися, Оовьлльти, сежалитися, 

жати, вестисвб: 4) страд. обороты: назван бысть, ведень бысть и Др 

Однако указать обиию примтьтиу тлаголовъ, входящихь въ составное ска- 

зуемое, находить ошь очень труднымь. Мхь нельзя назвать ни средними. 

Ни возвратными, ни страдательными, нотому что далеко не воЪ глаголы 

этихь категориг входять въ составное сказуемое; ‹безилодно» характери- 

зовать ихь и признакомь омелеченности (абстракноети), потому что поль 

этогь признакь до иБкоторой степени можеть быть отнесенъ только гла- 

РОШЬ быть (тес, оы, ое). который, однако, вь превноети имъетъь большое 

ехолетво (ъ остальными глаголами, входящими въ составное Различный ана- 

Чена тнаеонов»  суазуемое, при чемь только 1ес означаеть существовае, бы- 
16. бы, ббае: ра р — ОыгТ ЗЕ 

ь : пизнакъ отвлеченный. а бы и бтде долго оета- ипе, как 

валиеь (‘ь конкрегными значешями «возникнуть, стать, создаться, 19- 

строиться, случитьея. нревратитьея, пребывать, соверитьея, ебудетея (ем. 

стр. В.. Лавр., Супр. рук.); но позднфе бы и баде салилиеь по значенио 

съ глаголомь с. въ емыелЪ быния (абетр.). 

Причаелтя, прилаг. и сущ., входяния въ составное ока: 

зуемое, хотя въ древнфйшую эпоху почти не отличалиеь въ 

функщяхь своихъ, но зародыши разлищшя между ними ле- 

жать уже въ древнемь языкЪъ, поэтому удобнЪе разематривать ихъ отдфльно. 

’) Въ виду важноети этого мЪета, характеризующаго древнфйний и 

позднЪйпциИй языкъ и намъчающаго какъ бы программу дальнфйшаго изелЪ- 

довавя, я счелъ необхолимымъ, для большей ясности и точности, разбить | 

здЪеь основныя положения на отдЪльные пункты и тфмь указать каждому 

изъ нихъ свое мЪето въ системъ изслЪдованя Потебни, Я В 
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Сочетан!е причастй дъйствительных» (крем лз) съ смьи пр. 

1) Прич. наст. дъйств. (ъ есмь, буди, буду, бъхз, Прим. нает. вр. 
з р дъйств. в. въ 

ых», ъахь; напр. чвемь алёча... леемь десмтина да и, 

(стр. В.) вм. греч. устаю. ялодехат®, и равняютея «я— 
остникв», «н—-плательщикь десятины»: «еуть дань дающе» (Лавр). = 

суть данники: —«иающе вемы» (Ниат. == поетоянио надфемея: буди ‘уповая, "9 

п/дещи ловя, бысть врестя, бысть вндя, бь яды, объ обладая, бъахы 

оБдяще, бяше восхищая и проч. во множеетвЪ. Случаи опущешя глагола р 

существительнаго при насмоящемь причасти чрезвычайно рфдкн и то 60- 

инительны. 

2) Причастие прош. на— о, —ва „(Ъ аесмь и проч. ©0- Прич. прош, вр. 

Н таня ‹«тесмь» съ этимь прошедшимь причаемемь въ Осетр. Вв. 

1 ветр$чаются, а въ другихъ церк.-слав. и др.-руе. памятникахь р®дки: 
реъ быв» честь (Шестодн.); покаявешеся будемъ (Лавр.): бязиевлльзше 

[овг. [.), между тм: сочеташя прич. прошед. съ другими глаг. (кромЪ 
= = ` р 133 
0ы, буде) въ старин. яз. пербдки: «мьниться слышава». 

\ 

Совершенную противоположноеть съ этимъ предетавляеть  Стремлене саа- 
: ь вянск. лзыковъ 

‘очеташе другого причасия прош. вр. на лё;/ оно въ сочета- пъбавиться оть 

ПИ СЪ 1ес, бы въ славянекихь языкахь очень распространено, =? НН 

а еь другими глаголами почти не ветрБчаетея, такъ что вы- я 

ражеше: «мьниться слышала» скорфе можно считать за два сказуемыхъ: 

мынитЬьея слышаль есть. Отеюда выв005: яз. славянеме стремились изба- 

ИТЬСЯ ОТЬ иззиминихь двухь сходныхь прич. прош. дЪиствительныхь, на 

> И лё И Пользовались въ извъетныхь случаяхьъ однимъ, а въ извфетныхь — 

ругимь. давъ каждому изъ нихъ свое назначеше, а имевно;: прич. Наб. 

в» сочетались (ъ менфе формальными глаголами, а прич. на лё съ гл. ее, 
зы, какъ боле формальными. 

3) Сочетане еь 1ес, бы... пичаети наст. и прош. наз ни О 
о не есть подражаше древ. греческому; оно вотр$чаетея и стоящ, вр. и про- 

Переходъ дЪи- 

шед. на %, вы 'ъ другихь славянекихь лзывахь; ст. чеш., ет.-польек., ет.- Е В 
‘еро.—Съ появлешемъ дъепричаспий, эти причаетйя стали пе- 

реходить въ дЪепр.: «а вы есте ирйьхаве... приканчивайте» миръ (Пек. [. 

44): въ соврем. великор.: «онъ пришедши, проснувшиеь» и т. д. 
Тавя же сочеташя прич. прошеднихь дъйствительныхь бывають и въ 5 

инов., И ВЪ лотьии., языкахъ, при чемь въ лотыш. выражаютьъ-они виль 
вь рус. же видь безразличенъ. —Въ иЪмец. яз. сочетане ВаБен и овери 

ей СЪ прич. наст. вр. ДЪИетв. 3. близко. къ славянским, а съ прич. иро- 

щед.— очень дазеко, при чемъь причаетя прошед. ДЪйетв. @ъ 2лае. зет и 

СХОДНЫыЯ СЪ прошедшими славянекими исчезли съ пезапамятныхъ временъь. 
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я инихалнимя 4) Какими же особенностями отличаются сочетангя 
особенности с0- л „ 

четаш!й причаст. ИРИЧ. Оьйств., наст. и прош. (5. вв) СЪ есмь... По сравне- 

дЬиств. 3. наст. ННо съ простыми глаг. соотвфтетвенныхь времень? Вопреки 
и прош. вр. съ с ; х . 

есмь по сравне- [ГРИММУ, Потебия отрицаеть отношене этихъ сочетание иь вре равн . 1 

ито съ просты ческой аориетичноети и имперфектноети пли, вообще, кь руе 
ми соотвфт. фор- Ч 

мами. скому виду: видъь зависить пе огь сложности формы. а оть 

„в  Свонства времени личнао злеола, входящаго въ составную форму. Въ вы 

ражешяхь: <суть дань дающе» и ‹они—данники» , «бьйна работающе» и «были 

рабами» ит. и., по мнфицо Потебни, составныя съ причаемемь формы 

‹занимають середину между вторыми выраженями («онн—данники». «былн 

рабами») и простыми глаголами» (дань даютез, рабствовали). а именно: 

причасте изображаеть, какь и имя, признамь данный (готовый). по въ то 

же время сохраняется въ немь память и 0 возникновенти признака от 

усилш лица въ извфетное время. Напр. вь выражеши: ‹они краенобан 

заключается данный признакъ безь отраничешя временными шредьаами (и 
прежде и теперь краенобаи), а въ выраж.: «еуть хытро сказующе» тоть 
ме признакь пришиеываетея только, вакъ «современный (настоящие) по от- 

ношенио ко времени глагола суть». А такъ какъ время это измфнчиво 

(суть, Офша, бфахуть, будуть), то признакь настоящаго причаслтя. соеди- 
няющагоея съ глаголами. можеть ПОЛУЧИТЬ значеше постоянства; тайЪ, 0) 

деши стеня» ==будешь мостоямно стенать. При чемъ, вели при изображен 
Ових5 еобытит, первое означено аорнетомь СЪ прич. нает., а второе—Шре- 

холящимь, то такое неравенство времен» бываеть незамбтно: «Адамь же 
и Евга ллачучащася бюста, и днаволь радовашеся» (Лавр.). т. ©. <иа- 

воть радовалея все зто вр., какъ они плакалиеь». Разница тугь не въ дли 
тельности времени, а «въ степени свойсивенности признака нодлежащему 
степень свойственноети признака въ тлаголь сё прич. больше, чЬмуь ви 
простомь глатоль *). 

Признакь прич. иромедиато въ подобныхь сочеташяхь разематриваетея 
тоже, накъь данный, возникиии раньше времени личнаго гл. «веть»; такь. 
въ форм её ху дЪйетве, заключенное въ прич. <«Йу» является 
«ЛИШЬ воспоминанеме» по отношению ко временн клаг. |е\. а собъектив 

най дЪъиетвительноеть (самая служба) доходить только до момента. выра 

женнаго личным глаголомь, и затьмь прекращается. 

Различе между простыми глаголами и соединенями веномогат. глагола 

ь причастями состопть въ томь, что въ простомь глагол, одинз акть 

мыели, а въ соединении еъ прич.—0ва, и потому чуветвуетея ифкоторая 

‚ Т. е., признакъ причастя ближе къ признаку существительнало: плачь 
Ад. и Е. былъ постоянный, непрерывный и, елЪд., какъ бы данный. а не возни 

, какъ это проявляется въ глагол «радоваться». И. Б. 1! 
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язойственность, напр. ‹лееть судя», при чемь двойственность эта еще боле 

увеличивается, когда глаголь и прич. стоять въ разных временахь, несо- 
вУБетимыхь въ одномь движени мысли: «бяху лежаще кости его». 

Веь подобныя сочетая причастй (крюмЪ лё) суть состав. = Сочеташе дьй- 

‘каз. й не описат. времена, какъ считаеть Буел., потому что “ит. причвюти 

описательною формою выражается одинх моменть мысли (каюь (кромь 2) не 
напр. вь сочеташяхь съ прич. ла); и въ этомь отношение С ие 
опа равна простой формЪ, выражешя же: «ееть судя» и т. Ц. ное сказуемов. 

наст. и прошед. 

формы, & состав- 

пикогда не были одною формою спряж., но всегда предетавлялиеь сознанио 

‹очеташемь двухё формь, что очевидно 1) изъ того. что причасття въ этихъ 

‘лучаяхь бывають и членныя. а членность удаляеть причаете отъ глагола 
н увеличиваеть именной характерь: «не сь ли тесть съди (0 2910$) 

и просм». 2) Если два слова сливаются для товорящаго въ одну форму, 
нагь вь сочетаняхь прич.—иё 0 вепомогат. тлаголомь, то ни одна изъ 
гоставныхь частей отдьльно О Эрулой не можеть ни привлекать КЪ ©60Ъ 

‹ловь, ни подвергаться функщональныхь изубнешямь. между тьуь при при- 

‹тш составного сказуемаго мотуть стоять нарфя, какъ и при нменахъ 

прилагательныхь: «0% вельми немоа». а вамыя причаелтя переходять иногда 

вь Одъепричасияя (онъ быль вставши). чего не можеть быть въ опива- 

гольныхь формахь, представляющихь один авт» мыели. 

Причасте слрадательное съ есмь и пр. 

1) Петорш слав. языка извъетны два способа выраже- Дзолкое выра- 

ия страд. 3.: 1) при помощи возву. м. см и 2) поередетвомь 

сочеташя страдательныхь причастие нает. и прош. вр. ©ъ глаголами: леемь, 

жене страд, з. 

оыхь... бываю. авляюем п пр., при чемь всякое сочетане съ причаст- 
суь выражаеть явлеше изъ двух событи: одного, означеннато глаголомь, 

и другого причастемь. 

Прич. наст. страд. озмачаеть дЪистве, происходя цее Страдательное 

) причаст1е наст. 
одновременно (Ь ТВ. воторое означено глаголомь вепомога- вр. ин вго значе- 

пылынымь. при чемь признаюь, заключаюнийея въ прич. не 

олько «занимаеть вее пространство настоящаго звр., обозначеннаго тлаго- 

Омь». НО И «Выходить за предьлы этого вр. в5 прошедшее» “). Что же 

пагаетея олииельности и миоократиости. которыя припиеываеть Шлей- 

херь этому причаетио, то оттеБноюь длительности и многократноети вовее 

) Поэтому, въ выражен!и: «есть любимъ» признакъ причаст!1я существу- 

етъ не только теперь, но былъ и передъ тзмЪъ, велвдетве чего признакъ при- 

частя наст. страдательнаго прюбрЪтаеть нЪкоторое постоянство, приближаю- 

щееся къ имснныме признакамъ, даннымг, 1отовымг, какъ и въ причастяхт 

\Вйслвительнаго залога (Срав. выше стр. 138, 139). И. ВБ. 
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не завлючаетея въ нает. вр. илн страдательности причаеття, а зависить 

отё темы болтЬе длительнаго глагола». ить вотораго образовано причаетте 

или съ воторымъ сочетаетея причаетте;: напр. ‹сказаемо лесть». «видимо 

бываеть» означають длительность и многократноеть, но въ «видимо есть 
длительноетн н новторяемостн ить. 

з Прич. птошед. страд.. при сочеташи съ вепомог. глаг. , Страцзт. прич ы я 

прошед. и вна- ОЗНАЧАТЬ дЪиетвые. возникшее в5 прошедшемь п продолжаю- 
чен!е ого, 

щееся въ настоящемь: синеано ееть» (какь и ‹аветь сядива») 
«оно тенерь лесть бывшее писаннымь» *). при чемь совериенноеть или 
песовершенноеть видовъ приесоединнлиеь мь причастно уже вностВдетьи, а 
не первоначально. 
м Оба страд. ирнч.. подобно дЪиетвительныхгь, при’ соче- 
прич. съ глагол. САШИ ("Ь веномогат. глаг.. разанчають изображене деухь со- 
а былий и двихе времень и потому, въ качеств  сказуемаго, 
ме могуть считаться одною (опиеательною) форуою. 
Е а Въ современ. рус. яз. оба эти прич. удержалиеь еъ 

этихь прич. вь увазаннымь нуь значешемь. и только для вида совершеннаго 
1 употребляется неключительно прош. причаелуе, такъ какъ гла- 
голы вида совершенно не имъють настояшихь причастий; въ соотвЪугетвте 
этому, и для внда месовершеннаго прош. времени стали пренмущественно 
употребляться иричастья хастоящая вм. прошедшихь: быль укоряелм, а не 
укоряна, упренаем». а не упрекань и т. д. Такое устранеше разашия во 
времени между прич. н глаг. можеть новеети къ емянйо сочеташя страда- 
гельныхь прич. с глаг. въ одну форму. какь это и произошло съ прич. на иг. 
они 2) Прич. страд. ©ъ давнихь поръ болфе близки къ 
кативности при-  Прилагательныхь. и ТЬмь самымь менфе предикативны, чфмъ 
РАК дЪиетв. прич. наст. и прош. на @, в5. Убфдиться въ этомъ 
Мцикно. если сравнимь причасля и имена в ‚ роли анпозшии, которая, как 
навЪетно, стоить па переход оть аттрибута къ предикату (Ср. выние стр. 104.). 
Прич. страд. въ Дьиетв. прич. безиленныя настолько предикативны, что 
сопоставлег съ 

а, а какъ апно- 

и не нуждаютея въ помощи причаетея вепомогат. 

глагола. напр. говоритея въетавь п рече» и никогда не употребляется 

вовсе не употребляютея въ качеств азерибут 
ми и съ именами ВИН й 

тБиствительны- 

въетавь с5г и рече»; безь причастя вепомогательнаго тлагола обходятся 
онн. кавь извьетно, и въ дат. самоет. надежь. Между тьмь безиленныя 
прилае. въ славянекихь языкахь искони могли быть аттрибутами, что и 
генерь наблюдается Бь народной поэзит, а для того, чтобы стать приложе- 

шемь. оезчленный прнлаг.. какь И существ. , обыкновенно нужлаютея въ 

номощи вепомогательнаго причаеття и безь него ветръчаютея очень ртъдко 

") Т. е., написанное прежде есть и теперь, какъ признакъ данный. Й. В. 
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аже въ старин. яз.. какь нанр.: «Вееволодь, блаловюрьна и ботобоязнивь 

безь ‹сы»). не хотяше»: р®дко также ветрЬчаются имена прнлаг. без 

ит. вепомогательнаго и въ дательн. самост. падеж: «въ то же время, 

черниговекому князю мемирму (0езъ «сущу»), воеваше Олегь»... Лавр. 
147 

Такимь обр. яено. что безчленныя имена прилаг. въ роли аниознциг мене 

юдикативны. чмь причаетя дБиствительнаго залога. 

Причастёя сирад. въ роли апнозищи о занимають средину Причаети отра- 

еду прилагательными и ДБйетв. причастями: подобно прич. АОИ 

петвительныйть. они въ безчленной формЪ без» вепомогат. 
роли зппозиц!и. 

ичасня обычны. какь аппозищи: «тонимь терии», «хулимь моли», Лавр. 

Такь п въ дат. самоет.: «быеть радость велика по вефуь землямь ТЪМЪ. 

обоженымь имз отъ потаныхь» Лавр. Такь же употреблялись страдат. 

мч. н вь етихотв. рвчи ХУШ и ХХ вв., въ ирозь же теперь причаея сд 

страд. анпозитивныя употребляются иолько’ членныя. СЪ др. стор., подобно 

сущ. и прилагат.. прич. страд., какъ аппозищи, мотуть сочетаться и съ 

‘помотат. прич. вь старин. яз., а въ поздиыишемь-—еъ дъенрич.: «1ро” 

славлени бывшие (== поздизйш.: быв» прославлены»). не прославихомь» Лавр. 
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Гоже и вь лательн. самоет.: «обручен 60 бёвеши... юбрубтесл иммщи Въ 

чревЪ огь даха свита» Осетр. Е. Однако, безъ вопомогательныхь прич. 

сы и быва страдательныя причаесмя не могуть выразить тБхь ченыреха 

апиозитивныхь отеьнковь. каве выражаются ими съ этими вопомогатель- 

ными причаетями *): 1) любима сё, 2) Любиме быв, 3) изтнана сё: и 

4) изгнан ‘бывё. Имя ще (какь ме отличеющее времень) въ "а- 

нихъ сочетаныяхь еь саг и быв» даеть (и можеть давать) толыю два 

зппозитивныя значеня: |) добль с5а и 2) добль бывё, ЧФмь и отличается, 

между прючимь, имя оть причастие страдательныхь. 

Несмотря на большую свою аппозитивноеть. по сравне- Выводъ отсюда 

о причастыхъ 

НО с5 именами, Ирич. традательныя 0езь ЛИЧНаго Глагола слрадательныхь 

( воПомот. } не бывають однако сказуемыми придаточныхь пред- 

ЕЕ 

пред икат-сть и 

ложенш. евязанныхь @ь тлавнымъ посредетвомь ошноситель- — иетождество съ 

—ихъ меньшая 

пыхь словь. п лишь ©ъ сравн. чаетицей (акы. яко) употрео- ие 

ияютея въ качеетьь сказуемаго. полооно И именамо: «еЪТВо- 

рися аки боленъ»“*). Между тБмъ прич. дъйсто. и безь вепомотат. глагола 

употребляются въ ирид. предложеняхь, какъ сказуемое, напр.: «ие быеть. 

кто донеса» ***). Отеюда яено, что въ дьйствительныхе причасляхь сеть 

*з) Не могутъ потому, что 1) прич. наст, безъ бывь не въ состояши вы- 

разить оттвнкаА прош. врем... 3) прич. же прош. безъ сё не въ состоянии выра- 

зить оттЬнка наст. времени. И. ВБ. | 

**) Срав. далЪе И. 315. И. В. | 

31) Орав. далве Ц. 185—187, 205 и слБд. И. Б. 
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самостоятельная предикативиоеть, а въ страдательныхь замъчается. линь 
способность сочетаться еъ предикативи. причастмями вепомотательнаго  гда- 
гола», и, сльд., страд. прич. мене предикативны, чЪмь дъйствительныя. 

теюда выводь: если дьйетв. прич. съ вспомогат. глаг. (тесть стал) 
ие есть одна описат. форма (ерав. выше стр. 139, 140). то тёмь бол 
страд. прич. съ вепомог. глаголомь есть деь формы (ер. стр. 143); совре- 
чен..; «оНЪ любимое» въ граммат. отношение. конечно. ближе нь прилага- 
тельному ‹онЪ права», чЧЪмъ въ описательной форм ‹онъ любилз». 

Сочетане именъ съ тссмь, бЪхъ... въ древ. яз. 
1) Вь древнихь славянекихь нарЪ'ияхъ предикативное ирилезалтельно 

при теемь большею частно стоить въ им. п. въ безиленной формЪ, какъ и 
В соврем. руб. 13.: зелфии обдать», а для’ выражешя оттенка. отчаети 
передаваемаго современнымь творительнымь (будуть (лБиыми). употребля- 
ось прилаг. чиенное: «да бдьть сльшии», при чемь членность еближала 
предикативное прилагательное съ сушествительнымь слёльнь: саБпи-Ри=тф, 
которые сльны (еуЛыщы). Въ сравни. степ. предикативное прилагательное. ву» 
Це. и др.-рус. яз. осФавалось прилагательнымь, т. ©. согласовалось съ 
существительным, тогда какъ поздиЪе и теперь въ велихоруе. говорахъ. 
по правилу. здъеь только. нар е: ‹аеда ты болии (больше) еси отьца 
нашего [акова 

2) Суш. въ древ. яз. ставилось въ этихъ ‘лучаяхь оиолько вё им. 
и. кавь и субдуеть быть состав. сказуемому и приложению (р. стр. 106). 
Въ ПОЗАНиИехиь, ке какь въ им. лакъь и. въ. тв. пад.:, «Богь ли буди 
послухо» ав}. 

Сочетане прич. (вромБ =) съ глаг. (кромЪ сс, бы). 

1) Помимо ес, бы, въ стар. рус. яз., въ соотвЪтетве 
НИИ Чая греч. причастио пли неопред. наклоненно. ставилось предика- 
и 906100901 при елЪд. глалолахь съ непереходнымь зиа- 
ть нешема: мьнити(е), явитися (показаться), творитиея (= 
притворяться, показывать видъ), повфдати. довььти. каятися (раскапваться, 
сожатьть). жальти. съжалитися, радоватися. не убоятися. моудити. пре- 
бывати. прфетати (въ бодфе поздн. яз. съ ДЪеприч. вм. неопред. наклон. ), 
остати(см), скоичати, съвершити, прити (приде вид), възвратитиея, 
стати (ста рава не поступящиостановилась, не двигаясь виередъ, с»- 
‹ти (кияжажжкняяниь Лавр. Ипат.). лежати, вестися. побхати. Ходити. 
Папр. «мьняахм ДУХЪ сидамше» стр. Е.==думали, члио видяте: «мнимся 
Бога любяще» Лавр. Александрь Романовичема не престаяшеть хотя зла» 
Ипат. «Митрополить пофха изо Мекова одарень» Пен. 1. При этомь прич. 
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трад.. въ вилу меньшей предикативности, сочетаются не ео вебми этими 

глаголами, но а) © мьнитися, явитися. творитися. повъдатися, 6) 

пребыти и т.п.. в) ити и проч. глаголами вешественнаю движешя. Мене 

употребительны страд. прич. при тлаголахь аффекта (радоватиея) и при 
'ересниипь, соверииитися.—Въ новых славянскихь нарБчт- нЕ И 

яхь вм. этихь причасти ставятея пли а) развитое придат.  примзони в со 
предл.. или 0) пеопред. наклон., или в) прич. въ твор. п мор 
гп) дБепричаете, т. е., замфчается разиобразюе форэуь. 

9. Подобныя же сочеташя причастий находятея въ старинныхь сврб- 155 

‹комь и чешекомь языкахъ. 

3. Вь литов. яз. и Донынф обычны подобныя причаетиыя сочеташя. № 

41. Въ лотышекомь— то же, за исклиюченемь причает 0иду4аю. 157159 

э. Русеное дъепр., предполагающее им. п., Вознина-  Обращеше пре- 

ть вь великорусекихь говорахь 1) или изъ причаейй. вх0-  зымовлаиюныхь, 
дящихь въ составное сказуемое съ (сс, бы и съ глаголами две рачиота 
пребывашя (изъ предикативнаго иричаетя съ другими глаголами не выхо- 
шть), или 3) изь причастя анвозитивнаго (етр. 10:5)°). или 5), наконець. 

изь причаетя въ именит. самостоятельномь“”). наш. «ошь быль встазиии» 
(изъ предикатив. прич.) и «онъ, вставши, сказать» (изъ аппозит. прич.). 

Поэтому изъ стариннаго иредикативнаю причасия иода при глаг. «твори- = 
тися» (твориться ида==иритворяетея идушима) не можеть выйти депри- — 
частя, но дфепричасме вышдеть изъ причастя анпозииивнаю: «онъ идя 
пригворяетея». Раз ица между предикативнымь и аПпОЗИТиИвВНЫХЬ оборот“ М 

в СлЪд.: признакь етариннаго предпкативнаго причастия «ида» предета 

лнетея возникающим только во силу эн рии леола «твориться» И ПО- 

гому несамостоятелень, въ аппозитивномъ же 1 ричаети: «идя притворяетел 

(0 - одержанте дБепричаелтя не вознякаеть вмБеть еъ глаголомь, а только 

провождаеть дьиетве его (=онъ маходу притворяется) и потому боле 
‘амостоятельно. Такимь обр., влруееюе говоры, допускаюние таке обороты. 

какъ «Омь была выпивши», и не допускаюние оборотовь «он ирииво- 

ился выпивши» въ смыель «выпившимь», еъь одно стороны  проводять 

грань между наиболве формальными глаголами есть, быле, бидеть (еталъ, 

станеть) И веъмн остальными непереходными, входящими въ состав. сказуе- 

п : а (ъ другой-указываютъь на стремлене дфепричаетя выдЪлиться изЪ мое. а 

‘оставного сказуемаго и стать совершенно самостоятельныйхть по отноше- 1 1 

ор 
что и при личномЪъ глаголЪ, 38 5) *) Всегда при томъ же подлежащемъ, 

исключенемъ именительнаго самостоятельнаго (И, 19%. Й. В. 

самостоятельномъ сч **) О двепричасйяхъ изъ причаейй въ именит. 

Потебни говорится далЪе П, 198, 199. й Б. 
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НЮ къ сказуемому, что и достигается въ современномь литерат. языкЪ, въ 
которомь выражешя, какъь «быль винивши», не обычиы и лишь тодько 
терпимы, какъ слфды стариннаго предикативнато причаетея. 

_ Двеприч. при 6. Требуютъ особаго объяснешя дзепричаетя въ подоб- 

Тбудь адоровь». НЫХЪ оборотах: ‚здорово женившись“‘, ‚.здорюво разловтев 
шись‘*.— По анологш съ литовекимь, эти выраженя прежде всего=здо 
ровь женившиеь, разговъвшиеь; во вторыхь. здЬеь, ви сомнфыя, опущенъ 
глаг. кси или будь, такъ что дфепр. великор. образовалось изъ предикат. 

“? причастия, стоящаго при глаг. вепом. съ им. прилагательнымь: будь 300- 
рова. По аналоми съ этимъ выраж. образовалиеь не изь именит., вирочемь. 
а винительнаго причася у Котош.: ‚,бояре... царя и царевну поздравля- 
ЮНб обручився... вьнчався... сочетався. 

7 АН ,] у у \ та р Ч: К = р ъ 

Характерный г. Веб вышеприведенные глаголы (стр. 151 154), со 
оды о: Четаюниеся съ предикативнымь прич.. ме донускаюиз прямо- глаголовъ от- 

рю 0 объекта (вин. п.) и не имфють вовсе дополненя. такъ что 

ое въ выраж: ‚коньчаша церковь пишуще`” вин. п. церковь есть 

дополн. иричастия, а не тлаюла ,коньчаша“‘, который здтьсь субъективенъ, 

а не объективень, т. е., не принимаеть вин. объекта.”) Что же касается 

Ся въ глаголахь  ВОЗВрАТНЫХЬ ГЛ. На ся, 10 въ нихЪ ся давно потеряло свое ся въ глаголахъ 2 

на сл не ель Падежное значеше вин. падежа (объекта) ни стало знакомь 
объектъ, 

медальноети и пассивности глагола, а потому и причаете въ 
сочетани ©ъ этими глаг. (твориться ида) согласуется сё подлеж., т. 6е.. 
ставитея въ им., а не вин. п., при чемь, по мнфшю ПШотебни, м 
нужды предполагать въ отдаленное В}. первенетво второ1о винительнайю, 

такь какъь первообразомь моть служить второй им: ‚твориться мда“ 
(соглас. с» подлеж.), а не твориться идуща (сотлае. еъ объектом). 

Сочетаще прилагател. въ им, (второмъ) съ глаг-ми, кромЪ ксмь. 

1. а) при глаголахъ творштися, познатися, видьтися. слышатися. 

мынътися, явитися, ит. п. и при соотвьтетвующихь страдательныхь 
оборотахъ. Напр. Изяелавъ... не творится прав (а не права) Имат.: 

11 0) при наречися, прозватися, именоватися. слути, сказатися И 

соотвЪтетвующихь страдательныхь: ,,оттоль прозваея земля Уюрьска“‘Лавр.: 
в) при [/077, амеге и страдательныхь оборотахь отъ глаголовъ, 

требующих вюрою вин: ‚ пребыеть алчень н жадень“® Лавр. —,.Адамь 00 

порвь (ъзьданъ быеть, потомъ Евга“®. Супр. р.: 
ь г) ири глаголахъ вешественнаю движеня н покоя: стати. стояти, 

лежати, падати, поклонитися, выльзти, ати: ‚‚добри. гостье, придо- 

ива`` (воет. сказ.) Мавр: 

и писать церковь. И. Ь. 
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: д) при другихъь разныхь среднихь глаголахь: иреставитися, битися: 

‚Мьетиелавь преставиея ум5‘° Ипат. 

2. Въ болЪе позднемь великор. яз. сравни: пустая елыла (улица): 

тежить пуста, хОл0СТ5 Хожу: пОошель=еталь: ‚‚Народушко пошель без- 

(} 

совъстиый“‘: создане, родилея, живеть (=бываеть) и д}. 

3. При глаголахъь душев. движеня (радоваться и под.), нерестать, 

кончить Не бываеть прилеаательныхь, а причаемя сеть, пот. ч. прилаг. 
менфе предикативно, ч5мъ причаете; нельзя сказать ‚преста жив’, но 
можно: преста бызиш живь, пот. ч. съ прибавкою ‚быти‘ предикативность 
прилагательнаго увеличилась. 

4. НЪкоторые особые случаи сочеташя: 

«) Въ выраженш: ‚,алиака“` (==таковъ) ны (намъ) ее И слоты преди- 
надобЪ . таке“ есть часть сказуемаго (Ср. «п быль таковъ»). кативн. приааг. 
Такь же слФдуеть разематривать и др. вар. мет: каков, та- "““®°тонмениь 
0вё: какой, такой: ‚таковы треки милостивы“° (Путеш. Лукъян. ), <ка- 

ков» тЯЖель» (Врыл.) и пр. съ прилаг. качественными. — Нар я: ..какъ“®, 

‚Каково‘ въ выражени: каково поживавешь==каковь пояпваешь и проч. 

3) Подобно мВет. ‚ ”аковё“ ©ъ кач. прилаательнымеь — трохоооланное 

могло стоять друюе качеств. прил: ‚‚придоши добры здоро-  сказуемов. 
вы‘, тд ,‚.добры‘‘ ееть аттрибуть прилагательнаго ‚,здоровы‘‘ и значить: 

„совершенно здоровы“‘:;*) ,‚.язвенъ-труденъ“®, ‚ трузна—больна““. Вее это— 

прехсоставныя сказуемыя (2 прил.-Ревязка). 
7) Мвет: один, самз п сложныя въ };.самь“: сама--друь, самё— 

пяте И Пр., а также: правг, радз лучше, кажется, считать не предикатив- 
ными, а аттрибутивными, пот. ч. они такимъ же обр. употребляются не только 
при непереходныхь тглаголахъ, входящихь въ составное сказуемое, но и при 

переходныхь, въ составное сказуемое не входящихь: напр. ‚‚азъ едина поты- 
ну‘Лавр. ‚како азъ хочу инъ законъ щИяти сдинь‘‘? Лавр., тдь , единъ“ 
лучше отноенть КЪ ‚.азъ’‘ въ качеств аттрибута. Точно также: ‚праве 

садить 1си‘’ Осетр. Е., ‚ради даемъ медомъ и скорою‘° Лавр. 
Въ соврем. яз. прил. прав и радь больше тяготЬють къ сказуемо- 

му, обращаясь въ нарЪщя, между т. какъ самё и одине постоянно остаются 
въ им. п., хотя, смотря по занимаемому мЪету, могутъ относитьея то къ 

подл., то къ сказ. и, слБдов., могуть быть и аттрибутивными. и предика- 
ТИВНЫМИ: ›‚‚0н5 одинь пришель“ и ›„‚онь иришель одинь`.— Саме- 

друг... теряетъ согласуемость н становится варфшемъ. 
5) Какъ изъ причастй образуются двепр., такь изь  Норёчи, вый 

прилагательныхь образуются нарфя не зполько изё имени отита 
пельнало, но и косвенныхь падежей. ЭдЪеь отмБтимь 

Особые случаи 

прнаагатехльнаго 

| *) Срав. выше Т, 120. И Б, 

| Синтаксись рус. яз. вь изслф дован!яхъ Потебни. 4 

49 

166 

167 

169 
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а) паръия, образующиеся изъ прилатательныхь чрезь средмйй р. 

Зе 

ше и энуж. р.. тако {таковъ); м. быть: ниц, стремлавь, пшь; саме-оруть. 

6) Нар. на ь, вытЪеняемое потомь паръчями на о. е: „.Добрь приде“° 

(вм. добр), ..будеши неразлучьно“” (вм.—чьнъ), ‚.прость’” вм. проста... 

и в) Пар. нао (р. р.) на мЪетБ согласуемыхь пад.. особенно же въ 

трехсоставноме сказ: ‚побфтоша разно’: „зима снфжна была сильно”. 

ПАЙ ирезе посредство паръчныхь окони.: ©. №. ХОТЯ возможно застыва- 

5. Чьмь древиъе, тЪмъ чаще употреблеше согласуемыхъ прилагатель- 
112 

ныхь вм. поздиминихь нарфчЁ:; «ста ироств», «падоша инии»; срав. Го- 

меров. прилаг. вм. нарЪий, латин.: $6718 (поздно), гагиз (рбдко), яосёигпиз 

(ночью) и т. д.; также и въ литовекомъ, лотьииекомь яз. 

173 6. Въ влкорус. это свойство особенно сохраняетея въ народ. поэзии. 

Два разряда гла У , ов . Вис ЯЗ ‘лаголы хоящЩе В ны Вь иитерат. соврем. рус. нз. глаголы, входяцие вл 

эл - хъ ть составное сказуемое съ им. п. прилатательнаго, могуть быть 

и ту. подраздълены на два. разряда: 

д) Глароявы! воз- а) глаголы возникновения: стать, становиться (въ 

аНЬ смыель дьлаться, а не «начинать»), бывать, пребывать, 

сдьлаться, казаться, очутиться, остаться ит. п. При нихъ ставится 

качественное прилагат. въ им. п. сё именнымь (безчаяен.) оконч., которое, 

впрочемь, можеть переходить и въ мЪетоименное (членное), по только въ 

"5 твор. п.; напр. «тородь показалея мнф мноюлюдень» или «миотолюдныме», 

по не ‹мнотолюдный»: поелъднее прилаг. было. бы проетымь. а не предика- 

тивнымь аттрибутомъ. 

Чиелит. порядковыя и прил. отноейт. въ членнымь окомч.; канъ им- 

опия одно мьетоименное окончаше. ставятся въ эивор. пад. 

При глаг. же есть, быль, будете прилаг. можеть стоять въ имен. и. 

какь ъ членнымъ, такъ и безчаленнымь оконч., при чемь членное оконча- 

ше увеличиваеть связь прилагательнаго с5 подлежащимь, и прилагательное 

какъ бы подчеркивается: «увы его и ‘брови были черные» Аерм. 

Оо 6) Второй разрядь составляютъ глаголы веществ. дви- 

ственнато ли орошя и пребывания в состояши (за исключенемь яребыть): 
женя и пребы- 
вания. стану (—начну). ляп), сто, иду, брожи. доспилаю. дока- 

пываюсь, сижу, увзжаю, таскаюсь, скачу, возвращаюсь, аляю, гляжу, 

синтью и Др. 

ОКОНЧ.. ВЪ противоположноеть первому разряду, но, въ виду архаическаюо 

й областною вияшя, писатели ХУШ и даже ХХ вв. употребляли н 06з- 

члениое окончаше (Пуш., Лерм., Гог., Крыл., Гриб.). 

ИНН у ИН ЕНЦЯНЦИ И Н } 
ААА ИАА ОАВИАНАТИАИ ИН! НН Ы 
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Глагозня можно дЪлить па невходяние и входящее въ Безчленный и 

составное свазуемое. Послфдше менфе самостоятельны и въ ЕЕ 

свою очередь подраздфляются въ руё. литер. яз. на болфе сиязи еъ двумя 

служебные и мене служебные. Глаголы перваго разряда (а), А РАНЕНЫ 

напр. ‹онь становится старь». боле нуждаются въ добавлени составной части 

сказуемаго. а глаголы второго разряда (6), напр. ‹онъ идетъ». менфе нуждаются 

вь этомь добавление можно сказать «онъ идеть» и 0безь призаг.. напр. 

сзалумчивый». Изуфнешя формы прилатательнаго при этихь тлаголахь ио- 

казываютъ. что связь между глаг. и прилагательным «обоюдна». т. е., 

\мь менфе самостоятеленъ тааголь, тъмъ мене самоетоят. и прилагатель- 

ное, и наобороть. Безиленное прилаг.. какъ древибишее и близкое къ при- 

частно, есть форма менЪе обособленная и самостоятельная, а потому оно и 

сочетается съ меншбе самост. глаголами перваго разряда, понолняя 6060 

признакъ еказуемаго и заключая «послЬдни моменть энергш» глагола: 

‹онъ становится стара». Членное же прилаг.. завлючающее въ себЪ, при- 

эпакъ болфе самостоятельный и возникающий не велбдетне энерпи глагола, 

& лезависимо оть нео И одновременно ь нимъ. сочетается съ болъе самоет. 

глаголами второго разряла: «ОНъ лежить больной . «опа вышла одосая». 

Сочетане существ. въ им. п. съ глаг., кромь иссмь. 

Вругь тлаголовь, съ которыми сочетаются предикат. су/4.. ИЪекольво 

иной, чЬмь при сочеташи призагательныхь. Слода относятея, кромб быйии, 

только тлаг. веществ. и идеальи. возникновешя: мымитися. явитися. тво- 

ритися. чинитися, паречися, зватися и Т. п.; Папр.. «Рышегородь 611т0- 

ой Селунь явиея въ русьтЪИ земли» (Сказ. о Бор. и Гл.); страд. сочет.: 

явлень, бътворенъ, избьрань, наречень ит. п.; «Вирить явленъ быеть мас- 

тухз и учитель словЪньску языку.» Не нужно смБшивать приэтомь им. 

озависимаю. напр. «и прозваша Олега втыций», тдЪ имен. пад. стоить вит 

грамматической связи. 

При тлаголахь же веществ. движеня и покоя ити, рости, янь (въ 

зиачениг еее. а’ не быть. какъ: «похвала живете (==бываеть) человЪку па- 

губа»), умереть ит. д. им. пад. ветрёчается лишь изрЬдка и уже въ старин. яз. 

замьиняется иворшнельныме; напр. еъ имен. п.: «старцемь лежу ириича (какъ 

притча) къ наказанио» Вир. Тур. Употреблеше имен. и. существительных 

вето современ. твор. есть черта общеславянекая, не предполагающая по- 

сторонияго вляня. У сербовъ именит. п. особенно употребителенъ. 

Причаст!я насля. и прош. (з, вз ) ДЪЙСТВ. КаКЪ второстеп. сказуемыя. 

Аппозитивное употреблене этиха причастй вг им. т.-Раз- 

ичеше аппозитивнато и аттрибутив. причастия въ старин. яз. сказывается 

178-119 
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1) вь замфнЪ аппозитивнаго прич. позднЪйшимь дЪепричастемь *) 
2) въ возможности сочеташя аппозитивнаго причастя со вторым 

именительнымъ, 

5) въ отщьлеши такого причасйя отъ главнаго сказуемаго союзомь 
соединительнымь 

и +) вь именительныхь самостоятельныхъ. 
Апиозитивное 1. Причасте членное, никогда не переходящее въ лЪе- 

еее причаст!е, тфенфе связывается с5 им. существительнымь, 

благодаря членному окончанио; напротивъ. прич. безиленное, 
изъ котораго образуется дБеприч., ближе примыкаеть юз 2ла- 

ныхь формь. юлу, какъь и дъепричасте. Поэтому замБиа безчленнаго при- 
часмя позднфашимь депричасмемь служить признакомь аппозитивноети 
такого причастия. 

Когда такое причасте превращается въ дфеприч., то связь причает!я 
сь подлежащимь, т. е. согласоваше въ падежь, р. и чиель, постененно 
разрушается. В кониь ХГУ в. дЪепричаете существовало уже, какъ вполн® 

опредълившаяея часть р., и иричаспия аппозитивныя оставались только 

вэ книжномь языкЪ. Въ лЬт. Лавр., Ипат., хотя и много случаевь ира- 
вильнало согласовашя аппозитивныхь прич. вь родв, чиель ин падеж, но 

въ этихь же памятникахъ и другихь есть множество примфровъ и харушеня 
согласовашя: причастныя формы имен. и. веъуь трех ч. муж. и ж. рода 
веда и ведь (муж. ед. ч.), ведуни и ведьши (жен. ед. ч.), ведуче и ведьше 
(множ. Ч.) употребляются почти безразлично и даже вм. косвенныхь па- 
дежен. Начало такого смьшеня можно относить къ конну ХИ или началу 

ХШ в. Мэъ трехъ указанныхь двенричастныхь формь «ведуче» исчезаеть 
ранфе другихъ; равноправность же двухь остальныхь формъ ( веда и ведз, 

ведучи и ведэши) въ влкоруе. видна вь ХУ—ХУИ вв. (См. акты Юрод.). 
Въ наше время преобладаеть (въ жив. говорахь) идучи, но не исчезла 
н форма идя ни въ одномъ изъ русскиуь нарбчй. 

*. Второй именит. сб причасиаемь атпозитивнымё (0- 
ставное приложенще).—Какъ вышеприведенные глаголы сочетаются со 
вторымь им. (предикат.), такъь и аппозитнвныя причастя оть этихъ гла- 
головъ могутъь имфть при себь второй нм., вмЪетЬ съ которымъ составля- 
югь второстепенное составное сназуевмоз ИЛИ составное прилоенив: 

«Ванафа, архиерей сэт (второст. составное сказ.) лфту тому, рече имъ» 
стр. Е. «Метиславъ приведе многы, эиворяся (аппозитив. прич.) на Ляхи 
ида>(2-й им.)=притворяясь идущиме ‘на Ляховъ (Ниат.). «Литва, мняще 

суще (трехсоставное второст. сказ.), придоша къ Берестью» Ипат. 

иричастя вм. 

мир 

*) Срав. выше П, 159. 160. И. Б. 

ИИ ЕН Н! 
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Вь позднышиемь яз. второй-им. п. частью замфняется творительнымь (бр. 

|. 175 и 150). частью же развиваетея въ придат. предложеше съ личнымь 

глатоломь: «творяея ида»==иритворяявь идущимь или «ито идето». 

з. О0юзь между аптозитивнымь причаствемд и глаголом. 
Пе соглашаяеь съ мныиемь Суезневекаго (Мыели объ историг русскаго языка 

стр. 32—53), что причаетя дЪйетв. на в, вё, Подобно причастямь на лз, 

употреблялись вмфето личныхь глаголовъ сё опущещемь «есть», какъ напр.: 

«Володимерь... в сплакавь м рече», не раздфляя также и взгляда Буслаева 
. & 205), что эти причаетя и депричаелмя прямо употреблялиеь въ ста- 

ринномь Язык» влуьсио глаюловь, —Потебия до иЪкоторой стенени допускаееь 

Ю взраядахь Срезневекаго и Бусласва лишь одно, что въ подобныхъ вы- 
ажешяхь Даны два пошти равносильнныхг предложешя, соединен- 

Ныхь союзомь м; вБриъе же, что туть не два равносильныхь  предло- 

иешя, а только «два почти равныхь центра» въ одномё предложени, что 
релложеше это «накъ бы раснадаетея на-двое», но вее-таки не распалось, 
акъ какь аппозитивное причастие остается подииненныме членомь простого 
предложешя: что же касается союза между причастемь и глаголомьъ, то 

он есть явлене глубоко древнее, указывающее на эпоху «переживания» 

гого строя рЪчи, среди котораго оно возникло ^). 

Вь частности а) соединительные союзы # па (==и) ста- Чаотнме случа 
вилиеь посль причаетй и дательнаго самостоятельнаго перед В 

благословивь и прломи» (тр. Е.; «ириникыши АИ. 
и рече» Лавр. (То же самое въ стар. сербекомь, польекомъ, гозами поса% 

литовекомь языкахъ).-<Въшьдьшу Шеуеу вь Ка- пичастье 

перьнаумь м приетупи къ нему сътыюиуь» (етр. Е.; «Даволь иепьрва ме 

11019.65: ( 

чешекомь и 

хот.яи добра роду человьчю И 346#9%865 ему и воздвиже крамолу веливу» 

Повг. |. Въ тьхь же случаяхь для выраженя посльдовательности во вре- 
мени употреблялиеь въ древ.-руе. яз. частицы: аи, (==и) ^”), та (==да, 

ие. тоже (=также, тогда). моли. ноли (==тогда лишь, тогда): «аще 

*) Именно, когда при нЪкоторой еще „распущенности“ въ рЪчи языкъ 

соединялъ иногда не только однородные и равносильные члены предложения, 

НО И лодобные, каковыми являются здЪсь предикатъ-глаголъ и аппозитивное 

причаст!е, какъ два „почти равносильныхъ центра“ одного предложеня.—Ср- 

это явлен!е въ языкВ съ фигурою &у 0х 0507) далъе въ Записках» Шотеб- 

и Ш, 231. И. Б. 

**) Частицу жи послЪ нарВч1йЙ како, тако и др. Потебня, вопреки Микло- 

пичу, считаеть не союзомъ, а мвстоименнымъ далельнымъ этическим паде- 

ЖОМЪ (4а1. е№.), который сокращается вЪ те, какъ ми ВЪ мы (Ср. дальше И, 

214), между твмъ какъ союззё „ти“ не сокращается. Поэтому, напр., частицу 

‘ть съ значешемъ пусте, да, нехай нужно считать образовавшеюся изъ а-ти 

(Ягичъ, Атев, УИ, 65), гдВ а==да (а--быхъ, да—быхъ), а теь=дат. ти. 

185 

186 

157 

158— 

183 

190— 
191 



НН 
ННННИ 

Изъ занибокь но русекой грамматнкь. Ч. П. 

бо кто и мевидиво ея ии слушааше ю бесфдующю, то начинааше мнЪти 

мужа ю суща» (Жит. 960д.): «а вы, раздразше (==разеорившиеь) ма 

прочь» (Новг. 1): «како и колико лбгь лежавь ТЪло святого тоже невуб- 

жено пребыеть» (Жит. Бор. и Га.). 
Такь какь эти и друме примбры указывають, что и, @ поелф при. 

чает наст. вр. обыкновенно не употребляютея (‹за пими буда, уз 

Инат.). то можно думать, что и частицы и, а наравн® съ и, таже 

тоже посль шюшедшихь аппозитивныхь причаетиг не столько служать для 

соединешя. сколько усиливають отпошене послльдовательности во времени 

и равияютея .потомь”: ..въетавь и рече“‘=,.ветавши, иомюм5 сказаль“. 
6) Союзы ини 0) Но союзь а ставилея и мос.иь тлаголовъ, передо при- 
Пане цаемемь. каюь прошедшимь, такь и наетоящимь, и тогда ио- 
редъ  причиет!- ы 

вм. лучаль значеше противительное: ‚ты. кияже’® чюжея земли 

ищеши. & (=а между тЪмъ) своея ся охабивь ‚Лавр.‘ —, Жены русевя 

въеплакашаеь а (==а при этомь) ркучи* Са. оп. Ш. „Такое употребле- 

ше союза, какъь иБкоторая непослЬдовательноеть языка””, остается и поел 
обращены причаеми въ дфепричаетя и иечезаеть только въ нынЪшнемь 

литературномь языкъ. 
Бь виду . недостатка связности предложешя въ древиехмь и народномь 

языкЪ° союзы какь бы назначають еще недостаточно сроениеся ШВЫ 

между частями предложения”. Этим и объяеняетея постановка ©0103а и а) 

между дательнымь самостоятельнымь и главныхгь пред, ожешемъ и 0) меду 

придаточнымь развитымь предложенемь | главнымь. тдЪ м являетея плео- 

наетическихь съ точки современнато литературнаго языка. 

Важно еще отуЬтить постановку союза оа между подлежащимео & 

сказуемымь Въ одномь и томь же предложение ‚сотникь да будеть ум- 

ше меня!‘ °тдЪ ди. выражаеть родъ легкаго противоположеня сказуемому‘.(°) 
Отдълеше союзомь подлежащаго отъ еказуемаго ведется изетари: . ао 

ли который чернець. вышедь изь монаетыря, а (““) почнеть на игумена... 

люди подымати‘”... Ак. Ист. 1416 г. (Дополнешя ко И части Записок). 

*) Но, какъ кажется, въ подобныхъ примфрахъ противоположене заклю- 

чается уже въ противоположности самых значений подлежало и сказуемало: „де- 

таки сему статись, щоб пан та (=да) узявъ мужичку”“ а при имени существи- 

тельномъ подразумЪ вается аппозитивное сёа, будучи: „чтобъ он, будучи паномЪ”, 

да взялъ мужичку“. СлВдовалельно, здЪеь въ современномъ языкЪ надо пред- 

полагать старинный остатокъ сочетая аппозитивнаю причаспия сё злаюоломе 

посредетвомъ союза да въ значении усилительноме. ПримЪровъ такихъ множе- 

ство. И. Б. 

3") ЗдВеь а не отдЪляеть подлежащаго оть сказуемаго, а соединяетт 

аппозит. причасте „вышедъ“ съ личнымъ глаголомъ „почнеть“, и, слЪдова&- 

тельно, примёръ этотъ долженъ быть относимъ къ т6мъ, которые приведены 

зыше на страницахъ 158—189. И Б. 
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4 Именительный самостоятель
ный. — Относительная самосто- 

ятельноеть аппозитивнаго причаетея ВЬ древнем язык и сходетво его 

Ь функщей личнаго глагольнаго казуемаго проявляется ие только 

въ ОТДЪ. тещи его оть еказуемаго главнаго предложения союзомь. Но И ВЬ 

возможноети постановки отодьльна10 самостоятельнаю подлежащао. Н9- 

мимо подлежащаго при еказусмомуь главнаго предложения. Правда, такое 

явлеше ветрЪчаетея рБже, ЧМ дательный самостоятельный. Но Это не сеть 

пишущаго и. шт невольное выекакиван!е ИЗ ОДНОЙ 

призна хь забывчивоети 
;. ИМе- 

вь другую въ срединЪ предложе ши: (292х006); напротивь 

ъные должны быть оцфняемы паравнЪ съ дательными 

`. Причина уно- 

колец 

ительные самостояте. 

самостоятельными. которые трудно назвать неправильное ТЬЮ` 

зреблешя въ древнемь языкЪ апиозитивнато причаемя со своимо 

шимь заключается въ большемь сходетвЪ причае пя съ глатоломь, чм 

уь Новом ЯЗЫКЪ; аппозитивное причаеме со свопмь подлежанитиь .. ХОТЯ 

по даеть мысли нфкоторый роздыхь. 

родь „ветавь и рече” 

‚а вы плотниин суще, 

„Ш пришедь Изяелавъ... 

подлежа- 

и не волн заканчиваеть предложено. 

намбчаеть дфлене предложешя на двЪ части” 

только при различныхь подлежащих. Напримуь: 

(—=и) приетавимь вы хором рубити*° Новг. 1. 

и 65 Игорь разболблея““... Ипат. Но бывають случаи и одинаковых под 

ежащихь при причаети и тлаголь, сели подлежащее прич мя етошгь да- 

леко оть глагола: „мы человьци арьшни суще и смертни. То (—и) оже 

ны (кто) зло сотворить, то хощемь и поярети Лавр. 

р самостоятельнымь же именительнымь должны быть 

которыя уже лишены рода, числа и падежа и нотом 
отнесены и тЪ 

отпричаетныя слова, 

не согласуются съ опредфаяемымь словомьъ, но они не сеть п дъепричаетия, 

потому что стоять ме при” глагол, что требуется оть дфенричаейя, а при 

своемо подлежащемь. Нан. ‚.ВЫекакав5 же вси проши ИЗЬ ЛОЛЬЯ, И рече 

Олегь. Лавр. —. По Великой рф лед» идучи, хрисманомь силно много 

хоромь подрало“ ‹ Пк Г Сюда же относятся и иЪкоторые  Двенричиото но 
= О] 

примбры Оъенричастия независимо (Вузе: ТЬ. $275, пр. 2), зи именит, само- 
стоятельнаго, 

зависимое въ ро- 

осли оно предполатаеть другой именительный паделуъ: ‚. Осьд- 

авши оно Екимё коней, наряжаются они Ъхать”” (Древ. руе. стих.).- 

(Прихбры именительныхь самостоятельныхь употребляются и въ стар. чеш 

скомь. польскомь. сербекомь, хорватекомь, литовском языкахь). Погда же 

менительнаго, т9 вБроят 

Не веего. что 019 произошло ИЗ дательна1о самостоятельнаго, вакЪ 00- 

ве обычиаго (“), но иногда лучше вее-таки производить дъепричаеле оть 

ДЪепричаеле не имъеть при себЪ явствениаюо 1 

именительнаго, как наприм у, ‚ убива мепе (= ‹огла ты убьешь меня). а 

*) Срав. дал. И, 334. И. Б. 
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тобЪ волость“ Ппат. Таковы же двепричастйя: рекуче (— ще), рекоьше; въ 
нынфшнемь языЕф: ‚исклюная““. 
а, Очень рёдко употребл. им. самост. сё опущениемв при- 
опущен!емь при- ЧаСИИЯ, НАК и дат. самостоятельный въ значени обстт. вре- 
части. 

мени: «тояже зимы, еще послове Псковски на Москвь, князь... 
и посадникъ заложиша традъь новъ» (Собр. рус. Лт. ). 
Им. самост. съ ИзрЪдка вотрЬчается им. самост. дез прич., но 5 
развитымь пиры в ай ыы р: Е ИН - Ре ТО- немъ прид. пред Р@3витым5 при неме прид. предложетеме: КОНЬ, т тю 
ложенемъ. оиши..., оть того ти умрети» Лавр.; сородная осада, тдъ 
хто живеть, тому туто и сидфти (Собр. гое. тр.). Таке им. самост. по- 
Добны неопредъленному самост. («знать онъ знаеть. да не говорить») и 
соотвЪтетвують описательному выражению: «ито касается до тою. ито... 
что до...“). И дЪйствительно, въ влкорус. памятниках при такихъь име- 
нительныхь иногда ставитея «а что»: ‹а ито паши ордиици, а тТЪмъ 
знати своя служба» (Договор. тр.). 

Им. самост. при Въ этимь им. самоетоятельнымь относятся и тЪ случаи, 
ны вогда въ именному подлежащему присоединяется или подлежащее 
ты  мыстоименное. означающее ту же субетаниио. наи мъетоиме- 
Ш@ в2 косв. падежь: «князь Андрей Шуйский, а онь быль злой» Нек. 1. 
«Епископы, попы и шумены, (ъ любовыо взимайте эиз нихь благоело= 
вене» Лавр. Часто въ былинах: ‹А нп молодой Дунай, омгдогадливъбымь“*). 

Подлежащее собирательное или стоящее во множ. ч. 
можеть быть им. самостоятельнымь, если далье слбдуеть 

Им. самост. изъ 

собират. сущ. 

перечиелеше предметовъ, составляющихь ето объемь: «дру- 
жина же его, бни по немь идоша, а друзие осташа его» Инат, 

Причаст!е безъ личн. глагола, какъ сказуемое придат. предлож. . 
связанное съ главн. сказ. посредств. относительнаго слова***). 

Миклошичь не различаеть причастий въ примбрахъ: сифеть, кто 
мило» и «видЬ господа висошта», называя ихъ предикативныхни р 

*) Срав. далБе ИП, 439—441. ИБ. 

Становятея самостоятельными и косвенные падежи именъ, если за ними 
елЪъдуетъ такой же падежё мъстоимснный или относит. нарь че: «боярина КНЯЗЯ 
Ромодановскаго, жены ео человЪкъ» (Акты до Юрод. 6. относ.). «Поляков» же и 
Литву... начаша ихо побивати» Котош.—Въ народ. пЪъе.: «какъ но мосту... тамв 
шелъ-нрошелъ». 

*#*) Этоть отдЪлъ, очевидно, является съ одной стороны продолжешемъ 
предыдущаго отдЪла объ аппозитивныхь причасмяхъ, какъ второстепенныхт, 
сказуемыхъ (стр. 181), а съ другой—еслужить и завершешемъ изслЪдованя 
Потебни о др.—русскихъ причастяхъ вообще, достигающихь, высшей своей 
самостоятельности въ роли сказуемаго придаточныхъ предложенй. Й. Б. 
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393—5; 934—5):; Потебия же различаеть ихь, считая причасмя первыхь 

выражен за виоростененныя сказуемыя "), а вторыя- просто предика- 

зивными причастями, входящими въ составное сказуемое. 

Второстеп. сназуемыя—причастия въ придаточныхь предложеняхь 

присоединяются къ члену главн. предложешя не прямо, ваюь предикативное 

причастие (и въ этомь заключается существенное отличие). но посредствомь 

ипосительныхь словъ, а именно: 
а) носредетвомь относительныхь мБетоимени въ именииг. над. поел 

лагола зесть (нфФеть) въ тлавн. предложение, при чемь причаете ставится 
голько въ наетоящ. вр. («лееть, къто донеса»); 

0) посредетвомь относит. мЪБет. въ именительномь ше пад. поелъ 

рулихг глаголовъ въ главномъ предложени; 
в) поередетвомь тЪхь же мьБетоимение въ косвенныхе падежахь, 

г) ноередетвомь мет. относительныхь сь нарнянеме относштельнымь 

или одного нарбчя; 

д) посредетвомь с0юЗовз, 
ие) очень рЬДко безё союзовз “"). 

а) Второстепенный предикитб сё относит. мьст. в8 име- 
ии. пад. посл глаг. «есть» (нтьъсть). Въ примрахь, какь айюль, 
кото воды нося» (ит. 9еод.), «не бысть, кмо и вЪеть принеса» (Лавр.) ©ъ 

одной стороны и , лееть судя“, «бяху ловяче» съ другой — разница заключается 

въ двд: 1) причаете безь относит. мБетоименя соетавляеть сдмо сказуе- 

мое вУБетЪ с5 алаюлами ‚ лесть“ и ‚‚бяху’‘, тогда вакъ причаетя ,,мо- 

‘я и „ принеса“ съ относит. мЪет. сами составляють второстен. сказуемое, 

присоединенное относит. мЪетонмешемь къ главнымь сназуемымь . ИЪеть““ 

и, не бысть“; 2) причаете наст. вр., въ качеств второстенениато ска- 

зуемаго, можеть быть и вида совершеннаго, соотвЪтетвующаго современ- 
ному будущему вр. (‚ лесть, кто донеса==донесеть‘“), причаете же наст. 

вр., входящее въ составное сказуемое, в5 совершенномь видъь не встри- 

нается, а если бы и ветрЪчалось, то означало бы видъ соверш. юлько 

прошед. вр. (‚.посадяче ето на престол, поидете же къ Иерусалиму“ 

Повг. 1), и 3) причаеме съ имен. падежомь относительнаго мЪетоименя 

*) Второстепенными же сказуемыми называетъ Потебня и аппозитив- 

ныя причаетя (1, 181, но аппозитив. причастя, какъ приложеня, лишь при- 

ближаются къ самостоятельнымъ сказуемымъ и составляютъ ссреднюю функцаю» 

между сказуемымъь и аттрибутомъ (Срав. выше стр. 10-). И. ВБ. 

*=) Подраздълене это, въ видЪ вывода изъ примвровъ, Потебня пред- 

тагаеть далЪе на стр. 219, но пункты а и 6 онъ зДЪеь обзединяете, хотя при- 

мзры подъ этими буквами (стр. 206—203) и приводятся у него оидьлеьно, кактЪ 

различные. Поэтому пункты а) и 0) пришлось формулироваль намъ самимъ 

на основан!и приведенныхъ примБровъ . И. . 
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можеть всегда замьияться въ современиомь языкЪ неопредёл. наклонешемь(*) 

‹ъ дательнымь того же мЪБетоимешя (..не быеть кто принеса“‘==некому 
было принести“), причаете же, входящее вь составное сказуемое, 
такой замфны не допускаеть. 

0) Второстененный пргдикате со относит. мс. во именши. 

падежль послмь друлихь глеоловь, кромь аестнь (ИЪеть): „лу стояху вси, 

иже оть Галилеи пришедше’“ Дан. Пал.—,И они. ко  свъдавь 

у кого невфету, посылають””.. Котош. 

в) Второсте п. предикать с» относии. МЮСИ. в6 косвенныхь наде- 

жахё: ‚„невфетася, чесо просяще’ Осетр. Ев.—,,Певъетася, что творяще““ 

Инат. —Аште добро твориши. вЪжься. кому творя’. Из0. 1973.—,,Ею же 

умтьючи, того незабываите”`. Лавр. —Приношаху но ней (за невфетой). чо 

вдадуче‘ Лавр. (м. 0.=,.что дадуте’“, т. е. буд. вр.).—,,Не миф пеета 

не управила, еже рекша, но Богови“‘ ==не миб не иеполнизие (того), что 

было обющали Инпат. 

211—212 Г) Второстен. предикат со МС. И нарьшемь относительнымо: 

‚.ВЪдфаше яко жьы, идь же не съявё.—..Аще коде видъвьше такого 

отрока, да възвЪетите“* УКит. 9еод.—..А прокь ихъ разбфжеся, куды като 

видя‘‘... Новг. |.—,,Поима... скоты и овцф, кдь ито чуя“ Мавр. —,,Не- 

въдфаху 00, камо боъжаще” Инат.—,.Аздъ будешь хотя поелань на наше 
лихо, а тамо ти отъелати* (Сбори. Гое. гр. )==а 20 хотя будешь поеланъ..(**). | 

аа ‚И 1еда воду взливая въ котель, галаголеть‘° ит. 9еод..,—СМы) каке | 

скоро съдши на столщы (престоль)) отчины, тамь же черезь наши послы 
тебе напоминали‘ А. Э. Р.—..Се. лкоже обющавося.... повфздаю ти“ 

Посл. Никиф. — „Аче (хотя) та къ нама не шла, яко же рекыше... Миат. — 

эа  Илико хотячи“`... „елико мопуше“`... Мавр. 

д) Второст. предикать сэ союзами акы, яко, (==Чт9 такъ как), 

а, аще, бо, при чемь причастия съ еравнит. союз. акы, яко (= какъ будто) 
заключають въ себЪ иногда оттЪнокь миимосии: „.лежа (аор.) творяея, | 

). —.,Мнози... вознеешеся умомъ яко нЪчто акьр изнемиая © ранъ ‘‘Ипат.(”“ 
р Добро сотворше‘“` (какъ будто...) Дан. Пал.—..Пошель бяше Вончакъ, по- 

хупея, яко пльнити хотя“ (‚хотя паЪиити“‘==6уд. вр.) Мпат.—..Держи 

вь съехдь (тЪло Хр.), а хотя До Того же ди" (Вопрош. Вюр.): здБеь «а 

хотя» (=еели хочешь) уже близко къ союзу. —«Се 00 не потаньекы ли жи | 

”) т. е, при обращения въ безличный оборотъ дЪлаетея тЬмъ же второ- 

степеннымъ сказуемымъ (Ср. Ш, 414, 475). Й. Б. 

*:) ЗДЪеь ВЪ „ГДЪ хотя“ дЪепричасете стремится уже стать частью нар- 

ия „10“ въ смыелВ „гдз-либо“. Срав. также: «куды хотя», т, е. „куда либо“. 

***) акы можно соединять не только съ дДЕйств. прич., но и страдат. и съ | 

именами: соътворися акы доденз», «лежа лкы мьртвз`. (Ср. выше стр. 148), И.Б. 

НА НН: 
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вемь. аще уерфети врующе“ Лавр.— ‚Гюрги же... творяшеть, ако тако 

ту волость заеме (Изяслав), тамо же и есть - Ипат. (=Г. полагаль, что 

такь какь Изяелавь прежде занять ту волость, то и теперь он тамр же е).— 

_ Не бо 1его видьва’ Жит. Феод.— „„Великь есть день сей, не (яко) часовь 

имья множае. но великыхь ради чюдеесь“” (Вир. ПУР.) 

е) Второстен. предиката с5 ошущенемь союза ветрЬчаетея очень 

редко: ‚и самь с ирьдавь пьсано есть“ (хо вто табябаб изо 

уураттои-=нанисано, что он самъ себя предаль). Мерев. ХИГел. Гр. Б.(°) 

Рь современномь яз. остатковь оть второстепеннаго болели 9 

сказуемаго — причаетя мало: т Ей 

[) „куды хоть (==вуда хотя) О Е 

роженаго дитятка“” Баре. Прич.; „кто кого емога, „ити ку- ыы 

а зря‘, „бить ить 5 попадя“ 

2) Вь малор. „.бъетця з кимг понавшии 

8) Союзь хотя. -возникиий изь ‚а хотя’ (ем. д) маи изъ 0боро- 

ными словьми. 

товъ: кто. что-хотя, тдб--куда хотя, теперь переставаяетен. ‚хор 

кто“, „хоть куда“ ит. п.—По аналоги съ этимь нужно объяснять цро- 

исхоямеше ‚будто: сперва ‚како быво”’ (ъ соотвЪтетвующимь то 

(какь бывъ, 10°), потомь „какь буди‘ \будь), то, и, наконець, через 

опущеше ‚‚какь’’ является „„будь то’ „будто“ 
Постановки при- 

Бели глав. предлож. личное, то подлежащее причастнато НО ОНО 

сказуемаго пли относитея кь лицу подлежащаго въ Глав. маша и свв 

предложен (. лесть, кото донеса**), или же ставится въ ед. 

хотя бы подлежащее главнаго было во множ. Ч: ‚„дЯхуть, као ЧТо замы” 

**). Вели же главное предлож. безличное» Въ воторомь сказуемое выра- 

жается неопред. наклонешемь (©ъ наличныхмь пли подраз дмЪваемымь глаг. 

‚ есть“°), а вмъето подлежащаго стоить дательный дополн эпя, то причаелте 

ставится все-таки въ имение. падеду6, предполагая имените льный подлежащаго 

главнаго предложешя, а ие дательный дополнешя: , (ееть) рбзати Сим), чьто 

хотяце““. Отклонене оть этого правила представаяють договорныя грамо- 

УП’ нач. ХУ вв. въ обычныхе выраж: „а что ти (вы==дат. п.) 

то ии (вы) миЪ повьдати”`, гдъ, по аттравции къ дал 

го причаемя, 

слышав5 0 МНЪ... 3 

#) Этотъ пункть съ примЪромъ перенесенъ сюда со стр: 219, гдв онъ 

у Потебни стоить не совезмъ на мъетб. И. 6. 

*#) Безъ сомнЪн!я, тутъ у Потебни вкралась маленькая неточность: та- 

кая постановка причастнаго подлежащаго вт един. чие. лЪ бываетъ только тогда, 

гда подлежащее причастйя состоить изъ мет. ко, чёто, которыя множ. 

числа не имфютъ, въ остальныхъ же случаяхъ причастныя подлел бываютъ 

вътомъ же числ, что и въ глав. предложенш. Срав. выше стр. 207: „етояху вси 

иже (мн. ч.) оть Галилеи пришедше”. И. Б. 

59 



$0 Изъ запиеокь по русской грамматикв. Ч. Н. 

при неопред. накл., подлежащее причастёя ставилось также въ дат. п. вм. 
„ЧТо слышавь (ты), то ти повфдати“. 
а Ньть оенованя объяснять раземотрьнныя причаслтя въ 
И, и качествЪ второст. предложен опущенемь вепомотательнаго гла- 
прездоженихь. гола, ибо опущеше гл. лесть ВЪ наст. вр. въ раземотрБнный ие- 
родь не составляло правила, а опущеше вепомог. глагола въ другихъ 
временахь всегда чрезвычайно рЪдко. Поэтому необходимо признать эти 
причасля стоящими самостоятельно, и какъ лич. глаготь въ древ. язык 
служить для выражения ,‚‚полносильнаго первостененнаго сказуемаго“‘, такъ 
причасте служило средствомь для обозначеня второстепенныхь завиеимыхь 
сказуемыхь, такъ что причастныя предложенйя ‚веть иъито промежуточное 
между членомъ простого предложешя и развитымъ прид. предлож. съ личнымь 
глаг. въ сказуемомъ“”. ‚‚Затьмь въ слав. языкЪ наступаеть переломь. 
Изыкь стремитея уничтожить образованя, средня между предложешемь и 
членомь предложешя и увеличить т. обр. противоположноеть этихъ кате- 
гори‘, обособить ихъ; велфд. этого онъ ‚причасмя, по функши, болще 
отдаленныя .отьз злаюла”), воплощаеть въ предложение“, т. е., дбааеть 
ИХЪ подчиненными членами, ‚переводя въ категорит прилагательнаго и 
нар\иия, а причаммя мене отдаленныя отъ глагола(“)—замфняеть лич. 
нымь глаголомъ“”. 

Литов. иЛотыш. причаст!я въ Им. п., какъ сказ. придат. предложения. 

Тождество при- 
[) Сходство литов. - лотьишекихь причает — сказуемыхь еъ 

частных подле- 

цалцихь съ глав- СЛАаВЯНСКИмиИ СОСТоИТЪ ВЪ ТоМЪ. ЧТо при личномъ тлавн. ева- 

“ зуемомь подлежащия причастныя моё быть тождественны 
нришее явлен!е ы ы 

ВЪ ЯЗЫКЬ. съ главнымъ подлежащимь, но это не составляеть.н вилла, 

вакъ въ слав. яз. 

зымъ ка 

З. Другая особенность литов-лотыш. языка та, что [роз у. зенйенат 
воспозсен, (ебагап для выражешя косвенной рбчи употребляютея въ 
качествь сказуемыхь причастия дфйетв. зал., наст... прошел. и будущаго 
времени, при чемь связь между глав. и прид. предлож. можеть наи вовее 
не выражаться, или же выражается мЪет. и нарЪч. относительными. или 
союзами вопросит. и изъяенительными. Нерфдко бываетъ и такъ, что тлагожь 
глав. пред. ‚говорятъ“‘ вовсе опускается, такъ что всея рБчь можеть со- 
стоять изъ однихъь причасти. Что же касается предполагаемаго опущеня 

") каковы причастя аттрибутивныя и аппозитивныя, граничипия съ 
опредвлительными и обстоятельственными словами. Й, Б. 

**) т. е. причастя, употребляюцщяся въ качеств сказуемаго придаточ- 
ныхь предложений. И. Б. 
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вепомогат. глагола при причастяхь, то въ литов. яз. обычно опущене 

только есть и суть н при томь при причастяхь гиавнало сказ. , отсутетые 

же ихь въ придаточныхь предложеняхъ, какь и въ рус., нфть нужды 

объяснять опущешемъ. 

Сравнене славянекихь н литовекихь  причастныхь оборотовъ возбу- 

ждаеть два вопроса: 

1) что древнЪе:; обязательшюе ли единство подлежащаго въ тлав. и 

причастномь предлож.. нли возможность особаго подлеж. при причал, какъ 

‚самъ-с^ пр®дава, шьеано 1веть‘° (Ср. стр. 217)? 

Вь выражешяхь: ‚ иЪеть кьто възыскам“ ‘и , лесть възыскал‘` послфднее 

(въ однимъ и тфмь же подлеж.) безь сомнЪыия древнфе, какъ простЪйшее, 

изь котораго могло развиться первое въ видф сложнаго предложения. Такъ 

де точно, вели въ состав. сказуемом5 причале обязательно имфетъ одно 
подлеж. съ глаголомь, равно вакь и аппозитивное причасше, служащее 

неносредетвеннымь приложешемь къ подлежащему, то, значить, различный 

подлежащия, встрёчающяся въ глав. и прид. предложеняхь, есть явление 

позднфишее. 
2) Что древнфе: возможное ли присутетье косвенноети рф-  В®ролтная пер- 

и нан отсутстве этого отгьика? ВЪроятиЪе посл5днее. —Прид. Е 
предложене не оть глаголовь (ее не есть еще косвенность рЪфчи, а 

‘ростое различеше тлав. и прид. предложешя. ОттЪнокъ косвенности и 

затфмъ сомнительноети въ прид. предложеши могъ появиться сначала ииолько 

вь силу вещественнею значешя иЪкоторыхь тглаголовъ глав. предложеня 
‘ъ составнымь сказ., какъ напр: мьняахи духь видяще“‘; творяахм с& 

правьдьни елице“°, ГДЪ носвенноеть, мнимость формально ничъмб Не вы- 

ражена, а вытекаеть изъ лексическаго значеня глаголовъ: мымыни, 7180- 

риписй, и только потомь уже какъ въ славянекомь, такъ и литов. яз. 
для выражения этого оттЬнка стали прибавлятьея нфкоторые союзы, какъ 

‘лав. акы (будто): ‚творяахи 6 акы правьдьни слще‘‘. Но въ слав. языкЪ 

(за исключентемъ чешекаго и нольскаго, подверженныхь ваянио латинекаго со- 

слагательнаго накл.) косвенноеть. нли мнимость на этомъ и остановилась: 

она не распространяется на иридаточвыя предложеня съ мБстонменями и 
парьмями: въ литовекомъь же и лотышекомь оттфнокъ косвенности и со- 
слагательности распространяется на всь способы сочетаня причастнаго ска- 

зуемаго посл глаг. Чеенй! ее; выфеть съ тЪмъ перестаеть соблюдаться и 

тождество подлежащихь въ глав. и придаточныхь предложеняхь. 

Причаст!е прош. на лз. 
1. Причастная форма на л осталась въ качествь причастя лишь в 

славянекихь наръчяхъ. Подобно другнмь причаспямъ, суф. на лё самь по 

‹ебЪ не заключаеть указашя на время н залогъ, но образуеть все-таки 
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причасиие, вотораго нельзя емъшивать © отпричастнымь прилеаатель- 

нымь на д: тнилой, вялый, емълый, удалой.... 

Отли‘ие  отири- ел Прежде всего а) прилагат. имфють членную форму, 

и  цоторой нФгь у причаемй на 25; но и безчленная форма при- 
причастй на а»  лагательныхь отлична оть причастной формы глаголовь на 
соглае. горт., свиетящ., зубную п тубную: дохлъ (прил.)—издохё (прич. }; 

хриние (прил.)—охрин» (прич.). Отеюда ясно, что часто безчленная форма 

прилатательныхь ие совпадает въ звуковомь отношениг съ прич., и дохо- 

димъ мы до пея изъ формы членной, которая, слфдов., является «нераз- 

рывною съ категомей прилагательныхь» и отличительнымь признакомь ихь 

по сравненно съ причастемь. 
0) Въ безчленныхь прилатательныхь и причасияхь на лё звуковая 

разница сказывается иногда и вз ударение им. п. ед. ч. жен. р: тухл@ и тухла, 

стЬла и спла... 
в) Во множ. ч. пм. п. прил. окапчиваетея на ы (емблы), а прич. 

па лё имфеть оконч. и (емфаи). 
3. Прич. на л образуетея отъ темы неопр. накл. всъх5 глатоловъ, 

прилагат. же лишь отъ мъкопорыхь причаейй, не допускающихь прямою 

объекта: палый, лежалый, горфлый.... 
4. Оть тлатоловъ возвратныхь прич. на л образуется ъ сл, въ при- 

лагательныхь же ся отбрасываетея: разефася (камень? и ‹отъ камня разеф- 
ла». Въ польскомь— ея» также отбрасываетея въ аттрибутахь вакъ 

причаетныхь, такъ и прилагательныхь. 

А ы 5. Въ прилагательныхь на лё, какъ ‹градъ Теруе. людь- 
означающие в0з- МИ НеЯил5... а за городомъ нЪытъ жилыхь мъетъ» (Пут.Лук.)... 

Чо ить нужды предполагать сифад. значешя, а нужно видЪть 
въ нихь елфд. «переходы мыели»: а) «самому предмету щиникано дЪи- 

сотые, которое въ немь совершилось: въ дом жили, стало быть— доме 
жило»: 0) ‹оть того, что въ дом жили въ овредфл. вр., заключено къ 

тому. что въ немь вообще можно жить». Эначитъ, прилаг. эти выражають 
возможность. способноеть и близки по значению къ латинскому, какъ пеар; 

и Др. под. 

Е аНЕ . Предлоле_ в5 прилеиательныхе НОУ большин- 

предаожный и (ТВЪ случаевь приближаеть ихь по значению къ причаетямь: 
бливость изъ»  уеролый И замерзлый, зяблый и озаблый, горфлый и ирито- 
ЖЕНЕ рьлый. Кеть много предложныхь прилагательныхь и 0безъ 

соотвфтетвующихь имь безпредложныхь: огрубЪлый, оголълый, ововфлый, 

ошалЪлый, обрусфлый, которыя въ качествЪ аттрибута удаляются оть при- 

чаетнаго значешя. а въ качеств аппозищи могуть даже замняться’ прич. 

на 5, в: напр. «человфкь возмужалый (=возмужавш) въ трудахь и 
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лишеняхъ». При этомь безпредложное прилаг., какъ боле удаленное отъ 

причаемя, и въ безчленной форм не можеть быть емъшано съ глаг.: «смелый 

человъкь—онъ смюль» (прилагательное). чего нельзя сказать о предложныхь 

прилагательныхь: «одурзлый человЪиъ» — «онь одурьль> (глаг. ). 

Русск языкъ, образовавши дфепр. и сохранивши член-  незюбовь рус- 

ныя причастия прошед. на иий и вии (оть в, вё) съ анто- и и 

зитивнымь значемемъ, чуждаетея аппозитивнало употреоле- треблемю при- 

ця какь безчленныхь, такь и членныхь ирич. на л. Уже чей ма я. 

вь древ. яз. аннозит. причаейя на л очень рБдки и сомнительны, какъ 

нашр.: «милостыни; севкупилася (=еовокупившиея) съ постомъ и молит- 

вою. оть смерти избавляеть человъка» Нов. 1.: «кто се есть 

царь славы, съ толикою на ны иришель (пришедиии) властню»? Обычное  упо- 
а ся Г треблене прич. 
бир. Тур. —Обыкновенно же прич. на 15 ВХОДИТЬ ВЪ СОСТавЪ ль вь качестьь 

-казуемаю и воставляеть описательную форму СЪ глаг. <еемь», —сизауомао- 

‹тоящимь налицо, ила подразумфваемымтъ. 

Буел. (Гр. & 198, прим. 2) вь примы: «тонъ (хвоеть) крфпкой, 

короткой и неповиелой и никуда на сторону мескинулся (вм. нескинувний- 

сл)» ечитаетъ «нескинулея» за причастие, но Потебня признаеть его за глаголь, 

потому что съ ся аттрибутивное прич. па из пе употребляетея.”) Равнымь 

образомь и въ прим5рЪ: ‹истокь заросэ, стоить», слово «заросъ» признаеть 

Потебня не аттрибут. причастемь. а глаголомъ, такь какъ оба глагола: 

‹зароеь» и «стоить» туть равносильны и могуть быть сопоставлены ©ъ 

обычной формулой купчихь ХУП в.: «ее язъ №, живу евоимъ дворомъ, 

продала веми» (Акты до Ю. Б.). 

%ь противоположноеть рус. языку, въ польекомь причастя на 5, 5, 

по возникновеши дъепричаети, постепенно печезли, и на мфетЪ ихъ употребля- 

тея причаетя на 5. 

Въ чеш. употребительны членныя прич. п на з, вё, и нал въ зиа- 

ченш причастия. 

7. Въроятно, нФкогда предикативное прич. на’ еоеди- Рэдме случаи 

пялось обычно и еъ другими вопомог. глаг.. сочетавшимиея ео не 

?-мь именительнымь причастий, кромф лесмь, 0Ъ, Бада: 0 ль съ другими 

уже въ древнихь памятникахь вотрфчаются дко тамя со- АЕ 

четашя: сиюеться къ Богу пръдалё» (ХП в. «Св. и 3.»  вромф «вемь». 

Срез.), ‹иворяшеся Добро учиниль» Лавр. 

Вь рус. литературномь яз. прич. на л, ограниченное оО 

голько кругомъь предикативности, сочетается не 60 вефми примет 

вепомотат. тлаг.. а лишь съ нФкоторыми формами глагола а. 

существительнао, въ позднииее же время съ однимё наст. «есмь», 

который возвысилея до чисто формальной предикативной связки. 

*) Срав. выше ИП, 234. И. Б. 

о 
о 
[: 
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5. Сочетане прич.— л= съ наст. вр. есмь и пр. 

м А) Въ древ.-руе. яз. вепомогат. глаг. аесмь» обыченъ $ потребленте е д ы 

попом. глмода При Причасмяхь на лё при существительныхь и прилага- 

6 ТОЛЬНыЫХЬ ВО ВОЗХЬ ЛИНаХхЬ: руе.-я3 

О" Двиич. Множ. ч: 
1 л. тем а. 1есвъ 1 1. теемы 

твеми тесва (позднЪе) тесмг (очень рЪдко) 

2. 166 2. 1. еета тееми (рЪдко) 
есь”) теме; 

831. тесть 3 1. леста теемя (влр. въ 14 в.) 

1еемо (позже 14 в. въ юж. 
и зап. памятниках) 

2; т. тесте 

тестя (позднЪе; вр. съ есмя) 
Я м. рехть: 

Сочеташя съ „есмь“ и проч. не книжныя только) при чемь вепомо- 
гательный глатголь ставился и впереди, и позади причастя на ле. 

5) Вопреки мнфню Буел. (Гр. & 177, прим. 1), что 
будто бы есмь, еси, есмы и есте (1 и `1.), потеряве силу 

чешемь: алеюла, стали позднЪе употребляться для обозначешя только 
лицо, т. в. вм. я, ты, мы, вы, —Потебня говорить, что тлаголы эти те- 
ряютъ пиШь свое веществ. значене и становятся, такимъ обр., формальными, 
ио остаются вее-таки глаголами, именно — иредикатг. связками; поэтому, 
когда съ течешемь времени связки эти начали опускаться все чаще’ и чаще, 

э" (10 взамЬиь ихь стали ставиться личныя мЪфет., какь чисто формальныя 
же слова, безь веякаго веществ. содержаня, а только для обозначеня лица**). 

В) Такь какъ имя вообще, а въ частности и ирич., само 
по себь есть 3-е лицо, то легче всего опускать тлаг. вепо- 
могат, 126 ВЪ Э-мё лицю. Таше случаи опущеня есть уже 

въ Супр. р.—Вь хорут., серб., болг. опускаетея только ‘есть. Въ рус. яз. 
съ древифишихь времень опущене «есть» обычно; вв Новтородекихь гра- 
мотахь ХШ- ХИ" ВВ. мостоянно, НО «еен», «есме» удерживаются. Онуще- 
ше „суть“ съ ХШ в. обычно; есмь, еста опускаются рБже; еще рвже— 

18° Пругя. лниа. 

Опущен!е «чесыв» 

въ др-рус. пам. 

*) „Ты еси не братъ, но ратный есь ему“ Инат., при чемъ въ Ипат. лВто- 
писи «ВЪ звуковомь ОТНнОоШшШен!и съ этимъ есь равносильны мьё изъ ми И шё изъ 
ти» (4а!. ее: ср. выше стр. 199): „абы— мь (=ми) даль Богъ мочн наволодти“ 
«то-ть (=ти) Васнабко побдилъ Литву». 

”*) Срав. выше Т, 93.— И ВБ. 
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Г) Въ варусенихь говорах ь еси“, приз теперь. пови акты 

Гуому, изчезло, за пеключенемь ‚той еси“ въ иБеняхь: )аесиь 1 . ЕВ 

ль ветрчаетея изу5дка, наюь архаизмь: е (==ееть} при— 15 "Ре 

пародныхь ьфеняхь ‘употребляется въ значеши ие только 3-10, нон 

2-10 л. ед. и мож. числа. Пакь полное сказуемое и евязка при с 

тельных и прилеаательныхь ‚6ть” употребляется во всоьхь лицахь ед. п 

юж. ч. безразлично. 

Д) Въ воеточио-маруе. есть и суть ври— 5 ПОеТОЯНИО ода 

опускаются, но при именахь ветрфчаютея; еси и еслие ВеТрф- —вь  влруссвихл 

ются въ пеняхь при именахь, а при—из ие сльйино. жа 

К) Въ СЪв-западныхь предфлахь млрусекаго паръия: 

| м. ет. 1. вм. «есмь» ветрбчаетея м ^”) 

2. в. ч. есь употребляется, 

о Л. в. Ч. есть не сальмино, какъ п въ воет. мл.) 

а. мн. Ч. 6бым0, С6мМ0, 

2 1. мн. ч. ме’ (изъ есте), овобенно съ личи. мет. «ви»: 

якого ви-те краю?‘ щит чемь въ ииыхъ случаяхь лишаетея преди 

| гивной силы и етановитея частью личнаго мБетоимене ..ой воли мор, чемь зо 

Те не-овете?““"*"*). у 

2) Бь Юго-запад. (талик.) мар. нарфчш: 

муж. р. жен. |. ред. р. 

Ед. ч. Та. орав/ем (орав-елм), орала-.м, орао-м 

| м ( — м) ходила-ям 

| лишала-слим 

СМЕ 

2 1. орав-есь. -Ись, съ, орала-сь орало-са 

5 т. ораве орала е орало е 

Мн. ч. 1 л. орали-сьмо (—-сьме, м) 

2 л. орали-сте 

3 Л. орали суть, при чемь 2 (3. в. ч.) и суть ближе 

къ ВоСтТоч. малоросеш опускаются. 

*) При чемъ еси относится и КЪ множ. ч. безразлично (Ср. дал. И, 250): 

ОЙ еси вы люди работные»; «гой еси ты есми царь Саулъ?. Поэтому здЪеь 

формы вспом. глагола не замъняють уже соотв тетвующаго личнаго мъст., во- 

преки мнъвю Буслаева (Гр. 65 187, Пр. 1; $ 202, Пр. 4.). 

| ) еще-—м я молодий незрадив никого“. 

О 3-мъ л. множ. ч. у Потебни ничего не говоритея. И. ВБ. 

*) Въ влрусскихъ областныхъ говорахъ подобно „те“ также употреб- 51 | 

тяютея част. „сте“ (изъ есте) И ста“ (иИЗЪ еста), по видимому, теперь только 

дл выражен1я вБжливости: „пожалуй-ста“ или ДлЯ показан!я вводной рзчи: 

она баеть: я—ста и въ домъ не пущу›. 

Синтаксис рус. яз. въ изслздован1яхъ Потебни. 5 
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а 3) Въ польек. яз. а) вь древищихь памятникахь при 

на [сев в бОЧетани съ прич. на 1 исключительно господетвуеть простое 

а. наст. 7езт и проч.: 

о 0) вь Х\-Х\1 вв. появляютея вь Ти 3 линахь ед. и ми. ч. соче- 

гашя |а-ме 1е\6 (=я еемь), 1у-я ]е5, шу-Зуу за, \у 566 за, вь коихь 

её и за служать для усниаешя предикативнон связи при именах, въ Э-мъ 

же лицЪ просто ]езё и ха; 

в) вь нынъшнемь литер. язык въ [и 4% лицахь при формахь ]а-ш 

те\{. [у-5 165... стоять и слитныя: ]ееш. ]е5{е. а во множ. только елит- 

ный: Леебшу, ]е3ебе, въ э-мь же лицб для обоих чиеель—]е5{. Форма 
рует (—млр. був-ем) есть стяжене глагола существительнаго }е5т въ ‚.ет““ 

(ВУ езт). Въ памятникахь ХУ в. употребляются формы (е4у-с/аву руба ря- 
домь съ [ейу-5$шу ру, которыя перешыи и въ зап. руе. памятники: ‚ мод- 

твердилихмы““ и п., РДЪ переходь сл въ $ объясняется фонетически 

(Ср. аор. примахъ изъ щинлсь); что же касается формы на ес вь 1 1. 

ед. ч. (\есй), то она равносильна съ-ещ,-ш (Бум) изъ }еущ, и сй фо- 

нетичееки не могло перейти изъ №. 

9. Значене сочетаня—лэ иесмь. 

ДЕ» Я Нужно отличать двЪ поры сочеташя-— из @ь „,еемь““: 

и ы а) древитьйшлую. одновременную съ простыми прош. , 

И 6) поздньйииую, ность потери прошедшихъ простыхъ. 

не есть ретееит, 

какь наз. Микл. вь отлие оть ..емалъ бь,- бъаше, которыя 

256 — Какь лучше на- А) Формы, въ родЪ „„еБять еси", 
‚ формы — п? 

омь» и 0, 

} онъ наз. убиздисинрегГ. п. ч. „олаль еси“ не соотвьтетвуеть 

греч. ремесий и въ слав. яз. не заключаеть понямя 0 совершенноме. 

Поэтому первую форму лучше называть (соглаено съ Восток.) прошеди. слож- 

нымь, и вторую —иреходяшиме сложныме”). 

а „Древиплииее значеше сочеташя—лё @ъ , теемь“ должно 

р быть выведено изъ его строешя“”). Сначала—лё(Ъ , леемь“‘ было 

сочеташемь двухь формъ, вносящихЪ свом оттЪики времени: шюшедшаго 

(прич.) и настоящаго (тесмь). Т. обр. форма-—ла © ›‚ леемь’’ первонач. 

изображала собыле ирошедшее по отношению къ настоящему. наш. „,ели- 

ко нась крестилися есмы. кляхомъ ся,’ Мавр., т. е., сколько наеъ есть 

(въ наст. вр.) крестившихся (прежде), мы вЪ поклялись. Отеюда пошло, 

по замфч. Бусл. (Гр. \ 189, 3, пр. 3), употреблене прошед.—изё въ ста- 

8 рин. яз. о морЪ, ркЪ ит. п.: море Чорное обмекло @ъ полдня; р. Десна 

потекла на полдни... Дунай рЪка... къ морю расшиблась на мномя гпрла. 

*) Срав. дал. Ц, 261. Я. Б. 

*) Срав. выше П, 137—139. И. Б. 

НИЕ НЫ А 
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(таринцыя выражешя ирош. вр. указывають на факть, нЪфкогда совер- 

шившиея, напр., на даете рфки, которая иъкода потекла... и впала 

гуда-то°, а Потебня. прибавляеть въ этому: ‚па фавтъ. совемшивииея и 

пребываюций донынь“, ибо безь этой прибавки слова Буелаева будуть 

относиться не только ко врем.-—лё есмь, но и кь прош. простымъ (кото- 

рыя выражають то, что кто сдфлалъ безъь отношешя къ наст. вр.), какь 
напр. ‚ДнФиръ момече (прош.) изъ Оковьсваго лЪеа и потечеть (нает.) на 

поль дне“’ Лавр.”) 

В) Въ позднфишую пору въ рус., млр.. польск. чем, 

серб. языкахь сочетане—лё @ъ ..еемь’, обратившиеь въ одну 
глаг. форму и потерявь двопетвенноеть значеня времени зеемь» слилось 

(прошедшаго но отношению кь настоящему), стало выражать ^^ °^"У ФорР\» 

Эпоха позднЪй- 

шая, когла«— ль 

полько прошед. вр. безе отношеня кб настоящему. Сияшеё—лё СЪ 

‚леемь’° въ одинъ акть мысли совершилось тъмь легче, что значене времени 

‚ есмь“ постепенно забывалоеь велфдетые вытенешя формь—/^5 бьх5, 

г бъахё,—ль буду, съ воторыми могло еще сравииваться сочетане—лё 29 

мь. Когда же исчезли въ языкЪ и проетыя формы преходящаго и аориета, 

года по необходимости— есмь Должно было емфнить ихъ мЪето въ наче- 

‹твЪ глагола прош. вр. Можно думать ноэтому, что форма, —л5 есмь" 

стала одною формою съ того времени, какъ иечезли пирГ. и аог. А тавкъ 

какь аог. и паре. были и въ письменныхь памятникахь, и въ живой чи 

еще въ 12-13 вв., т0 смяше«р—лть веть» въ одну форму должно быть от- 

нееено въ рус. яз. только къ 14 в., ие ране. 

10. Въ литов-лотыш. яз. за отеутетыемь причаетя,  Вытвенене про- 
отыхъ прошед- 

равнаго славянекому—лё, функционировало въ сложной форм шихь въ ант-ло- 

причаеме, равное славянекому 5, в5. Сложная форма эта так 

стремитея вытФенить прошедшее простое, какъ и въ рус. яз., при чемь въ 

народныхь пЪеняхь гл. вепомотгат. опускается во всьхё лицахьъ. ао 

во тыш. яз. 
| 

1. Микл. считаеть бьъхё ий бъахь за пире!. и велЬД- Рус. причаомя 

сте этого описательную форму—лё ©ъ этими глаголами-оа 1” ее, 

РиргГ, какъ-—лё съ «еемь»—за ретЁ. (Ср. И, 256). И дЬИетви- — ивъявыт. 

тельно прошед. прич. означаеть здфеь нфчто предпрошедшее, «запрошлое», 

По отношешю къ бъхё и бъахб. 

А) Однако сочеташе, какъ «даль ОЪхь», можеть быть 

называемо давнопрошедшимь «не по своему глаголу, а ПО о%гь, быть изна- 

причаетно», т, е., запрошлое, предпрошедшее значене вело "7 

Сочетан!е ль съ 

ной формы «—лъ бфхъ» находитея не въ «бЪхь». а вь самомь причаетш, 

и какь въ формь «— ль теемь» причасме означало въ сетарин. языкь пфро- | 

Значитъ, здЪъсь „потече“ и „потечеть“ вмВстЪ равняются как’ь бы одной 

форм „потеклъ есть“. И.Б. 
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шедшее время по отношению къ настоящему <леемь» (Ср. выше П, 257) 
такь и вь форм «— ль О5хь» различаются тоже два момента мысли: 

одинь, выражаемый глаголомь ‹оЪхь», и другой, заключающиея въ при- 

чает «— ЛЬ»; этоть-то послфдши моменть мысли и является иредирошед- 
шим по отношению къ прошедшему «б5хь». Напр. ‹и ту веи быша; вл 

то же время пришель бъ Гюртевить» Мпат., т. е., Гюргевичь быль одно- 

26% сременно (ъ остальными, но пришель-то прежде.—зИ видЪ два ангела... 
идеже 0% лежало тЪло иеусово», т. е., вь то время оно уже не лежало, 
но было лежавшимеь прежде. Такимъ образ., вещественное обозначеше иред- 

шествия должно быть отноенмо къ прич. —лз, а не кь 0, въ чемъь можно 
видфть признакъ стремлешя вь поглощению времени глазола временемэ при- 

часиия, какъ это видно было и вь описат. формахь—л5 (Ъ «есмь» 
т Съ тфмь же оттЬикомь, но сюраздо рюже, ветр5чаетея и сочетане 

—ЛЬ (Ъ быхё ВЪ иззявительномо значеши *): «Изяелавь же не хотяии 
ие Виева поити, зане улюбиль («улюбьль» Лавр.) бы Виевъ ему» Инат., 

т. е., Мевь быль ему в5 эню время полюбившимея (прежде). 

Е Б) «БЪахь» само по себЪ не изображаеть событя пред- 
й, шеетвующаго, но, кавь преходящее, длилтельное, захватыва- 

а ” сть моменты, далье отетоящие оть, наст. ву., чЬмь аориеть, 

(0Ъ. бы), означаюний момениь одновременный &ъ другимъ прошед. време 

немь: «и бысть (лимь чернориз.) книжникь и философъ тавъ (==такой), 

яко же въ русской земли ме бяшеть» (не бывало) Иват. Но въ сочетанш 

3 съ при. — ле, «бъахь» отнюдь не соотвфтетвуеть нынфшинему прошедшему дли- 
тельнаго тлагола бывале, и вещественное обозначенте давно прошедшаго вр. от- 
ноеитея здЪеь уже не къ причаето—л5, какь при аор. 0%, бы, а КЪ бьахе, 
(ях). Напр. ‚ шеуеъ... обрыте и четыри дьни уже иммща въ гробЪ 

мьнози же оть Иудей бъахо пришьли къ МаръьЪ и Мари‘ (0етр..Е 
ке (ба раземотрЬнныя сочеташя—лё (Ъ бьхё И бьахг виолнЪ русешя, 

на что указывають даже руе. формы: бяшеть, бяхуть (вм. ц. слав. офаше, 

бЪах»). Въ (рб. яз. оба эти сочеташя живы и теперь, въ польекомь же, 

чеш. и позднБишемь рус. — иечезаи. 

12) Сочеташе—лё Съ былз лесмь веть болье позднее, 

«> хотя въ Чавр., Ипат., Нов. и стоить рядомь ©ъ предыду- 

щими. Что сочеташе это позлиБишее, видно изъ того, чт 

5 1) вь 0етр. Ев. и дуугихь древнихь слав. памятникахь этого сочетантя 

ить; 2) въ древнихь лЬтонисяхь опо является сначала излишнимь при фор 

*) Объ употреблен!и быхё въ условномъ, желательномъ’ и сослагат. на- 

клон. ем. дал. П, 269 и слзд. И. ВБ. 

=*) т. е., были пришедшими прежде пришествия Тисусова, тогда какъ „„бъша 

пришли“ значило бы: „были её то время,“ НО пришли прежде. И; ВБ. 
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мАХЬ—иё бы И бъалхь и только посл печезновешя пхъ.. — ль быль вемь“® 

стало необходимо. при чемъ есмь’ часто опусвалось. 

Вопреки Востокову, ибть основан считать это сочеташе , прошед- 

шивуь соверш., ‘п. ч. прачаете въ немъ можеть 0. и оть глаг. несоверитеннаго, 

Сначала. — ть быль тесмь’‘ означало тольк › предшественноеть наетоя- 

щему и прошедшему безъ тЪхъ, впрочемь, оттБиковъ, которые мы видфли въ,,— 

ль бЪхъ““ и, ль бфахь‘. Напр. ‚.челядь ему вороти, што была рат 

повоевала“* Ипат. Затьуъ, въ тъхъ же памятникахь, велЪдетье частаго упо- 

реблешя въ противоположешяхь, сочеташе,, —ль быль еемь”° получаеть 

оттЬнНокъ дьйствя, ие дошедшаю до надлежащало исполненя: ›,.66 уже 

прельстиль МЯ еси быль (==0ыл0), дьяволе,... а уже ие пмамь ея затво- 

ити въ печерь “Лавр. —,.Се Володимерь и Изяславь хрееть кь нама была *Й 

чъловала..., й (==а между тъмь) хотфла со мною лестью, убити мя хо- 

пяча‘° Ипат. 

Бь вост. и с.-вост. маруе. такое употреблеше есть и доныш», только 

съ опущешемь , еемь““. 

Въ влрус: ‚пмали были“ и др. оставались До 18 в.; въ сказкахь: 
ить быль““—болЪе древнее и безъ оттика противоцоложешя. 

Сочеташе это пикогда не было одною формою, что видно изь разло- 

женя его вностЬдетыи на безличиое было @ъ приф. ла: ‚,ХОТЬлЬь было, да ее 

раздумаль , и подобно тому, какъ въ обезличныхь оборотахь, въ родв 

‚быть, было, ненаетью, да дон поминать‘, тд ,.0ы40’° равно 063- 

личному сказуемому ‚было сеть‘*, которое ме можете сливаться (ъ другимъ 

‘казуемьмь въ одну форму, такь и въ оборотахь «хотБль было, да |№а3- 

умаль» было предполатаеть поередствующую ступень «было веть: хоть 

ть», гдъ обозначается пе одинъ, а два момента мыели. 
Въ ю.-западныхь малор. и польск. языкахь сочеташе это употреб- 

гнется безъ противоположеня; тоже—вь чеш., серб., хорут., хорватекомъ. 

Въ лит-лотьии. веБугь иремо сочеташямь (— ль оБХь, — ть бфахь и— ть 

оылъь есмь) соотвЪтетвуетъ сочеташе причастия, равнаго славянекому причаетио 

На 5, в5 ("Ь ВеПОМ. Гл: Шрош. вр. 

13. Причасте —лз съ быхъ, бы. со 

Въ такъ называемыхь паннонекихь ц.-6л. памятнинахь —причаоно ль 

юр. | Л. бимё. Зл. би, множ: биме. бисте, биш® ветрБчает- съ быть въ усло- 

ся съ прич. л5 лишь для выражешя условности (ел ‚ аште“е "И" 

И безъ —— и желательности (еъ ‚.Да“°), въ памятникахь же ет. елавян- 

‘кихъ и древ.-русекихь аор. быхё, бы... употребляется н въ знач. #и35- 

О зыше стр. 2653), а бы въ сложение еъ предлог. (пребыеть)— 
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только вь изъяв. и при томъ съ веществ. значешемь”). Переходь аор. дыха 
отъ изъявительнаго мь услов. значению предиолагаеть уже чнетую формаль- 
ноеть въ ..бы“ и хе сочеташе причасмя съ ‚,0ы“, а одни граммат. форму. 

при чемь прич.—л5 иногда опускается: ‚аще бо бы (быль) перевозникъ 

В Ш, не бы ходиль Царьграду“ Лавр. 

А) Прич.—лё съ ‚.быхь’’ съ условнымь знач. ставитея 

Усломи ней  цанЪ вь условливающемь (ргоая5), такь и условаиваемомь 
ельныя. ам 

(аро оз“), при чемъь въ ргоаз. обыкновенно ставятея союзы 

(въ старин. рус. яз. аще, аче, а, да, оже и проч.), которые, вирочемь, 

легко могуть и опускаться, равно какъ и самыя условия, напр. въ выраженях 

вЪжливоети, осторожности: ‚я бы думаль,... полагаль бы“‘ (нодразумьв: ее 

либы...): ‚была дз (==еели бъ была) прежняя молодость, выручивъ бы тебя“”. 

(сновашемъ для перехода прошед. иззявии. ‚.бы“‘ къ значение ислов- 

ному служить сходетво прош. времени со вебми идеальными наклоненями 

(услов., желат., сосл.), ибо какъ идеальныя накл. изображають собыитя суще- 
твующиши юлько в5 мысли, Такъ и прошедшее можеть разсматриваться как 

‚отрицаше дЪиствительнаго присутетвя (наличности) явлешя“`, чЪуь и 00ъ- 

яеняется то, что вь ифмец. п латин. яз. недфиетвительная (прреальная) 

условность выражается временами прошедшими. Съ условнымь значенемь 
употребляетея—лё быхз п въ пругихь славянскихь нар., а въ серб. и 

болгар. условное значеше получають и друйя прошедиия изъявительнаго 

наклонешя, при чемь условность оть союза не зависить, и сама условная | 

частица, напр. серб. е, по видимому, равносильна илеонастичному рус. чию | 

(древ. рус. оже, теже): «Но говори Анфа Иванова: е волнах Цивлянина Ба]а> 

м1 (ПБв. Црног.). ПоздниЪе къ такимь. преходящимь условнымь, какъ «волиах» 

стало прибавляться би въ качествЪ союза: ‚,Волиах би Мирковича Вука“ 

— ль бызь шела- Б) 7Келательное значеше , быхъ—лъ’‘, какъ и условное, 

о выражается не только съ союзами, но и безъ нихъ. Въ др.-рус. яз. 
212 ставились союзы: а, да, аже, чьто, како—быхе, откуда образовались ло 

томь сложные союзы: абы, дабы, ажбы, шлтобы (бр. далбе П, 350, 

251): ‚а бы Богь даль, вы быста уладилася съ. своимъ братомъ... а 

(—и) быста вы сидъла въ МевЪ“ ИШпат. Въ позднЪиш: „дай Боть, ты 

бы (==60врем. литер. итюобы), тосподшть МОЙ, здоровъ былё На мнотЕЯ 

лЪта“ (Акт. 8.Р. 1536 т.). Можно бы думать, что желательное значеше<- 

ло быхь» возникло изъ условнаго, при коемь умолчано условливающее 

*) Есть случаи сокращеншя въ древ. рус. яз. бышя (3 л. мн. ч.) въ «бышьк; 

отс., повидимому, является рус. частица „бишь“ черезъ переходъ ы въ и, такъ 

что „бишь“ есть остатокъ изъявительнаго сочетая „бышя“ съ прич. — ле: 

„какъ—бишь его звали“=,како бышя зъвали его“ (Дополн. ко Ич. „Записокт“). 
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(ргойаз.), но, по мибийо Потебии, здфеь ифть нужды выводить желат. накат. 

изь опущеннаго условя; напротивъ, в5рнфе, что самая условность появляет- 

вя изь желательноети: первоначально чието желательное ‚ты бы сходить“ 

). а потомь уже съ условнымь оттфикомь: ‚.еели (а тебЪ бы еходить“” 

хочешь". И это тЬуь вЪрюятифе, что, по ВИДИМОМУ, ВЪ НКО ще пы. 

торыхъ елучаяхь мыель можеть прямо переходить ОТЪ ИЗЬ- далельн 

ИТ. прошедшаго "ь желат. аклонению: то. что желательно И 

вь наншхъ желашяхь уже осуществив- НЯ 

пнимея собыииеме. но только собыемь ва будущеме. Такъ. въ пфеняхь литов- 

эсти изЪъ- 

намь. представляется 

екихъь и русекихъ, далеко выданная замулуь дЪвушка думаетъь 0 томъ. вакъ 

оы ей вернуться 1омой: ‚,ПОПДУ Я ВЬ дЪеь Кь пестрой кукушечьъ. заиму 

у ной крыльевь... полечу мь матушьь... тамь буду куковать, ие услы- 

шить ли матушка“. До сихь порь желаемыя вобытя изображаются 099. 

временемь. но затфуъ, въ силу самообольщешя мыели, будущее, желаемое 

вемшившимея, п ПОТОМУ пеня продолжаеть ВЪ является уже какь бы с 
прошед. вр: „Услышала (матушка) голосокь, открыла окошко“... Т. обр. 
й 

будущее событие можеть: изображаться по-русски совершенным прошедшимь. 

вь серб. чаще аорнетомь и прошедшимь ‚.--Ъ теемь”, въ мар. тоже 

прошедиимь. 

(Середину между такимь употреблещемь прошедшаго и образованемь 

изь него новой грамматической формы занимають, повидимому, формы, , ть” 

поель «дай Боже» (млр. 00 пай—рБогь дай), а также и безъ такихъ выра- 

жен: дай Сподн. злоровъ быль государь мой батюшка... Дай Господи, 

здоров былё правоел. царь“... (Пе. Рич. Джемеа 1020 г.). Въ маруе: 

‚бодай волё жи були“; ‚.бодай вить здохь**.“)—Такъ же въ болгар., поль- 

‚ лотышекомь. Точно таже безь . бодай“ и другихъ подобныхь въ "КОМУ 

емыель пожелашя или повелфня: „здорова ола!“ —,,а побила тебе лихая 

година!“ ° вакр: ‚пошель!“ ‚пошель вонь!“ —,,Пригоже намъ было (—0ы- 

10 бы) тобя жаловати... да еще семя лЬты ие совершенны“ А. 5. р. 

Сюда же относятся въ серб. клятвенныя увЪфреия (рБже 0гзё прошед. 

лаг.): „тако ]а здрав био‘ ‚тако а задрав и жив!‘ (гетода— переход» 155 

условности: «била здрава тлава моа (==писииь будете... если оудеть 

здорова...), рюдиъе ми ъуба сина». 

Вь русекихь намятникахь до 14—15 в. ‚,быха—иль“ в5 условно- 

желит. значенш внолнЪ обычень, како глаюле, спрягаемый по вефуъ ли- 

цамь: аж быхомоь что тако учинили. того не дай Богь*‘ (Смол. гр. 1229). 

«Игорь... онять погна въ полкомь того ДЪаЯ, 70 быша(=что бы) познали 

язя и’ возворотилиея быша» (==6ы) Ипат. 

*) Не нужно смЪшивалть съ подоб. выражемями такого: „бодай би внт 

здохъ“ въ коемъ желательзость зависить уже отъ „би“ (изъ „быхъ“). 
й 
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) пришель ̀.. а и; 

шкасть 

рядом» еъ 1лае. 

Л.) ЯЗЪ хотлб... 

млрус 

АЕ 

заключается 

въ коемь бы“ 

и (0 

..0й К0-0 була-сь, мати, знала таку 
мия утонила малов дтиною“° (Мика. Гр. 

в) ще болБе внутреный признакь перехо, 

уБ связи еъ предшеств) 

15110 0ы., 

СЪ —/ё 

зь запиеокь по русской тграмматиеь. Ч. 

отношешемь К 

Уь русевихь памятникахь бы 

ъ не согласуетея уже съ щит. —иб И 

а оы 

Домь (ъ бы появляется еси. есте въ качествЪ 

бы потеряло уже предикат. силу. | 

въ Дне бы есте при 

то-заи. 

о), 

Их 

ея съ друг. формами: ‚ лишь 

ВОЗНИЕЛО 

Ь ..ЧЬТо--бы есь 

Памятники И: 

0 преимуществ) ИУ 

сослатательноеть 

И 
11 

‚‚быхь”” 

навло 

ИП Вакь 60035. 

(вм. быша) въ зе 

[ащр. «ал 

и (ходнаи)» а 

[СЬ. ПИСЬМО. 

мою долю, ти(-0 

{ тредивкативнаго 

п частицами: 

М, 

И 

ЮЩ 

ако бы. кабы. 

ть ЙЗ. древ-рус. 

бы выйти зах 

ъ греч. языва. 

Ь латиневаго, съ 

ОИсте 

НАЯ СЛАВЯНЕВИМЬ 1 

а въ чеш- 

14-го 

И ВЬ зап. русскую 

ИЗТ 

а) Сослаательность во условных предложешяхь. 

По- Высшее проявлене 

геоня ВИДИТЬ ВЪ 

УЛОВ 

союзы”) 

›.-рус. аже (из 

ачи (изъ аче-и); 

ы 

сочетаютея 

аоже), 

сослатательноети 

присутствии ©0103: 

ВЪ 

даже 

позднЪъйпие: если (изъ есть-Ели), 

‚ будеть*: срав. далъе И, 295, 296). И, Б. 

рус. 

ВЬ СЛавяневихъ ЯЗ. 

бы. 

ЯЗЫЕЬ 

(изъ да-коже)», 

ежели 

поставляемаго 

аче, 

] 

не только 6 

ИМЪВШИМТ 

ОТличЧа 

лежащимъ: 

ЛЮ ГЛу- 

епомог. 

{е бет 

й. Гоже 

)Ь 

була-се 

вых: 

ани 

р. 
полу- 

уяь°, 

не прямо изь стариннаго 

пришеть^ так . чи 

условное или желательно 

вовее не сеть уже глаго.ть, 

то 
12. . 

ражеия медьйствительности собыя, такъ 

веЪ русемя соелагательныя наклоненя образуются 
ь предложени. Но ошь строго разграничиваеть услов- 

‚ формы,. — ть 0 в» которой и проявляется соела- 
ость, завиеящую оть самыхь союзовь. нь говорить: 

‚,Такъ вакъь условные т, 

даче 
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условными формами глагола (., — ть быхь*°), но и © изъявительными, то 

условность формы ‚.—лъ быхь“‘ есть иЪчто отличное отъь условности 60- 

озовъ и независимое оть нея“, именно: условность значення .быхь—ть““ 

въ древнемь языкЪ, какь видфли выше, сеть отрицаше дъйствительно- 

спи собымя. (Срав. выше Ц, 270), условноеть же, зависящая отъ союзовъ, 

предотавляеть еобые етвительнымгь. почему п ставитея чаето пост 

УСЛОВНЫХЪЬ 6003085 Въ (т.-елав. и другихь язывахь изёьлвительное паки. 

0\ [ущаго или наст. вр. тамъ, ГДЪ по-гречески и по-латинь стоить поелъ 

условнаго (0103а сослагательное накл.; въ польекомь же и чешекомь язы- 

вахЪ, поль вияшемь латинекаго и иъмецкатго, въ этихь елучаяхь можеть 

ставиться кромб изъявительнаго и условное наклонене съ сы. Папр. ц.слав. 
аще къто ме родилпьс. (== 7) узумиА А. и венНиз 5)  съвыше, 

не можеть вЪдЪти пьсарьетвия божия‘: въ рус. 1 ееро. СТОИТЬ НУБЯВИ- 

тельное. въ польекомъ же—сослагательное, а вь другомь тавомь же елу- 

чаЪ--изъявительное. Или др.-руе: ‚зая, оубьеть моужь моужа, то мБетити 
братоу брата“ (Русе. Прав.). Въ этихь и подобныхь оборотахь условное 

накл. въ ц.-слав. и рус. языкахь неветь сослагательшое, но сели въ аро- 

(098 № вы. изъявительнато (не родитьел) паи дебитивнаго (мьелиеги) накло- 

пеня явитея сочеташе съ бы, то и р’оаму въ рус. азывь обратитея въ 

‹оелаг. наклонене: ‚если бы кто не родилея..., не могь ды“”. Въ памят- 

никахъ же зап.-русскаго яз., подъ вляшемь польскаго, и поель изъяви- 

гольнаго и дебитивнаго ародо$“ а могло ставиться въ условномь предложе- 

Шт бы: ‚есть ли бы Хреетьянинь жида забиле, маеть быти каранъ 

че 55 1] 

0) Латин. сошипее. въ незавиенмыхь вопросахь: 015  соваы 
Вос сте{ае? ци епаметеш? передается пли 1) изъявительнымь 3% вопросах. 

ЛИЧНЫМ: ‚КТО ЭТОМУ мовьрить’‘? или 2) дебитивныме неопред. съ подраз. 
_ вое „вачьмъ мнъЪ перечислять"? ОтвБтомь на эти вопросы должно 

быть: никто этому ме повюршиз, ие зачьме МИЬ перечислять. Но сели эти 

вопросы передадимь по-руе. условныме выражешемь съ ,‚.0ы’: ‚ито ды 
этому иовьрилз?° (подраз: ‚если бы даны 0. тамя-то условя), то въ 

(1 УБТЬ получитея тавже условное вырале.: „Пико оы этому ие повьриль”_ 

\ тавъ какъ во-руески условныя предл. еь ом выражають усдове иедьй- 

твительное, То надо здЪеь подразумбвать, что условии этихь не дано, 

велрдетые этого на вопрос: ..кто бы этом) повфриль?° въ отвфгЬ полу- 

чаестея уже ‚а между тъмъ вюря“‘. Так. обр.. сослаательное выраже- 

не позав. вопроса по-русски нуъеть совезмь противопололиое значеше. чфмъ 

#) Вообще, по мнЪн!ю Потебни въ’рус. языкЪ изъявительность или со- 

слагательность ароЦоз!з’а влечеть ва собою изъявительность или сослагалель- 

НОСТЬ И рго!аз!3’а. Формъ см шанныхь Потебня, по видимому, не донускаеть, Я. Б. 

282 

283 
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но-латинф, и это оттого. что выражению: „кто этому пов 

форма условнаго предложешя еь „бы“ 

сы по-русеки можно передавать только 

наклонешемь. 

ныхъ вопросахъ. 

{Дать ТОЛЬКО #25Я8. Наки: 

Поэтому латинене 

дебитивнымь неотред. 

в) Тоже самое слфлдуеть сказать и о кое 

игь`` придаетея 

1езавые. вопро- 

я зенныхть вонро- 
‚въ косвен- САХЪ: (ШИИеЦе Ча, Чцаепам сацха 37° по-руе 

‚трудно сказать, 
чина‘, Поэтому. ветрЬчаюнщияея въ косвенныеь вопросах 

можно пере 

ая (есть) при- 

условный накл. 

ВЪ смысл1ь сослеательномо Потебия читаеть несамостоятельнымо явлешемт 

въ славянекихь языкахь: напр. въ оограф. же помышле 

не ВЪ нА, МЪто ихь вемштен би была (4х ©55е, 113 б» ®)). — Недо\ 

мхи. чьто дм отввиинали (т! упор!) о!). Смьшанное употреблеше въ 

воевенныхь вопросахъ то изьявителы 

поль. И чеш. языкахъ д. считать 

яз., а тамь. гдь сослатательное употр 

вать умолчане условя. — Въ литов-ло’ 

наклонентями не выражаются; Но БЬ 

Гоголя: „любопытно бы однако знать. 

писавшая“° (Мертв. Д.) 

поел мот. и 

о ОШО 006 УИ ВРУ. 

(лучайньйуь. 

завиеимые 

ХТО бы быль“ \1593 

съ пи г) Па мВетф латин. соел. 

условно-сослагательнаго въ 

вияшШемь латин 

еблено правильно, нужно подразумь 

вопросы условными 

тар. юж.-рус. письмф подь виянеми 

польекимь: „пытать еемы того вязня. 1 ̀.) также \ 

то бы такая (вм. ‚кто такая“) была 

ъ придаточныхь предл. съ 

„,бы-—Ъо 

АРНЕ, условнаго значешя. но непремьино ©ъ ‚ми: ‚Чтобы ми слу- 

чилоеь. надЪитееь на меня“, т. е.: ‚.еели бы все случилось, надфитесь на 

меня‘ °. Вогла же посль мБетонмени 

ставитея изоявительное накл., тотла 

‚Что ни случитея (==хомая бы случилось все). надЪйтесь на ме 

Потебии, въ этихъь случаяхь условный рус. оборотъ, благода 

черпываеть весь кругь возможныхь условии и , заключаеть 

цательный емыелъ. какь можно бы думать, 

есть отрицаше дЪиетвительноети, а положительный: 

случитея``; тогда какюь дез ›‚.НИ` русевое ‚ЕТ 

„Кто бы сказаль 510 (—еели бы кто 

ПОДИ зумьваетея, ЧТо НИКТО ме сказать 

нарьши относител 

получается 

указываегь только на один случаи и при томъ 

В НИ 

сивное значеше: 

То миънио 

Яо, О 

се0Ъ не отри- 

то условность 

10 что-нибудь 

° еъ при. — 

недъйствительный: 

солгать 0ы“‘. по 

Вогла же нужно выразить 

СлУч И Оъйствительный. тогда ставитея по-русски изоявит. Навл: ,„,вто 

примете одно изъ такихь дьтей (треч. 01}. аог.) во имя Мое, 

тоть принимаеть Меня‘. между т., въ польек. ичешек. въ этомъ случаъ ста- 

витея прич. —лё (ъ бы, а въ стар. эап.-рус. 

пака: Кю бу ума... Кой реа... 

АИТ ЗА 

И СЪ 13588. 

нарушити, разеу- 
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дится со мною‘° (Акт. 3. Р. 1453 г.); „а хто ее слово наше поруииииз..., 

разсудитея со мною предъ Богомь (ев. гр. 1446). Сосл, въ прида- 
м а т е а х Е и а точныхь предл. 

д) Выфето латинекихь сослагательныхь въ придаточныхь 

предложениях (ИЪ и поелъ главныхь отрицательныхь: 16110 рицательныхь 

с. вех, а также послб ийз е56, дир... по пор ФОНО, 
2 7 ражающихь с0- 

[) вё стар.-рус., какъ и въ етаро-чеш., ставилось ири-  миъню. 

насийе безь лай «иЪеть кыто донеса» и неопред. накл: ‚,ИЪ-кому принести“ *, 

съ Ч! посль от- 

2) вь соврем. же литер. яз. относительное мст. ставитея какь съ 

изояв. накл. тавь и съ „бы“: нфть никого такого, ко можете.. 

нфгь человъка, комюрый бы, кто бы, 1дь бы, куда бы...; общею же за- 

ибною этихь относительныхь словъ служить чобы. щит чемъ ‚чтобы 

сплошь и рядомь у образцовыхъ писателей ставится вм. чую и будто съ 

изьяв. накл: Пе слыхиваль, чзиобь (==будто) рыбка говорила Пушк. — 

«Й еще въ жизни не слыхивалъ, чобы собака могла писать» (==чт0 мо- 

жеть...) Гог. 288 

Потебня и здЪеь вб многихь случаяхь предполагаеть первоначальныя 

условных предложешя: уже одно вар. ‚будто‘ наводигь на эту мыель 

(будь==если бы было что ниб.,—то бы...; оте. будь..., то.... будто: 

Бть такого. ко бы (==что-бы) могь сдфлать то-то’ (если бы опъ 

быль). Съ течешемь времени ,.предполатать опущеше условя становилось ыы 

все труднъе, а наличное условное (кто-бы...) все болфе подходило въ тому 
сослагательному (съ ›„.чтобы‘°), образцы коего давалиеь латинекимь и 

франц. языкомь“‘. Т. обр. и вошло въ употреблене сослаг. наклонеше ©Ъ 

‚Чтобы‘ взамть первоначальныхь условныхъ, а глав. обр., кажется, вза- 
мвнъ случаевъ, тдф въ ст,-елавянокомь и сербекомь стоить да съ изъявит: 

‚да ВыеяЯКЪ... ие понибнете, НЪ имать живота вЪчьнааго””. 

е) Вь латинской отайо оБача первое изъ придаточныхь — Сосл, въ отаИо 
предложений ставится въ аее. с. Ш, а сабдующия въ сосл. 99а, 
накл. Въ нЪмец. и чеш. уже вм. ас. ©. шЁ. ставится сослае. съ вотозомь 

изоленит. или безь него, а въ ст.-елав., верб. и рус. на этомь мЪетЪ 

‘тавитея змолько иззяви. накл. съ изяенит. ©0030мъ: яко, что: Но въ а 

мар. зан.-руе. письменноети употреблялось и сослат. навл. подъ вмяшемь 

польскаго: ‚если бы жидъ... рекъ, ижь бы позычиль...‘° (Грамота Витовта 

1509 Г.). 

и) ПослЬ союзовъ: мока, пока не, прежде нежели Го- и 

голь ставить сослаг. съ бы: «прежде нежели онъ обьясниль пока. прежд 
бы» вм. буд. изъяв: ..объяенить““. Въ чеш. яз. также ветру - “" т мод. 

частея въ этихь случаяхь ‚.бы-ль“ въ емыель условно-сослагательномь 

Изъ этого обзора видно. что оттБнокь сослагательноети, чуждый слав. 
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языку, Въ рус. литературномь яз. привилея только Въ одномб случаЪ 

Именно: ‚чтобы ль мосль отрицательныхь предложений. 

14. Прич. на—лз съ ..буду“”. 

Прич.—ё (СЪ ‚.буду‘ не есть условное только, какъ думаеть Воет. 

(Гр. 92—93), не есть и условное — совершенное, какъ считаеть Буел. (Гр. 

К 35. А. П, 4), ибо сочеташе это употребляетея п безь всякаго условна- 

го оттфнка, а причаете образуется оть тглаголовь и несоверш. вида. 
Въ древ. яз. ‚ль буду * не предетаваяеть единетва грамматической фор 

мы, а составляеть сочеташе формь, изъ коихъ одна (— ль) изображаеть иро- 

шедшее событие, а другая (буду) отношене этого собымя кз Оризоми, 

еще не наступившему событно (Ср. выше П, 257) и заключающемуея вл 

другомь иредложеши, которое выражаетея или будущ. временемь 

‹о0зомь да), или повелит. накл.. или неопред. въ емыель долженетвованя. 

Такое сочеташе (— ль буду) выражается 

А) въ неусловныхь п Б) ВЬ условныхь предложешяхъ. 

часто съ 

А) Въ неусловныхе Шедложеняхь ‘употреблеше,, —ль | 
Оттфики не- ь ‘ 4 

узловныю у10- УД“ Иметь ‘СлЬД. оттБнки. а) „буду“ въ сочетащи- ие 

аа „во буду можеть имЪфть’ значене одновременности ©ъ тфмь собы- | 

О ВИ Дези) которое еще ие наступило и которое выражено въ 

другомь предложеши. Напр. оне на миф та будеть кровь (вобыме не на- 

‹тупившее). но на томъ, 1 во уциниле (Ипат. 612), т. е., кто 

кажется (въ день суда) сотворившимеь (прежде) неправду”. 

6) ‚Буду можеть потерять значеше одновременноети ©ъ ненаету- 

То будете Ши 

нившимь еще собыемъ. прошедшее же вр. пре СТЯ—лё еще чуветвует- 

«я как прошедшее по отношение въ ‚. буду“. Напр. „Да аче стрый (дядя 

по отцу) ириидете на тя; Дюрги (Георги, в. кн. Сузд.), нонь (поель то- 

го какъ) ты ся @ь людми утвердиле будеши, тодно ти ея съ нимъ умири- 

ти’ Ипа “Здесь будущия времена: ‚ ириидеть“” и’,.будеши““ при шрич. — ль 

неодновременны (,.будеши““ предшествуеть времени: ‚ припдеть““). ироше 

ее ме В}. пфичаеття це чуветвуетея: ноелЬ того к. т 1 будешь утвердив- 

иимся=оцажешься, что уивероился прежде, передо тльмо-. 

| в). Буду“ можеть вовсе ‘потерять значеше будущаго вр. и взамЪнь 

этого получить модальный огтьномь въролииости, предполааемости (м. 0., 

|. 0., пожалуй, чего добраго и т. п.): ‚княже, не-ланбь) (==нееироста”) 
] - ти вели’ а брата (дв. ч.) кресть иъловати: цЪ (==ци. чи) да будуть. заии 

человЪчи... вложили будутеь“") зло слово“ Шпат. 

Въ словарЪ Срезнев. „не-лапь“==необдуманно. И, Б. 

’) Частица чи (ци), ве всегда бываетъ вопросительною, какъ и здЪеь: 

›на усиливаетъ модальный оттЬнокъ сочетаня «въложили будуть» (=должно 

быть, вроятно, насплетничали).— Потебня. 

* 
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г) Наконець. уже въ старпи. руе. яз. могь терятьея оттЪнокъ.и про 

шед. вр. вь— 42, такъ что ‚,буду— аъ’ становилось кавъ бы, одной формой вм. 

назл: ‚буден ОТВУГЬ илиьль``==будешь ИМЪТЬ ОТВЪТЬ 

Инат.—Польевш яз., а за пимь п зап. м4. особенно стали употреблять 

руду ль въ этомь поелбднемь вначенш. 
яномъ значении: Б. „руду--ль’ еь союзами и безъ нихь, въ усл 

а) ‚,АЩе ЛИ взялё будет (== велиокажется взявшим == 

«ли окажетея, чмо взяло). да завлатиль сугубо“ авр. ‚,И 

кто будете быль въ разбот..., и такихъ нытаютьъ“*. отоших. — Въ стар. чеш; 
| и нынфш. болг. тоже самое. — Такую условпоеть въ.,.буду--лЪ’’ и. отличать 

оть условности въ быхь--ль’‘ и с бозомъ, „бы“: «Даже с отдише" этой 

(—=е ли) быхё тако сотворил. а(==1т0) быль быхо Правъ».  Убтотноети соль 
ы * услов, „0 

выражаеть недьйствительность: ‚Даже зесмь тако с5т60- лье и будущиго 

| рило, ЯЗЪ правъ“® изображаеть дьъйсивительное прошедшее  '1°°т9то- 

вобые, иосльдстве котораго шюдолжаетея 40 наст. времени; та же дъи- 

ствительноеть яваешя и. въ бу ущихъ условныхь временахъ вакъ проетыхъ, 

} 

| тать и еложныхь: ‚даже тако соворю... даже таво сотвориль биду. ЯЗЪ 

| правъ буду °. Однако есть разница между послдними двумя выражешями: 

| «въ первомь случаъ, гов. Потебня. собымя нЪть. но оно само соверниттся, а 

Я во второмъ совершитея не оно, а отьрове! @ ТОГО, ЧТО оно уже совершилось, 

Я при чемь появитея и другое условлениное 1 МЬ»”). 

° 6) Оте. пронеходить то, что ‚все ‹очеташе (—Ль буду) «Будуфль» дая 

становится изображешемь уже не прошедшаго мо отноше. кое 
т будущему, а прямо прошедшето, дЪйствительно соверпитвша- 

Гося. какъ основашя дя 0) ущаго ̀, что и доказываетея ныкоторыми Прим - 

| рами (правда, рВдкими) въ старины. языеб. Маш. ‚како (==т. как) ны 

В её отень твой (уже умерши!) кормиль и любиль, а (==т0) хочемъ... 

Ь #) Т.е. въ объихъь этихъ условныхъ формахЪ аро4оз! не выражаетъ со- 

‘я, какъ факта, вытекающаго изъ услов!я (рго!а). и вЪ этомъ— сходство 
ЭЪихъ уеловныхъ формъ; что же касается исловливающихе предложев!й (ргойа- 

‘ овъ), то они разнятся, а именно: услове съ буд. простыме (сътворю) указы- 

ъ лишь на то, что сл дств!е (,событе“) произойдетъ: если я такъ поступлю. 

ик. : буду правг; услове же съ будущимъ сложныме («сътворилъ буду»=ока- 

‘усь сотворившимъ прежде) не только указываелт на то, что слЪздетв!е (<еобы- 

)) те») произойдете, но и иредуказываен (заключаеть „откровене“), что услови 

И Уже совершилось (прич. на— ле), & слздоват. и «событе», вытекающее изъ этого: усло- 

в]я, обязательно совершится.-Так. обр., услове съ буд. сложныма есть не услов1е 

голько, какъ предположене, но. и реальное основаше для того, чтобы совершилось 

событе: основан!е это заключается въ прош. прич. —лё, при, сочетаи съ ко- | 

С: ымъ гл. «буду» теряетъ, очевидно, свою функцио указывать на отношене 

р къ будущему времени, о чемъ и говорить дальше Потебня. И. Б. 
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толовы своя сложити“‘ Шпат., т. е. „т. какъ отець твой кормила И любиле 
наеъ, то мы готовы сложить свой головы“ °. 
а 463- в) (ъ течешемь времени, оть употребленя ..буду— ть“ 

{вть» при-ль СЪ убловнымъ значенемь, на самомъ вепом. глатолЪ отнечатл- 
м т Ваетея значеше условности. Напр. „и будешь у которыхь госу- 
дарей олеьдала, (что) дочери есть,... и ты бы 0 томь ко ми отказала“ 

{увЪфдомнла) А. 5. Р. Вмбет$ съ этимь, буду постепенно разрываеть связь 

ъ прич. —л5 и становится простымь модальнымъ указателемь изъявитель- 
наго накл. ©ъ услов. значенемъ. Въ качествЪ такого указателя изъявитель- 
наго накл., ‚.буду“ ставитея даже при маст. вр., то согласуяеь СЪ нимъ 

въ лиц и чиель, то безлично (въ 3 л. ед. ч.). Нап. и будуть (рум 

поелы) въ чемьъ упорно стояли, и (==т0) они (моеков. послы) © томь ни- 
шуть въ МосквЪ ‘‘Вотош.-— ,, А будете мы учнемо на него парю бити челом, 
то...‘ Оставаясь же съ тавимь условно-модальныхмь значешемь при прич. на 

15 И Не согласуясь съ нимь, будете перестаеть уже быть знакомь преди- 
кативноети причаетя, которая съ того времени переноситея на опускаемый 
есмь, а «будеть» остается только указателемь ‘условности и дЪлаетея 6©о- 
юзомъ. Съ такимь значенемь «будеть» можеть быть и при другихь состав. ека- 

зуемыхъ: «и будете (==еели) вамь пап кланятися(есль)..., и (=т10) вамь 

У папы были» (есть). 1583 г. (И. Хр. Бусл. 889). 
А г) Союзь «буде» велбдетые евоего процехождешя, м, 0., 

зовь «буде и ИМБЕТЬ СВОЙ ОТТЬНокЪ значешя по сравнению съ если (изъ 
чеели». 

есть-ли). «Если 

ношемьз въ существовании событ!я (не даромь и проиеходить изъ вопроси- 

тельнаго: «есть-ли?»); «буде» же, какь видъли выше, кромь условности, за- 

ключаеть въ себЪ и основане существовашя обусловливаемаго имъ собыймя. 

зыражаетъь условность Ь нюкоторымо сом- 

По аналоги образовашя отъ глагола союзовь буде и если образуются 

сотозы и ОТЬ мюстоинмений. Таковь союзъ се (=такъ как): «ее (==такъ 

накъ) сынъ твой заять Половьци, зачать рать..., а (=т0) поиди на’ Русь 
Ипат.—Млруе. се (==еели) истар. влкруе. восе: «Вернись, муй милый, вернись 

до дому, А се (если) не вернесся, то БИ © тобою». «Восе же (==еели же) 

гого не уговорятея, ино (==т0) бы припиеь съ нечатьми привезти» Акт. 
’) Э. Р.—Съ союзомь бы: «се-б в мори втопивея, т0-б Дунай разливея 

Сходно съ се переходять къ значению условныхь (олзовь въ вакрус- 

СКОМЪ: ако, только, утсо: «тако (==если) насъ поимають, уже намь жи- 
вымь не быть».—‹ Только (==еели) того земленого вала не укрубиить, и со- 
борной церкви будеть поруха» Акт. до Ю. Б.—«Ужо (==еели) тобя М велЪль 

неволити, и (=—т0) кому то у тебя вфдомо?» ПЧ. 

ИН 

ВИННИ НН 
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Вторые косвенные падежи“). 

1} Второй вин. на 

своим Напоминцаеть 

Второй винительный. 

и вин. пре, 

ВИНИТ. 

поерелетвеннато, безпредложнаго объекта послЪ глаг. дЪиетви- ] 

первы 

Цикативный по свопетвамъ 

, т. е. вицительный не- 
Предикатив- 

ность второго ви 

нител: наго въ 

древ. языкъ. 

тельныхь. Напр. ностави мя (перв. вин.) мона (втор. вин.). 

Вругь у 

чЪмь теперь. 
ВИН. 1. 

Нанр., 05 

теперь ВЪ безъ 

ЦальнфИний или употреб. 

ротомь съ воюзомь; въ древнемь я 

жаться иростыме винительнымь. | 

Изяславлю» Миат..—«Энаю твое ва 

страдаль» Вир. Тур. 

ютребленя херваю вин. падежа въ древ. #3. 

Гу. Зее! 

Пре, 

тяетея 

„Узуьша на 

лога ©” 

былъ шире, 

(И, соспозе., Чеаг. (а также и Гачещ) 

авитея только ближайший 

редлогомь, или замфняетея цфльшиь 0б0- 

{6 93. объекта могли выра- 

апр. (вм. о смерти) 

Адама пострадаше» (вм. «ито ты и0- 

объектъ, а 

оба рода 

«елышавуъ смерть 1 

ш сторожеве и мняху Болгарской полкё» 
вм. «что это болг. п.» Шавр.— «Сказали ео въ тородЪ» вм. «что онъ въ 

город». Но рядомъь съ этими примфрами въ тьхъ же памятникахь древно- 
ти стоять и обычные теперь обороты съ предлогами и союзами: «увида- 

ша, оже, аже, яко и пр., и Чмь дальше отъ древности, тьмъ рфже начи- 

нають употребляться подобные вии. безь предлога, замфняяеь падежами 

ъ предлогомъь или ифлыми оборотами съ союзомь. 
Дая характеристики виорыхе вииительныхь важно разграничивать пер- 

вые винит. отъ вторыхь въ древшихь памятникахъ: такое разграничеше 

ведеть, между проч., къ правильному истолкованио оборота 

Ш. въ ТЬХЬ язы: 

Прежде всего, обороть : 

глаголовь, сочетаюп 
вин. п.); напр. «ине 
первому винительному и 

ЯЗЫКЪ выраже! 

«ВЪзята» м. 0. и 

чес, в, 

являете! 

ово 

ах, м 

Е И 

ихея (ъ ирямыме обзектомь (первый 

ране буги 

иоавляете; 

16: сви 

роетым (0) 

И предикативныме пр 

злтгы,). Этоть-то вто] 

щаетея въ асе. с. ШЁ < 

шиарань бугор уе. 

частемь 

Г винит. (и 

звЪщали В 

Поэтому Ш 

*) Покончивъ со вто 

прошед. 

ТиИВНЫхЪ косвенных падеж 

эыми преди 

изслЪдованя сказуемыхъ изъ сочетаня «—лъ 

и буд. вр., естественно переходитъ къ изложеню вторыхъ 

ей. И. Б. 

зонъ веть (лат., гре' 
Объяснен1е 0б0- 

.„ НБМ. ). 

› ПОСЛЬ 

рота асс. ©. ИЕ, 

можетъЪ 0. тольк изъ второю ви- 

нительнаго. 

», ‹видша стада». эатбмъ, когда къ 
второй— предикативный, то въ древ. 

а (тада возята». Въ этомь выражеши 

редълешемь (==увидали взяыя стада), 

—увидали стада ОНИ 
редикативиы?) стариннаго языка и 0бра- 

взятыми=ЩЦто 

ра яобъдившиме==ищно онЪ побъдиль— 

ПИНунз является здЪеь замфною виорозо 

кативными именительными. Потебня, поелв 

съ вспомог. глаг. настоящаго, 

предика- 

300 
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винительнаго, изн. надеяхь вуществительнаро въ оборот аее: . Ш. справедли 

вЪе так. обр. считать пе подлежащимь при неопред. навл., а мервыме ви- 

нительнымь ири глело.иь’ лав. предложетня. 
Причина, почему второй вин. не емииваетея ©ъ аттрибутомь или 

и. приложенемь, лелиигь въ вещественнома значеши самиха 

тлаголовь кепиен, соспозеенй, Чеатаю, абене если бы въ выраже- 

нш: «поетави мя попа» елово «попа» имфло значеше простого приложения, 

то рЬчь была бы не докончена (меня, иона, поставить он чьме?): При- 

НИМаЯ ме «попа» за второй, предикативный винит., мы ИУЪемь въ пред 

ложени полный смыель: «онь поставить меня попомо=вь попы». 

Второй виш. свомствень вефмь индо-еврои. язывамь и выражается 

именаяи сущеетвительныхи, прилагательных и причастями. 

). И юй вин. изв им. существительнаго при глаголахо 

водтозесен и. тотат Е. фачет Е: (гьнца своего глаголааше Баа Эетр. К.— 

«Сына р нознаша» Кир. Тур.- «Сына моего принмите (00$ князя» Новг. | 
«Постави Меоошя епископа | в.-—‹«Вого прикажешь на свое мБето и) 

мена» (Акт. Цет. 1, 1533 т.).—<Аняжо, даль еси приставь (=п]риетавомь) 

своего человЪка Провопно» Грам. 2300 г. (Лополн. ко И ч. Записокь}.- 

Тоже— въ чеш., серб., лотьши. яз. 

Въ позднишемь яз. вторые вин. замбияются или тво 

рительньыйгь, или винительнымь © ъ предл. за, при чемъ вии. 

“ь за употребляетея поель тлаголовь «мысленной дДЪятель- 

НОСТИ». когда вин. (Ъ за «означаеть предметь, идеально 4 

ишительныймь безь пред мЬняюний собою другой предметъ», выраженный 
лога: напр. счесиь что за р®дкоеть, иубть кого за виновника (полонизмЪ) 

„дать, принять МЪдь за золото. Иеключаетея оте. выражеше, зап 

ствованное, м. 0., изъ друтихь славянекихь нарЪфчие: «взять за жену» № 

вмъсто жены, а ВЪ качествь жены, женою, в5 жены. 

э. Е вии. из5 им. примеательнаю съ именнымь (068 

членнымь) окончашемь, накь болЪе предикативный, чфуь вущ., употребляется 

не только при глаголахь 001056. помшай, Гаееа{, но и при тлаголах” 

движеня: яти, вести, несли. сълати и др., а также: ясши, жьрати. Из 

рбдка вотрЬчаютея позднфе и м5етоимениыя призагат. въ качеств вторых 

винительныхь. «Что мл глаголеши блага» 0етр. Е.—«Бы сете нарекли мя... 

старыйинао» Ипат —«Мьняхуть и своею» Лавр. —<Нельнива мя бызЪь сотРо 

ризь» Поуч. Вл. М.—«7Кивы пожрьли быши пы» Швал. 125, 3. 

Такое употреблеше призатательнато, хотя п ©ъ большимь огравичен- 
емь. продолжаетея и ныйЪ: «Гы свой долги ноеь изъ горна иъле (ВМ. 

цЪаымь) унееь» Прых.— Ееть у Пушк., Дерм.х” Гоголя.—Одимз (== „зо“. 

НА НИНА 
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можеть употребляться ББ подобныхь случаяхь только. ве вин. И никогда, въ 

твор: «оставить ве одни, его одного, ИХЪ однихе» 

Таково же употреблеше вторыхь винительныхь приларательныхь и въ 

млрус., серб... дит., лотыш. 

И въ вторыхь винительныхЪь и зилагательныхь развилиеь Обороты, раз 

\ вивитеея 
Два главныхь оборота рБчи: а) прид. предл. @ъ изъяенит. 

втор вини- 

‘оюзомь (узнали, чо анз живь) и 0) твор: п. на мБеть олальныхь прила- 

горого вин. —=Друге обороты ©ъ предлогами («ва живых», "и’“оихи 

‚а мертваго») и нарфия (‚оне тако вм. ‹не такимь» воображаль врага“ 

[ерм.} менфе важны. 

1. Второй вин. изё предикативнаго причастая перемыии- 

ея ©ъ причастемь аттрибутивнымь, такъ что не всегда м. различать 

ихъ. Такь: въ примбрв «види» юноша сьдащь» (стр. Е.) въ греч. и 

ебдащь» стоить въ вилв приложения: юношу, «ебдящаго»“), но да- 

Бе причаетя предикативны: ‚,Видьвше заюдье князя бъжавша” (что ки. 0Ъ- 

аль), возвратишася Выеву‘ Фавр.—«Видь тьмою вея воя прикрыты» 

Сл. 0. П. И.—«Слышавше идуча Изяелава..., даша иму миръ» Инат. 

Въ лит. тосподетвуеть второй вин. причастия, но есть и замбны его. 

у лоты. преобладають замбны еъ союзомъ чо. — 

Въ позднфинихь славяненихь языкахь второй винит. частно удержи- 

вается. частно же замфняетея эпвории. падежомъ и дъепра часпиеме, что 

азываеть на предикативноеть второго винительнаго. 

5. Дьвтрич. изё 2-20 винит. прич. наст. и прош. дъйств. 

4л.-=Въ стар. рус. яз. въ течеше нфкотораго времени дъепричаспия иза 

20 вин. употреблялиеь рядомь со вторыми вин. причастий, въ виду ос’ие- 

‘наю превращеня причастий въ дБепричаетя. Формы нае и ® (=е) до 

Бкоторой стенени можно еще считать причастями вин. и. миояе. ч. въ виду 

озможноети фонетичеекаго перехода звука е изь я (=^); формы же 

а и нужно считать уже дъенричасниема, такь какъ трудно допустить фо- 

етичеекое образоваше и изъ я=А. равно какъ и формы на ше (пришед- 

) вм, вин. ед. (пришедииь): „Сальшнавие (прич.) Болгаре в малЪ дружин 

‘нязя пришедшие (дЪепр), идуща опять съ полономъ, достфина въ борьзЪ“ 

Ипат.—«Невидаль есми мертвеца на свинияхь Фздячи» (дфепшр.) Дан. Зат.. 

Въ народ. с№в. влр. язык Бусл. (Гр. \.275, 2, прим. 2) ечитаеть 

зависимыми (Ета сам.) дБепричаеття въ такого рода примърахъ: «ВИДЪ- 

Ш молодца сядучись, а не видЬли удалаго поьдучись»: Но 9т0 невьрно, 

п. ч. двепр. эти образовалиеь изъ прич. винительнао и, сл Бл.. зависима 

*) Однако 79) 1.5909 (Марк. ХУТ, 5) по-гречески поставлено дез члена; & 

употреблене прилагательныхь и причастИ безъ члена обыкновенно считается 

или предикативныме, или адвербальныме, но не аттрибутивнымъ. И. Б. 

Синтаксистъ рус. яз. въ изслЪдов ан1яхъ Потебни, 

1 
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падежа: что же касается возвратной формы въ этихъ и подобныхь дЪепри- 

часмяхь, то ся не завиенть оть преднолагаемаго дфепричастями падежа: 

318 она бываеть въ дъепричастяхь и при им., пдат. падежахь: «я смомрючись 

на красоту Чурилову..., помутилиеь у меня очи яеныя» Рыбн. 

Въ соврем. руб. литер. языкь дфепричаетиь, образовавшихея изъ вин, 

причастйй, ныть, въ млр. они р6дки: въ польскомь——ееть, въ литов.- 

лотыш. обычны образовашя дфепр. #35 2-ю винит (предикат) падежа. 

6. Въ преднолагаемыхь двухЪ отдБльныхтЪ предложеняхь, 

бор пи. 6 папу. «видЪ ины: етоять праздьны», при емяши ихъ въ одно, 
320 ставной, 

образуется второй вин. составной: „видЪ нны на трьяиийци 

стояща праздьны.*—0етр Е. —„ОбрЪтоша тло святою (Бор и Гл.) лежа- 

ще цьло“ №. Б. и Гл. Чаще же второй составной вин. п. употребляется 

уь причастяхь глагола существительнато: «отидоньх оставльше и ль живи 

1 сдща» бету: Е. — «Видьвъ то добру сушу» Лавр---«Видачи его боли суща Ииат. 

Въ нов. рус. яз. второй вин. составной меумюстенг, И. Ч. ЯЗЫВЪ 

ашь стремится замфиять придаточными предлож. даже и не составной вто- 

Юй вин. п.—Литов. яз. болфе скаонень къ составному сказ. съ прич. 

существительнаго глагола, чБуь даже стар.-слав., въ котором вм, составного 

ютрбчаются и простые вторые вишит., и неопр. накл. былие © винительнымь. 

Е 71. Руеме вторые винительные одного строя съ подоб- 

им, ил НЫМИ Же винительными греческими: ‘<увфдаша князя идуча» 

пола (10 князь идеть) по конструкции своей равносильно грече- 
и аттранщи. 

322 Объяснен!е 

тиципацти 

кому: Хе000%130% хате $ 0^з15 5У0зих $7/056м (==0НЪ 

узналь, что Х. иметь 11 городовъ. —Вурщусь и др. въ подобныхь 000- 

ротахь видять такь наз. про и аттракцио, т. е. перенесене подлежа 

щаго прид. Иредложешя въ главное, тд оно дБлается донолнентемь (№=0069- 

у190%). а причасие придаточнато предл. ио аттракши тринимаетъ падежь 

этого пролентическаго дополнения (Зуодсам Хз0о0\с0“)5 между тЬмь туть 

нАгь ни поолуиа, ни аттракци: это—первый и второй винительный къ 

глаголу главнаго предл. и въ развитие рус. языка замфчательно, конечно, 

не то, что эдъеь второй предикативный винит. согласовалея съ первымь 

ВИНИТельнымь, & ТО, ЧТО мойюм5 онъ перешель въ мворит. вопреки тре- 

бовашямь сотласовашя. Что же касается винит. перваго, то онъ осталея и 

горой винительный стать развиваться въ полное прид. допол: тогда, когда 

нит. предложене съ относительныхиг нарфиями и союзами, вакъ напр. «По- 

ловци же услышавше Русь (1-е дополи.), оже пришли на нихъ (вм. 2-10 

ВИН. ии я» (=): «помыели убоыхь (1-6. допол.), како лежать 

нын%» (вм. 2-го винит. ); и! 4.01 т0у 516у (1-йв.) а ШЕЯ тхЕ гл 

У\и» (вм. 2 го вин. предикат. причастия). _ Тавихь замбиь 4-го винит. 

придаточными дополнительными предложешями при сохранении перваго винитель- 
е (п 
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наго въ древ. рус. яз. очень много; ветрЬчаютея он и у новыхь писате- 

лей, вели глаголъ глав. предложешя можеть имъть при себф прямой объект: 

«ВИДЯ мотылька, что онъ вкругь свфчки вьется» (вм. выющимея). То же 

явлеше наблюдается и въ чеш., и серб. языкахъ. 

Второй родительный. 
1. По Миклошичу, славян. родительный п. въ синтактич. а 

Г 9 Тонят1е о род. 

инош. соотвфтетвуеть аМайу‘у и эепебу’у, изъ коихъ пер- в. по Миклош. 

вый означаеть предметъь, отъь которато ифчто отдаляется (Тв. 1, ч1--9). 

(отняме, отдьлеше, разлучеше), и второй означаеть иринадлежность. Слдов., 

аблятивень славянемий родительный при значеняхъ 

а) удалешя, отнятя, отвращеня, лишешя, страха. стыда, 

0) при сравни. степ., а равно положительной и превосходной, упо- 
греблениыхь сравнительно, 

и в) при обозначеши хроисхождешя, матемала, основашя. 

Ганитивенз родительный, когда онъ означаеть 

а) принадлежность (владъше, собственность), 
0) когда онъь бываеть ири именахь, стоящихь въ связи съ транзи- 

гивными глаголами, 

и в) когда, какъь партитиве, означаеть чаеть цЪфлаго. 
Для опредфлешя втораю родительнаго важенъ въ слав- вилы, 

тов. яз. первый род. только при глаголахъ сё отрицашемь. и. ноель 
Миколотичь выфеть съ другими причиеляеть этоть падедуь ко 
родительному части цфлаго, Потебня же относить его, соглаено 
ь Востоковымь (Рус. гр. \ 129), къ аблятиву удалешя, лишешя, ибо 

‹выпить вина» (род. части) не то же, что «непить вина». Въ этому же 
аблятиву удаленя, лишеня Потебия отноеитъ п род. при глаголахъ алкать, 

каждать. хотьть, желать, ждать, требовать, искать, просить, тавъ 

какъ, чего я жду, хочу, прошу и пр., того у меня иже. 

В» той же категорш Потебня причиеляеть род. при глаг. плакатися, 

кальти И При жаль, люто, мило, кода и пр., ХОТЯ родит. при НИХЪ 

п отличаетея оть родительныхь отрицашя: отрицаше отрицательнаго глаго- 
ла передаетея и неопредфленному накл., зависящему отъ отрицательнаго 
глаг. («неумЪть сдфлать чето»), при тлаголахь же жальть и пр. этого 

НЪТЬ: «жаль денег», но: «жаль тратить деньги». 

3. Второй род. ставится въ славянекихь языкахь поелв зуорой род, при 
ВОБХЬ отрицательныхь глаголовъ, воторые без отрицаня ПрИ-  отрицательныхъ 

нимають послЬ себя второй винительный, а также и послБ 
НЪкоторыхъ друглхъь @ъ отрицашемъ; напр. «Уже не глаголью васъ раб» 

(*-й род. вм. позднфш. рабами) Осетр. Ев.— «Не заста отца живою» Ипат.— 

Пе жаль матере сиары суща» (2-й составн. род.) Лавр. 

глаголахЪ. 

325 



ИНН НН 

Иаъ запиеокъ по русской грамматикв. Ч. И. 

3} Родительи. самостоятельный. — Род. пад. времени, неяень й 

по происхождению, б. м., означаеть мысленное движене отъ начала извъетнаго 

перюда времени, Наир. сею дня. № такому род. въ стар.-руескихь памят 

никахЪ МоГЪ присоединяться второй род. причаетуя, НО Только Оть глаго- 

ювь. лексически означающихь время, и так. обр. получалея обороть на 

полобе лат. а. а5%., означающаго время. Напр. «Того же лба исходяча 

приходи Романъ ко Вручеву» Лавр.—«И сфде Романь въ ВиевЪ мЪеяца 

июля наставша» Шшат. 

Съ дБеприч. вм. 2-го род. причаеля: «того же лбта исходячи разбо- 

ея князь Мьстиславъ» Мат. 

Второй дательный. ̂) 

‘гла къ лательному падежу имени присоединяется причасиме, то оно 

можеть б. и аттрибутивнымь, и прединативныхь. Различать это можно лишь 

но контексту. Напр. въ выражение: «ве мнь чужи были на чужонну #0- 

шедшей» причасме «пошедшей» можеть быть и аттрибутивнымь, и преди- 

катирныйь. Но когда поставимь дательный имени «мн» какъ при гла- 

голь. такъ н при причаетш, тогда явотвенно раечленимь это выражеше на 

предложения главное и придаточ.; «веЪ миф чужи были, миЪ на чужбин) 

пошедшей». т... «когда я пошла на чужбину, всЪ мнЪ чужи были». Эна- 

чить. пока дател ный имени одинаково тяготъеть камь въ глаголу, Такъ и 

причаетию, предикативноеть причастия яветвенно выражается; когда же 

причаее иметь свой отдфльный дат. п. имени, тогда предикативноеть его 

обозначается явственно. Такой предикативный дательный при- 
Тат. самост 

зар донные ЧАСМЯ СЪ отдьльнымь Дательнымь имени называется дай. 

преднкативный.  сууостоятельнымо. Вотда же за такими придат. предлож. 

«укрЬиляетея значене обстоятельства», тогда дат. самостоятельные стано- 

вятея возможными и тамъ, гдф главное сказуемое ме допускаеть Дополие- 

шя въ лат. надежь. Это второй шагь въ развити дат. самостоятельнаго 

вь смыель удалешя его отъ главнаго сказуемаго. 

Но рядомз (ъ предикатив. дательнымь причастий уже въ древнихъ рус- 

скихь памятникахь стоять и дЪепричасля, замбняюния дам». пад. причает1я”"). 

) Сюда не входятъ сочетанйя дательнаго съ неопредъленныме наклонен]- 

емъ, о чемъ см. далъе П, 391 и слзд—Й. Б. 

**) Так. обр., по мнЪню Потебни, причаетя въ дат. самост., съ одной сто- 

роны, предикативны и потому причиеляются ко впорыме косвеннымъ падежамъ, 

а съ другой-—переходять ОНИ ВЪ дпепричаспия. Между тьмъ выше (П, 159.—160) 

Потебня доказалъ, что предикативное причасте можетъ обращаться въ дЪепри- 

1е только въ составномъ сказ. со связкою 166 и что замЪна причаст!я дзе- 

причаетемъ служить признакомъ не предикативности, а апиозитивности ЭТихЪ 

причастий (П, 152). Такое разнорЪ че во взглядЪ Потебни на случаи перехода 

ИИ 
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А) Итакъ, на первой ступени должны 0. поставлены еще дат. 

не вполнф развитые дат. сам., когда при гаавномь еказ., бу- 
отъ ли оно личное или безличное, слоне или подразу. ИТ 

вается дат. пад. тою же имени, что 1 первый падежь ВЬ 

пательномь самостоятельномъ: «да оужетедно отъ двотего пръдъ, ложимъ вамоа: 

или, жьрошием5 (вамъ) богомь,... чьетёмь и даромь достойномь быти (вамъ), 

ИЛИ непокоривоьшемсй отьмти (вамъ) поясы»... Мирт. в9 Въ томь же па- 

мятникЪ въ другомь мет > (Вирт. 5) етоить п А епри частный обороть: «тедно 

ОТ ВОГО прьдъле иИТЪ вамо: ИЛИ жороше богомь въ саны и чьети доетои- 

номь быти, или мепокоривьшесй отъти»...—<Мнаь ли тесть, ирииеде- 

ие КЪ вемоу попоу, ти (=и) иеповфдати грхы свом» Зирг. —«Нелфно 

есть намо, брате, инокоме сущимо 1 отврьзшимея миревихъ, еъбр ание 

пакы творити»... Поуч. @еод. Печ.-—«Тобь съ нами увьдавшеся то же 

(—потомъ) Фхати (100%) въ Пльсковъ» Повг. Г. 

Въ приведенныхь примфрахь причастя, потерявиия согласование съ 

т. падежомь главнаго’ сказуемаго, но‘еще не лишенныя близкой евязи съ 

ииь, предетавляють собою среднюю форму между причасмемь и дЪепри- 

емемь. Вогда же связь эта: съ нервымь дат. надежомь, общимь для гла- 

гола и причаея, разрушается, тогда этоть бывийй первый дат. падеять 

причастия начинаеть тяготЬть юь одному только глав. сказуемому и дЪлает- 

ся ео донолнешемь, а причасте, сдЪлавшиеь вполиЪ депричаетемь, отно- 

ситея къ главному сказуемому уже непосредственно и молько черезь алав- 

ный злелоль связывается съ его дополнешемь въ дат. падеж. Напр. (елаеть) 

сладка ими есть вэкоишаште, НЪ торька по въкоусЪ» Эр. Вели жк 

при глав. еказуемомь дополнешя въ дательномъ пад. вовее не бываеть на- 

шцо, тогда и нервый дат. падежь дЪепричаетия становится хеопредтьленныме 

(—«веякому»), «чего при существоваши иричасвия ие могло случиться 
Напр. «а в-ыныи дни &вловавше кресть ясти все», т. 6©., всякому, ки 

поцфлуеть кр., Зеть все. (Впрош. Вюр.)— «Дитя крестяче, дати причастье 

(т. ©., всякому, кто крестить дитя, слбдуеть дать (крещенному причастье); 

10 ‚въ «крестячю (безъь 1-го дат. пад.)... достоить...» хотя при причаели 

причастий въ двепричастя не можетъ быть объяснено ничЪмъ инымъ, какъ 

только ошибочнымъ стремленемъ его причислять причаст!я дательнаго само- 

стоятельнаго къ иредикативнымг вторымъ падежамъ, что однако невозможно: 

одно уже обстоятельственное значене дательныхъ самостоятельныхъ заставля- 

етъ считать причастёя въ этихъ оборотахъ рЪчи аплозитивными, а не предика- 

гивными. Поэтому учен!е о дат. самост. должно бы быть отнесено въ грамм 

тической системЪ Потебни не ко вторымъ (предикативнымтъ) падежамъ, а кь 

ивцым причаспияме, и можетъ быть поставлено вслЪдъ за именительными 

самостоятельными (П, 194 и дал.). Къ аппозитивнымъ же причаспямъ слЪдуетъ 

относить и род. самост. (И, 339). И. Б. 

7 
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и нфть налицо относительнаго подлежащаго (т. е. 1-го дат. пад.) мо есть 
опредъленное указаше на этоть падеж“). 

Тавя дфепр. безъ опредфленнаго перваго дательнаго донынЪ остаются 
въ рус. яз: ‚позволено было сидя дремать“ Пушк.—,,неьвии тощо, а 

поъвши тошно“. БеЪ эти дЪепр. должно считать образованными не изъ 
именительныхь самостоятельныхь, а изъ дательныхь: ‚нефвши тощо, а но- 
Ъвши тошно““ (т. е. всякому). 

То же явлене наблюдается въ млрус. и другихъ слав. нарфчяхь. 

Б. Бетрёчаютея иногда и таше примбры (въ млрус.), что при лбе 

причасти ставится да. пад. существительнаго, если при глав. еказуемомь 
стоить также допол. въ дат. п: ›‚як-же-таки ЛГалочи?, будучи хозяйш 

(—тв. валр.), та не турбоватиеь“° (заботиться, хлопотать). Ввитка. 

Пат. самося, въ В. Вогда, наконець, глав. сказуемое вовсе не допускаете 

соверменнон ие-  дополнешя въ дат. п. или же допускаеть только 10 веществен- 
зав ИМОСТиИ ОТЪ те < 7 
дательнаго при ОСИ @ВО@Й И притомъ другое, чфмъ дательный при причасти, 

лаз -оказуемом тогда дательный самоет. не сохраняеть уже и елЪда завиеи- 

мости по отношеню къ дательному въ глав. предложение напр. ‚ ехископу 
слезы ироливаючю... онъ же невосхоть“ Ппат.—,. Свдячю же Глтъбови 

Юрьевичю въ ВыевЪ... приде множьство Половьць“ Ипат. —При этомъ, 

336 или а) 3-й дат. причаетя правильно согласуется со своимь (первым) 

дательнымьъ имени, какъ можно видЪть изъ предыдущихь и другихъ много- 

чеесленныхъ примьровъ, 

0) или при первомъ дат. стоять песогласуемыя отпричаетныя формы: 

‚идуги ми ©Ъмо, видЪхъ бани древены“‘ Лавр.—,, Свитающи же дни... 

зз7  СТорожеве рекоша‘° Пиат. —,, Идуще же ему с Чюди, и вниде въ Ильековъ 

Мнат.—,.Добрымь мужемь главами своимн локывающе на св. Софию, ми- 

госердый Господь посла‘°... Новг. [.—0ба эти вида дат. самостоятель тато 
особенно любимы волынекимь лЬтопиецемь (Ишат.), у котораго часто при 

стечеши множества дательныхь самостоятельныхь забываетея даже глав. 

предлож:."”), „Тавя излишества (въ употребление дательныхь самостоятельныхЪ} 

*) Однако едва ли можно согласиться съ тВмъ комментамемъ, который 

предлагаетъ Потебня при передач этихъ дзепричастй ва современный языкъ, 
и и ‚ли ужъ причаст!я въ этихъ оборотахъ аппозитивны (но не предикативны, 

какъ называетъ ихъ Потебня), то тьмъ боле аппозитивны дВепричаст!я; по- 

этому и передавать ихъ на современный яз. слЪдуеть не посредствомъ аттри- 

бутивныхъ придаточ. предложений (всякому, кию ноцълуета..., всякому; кто кре- 

стите...); но посредетвомъ временных ИЛИ условных СОЮЗОВЪ (ко1да (если) кто 

поцфлуеть крестъ... когда (если) кто креститъ.... Й. В. 

**) Т. обр., Потебня не признаетъ, что въ подобныхъ случаяхъ н® которые 

дат. самостоятельные сами замфняють глав. предложения. Й. 6. 

И | р И НИ НЕ] НИ ` 1 ВИННИ НН НИ М ИИА ин р | НОВ ИННИННННИЕ 
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служать, конечно, признакомь иекусетвенноети языка писателя, но ие дока- 

вырають искусственноети самою построешя““‘, гов. Потебня,”) 

в) Паконець, въ дательныхь самостоятельныхь перваго дательнаго во- 

вес ибгь на лицо, а вм. второго стоить депричаеме, при чемь не нужно 

емьшивать эти обороты изъ дательныхь самостоятельныхь (ъ именитель- 

ыыыт самоетоят. (ерав. выше И, 194). пот. ч. къ поелъднимь луине относить 

ть. вь которыхь при дъеприч. бываеть им. пад. налицо а не таке. как 

напр. «заянужеея пожаръ... въ товЪШе, идуче въ заутренюю» (==идучемь 
людемь. елЪд., здЪеь дъеприч. замънаетъ обою да’ а не им. самост. }. 

НПовг. |. —«А оть мета ев. Георя, мондуии въ горы (вм. дат. е.), до 
[ерусалима 3() верегь» Дан. Полом. — 

Въ поздифйшемь языкЪ дат. самостоятельный первыхь 

двухЪ видовь, т. ©. съ мервым» дательнымь, передается по миа 
чти веегда полным времениымеа““) обет. предложешемь, при- 
чемь первый дат. обращается въ подлея: «кода я шель сюда, то увидать»... 
Что же касаетея поел Дняго вида, т. е. оезь перваг И ПО- ‚ дательнаго. ти 

НЫТЬ ветр5чаетея онъ въ народ. словесности: «бобы ие грибы, ме носьяв5 

(т. ©. непосъявиио или «непосеявшемь людемь» ) не взоидУтЪ 

Когда дат. лица «МИФ» въ глав. предл. можеть замрнятьея выражще 1емъ 

меня», то въ народ. словеен. можеть стоять въ иридат. предл. такие дЪе- 

причасте, еели оно | тноситея въ тому же лицу, Что и въ глав: «какъ ре- 

тивое сердечюшко позаныло и меня..., живуии безъ своей матушки» .”“”) 

Посафдый видъ замфны дат. самостоятельнато дЪенричасемь сохранилея въ 

рус. и серб. языкахъ. 

[Штакъ. въ осн ‚у объяснения дат. 
жень быть положень первый дат. при причаст, которое По- 29". вам. 
тебия называеть предикативнымь. 

‘амостоятельнаго дол- Обийй вытоцъ 

Сначала первый дат. въ дат. самоетоятельномь быль тожеествень съ дат. 

главнаго пред ложе! 1Я ИЛИ върифе— повторешемь сего послфлияго, а причает!е 

при первомъ дат. носило обоюлный харавтерь. и аттрибутивный, и преди- 

вативный, судя по контекету. ЗатФмь, причаеме стало тяготфть больше къ 

*) Воли такь, то, значитъ, Потебня, въ противоположность Срезневекому, 
признаеть дат. сам. вполнЪ свойственнымъ духу рус. яз. (ср. выше „Зап. 

гр. 195). Поэтому и сожалъше Ломоносова о потерз дат. сам. имъеть свое 

основаше (Лом. Гр. 8 533, ивд. 1847 г.). И, ВБ. 

*, Не только временнымъ, но причиннымъ, условнымъ и уступитель- 
ТЫМЪ: „не мози, чадо, неядешемъ плоть свою изнуряти. юну ти сущу“ з„изыди 

тиву варваръ и, Бо1у помоающу ти, побъдиши*; «пребываюии) же ем ВЪ таковъ 

любочеслфи у царя, и отъ вебхъ сихъ не вознесеся сердце его».— Й В. 

ДЪеприч. въ народ. пвеняхъ ставится и тогда. когда оно относитея 
только къ дат., но икьъ род. п. имени главнаго предл: «невыздривши, рябины 

1ьзя заломать». (Шейнъ Р. н. п.). Значитъ, дъеприч. ставилось и ставится, 

гда оно относится 1) къ им. п. глав. предт., 2) къ род и 3) къ динеленому. Й. В. 

319-340 
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ИМ > не 

ное имя (течь 
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=*) Приве 

тт 
ть 
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ности, требующей согл 

ваеть паделиныя, родовыя и Ч! 

Ь запиеокъ по русской грамматньъ. 

1Я 

ел 

асован 

алаюлу тлав. предложешя, чфмь ‘къ дательному надежу имени при та 

глаголЪ, и вельд. этого ©ь одношетор. получалея перевфеъь предикативноети 

надъ аттрибутивноетью, а съ пругой-— дат. падель при глав. тлаголь сталь 

игнорироваться, такь что явилаеь возможность употреблять первый дат. 
при причаети, несмотря на омсимстве дательнаю при тлав. сказуемоме. | 

Т. обр. и явилея при причастиг иервый дательный самостоятельнымь или 

пезавиоимымь оть дательнаго при главномь сказуемомъ”). 

Въ свою очередь; и съ предикатненымь (вторым) дательныхь уже въ 

древ. памятнивахь пропеходить изуфнене: онъ велдетье потери аттрибутив- 

(ИБ первым дательньйгь, постепенно утрачи- 

ОВЫЯ формы и превращаетея въ дБепричаемя. 

мъ, въ поздифишемь яз. является новый виду, дательнаго само- 

дат. сё дъепр., а наконець— уже одно ДЪер., какъь оетатокь 

отъ древняго дат. самостоятельнаго]“*"). 

Такое объяснене наиболве вЪроятно, и передъ нимъ 

падають два объяснешя Миклошича: первое, будто-бы «дат. 

ь вь именной формЪ означаеть первоначально отноше- имени (ъ причаетем 

УПСТВЕЯ. 

уегрит И 

му ел 

нао вё значение времени»: 

будеть находи 

огла. 

угорого объяенеш 

смени не употре 

Приведя опредЪ: 

который смотрит 

опий предикатив 

довъ Буслаева (Гр. & 1‘ 

которые вметь съ Бои 

‚ пеш 

осподетвуюн 

выражен 
ии» (Гр. | \ 1 

дуеть ие 

НО. 

с 
; Бея ВЪ 

нога при’ 

т, ‹ 

9) Внутренняя связь этого отдзла со вторыми предикативными падежа- 

ми вытекаетъ изъ взгляда Петебни на неопред. наклонен!е: в’ 

отношении онъ смотрить на неопред. н., какъ на часть составного сказуемало: Й. . 

наго при’ 

т 

асе стоить 

асе) 

РАру 
пой 
УГре0. 

ъ, вв дБиетвию, выраженному 

что ‹объяенентя дательном\ 
енит, впроч. р6дкомь, дателе- 

иво замЪчаеть Потебня, врем 

С, 

и ь вь ущ 

какъЪъ сп 

тавомь 

завел, | 

И тношени ко времени главнаго | 

дат. Ка- 

безь причаетя, въ зна- 

не 

ТЫЙ. 

падежф, что о 

фростой датель 

оляется. 

Неопред. наклонене ***). 

еше неопредъленнаго накл. но Тоаниу экз. Болгар 

› па инфинитивь какь на имя и алалюль. только 

ой силы наклонешя, и указавь невфрность взгая- 

5) и |. Некрасова (0 значенши формь р. га. стр. 17), 

юмь смотрять на неопр. накл., какь на оелаголь- 
› честь у Некрае. ),— 

2) Потебия останавливается на «рфшительно и прочно 

емъ мнЪниг, что иифинитивь 7иолько быль 

*) Срав. далзе И, 394. Й. 6. 
ценнаго общаго вывода о дат. самостоятельномъ у Потебни н%тъ, 

но для большей отчетливости мы позволили едЪлать его отъ себя. И. ВБ. 

въ синтактическомб 

ИНН 
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кода именемь (за долго до начала славян. письменности). но’ не осталея 45 

ИМЪ». ЧТО ОНЪ 6 ТЬ имЯя-в5 этимологическомь отношени И родъ глагола 

и вь синтавтическомъ». 

А) Лишившиеь падежноети, неопр. накл. потеряло и дру- 

р мя свойства имени; родъ и число, Поэтому симтактическое 

сопоставлеше имени существительнаго, особенно на ие и ине, и неопредь- зас 
леннаго наклонешя взамшгь того паи другого падежа въ древ. руб. и ©0- 

врем. языкь Потебня считаеть стилистической оникой; напр. «и ть бы 

‹вященницы... оучили своихь учениковь страху Божно, и зрамотть, и 

исати. ий пяти. и чести» Стотл.*): рав. 00]... щишимать при еебЪ пред- 

логи и членъ, подобно греч., нЪмец. и романекимь яз., неопредленное 
накл. въ руб. яз. не можеть. 

Б) Потерь числа неопред. наклонешемь не противор- дубля нина, 
мать уменьшительныя окончашя неопредбленнаго накл. (мл. | зе 
‹па-т-оньки», варуе. «пора спатеньки»), нот. ч. формы эти съ оконч. имен. 

п. мно. Ч. менервообразны и во веемь прочемь имфють Функции глаола, 
\ не именныя. 

В) Отеутетвио въ неопр. накл. рода не противорф чить поле рода, 
постановка прилагательнаго въ сред. родь при неопр. накле; 
| «въ 000 ме уступить великой честью озарило-бЪ мои младые годы» 

(Буса. Гр. $195): здЪеь еред. р. согласуетея съ неизвфетнымь подлежащим 

(безлично: ср. Ш, 403), а самому неопр. наклоненио сред. р. чужлъ. 318 

я. м. 
Г) Пе ныъя родовъ п чиеель, какь средетвъ къ согла- р 

‹ованио, неопред. накл. не м. 0. и аттрибутомь къ существи- ^ быть только гаа- 
тельному, а за отеутетйемь падежноети оно не м. 0. и иод- 
лежащимь или дополнешемь; неопр. наклонене «можеть принадлежать 
лишь иъ глаголу въ общирномь смысл». /тъ личнаго глагола иеопр. накло- 

Неопр. н 

голом 

| неше отличается тЪмь, что у. Иииии самъ обозначаеть свое лицо, въ не- 
| опред. же наклоненши лицо опредъляетея илиа)при помощи личнаго глагола: 

я хочу Феть (==40 я Ъаь), ты хочешь Ъеть (==40 ры Фаь) и т. д., ими 
0) опредЪляетея косвеннымь падежомъ того же предложеня: прошу вас 
притти (==4Чб вы пришли), прошу езо. притти (==4Ч6 он пришелъ) ит. д., 
или в), наконець, субеташия лица вовсе не опредьляется, если при личном 

| ее 349 
глаголь ныть дополненя: отдан (неизвЪетно кому) спрятать эту вещь. 

Во да лица личнаго глагола и неопредфленнаго Нав. с0- 
‚1 , Субъективное 

впадають («хочу БОеТЬ»==Я ХОЧУ, ЧТооы Я ЪАЬ), ГО НеоПр. объек 

опр. н: накл. наз. субъентивныме, когда же субетанши лиць бывають 

*) Одвако, так1я сопоставлен!я были и есть; слЪд., приходится считаться 

ъ ними, какъ съ фактомъ. ИБ 



Нэзь записокь по русской грамматиьв. Ч. И. 

разлииния (прошу васг прилти=я прошу, чб вы пришли) или когда главное 
предложее безлично. то неопред. накл. наз. объентивнымъ. 

А Д) Во вебхь указанныхь случаяхь неопр. накл. вносить 
есть существ, ВЪ ЯЗЫЕЪ особое составное“) сказуемое, состоящее... изъ двухь 
а видоизмЬнеши глагола», и не можеть быть донолнешемь въ 
Личному глаголу, пот. что неопред. наклонеше ие имфеть уже косвенныхъ 
падежей и не веть субетаншя: «я Х0' у Ъеть» не равно «я хочу ъды»: равн. 
обр. неопр. накл. не м. 6. и подлежащимь, а только выдвшаеися иноюа 
на мьсто подлежащеюо при безличномь выражений, напр. «уни тесть ум 
рьти», но это выражеше не равносильно «унфишии тесть сымрымь», нот. ч. | 
‹умрьти» имфеть глагольное, а не именное значеше. Что же касается грам- 

”'  матическихь уравниванй, какъ проенль иусиинь» и «просить чобы пу- 
стили», т9 они также не должны считаться тавтолотяхие въ строгомь емысль: 
«неопред. наклонеше точно предполагаеть предложене съ личныхь глаголомь. 
но ме придаточное, спабженное союзами, вносящее въ рЬчь большую елож- 
ность и опредфленноеть, чЬмь неопр. накл., а предложен независимое» “* ). 

К) Неопред. накл. не можеть быть названо существительныхмь ен 
потому, что и опредфляетея оно карьшеме, а не прилагательным. | 

й) Пеопр. накл., подобно нЪкоторымь причастяжь, можеть сливаться | 
(съ глаголомь въ одну грамматическую форму (буду читать), а омилаюльное 
существительное Не можетъ. 

5) Въ греч. и лат. неопред. н. имфеть оремена и залоги, въ славянекомь | 
Можеть имфть видовые оттЬнки, между т. отглагольныя сущ. на же и ие 

353 Не ОТЬ веякаго вида тлагола могуть быть удобно образованы; папр. оть 
начинательныхь и однократныхъ тлаголовъ: сохнут, толкнуме не удобны: 
«разлите» м. значить, что рфкш разливались и разлились: «для предупуе- 

: мдешя разлиния ру» == чтобы рЪки не разливались и не разлились. 
ть П) Въ славян. языкахь неопред. накл., какъ и прич., можеть прин 

мать прямой объекть (вин. п.), поель же существительныхь этого не бы- 
ваеть: создать (создавиий) что, но создатель, создаше чею. Меключеня 
враине рфдки (напр. «по примутии ми оть Бога великый дарг» (Супр.) и 
предетавляють остатокъ той древиьйшей эчохи, котда граница между нри- 
частемь и отглаг. существительнымь не была еще рбзко проведена. 

”) Конечно, не само по себЪ неопред. накл. есть составное сказуемое, а 
вмтьестиь св личныме злалолома; въ отдЪльности же неопред. накл. Потебня называетъ 

сказуемымъ вшоростепенныма (Ср. далъе 11, 474). И. Б. 

") Трудно понять, въ какомъ смыслВ „независимое“, особенно если сопо- 
ставить этотъ взглядъ съ тьмъ, что говорится на стр. 349: „неопред. накл. есть 
такой одъ оглаголен1я имени, котораго 0с0б0е назначен!е есть служить второ- 

стпененныме, зависимым сказуемымъ“. Й. Б. 

НВННИ | Г НН НИНА ННИНИИ ИНН НИИ! |1 НН ИН 1 : Н РИН: 
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Г) Наконень, и самь Бусл. (Гр. $ 195—197) дьлаеть уступку выека- 
заиному имъ прежде взгляду на неопред. накл., как на отглагольное суще- 
ствительное: инфинитивь имфеть де способность обозначать наклонене 
(возможноеть, необходимость), существительное же этой способноети не иметь. 

3) Шюлолжая дальнишую характеристику неопредъленнаго накл., Буел. 

ворить, что оно содЪиествуеть большей отвлеченноети мыели (Гр. & 195, пр. 5). 

А) По вь какомь отношениг содфиствуеть большей от- Степень суще- 

влеченноети: по сравненйо ли съ личн. глаголомъ, или только ствительности 

частными формами? Что касается сравнешя съ личными — ионы. 
неопред. накло- 

{ормамит, 0, конечно, неопр. накл. , вели признавать его за имя дъйетвЕя еъ мни- 

мои субстанщей, болфе отвлеченно, чмь личный гл., при которомь быва- 

еть ДЪИствительный производитель; но замъна неопредьленнымь накл. при- 

частныхь (формь сама по себЪ вовсе не предетавляетея шагомь №ъ отвле- 

ченности. Правда, при этомь появляются въ романекихь, напр., и терман- 

скихь языкахъ несомиънные признаки превращеня неопредфленнаго накл. 

вь отваечениое существительное, каковы члены и предлоги, которые быва- 

ЮтГь полько при именахь, но другая категория неопредъленныхъ наклонеши 

члена и предлоа по прежнему остается злаюльною. Въ слав. языкЪ 

незамбтно даже и такихь признаковь субетантивированя неопредЪ леннаго 

накт. Подтверждешщемь того, что слав. неопр. накл. больше тяготфеть въ 

глаголу, чфмъ къ имени, служить то, что греч. субстантивированныя не- 

опред. паклоненя сё членом передавалиеь въ лушиихъ образцахь древ.- 

‘лав. яз. не неопред. наклонешемъ, а существительнымь на ине и не. 

чего пе было бы, если бы славянское неопр. накл., какъ и греческое, могло 

субстантивироваться; напр. 20 уе == имфнше, 0 10903 == писатше, трос 
70 Ларе ==на въммтШе, 209 пралтем==дфаниа (ХШ слов. Григ. Бог.). 

А что касаетея оборотовъ «еже» И «во теще ('ь пеопр. Нави. ВМ. 

—и, греческихь 20 и 515 10 6 неоШ»., то слав. еже мотло равнятьея не 

греческому члену, какз признаку субстантивировашя неопредюленнато 

накл., а русекому союзу «что»: ‹а чеже състи» (10 0= хо!) равно 

выраженио «а что до то1о, чбы ©Ъеть»:; «а зеже на доухъ хоула» (7 08 
С —у у 05 пузо 0то$ ВХавотий а) == а что до хулы на Духа». ах 

3}. Нвош накл. вытБеняеть двЪ причаестныя формы они 

%) нату и 8) натиз (достиг. накл. ), что также должно служить = шик шь. 

подтверждентемь стремлешя неопредфленнаго накл. иъ глагюльностии. 

%) Форма на им/ могла быть первоначально дат. п. причает!я: «да ие 

меть ново чьто быпи/» (ХШ сл. Гр. Богосл.). 

3) Достигат. форма на игз изиь, происходящая оть винит. п. (ер. лат 

р. на Ииш), ветрубчаетея въ руе. яз. до ХГУ в. включительно и ставилась 
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не только послЬ тлаголов» движеня въ пространетвЪ, по и поблЪ ноям /, 

звании, при праивати СЯ, прости, хотльти. (ет, веществ... а не Форм 

знач.). Падеять посл дост. накл. ставитея не вин., а род. что указываеть 
конечно още на существительность достиг. накл: «приидоша видтьие роба» 
(Вир. Тур.). Точно также и форма ти, съ давних поръ ставившаяся на мет 
ть, сохраняла поел себя род. падежъ: «пошлеть евоихь ниецовъ Мос: 
писати и московекихь стамовь» (Собр. Г.Гр.). И только въ новыхь 
епиуь наръщяхь иечезаеть раз 

у (- 
| 

тие между достиг. и собетвенно неопре 
наклонешемь, за исключенемь млрусекаго, тдф сохранилось еще множество 
примфровъ род. падежа поел неопредЪленнаго накл: «як послала мене мати 
в степ ишении жати». Но вели бы даже съ ув5ренностью можно было ека- 
зать, что родительный при достигательномь ставилея потому же, почему 
при отглагольномь существительномъ, то поздиъишая замбна достигатель- 

наго неопредьленнымъь уже 5 вии. п. служила бы новымь подтвержден: 
емь стремлешя неопред. наклоне Ия въ глагольноети въ смыель второстенен- 
наго сказуемаго. —Промь вытфенешя причаетныхь формь нау и а неопр. 
Наибольнее м  павл. еще замфиило въ немногихь случаяхь болфе древия Оль знач, не- 

опред. нана. в Причастия, очемь сказано будеть ниже”); вь серб. же и болгар- 
и болг. 

з свомь языкахъ само неопред. накл. замьнилоеь личныме гла- 

толомь. что еще больше говорить () глагольноети неопред. авлопеншя. 

В) Ограничеше употреблеая неопред. наклонея 65 серб, 

4 болгар. языкахь. 

а) Бь серб. яз. чрезвычайно часта замъна неопред. Въ серб. неопр. 

да» съ навлонешя личныхеь гл. съ частицею да въ елучаяхъ, подобных Ь 

ст. слав: «неприде да послужить 1ему, но да послужить 

(Остр. Ев.) вм. ‹приде послужить». Такою замфною сербемй яз. пользует- 
ся для различе Ня вещественнаго значеня нЪкоторыхь тлаголовь оть фор- 
мальнаго. Тавъ, если надо указать на знаменательность, а не вепомогател 
ность личнаго глагола хочу, при которомь стоить неопр. накл., то въ серб. 
обязательно ставится ‹да» (ъ изъявит: «хову да пишем» (желаю писать); 
когда же „‚хоБу“ бываеть тлаголомь формальнымь, тогда и о по-серб: 
›„хОБу писати“ 

Въ нов. бодг. 0) Въ нов. болг. вовее потеряно окончаше ани, и вм. 
овее нвть не- НеОПредфленнаго накл. остается чистая глаольная тема: 
ЕЕ ‘илом можеше ми зе (=вВЪ34), НО ме можеше ми да*® ( 

Разсмотрлыие случаевв употреблешя псопредьл. накло- 
нешя 65 а язы. — Въ рус. языкЪ раземотрьше случаевъ употреб- 

) р И, 383, 387). И. Б. 

ини ВИ НИИ Ни ИННЫ ПЕНН: 



Изь запнеокь по русской трамматиЕб. 

ШЯ пеопретьленнаго накл. можно подраздълить на неопред. Накл: су06- 

ективное И объективное (рав. И. 349). 

Неопред. накл. субзентивное, 

е., неопредвленное при одномъь и томь же подлежащемь съ лич 

нымь глаголом, ставилось 

при глаголахь. близкилв ив формальности нли форлаль- 
ныхо.— Въ слав. яз. одни изъ этихъ глаголовь, вхоля въ составное скав., 

сочетались и съ причастемь, и съ неопред. накл., друме же только съ 
вопредбленнымь. Шь посльднимхь относятся 

4) имаамь п има 65 Неопредьленныме. Глаголы эти сь значен- 
веть имюмь и брать въ сочетани съ неопред. накл. бывають то веще- 

‘ины, то формальны и дають емыель буд. времени. 
а 

а) Имаамь=из\№®: „прити имать сынъ чаовфчьекый“° ааа 

(м=ЛЛе! =ру=о фон). 

0) Имаамь въ чието формальнымь значешемь и выраян будущее 

время, и С. БУ УГь ва другимъ 0 щи: „„ародаждь— и ими 

мании‘. т. е.. посл то квакъ продашь. .. оуоешь имльть.—..аще сего 

Бтворимь, погубити ны имать Святославъ"° Лавр. ЭдЪеь неопр. накло- 

ее получило перевъеъ надь имаашь, оттого и наст. вр. уже не чуветвуется. 

в) ВромЪ того, имама ©ъ нео“. накл. иногда имъетъ 
ы Имаамь с 

е воромь ченемъ н уолальный оттнокъ необходимости, увърениосии 

‹ димости. 
И златомъ не имам нальзии (нет въ состояши я найти, на- 

вБрное не пойду) дружины, а дружиною налтзи (на ыы сребро и злато“ Лавр. 
1. сохраняеть еще ино- г) Гл. имамь при неопред. на 

Имаамь съ знач. 

(а значене и наст. вр. съ оттЬнкомь въроятноспии: ,,взяша 
въроатности. 

мертва мняще,... и узуьша, яко живъ есть, и рече 9еодо- 

НКО (6 имать быти отъ бЪеовьекаго дЪйетва“ Лавр., т. е., что 910, 

роятно, 9. 0., происходить (а не произойдеть} оть бЪеов. навожденгя 

Въ юяно-рус. и зан.-рус. „маю“ съ неопр., болбе 

гь имаамь, даеть чуветвовать свое наст. вр. съ оттЬнкомъ ть 

10.12 енствовантя ИЛИ возможности: ‚.а пакъ Петръ... илает.о 

амЪ слижилии двЪма коПЬи*°. —,.ВИДЪ маеиь присяииити, яко не вЪ- 

ДБль“*.—,,Вупцы... маю (==мотуть) огонь у своихъ домБхь держати““ 

в) Ими въ пр.-рус. яз. въ сочеташи съ неопред. накл. т 

[а несоверии. образуеть будущее начинательнае: ‚.сИ и муть знач. начнина- 

ТОЛЬНОСТИ . 

иипи (==начнуть брать) дань на нась’° авр. Съ этимъ 

именно значешемь въ нынфшнихЪь валрус. областныхь и млр. товорахъ упо- 

треб. выраженя: ‚зиму дфлать, имёмь Феть; нему (не стану) пахать‘ 
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5) Хоши и хочу (=) 65 неопр. иметь еще вещественное 
знач. и потому не образуеть грамматической формы буд. времени, а заклю- | 
чаеть лишь оттфнокъ этого времени, при чемь употребляется 
Ее а) для выраженя вюроятиости (можеть быть, доля 

зВролтности и ОЫТЬ): ‚„ЛЮТЬ се мужъ хоче быши (=0.0., стало 6.. опъ 
ин Поть, когда...) яко имнья не брежеть‘° Лавр. 

6) Для выраж. дебитивнаю оттфнка: „како азЪ хочу Шть закош 
пяти единъ (=какь мнь принять, Т. ©. нельзя, не могу принять), а 
дружина сему смБятися начнуть’ Лавр.—,.А ты овчая купфаи жадаение | 
помаль иресохнути хотяща“* (—=долженствующей...) Кир. Тур. —Съ такимь 
ие лебитивнымь оттфнкомъ употребляются серб. Ву и болг. шт съ неопр. накл. 

омнитеаь ДОбраго‘“, какъ переходь уже къ 0ид. в): ‚како я хочу мол- 
вити (дебитив.)? а на мя хошять молвити (==иожалуй, ста- (8 

ев в) Для выражешя сомнительности: „пожалуй“, › чего 

| 
| 
| 

нуть зоворить) твоя дружина и моя, рекуще: хощеть пои/бити (==Чето 
добраго погубить) емерды“° Ипат. 
ВЫ г) Дая выражешя бидущало наступающаю, пмъюща 

будущак вре- быть ‚неукоснительно‘: ‚.6е уже хочемь помрети ОТЪ РЛа- 
да, а оть князя помочи нЪту°° Лавр.“) 

мени. 

д) Для выражешя будущаго же времени употребляютея и сочетаны 
неопредьленнаго накл. съ формами хомиьаше, хотя, хотьти: ‚ хотЪаше 
оумр$ти° (ПредАеу хподуисхеим) 0етр. Е.—,Погыбель хомльаше быти | 
сему“ Лавр. —Самь бо вЪдфаше, чьто холм сытворити (=! зщеААе по!) 
стр. Е.—,етда начьнеть хоммьии свьнути““ (=евфтать) элатостр. — Въ 
обоихь поелднихь сочеташяхь (г, д) видфиь переходь глагола хочу ОТЪ 
вещественнаго значешя 9^л® къ болфе формальному ь5^А® (==имаамь: (р. 
выше П, 363), но Овойствениость моментовъ мыели вее-таки зам тна: грам- 
матичесяя формы глагола хочу указывають на настоящее (хочу) пли иро- 
шедиее (хотЪахъ) время, а вещественное значеше тяготбеть къ будущему. 
Поэтому можно сказать, что сочеташя эти выражают будущее по отношенио 
къ настоящему (хочеть быти) или къ прошедшему (хотЪаше быти), какъ 
‚„будеть быль“ обозначаеть прошедшее по отношению къ будущему. 
(Срав. выше И, 291). 

6) Начну, стану 5 ивопу. наклонещем Бусл. признаеть опи- 
сательною формою начинательнаго буд. вр. вида соверш. (Гр. & 159), но 
Потебня отрицаетъ и ‘овершенность вида, и описательность формы: 

*) Въ сдинственноме выражени древ.-рус: „не дождочу“ (Ипат. 457) Потебня 
хотвлъ бы видьть полное формальное и звуковое сйян!е „хочу“ съ нсопр. накл. 
(—»не дождати хочу“, подобно сербскому: «знабу»==нати хоБу). : Ср. Ц, 360. 
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а) совершенный ь видомъ сочеташе это не можеть быть 

то соверш. видъ глагола начни не перех 

0) сочеташе г. 

передаютея, какъ самост. глаголы: в’ 

и начьнеть“‘==%270200%703!. [о начил 
это сочеташе близко къ др.-рус: ‚зиму ’ 

гому будущеми совершеннало вида: ,„.се 

начну ©ъ неотред 

чну`° @ъ неопр. могло замбнять 0ид. вр., 

‚и грамматикЪ. Ч. И. 

уже потому, 
одить на неопр. н: , 

накл. 
начну гозоршть`` 

въ современномь яз. не мо- 

жеть быть и описат. формою, пот. что наину (почну, учну, зачну) теперь 
ИмЬюЮтъ ©вое веществ. значеше, а потому и при переводь на иностран. яз. 

› старо-слав. же и др.-руе. яз. ‚ на- 

какъ одна описат. {: „.перади— 

тательности И несовершенности виоа 

‘ворити‘° и противопоставляетея дру- 

работающей мънЪ пи начьнуть, 

ВЫ ле вожжажетеся``. 

в) Глаг. стану, по мнЪъиио Потебни, въ древ.-рус. яз. одва ли составлять 

одну опиеат. форму какъ въ буд., 
‘охранешемь вещественнаго своего 

такъ и прош. вр.. Подобно стану, ©ъ 

значешя, употреблялись и употребляются 
еще яли, взять. приняаться, пуститься, заводить, пойти: напр. ‚. ЩО 

возьмеши воздъвати рущЪ’‘ (==етанешь возд. р.) Поуч. @еод.—.. нь и 

деть врать“` Гог.—Въ литер. рус. языкЪ формы стале, ставши, 

повидимому. столько же вещественны, 

вВЪ буд. вр.) съ неопредьленнымь, кажется, можно 
вепомогательнымь глаголомь (съ начинательнымь оттЪикомь: 

спазывать я сказки Лерм. 
г) Для большей живосние разеказа при глаголахь съ вещественныхмь 

оо стану 

п0й- 

стать, 

какъ и приведенные выше глаголы, 

считать 

‚. стану 

10 стани (т. е. 

уме 

значешемь движенгя или начинательности вм. изъявительнаго нак; 

при неопред. накаоненш 

аа) то ставитея повелиг: , давай“ или, ну“ 

Офжать!“° (вм. взялиеь, стали бЪжать), 

00) то тлаголь изъявительнаго накл. оть , стану“ опускается и ничуть 

не замбняется, ‚Я-=читать, а онъ—спать““. При этомь повелитель- 

‚давай нельзя смЫшивать съ употреблешемь тглагольныхь частицу 

: давай бЪжать! Мы 

Напр. 

Наго 

хвать. лядь, которыя выражають быстроту дЪйетвя. 

7) Былз и буду сё неопред. наклонешемь. — 
7 ь р \ объективность 

а) Вь то вр. какъ причасле въ древнемь (отчасти И ВЪ  ноопредьлениа- 

НОвОмЪ) ЯЗзыкахъ 

наст, прошед. и повел. (вемь, бЪхъ, буди, 

сочетаетея съ лнчною формою вепомог. 

уповано), —не- 

го накл. съ личн, 

р. есиь. бьтъ, 

буди. 

опред. накл., папротивъ, сочетается почти веегда съ оезличнымо „зветь““ 

(ееть уповати) и бываеть только объективно. Еели же неопр. при есмь, 

бъхе, буди бываетъ изрЪдка въ древ. яз. субъективно, то глаголь переста- 

еть тогда быть формальнымь, вепомотательнымь и иметь Зач находить- 

ся, присутствовать, а иногда замфняеть глаголы движешя и означаеть 

373 
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‚вать, прибыть. Наш. ‚и сила тоеподнЪ (я) дю шъаньи 10°’ ел 
"› Ю.==И находилась въ пемь сила Господня. чб она исиъляла ихь). — А 

сами ме бывали (==не прибывали, не приходили для того чб..) со Пекови- 
чи иравити о порубфжныхь мЪетъхь“ Пек. [.-— Въ этомь послфлнемь 
‘лучаь въ неопредьленномь чуветвуетея остатокъ значеня доститательнаго 

А 
наклоненя. Аналомей же съ глаголами движешя объяснять нужно и то, что 

поль неопред. наклонения ‘©ъ гл. «быть» въ емыель прибыть, приходить 
уь русскихь пъеняхъ ставится род. п., кан и цоелЪ достиг. накл: «былт 

ли ты (==приходить ли) красть монастыря Румянцева» | 
0) Въ противоположноеть формамь есмь, бюхь, буди, | 

ее пр вепомогат. гл. бу0у сочетается съ субоективнымо неопред. | 

ее навл. и при томь безъ оттфива начинательности, который за- | 

мотенъ въ гл. «етану». Это явлеше, впроч., новое и до ХГУ в. вё др.- | 

рус. Яя3. не вотрьчается. Сочеташе это вред ставляеть уже полног един- 

т 282 арамматич. формы и отличается оть сочеташя «буду съ прич 

(«буду ловя», «будемь покаявшеея, покаялися»), а равно и оть сочетаний | 
«имамь, хочу съ неопредьленнымь» тЪуъ, что неон. накл. бываеть эмолько | 
вида несовершениалюо. | 

О. 1/20 глаг. 65 неопред. накл. субоективнымь трудно под- | 

вести подъ кане-либо разряды по ихъ лексическому содержанию”) и лишь 
розможно-молное перечиелене ихъ въ разныхь перюдахь языка могло бы 
обнаружить извфетныя течешя языка. | 

г". Постановка слу- а) По отношению кз подлежащемиу эти глаголы или ста- | 

эй “ито вятея лично съ опредьл. подлежащимь, п тогда неопр. накл. 

воза. бЫВаеть субъективнымь, илн—безлично, и тогда подлежащее 
переходить въ дополнеше, а неопред. накл. становится объектиз- 

нымь: «Уняше 00 свямый тедииь за вея умрети» и уняше святому умрти 

т Въ этимъ же гл. по отнош. къ подлежащему д. 0. 0т- | 

авевз съ нве- П@С@Ны 9) НЪФкоторыя вачеетв. ирилаа.. вхолящя въ составн. | 

преанакт: сказ., (чаще съ именнымь оконч.) и 3) существительныя (п9- 

пита асепИз), сочетаюнияея еъ неопр. наклон; напр. 

&) ‹хытри соуть 3Ъъ10 сътворити» (зб. 1075); «моципьиь еси 

(—можениг) иомыслити» (Изб. 1976 г.). Здфеь неопред. н. вполнЪ гла- 

] ; *) Вотъ еще боле или менЪе с. лу кебные глаголы, сочетаюниеся съ не- 

опред. наклоненемъ: колеблюсь, медлю, сп у, пренеорааю, отклабвываю, опаздываю, 

олалово ‘ю, люблю, боюсь. опасаюсь, зтыжусь, чнушаюсь, семью, моцу, 

готовлюсь, думаю, замышляю, намтреваюсь, силлось, по- 

сё, обтъщаюсь, клянцсь, присязаю; начинаю, гончаю, 

}остоюсь, снодоблюгь. Также и сред. гл., требовавиие 

НИИ 
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ОЛЬНО И Отлично от треч. убетантивироваюнаго неопред. съ предлогомь 

(< < то @х0бб0и) и отъЪ славянекихъ оборотов сз дат... кавъ ,,Хытрь 

кънигамь“®. Такь же употребляются: рад» (ради) стараться (обычне: хо- 

хомь ради битися, тдь неопр. зависить отъ сост. каз: хопльхомь ради, 

а не оть ‚ хотЪхомъ“”); должена, аотовё, способене, достоциз, склоненб, 

пастено. волень, любопытень (Фон. -Виз.), привычень, ретиво, льнива 

коре, слабь, 1оразде, досужь, охочь, лю, золосистьо (Гриб.), идалб, 

вокё, золе. (Трудно объяенить, почему ие ветрфчаютея съ неопред. охо- 

и, щедре, скуп). 

3) Мастерь ИЪть, охотникь повеселиться, не дурак» выпить. ели 

пе попипа азепз переходять въ попиша ас Нова (охота, власть, сила, воз- 

‚ожноеть, способность, право, надежда, желаше), то неопр. накл. становит- 

(Я обективныма, такъ какь личный обороть мереходите вё безличный: 

хота видтьть @ВЪТЪ`` 

6) По отнош. хё залом) глатолы эти большею частно не поло» 
100 

опускають винительнаго и дат. объекта, хотя И МОГуТЬ ИМЬТЬ те 
къ алло 

ихь при себЪ, и сочетаются съ неошр. накл. объевтивнымь: сиди. 

‚прошу СЪЪЗДИТЬ“‘==41т00Ъ Азмо-Н. Орилой СЪЪЗДИЛЬ. БетрБчаются, ВПроч. , 

субъектив. неопр. пакл. въ стар. яз: ‚,Володимерь же Гльбовичь посла 

юви, ирася у него ъздити (т. е. чтобы самь же Влад. Губбовичь 

Бэдиль) нанереди полкомь своимъ‘° Ипат. 

в) По отнош. къ види, одни изъ этихъ глаголовъ, въ силу евоего лекси- 

ско значешя, сочетаются ©Ъ те накл. вида только несовершеннаго 

{фуге же—-какь несовери., такъ и совершениато. 

(‘ь неопредЪленнымь наклонешемь вида месоверии. сочетаются глаголы, 

означаюнИе начатые, продолжение, прекращете дБПетвя; иривыику, от- 

ыику, а также ‚ пойду“ въ емыель „начну“ (Ср. выше И, 372): ,‚,по- 

(— начать) разсказывать“‘; но въ ‚ пошель разсказать`` вида совер. 

вопред. накл. равняется АИ Я разеказать `` 

Глаголы, сочетающиеся ‘съ неопред. накл. вида соверш. и несовершен- 

о, ИМЬють слфд. оттфики разлишя: неопр. накл. вида соверш. веегда 

тьдуетъ за дъиетвемь главнаго глагола и относится иЪ 010. вр: ‚„„мьняахм 

‘м влще приати“ ==ДУмМали, что получать. неопр. накл. вида несоверш. 

означаеть дЪйстве, то слфдующее за дЪйствемь главнаго глагола, то одно- 

временное еъ нимьъ: ‚,Хресть цфловаль есмь ими тя сыномъ (Ипат.) 

=что буду имбть....—,,Вьсякъ иже убить вы, мьнить см служом ири- 

нятъ жилище или ‘== ы р ат 

осцти Богу==будеть думать, что ириносито. . ‚м 

то имъюте“ Чаврь.—Лъ нынфш. языкЪ при надююсь, объыцаюсь, кля- 

усь неопред. накл. иметь значеше только будущего времени. — Въ древнемъ 

Синтаксисъ рус. яз. въ изел% дован1яхЪ Потебнви. - 



запиеокь по русской трамматикЪ. 

ЯЗЫШЪ. неопред. наклонеше, выражающее одновременноеть, 0 
Отлише неопрел 

ваетЪ подобно причасл Но наст. вр. въ составномъ сваз., тол 

неопред. накл. боле злазюльно") и приближается нь развито- 

му прил. пред: ‚мьнитьея еЪдя’ ==ечитаеть себя сидящимь. 

а о мьнитьея ездЪти``==думаеть 0 (е0Ъ, что сидить: ‚‚творяхуть ся бить‘ == 

ВИЛЪ. чо быются.—Достойно примфчашя, что въ древ. я: показыв. 

юзянЪишее неопредвленное накл. замфнялоеь иногда причаетемть: ‚Не да! | У 

Богь на поганыф здя ся отрещи“==отказатьея оздить Ипат. Такъ же при 

глатолахъ: иръстати, коньчати: коньчаша церковь ииилочци“* (пиеати)“*). 

9. Неойред. со вторымё именительныме. —Если въ составио- 

му сказуемому (нап. М мниться прав’) П ‚ибавляетея субъективное не- 
ь . , ь [ | . 

х 
опред накл. (,,. № составное (в4- МНИТЬеЯ бОыти правъ°°), то является 

зуемое. въ воторомь неопред. наклонене стаповитея второстеп. предил 

тив. связкото, а второй им. предикативньь атт] утомъ., кавъ 2т9 бываеть и 

` и " ам Е к: ий у, у : степ. причастной связкЪ: «мьнитьея сё правъ»““”). Въ силу го- 

сполетва согласования въ языкЪ, неопр. накаонеше не могло бы туть стоять, 

вели бы оно ие было субъективно, т. е., если бы оно не имбло при се 

общаго съ личнымь глаголомь подлежащаго. Отеюда являются таке 000ро- 

«еда и вы хощете учениии 6вго быйпи ты: «хощеши ли цльле 

помыели оыти мнихо» Лавр. 

Въ пынъшнемь яв. трехеостав. сказ. наиболЪе употребительно При 

глаголахь хоипьть, желать, надъяться, оояться, оумать, намревйться 

и лр., по нетернимо пость глаголовъ казаться, счипииться, называтьс 

сказываться: казалея правымь», а не «казался бъипь правымъ», поэтому 

Шаведливо объяенеше втораго именительнаго въ этихъ случаяхъ опуще- 

Неопр. наклоневе обзективное, т. е., не относящееся къ субъект) 

глав. глагола, м. 0. названо «второетен. сказуемымь въ области обзекта 

Въ такимь объективныймь неопред. наклонемямъ относитея, между прочимт, 

и обороть аес. в. иИшуо. 

10. Вин. сз неопр. 6635 второго випительнаго или со вторыле 

уожеть быть разематриваемь, во-первыхь, по отношению къ связи вин 

тельнаго падежа съ глаголомь главнаго предложения И, во-вторыхъ, по отно- 

шенио къ инф 

ервомь отношениг вин. ©ъ неопредфленнымь можеть быть ве 

ИНИТИВУ. 

ВЪ 

Г, 387. Й. Б.—*= 
Й. Б. 

) Срав. выше П, 163. И. Б. 



Изъ запиеокъ по русской грамматикЪ. Ч. И. 

а) винительный прямого объекта при глаголахъ движеня 1 

0) такой же вин. при глаголахь иросшиь, заставлять и под. и при 

глатолахъ оълать кото чьмб, 

В) 

иг) винительный, 

вин. роз У. зеийен Е, водиозв., «вет (Ср. выше И, 299 и сад.) 

независяший ото злезола лав. предл., при безеуоъ- | 
ектномь  сказуемомъ хот, оротеё и т. д. 

По отношению кз инфинитиву, асе. ©. ПИ. возводится къ пелвона- 

альнымь двумь типамъ: во-первыхъ, къ досуииательному наклоненио, со- 
ранлющему въ (ебЪ остатокъ вин. пащежа. и. во-вторыхъ, къ неопр. па- 

влоненно, равняющемуся дательному падежу (учу чипмипь==чтенйо). 
Йзъ оборотовь винительнаго съ пеопредленнымь во 

цел. и рус. языкЪ обычны тины а) и б), возводимые къ перво- ноопреда 
Ц.-сл. и рус. яз начальному дослилательному наклоненио: 

а) при тлаголахь движения: «Азъ вы послахь жатз». Но уже пзета 
ветрЬчается и меопр. накл: ‚посла Олегь мужи своя... положииии ряды межи 

Гр5кы и Русью» Миат.; сь ХУ же вЪка-— только им и ть. 

| 0) Вин. съ неопр. накл. посл тлаголовъ просить, заставлять, при 
| нудилпь, убъдить, умолить, уловорить, пригласить, позвать, науишить, 

| явить, нанять, приставить кого что дфлать и проч.: «пристави к пимъ 
мужи свои оказати церковьную красоту» Ипат:; «приетавимь вы хоромъ 

(род. п.) рубити» Новг. 1; «учашеть его мати креститися» Лавр.; при гл. изво- 

рии вин. съ неопр. ветрчается рЬже: ‹иознсани мя сътвори таину тво‘ Супр. 

Пеопр. накл. съ иервымо п вторым вин: «еподобиль мя еем иедо- 
‹топнааго соиповъдателя быти (@еод. Печ.). На мет второго вин. те- 

перь ставитея творительный. 
в) Роз. у. зепб., сос. вм. греч. и лат. вин. еъ неопр. в5 Асс. с. рагис. 

ревнихъ славянекихъ и лит-лотьш. яз. отавитея вин. съ прич. розу у, зепНеп 1 

за исключенемъ формальнало «быти»: увЪдоша княз; идуча 

(—что идетъ). Рьдыя исключешя отеюда считаются запиетво- 

вашями. Что же касается гл. бы, то онъ встрчаетея п въ 0етр. Е. и 

въ Мавр. лЪт: „кого глаголиить мл бы сына человЪчьскааго“ (Осетр. Е.); 

и други свфть повЪдають быти» (Лавр.), хотя ветрфчаетея и причаете: 

ху Христа самого суша» (...55тоу ео). Неошр». накл. вм. прича- > 

Я ВЪ Ээтихъ случаяхъ выражаетъ больную глеольность, Т. е. обознача- 

‘ть признаюь возникаюиий, а не данный, какъ въ причаелтяхь: соеодишА 

Н ПОВИНЬНАаА быши»==Что онъ повиненъ, а «<оелдишм и повиньна емща»= 

огудили его, какё виновнало уже. 
По тосподетвующимь въ славянекихь языкахь Потебня, отчаети 6о- 

гласно и съ Миклошичемь, признаеть 
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11. Дательный 5 неопредълениымь. Въ этомь случа неопр. 

наклонене можеть оыть двухЪъ видовь: 

а) или второстепеннымь сказуемымо, когла въ оооротъ Томь быва- | 

@ТЬ ТОЛЬКО мервый дат: «приказать миль приипи»==чтобъ я пришель, 

0) или второстеп. связкою между первымь н вторымъ дательнымъ: 

доетоить име быти кротеку», «даеть (аор.) име область чадомь божиел 

быти». Въ обоихъ этихъ случаяхь неопр. накл. ме можеть замфиятьея при- 

частемь безъ нарушен 1я смысла. 

в дат. По свойству иервазо дательнато обороты эти бывають | 

ОО: лвухь главныхъь разряловъ. | 

А. Первый дат. можеть быть донолнешемь главнаго гаа- 

и помимо неопред. накл. Сюда относятся: 

неопредьленнымь безь 2-10 дат: «како можеть съ ПЛЪТЬ 

ево дати нам ТЪети» детр. Е. —«Петлилиу даша посадницать Новугород) 

Новг. Г. ЗдЪеь дат. падежи равно относятся какъ къ глав. глаголу (дати, 

даша), такь и къ неопредфленному накл. (Фети, посадницать). Тоже поелЪ глав: 

дати, повелтяии (@алеолати), творити НыЫХЪ ГлаголовЪъ: уставшии, 

хотьти, желати, чаяти, надъятися (кому И чему); : запре жилье, п9мот6, 

присидиле, блепословиле: «Володимерь повель пековати лянив еребрены 

дрижинь» Лавр. 

8) Неопред. со 2-мё дапи: «дай наме Богъ... къ мученникомь ири 

м5 быти» Инат. Также при послабити (==поелаблять, поблажать, по 

такать кому и чему), лъмо, уне, луке, подоба (есть), подобаете, бысть, 

приключися, пельзтъ: «подоба (ееть) хранитием чистом (3 дат.) оть не 

чиетьшхь дЪъль» Шзб. 1073: ‹луце же потятиу быти (кому), неже полонену 

быти» Сл. 0 |. И. То же и въ нов. рус. яз: «дай Богь (мнЪ) живой 

убраться» Нрыл. — «ХотЪлось бы остаться миб одной» Вр.—«Вижу напередъ; 

какому ‚рамотею (3-й дат.) ему (1-й дат.) быть надобно» Ф. Виз. 

7) Изъ оборотовъ предыдущаго типа съ безличнымь составным @ка- 
} 

зуемымь (‚.подоба есть”) создается новый оборотъ: въ составномъ сказу- 

омомь остается только безличное ‚ есть“, а въ позднБйшемь яз. и оно мож. 0. 

опущено: т. 00}. ВУ. ..ПодобЪ есть сыну пострадати”” является оборот 

. ‚веть еыну пострадати`` и, наконець, просто: „„еыну пострадати””. (ге. 

во вторымь дательнымь: ‚,Не быти нама живымь оть тебе“ Лавр. —,,Быть 

тебЪ оть невЪеты иетравлену““ (Горе злоч.).—Оть опущеня составной части 

главнаго сказуемаго съ есть и предета зляетея, что дат. тяротЪъеть какъ бы 

къ Одному Неопр. наклоненио. но эта иллюзя пропалаетъ, какь скоро ВМ. 

наст. «есть» понадобитея поставить другое время; «тебЪ было поелуши) 

быть», ГД мервый дат. зависить уже и оть глав. глагола. (Ср. далбе 
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|, 400—401). Это же явлеше наблюдается и въ древнихь слав. нар яхъ, 

ИРЬ ЛИТ 

епое ре; тс” 

быти». 9’ 

нов: «я с 

шее, кот’ 

преятея ды 

-10’ 

т 
по 

ТБ, 

ре 
о 

На 

К тв1я главнаго ск 

ГЫ. ЯЗЫКЪ. 

2-му разряду оборотов (Ъъ Нцеопр. относятея Второй 

вь которыхь первый падеж ‘не является М 0 
ннымь предметомь, на которы направлено 

го свазуемаго: «повелЪь сбору оыти», «повель кни 

ти се и посланомь быти», «рфхь прюмадрости молей сесть 

обороты допускають двоякое понимане— боле древнее, образ- 

\1 казаль премудрости (какъ лицу), что она сестра моя», и поздиЪи- 

а первый пересталъ быть предметомь непосредетивениеюо вос- 

‚зуемаго: ‹я ЧТо прему; рост Ь 666 гра 

уоя». Подобнымь же обр. нужно объяснять ивин. съ неопр. и причаслемь, 
гв винительный п. пе ти также завиеБль отъ злавналю еказуемаго.”) 

0) Затмъ, 1-1 ©ъ неопр., подобно дат. самостоя- дат. нозависи- 

гельному (Ср. П, в ет скачекъ: онъ вовее теряеть и" 

гнечатокь своего происхождешя, т. е. первоначальную завиенмоеть свою 

воторые 

УГЪ 2лавна10 

сами по (еб вовсе пе допускаютъ дательнаго паде 

свазуемато и полвляетея при Тавихь тлавныхь сказуемыхъ, 

ма: «МЬНЮ явъ 

быти глаголемоуоуму» м№ирг. (=думаю, что явно будеть глаголемое); «ие 

Ните, яко р прельститися вамь» (==не думайте, что, какь Ева, будет 
вы прелыцены) Вир. Тур. —«Ломонтъ ие стериЪ обидимЪ быти земл» Нек. ] 

(—ч6 земля была обид [ Бишемь языкЪ обороты эти, как 

&. Ш ИС. и исчезають 

Дат. еъ неопредфленнымь, едфлавитиеь независимымь отъ 1 ека- 

юлучаеть возможность присоединяться къ сказуемому, имфющем) 

| 16 ИВЬ вин. падеж, итак. обр. отклоняетея отъ принцииа вог.и 

‘подоби мя съобщнику ми быти» Вит. @еод. 

Наконець, подобно греч. и лат. асе. в. ШЁ., славянекий) 

ЗМОЖНОСТЬ «ВЫ 

ротшо (есть кому-либо) быть Ц аремь“‘ 

емъ— 

учить 

- бы Ь Цар 

навлонен 

] авнему 

((р. мар. 

во 

1е остается все-таки второстеп. сказ 

сева 

‚3 вами мен! разлучитиея, се (==9т0) емерть моя’ №вит.). 

‚ (Ъ неопр. 

подлежащаго»: изъ оборота 

валось выражеше: 

-Хх0р0110`° (- ео чем неопргод. 

уемыме, а подлежащим въ 

зуемому являетея мъет. 2то: ‚,оыть паремь —э7то0 хорошо” 

Гриммь говорить, что въ прим ,‚„быеть умрбти ни- 

0уоу- т 
р 

стояло бы п 

Потебня. 

навлонешя 

дат 

И 

Срав. 

ат. не зависить оть «быеть», иначе нищоуоуму ̂ 

елЪ бысть“: но, вакъ справедливо возражаеть 

ельпый 1-й можеть быть отдбляемъ оть р 

стоять при глав. сказ., д: &о если оы неопр еотьлен- 
- нЕ 

выше П, 303, 304. Й. 5. 



Изъ 

(110 было: ‚.доорт 

«ЛОШиИЧЬ 

ЮЛ. Не 

‘.— Ми объяе ВЪНИТИ 

свазуемаго, а отё неопреб 

по аналоги съ талежомт тат. 

де п] ВИЯ 
но Потебня ' 

нкрети 

инет пре 

Гу’. 620): акте 

отвлеченных, но п 

п надлежности. тя 

стоитъ дательный п: 

ищоуоуму”^, дателы 

сказуемому, и 

Потебня находит 

из НыхьЬ (Бенфея, Шлей 

пад. инфинитива думають 

темь уподоблешя или 

не 

деж: 

ЫЙ 

можеть 

ТЯГ 

глав. 

хера, 

каждый 

налЪзе 

ротъ орать 

мастеры... 0.108] 

неопред. наклоненик „№5 ВЪ 

наго имени съ (уф. ти. они 

наго, апипракией ко ‘самоми 

брать ПИТЬ, ВМ. 04080 ЛИТЬ 

объяенешя. 

вогда 

ПОТ. Ч. 

зпоху: 

стало 

Въ слав: Ще 

безпадежныме и слЪла 

НОЙ Ы, 

ТЬЖиЦЬ 

Индръь 

а) съ од 

леннаго; „.искова 

Торо 

ЯС 

‚очищайте сому 
Е\ 

Тео 

которое идетъ 

тактичноети ), 

ройе рибилонь ВЕСУ 

& пе 

Въ Лат. падежь 

инфинитиву, а 

при неопред. 

соподчинеше 

ЖЕНИ И 

гОТЬЮЩиИмМи 

тавкал ат’ 

› ИИ 

няеть 

ьленна1о 

отвлеченныхЪь г п ’ П 

Христосу 

дательные 

ЫХЪ 

ответь 

отоять 

ь неудовлетворительною и ту попытку 

Миклонеича), 

объяснить 

аттракши, 

ПИТЬ», 

ЛЬЯТИ 

и 

объяеня 

неопред. 

—0.1081] 

гракшя 

СКИХ п ЛИ 

лось 

ри 

исю. 

‹ 00ч 

ИС" 

запиеокъ по русской граммат 

ОЪЛЬШ 

дат. 

есть 

1-й а 

накл. 

«ПО оста’ 

при г. 

(съ ‚зыдатель 

въ примБрахъ же, 

не ВЪ 

даже безъ неопред. 

стоящий 
Не 

Цаь 

а 

ти. Но 

возможна 

Потебня положеше 

аттранщя стала невозможною. 

ЕО И Поэтому 
о опредзлени 

дательный” } 

ти 

вв о) а 

| ‚налЪЬзе мастеры... 040в/ лъяти”” 

| ВИМЪ ВЫ хоромомь рубити нашимъ` 

Но, 

Навлд. 

оружиль`` 

иль (чтобы Индра пить’ 

Гавр. 

основываясь 

древня1о 

очительно 

одному 

которые 

при 

ЯЗ, 

КО) 

иеимостью 

вакъ 

ИИ 

тагольныхь 

считаетъ 

именам, 

миру), 

| 

ПО: 

Н 

1 

пиву вливать», 

Потебня 

Овевомъ языкахъ неон 

`) глагольньймъь 

вопроса 0 дательномуь СЪ 

на 

ой соподчиненя (паратактичноети) кб 
наоборот, Потебня, соглаено съ Ве 

(2-й лат. 

его 

Латольныхь 

16м1 

ТБ 

обныхъ 

на 

т3ъ первон 

немъь дателг 

ВЪ литов 

ведро 

\ 
2 

глагольнаго 

сиру >) 

именах 

‚ бЫСТЬ 

вопредЪленному, 

зон 

НЪко 

чальнаго 

ный Цфли Пу- 

] 

| 

( 

Не 

тнфин 

ымь представляеть въ Ттакомь ВИДЪ: 

РЕ 

оощемб 

опускаеть 

ИвОмЬ, Т( 

еъ другой— дательный О на обзектеь неопредфленнаго: 

(чтобы олово аили); 

да вр.—Тоже въ стар.-чеш: 

теченш 

подчинению (тиио- 

Миллеромъ, ви 

3001ъ НОСИТЬ 

животт 
отъ глав. 

имени, 
именахь на 
(Микл. Гр. 

ие 
датель 
при 

ТОлЬВо 

ИНЫМИ 

КОих7 

умрЬти 

ИВ НО 

НИ 

И уче- 

да’ 

].-руе. яз: 

Лавр.—Считая эти дат. падежи дополне 

финимая поелЪднее за дат. пад. отглаголь- 

отъ лательные, стояние вм. винитель 

наклоненио, т.е., вм. орац пить — 

этого 

только въ доннфинитивную 

редъленное накл. 

угла и 

1е- 

указываеть на субзекть пеопред?- 

(—чтобы дружина Ъла); инд: 

„ приета- 

‚Кире 

языка, 

ДИТЬ 

не подиинеше дательнаго 

или равномьфное тяпопльие и тою и дри/ло1о 

зрЪн!я позднзйшаго языка Й. Б. 
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п) дополняемому слову,*) такъ что выражешя: „‚яети дру- 

жинЪ ̀̀  и ‚.олову льяти`” первоначально зна чили: искова для 0ы, для 0р/2 00) 

налбзе мастеры для литья, для олова, т.е., оба дательные: и ДЪиетвия, 

(лля Флы, для литья), и предмета ГУИН для олова) предетавлялиеь 

Эниненными и одинаково вещественными и субетанщальными. А затЬмь 

ЯЗБИеЬ ОТЪ Отвлеченной, мнимой В имени дъиетвя (для Бды, для 

т 5 переходить къ его глагольности: вст дружшив==илиоб5 вла дружина. 

12. Неопр. накл. 5 явнымь или подразум. дательнымь 

174 безлич. „есть“. Такое неопр. накл. Буслаевъ (Гр. $ 196) призна- 

ГЬ безличнымь @каз.. означающимь необходимость Или возможность, При 

чемь подразум. льзя, нельзя, должно. Но, во 1-хъ, подразумфваше ‚ льзя““ 

ит. д. еть фившя, не подтверждаемая иетомен языка: туть подразумЪ- 

вастея паи стоить налицо есиь, бъ, будете (ему тветь Фхати); поэтому 

безличень добныхъ 060]0' АХЪ 1441015, а не неопр. накл., подлежа- 

шее коего явственно обозначено дательнымъ падежомь прут глаголЪ есть. 

Па этомь основанш обороты „м 1% Фхати“ и т. п. должны 0. р т 
| ваемы въ ряду другихь оборотовь съ безличнымь сказ., въ которыхь 

опр. накл. является обычнымь виоростеп. еказуемымъ. Таковы безличные 

глаголы . ст-.слав. довольеть (ми быти)= довольно, достаточно есть, 00- 

илиь. пелостоить, достойно воть. имодобаеть, льзь, лъть тесть, 1/000166 

‚ ССТЬ. Вь 206. Я3: хочется, желается (желательно), жаль, случает- 

приключается, доводится, т. прапожается, бываете, 0- 

ет (=А0ВОЛЬНО), 10дилися, придается, стдитз, нужно, можно, должно. 

160. НеОивд, не 00, мн воля, неволя, при чемь ‹уществительныя СЪ 

деть“ д.0. разематриваемы не какъ подлеж., а какё безлич. сказуемыя""). 

Не сочетаются съ неопр. безличные тааголы восиргятия: кажется, 

иоится, чуется, иудится, 'резится, мереиииися..., пост воторыхъЪ ста- 

витея прид. предл. съ 601030мЪ чо. к 

Папротивъ, особенно обычны сочеташя безличныхь тес, бы, беде съ 

в01р. накл.: 
а) бтдеть съ значешемь случшися, придется: „аще  Сочеташи съ 

вы будеть кресть ифловати..., а ли (то лишь) управивше АЯ 

сердие свое... тоже цфлуйте“® Лавр. ных»: бубеть, 
нен!емь безлич- 

буд е , ) ‚ будяше, би,- 

0) буди съ знач. иусть случится, щусть 908е0ееЯ- —ашь (бллне), бьы 

„а не буди ему оть Бога мира узубти““... Лавр. ОСИ ВЕ 

в) будяше (==бывало нужно, случалось): ‚аще поъхати будяше 00- чз 

рину, не дадяше въпрячи коня.‘’ Лавр. 

*) Срав. далЪе Ш, 207 и слЪд. И. Б. | 
3) Срав. далве Ш, 461-—468. И. В. 
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‘ЛЪ возможно было, „предстояло“: 

ачаша бити мели с0бою‘° Новг. 

весла витти. а человфюь бяшеть невилуги“ Ипат. 

|} 0% 6еъ знач. предстояло, нужно было: ..Данилови  же;.. съЪхати.. 

е) бысть съ знач. слицилось, не бысть=нельзя 0: ‚бысть оумрьт 
т 

уму ету. Е. — ме бысть имь мимо онь поити къ городу“ Инат. 

№) было (лесть) @ъ знач. слюдовало: ‚намъ было сего у Бога просн- 

ти‘ Шиат.— Въ воздн. же языкЪ было @ъ неопр. стало замфиять 690010 

ругя выражашя (Ъ 0%, ояшеть, оузяшеть, отчасти есь оыеть: ..оыть 

ГС РИ | Эр 
было ненаетью, да дожль помфшаль”” (‹ рав. выше и, 207, 

8) лесть безлич. съ знач. предтошть, возможно. нлъсть— невозможно: | 1 ] 

„от чего ми есть умрЪ ти‘ [АВ 

впроч., уже ВЪ ДревВ. -руС. 8. тесть ОПусва, ось. и, в0- | 

‚.— ‚Бель убфжать всякому роженому ‘И п } } 
| 

Веопред. н 

преки миЪънио Буса. (Гр. \ 19 г 6х оть этого опущешя вовсе 

о Не зависить ни оезличноеть ооорота, ни отношеше во времени, 

- ’. НИ модальноеть (необходимость и возможность): „,миЪ умереть“ 
дальности. и ‚мнЪ есть умрфти’‘ совершенно одинаковы. 

т тесть, стоящее налицо или опускаемое при неопр. пакл., предетавля- 

еть ыфеколько отеФнковъ въ отношений: къ времени И модальности: 

аа) есть Почти то ме. что находится, имъется: „.ееть пон ворипи | 

(о чемь). .У меня нЪть да золотой казны, яюину/ скатныхь отдать жем- 

чуговь ° Баре. Иричит. Въ этихъ случаяхь въ силу вещеетвеннаго 

х своего никогда не опускается, а наклопене настолько 

самостоятельно, что обороты ужать переходомь къ тЬмь, въ коихь | 

неопредьленное накл. отдЪфляет глагола союзом ииюбы: „НЪЫГЬ чоба 

заработать, а все норовитъ украсть“. 

00) Есть отчаети съ значешемь нходиися, отча Въ смыель 

возможно, при чемь есть болышею частно опускается, и обороты эти ни- 

какь не могуть передаваться будущимь вр: ‚зло есть нашимь толовамъ, 

а (=—чт0) намь ясииш (ееть) Лавр.-—.,Веть гора 

Каеонская... видьти же (есть) ъ пея веюдЪ... и до Тордана дозрЪти“° Дан. 

Пал. —Пов. влкр: ‚знать вокола по полету““.—,,А чаять тое казны бол- 

и’ Ши шти тысечь рублевъ“‘ Вотош. Оте. чазнь==чаятельно, вЪроятно; знать= 

| | вфроятно: ‚знать, онъ ботать“ . знать, она сильна® натьр—незнапь= 

пе то—не то, паи— или; невюсиь—невьсть: ‚„певЪеть царь, невфеть ко- 

роль. ““—Отъ ‚,чути“ чаетица мун (сперва: ‚,чути есть, журчить°*; потом 
‚Чуть журчить = едва т ы оте. чуть съ вопроеит. ли имъеть зна- 

чеше вБроятноети, догадки: ‚чуть ли оть не умерь”” 

пь СЪ знач. предсто ито, При чемь Дие ты неопре тБленнаго 

ИННЫ 
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накл. отодвигается къ буд. врем: «волхвъ глаголаше... яко... Днфиру (ееть) 
1 

пеши вепять».. Лавр. Дебитивное значеше здфеь не непремьнно, а толъ- 

о возможно: «оть вего ли лъба смерть мнЪ (есть) взяти?» (Лавр.), и лишь 

вещественный смысло Рючи требуеть иногда усматривать въ этихъ 000}0- 

гахъ ть ‹аже ны не даен, а намь самъмь о себЪ хоискати» Ипат. 

Бьъ другихь временахъ, кромЪ настоящаго, глаг. «есть» ме опуенает- 

1: «зачьмь мыф было на тор веходить» (или: 0 идти, ней 

)пущешемъ безличнаго «веть» удобно объясняется неопр. 

. И СЪ мовелиие. и напр. «молчать!» ==,,ееть мол- = Е 

чать (тебЪ. вамь)‘‘. Но въ иныхъ елучаяхь это пеопр. накло-  '“е\® при 
ь щенти честт 

ноне можеть объяенятьея опущештемь какъ оезличнаго 

И личнаго глагола движеная, при чемь можеть ФТОЯТЬ Не ТОЛЬ- 

но и им. пад.; напр. уолотники. молотить! молольщики, молоть 

(т. е идите)! я саме лежать съ женою (т.е. «пойду»). Въ другихь же 

‹лучаяхъ повелительность неопредьленнаго пакл. можеть 0. объясняема опу- 

щешемь иныхъ вещеественныхь личныхь глаголовь и словЪъ, въ роль ‚ТЫ 

олжень’‘: . ничесоже възьмфте на пмть, ни жьзла, ни пиры, ии хлроа. 

ИЛИ Ни сьребра. ни двою ризоу имюти’” (Е 1И ›‚,вамо аесть им 
1 у 1 . 

дглжьни лесте имути“‘, или ‚ имате имЪти“°). Подобнымь же опущен- 

вмь объяснять должно повелительность выражен: „домой“, „долой“ 

‚воь“‘, „.прочь““! 

ебу. ПО вь Со 07174 7 иб есть» 65 исловныхто иред- 

| ) наиболве древийг способъ условныхь сочеташи, 

чемъ условные и заключит. союзы могли вовсе опускаться: „а на неи 

гор) сирьлити—переетрЪфжь есть“ Хожд. Дан.—,, /озлядють— картина, 

—животина ‘посл. —,, Смотрьшь—такъ выйдешь изъ терифнья” 

же „быть“ въ ирош. вр. не опускается: ‚коли было брать, 

Поэтому въ выраженш;: ‚„на ВолгЬ жить— ворами 

И сваз. одного и того же щ] Ну лето ВИДЬТЬ 064 предлож., Ц 

шя, какъ думаеть Буелаевь (Гр. & 195). 

зум. честь») сб Оругнма ивотр.: уе о т 
явопр. «Оо» { 

- Е ` о Е о 
кать, а быть (ееть) изрестоить». одьеь «оыть» употре СВОЛЬКО ИИ 

бляетея не вместо». надобно‘, какь думаеть Буел. (Гр. & 196,2), а сеть 

составное сказ. (веть быти), въ которомь оттЪнокь необходимости завиеить 

оть опущеннаго, «есть» (==предетонть, ириходитея, слбдуетъ). Срав. со стар. 

состав. сказ: «твориться правъ сы (правъ быми» }, «мьнять и мьртва суша 

(мьртва быти)». Это «быть» не равносильно неопредфленному наклон. въ 

3 выраж: «знать жить тебЪф богато», гдЪ „знать“ потеряло уже предикатив. 

мачене и стало чаетицею. первоначально же было тавие сказуемымь: „эиа- 

ги ееть. жити есть тебЪ богато“ 



Изъ запис 

тэ: Неоптре дл 

оттльнком5.— Въ этихь оборотахь 

ОкЪ По русской грамматикъ. 

219. енное наклонение с5 мн 

1 ] Ч №. 
т 

11 

а) главное сказуемое бываеть опредфленно— личное, 

0) дополнене при неопредтъленномь —тождеетвенно съ предметом под- 

лежащаго при 1 

ив) указане на иодлежащее неопредъленнато накл. большею ч. бываеть 

лицо или выводитея изъ дат. пад. притлав. сказуемомь. Стода относятся случаи: 

а) неопр. при ирилеан., входящемь въ сост. сказ: „вода (Тордана) 

сладка пити““ (Лан. Пал. )==полному выражению: вода сладк 

се 

ИЗЪ дат. 

уз 

3} Неопр. 
до днешняг иаь 

Путеш. Лукъянова. —, 

лету. 

врат. 

(кому) 

сказ: 

мБрахъ 

ПОД. 

выводи" 

Сить И 

СЪ 

жен. }. 

мота“” 

вину“ 

И ТОЛЬ 

предло; 

ЩИМИ; 

денегь 
т 
1 

сталь 

„Руа 

кому-пи( 

гого 

_) И 

сож 

гла 

тежа 

гея 

ТБ, 

по 

М 

бо. 

40 77 

О. 

и 

ечи (я); 1 

„креетъь поставл 

еперь МЫ 

лавномт 

(Ср. .: м 

же Пан. П: 

при г: 

сказ: „калина недалася (кому}. 

де ска3.- 

Ци главие 

дательне 15Ъ 

въ которых” 

"тавленныхм 
олодымъ п 
а Мы 

ета: 

› сназуемомъ, 

тат. суп. на и. 

} ломапиг ": 

ИшШн: „.вода 

ен (кому) 

01 

9 сказ... а 

падежа. 

› Буел. (Гр. 

одпися 

ньловать`” 

личное. 

подлежащее Для 

| 

$ 196, пр. 

› ВМ. 
эти слава“ (Сл. 0.П.И.) 

ну (есть) 1 

ея, 

Ъ ‚.0ез денегь 

можелмгь 

ВЪ Коихъ именительные падежи не могутъ уже быть цоллежа- 

вода пить’ ==перволачальному: есть вода пить ее безъ 

чувстивовть ЭТИ 

(Баре. Прич. Г,). 
одъ вмяшемь перехода личныхь оборотовъ № безличныхмь, языкъ 

И тамъ, тдъ прилавать формамь жен. р. 

когда не могли имфть значешя имени. падежа“”“): „а 

\ь своимь сыномь кобылка гизда“`, 

на а значеше 

„Знать де полетка соколина; 

1 

ГаеШ& год, 

какъ въ «Масефона бий ме Ш» ).—, Хорошь п 
1. „бтолиь твердь ко взяиию (==взять 
таголахъ: ‚есть 00 разефлина 
› дни‘ Цан. Пал. —,.Язва вея знать (ес 

вин. 

та 

падежа 

ГД Су. 

На 

ь) 
„знать соко. 

яда иоспьла съяць“ (==чб сфять на ней). 

„ты книгы (им. п. 

(кому) ии“ 

Лавр. —РВо вебхъ эт 

7 

Ш 

о-страдательныме 

еспь П 

ВЫВОЛ1 

ятЬ 

ето). 

‹амени 

К 

п 

2 

а рукЪ” 

Ъ ПО 10- 

ри воз- 

И 

ИХЪ При- 

олнеше при неопред. накл. тож 

неопредъленнаго 

3) считаеть им. 

какъ 

=) Въ подобныхъ оборотахъ м. стоять еще «видать», «слыхать» 

въ безличныхъ переходятъ въ «видно», «елышно». Ср. Ш, 469. Й. Б. 

ВНИИ ИН 

394). И.Б. 

ественно 

Въ этимь же примбрамь елфдуеть о’ 

вин. при неопр. дъйс. 3: ‚дати ему своя ра- 

‚такова иравда узети Ру- 

воначально обороты эти были также опредьленно-лич- 
равда взяти (ее)°°, ‚ молодымъ (есть) слава пфти (ее)“*, 

выражешая, 

даль есмь 

а иногда рядомь съ формою пие- 

=#) Подобную же непослЪдовательность или скачекъ въ отношени зави- 

симости падежа отъ главнаго сказуемаго можно было видЪть 

самост. (П, 330) и въ дат. съ неопред. (П, 

и выше въ дат. 

На- 

ИТИ 

тея 

од ятся 

страл. 

Нав. 

`НО- 

паделуь 

оезлич. 

которыя 
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нительнаго п. ставилея и винительный: ‚‚слюбуемь держати цфлую правду 

и чиста вера“ Грамота Дм. Олгерд. 1388 г.*). Въ нынфш. литер. языкь 
обороты надо, надобно (`ъ род. п. безличны и, конечно, поздизе личныхь 

(Ъ им. п. ВЪ народ. яз: «али многа 100%, надоть золота казна», ит въ старин. 

ус:., ненадобЪ моя дань “”*). 

14. Неопур. накл. (субъектив. и объект.), связанное св глав. 
пред лож. посредством относит. 61064. — Случан такого неопредь- 

леннаго бывають 3-хъ разрядовъ: А) когда при неопр. накл. стонть отно- 

сит. мс. или нарьше. п Б), когда стоить союзь одинз ПЛИ Же вмльсиить 

ъ иБетоименемь или нарфчемь. Въ древ.-рус. яз. тая неопредфленныя ана- 

логичны еъ причаетемь”“”). 
А.а) Подобно причаетно съ им. «къто» («лесть ито При- д. пеопрех, въ 

носа»), неопред. при одинаковомь подлежащ. ©ъ тлавнымь — отнов. мъет. 1 
нар: Пями, 

употреблялось зиюлько въ ст. чеш. яз: перу! ко пра. 

0) Подобно причастио, неопр. накл. употребляется съ косвенным пад. 

отпосительнаго мБетопу. пли оъ нарЪчемь: сненмийтъ чесольсти» 9етр. Е. — 

Како ваю похвалити, несвЪмь, и что рещи недоум о» Сказ. о Б. и Гл. 
п Гаково употреблеше этого неопред$леннаго изъ мов. рус. яз., ивъ другихь слав. 

нарзчяхь, тогда какъ въ греч. и лат. употребляются здБеь личные глаголы. 

в) Отлично отъ причает неопр. Н. может5 ИМЪТЬ иное поллеж.. 

ЧМ при глав. сказ, особенно ‹отда послЬднее бываетъ безличымь: «есть 

ей, чимь ся пострици» (Дух. новг. 1210 г.).—‹«Аже будетъ близь торг, 

купити, то недостоить» (служити одною рюефорою). Вопр. Вюр.— 
ныхъ елучаяхь 

Дриетвующее лишю неопредЪленнаго накл. указывается наличныхиь изиг под- 

разубваемьшиь Оамиельнымь при безличномь «естъ», при чемъ въ нов. 

рус. яз. этотъ дательный, для избфжашя двусмыелицы, можеть замияться 
род. съ предл. у: «и меня (==мнЪ) есть кому писать». Друме примфры въ 

совр. рус. яз.: есть чему (нЪ-чему) удивляться, еель кого (иЪ-кого==не 

есть кого) удивить, есть тдЪ (иЪ-гдь) жить. Но вь отрицательноме 

прошед. и буд. (было, будете) не говорилось уже въ древ. рус. яз. сие 

0 чето Фоть», а замЪнялось одшимь предложешемь «иьчею, нздю было 

*) Ор. далзе въ Ш ч. стр. 456—459 и 461 подобный же переходъ изъ 

яхъ оборотовъ въ безличные: сперва «музыка слышна», потомъ—„музыка 

ино, «какъ переходъ къ безличному ›: «музыку слышно“. И. Б. 

#*) Великор. надо вовникло изъ „надобЪ есть“, т.е. изъ предл. на--мъет. 

д. добъз ВЪ «надобЪ-ть», «надо-ль», какъ и ВвъЪ «н3Зту-Ть», 1иь есть не знакъ 

ед. ч., какъ думаеть Бусл. (Гр. * 200, пр. 13), а остатокъ плеонаетическа- 

тическаго дат. ми (вр. выноску къ ИП, 191), и, слЪд., глагольная сила этихъ 

тражен!й заключается не въ и, а въ опущенномъь есь. 

***) Ср.выше И, 205—218. И. 6. 

«И не бысть имь, куда нереьхати» Ипат.—Во веъхъ подо: 
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(будеть) Ъеть»: «н®гдЪ будеть т 

тельные обороты еъ было, будете иредполагають два глатольтыхь сказувмы 

а именно: выражеше «ми н%чего было ь) дЬлать» равняетея «ии 

бымо (будеть): нфчего (не ееть, чего) дЪ ре ить было (будетъ) 

гавъ: нЪъчего (==не есть, чего) теперь дфлать, и потому я пошелъ с 
Я - а ее ие а х $ » Л в ь 

г) БЪ примъвахь, въ родЪ ел: «то мнЪ есть порока волкаго не уйти 

Ипат.. и „уже намь ялькя ‚Я Оъти’` Лавр., вуел. © ба) 

считаеть неопр. накл. оезличныйхь сказуемымь съ подраз. лъзя, нель 

сно. между тъмъ. въ первомъ имьръ неопред. накл. соединяетеа не- 

едетвенио @ъ глаг. «есть» (есть не уйти), а во второмь тлар. «есть» 

10 ВЪ «НБкамо» (==не есть, камо ся дЬти) велздетве етяженя «не 

есть» въ иль, причемъ коренное с и оконч. ль исчезли, каюъ наприм. въ 

угореко-рус 1е мого миленьнаго, ме 4е мого На этомъ оено 

ваниг и обычное «нечего» елфдуеть писать «нЪчего ‚ Тай в. 
| 

пЪчего» 00ра- 

хотя ошибка зовалось изъ пе есть==нЪ та вотрчается уже издавна: 

«пе ли (=нЪтъ ли) кого иже ону стращ дойти } 

ельдуеть отождестваять составъ прямыхь вонросительныхъ ыЫхХб нь 

оооротовъ: вому (есть) Ъхать» еЪ косвеия «есть. кому хать», пот. Ч. 

въ Перв «ест опуснаетея. а во вторыхь ничего не онущено. Пром 

того. въ воевенн сахъ придат. предложентя о относительными 

словами не 0003н мени, и время неопред 

отлише. от ‘ши, узнаетея из7 

кавЪь неон. 16 глатольнъе причае угремлены 
языка въ. г. обороты ста; оборотами 

съ неопр. накл.: вуБето «1 Бетесй, чесо ‘просм 3» (там 

чего просить»; для выражешя же биудущагю в}. употьеолятьея 

„имамь ^ при неонр.: „Не пеньтеем., како или чьто 

ЦО чинити маю» при «незпаю, що чинити 

накл. въ этихъ случая не выражало 

греческой и лат. сослагательноети и вообще модальноети и только носль 

МЪ нь ОДНОГО происхожден1я нь и въ елЪд. случаяхъ: 

пъкото (=кто ниб.), ньчьто удь\, наши съ знач. раз- 

вопроса ВЪ НОВ: ад (==ГДЪ-ТО), члькода (==когда т 

числит. съ: „и бЪ людий нь 300“ 

2 ‹ОЛЬКО =«Н% съ колико», т. 

›, такъ что нзтъ нужды прибЪгать 

172), что будто бы къ объяснению Миклошича (Ср. 1, 

зовалось изЪ &нН6е 67 

ко И нъчто, 



Изъ запиеокь но русской грамматикЪ. Ч. И. 

го. какъь получилаеь возможность сказать: «незнаю, что бы сдЪлать» 

тало казаться неопредьаенное наклон. извявительнымь въ выражении: 
незиао. что сльлать”” 

Б. Трудно разграничивать неопредьленныя паклонешя посл союза: 

гь ли они съ подразумфваемымь , есть‘ и являются т. обр. составныхмь (ТОЯ 

(пазуемьшгь ВЫБеТЬ съ „есть, или же употребляютея безъ есть’ и так. 

0бр. какъ бы прямо соединены 60 сказуемымь или, какъь товор. Потебня, 

кпольно. Что же касается употребленя самихъ союзовь при неопр.нак., то 

а) веть указашя, что слав. неопр. съ союзами возникло в. неопр. вака. 

изь болбе древнято. безеоюзнаго. Так, въ прим «ими ботом наи 
да слышить» инеопред. наклон. равносильно отновитольиыми 

тивному имени ДЪИЙетвя ВЪ Лат, 
словьми. 

- и. цъаи: къ елы 

шанио“‘; ‚„поелань теемь злеолати къ теб“ —, алаюлайии" стонть вм. 

детиг.: слазюлать. Эти явлешя чисто руссмя. Даже тамъ, тдЪ по-греч. 

ТОТ ОЗ, ВЪ ст.- С Ла употребля, 10еъ неопр.: ‚ОТькмду намь... хлЪбъ 

голико насьииини р и народа толико‘® Осетр. Е. 

Эпекзегвтическое финальное нгопр. накл., считаемое Энекзегетич. 

у Мивлошича (1\", 855) трецизмомь, также возможно и по-русски: И Я 

‚„иеноднише се дьнье родити тей“ 0. Е.; ‚раздвиже земая етой 

уста свои ирияши кровь брата твоего‘® Имат. (Ср. у Держ.: ‚зияеть время 

славу опер АТОС \ Володимерь... а бы кдЪ изнайти мбето город 

павшини““ Мпат. (Ср. соврем.: ‚не могь найти ередетвь имамиить за 

обучению‘ *).—,.И ваожи ему очи видфти и уши елышати“ Пам. стар. р. 

лиг. Юще дай да Боже Господи ему вь домь жену неумную плода 

(==ччобы плодила) дЪтей неразумныхь“‘ Баре. Прич. Т, 488. 

На мЪотЪ этихь безраагольныхь п безеоюзныхь неопредьленныхь 

наклонены мотли и могуть стоять неопред. съ союзами 

6) иззяснительными: оже (еже), аже, а, поздние что оз аЗЪ 

гого хощу, еже за Христа пострадати“.—,.Умолви еъ нимъ про волоеть 

вою и про дфти своя. а Выева подъ Рюрикомъ не искати“° Ипат. —, Сим 

1 Бога умолите, иию утопла или У} и вы о Серац. — 

‚Вресть къ пему цъловаша, чмю его не выдати” “Пек. ПП. Для того я 

ПИВО ПЬЯНОое варю, что твоихъ-то пофажаиь поить” м На 

в} Неопр. накл. въ ст.-слав. и др.-руе. ©ъ союзами яко, како, ко- 

торые олюже къ союзу чмо, во могуть 0. переводимы и черезь чтобы: 

„(ъыБть сотвориним... яко убити и “0. Е. —, съвомжате | въ сновы, яко 

съжещи м’ 0. -—,И сдумаша яко изтнати киязя“ Новг. ‚ Вороль же 

ко ‘рек Ь голь (=—кавкъ назначить с рокъ) како поити ме или чтобы 

) на мветЪ обычных теперь союзовъ цели, которые Потебня называ- 

ключительными (См. далЪе стр. 487—438). И. Б. 



запиеокь по русекой граммат 

ити), и посла къ Изяславу“ Ишат. *) Однако 

наго накл. съ яко слбдуеть считать ‘безглаголь 
м. объяенять и зумваемымь ‚есь‘, п] 

бы сходно фо] съ дебитивнымь выражен! 

кресть на томъ, како же (нама) мевоевитися““ Та 

цфловаль есмь к реетъ На ТОМЪ; хе воеватися (6 

есть” товорять и дат. п. 

Ло 

| ь 

зле ОВ 

), 
накл. 

Бог: ОБ 

‚. © 

> | 
емо ь 

г) Неопр. 

Не 050; воева” чего М0] быть при безал 

тени 

НО ПО ОТНОт. 

п. 

6. Ш 

ОБЬ Яко ВЪ ЗНат 

наклонеше бол амостоятель Въ Г 

дат. 

‚И Ннеотвъ 

иметь Такой 
гре 

частно 

полобеть 

налицо дат. 

греч. 46 ес. приа 

тако 

павному сказуемому 

еъ неопр. 

и 
и. 9. 

Не 

НЫМ 

ве 

И: 

ем Ь 

случан неоп] 

нъкоторые примы 

И неопр. накл. 

ув 
с лога: ГЪ 

вр. ==6ъ вынущешемь сотоза: 

сть) нама‘‘. 90ъ опущенномь 

И 

ИБ ‚ЦЪлова, 

ОТТЬНОКЪ 090. 

вольном 5 

ПИ 

неопре; 

чемъ что, неопред. 

п больи 

глаг. 

яко дивииисй 

оезъ 

ща темоу... 

итемону (Фот Чи 10% 1еу.0уа).—,,Вошють сильно, яко возаремети 

въсему мБету тому’ Дан. Пал.— И пзби я, яко малу ихъ оть тавовыя 

ОЪДЫ избынути““ Лавр.—,,Олегь же бЪ... нездраветвуя велми, яко немоши 

ему ни на конь вебети“° Лавр. —,,Быеть е$ча зла... и сеступашася трияды, 

яко по удольемь (но долинамьъ) крови тещи“. Бъ послфднихь примфра | 
неопр. накл, въ соврем. яз. должно быть передаваемо ирош. временемь 

подъ вмяшемь прош. врем. злавиаю сказуемало (вр. ‚„будете’ ефча за, 

яко... крови мещижетакъ что кровь иотечете“‘, тдЪ буд. вр. неопредф- 

леннаго ‚ тещи“ завиеитъь отъ будущаго 2лавнао а 

Дат. паделеь при этого рода неопредвлениы равностленъ  дател, 

самостоятельному еъ 1 же союзомь или безъ него ‚толнкь 0% гладъ, | 

яко конъ (вин. мн. имо (==осажденныймь) хотящимь Ъети уже“ Ипат. 

потече небо и быеть чермио... (яко опущено) мнюти же веъмь 

человькомъ (==мьнящемъ), зряче; акы кровь прольяна по снЪгу’ Лав. 

Но въ примьрЪ: ‚И тако страшно дь зр$Ъти, яко второму пришеетвио быти" 

(Ипат.) яко—какъ будто, а неопредфленное наклон. заключаеть въ се0Ъ 

ОТТЪНОкЬ т. 0 было 

пить второе пришествте’ 

оо щало, е., такъ страшн 

21: 

) Въ стар. рус. яз. «како» есть не только нар че вопрос., но и с0юзъЪ 

1) временной хкозда,..то... и 2) изъяенительный что (=яко, оже, чьто, нЪм 

Ча причемъ, подобно мЪст. и нарЪч. относительнымъ, для боле явствен- 

указан!я на предыдущее, послЪ «какоз ставилось «то»: «наши горожане 

намъ повЪдали. ак-то (==«что «какъ») е‹ ‚ а не 

1300 г. [Ср. «к ГОэ, «ГДБ-ТОэ, «ту Т0»].—«Княжо, 

(—чт0) мы вашее братие не обидВли, какъ-то (= 

НЧ. (См. дополн. ко 2-й ч. стр. Ш--\. 

ва ли это такъ, потому что 1), при тат 

заключать въ себЪ указан!е времени, что противорВч 

Потебни на неопр. н. (см. И, 424), и 2) перевести 

ЗИ 

вакъ будто ильло па ст] 

товаръ отъялъ» Грам. Риж 

слышишь самъ, 

=какъ) ты, 

кака-т 

двеш княжо, 

‹омъ толкован!и, быти должно 

гитъ предыдущему взгл; 

мЪсто слвдуетъ, кажет это | 



НЫ Изъ заниеокъ по русской грамматику. 

п) Хотя греч. обороты тб!) или 100 @ь неошр. п передаютея въ 

стр. Е. личными формами, по сльдуетъ приписать древнему яз. и обороты 
АН 

(“ь неойр. навл., чъымъ объяеняется присутетв!е И ВБЬ 60%26. 
ь ЯН 

\КИХЪ . Яд. Так 

выражен, какъ ‚прежде чфмь найти дорогу“, ‚ЧФмь на мость намь ити, 

ь луише броду“ Пр. — Неопредъленное послЪ чьмеа, кака, прежо 
поищемъ 

не должно быть объяеняемо онущенемь ‚‚ееть“. То же наблюдается А 

и въ лит. — лотыиг. яз. Въ оборотахь же: ЧЪмЪ ‹ казать. онъ иомило- 

Валь‘ тлаг. ..было‘° есть вводное @лово. 

Неопу. св бы и союзами. сложными сё бы. — Потебия отвер- 
Ра 

гасть объяенеше Буслаева (Гр. & 194 и 196), что бы, чобы, дабы при 

вопр. накл. есть дальн шее развие первоначальнаго прошед. уеловнаго вр. 

(быль быль), при чемь де причаеме „быль“, вмфеть съ которымь „,0бы“ 

составляло описительную форму, опускается, а неопред. наклонеше упо- 

гребляется какъ безлич. сказуемое съ иодразумиьваелиямь „можно“, ‚ ЛЬЗЯ 

нельзя“. Должно“; наприм. ‚пойти бы“ ложно было бы пойти: „чтобы 

узнать“ == чтобы я м0 узнать“, чтобы я узнать“. Но, возражаеть Потебия, 

970 невозможно какъ потому, что полобныя опущеня ВЪ ЯЗЫКЪ безпримьрны, 

къ и потому, что смыель выражений въ родЪ «узнать бы» и „можно 

ло бы узнать“ различенъ. 

Объяснешя неопредзленнаго накл. (ъ бы пужио искать 1. Объяеноме 
неопр, съ © 

вь Томь перодЪ развитя языка, когда «бы» перестаеть быть 
| глаголомь и обращаетея въ союзь (съ 14 в.), и какь при завьь,. 

сочетание бы“ @ъ прич. ва лё въ это время ветавлялось маст. вр. ‚ееть“ 

ля придавшя предикативности причаство („что бы есше приязи“: р. выше 

|, 279), такь и къ неопредвленному накл. стало присоединяться „0ы“ 
1Я съ яветвеннымь или подразумфваемьшиь «есть»: ‹луче ны бы есть шрияти я 

на чожей землф» Ипат. “) 

Пужно различать два случая употреблешя «бы» при неопр. павт.: 

2) «бы» при неопред. съ яветвеннымь или цодразумфваемымь «есть», 

по безъ относитетьнымь словь, какъ въ предыдущемь прим, 

И 3) еъ относительными словами. связывающими нридат. предл. съ 

главнымъ. ‘но безъ глаг. «есть». Послдшй случай наблюдается 

аа) въ косвенныхь выраженяхь въ соединеши ©ь мет. и парЪч. 

относительными: «искахуть воле, штд-бы приврещи граду» Ппат. — «Сотвори 

совфть, куда бы воевати». Шиат.: 

такъ: «какъ будто наспитило втор. прош.», т, е., неопред. накл. заимствуетъ 

© оттВнокь прош. вр. изъ главнаго сказуемаго «бъ страшно». и. 

=) СлЪдоват., здЪсь «бы» есть союзъ, выражающий желалиельность (вр. П, 250), 

составная часть описательной формы «было бы», какъ гов. Бусл. И.Б. 
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00) дая выражешя иъли «бы» въ соединении съ другимь союзомь: 
нача искати мета подобна, а бы кдЬ поставить городъ» Ипат. 

обороты соотвфгетвують соврем. русскимь съ союзами цтли, 
которые Потебня называеть заключительными: дабы, чобы, только бы, 

съ неопредфленнымь накл., при чемъ въ однихъь салучаяхь связ 
неопредьл. накл. съ личнымь гааголомь поередствомь союзовъ цфаи яв 
ственно выводитея изъ союза изъяенительнаго (р. выше П, 425) съ при- 

бавною къ нему „бы‘‘( а--бы, что-бы); „не могь не полюбоваться“ = 

могь что-бы не полюбоваться‘; „азъ хошу за Хриета пострадати“ 
—,хощу еже--бы за Христа пострадати“,—а въ другихъ случаяхь— яв: 

ственноеть такой связи не можеть уже быть возетановаена. ао употре- 
лее абы, итобы... @ь пеопред. накл. цфаи вмфето личной формы 0бъ- 

отчасти и возникновенемь неопредьленнаго изь достигательнаго 

накл., выражающаго цЪль, иво веякомъ случаЪ пе долино быть объяеняемо 

иноетраннымь (нфмецко-французекимь) вляшемь, гдЪ въ подобныхь случаяхь 

стоить 1вЁ. сё предлоами ит, ий им, роцг, а не съ союзами. Въ иЪко 
яхь въ современ. рус яз. „чтобы“ съ неопредъленныму 

даже неустранимо, вакъ наприм. ПОЛЬ «ВвмЪе’ ТОГО», ИЛИ БЪ завиеи- 

оТь Оруюю пеопредбленнаго: «вм. того чтобы наказать, онъ...>— 

онъ въ ЛБеь молкнуться у сосЪдей, чтобь (ъ к.-и. знакометво 

есть» Врыл. * 

Въ старин. рус. яз. еще равноправны обороты: «како быхоме Промы- 

слили» и «како бы (60105ъ) умиритися», при чемь «како быхоме— ли» мож. 

б. и условнымь (сослаг.), и желательныме: въ нынфшнемь же яз. «какъ бы 

мы помирились» есть только услов. (в0ел.), а для оттЪика цфли съ жела- 

тельноетью требуется пепрембныо сказать: «какъ бы намь примириться» 

т. е., при союзахь цфаи прич. —лэз вытЪеняетея неопредъленньюь, а потом) 

представляются устарблыми выраженя, какъ ‹голоса такого не имЪЮ, ч100е 

Феба я достойно величаль» (=чтобъ величать) Вр., хотя въ млрус. и те- 

перь: «и се робив не для потхи, а Марса м40б удоволив» Вотя 

5. Абсолютное неопр. наклоневе внфшнимь при 
) а знакомь своимь имфеть то, что всегда стоить перед» глато- 

нзонения. ломь. Бъ употреблениг ето различаютея два случая. 

а) Неопр. наклонеше, усиливающее отрицане того глагола, предъ ко- 

торымь оно стоить: «я знать-незнаю, въдать-невёдаю», т. ©. рышительно 

незнаю. Въ лотыш. оно ставитея и при утвердительномь глаг.: «дрожать 

хрожить». [Ср. рус. народное; «еамь спать заенуль» Рыбн.: Ш, 34]. 01 

*) Однако. при отдленыхх подлежащих въ главномъ и придаточ. пред- 

Л Пень послЪ союза финальнаго чигобы ставится личный союзЪ: «А чтобё МЫ- 

тиный родъ ему не повредиле, такъ онъ полицию изъ кошекъ учредилъ» (Крыл) 

—«ВмЪсто того, чтобы он подале мнЪ руку, я протявулъ ему свою». И. Б. 
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видно, что это неопр. накл. ставится какь нарЪче п потому несовебмь мо- 
щеть быть названо абеолютнымь. 

0) Неопр. накл. съ усинулии. значешемъ, при чемъ оно употребляется пли 

еь поетпозитивными частицами хоть, то, или и безъ НИхЪ: «намумьть-то 

нашумвли, а дЪла не сдЪлали»; любить хоть нелюби, да почаще взглядывай». 
(лнако есть случаи абсолютнаго неопр. н., которые не нодходять подъ уету- 

лит, значеше и могутъ быть передаваемы выражешемъ: „что касается до того, 
чтобы“; „ОНЪ эьсть-не Бетъ, а нить, такь пьетъ“. (Ср. выше И, 201). 

Примтъч. Сходно по значенио съ абеолютнымь неопре- Схолетво оъ аб- 
солютнымъ не- 

дъленнымь накл. употребляются и другя формы, которыя могуть оп» ивкоторыхь 
р р Г другихъь формъ 
быть передаваемы нарфиями для усилешя сказуемаго. пе 

аа) Въ литов. глагольная форма на , соотвфтетвующая литовекому 
предфленному на #: раке р!ацкб (—лавомь переюлылъ). 

00) Въ лотыш. уменьшит. форма неопр. наклонешя въ родЪ марус. 

уменьшительнаго неопредфленнаго „спа-т-ки“; 

вв) лотьшш. причаеня и дфепр. подобно влрус. дЪепричаетямь: «я ле- 
ууии дорожку пролетла бы» Баре. Прич.—Въ руе., кромЪ абеолютнаго не- 

опред. и дЪепр., приблизительно съ тЬмь же усилительнымь значешемь упо- 

требляется эивор. п. существительнаго: бЪтомь бЪжать и форма на мя, на- 
поминающая творит. двойетв. ч.: ливия льеть. Веф эти формы, усиливаю- 

ши значеше сказуемаго, одною и того же корня ет, нимъ. 

Творительный падежъ *). 

1. Въ силу связи предикативнаго творительнаго съ дру-  Разногласи во 
х о взглядахъ на 

и творительными, необходимо раземотрЬть и эти пюсл6дше. твор. пал. 
Въ области изелбдовашя славяно-литовекаго яз. сущеетвуеть большое 

разногламе о творительныхь падежахь, за исключенемъ разв® твор. мфета 

и времени, въ которыхь вещественное значене совпадаеть ель формальным. 

Бусл. (Гр. $246) располагаеть значене твор. по схемв вагаядь Бусла- 

членовь предложеня: 1) подлежащаго, 2) сказуемаго, 3) опре- °"® п нвудовае- 
но ы г творительность 

ю`лешя и 4) обстоятельства, а именно: его системы. 
|) твор. дъйствующаю лица при страд. залогЪ, 

2) твор. признака или состояшя въ сказуемомз при глаголахь быть, 
стать, соълаться, 

3) твор. признака, перешедиий изь сказуемато въ опредьлеше („„по- 
‘Трижеся дщи его дтьвою“), 

и 4) творит; обстоятельстве: а) качества и отношеня: высокъ ростомь, 

ГИМ 

=) Творительнымъ предикативнымъ пад. заканчивается у Потебни изсл- 

дован!е о составномъ сказуемомъ. Й. 6. 

Синтаксисъ рус. яз. въ изел 5 дован!яхъ Потебни. 

113 

140 

441 

443 

{44 



115 

| 
р! 

Изь запиеокь по русско! МЕ 1 грамматикЪ. 

@) орудгя: пишу пером», в) образа дъйствя: шатомъ, высокамъ-выеоко, 

г) прииииы и основания, д) времени 

Но самь Бусл. 

ныме, поэтому лучше 

между видами твор. пад 

первонача. 

Генетический по- 

ря 1ОКЪ ВЪ ИЗло- 

жении творитезь- 

наго падежа. 

По Даничичу тв. п 
торому идеть дЪятельность оть исход 

признает 

хуководетвоваться генетической (вязыо 

ие) мюста 

такой порядокь искиссттвен- 

ежа. 
ьно означаеть путь движеня, по ко- 
ной точки До завершеня. Таково время 

и оруде. Отеюда выводить онъ и другя значешя. 

Зикмундь изъ значешя „каки 

пе только времени и орумя (ередетва 

качества, отношешя, мБры, прим ии 

Ш только ‚твор. сказуемаго“ выводил 

Миклошииь также полагаеть в 

ствениое (локальное) значеше, къ кот 

Ъ 1 ешь“ также 

ея 

выводить значене 

), по и причины, новода, общности и 

ашя (соглаено съ чЪмь), сравнешя. 

изь твор. сравнешя. 

ь основу творительнаго п. иростран- 
орому примыкаеть представаеше ору- 

дя и средства: отеюда выводятся предетавлешя сосуществованя (5061415), 

и дальше всего отетойть твор. ©ъ ир 

Малецкй. напротивь, 

деть значеше образа дъйствая. 

Шилейхерь различаеть вь тво] 

чешя; инструментальность и сошан 

такъ творительномь сеть 

етальныя томъ ч 

ВЪ ОСНОВ 

какъ въ 

значешя, въ 

значешя орудя: „идти дорогою“ ра 

„Дельбрюкз въ изелдоваши «А 

ювиое значеше творит 

поэтому сощативный или комитатир 

значешя;: 1) лицъ, связанныхь съ 

сопровождающихь дЪйетве, и 2) чае 

Изъь сощативнаго же выводитея тво 

мждаеть, что 06 

два совершенно 

@лЪ мБета и 

Но де „идти посредством 

едикативнымь значешемъ. 

у творительнаго неосповательно кла- 

тельшомь падел два основныхь зна- 

ивность (==ъ чЬмъ) въ отдвльноети, 

различные суффикса, 

времени, онъ выводить изь 

дороги“. 

Майх, [ова[х, пугитеша 5» ее. утвер- 

ельнаго и, есть сововупиостть со ЧМ; 

ый падежи употребляютея дая 000- 

лавнымь лицомь, 42) обстоятельетвъ, 

ей пространства и времени дъйетвия. 

п. орудя и средства. 

Бопиь Въ ‘уффиксахь творител ›наго п. Также видить значеше соша 

гивноети, изъ котораго выводить и друмя значешя, 

Мньн!е Потебни Въ виду 0войстве 

и Потебня склонен пр 

первоначальныхъ: мси 

о двухъ перво- 

нач. Лворитель- 

ных 

тоже пространетвеннаго). 

2. 

и заелоненный другими падежами въ 

творительныйхь съ предл. сз, которы 

ативному 0 зпредложному, такъ что многое, 

иности суффикса творительнаго п., 

оизводить веЪ твор. падежи изъ двухь 

наю и сошативнаю (первоначально 

2. Твор. сош/ативный безпредлонный есть ‘наиболье‘тустарввний 

славянскихь наръчяхь. особенно же 

й однако не равияетея древнему соце 

принимаемое Микаоичемь и 
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Зикмундомь за сощативный падеяь, должно быть относимо къ творитель- 
ному орудия, Причины, образа. 

Пулжно отличать два вида творительнаго сощативнаго: О 
а) въ творительномь сощативномь предмета сопровок- “и 

ающий, сосущесивуюиний бываете предметом5 самостоятельнымь пд 
отнош. мъ тлавному; напр. въ санекр. «богь (еъ) бомми», «еолнце (20) 
звЪздами», «каша (ъ) МОлОкОМЪ», «равенъ (еъ) НИМЪ»; ВЪ СЛав.: «солию 
и коасомь муку МЪенмЪ», «приобщивша см страстьми». 

6) Въ тв. сошативномь предмете сосуществуюний бываеть неё са- 
мостоятельный, а составляюций часть или услойе быпая алавиаю 
‚редмела, Чт овобенно явственно бываеть при предметахь конкретныхб. 
[апр. «0% же Мьетиелавъ дебель тЬломъ, великыма очима» Лавр.—«Бо- 
рисъ тфломъ бяше красен, линомь крузломь» Сказ. о Бор. и Гл. «Мы 
я доискахомь оружьемь одною стороною, рекие саблями» Лавр. —... <го- 
родчане ТОЛЬКО душею осташася» Нов. |.—... са нась отпустили голыми 10- 
вами за море» Ао. Ник. В’ь обычной начальной формул заввщаний до 17 в.; 
«се язь рабъ Божий, отходя сего свЪта, своима иълыме умомь, пишу 
грамоту» можеть быть тв. образа: «въ здравомь уму, 

Не нужно смЬшивать: «приимшие мобфду славою и честью великою» 
(Ипат. во многихь мЪетахь), гдф предлогь с слилея съ ва. словомь 
славою“: «(е) славою». 

3. Творит, мьста означаеть путь движешя на неопредъленноме 
протяжениг и отличается оть виннтельнаго тЪ\ь, что поелёдий: обозначаеть 
мрру движешя на всемь протяженш, наприм. «пройти полем», «пред 
Полемь, за полемьъ, мода полемъ» и т. д. безразлично, @ъ какими предло- 
ами; и «пройти юле» (т.е. все). 

а) Твор. мЪета ставятся ири слаюлахе движешя ПИ `Вицы зв. мь. 
пребывания на мЪетф, которые могугь опускаться, при чемь “ 
при глаголахь зребываня можеть стоять и мостный пад., ‘который ОТЛИ- 
‘ается, однако, отъ творительнаго мЪёта ТВмъ, что мостный означаеть 
пребыване на однома” пункт.’ а твор. на ясколькихь и, елЬД., выра- 
пасть также движеше. Напр: ‘въ вврб-_ ‹кад су"были ‘полъма ширикшемь» 
—вома были полеме, т.е. шли, Фхали ие въ пол (на 10165); а въ раз- 

нихо мЗетахъ поля. 

0) Ееть еще твор. мъста, ‘употребляющийся в5 знацени «смотря 
«хохлатыя куры дворомз ведутея», «это бываеть человькоме, лошадью, 

бмв», т. в. не вездь, а мБетами. Такому -творительному Потебня при- 
еть дистрибутивное, „распредълительное“ значене, по’ которому одна 
‘диница пространства можетъ 0. принята за тишь многихв подобныхь». 

в) №ь эивор. места должны 6. отнесены нарюшя: передомъ, кру- 
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гомь. слфдомъ (а слидомъ—ееть еще сущ., равно какь и дороюю), прямью: 

перекы(—=поперекъ др.-руе. Лавр., Ипат.). 

Въ русскихъ говорахъ мюстоименныя нартиля: куды, 

сюды, Туды (р. млр. кудою, юдою, тудою), въроятио, есть 

остатки твор. п. мн. ч., какъь и въ чеш. и польек.. Киау, 

{ш@у, зи@у: 16у... отвфтомь на которыя первоначально могь служить 26 

п. (полемь), а ме вин. (въ поле): ити куды? — полемъ. 

4. Твор. времени аналогичен съ твор. мфета и преднолагаеть его: 

время въ твор. падеж представляется путема, а дЬйетве во времени- 

движешемь вё пространствь. Велбдетые этого и разница между тв., ВИ 

и мБетнымъ времени такая же, какъ въ этихь же падежах мЪета: Ъхать 

диемэ (т. е. нюкоторое время въ течеше дня); Ъхать, побыть день (т. 

весь день); утромз, вечеромз (ТВ. п.) также относятся къ стар. мБетному 

утрь, вечеръ (==в0вр. ввечеру), какъ и тв. п. полемё КЪ мфетному ва 

(на) поль *). 

ИЕ Твор. времени, какь и мЪета, восходить къ до-славян 

›мени. кому перюду. Въ слав. нарбияхь онъ употребляется 

а) сь значешемь „в5 мечеше такою-то вр.": «преложи вся Книги... 

6-ю мЪеяиъ» Лавр.—«Вои не можахуть перенти днем» До вечера» Пи 

Въ поздныйшемь яз. таше твор. времени являются уже архаизмомъ: «Он 

въ 3 часа напроказить можеть столько, что и вюкомз не пособить». Ф. Виз. 

—Тенерь яветвеннЪе чувствуется, что творительнымь падежемь обозна- 

чаетея Только нъкоторая часть времени: льтом5 Я написаль то-т 

(т. е. на неопредфленномь протяжени льта). Въ этомь же смыель: зимою, 

весною. осенью; днемь, ночью, утромь, вечеромъ, этими днями, тВмь вре 

менемь, дорбгою, ночною темнотою (Держ.), походомь (==в0 время ночи. 

похода); а также: разомь, махомъ, духомь, часомъ, сею минутою; стар. 

единою (=разъ, разомъ вмЪстф) для выражения одного момента. Для иоч- 

назо же опредъленя времени употребляется уже вин. п. безъ предлога из 

съ предлогами: три дня, въ три дня. 

6) №ь этому творительному времени относятся или точнЪъе—тожде- 

ственно съ «разомъ», „единою“ употребляются и «пятью-пять» ит. д., & 

м. 0. итемныя по происхождению нарЪия на шеи, жды: тришти, трижды и проч. 

в) Аналогично еъ «куды» къ твор. времени относятея по происхо- 

жденио и нарьчёя времени на ы: тогды, област. колды, чеш. к4у, пол. 24у. 

г) Подобно ‹распредфаительному» мЪета бываеть и дистрибутивный 

времени: временами, вечерами и т. д. Вогда же единица времени прини- 

*) Но какая именно разница между вечером» и вечер» (ввечеру), Потебня 

не поясняетъ. И. В. 
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мается за тииъ многихъ подобныхь, то ставитея твор. ед. ч. вм. множе- 

ственнаро: часомь, порою. 

д) Въ тв. „шесиюью мЪеянь» (==въ течеше 6 мЪеяцевъ) примыкаеть и 

пругое знач.: «за 6 мЪеяцевъ до чего» для обозначешя, быть можеть, ири- 

близительности. Напр. ‹треми деньми» т. е. дня за три (до Успешя 
Богородицы) повел игуменъ рушити...» Лавр. 

(геода, кажется, ведуть начало нар я п союзы (М>  объяоньнь сов. 
изъ первонач. «прежде чВмуъ» (а не «вмЪето того, чтобы»):  зовъ чьмь 
‹иьм5 на мость намь ити, понщемь лучше броду» Йрыл., 

ъ перестановкою же предложений послЪ срав. степени «чЪ\ь» могло получить 
значеше нежели (нечьмь): ‹ему больше годовъ, нежели (иечльме) тому», при 
чемь «иечфмь» предполагаеть употреблене отрицашя (ме) при сравненяхь*). 

в) Примбры, въ родЪ: «бЪ отроче лютомз» (==одного года) Миклон. 

относить къ твор. сощативному (Гр. [№, 746), а Потебня—къ творитель- 

ному для обозначешя ирожиниио времени оть начала до емерти пли дру- 

гого событя и т. 0бр.`ставить этоть твор. въ связи съ предыдущимъ 
видом (д). 

5. Твор. орудя и средства, по миЪийо Дельбрюка и Шер мя, 
вытекаеть изъ твор. сощативнато при глаголахь движешя, напр. «онъ‘Вдеть 

колесницею» (==выфетЬ ©ъ колееницею), но Потебня выводить первоначаль- 
ное представлене объ орудш изъ значешя пуни: «какиме путемь это 

(ДЬлать», ‹посредствоме чего это устроить». Отетода, 

а) твор. орудёя ставится при глаголахь идии, ъхати 
посредством чего: «пуряне... придоша коньми» Ши.; точно ЕЕ и 
ак: ‘Бхать каретою, возомь; перенос.: «чужимь умомё ие 
(алеко уфдешь» (==и0сред. чуж. ума, а пе сд...). 

0) При глаголахъь двшать ЧЪмЪ @ъ нелереход. знач. въ отлие оть 

Грхъ же глаголовъ, но переходныхъ: веримыпь пальцами, (а не пальцы), 
двилать нотото, (а не ноту): вофочать, ударить, хватить, хлеснуть, ко- 

лотилть, бить (челомь): махать, помавать. 

в) При гл. заложштися чЪмь (=заелониться, закрыться): «Давидь 
ме заложиея мочью и бЪжа Смоленьску» Лавр. 

г) При гл. владьия: «поидЪте княжить и володфти нами» Лавр.; 
въ соврем.: владфть, править, руководить, распоряжаться, начальствовать, 
командовать чм5 (== осред. чего): 

д) Твор. июны при глаголахь купли п продажи: купить (вЪлити 

эюели (==нечф м) 

*) Въ славянекихь языкахъ простое не, какъ частица иредиочтеная, являет- 

ся р5дкостью и употребляется лишь въ сложен!и: неже, неежели, незли, нели, а 

не какг, ни: «Луче есть на своей землЪ костью лечи, и нели на чуж» Ипат.— 

«Льнши бы ми смерть, а не (ни) курское княжен!е» Дан. Зал. 

456 
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чимь): ^моровать, дать, взять: «чимз купимъ хлфбы» ()етр. Е.— „Начаша 
торговати июнязи“ Новг. [.—«Дають скорою» (==паатять шкурами) Лавр. 

Аналогичны ©ъ этимь и твор. п.; платить нечьме, жить нечьме, а 

также поель существительныхь: свдача мелокью, взятки щенками (Гот.). 

(р. далбе И, 459. 

е) Твор. мазваня вещества, изь которазо сдьлано что-н., пи 

чемь твор. означаеть средство производства работы: „церковь бяшелу 

создана ОЪлымь каменьемь“ Ши. — «Столиъ камениемь ‘лЪлань» Дан. Пал. - 

«Тиунь его (князя), яко огонь иренетицею (изъ осиновыхь дровъ) на 

кладенъ» Дан. зат. 

ж) Твор. орудёя, выражениаю лицомь, а не предметомь неодуше- 

влениымь: при глаголахь держати, соблюдатии (блюсти), поставити, оте- 

яти, алаюлати, проявляя, постояти (самь (0000. т.е. вамъ через 

себя), сказати кЪмь въ емысль через» посредство кото, и др.: «държати 

Новгородь сыномз» Новг. |: „вею волость Черниговекую собою держати“ 

Ипат.— Въ литер. яз. выраженя: «ве будуть счастанвы мюбою» Дерк. 

‚вами выгодь тьму по служб получиль» Гриб. устарЪли и удержались 

ТОЛЬКО: «САамЪ собою» и ‹еамо собою»: «еамь собою дошелъ» Гог. Но друге 
нфкоторые твор. падежи, примыкаютие къ этому типу, скорфе могуть быть 

названы твор. образа дъйствя: пером, шерстью (—вЪъ видб перьевь 

вь видь шкурокъ), лицеме (лично), головами (потоловно веб, вовсе). Напр. 

‘вадебиую куницу давати шерстью, а не будеть куницы шерстью, Ш 

пять грошей (давати) за куницу» Акт. 3. Р.—«Мванушку и твою сожитель- 

НИЦУ ПОЧТИ головою (=вовее) не понимаю» Ф.-Виз. —Въ 608]. Я3.: «вый 

паветрчу всьмё породомз» (тв. образа д.); «служба-службой, а дружо: 

дружбой» веть также тв. образа д., а не орумя, и равняется выражению 

«сама по себь», а не «сама собой 
3) При глаг. оженити-ся въ стар.-слав. (а въ серб. и теперь) ста- 

витея имя жены въ твор. п. въ емыелф тв. орудёя, а не въ сощативномь 

значени (еъ кЪмь): «Вееволодъь ожени сына своето. Святослава Васильков 
ною» Мавр. Ср. млр. окониии чёмъ (==енабдить конемъ):влр. омтьшеиииь чуть 

(ударомъ, словомъ), осолилть солью, огородить, обеоюзить; старин. «опо- 

лонитися челядью (==енабдить себя челядью), скотомь» Ши.; обловитися 

множествомь звЪрей» Ип.; обвинитии винами, обличити дфаы (==посред- 

ствоме виНъ, дЪль, ане въ винахъ, дфлахъ): оклеветания чимь; м. 0., сюда 

ще относится: клепати чимь; «одарити (и подарити) великими дары» Шт. 
и) Тв. орудия при безличныхь оборотахь: Дороги сном занеело, замело. 

Г) Въ виду того, что. тв. орудя равно возможенъ какъ при дЪйетвитель- 

ныхь, такъ и ереднихь глаголахь, къ этому же типу должны б. отнесены: 
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аа) твор. при тл. дышать чЪмь (а не какь): дышать полно 

аридью, ТНЪВОМЪ: 

00) плевать, харкать, отрьпаться, рвать (жолчью), пахнуть, во- 

ЯНЬ, СМ ердьть. 

И ОТЬ ГИ. 

тельный, а 

отзывиться. 

пахнуть 

УМиклониимь (1\№. 

чЬмъ: но Малецкйе 

Эикмундь— за твор. срав- 

опоаваться считаеть 

за твор. вещества, 

715) разематриваеть его 06000; 

вв) плакать горькими слезами, 

гг) цвьстий киетями: 

сердцемь, боль душою. 

золотом. книить 

падежи твор. причины п 

традательныхь, 

к) Тв. 

ближайшее къ субъекту 

«мыслю» 

иишее орудге, 

лотами о (ъ мБетныйь и 

ботитьея о чем); 

ЯЗЫКИ» ; 

«АЕ 

«непъвай 

МОЯ 

иповати: 

значени рад» буду}: 

Въ нов. яз.: 
› (Ср. 

бредить ЧЪМЪ, 

ТВОМ 

1) Нараллельно еъ этимь творительнымь, 1 

другихь многихь глаголахь, 

отвращене ит. п.: 

блазишти, 

и при 

обман, презрьнше, 

чм, вочуго: 

(помбшать), 

ея), 

1а05 

препирати (оспаривать 

презирать, 

хвалиться, 

ПЕРИ шетьъ, 

МЕ 

6. Тор. 

сказуемымг. 

отвующаго лица. 

который у 

Этоть 

Традательнаго 

отрад. 3., не 

перомь ( 

«патами» 

залога и, 

еуБишвается 

твор. орудия, 

обусловленный страдательныйгь залотомъ, 

„лио цвътеть прыцами и угрями“ 

гортть 

червями, 

основания, 

возвратныхь и среднихъ глаголахъ 

орудая в5 психолоическихь 

орудте, 

смыслити; 

что въ новомь рус. пз. 

на 

оть нами радълъ, а мы име радфли» Пут. 

скучать 

лукати (@есфеге), рузатися кЪмЪ, 

пренебреать, 

величаться), клясться, 

(подаркомь), билиь (челомъ). 

энергичеснй 

Буел. 

твор. 
отличается отъ его послфдняго тъмь, 

ветрфчаясь рядомъ еъ другими 

СЪ 
тв. оруд!я»); въ примбрЪ «ови вяжеми п иямами ихаеми» 

при которомь подраз. 

. Ср. кииьть 

блистать 

ЭТИ 

при 

побовью, сохнуть ТЪлОмМЪ. 

волосами. Энкмундъ считаеть 

‚ Микл. относить ихь къ твор. 

(Гр. №№, 706—7) 

обоз: Не только 

1ла10. четырми 

ЯЗЫКОМЬ даль- 

пею чаетйо пред- 

оорости 

явлешяхь чаеть 

чи 

но И 

вашь наприм. ати, 

«СВОПМЪ слышаша 

выражаетея боль 

ь вин. п. Такь, иромышлять чЪуъ (=ва- 

глава ляжеть, то промыелите собою» Лавр.: 
собою» Вир. Тур.. впровати, радфти (въ 

Тукъян. 

ЧВмь; м. 0. торопиться замуже- 

далЪе при глаголахь возвратныхь И, 468—471) 

ворительный орудя ставиаиея 

ненхолог. явленя: шутку, 

КБУь вм. вынфи: 

лоципи, изм 

означающихь 

рати ЧИМЬ, 

умитися, лустити, И 

пряшеться Но 

Бъ нов. ЯЗ. 

И Возвр: 

чего), обьщатися. 

дорожить; 

поеред. ии;- 

хвастать (м. 0.. 

божиться. присяать, кланяться вом\ 

пли условленный страдательнымз 

творительнымь дЪИ- 

ельному орудия, 

на 
творительными при 
энергич.) написано 

(Лавр. ) 

лица, (иБмъ-ниб. ). 

«печальни, 

называется 
твор 

что отражаеть 

неточно 

весьма близокъ къ Но 

ее0Ъ особенность 

ними: пиеьмо мною (тв. 

другой твор. 

въ выраж: по зимою 
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ооращеши въ 

СыБшен!е энер- 

ГИЧ. 

наго у Зикмунда 

творитель- 

НЫМЬ 1 
и Миклош, ©еЪ 

твор. 

при 

непереходныхъ. 

причины 

тлаголахъ 

Различ1е, дЪлае- 

мое Потебней 

между этими 

ЧИНЫ 

при 

паделами. 

такь какъ твор. 

емЪъ» евоимь им. 

сано мною»—=<«яЯ 

юм. 0. противнемь 

думаеть Микад., 

тельному, а сред 

«женою 

и00 

тим] 

салъ пиеьуо» мною 

Тв. энергическ!и 1 

и орудя при 

среднихъ глаго- 

лахъ на ся. 

не изъ 

чрезь поередетво етр 

ВОЗНИКЛО В05 

ТИТЬея) вознихь ИЗЪ 
получить и страд. 31 
тоть же сред. га. 
ческимь. Так. обр. вт 

приближаться или к 

заботьтесь о душЪ в 

орудия). — «Оженивый 

П. 

иисалб 

предметомь, тогда как в’ 

признаеть в 

Въ ТЬхь слу 

«печься» 

тричины И 

непереходныхъ гл: 

(Гр.1\,704—0)также отождестваляе" 

съ творительнымь при ненереходныхъ глаг. бытии, мрьпие, гыбнути, пасти, 

(горЪть?), иомрезнити, иситъльти и 

болльть чмъ. Но Потеб 

относить глав. образомъ въ творит 

и не 

страд. 3. 

глаголахъ иакото Противия неимЪъетъ: } 

ДЪиетв 

ТУТЬ 1 

й ПВД 

ия р 

то же 

зратнаго, пр 

алательнаго. 

возвратнаго: 

«быт 

мог 

ачеше: 

лраж.: 
› страдателы 

ашей». т. е. 

осповашя 

отожествля 

обяз: 

при соотвЪтет 

ПИСЬМО», 

Изъ запиеокъь по русской граммати 

оцбиляеми» (Лавр. )— «зимою» есть твор. дЪиетв) 

дъйствит. обороть будетъ: «зима (холодъ) оифиеняла 

Зикмундъ относить твор. пр 
нар 

Богомъь стой 

., аравн 

тя веЪ твор 

@ТЪ ‘ИХЪ (7 

зующемь 

ротивопоставлены ме 
ствительному-причин 

будеть при циною, а во второмь— < жена» дъйствующима 

› выражешяхъ: «письмо писано мою» и «я Пи- 

вно будуть дЪйетву 

касается среднихъ 
зможиыйгь при нихъ и твор. энергически, именно 

коемь ся * 

творитель 

ля выраже] 

тельный обороть «2 

Е И. 

ощаго предмета, пот. ч. при 

г страд. 

авнЪ © творительнымь при 

ТЬ свъгь». Мивлонтичъ 

“ь творительные при страд. 3. 

каз. въ творитель- 

весь 

потощути, изнемошти. сохнтти, иштезноти, таять, гортыпи, Польши 

и помянутые выше: килиыль, 

ит. при непереходныхь 0езь ся 

ельнымь или орудгя, нии при- 

‘ворительнымь при страд. з., > 

тельно должен имЪъть и иметь «тфротив- 

дъиетвительномь: «письмо ии 

И же при 

1я «женом воздрасте зълоле» 

‚ Вакъ 

непереходныхь 

ена воздрасти зЪъл01е; 

страдательный дъйстви- 

ому, при чемь въ первомь 

ОЩИМЪ предметомъ. 

ъ‘латоловь с5 ся. то Потебия 

аяхь, когла мемальное значеше глаголовъ съ ся 

гуветвуетея вакъ вин. п., а 

Напр. нынфшний средний гл. иечься (3а00- 

«печь себя 

› пекому (озабочи 

соединяться 

„непешьтеся душе 

ому обороту 

вимь: «Не будьте озабоциваемы душею ваше 

р не озабочива 

ел печеться женою, како у 

ИЛИ бываете озабочиваемь женою» (твор. эне] 

чего»; но онъ 
заему) чБыъ», и слЪдов. 
творительнымь энергн- 
шел, чытоете“ 
ворительнымьъ энергиче- 

‚ или къ возвратному: «ие 
йте себя душою вашею (тв. 

‘одити женЪ» Вир. Тур., т. е., 

ич. ), или «озабочиваеть себя 

поеред. МОГЬ 

и съ 

м В: можеть 

СЪ и 

>» 

женою» (тв. причины). Микл. (Гр. №, 817—815; 

между твор. основангя п творительнымь при глаг. „пахнуть“. — №ъ такимъ 
же среднимь гл. @ъ ся слдуеть отнести: сиыдьтися и стыдитися, 1лу- 
митися, печаловатися, а также тлатолы съ возвр. си: сожалитиеи Ипат., 

таке твор. падажи помфщаетъь 
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стукатиси (Впр. Тур.), если только эти глаголы безъ дат. си вм. ся имЪаи 
переход. значеше: «досады стужають ми»; ятися (==яту быти), повестися 
(поведену быти), сложитися (=быть соединену), кончатися (быть кончену), 

хвалятися, хулитися, растаятися (==0ыть растоплену), распольтися 

(—=0. распалену). Напр. «Мьстиелавь же... нетинною любовью обуемся (==бывъ 

объять) съ братьею хожаше» Шпат.—Въ нов. литер. рус. яз. елЪды страда- 

вольности можно видфть притлаг. на ся: радоваться, веселиться, знушаться, 

МЯШЯСЬ (Держ.), волноваться, тревож иться, мутииться, славиться. хва- 

литься, величаться, 'ордиться, цванинься, поттьшаться, казииться, 

пониматься (водою), заниматься (охнемь). 

(. Твор., условленный именемз и наръч!емз. Въ отлише оть тво- 
рительныхь орудя, условленныхъ 2лаюломэ, творительный при имени полу- 

чаеть другой оттЪнокъ уже въ силу того одного, что глаголь означаеть при- 

знакъ возникаюций, а имя—признакъь данный, зютовый. Сюда относятся: 

А) Твор. при прилагательныхь и ная ть. пи ость 
срави. ст., означающий мюру того, чмъ одинь предметь  <телени. 
превосходить другой. Напр. ‹аршиномь длиниЪе», «головою выше», смалима 

м5 Дороже», «бЪ 00 ему възвфщено прежде днемь единымь» Лавр.; Въ 

сотозахь еравнительныхъ: «имьмо болЪе, что», «ильмо дальше, ииьме больше 

ВеЪ эти творительные не имфють отношеня ни къ мфету, ни къ времени 

и отличны какь отъ творительныхь, стоящихъ при глаголахь сравнешя (пре- 

восходить, равняться, удлинить, уменьшить и т, п.), такъь и при арилага- 

гольныхь полож. степени, хотя Зикмундъ, Миклош., Востоковъ, Шаейхерь 

и Даничичь не разграничивають ихъ другъ оть друга. 

5) 7Тв0р. при прилагательныхь не сравиитель- тт 
104 стей. ине означающий мБры; онь ближе подходить къ О 

гв. орудя и дФйетвующаго предмета, но трамматически не мож. пло. 

0. отождеетвлень еъ ними, такъ какь твор. орудя стоить при глаголахъ 

и причастяхь, а твор. дЬйствующаго предмета — при страдательномь залогь, 
разематриваемый же твор. ставитея при прилатательныхь: долженз, виньие, 

повиньно, весель, печалень, отлИчено, безсмертено, трудень, страстень, 

красень, раздълень пДр., а также: беременна, брюхата, тяжела (сыномъ), 

ениа, супоросна, стельна и под. 

Миклош. (ЛУ, 105) тв. при большей части этихь прила- Я ОИ 

гательныхь относить къ одному разряду съ твор. при страд. мень Макао. 
‘хазуемомь. Но 1) эти прилагат. еъ еуф. ьиз не суть причастия р. а 

трад. прош. врем. (Ср. долженъ и одолжёнь, печаленъ и 01е- хор. и. 
чаленъ); 2) даже при причастш, напр., «обязань ЧЪмъ», твор. находится въ 

вязи ©ь творительнымъ оридёя, а не дъйствующаго предмета, ибо твори- 

ге. остается и при дЪйетв. залогЬ: обязать кого иочиенеме, 

47} 

413 

474 
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Буслаево отштаеть полоно, наполненный, исполненный прилагатель 

ными, вели поел нихь стоить родит. п., и етрад. причастьямит, если слВ- 
дуеть пад. мзор., которымь во общему правилу управляют страд. глаголы: 
но вь выраж.: «етакань, наполненный мною вимома» отъ страдательнаго 
залога завиеить только «мною», а „виномь“‘ останется и посл диет. з.: 
„наполнить винома‘`. какъ и въ ‚‚полонъ вяномь*, тдф тв. п. и Мин: 

шичь признаеть творительнымь орудёя. На основанш всего этого Потеб 

‘клонень думать, что разематриваемый твор. и. занимаеть середину между 
тв. оружя и творительнымь дфиетвующаго предмета. или еще лучшие — просто 
твор. орудя, при чемъ расширяется эта категория и наелучаи, гдЪ нь глагола 

Таве твор. ветрфчаютея ин въ древ.-руе. яз., и въ ст.-елав., и въ новомь 

рус: ‚ повиньши будуть... спиинемьею““ Лавр. , 1единъ доляжьнь 0$ лбу сэт 

динарии° 09. Е.—.....воторымь (гусямь) нЪкогда быль долженъ Римъ сна 

сеньемо** Вр. —«Грабительствомь богаты» Гриб. 

В) Твор. отноиеная (= по отнош. къ ч.) ставятся: 

4) При прилаательныхе: ‚малый вьрстою (малыхъ 1 

возраету) любевьно приими“ Изб. 1073.—,,Цыви несказан- 
Твор. отношеатя 

и внды его. 

ны лъиотою“ Нов. [.— пространствомь  безконечный, 

теченьемь времени превфчный** Держ.,——,‚ выеокь ростоме``, ‚ весель нра- 

вом5“‘, ‚скорбенъ 2лавою“ ит. д. 

3) При суш. конкретныхь И абстрактныхе: великанъ, дубина, мо- 

лодець, красавень (00010), арать (рожей), герой, богатырь, казакь и т. д. 

Въ стар. яз.: ‚‚моуринь тбломь“° (1940 0 об). ХШ ел. Тр. Ъ.,- 

‚сотонины исчадья дьлом и нравоме“‘ Ин., именемь, прозвицемъ, родомь: 

‚Скотины ве родомо“` ‚ именеме Лазарь“. —,,Ш быеть убытока крестьяномь 

хлюбоме“° Пек. 1. 

1) При болье сложныхь назвашяхь величины: ›„„двадесять тысяч 

числомь” Ши.—,.Вышиною @еъ двухъ-этажный домъ““. 

5} При 2лелолахё одною и даже неодною  происхождешя св’ прила- 

ательными, сочетающимися сё тв. п. отношеная: похорошЪть лицомъ, 

(р. . хорошь лицомь“‘); при глаголахъ иростить, иълить (ср. прил. ироеть, 

цбть): ‚Никита проетиль. очиою‘бользиио““ Нов. П.-=Бъ связи ©ъ тл. ‚.ЦЬ- 

зити° твор. при суш., получи исиълене своею’ очною болюзнио“* Нов. П.— 

‚›Кемя приобижени оть поганыхь нфмцевъ и водою, и землею, и толовами“ 

‚И туть треки съ нимь уговорилиеь зошлиною‘® Пут. Дукъян. 

Характерный 'ь то время какъ друме ученые (Малецкит, Зикмундь, 

ели, Гаттала и Миклошичь) емлшивають, твор. отношешя съ тво- 
пении. рит. причины и орудя и не обособляють его, Потебня, на 
основаниг раземотрфнныхь примфровъ, выдфляеть этоть твор. изъ другихъ 

и характеризуеть его двумя особенностями: а) тЪмъ, что онъ, подобно твор. при 
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прилагательных сравнительной (А) и несравнительной (РБ) стен. , первоначально 

ставилея лишь при именахь, а затфуь и при глаголахъ, еперва образован- 

НЫХЬ ОТЪ ЭТихъ именъ, а потомь—и пе проиеходящихь оть нихь, и 0) ТЬМЪ, 

что этоть творительный первоначально есть творительный дополненая, или, 

как 

‘0 означающий внышниЕ предметь‘®. пивн 

› лежить творительный, обзек- выражаетея Потебня, ‚въ оеновЪ ег 

. Творительный причины бываеть двуХЪь ВИДОВЪ: Два вида эпиор, 

А) Гворительный, тлеотьюцай. только ко ска- "7" 
$ зусмому,которымь бываеть средний глаголь безь ‚.ея““, не 

предполааюний страдательности.. Сода относятся многе изъ тТЪхЪ 

ГБ 

непереходныхь глаголовъ, твор. падеяеь при которыхь Миклош, разематриваеть 

твор. при страд. залотЪ (Ср. выше И, 465): ‚ тладомь мыу’Бахи*, 

„женою Самьтеонь погыбе“‘, «иаждою сохнути». и канъ твор. при страд. з. 

ДБлаетея именительнымь въ дЪйствительномь обороть, такъ точно и твор. 

ить соотвьтетвующе дъйетвительные обороты или глаголы, 

азываеть причинными: «женою Сам. погыбе» И «жена Сам! 

Па этомъ оенованш Цотебня исключаеть изъ этой категории 

такь какь не находить глаголу болють соотвЬтетвующаго 1 

фичины етановитея именотельнымь. если на мъетЪ ереднихь глаголовь носта - 

торые Потебня 

вона ногуонла 

‚.болЬть чм“. 

ротивия въ дьИ- 

Телы 

твительномь оборотЪ, НО Находить ..еходными”` @ъ тв. Причины а) твори- 

ые при глаголахъь съ значешемъ ‚вонять чьмь‘‘ и б) твор. въ значении 

оз КОГо"°, ‚ черезъ чье поередетво‘*, ‚ при чьей помощи; ‚ здЪеь воняеть 16] 

деипемь“* (ср. „„ЗдЪеь воняелъ деють’”): ‚тобою проидохомъ сквозь огонь 

и воду’ ИШват. вр. „мы ировель наеъ сквозь огнь и воду“ *). 

) /60р. причины, независимый от качества глагола. 
ги творительные относятся ие къ одному какому-либо члену, а вь 60в0- 
КУПИ 

Вавши 

Внев 

юти ко веЪмь членамь иредложешя. Таковы, между прочимь, образо- 

еся изь этого творительнаго союзы: имьже. итьмь, тьмь Же: \\ 

а бяше перевозь тогда... пиьмь тлатолаху «па перевозь на Кисвъ 

Тавр. Между тмь, твор. мльсиа, орудгя, образа д. и дтъйствующао пред- 

НЫ ( 

па ТяготЬють только къ своему глаголу. Напр. «и разыде (разъединила) 

‚ ними рва, и нельзб бЪ ны съ ними миою рекою (твор. прич.) бить- 
я полкомь» (тв. образа=въ строю) Миат. — «Льетко ‘убъень бысть... Свя- 

юлкомь Одовичема (тв. дЪиетв. предм.) совътомь (тв. прич.) бояр 

невърныхь» Ипат. —«Пойде Болодимерь въ Новгородъ своими орудьи (==10 

‘воимь дъламъ) Нов. [.—«Илту маьвы (==въ сердцахъ) новелф воевати мио- 
Го 

и‘ 45 

Пи.—«А сына отновою виною неказнити» Ак. 3. Р. 

9.—Й. ВБ. 
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Въ нов. литер. яз. этотъ тв. рдокъ и замфияетея опиесательно: 

причинв», «велтбдетв!е», олео страху, сё голоду, мо лЪноети, за, из-за, через. 

и 9. Твор. образа дъйств/я. Въ этимъ творительнымь, 
браза къ нарз- за иоключешемь твор. отношеня «именемь Лазарь» (Ср. И, 

477), Потебня относить ть же случаи, что и Буслаевъ (Гр. 

\ 246, 4, в), а именно: 1) тв. образа дьйствя (въ обпифномъ емыель), 

на вопр. как? (идти шаюмз), 2) тв. усилентя: «‹высокимь-—вывоко», ‹во- 
Да водой» п 9) тв. уподобленая: летЬть стрълой (==вакъ стрфла). Хотя 

на вопроеъь «какъ» отвфчають и друме творительные: сошативный, мфета, 
времени, орудя, но твор. образа отличается оть сихь цослфдиихь тЪмь, 
что онъ, отвфчая на вопроеь «какъ», теряеть реальность обзекта п, при- 
ближаяеь къ адвербальному значению, становится затфмь нарБиемь, такъ 
что твор. образа «есть моментъ, предшествующий переходу дополненя 

паре», по отношенио же къ «разносоставноети» его можно сказать, что 
него втекають различные творительные при легкомь измьнени своего 

значения по направленно къ потерь субетанщальности». Такъ, первоначаль- 

ный тв. сощативный въ выраж.: ‚ только душою осташася*° можеть перейти 

и вЪ Твор. образа; творительные пад.: ‚оловою повало за Новтородъ, 
‚костью падоша“, ‚‚упаль лицом на землю‘° могуть быть и тв. орудия, 
и твор. образа, смотря по тому, насколько яена субстанщальноеть этихь 
творительныхь: въ выраж.: ‚‚ удариться обо что головсю“‘ —будеть тв. орудгя 
пот. ч. субстанщальноеть въ словф › головою“ яено чуветвуетея, но въ 
выраж.: ‚Тото самого головой (==лично) ‘возьметъ“® субетанщальноеть затем- 
няетея и потому ‚ головою“‘ будеть твор. образа. Поэтому Миклошичъ безъ 

веякой ‘нужды (Гр. 1\№, 714) вводить особую категорйо творительнаго, озна- 

чающаго «то, согласно съ чьмь нфчто совершается», напр. ,,0Ъ чруьдона 
(—10 очереди) служебьници“‘, „‚судити правомь (==еорлаено еъ правом 
Майтборекимь*‘: въ подобныхъ примфрахъ творительные п. суть твор. образа, 
пот. ч. В нихъ видна только ‚подкладка творительнаго орудя, но нфг 
уже его субетаншальноети““. 

Подобно тому, какъ латин. твор. лисе, независимо отъ вещеетвеннаг 
своего значешя, прямо переходить въ онончаше нарьший въ романекихи 
языкахь (итал. репатеюе, фр. Мейииеий, такъ и въ славячекихь языках 

мномя выражешя, соотвЪтетвуюния латинекому еще, формально переходят 
Ъ ТВ. образа независимо оть св0г10 вещественнао значешя. Напр. ‚. ТАаКЪ 

00р.`°, ‚нфкоторыми дЪлы““ (==ни по какимъ дъламь==никакъ==вовее), «тай- 

нымь обычаемъ» (==тайно), „звзринекимь образомъ“® (==но-звЪриному), 

„Никоимъ же образомь“‘, ‚явиея звЪзда...колъинымь обр.“°, ‚,быеть моръ 
великъ во ПековЪ и знамеше желюзою“‘ Нов. Г. (Въ нов. литер.: , не нужно 

эставалться 1олодоме ==вироголодь). Для выраженя способа движешя и пре- 
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| бывашя: ‚,ходити лжею (лживо) предъ Богомь“® Новг. [. ‚.иде Вееволодь 

ратью‘* Новг. Т, какъ нынЪ: ‚войною“‘ (а не с войно). 

(днородно ©ъ ‚ити войною“‘: ‚пойти изтьздома“‘ Ипат., , разбоемь““ 

‚„трабежемъ“‘ — ‚ опоромь“*(==етремительно)) Иек. Г. ‚ торонемь “Ни. , носоль- 

твомь послаша‘° Новг. [. ‚сторожа маеть чергою быти (==д. отбываться 

по очереди) Акт. 8. Р. 1. —Миклошить эти и под. твор. относить безъ 

нужды къ особому разряду творительныхъ. означающихь намьреше и послльд- 

стае (№, 12%); но ‚‚одрА (ободра) мьхомз козелъ“‘—не для мьха (тв. 

цли), какъ думаеть Микл. (№, 734), а тв. образа, аналогично съ выраж.: 455 

„драть кожу ремнями“, ‚„енять кору дудкою, а не полосою`“. 

днородно же съ ‚ ити войною`‘ употребл. , вечеромз сташа““, ‚ пзлкомо“* 

вид строя), ‚шатры‘ (какъ нынЪ: ‚стоять 060зомз); ,.@еодовай... 

ащь мощьми“‘ Лавр. (по Микл. это твор. сощатив: №, 723—4). 

Въ твор. образа, вещественио означающему мЪру и чиело (Микл. [\, 

110), какь нанр. летать, ходить, лежать, ставить... десятками, сотнями, 
лить ведрами, бочками, примыкаютъ многочисленныя выраженя (Мика. [\, 

103—11): писать каракулями, молотить сыромолотомг, птицы летаютъ 
стадами, люди снуютъ толпами, кровь льеть ручьем и т. д. 

Зикмундь и Микл. (1\, 685) въ выраж.: ‚.даромь дати“ считають зо 

„даромь‘ твор. ‘предикативнымь и, слфд., соотвфтетвующимь второму ви- 
нительному, какь въ обороть ‚зятя имфти князя“‘(==княземь), Потебня 
же признаеть ‚.даромъ‘’ твор. образа, проиешедшимь оть твор. орудия: 
„надфлить кого подаркомь‘. Ср.: ‚‚отець и мати чадо свое въеажаше въ 

ладью даромь гостемь‘‘ Новг. [; оте. наше нар че ‚ даромъ“®. 
Подобно тому какъ твор. п. можеть стать дополненемь одною суще- 

‹твительнаго (безь глагола), напр. ‚ знамешя пмицами““ Лавр., такъ точно 

| и твор. образа можеть соединяться ©ъ однимь существительнымь: „присела 
’ Гюрги дары многы паволокою и’ скорою‘“ Ши.: ‚дары златоме и сребромз“; 

вь НОВ. Я3.: „взятка щенками“, „рубль сереброме“‘, ‚‚модати нани]- 

рою`° (Ср. выше: И, 458, д; 459, ж). 

НерЪдко трудно бываеть провести границы между т80- средства къ раз- 
рительнымь существительнаго и наръчемъ, а, елбд., между а 
дополненцемь и обстоятельствомь образа. Вритертезгь для ЭТОГО тозёныхь въ ль. 

до нфкоторой степени м. служить, во-первыхъ, то, что существ. "- объзза. 
въ твор. образа употребляется еще во всхъь падежахь, напр. „говорить 

иопотомь“‘, а нарЪче—не употребляется: ‚,иЪшкомъ‘`, «босикомъ», и во- 

вторыхь—для отличеня существительнагооть нарЪчия русск яз. пользуется 
иногда ударенемь, нашр. верхомь, бЪгомъ (нарЪч.) и вёрхомь, бьгомъ (сущ.): 

но все зависить туть отъ сознаня зоворящало; нац. ‚рысью““ , нноходью“* 
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м. 0. въ извфетныхь случаяхь и существительнымь, и наръ\емь. Изъ дру- 

гихь редетвъь различеня нарфчш оть существительныхь можно указать 

а) на рфдыш случай приставки месогласуемео слова къ твор. образа 

ля указашя нарБчноети падежа, нар. въ мл. яз.: ‚ ианоме-91л0 (?) жив." ; 

0) на существительныя изъ имени прилагательнаго, которыя употуе- 

бляютея въ твор. пад. только въ емыелф нарфия: ,,Андрееви же гнавиио 

ратные малом недо полковъ ихъ’° Ил. 

в) НарБчности содЪйетвуеть”) нлеонаетичное употреблене сущеетв-хъ 

итат-хъ въ творител, исиленая, который, согласно съ Миклош. , подраздь- 

отея на сл5д. разряды: аа) твор. существительнаго с» прилагательньыйгь, кото 

рое составляеть здЪеь «самое главное»: ‚вьздуьмавь се сномь тежкомь““ т. е. 

тяяно (Микал. [\", 713, \5, [\), 06) тв. существительнаго без» прилагательна 

при чемь существительное бываетъ одного происхожденя ъ глаюломе (Мика. 
[\, 713, $10, ГП), при которомь онъ являетея въ качеств обетоятельетва: 

вожделашеме 3\Ъл0 въждвлахъ“‘, слыхоме не слыхать. ходенеме ходит! 

и вв) твор. существительнато и прилагательнаго, которые яваяютея новторе- 
мемо корня того слова, которое усиливается: «полнымо полно, одним ди 
никьме Никого, болванъ оолваномо». 

г) Множ. число благошруятетвуеть образованио наръии изъ творител 

наго образа. Напр. ‚лединь же изъ нихъ, милы щель. послушааше“ би 

9еод.—., Малы. 00 насъ невзяша ПезенЪзи** Лавр. —=,  Матерны лаяти кому“ 

Акт. Мет. Х\ в. — Сюдаже: ‘опакы (назадъ), пакы съ разными значеняхит?”" 

акы (==как. обр. икакаерав. союзъ), такы (==, ке“, вее-таки‘ и таки“ 
для усилешя: такъ-маки; притомь-таки). Сюда же нужно отнести нару 
оть относительныхь прилагательных на ьск: рус-ьены, потан-ьекы, потьекы 

(по-птичьи), пье-ьекы: ==Въ литер. яз. эти нарЪ ия обыкиовенио только’ в 
соединени съ прилаг.: зон дЬтеки добръ‘‘, ‘а’ `‘0ез5  прилагательнаго’ въ 

нарВчио прибавляется 20: напр. модЪтеки““ вы. ; подътеку““ (‚о подфтекому“) 

какъ въ польек. и чеш.: рогазки. въ еловен.: рошайу, ройеву: 
10. Твор. на мьспиь вторыхз (согласуемыхз) падежей. 

Ваглядъ разныхь /. Это своеобразнЪйшее явлеше  славянскихь и литов- 

он” скаросязыковъ Потебня ‘ признаеть  поздинимь_ (вый еняю- 
пад. щим); а сне древнфишимь (выт®еняемымь).’ какъ думають 

3) Но не превращаетъ въ нарЪч!е? И. В. 

*”) а) назадъ, обратно, 6) вторично, опять, в) обратно, въ свою очередь, 

взаимно, Г) «пакы ли» съ условно-противит. значенемъ «иначе», «въ против- 

номъ ‘случаЪ», «если не»: «Любо дай Ивяславу, чего ти хочетъ, наки ли (==если 

нЪътъ,—если не дашь==иначе...), и (—т0) пойди полкы своими ко мн%Ъ» Ип. д) 

Пакг союзъ постпозитивный для выражен!я лекой противоположности (=а, же), 

Ср. выраж: «въ другую сторону»==‹иначе», «въ против. случа», ‹а не то»: «по- 

дай-ка мнЪ супротивника; ве другую сторону я твою силу побью» Сказки Ае. УТ, 315- 
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Паейхерь, Миклошинть, Гаталла и Буслаевъ. ‚.Болбе всего развить этоть 
бороть (твор. иредик.) въ польекомь, гов. Микл. между твмь какь друге 
лав. яз. совсъмо оставили ею, первоначально же’оно быль всъмеё свой- 

оровыхмь * эпвено... Такь по-русежи говорится: я видфать его’ здорова вм 

(Гр. №, 727) 
2. При недостаточномь отдфлениг грамматики отъ логики, о синтак- 

пическомь значениг этого творительнаго, по ‘еравненио его со вторыми (©0- 
гласуемьшии/ падежами, выводилиеь заключешя , напоминающуя ваглядъ Аристо- 

дя на разные роды ‘еказуемаго. Такъ, Миклошичь (Гр. [\№, 74) соглаено 

съ Гатталою и Смитомь говорить: надежомъ сназуемаго бываеть у наеъ ие 

голько именительный, ‘но часто и творотельный ъ тфмъ различемь, чо 
пменительный опредфаяетъ, и’ мажое подлежащее само по’ себъ, а Тво- 

рительный лишь” мтьикию ириписываеть подалежащему. Согласно @Ъъ этимь 

одержане еказуемаго, выраженнаго именительныхиь и., воли равно еодер- 
жаню подлеяащато, какь 2-9 ==4, скавуемое же, выраженное творитель- 

НЫМ'Ь И. , Такого соотвЪтетвня пе иметь. лнако языке Не веетда ельдуеть 

акому логическому взгляду. на сказуемое. Напр. въ предложентяхь `, челов ь 

гь разумное эсивотное`" И, челов иъ веть живоиное`` сказуемое выра- 

жено въ обоихь лучаяхъ именпительнымь надежомъ, между т. о равенетвЪ 

(пазуемаго съ подлежащимь в9 второмъ предложении не можеть быть и Учи, 

такъ какъ въ этомъ сказуемомъ. заключаетея лишь одинъ признакъ подле- 

жащаго—-.. животноеть””. 

Предложен Яя, въ которыхъ  свазуемое опредфляеть. ито такое! подле- 

жащее ‘по’ существу своему» Эикмундь называеть предложенями сущиосии, 

ГБ предложения: Въ. Которых еказуемое припиеываеть поллежащему лишь 

поито. отаичающее ето ‘отЪ‘другихь предметовь, пазываеть предложенями 

лучайности. Въ `иредложешяхь сущности, по ‘словамь Буслаева и Гатталы, 

(вазуемое-имя ставитея въ им. |1 (Ломоноговъ быль великй человтько), Й 

в, предложеняхь случайности-= въ творительномь (Ломоносовъ 0. рыбакоме ), 

при чемь вм. „быть“ въ послднемь случа можно поставить сдьлаться, 
товоримьс ‚Я стать. казаться. Неправильность такого взгаяда очевидна. 

быль болень“‘, хотяим. п: ,.боленъ‘‘ ееть признакъ несущественный; ‘тово- 

римь также люди остаются: людьми“ и хотя туть творительнымиь п. сказу- 

емаго выражаетея признакъ весьма существениый. 

Уже Востоков! намътилъ вЪрный путь, къ опредфленио»’ в. 

разницы между ими твор. ‘сказуемаго, хотя и держался кате- ко 
сказуемато. 

влядъ Восто- 

на’ им. и тв. 

гой, прирожденноети“ и ‚,случайноети“, именно: когда га. 

„оыль‘“ составляеть связку, тогда сущ. ставитея въ им. падеж, намъ пре- 

(икативный аттрибуть, согласующийея, съ подлежащимь; когда же „быль“ 
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обращается въ сказуемое, тогда существительное служить донолнеемь к" 

нему и полагается въ падеж творительномь (Рус. Гр. & 121). 

Держась намфченнаго Востоковымьъ взгляда, Потебня выводить разниц\ 
между именительнымь въ сказуемомь и такъ наз. твор. предикатявнымь 

а) изъ излиьнемя функши глаюла въ то время, когда согласуемый па- 

дель (онъ быль рыбак) переходить въ несогласуемый (онъ 0. рыбакомь), 
6) изъ разлишя соласуемости и несозласуемостни падежей, 

И В) ИЗЪ разницы между такъ наз. иворительнымь предикативнымь и тЪмЪ 

творительнымь (0браза), изь которало твор. предикативный выводится”). 

8. Такъ наз. твор. предикативный, назваше котораго удерживается 

Потебней только для краткости, долженъ быть точнЪе названъ зиворитель 
нымё, замъняющимье вторые созласуемые падежи, по происхожденио ИК 

своему имбеть онъ отношене олько къ творительному образа и (ъ нимъ 

только можеть быть смшиваемьъ. 

а Грамматическая субетанщя (Г) 93) творительнаго образа 
творительнаю И ОСТальныхъ творительныхь падежей по отношению къ суб- 
предикативнато. (уганиШ подлежащаго и объекта то бываеть совершенно отдфль- 

на, то совпадаеть или сливается вуфетЪ съ ними. Такъ, напр., въ твор. 

орудгя: ‚клинь клином выгоняетея“‘ вещь, означенная творительныхмь, ©0- 

везмь не та, которая означена именительнымъ, хотя 00Ъ и названы одним 

именемь ‚ клинъ“‘; точно также въ твор. образа (увилешя) , клинъ-клиномъ“®, 

свинья-свиньей (==настояний клинъ, настоящая свинья) субетанциг обонихь 

падежей также различны: въ именительномь  субетаншя реальная, а вь тво 

рительномь фикиривная, напр. ‚и изъ гостей домой (Хавронья) пришла 

СВИНЬЯ-свиньей"“; или въ выражении: ‚№ иде войною“‘ субстанциг именитель- 

нато и творительнаго образа (вообще) совершенно раздфльны. Но въ нЪкото- 
рыхъ творительныхъ образа, напр: „игуменъ иде съломъ“*, (оборотень) , рыщеть 

лютым звъфемз‘` замфчается ‚ частное слаяше“" ) субетанций“‘ именительнаго 

и творительнаго падежей, пот. ч. какъ именительнымь, такъ и творитель- 

нымъ пад. означается одинъ и тоть же предметь: посоль и есть игуменъ, 

лютый звЪрь и есть оборотень. Въ подобныхь творительныхь образа ‚можно 

видфть уже первую ступень творнтельнаго предикативнаго“, въ котором 

вседа бываетъ совпадене субетанщи съ субетанщей именительнаго. 

Но къ творительному образа, какъ сказано выше (И, 483), кромЪ’ образа 

вообще и усилешя, относится еще твор. умодобленя, подъ которымъ раз- 

умфетея съ одной стороны простое сравнене (летЪть стрльлою =какз стрЪла, 

*) Эти три основныя мысли и примЪняются далЪе Потебней при объяс- 

нени твор. предикативнаго. И. Б. 

*) т.е. не полное совпадене всфхъ признаковъ, а дишь н%Ъкоторыхт 
изъ нихъ. Й. В. 
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подибно стрлЪ, но не будучи стрЪлою), а съ 

ороги осталаеь бюлым» камнем» Марья Царевна 

другой —и иревращене (\ 

). Между этими творитель- 

шымъ простого еравнешя и превращеня есть разница, по разница не грамма- 

ческая (формальная), а вощественная, которая можегь быть опредЪлена 

вь каяломь елучаЪ только на оспованит извЪетнаго круга знании; напр. въ 

вырак.: «Бысеславъ екочи ва.лколее До Немигы» волкоме мы можемъ признать 

творительныймь превращения (а не простого сравневшя) потому только, что 

знаемь, что современники и авторъ Сл. о И. И. емотрбаи на Всеслава, какъ 

па чародья, гра Равнымъ 

| Юбразомъ, въ грамматичеекомь отношеши все равно, что „идти въ походъ 

‚ами отличить ихь Не можемь. уматичеекими же ередет 

в0д9ю`° (=в5 качеств Зоевольг), ЧТО „ХОДИТЬ 606609000“ (==и0добно вое- 

01%). «ХОДИТЬ 1020лема»: или: „клохтать насвскою“ (==вВъЪ качествЪ насЪдки”) 

шЬть соловьемь» (== одобио соловью); но вь отношеши веществениаго 

значешя эти творительные не одно и то же. ВелЪдетье этого, а тавже и потому, 

Что субеташия творительнаго предивативнаго веетда совпадаеть (Ъь субетан- 

цей именительнаго, можно думать. что изъ творительнаго собственно-срав- 

ия, субетаншя котораго не совпадаеть съ субстаншей именительнаго, не 

выводятся случаи творительнаго предикативнаго и «только вообще из 1пво- 

ельнайо образа и то в5 случаяхь совпадеия субстаншй» имени"ельнаго 

и творительнаго «выводягея друме случаи творительнаго предикативнаго У 

Миклоничь (1\, 733 и ел.) справедливо отноенть кь твор. предикативнымь 

‘бд. примфры: «Бавкида липой стала», ОБлымь камнемё осталаеь Марья 

ревна», хотя Буел. первый призбръ относигъ къ твер. предикативному, а 

второй—кь твор. образа (уподобленя) (Гр. $ 246, прим. Ти 10). 

Глаголы. входящ!е въ составное сказ., какъ извЪетно из тады, 

предылущаго (П, 174 пел), бываютъ двухъ разрядовъ: 1) тла-  шезвь со 
сказ. и 

голы еозникновеная (стать. бывать. дЪлатьея, вазатьея, оставать- 
предикат, при 

я, называться и др.) и 2) глаголы веществепнаго движенея И нахь. 

пребывая (иду, лежу, стою, сижу; жить, роети, умереть идр.). При гаа- 

голахъ перваго разряда второй (предикативный) именительный какъ при- 

латательныхь, такь и существительныхь быль обыченъь въ старины. яз., а 

‘части воть п теперь; при тлаголахь же второго разряда второй именитель- 

пый прилагательныхь также обыченъ, а существительныхь быль р5докъ 
замбнялея творительнымь: поэтому выражен ‹етала (1 разр.) линой» 

есть обороть моздньйций, который можеть быть возстановлень древнйшигу» 
оборотомь съ именшнельнымь пад: стала липа, выражеше же «лежала (3 разр. ) 

=) Ср. «Князья насьдкою ве клохчутъ» Держ. Й. Б. 

37) Изъ предыдущаго ясно однако, что твор. предикативные могутъ вы- 

водиться и изъ творит. нревращенйя въ спучаяхъ совпадевя субстанщй, о чем 

дальше и говорить Потебня. И: Б. 

Синтаксись рус. яз. въ изелЪъдован!яхъ Потебни. 
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камнемь» веть обороть древнйь который на основаши памятниковъ древ.- 

руе. письма съ трудомь могь бы быть замфиенъ оборотомь съ именитель- 

нымь падежемь. [Ср. выше Ц, 150]. 
Причина ранней замбны именительнаго творительныхь предикативньюуь 

при глаголахъ движешя и пребывания лелеить, съ од. стороны, въ различ- 

ной степени энерличиости тлаголовъь того и др. разряда, а съ др) 9 И— ВЪ 

неравномърной служебности ихъ при образованш ‹оставного сказуемаго 

(Ср. ИП, 177—9). Глаголы перваго разряда наиболъе служебны, т. е., про- 

являють наибольшую энергио въ образоваши составного сказуемаго, ветБд- 

те чего и связь (сотласоваше) предикативнаго астрибуга сь подлежащиль 

сие и крыше; напротивъ, глаголы вгорого разряда наимензе служеб 

ринимаютъ меньшее участе въ образоваши состав. сказуемаго и 

даже обходиться вовсе безъ предикатив. аттрибута, велбдетве чего 

(согласоваше) сего ноелфдняго еъ подлежащимь сетественно бы 

заеть менфе крфика и легко разрушается. При этомь дЪфятельноеть подле- 

жащаго при глаголахъ перваго разряда предшествуеть появлению признака | у 
уь предикативномь атгрибуть, который велбдетве этого является уже резуль- 

патомь ДЪятельности подлежащаго: № быеть (явиея, нарЪчеся...) воевода 

е., № сперва не быль воеводой и сталь имь уже иослль, велдетве энергия 

юдлежащаго, роявляющейея въ глаготь, тогда какъ при глаголахъ второго 

азряда признакъь предивативнаго аттрибута предетавляетея вознивающимь 

не поль, а слЪдов. и де всльюдстве энерми подлежащаго, а одновременно 

“ь дфятельноетно его: «№ иде ибшь». т. е. опь быль ибшь в5 то самое 

время, какь шель. Так. образ., при глаголахь меньшей энери признакь 

предикат. аттрибута, велБдетые одновременнию возникновешя его ©ъ дЬя- 

тельностью подлежащаго, предетавляетея какь бы даннымь, готовымь и 

потому можеть смышиватьея съ простымь аттрибутомь (Ср. Г 999—103). 

Такое смьшеше предикативнаго аттрибута съ простымь опредълешемь стано- 

тея еще легче, когда на мъеть прилагательнаго являетея существительное, 

Ч. трудно представлять возникновене множестза признакэвь Преди- 

ивнаго существительнаго одновременно 6ъ дВятельиоетно поллежащаго 

легче мыслить ихъ данными, готовыми, вакь эго бываеть въ простомь И 

“рибуть. По этой причин предикативи. существисельное, согласованное съ 

подлежащимь, какь напр. «кънягыня (Ъде ведова льть 40», тЬмь легче 

можеть быть понято за простой аттрибуть: з„къиягыня въдова сЪде лБтъ 
4)“. Лзыкъ, чуветвуя 9’ 0, должень быль, для избъжангя смьшешя прос- 

тоо аттрибута сь предикативнымь, разорвать связь созласованя ВЪ 
падежъ между подлежащимь и предикативнымь существительнымь и пере- 

нееь послЪднее въ несоласуемую область дополненя: «преставиея княгыни 

Гльбовая.... сВдЪвши по князи евоемь вдовою лЪфть 40». Ипат.—Итакъ, 
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ревньйшй предикативный ивор. существительнаго, подобно творительному 

образа: «пгуменъ иде еъломъ», означаеть одмовременность представлешя 

какь признака предикативнаго аттрибута, такъ и дфятельноети подлежащаго, 

(княгиня сидфла, будичи в5 то же вр. вдовою), тогда какъ поздньйний преди- 

катив. творительный при глаголахь большей энерги (1 разр.): «липой ста- 

ла», «оборотилась кукушкою» означаетъ ничто, сльдующее за дЪятельностью 

поллежащаго (въ то время какъ она становилаеь. оборачивалаеь, ие была 

еще ииюю, кукушкою). И чЪмь слабЪе энермя глагола, тЪмь слабъе и 
вязь согласовашя между предикатив. аттрибутомь и нодлежащимь. Этимъ 
п объясняется то обстоятельство, что при глатолахь меньшей энергиг (3 разр.) 

прежде всего порвалась связь согласовашя съ подлежащимь, и появилея 7ивор. 

предикативный вм. именительнаио. 

4. По аналоги съ тв. предикативнымь, сюда же дол- й 
х р р р : Твор. аппози- 

Жень быть отнесень и творительный ростой аппозиии, Н@ тивный и виды 

замбияющий и не предполагающи второго согласуемаго име- “°. 

нительнаго, какь это бываеть въ творит. предикативномь: напр. «ребенкомв 

лишилаеь она матери». Этоть твор., новидимому, еще древнфе, чБуъ тво- 

рительный предикативный существительнаго ври глаголахь меньшей энерми, 

И 0715 энерии алеюла вовсе не зависить"), по отношенио же ко времени ом 

не означаеть ни поелвдующаго за дЬистыемь, какъь это бываеть при глаго- 

лахь 1-го разряда, ни строго одновременнаго съ дЪиствыемь, какь при гла- 

голахь 2-го разряда, а выражает 

менель дЬИствия. 

Твор. аппозитивный замбняеть собою приложеше и ставится 

мати, ненознавьши мужьска ложа, дювицею 

скорбе состояше, совпадающее (ъ вре- 

а) при именительномо: 

породи» Вир. Тур., <пострижеся дщи его дльвою» Лавр. Эти твор. равняюте: 

вь соврем. яз. выраженямъ: ‹еще въ дфвицахъ», «въ дфвахь», «будучи 

еще лЪвою», тогда какъ въ творительномь зредикативномь поелЪ глагола 

[-го разр. «поетрижеся дЪв00» означало бы результать дьиетвтя: «постриг 

Лась ва дъвы». Ср. въ нов. яз. твор. аппозитив: «еколько, слезъ ребенкомо 

пролиль я» Батюш., «ты дишей съ нимь часто танцовала» Гриб.“”). 

:) а составляетъ простое приложен!е къ своему опредзляемому имени. И.Б. 

1) Нужно отличать отъ этихъ аппозитивныхъ творительныхъ творитель- 

ные сравненгя, которые Потебня называетъ здЪсь почему-то предикативными, хотя 

передъ этимъ и говорить (П, 502), что изъ творительнаго сравнен!я предика- 

тивные творительные не выводятся. Такъ напр., „она плететъ косы въ трое, 

›ъвкою“ (=какъ дЪвка, тв. сравн.), но—, женщина д»ъвкою (==въ ДЪвкахъ, тв. 
аппозитив.) иначе плететъь косы, чВмъ женкою (=будучи замужнею). Нельзя 

также смЪшиваль съ аппозитивными и тЪ твор. предикативные, которые Ми- 

клош. и Даничичъ причиеляютъ тоже къ аппозитивнымъ, какъ напр., ‚служи 

иподиякономъ“, „сзлъ господаремъ“ и под., гдЪ творительные входятё В 

оставное сказ. и не служатъ приложешемъ къ подлежащему. И. Б. 
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6) Тв. апнозитивный при вим. (или род.): «елышию же се, яко се- 

стру имата дьвою» (въ дьвицахъ) Фавр., «дитей (еще во время дЬтетва) 

возили (меня) на поклонъ» Гию. И эти твор. аппозитивные нужно отан 

чать оть творительныхь предикативныхь: «дювою (како ДЪву) сохрани 1% 
«остав ето сиротою (65 качеств сироты, а пе въ то время, когда он 

быль сиротою). 

Твор. анпозит. при дат: «еще юнкеромь случилось мнЪ быть по 

т надобности»... Терм. 

1 ИМ. ИВИН. творительный аппозит. , можеть быть, ВЪ ОТЛИШЕе ОТЬ ТВ. 

предиват., не согласуется въ числь СЪ опредрляемымь именелгь: «бЪаху 

Оьв00. (=ВЪ дъвахъ) дьыштери четыри прорицаюште», тогда какъ въ твор. 

предикативномь было бы: ‚‚дфвами“, соглаено съ греч: ,.3500% 170х069 
УЕ0У! ас таре у0ис. 

5 Твор. прединат. на мьъсть второго носвеннаго падежа 

существительныхз.--Микл. (№, 7271, 5) прежде веего относить слода т 

твор. предикат., которые соотвьтетвують 2-му вин. (и род.) при глаголахь 

ъ знач: называть. считать, дълать кото чЪмь. Возникновене ихъ, как 

сказано выше, Нотебня считаеть боле позднимь. Шо крайней мБ, въ 

(стр. Ю. п Савв. книгв (за исключенемь Суплр. рук, языкъ которой позд- 

не, чфмь тр. Ев.) на мбетЪ этого твор. ставится виюрой винит... а ВЪ 

старыхЪь русскихз памятникахъ равно употребляются и 2-й вин., и твор. 

имень существительных ь (но не прилагатель ТЫХЪ): «поставиша Оектнета 

епископа Чернигову» Новг. [; ‚ парекъю дщерью с00%°° Лавр. —И 3-й далн., 

должно 0., началъ замбнятьея творительнымь гораздо раньше Х\в: ‚ писаться 

гоеподару нашому... во веякихь грамотахь братомь молодшимь“® А. в. Р. 

1445 г.—Вь нов. литер. яз. твор. существительнаго вмЪето 4-го вин. и 

2-го дат. сталь уже необходимымь. Даже въ 19-мъ в. не ветуБчаются уже 

10доб. выраж: ‚ называю васъ друзей“ (вм. друзьями) 

быть амели“ (вм. ангеломь). 

6. 76. существительнаго и@ мьсвиь предикативнаго имо- 
нительнаго при глаголахо большей энергичиости. Въ тр. Ев. 
этоть твор. предивативный также отеутотвуеть, какь и тв. вм. вторыхъь 

‚„человьку нельзя 

косвенныхь п.; въ Супр. р., Шеетод. Гоан. Экз. уцотребителень, а въ стар. 

русскихь памятникахъ равноправенъ <’ предик. именительнымь: ‹у Ярополка 
жена зрекини 0Ъ и бяше была черницею» Шавр.—«Сътна отня ©ъ престола 
и самь паремь ста» Нов. 1.—«Поставаенъь бысть Никола Гречинъ ециеко- 

помъ» Миат.—Гораздо раньше появилея предикат. твор. при срад. при- 

часпии аппозитивноме Въ иосв. падежь («о отроцЪ сиротою оставленъмь» 

Микл, Г, 732) и при именахё отпричастныхь («хочеть ми, помочи на 

поставленье  лиипрополитома» А. 3. Р. [; 1395 т.). 
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‚ нов. рус. яз. этоть твор. появлялея постепенно при различныхь 

глатолахь большей энергичности, а при нфкоторыхь и до сихъ порь оетаетея 
предикат. имемительный, при чемъ постановка творительнаго завиенть и 
оть разлия злёольныееь Форме. Такъ, 

а) при тлаголахъ большей энергичности стать, сдълаться, казаться 

и вод. стоящихь въ личной форм, рядомь ©ъ твор. до поздныииаго вре- 
мени упорно сохраняется и им. п. (Ф.-Виз., Врыл.. Пушк., Гриб., Гог.): «те- 

перь большой онъ баринъ сталь», «едфлалась моя Матрена ни пава, ни ворона». 

0) При остальных у. НиНа этого разряда (за пеключенемь быть) 

геперь им. п. должен считатьея уже совебмь устарфлымь. Таковы глаголы: 

азываться (прозыватьея, именове ТЯ). слыть, считаться, остаться, 

стать (въ знач. оборотитьеяе во что): но до еихь поръ въ пиеьмахь: «оета- 
с» ваниь новорн. слуга». 

в) Лричасиия п дъеприч. от 

гавъ и аппозитиввыя, равно и неотр. н. еще менфе способны теперь соче- 

› ЭТИХЪ Глаголовъ, вавъ предиватив 

гатьея еъ пм. п; «етавиий (ставши) человькоме»: «захотфлть сымокъ 

рономё дЪлаться» Хемн.— Это же наблюдается и въ мар. яз. пы 

г) Вь формахь оть существительнаго глагола быть слЪ- жи суще 
тельн 

уетъ 0: 

и 

я) 
повкомъ». 

ИИ ать нетолько причастныя формы отъ остальныхъ, 
яныя настоящаго времени отъ другихъ временъ. Тавъ, 

будучи, бывши сочетаются только съ твор.: «будучи честным че- 

ИЗНЫхЪ | 

махъ гл. ( 

НЫЯ, 

0а- 

паде- 

тви- 

‚› при 

рор- 
ты. 

а форма быть при обычномъ творительномь удерживаеть и им. 

П. прилеиательныхе качественныхь. причаспий п даже существительных о, 

(ли «быть» елфдуеть вослЪ «можеть», ‹ 

СЪ «бЫТ 

олженъ быть судья, миниетръ и воинъ» 

3) При былз, биду, будь им. и тв. 

и сь тонкими оттЬиками: «мужикъ рабобйини 

самь иъкогда юнкеромо» Терм. — Востоков’ 

И 005, употребленныя предположительно, 

гребленныя положительно—6ъ творительнь 

угомь правильно мотуть упот 

олко И (предполаетея въ игрЪ), 

будь царемь И царицей (положительно). 

ичноеть въ употреблеши им. п.. а вь 10. 

емыель 

волкомо» 

1) Ири наст. вр. есмь--суть Буслае 

долженъ», 

рыл. 

(ко быть п 

ь не правъ, 

сочетаются 

уъ (Гр. & 

эеблятьея | 

«ОНЪъ буде’ 

Въ млр, Я3. 

Бекомь УПО: 

ечитаетя 3Ь 

изыкф полонизмомь (Гр. & 346, пр. 2), 1 о ато нет 

падежи теперь равноправиы ) 

ямой» Вр. 

утверждая, что ‹ 

СБ ИМ. Пана 

21): и въ Томь 

‚ба падежа: «я 

"Ь бо1ачеме И бйа 

коре замьтна ‹ 

ребляется боле” 

› ТВ. И. 

не 

въ, рус. 

040: только \ 

выхь писателей, но и въ стар. рус. яз. ивъ народ. вроизведешяхь тво 

употребителенъ:; напр. «ино ея моя грамота не эрамотою, 

ломь» А. 3, Р. 14458 г.—«И кто жъ у пась 80ев0 

а дЬло не 

составляющихъ вмБетъ 

‚› накъ бы одну модальную форму личнаго глагола; напр.: «Царь 

ХОТЯ 

Я быль 

/ди 

уно- 
1 ВЬ 

буду 

Це 

рха- 
вор. 

д1ъ- 

д000?... Василье ЗИЧЪ 

014 
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воеводою» Рус. и. Шейнъ.—Изъ наблюдешя надъ примбрами видно, т 

им. итвор. употребляются при этомъ въ опредфаенныхь случаяхь, а именно: 
|1} при наличноме «есть—еуть» твор. п. невозможен, ВЪ отли 

оть польскаго, поэтому слЪдуеть считать полонизмомь у Дмитр.: „и емЪлый, 

дерзк шагъ есть подвиюмь теройства“; 

2) при отущенныхь же „есть—еуть’’ ставятея и им, итвор ; им. 
тогда, когда «есть» бываеть формальною связкою, и твор. тогда, ког 

«есть» заключаеть въ се0% вещественное значене, сходное съ глаголами 

служить, являться, оказываться, оставаться“). Напр. „Я царь, я рабъ, 

я червь, я Богь“ Деря:. —‹«Признайтесь, вы этому одни виною» Шерм.—,.А 

тетушка? ве дювушкой, Минервой? вее фрейлиной Мкатерины первой?‘ Гриб. 

7. Им. и твор. прилагатольныхъ а мъсть вторыл5 

аипинпельныхо, родительныхь, дательныхь и именительныхо. 

Твор. предикативный прилагательныхь въ ст.-слав. яз. не ветубчается, а 

въ древныйшихь русекихь памятникахь очень рЬдокъ: «ти 00 мимоходячи 
проелавять человфка любо добрым, 2Юб0 злымз» (Лавр.), въ новомё же 

рус. липературном5 языкъ 

а) замфтна рЬитительная наклонность ставить твор. прилагательныхь 

какь на мБеть именительнаю аппозитивнаю (‚живымь погребиийся 

въ могил‘ °), такъ и на мбетВ винительнаю (и род.) предикативиеию (‚п 

видьль онъ себя богатымь лишь во ен“ Крыял.), хотя вторые винит. и 

род. прилагательныхь употребляются еще у писателей 15 и даже 19 в. 

чего нельзя сказать про вторые вин. и род. существительныхь, а обороты 

изь вторыхь винительныхь и родительныхь с5 иеонр. «быть» ный 

рЬшиительно невозможны, какъ напр. ‚Я ечиталь себя быть блаюполучнало ̀̀. 

0) Что касается 2-ю дательнаю прилагательныхь и причастий при меопр. 

накл. то 1) „одному“ и „самому“ донынЪ не могуть 0. замфнены твори- 

тельнымъ: скучно быть (оставаться, жить, ходить, толкаться п проч.) одному, 

самому, 4) въ другихь же прилагательтыхь этоть дат. удерживается до- 

нын® при гл. ‚быть‘ посль можно, должно, сльдуетв, нельзя п ПОД. 

(ва чЬмь же быть... такъ невоздержну на языкъ“° Гриб.), 3) вообще же 

замфна дательнаго творительнымь при неопред. н. началась не позднЪе 15 в., 

въ 13 вЪкЪ твор. сталь равноправень еъ дат., а тенерь тв. вм. дательнаго 

сдБлалея правиломь: быть, лежать убииыме; стать, сдЪлатьея, очутиться, 

казаться, притворяться...боатыме. Въ мар. твор. п. составаяеть правило. 

в) При употреблениг именительнаго и творительнаго прилагательных 

ма мБетЪ именшиельнаю нредикативнаю нужно различать елЪд. случаи: 

*) Въ Серб. яз. глаголъ существительный ставится сё твор. даже тогда, 

когда «самь (есмь) стоитъ налицо. 
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а) при меонр. накл. (за исключен. „„быть““) въ им. п. ставится только 

один, а остальныя прилатательныя— въ твор: ‚„не хотбла жить одна”, 

‚не хотфла жить одинокою‘*. что же касаетея прилагательных при глаголь 

‚ быть“, то 1) один (303) ставитея въ пм. пад., а чиелит. один (цииз) 

и вь пм... и вь тв. н., напр. они боятся быть одни^, лы можешь 

быть однимз (или одинз) изъ нервыхь““: 2) при оборотахь: . могу быть” и 

‚должен быть’. близкихь къ одной модальной формЪ, именит. над. при- 

лагательныхь употребительные, чфмь твор., при другихь же глаголахь © 

‚ быть’ издавна употребляется уже твор. прилагательныхь, хотя не уста- 

рыль още и им. п., напр. ‚.эгоизмь можеть 0. омвратительнымь““ Пуш.: 

‚работа пе могла быть окончена“, веякШ хороше будеть“, „лы хочешь 

быть боатымь (и бозатз)**; 3) причаемя страд. съ ‚быть‘, также со- 

ставляюния какъ бы одну форму. болЪе склонны мь удержанию им. пад: 

о здЪеь я имьль чееть быть представлено гр. Паекевичу‘° Пуш. 

8) Прии. „бывний“®, равно какь и дьйетв. причаеля другихь глаголов, 

употребляюцияся толеко в5 мъстоименной формль, сочегаютея съ твор. 

вакь существительныхь, такь и прилагательныхь: ‚.Х, бывиий въ то время 

боиитымь (ботачемь)“*, дьепр. же будини и бывши, вакъ болбе формальный, 

пребуютъ творительнаго лишь существительныхь, а не прилагательныхь 

и причаетй: будучи вамь вовее незнаком5"" Лерм., но: ‚будучи ероема””. 

7) Шу личныхг формахь (60 включенемь страд. сказуемаго со- 

ставного ) глаголы называться, слыть, считаться, остаться требують ТВО- 

рительнаго прилагательныхъ, какъ и сущеетвительныхь. (Ср. выше И, 21, 0): 

прикинулея влюбленныме» Гриб. 

6) При глаг: слиалнь, сдьлаться, казаться и подобныхь ставятея и тв. , 

и им. и. какь прилагательныхь, такь и существительныхь (Ср. выше И, 

51, а): напр. «коли ночь показалась намъ коротка, то утро за-то поваза- 

лось очень долзимё» Пуш.; етояль первыме, посльдииме. 

=) При быль, буду, будь твор. сущеетвительныхь обычнфе, чм твор. 

прилатательныхь: «будь добре», «будь братоме 

^) При наст. есмь прилагательное въ твор. и. не ставитея никоюа 

ни ВЪ млр.-воеточ. литератур. язык. 
Отлинше значентя 

Что касается существенности и случайности признаковь тет. пе 

вь предикативномь именит. и творительномь, то ОТТЬНЕМ ЭТИ мительнаг. 

«взаимно условлены»”), и различе между им. итв. соетоитъ въ слфдующемь. 

Вее грамматич. содержаве предложения съ предикативиымь вор. мы- 

пре {ика- 

слитея въ три одинаковые приема, какъ музыкальный такть ИЗЬ трехе цети- 

#) т.е. ивь томь и въ др. падеж могуть быть существевные и случай- 
ные признаки. И. 6. 
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вер'пей: . вь предлол: ‹онъ быль офицеромь» быль веть не связка, 

самоет. уемое, офниероме ще яваяетея деполнечемь къ нему (©р. И, 

499) п. елбдов.. мыслится не въ. поллежащемь онё. а особо оть него, хотя 

и есть между ними частное совпаденше признавовъ на ряду съ другими подобными 

007 ЦМИ. ВОЗМОЖНЫМ и При тТомъ же подлежащемь и еказуемомь: онь быль 

офицеромь, стало быть, быль и чфмь-то другиуь. Так. обр., твор. преди- 

кативный согласно съ пронехождешемь его отъ творительнаго образа (Ср. И, 

20) —502), выражаеть одинь ИЗЪ соподчииенныхь щризнаковъ, приниеы- 

ваемыхь данному подлежащему, но еще не вошедшихь в% содержае 610. 

Предложено же съ предикативнымь именительньыймь не мыелитея вы 

одинаковые приема. такъ какъ здЪеь подлежащему Шотивопоставляется ди 

один сложный членль —составн ‘вазуемое: ‚,ОНЪ оылё офицером": | 

этому мыель не останавливается на связкль „быль“. И меду подлежащимт 

и предивативнымь именительных ладежомь устапавтиваетея такая тъена; 

эь. ЧТо въ моментъ рБЧи не ляется 10бу дешя прииекивать вЪ ПОД, 

цему другой. какой-либо признакь, кромЪ даннаго въ именительном п] 

‘ативномь, хотя бы признакь предикативиаго именительнаго и быль не- 

{ественныеь. Конечно, въ данномь прим ‚.онъ“ не только быль 

01) шеромъ, Но и многимь другимь боле существенным, напр. человкомь, 

но мысль говорящаго въ моменту поизношеншя предложеня: ‚оНь бы, 

офицерь“* не остававливаетея па другихь соподчиненныхь признавкахь, м0- 

гущихь вовмьщатьея въ субстан ИИ {аннаго нодлежащаго ”): 

*") Вевмъ этимъ Потебня, безъ сомнЪн1я, хочетъ сказать, что предикат. 

именительный не тЪмъ отличается отъ предикат. творительнаго, что въ име- 

нительномъ будто бы заключается признакъ существенный, или что. содер- 

жане его равно содержишю подлежащало, какъ думаютъ Миклошичъ, Гаттала и др. 

(И, 495 и сл.). а твмъ, что самый прамматический составь предложен съ им. и 

гворительнымъ предикативнымъ неодинаковъ, а потому и содержан1е ихъ мы- 

слится неодинаково: в, предложени съ предикативнымъ именительчымт этоть 

посльднЙ, входя ВЪ составное сказ., тьсние сближается съ подлежащимъ, и 

потому говорящ, такъ сказать, не пваеть припоминать другихъ признаковъ, 

исчерпывающихъ содержане подлежалцаго, велЪъдетвь!е чего и кажется. что ска- ге 

зуемое исчернываеть все содержанле подлежащаго (Ср. дал. Ш, 74) или, по крайней 

М Връ, указываетъ на сущ ственный признакъ его; въ предложен и Же СЪ 1130- 

рительныме предикативнымЪ этотъЪ послЪдн!й связывается съ подлежащимъ 

при помощи самостоятельнаго сказуемаго и потому мыслится какъ дополнен]е, 

лежащее внь подлежащаго и только часнию совпадающее съ НИимМЪ, подобн‹ 

твор. образа: поэтому и становится очевидным ДЛЯ говорящаго, что сказуемоев 

ось предикативнымь творительнымЪ лишь часттю исчерпываетъ содержаве под- 

лежалцаго, именно—ооозначаетть одинё тол › какой-либо признакъ изъ вс” 

каве могуть входить въ суостинцио подлежащаго, хотя то же самое можеть о. 

и въ предикативномъ именительномъ, но только здЪсь это прикрывается з к 

ней ВъЪ виду твенъйшей связи между подлежащим и предикативнымъ име- 

нительнымь, входящимъ въ состав. сказуемое. Й. Б. 
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3. Х0д5 развитйя творит. предикативнаго в5 польскомъ 
13. ТотЬ же, что и въ русскомъ, но послъдше результаты значительно разнятся. 

а) На мет 2-0 вим. тв. ставитея съ 14—15 в. а при нъкоторыхъ 

глаголахь замфияетея предлогами га, м каюь съ существительньыйь, такъ 

и (ь прилагательнымь. между тЪмь какь въ руе яз. лишь существительное 

возможно СЪ ,.3а““. 

0) На мБеть 2-ю дател. по правилу ставитея твор. какъ существитель- 

ныхь, такъ и прилагательныхь, за исключешемь замени (самому). 

в) На мет 2-ю именительняо 

%) твор. п. существительна тавже издавна составляеть правило: 

3) прилаательное При составн. сказуемомь ИЗЪ причастия страда- т 
льнаю теперь можеть стоять только въ твор., а вь старинномь иногда 

ветрЬчаетея и им. падежь: 

7) при иростыхь сказуемыхь (кромв те) прилаг. ставитея до сихъ 
ПО И ВЪ ИМ, И ВЪ ТВ., НО зазлише между глаголами большей и меньшей 

энергиг не сказываетея; - 

5) при 1ес, бы, по миЪшю Малецкаго. предикативныея существительныя 

ставятея въ м. и эивор., причатательныя же только в5 им, а въ твори- 
ГЫТЬНОМЬ 220 ‘исключению, именно— когда они замфняютъ еущ. или когда при 
ИХ МОжет"ь подразумьваль существительное опущенное. нашр. рузати 078 ВУ эх 
нагофо\уущ (т. е. ‘рзатмеш). Но `Потебня не соглашается еъ этимь и под- 

пверждаеть примбрами изъ лучшихь  польекихь писателей, тдЪ никакяхь 

существительныхь при прилатательныхь подразумфвать иногда нельзя или ие 
‹лрдуеть, употреблене же прилагательнаго въ несогласуемомь творительномь, 
по его словамъ, не должно быть отождествляемо ь субстанщюнированемь : 
прилатательнато, такь какь употреблеше существительнаго въ тв. п. на веть 

падежа именительнаго совершенно разрушаеть его грамматическую соглаеу- 
мость, между тЪмь накь прилагательное въ твор. предикативномь теряеть 
согласованте только ве падежлть, { в5 родтъ и числю саласуется. 

=) При неопредъл. нак. бус дат. п. какь сущеетвительныхь, таюь и 
прилатательныхь обязательно замбняетея творительнымь, кромь зашет, 
но и теперь еще обычень именительный, какь и въ рус. яз., при вырая.: 
можеть быть, должень быть (бр. выше И, 51%, 519). 

-) Шри будучи” (Веа") сущ. ставитея въ твор., а прил. въ пм. п. 52 

1) 0 значении творительнаго существительныхь при глагол быть 
Малецей гов., что этоть падель, въ отличе оть именительнаго. высказы- 
ваеть не т0, чт 0 кто есть, а т0, кАкь кто веть, и, сафдов., этоть тв,, 
по Малецкому, есть твор. сравмешя, выражающий медьйствительность, 
унимость. Однако Потебия предетавляеть множество примфровъ, тдЪ въ 
гворительныхь при ]е5, ЪУТ не видно никакого елбда сравнешя; напр. 791- 
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шеги БУЁ имойу с/бореем. т. е. (солдать) быль ме как» бы хлопщему, 

а дъйствительно. таковыме. Боле удовлетворительно мне Миклониича, 

по которому тв. предикативный означаеть то, чм подлежащее суановилися 

и. стбдов.. служить выражещемь движения, а именительный обозначаеть то, 

что поллежащее есть и. слБдов., служить выраженемь нокоя; но тав’ь канъ 

быте, существоваше представляется слдетйемъ, результатом движешя, 19 

творительный часто стоить и при глаголь быть ©Ъъ значешемь оказывать 

ся. являться: „ие Каййу сиТо\у тек 7е5# (=овазывается, является) Сезагени“. 

Но Потебня не можеть согласиться и ©ъ Миклошичемь, такъ накь въ при 

мБрахь, въ родъ 2оНиег Б\Ё иНофую сМореем, глаголь была ееть не гла- 

толь движешя, а скорбе вещественный глаголь пребываня въ поко\, (—а- 

ходилея въ состоянию), а потому творительный при немь падежеь доляо 

объяснять такь же, какь и въ рус. яз.. т. е., что онъ означаеть признак, 

паходяиийся вь сочеташи со друшими соподчиненными, между т. какь име- 

нительный означаеть признакъ без» омношеня кэ друиме (Ср. выше И, 

591, 522). есь тою только разницею, что въ польск. язывЪ больше случаевь 

сочетаня существительнаго глагола съ твор. н.. И ЧТо есть, быле, 0удета, 

будь чаще понимаются вещественно и употребляются въ смыель сказуема- 

10, Не обращая вниманя на время глагола и на существительное ИЛИ прилаг., 

меяду которыми въ польек. яз. разница менфе выдерживается, чуть въ рус. #3 

\) Вь предложешяхь съ подлежащимь №, по словамь Малецкаго п 

Миклош., сказуемое веегда ставится въ именительномь, напр. Руа (0 зу 

рга\'Ча ([\№, 737—8). но по объяснению Потебни въ предложеняхь этого 

рода им. и. существительнаго есть подлежащее, а по—@казуемое, поэтом} 

существительное и стоить въ им. п., какъ и въ рус. яз., напр. ‚первый 

предметь. поразивиий меня, была береза‘, ‚.9то была береза``, ‚это были 

березы“, ТДЪ Уже одно согласоваше (была береза, были березы) указываеть, 

что береза, березы есть подлежащее. —Сюда же должны 0. отнесены личные 

обороты ©ъ неопред. накл.: ‚знать—это заслуга“”, тдЪ существительное яв 

чяетея также поллежащимь, а эмо (19)—сказуемымь: ‚.заслуга ееть воть 

это: „знать: или: „роинае м7 паруегузиа папка“ “). 

‹) Прилаг. , мБетоим. и причастя, какь части рбчи болЪе предикативныя, 

чЪУь сущ.. и способныя къ болфе тЪъенон связи ©ъ глаголомь, ставятся въ 

именительномь, но ирокрадывается аналотя и съ существительными, вел 

стве чего ветрфчается п твор. и.; напр. ‚,Вгапевиек Райа\узке БУ хоум 

#) Нужно различать при этомъ тЪ указат. мъетоимен1я, которыя селу жатЪ 

замЪною неопредвленныхъ наклонен!й, выдвигающихся на мЪсто подлежащих, 

и потому являются подлежащими, а не сказуемыми; напр. „жить и ненавидьть— 

это несчастье“. Чаще всего такя замвны бываютъ въ безличныхъ оборотахъ 

(Ср. П, 350) и при дат. еъ неопред. (И, 395—6). Я. Б. 
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(=, находился фаненымь“, а не ‚быль раненъ**), «шаща Буа и Каиум 

тоешт зрокойие] а». 

9) вор. предикатив. в5 питов. язышь. Въ то время какъ въ 
(рб. яз. предикативный твор. ограниченъ, а въ лотышекомъ весьма рфдокъ, 

вь Литовекомь, напротивъ, твор. предикативный изъ существительныхь и 
прилагательныхь употребляется. какъ и въ русскомь, на мЪеть 

а) второго винительнаю: ‚‚мы Авраама имбаи отиоме, 

0) на мет второго дажельнало: «даль имь силу стать дътьлие Божьими 

в) на мБеть впорою именительнаю при личиыхь формахь и неопред. 

накл.. при страд. сказуемомь ставится творительный, а при есмь (е$и\), 

соглаено съ рус. обыкновенно именит. и., хотя ветр®чаетея и твор., быть 

можеть, въ силу польскаго вляня. 

Общы выводъь изъ веего изельдовашя слодующит. Оби й вывод 

|. Вь живыхь языкахъ ‚.разрушеше стараго веть вубеть и” прелуне 
создаше новаго“®. 

2. Въ рус. яз. чЬмь ближе къ нашему времени, тЬмь больше ‚.уве- 
личиваетея противоноложность имени и глагола“; такъ, причаете, состав- 

то изелБдованя. 

ляющее промежуточную форму между именемь итлатоломе, въ Древ. языкЪ 

мотло имЪть такую степень самостоятельности и предикативности, какая 

возможна теперь лишь въ личномь глаголь и отчаети въ неопр. накл. Слбдов. , 

близость и общность между именемь и глаголомь въ древ. языкЪ была 

большая, чЪмъ въ языкЪ позднЪишемь. 

2) Сотласуемость (аттрибутивноеть) древняго языка съ теченемь вре- 

ш ограничивается и замфияетея 

а) разложешемь составного сказуемаго на два предложешя, связы- 

васмыя союзомъ, 

0) образовашемь дЪепричаети, 

в) употреблешемь нарфии вмбето согласуемыхь прилатательныхъ, 

г) употребленемь неопредьленнаго вм. причастий 

и д) употребленемь песотласуемыхь падежей вмбето вторыхь согласу- 

емыхь, а именно: 

аа) на мЪеть двухъ одинаковыхь коесвенныхъ падежей становятея 

вин. сь твор., род. сь твор., дат. с5 творительнымь; 

00) на мЪетЪь предикативнало аттрибута, соласуема0 св подлежащиме. 

во многихь елучаяхь ставится твор., при чемъ оставимеся еще два именит. 

(подлелг. и предикатнвный аттриб. } холучаюте новый смысль (Ср. И, 531, 522, 

525), въ чемь доляно видёть усложнене духовной жизни и усовершенетво- 
ваше языка: внесеше въ предложеше этого творительнаго расширяете 
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облаеть месогласуемыхь падежей (объекта) на счеть согласуемыхъ (аттрибута), 

т.е. вноситея новая категомя дополненш, и чрезъ это дЪлаетея боллье онре- 

дьленною категомя аттрибута, суживаясь до иростой аттрибутивноети, 

тогда какъ въ древнемь язы аттрибутивноеть была и иредикативная. 

4) При этомь при замфнф согласуемаго предикативнаго существитель- 

наго несогласуемымь творительнымь возникають новыя разграничения суше- 

„гвительнаго. какъ слова попрепмущеетву самостоятельнаго и несогласуе- 

ато, и прилагательнаго, ва уБ слова аттриобути внаго и согласуемаго, 0т- 

чего поняте о существительномь еще боле обособилось оть понямя о 

лагательномьъ. 

5) Наконець. происходили измфненя отношении предиката и предика- 

тивной связки. Въ начал связокъ было’ много, но потомъ значительная 

часть глатоловь вовее лишается способноети быть связками и дфлается 

сказуемыми; ифкоторые сохраняють эту способность быть связками лить 

при помощи аттрибутивноети прилагате. ЬНЫХЪ. И ТОЛЬКО тлаголиь сущеетви- 

чельный. особенно въ нает. вр.. остаетея формальной предикативной евяз- 

кой (за пеключешемь одного случая вещественности содержашя), что еще 

раньше достигнуто было въ сочеташи глагола «ееть» съ чието предиватиз- 

НЫ причает. лё. Въ этомь етремленйг бывшихь связокь быть самое 

тельными сказуемыми видна склонность языка сосредоточить предикатив- 

ность исключительно в5 алаюлть, какъ это же видно ий въ замьнЪ миры 

застнаю сказуемаго придаточныхъ предл. (нфеть кто мило) тлагольнымуь 

(См. |. 206 и сл.) а 40 этого—въ превращены доинфинитивзнаго слова 

въ глагольную форму. 

Часть Ш. °) 

0бъ измбнени значещя и замфнахь существительнаго. 
Веведен/е* 

525 М 

Велфдетье расширеня области месогласуемыхе падежен (объекта) и 

уменьшешя согласуемости (аттриб.), произошло увеличене разиацы меяду 

) Эта часть Занисокь (посмертное издан!е) является непосредетвеньымъ 

продолженемъ части предыдущей: велвдъ за составнымъ сказуемымъ. кото- 

рому посвящена вся вторая часть, слвдуетъ другой членъ предложеня--опре- 

дълен!е. А такъ какъ опредвленемъ бываютъ именныя части рЪчи, то первыя 

главы третьей части Записок и посвящены изслздованю природы именъ су- 

\вствительныхъ и прилагательныхъ и употреблено ихъ въ качествЪ опредЪ- 

тительныхъ словъ. Й. 6. 

з*) Издатели неправильно въ оглавлени Иго тома ставятъ введете ВЪ 

скобкахъ послЪ общаго заглав1я этого тома, какъ будто содержан!е введен!я 

и составляеть трактатъ «Объ измьнен!и значешя и замънахь существитель- 

наго»._Й. 6. 
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гуществительными и прилагательными (И, 534—5). По этой причин не мого 

не произойти измненя и въ круг дьятельноети сущеетвительнаго, что въ свою 

очередь новляло на усилеше глагола и обособлене прилатательнаго и наръшя. 
Мысль и Языкъ находятея въ тЪенымнемь отношенйг Тьеное отноше- 

между собою, ноэтому необходимо коенуться наименования грам- и 

матическихь терминов и еъ точки зрышя философии. Определен1е ® 

Существительное сеть грамматическое назваше вещи. ‘Зи. суботании 
субъекта н объ- 

(С.Т, 9%, 93), которая кром того называется субстаншей, екта, 

убоектома, объектомь. Вещью наз. связка явленш (качествь, силъ), раз- 

матриваемая ототъльно ОтТъЪ другихъ СВЯЗОКЪ. Субстаншя есть носитель. 

средотоше и въ то же время источнике и причина явлений, въ которыхъ 

проявляетея и познаетея нами. Такъ, познавать Бош, какъ Субетан: 

но, значиигь познавать Его творешя или обиаруженя. Субзентом» называ- 

мь вещь мознающиую, дъйствуюцию, а объентомэ (предметомь)— вещь 

заваемую. 

Прилагательным, иакъ 0 редъленемь ‹уществительнаго Опредфаене 

(аттрибутомь), называемь катерорио качества и свойства вещи, "Ризтитеаьныо 
и качества. 

т. в. сшлу въ сиокойноме состоянии. 

Глаголомь или грамматич. сказуемыме называемь свойство вещи нии 
‹илу. не въ спокойномь состояши пребывающую, а отражающиуюся на 

риихь вещахь (объектахь), на взаимной связи между вещами, 

при чемь сима эта въ грамматиеь называется или дьйсиивель 

(‘0 стороны субъекта), или ся раданеме (0 стороны объекта), 

ОпредБ лени 

и состоания. 

и состоямеме, когда дЪйетве и страдаше разематривается 
ависимо отъ отражешя на другихь вещахъ. 

Поняття дьъйствя и причины не отдфлимы другь оть друга; отеюда 

выражено: сиш ое (паи розЁ ое), егео рхорек ое. По этой же причин 

кагь грамматич. разряды: подлежащее и сказ.. опредфляемое и опредфлене 
и проч., такь и соотвфтетвенные философеме разряды бывають парны. А 

судя потому, что дъйетье субъекта вообще мы можемь выразить только 
человъкообразно («дождь идеть», какъь человькь идетъ),—можно думать, 

Ч обще поняття дфиетвя и причины возникли черезь перенесене ма- 

5 ДЪИетьИ на дЪИетыя орузихь предметовъ. тела ведеть начало свое 

МИооломя языка и искане въ немь уъшеня пеихологическихь задачь, и 

если о мыели нашей узнаемь мы #о слову, то для насъ вамихъ рождает- 

ся и измьъняется она вместить ‘се словеснымь выражешщемь». Е 
Поэтому М. М оллерь и говорить, что «истинная исторя че- зорм чоловья, 

човъческаго духа долаша 0. изучаема въ документахь языка» ^уха. 

(Раз Венкен пи еще Чег Зргаейе, 185$ г., стр. 477). 

Языка вообще нЪтъ, а есть ‘только языки и ихъ разновидноети до 
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языка лично вкаючительно: но этимь не исключается возможность 00об- 

щенгя категор мысли разныхь времен и народовъ до общечеловьчности, 

только ‹дая правильнаго суждешя 00ъ общечеловь ческой категориг 6у0- 

станции, качества и проч. нужно знать, въ какомъ она видЪ дана въ языквахр». 

Надо думать, что способность къ отвлеченнолми) мышиленио, 

мышлению категорй отдьльно отз вещей, иуобрЪтается народами 

пенно и. ‘тало быть, иЪкогда отеутетвовала. 

Взгляд М. Мюд- \. Мюллер утверждаеть, однако, что «языкознанте ио- 

лера на вбстрак"  (П])овержимо доказало, что человЪч. мышалеше, т. е., человьч, 

ность первона- 

альныхь кор- | ЯЗЫЕЪ направляется ме оть конкретнаго къ отвлеченному 

Е что «корни, изъ коихь построяется веякш язывъ, отнюдь ие 

конкретны, а отвлеченных», и что «единственный нуть къ наименованию вену 

веть ея познаше. а что же можеть значить мознаше, какь не подведене 

чего-либо подь общее ионяние?» На этомь основаши М. Мюллерь нает 

васть на отвлеченности и первоначальныхь словъ: корни суть не знаки 

предметов, а воплощеше поняния 9 повторявшейея дъятельности. «Про- 

изводя многократно дфйетые, напр. битья, мы доходимь до сознашя этого 

дБиетвя, гов. онь, и, сопровождая удары звуками, получаемь вЪ этихь 

звукахь естественное воилощеше этого сознашя» , т. е. первоначальное слово 

съ общимь и, слЪдов.. отвлеченнымь значешемь корня. 

Е Но этому мнЪиио противопоставаяется другое, именно, 

этого взгляд у ЧТО содержашему первообразиало елова, предшествующаго обра- 

Потебни. 
зованшо отвлеченныхь грамматических 1 философевихъ кате- 

горш, могь быть хмолько образа. А именно: когда имя въ первый разъ было 

примфнено къ одному предмету, то оно имо только единииное, коикрет- 

ное значеше, ибо другихь предметовь того же рода въ это время еще и 

было Оля зоворяцало, а елЪдов., и елово не могло еще для него быть ро- 

довымь понямемь. Такь, я говорю ребенку: «это— рыба», не сообщая ему 

да и самъ не зная этимологии этого слова; при слодующеме же наименовании 

и это— рыба» въ ребенкЪ совершается уже 06001 еше, котораго у него при 

первом» взтаядЪ на рыбу и при ея наименования еще ие было. -— 

Ваглядь на отвлеченность первоначальных корней, съ од. стор., против 

чить, какъ видфли (Т, 23-24). конкретности первобытнаго языка, а съ} 

юказательства. Изелдователи яз 

ка, приписываюние первоначальнымь корнямь отвлеченное значеше, выека- 
г гой—вытекаеть изъ ошибочнаго према 

зывають только. свой личный взтлядъ безь достаточныхь на то данныхь. 

Во первыхь, зндченя корня не дано ни ве каком» памятник, И 00ъ 

абетрактности измь конкретности его судять по словамь ироизводныме, 4 

промежутокь между формальными словами индоевропейскаго языка и иред- 

полазаемыми словами дезь флекс или, что то же, первичными корнями 
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зыБряетея пфлыми тыеячельтями. Такой скачекь, конечно, ‹ееть скачекъ 
‘мертельный для веякой достовърноети». какь выражается Потебия. Во вто- 

ыхь. приписывая извфетное значене доиеторическому корню, мы или но- 
иоряемь значеше корня производнаго, или вноенмь то, которое возникло 
вь пертодь производства слова и до того времени не существовало, т. е., 

цемь оэтербтоетоу. Наконень, положеще, что веф имена предполагають 

яния или обийя значешя корней (такь какъ де велкое познаше или 

мименоваше есть подведеше чего-либо подъь общее поняпие)—въ сущности 

лжно быть признано не доказательетвомь, а простымь тождееловтемь или 

повпоремемь утвержденя, что обиий признакъ въ мыели мервобытень, 

уежду ТЬмЪ какъ именно и нужио было доказать эту первобытноеть. При- 

введенное же выше доказательство общиости значеня корня, когда мы 000- 

эначаемь одним и тьмо же @ловомь повторяющееся фиетве. ееть не 

Доказательство. а тоже 591600 —=0018роу: когда корень слова бить», при 

рени дЪйетыя, нашель для себя новое примбнеше, то значеше его 

зительно обобщилось, но до примъиешя оно могло пе быть общимь. 

[. 

Первообразна ли отвлеченность въ существительномъ начества? 

Качество. какъ иЪчто отвлеченное отъ того. въ чемь оно 

находитея, вь историческое время индоевропейекихь языковь  Выраженте каче- 

мражалоеь существительнымь ироизводнымь и прежде всего о 

уицествительными жен. и сред. рода на ъс1тво, зтво, ость.  п®еоАиым и 

ань, начиная съ древнбйшихь памятниковь, и въ елав. языкЪь имена на 

эти суффиксы означають только качество: сладьетво, сладость (1. Экз. Боаг. ), 

тогда каюь существительныя, совпадающия ©'ъ сред. родом» приламитель- 

ныхе, обозпачаютъ не только качество, по и то. въ чемь качество закло- 

чаетея (р. дал. Ш, 59 и е.), при чемь такое существительное, какъ 

тепло, въ свою очередь отвлечение самого прилагательнаго. когда это пос- 

тыднее мыелитея вмфеть съ евонмь опредфляемымь и, слфдов., прикрЪи- 

пяетея ко опредьленной субстанши: «евътлое и тресвЪтлое сълние! веЪмь 

пло и красно еси» (Сл. о П. Иь.). 

Но мыслители прежнихь вфковъ и нынвишее простона- 

‚6 за такими абстрактными явлешями, каюь менло И 1ор®- лей и простона- 

ве, свъио И электричество, усматривали оеобыя суибстанши: а: в 

Флотиетонь, теплородь, электрическую жидкость. Поэтому и “=” 
иынф для огромнаго большинетва качество или свойство извЪетной вещи 
принимается тоже за вещь ме в5 смыслю метафоры. Напр. въ Ъчебн. 

[3 в. говорится: если сокъ УрЪиу «пущать въ ухо, то онъ вею злихойи/ 
(какъ вещь) вылоняеть»: «уксусъ съ медомь прикладать до больныхь очей, 

Взгляяъ дрек- 

иихъ мыслите- 

альныя субстан- 
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то выйдеть очная болюзнь» (№Ш.). Въ такомь же неметафорическоме 

емыель смотрбан на качества вещей и древше ученые. У Плиния губни вии 

вають въ себя воду и бълизни луннаго евфта и инея (сай4отен аш) 

У Аниучея качества въ атмоеферь (зегенНаз, хот, сгазуНио, гакфаз) 00- 

рютея между собою, уничтожають др. друга, чреватЪють и рождають, какь 

лица. При тавомь воззрбниг на качеетво, вещь И качество ея являюте; 

парою особей и какь бы уравниваются, въ силу чего «латин. писател 

ставять нербдко существительное качества вместо имени носителя эт 

начества, которое можеть при этомь оыть выражено при, агательнымь или 

родительныхмь принадлежноети», напр. еИаз озуеа (простая кость); $6ес- 

ах оушии (старыя овны).”) Отцы церкви. унаслЪдовавъ воззуьшя древних 
| \ | | 

на стихш. въ томъ числ и на огонь, объяеняють (Шест. Тоан. экз.), что 

свътз, созданный въ первый день, евбтить въ первые три; самосто- 

ятельно. и лишь въ четвертый де! ложено было въ евфтила «евЪтещен 

соущие пръвобывшааго св’та». ктивная раздьльноеть субетанции и ея 

качества ©! поле видна вь сафлующихь словахь Шестоднева: «имо 

тестьетвомъь домЪ бюлость, ино же побтъленое пъло»... «ино Песь 

евътовное свЪтпаьетво, ино же подлеяиме свЪтоу тд» ..; в загробной же 

ЖИЗНИ «ОТНЬНоТе тестьетво» будеть ЪаздЬлено: «тъгда тъже евътъ на 0 в- 

щение 0) |2’ раведникомь, ‹ жежения ботЬзнь (1% е. еропетво причт 

боль) моучимымь отлоучена боудеть». Свфть по отношению къ 

тфлу нъеколько разъ въ Шеестодневь уподобляетея душф, оживотворяющей 

тЬло. такь что качество являетея душою вещи, при чемъ Богь еотворить 

сперва «ВиДЪ И образъ прБждесоущенъ», т. е. вачества, свойства, «ПОТОМЬ 

же вещная соущия на бытше пруьведе». 

р. Т. обр.. Потебня возвращается къ тому же, что выека- 
непервообраз- 

в- ЗАО ИМЪ и ВО введеше, именно, что древшй яз. конкретено, 
ще- 

Бныхь а потому п отвлеченноеть существительных качества неперво- 

де образна: сначала существительныя качества пре; ставтялиеь ре- 

альными субетанщями и потомъь уже —абетрактными или отвлеченными” ). 

(Сказанное о пониманш качества, какъ субстанции и вещества, прим- 

няется и кь дБлетвно, напр. «въ лоуноу хоудьнше (ущербъ) вложено тест 

(Шестоди.). Ошибочно было бы думать, что въ подобныхь случаяхь пм 

цъйестыя сначала внолив отвлеченно, напр., по отношеню къ мльсиу (9- 

вершешя, а потомь уме ВЪ этой отвлеченноети пристають обстоятельств 

мета. дълающия отваеченноеть конкретною. 

) Ср. Поуч. (Серап. ХШ в. «наведе на ны языкъ... не щадящь красы у! 

немощи старець, младоспи дьтей». И. Б. 

+8) Срав. далЪе ИТ, 634, 635. И. 5. 
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И. 

Предполагаютъ ли сущ. имена качества значене собирательности? 
вы 

у р Н к } Взглядъ М, Мюд- 

Съ именами сущее гвитедьными качества нерЬдЕо гоеди- лера на проис- 

хожцен1е соби- 

нястея и значено собирательности. М. Мюллеръ на собира- 

тельное значеше въ такихъ именахь емотрить етьд. образомъ. 
2 р отв 

(твлеченныя существительныя качества, оывЪ ооразованы прИ качеслвенныхь. 

юмощи извъетнаго суффикса, получали сначала значеше собирательности:; 

таковы напр. имена съ 6\ф. #5 (=, 10$): лисе (==]ауепех), 205 

таз (==робетГ), сейах (==уе%); потомь собирательное значеше иеподо- 

юзь переходить въ о’ивлеченное: оаща, тешри$ петииз, и наконець по- 

праяетея единичное, сущеетво въ семь боговъ: „Лисениз (Раз Пенкеп... 254). 

Того же взгаяда М. Мюллеуь и на друмя существительныя качества, 

которыя, но сто мыфийю, проиесходятъ отъ качественныхь прилагательных: 

напр. сущ. МейопиеН оть прилаг. ‹ейбп первоначально обозначало совокут- 

превраенаго, а потомъ— отвлеченное поняте красоты; съ теченемь 

же времени существительныя качества могли уже пропзводитьея оть при- 

агательныхь и безь мыели о посредетвующей ступени собпрательноети 

(аз Бешкеп... 425—6). 

Не такъ емотрить Потебня на пропехождеше собпратель- носотламе По- 

ности въ именахъ, заключающихь въ себЪ значеше и каче- тебни съ этимь 

ственное, и собирательное. Онь прежде веего думаеть, что. о НВ 

происхождениг собирательноети въ подобныхь именахъ слфдуеть судить по 

тьмь елучаямъ, когда собирательноеть не связана бываеть @ъ ТЪУЬ или 

дДругимь суффиксоме. Такъ, въ славянекихь и другихъ яз. есть не только 

отвлеченныя, 10 и конкрешныя существительныя, которыя въ едим. ч. мо- 

гугь относитьея и къ отдфльной особи, и вмфеть съ тьмь «являются обра- 

омь сплошного множества», напр. «привалила имиеча къ пруту берегу», 

«повелфно брить имо бороду» (Пушк.). Въ этихь и подобныхь случаяхь 

(муха, рыба, листь и др.) конкретныя имена явственно еще отличаются отЪ 

собнрательныхь, какъ напр. «много жида (конкретно) на ярмаркЪ»> и „много 

иидовы“ (Аке.); «нападало листу и листья». Въ выраженшяхь „лис 

сухой валится“, ‹листы валатея» п «листье валится» разница между «Лиеть», 

„аисты“ и „листье“ заключается въ образь: въ первомь случаЪ (лиетъ) 

единица служить снмволомь множества, во второмъ (листы) предетавлает- 

(Я раздьльное множество и въ третьемхь (листье ) — сплошное множество. 

Когда же конкретныя имена переходять въ собирательныя, тогда они и со- 

четаютея со множ. ч., напр. «Черный Влобукъ, весь совокупившеся, ъхаша» 

(Ипат.), хотя употребляетея и един. число: «ее вои оть насъ расшанея. .. 

а Черный Каобукъ нами лесишииь (Ипат.). Съ такимь собирательнымъ зна- 

Синтаксисъ рус. яз. въ изслЪ дован1яхЪъ Потебни. 
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ченемь въ старинныхь русекихь памятникахь употребляются мномя сущ. 

имена ед. ч. безь суффикса собирательнаго: ость, иноземьць, ловець, [Лско- 

вИЧЬ. МИЖЬ. смероб, вупцина. осетрьиикь, медоварь, коннико, скоть, 

птичь (птица). конь, человько, комоннике, трупе, Москаль (бр. въ нов. яз: 

непрёятель, Турокь и др: «ходиль подь Турку»); а также: кость, пото- 

мокеё. камень. животь (==екоть), дровно, беревно, жердь, борэ Ид}. Напр. 

«У сего козаитва зобралося... человька (== людей) сБудесять» ЛЪт. Самов. 

«Князю великому дать сто рубля». (Грам. 1оанна Данил. 1338 -4() т.).— 

‚ Бойца человъкъ съ 100 (А: Моск, Г.).—,.Стала зофаться усяка низиця 

и всяк зв “СЗан. о Ю.Р.).—,,Звоював Государь ///веда (Полит. пам 15-19 в.). 
оне: На основаши многочиеленныхь с‘лучаевъ употребленя 0% 

нон  сОбирательнымь значешемь существительныхь ед. ч. безъ с9- 

и качественно бирательнаго суффикса Потебня предполагаеть, что и суще 

т ствительныя ©ъ суффикеами собирательноети первоначально 

означали также одиничноеть, а потомь синекдохически стало употреблать- 

вая единственное ч. въ емыел5 множественнаго. Сюда относить ошь каче- 

етвенно-собират. существительныя съ суффиксами има (изна), ъство, 2е (ье), 

1я. ота. ъзня. ъба., ежь, ядь, ость, ъ. 

(ъ уф. мна (рЬже изна): зернина (зерно), тынина (тынъ); издревле гоби- 

рат. дружина предполагаеть первоначально единичное значеше. какъ въ Млр: 

«челове мш. дружино (==другъ) моя». — Мужьчина, женьшина первона- 

чально—свойетво того, кто мужьекь, женьекь (ер. стар. рус. сущ. двтьско), 

а потомь уже могли стать существительными собирательными, слфдовь ка- 

кового значеня въ рус. яз. пе осталось. — Барщина—еперва барская работа, 

а потомь собират: «еотнать вею барщину».—Бюлизна въ рус. яз. только 

свойство бЪлости, а вь польск. —собират. бюлье. Вообще, въ русекихь име- 

нахь на ина. соотвЪтетвующихь польек. га, господствующее значение есть 

качество, и лишь въ немногихь словахь появляется собират. значеше. 

Лозина— первоначально въ значени единичномъ (хворостина), а отеюда— 

‘обират: «0Ъ 00 городь обишла вода и сильная лозина и вербье» Ипат. — 

(ть собирательнаго значеня можеть вновь произойти единичное; такъ, (0- 

врем. осина (единичное) могло нфкогда имфть собират. значеше (Ср. млр. 

осичина), а передь этимь— также единичное. 

(ъ именами на ина (Мпа) еходны имена на ьство, которыя во веЪхь 

‘аавянскихь нарфияхъ сперва означаютъь качество; напр. божьство—6вои- 

ство Бога. а потомь—едицичное съ значешемь «Богъ»; когда же нЪкото- 

рыя изъ такихъ именъ примфняютея ко многимъ особямз, тогда они полу- 

чають и собир. значеше: «король подымаль бесерменство на христьянст1во» 

Ак. Зап. Р. — Комоньство въ стар.-рус. яз. значить доблесть коня, и лишь 

въ стар.-чешекомъь—конная дружина. 
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Имена на иле (рус. ье) изъ качественныхь переходять въ собиратель- 

цыя также только тотда, когда качество или свойство примфняетея ко мно- 

гижь однороднымь особямъ, безь этого же остаются при значенит качествен- 

ности. Таковы сущ. на ще, %е, 

а) образованныя о7ёё прилаательныхь качественныхь: обилье, 300- 

ровье, веселье (качественный), но старъьг, сырье, зиилье, Ольлъе— суть сущ. 

обирательныя. 

6) Имена дъиствш, образованныя оть прич. страдательныхт наи, 2, лишь 

вь пемногихь еслучаяхь естановятея собирительными: напр. рождеме (цел.) 

и рожеше (етар.-руе.) въ емыель оъууеузт< (родетвенники). 

в) Существительныя, образованныя отъ косвенныхь надежен въ зави- 

‹имости отъ предлоговь, собирательными не дЪлаютея, а получають значе- 

ие 9%) иииа: подружье, 3) мюста: приморье, 7} времени: повечерье. 

г) Имена, образованныя оть прямыхъ падежей, во вефхь славянекихь 

нарбуяхъ донынф бываютьъ собирательными: еле, вробне, смоковиае, ко- 

юрыя въ влрус. яз. въ 18 и 19 вв. вошли въ склонеше на в, какъ ©о- 

бират. множ. ч, напр. зибья. Бабье, дурачье и нодоб. въ соврем. яз. только 

собирательныя, но они могли нфкотда означать и принадлежность, отожде- 

совляяеь есь вред. р. прилагательныхь: бабье (то, что принадлеяиить бабЪ), 

вАкъ въ греч. яз. 'плиибу конница отъ прилаг. #5005. 

Существительнымь на ъе соотвЪътетвують имена жен. р. на ия: цел. 

братрииа, руб. братья (зятья, шурья), ставиия потомь мож. ч. съ зиа- 

чешемь собирательности при сущ. братъ, зять... 

Черезъ суф. ота образуются отъь существительныхь и прилагательных 

сущеетвительныя качественныя: красота, и лишь немномя нереходять въ 

‹обирательныя, нар. иъхома— шее войеко, голота (млр.)— толь, б»дно- 

та, темнота (бЪдные, темные люди). 

№ь именамь дъйствя на ьня, ьбя (стряшия, служба) примыкають 

олько немногя вобират: служня==ириелуга (Догов. Дм. Ив. 1385 г.), род- 

ня, придьба (отъ тридь), мальба. холостьба, золытьба. 

Имена жен. р. на ежь п ядь даютъ также иъкоторыя собпрательныя: 

молодежь, холостежь, челядь, рухляоь. 

Имена на ость суть качественныя, какъ сказано было выше (Ш, 16), 

10 святоспь—вобират. (собраше иконъ) А. Ю. 1546 т. 

Имена жен. р. на ь, означаюния дъйстые (дрожь, боль) и качество 

(тернь), бывають собирательными только’ въ отдфльныхь елучаяхь: залежь, 

аваль, шваль, прапарь, дрянь, молодь, чернь (простой народъ), позань, 

толь, знать прежде веего качественны, и даже старинныя собират: 

гядь, дьть, Русь, Чюдь, Весь и проч. предполагають качественноеть. 

Въ собирательныхь именахь Сивера (Шиат.) (и Сювере Лавр. 1.); 
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Черемиса, Морздва, Мурома, Печора, Ура, Зилльола, Лъьтьгола (Лавр. 1.) 
собирательноеть могла возникнуть, какъ въ еловф зюспода: сперва зоспбда 
жен. рода==господетво (значене предполагаемое); отсюда а) въ примбнени 
къ мосту владьше, домь (въ серб. яз.) и 0) въ примфиени къ лини: 
чеш. Розро@а (тосподинъ), серб. собират. господа (Чотии) въ аттрибутозь 
ВЪ ед. Ч. жен. р. и 60 сказуемыми сперва въ единственномь а потом 
во мной. ч. Отеюда тождественное по ударенно съ сербекимь варуеекое 
1осподи стало собирательнымь множ. ч. къ сущ. зосподине. 

НеизвЪетно, такъ ли возникло собирательное змачене въ словахь: 
Вольхва, Шяхва, Татарва, тва, жидова, листва. Во веякомь случаЪ надо 

думать, что собирательность имень происходить ото качественности, 4 

ме наобороть, какь думаеть М. Молаеръ, при чемь въ разныхь языкахь 
переходь этоть происходить въ разное время и въ разной м6рф. Такъ, те- 
переншее иБмецкое Меизсей есть только собир. сущ. (человЪчеетво). а \ | 
Гердера п Гёте употреблялось и какъ качественное: человфчность: {французском 
качественно-собирательному ]епиехзе, ифм. ]иоен@ въ русскомь соотвЪтетву- 
ють качественное юность. молодовть И собирательное юноеств9. мол0> 

Е дежь. Самый же переходъ оть качеетвенноети къ собиратель 
ности совершается (тогда, когда качество. понимаемое какъь 
0с0бь, лиио, служить символомь могиле особей, обладающихь 

этимь начествомь. Въ извфетныхъ стихахъь Пушкина: 
«Бэздохнеть о славЪ младость 

И рБзвая задумается радость» 
олицетвореше молодыхь людей въ существительныхь младость и рЪзвая 
радость находитея, т. сказать. на перева.ть ВЬ собирательноети этихъ именъ. 

1). 

Происхождене имени прилагательнаго. 

Въ тфеной связи съ качеетвенноетью имень сущеетви- 
тельныхь находитея вопросъ о происхождени именъ прилага- 

ризагатея"- тельных. ЧФмь дальше въ древность, тбуь разница между сущ. 
визой блин И прилагательнымь уменьшается, аттрибутивноеть же суще 
ствительнаго увеличивается. 

Близость существительныхь., означающихь качество. къ прилагатель- 

нымгь качественнымь же доказывается т$мъ, что и оть существительныхь 
были степени сравн: бережее (ближе къ берегу), звъръе, скопнье. На ббль- 
шую же качественность старынныхь существительныхь съ одн. стор. ука- 
зываеть образоваше отъ существительныхь такихъ глаголовъ, какъ звюртьть, 
пстъть, нерииьть, ИзЪ которыхъ вндно, что вевремя производства подобныхе 
'лаюловь существительное означало не только опредъленную субетанцио, но 
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и свойственное ей состояше, а съ другой—на ббльшую качественноеть вта- 
рушныхь существительныхь указывають мфетоименныя окопчашя ихь при 

охончани именномъ: дфва и дъвая, бездьна и бездьная (Пеал. ХГв. ), 

довая (зб. 1073). «великое войское челомь бъетъ» А. М. Г. 

соврем. мзр: «молода пошвная». 

Пром того, въ ту пору, когда въ прилагательныхь еще 

пе было членнаго окончашя (добра-гсто); тогда существитель- 

ныя отличалиеь отъь прилатательныхь только по синтактиче- 

‹хому употреблению. Таюь напр., слседь значило и с0с%дё, и 

сосъдний: «къ земли соусвдь» (прилаг.) Шеет.; ладё—вотламе и ровный 
(ладьнъ): друг-—атеиу и прилаг. другой; прокё—еущ. (ер. соврем. 

рил. остальной; хокорэ, покора-покорноеть и покорный (Вир. Тур. ): слада 

‘олодь и прил. “еладъ (елаждь); лмкё---атеиз, лика заливь и кривой. 

То же замфчаетея въ именахъь и съ другими окончанями: 
ь Муж. ив ден. р. Напр. лежь— лживыи человЪкь. ложа—обманъ и 

ележь съвЪдЪтель» — дживый евидЪтель. —Суффи {еЪ Этоть 00 азуеть 

ть именъь существительныхь миогочиеленныя прилагательныя притяжат. 
образца Оювичь, нашь, вашь: въждь (ретИиз), Ортъель, чюжь, иипуждь 

(айепиз), соврем. рус. иронаший, солошёй п др. Съ этимь же суффиксомь, 
ть много и существительныхь, при коихь, какь при межа (цел. межда) 
НУгь соотзБтетвующихь прилагательныхь, но значеше относительноети. евой- 
венное прилагательнымь, можно предполагать при ифкоторыхь изъ них. 
Таковы имена: ирышщь, хрущь, ‘свьриь (еверчекъ), хвощь (конек ХВОеЬ,}, 

Бщь, прьждь (передняя часть: «съ пръжда лен (тлавЪ) лежить теме» 

шея въ свисту)-—оквозная дыра, зоспожа (собетв. 
ОТЬ зосиодь, Какь теща’ оть лпесть), зреча (600. греческая: ер. 

гречка), кожа (при ^оза). душа (принадлежащая ДУХУ), вечеря (отно- | 

иЩаяея въ вечер ), суша, стужа, пуща, чаща, пуща, роща и д}. 

Гуф. снз, унз (жен. унья), внь образують какь прилагат., такъ и 
существительныя; напр. пьяна (шичань), рьямз (сердить, золь и потому 
ретивъ), исимуканв, стояне: прозвища: Мазане, Скидане: брехуно, 10- 

пъвуно, ТОПорь колуно: сочень, прутень, м. мюдень (прилаг. ): 
зъ покрыкою миденью 

Въ образованш существительныхь оть прилагательныхь ДавовУ 
зъ присоединешя новаго окончаня, какь кажется, НУЖНО! 2 стбителеныйь 
различать два случая. ЕЯ 

А. Первый случай, когда опредфляемое существительное, 
акь легко подразумваемое, опускается, и т. обр. опредфли- НИЕ 
тельное прилагат. принимаеть на себя значене опущеннаго 
‘уществительнаго: напр. сперва ‹<портной швець» (А. до Ю.Б.) или порт- 
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ной мастеръ» (И), а потомъ одне слово портной. По образцу «портной» 

до ХУП в. включ. въ рус. и польск. яз. были существительными: русский, 

(человЪкъ), Московский, Литовский (в. кн.), крымсый (ханъ), туреикй 

(иарь). Этимь же путемь стали существительными фамилии на скёй и боле 

древшя имена городовъь и странь изъ именныхь формь прилагательныхь: 
Боровьске, Курьско и притяжательныхь на $, овё, ина: Ярославль, Бою- 

любовь, Люботине, а равно оть качеетвенныхь еъ опущешемь существи- 

тельныхь муж., жен. пер. р. (тородь; весь, деревня, рЪка; село): Вели- 
кая (рЪка), Красное (вело). Также множество существительныхь нарица- 

тельныхъ: становой (приставъ)., мастеровой (человЪкъ), заутреня, объдня, 

вецерня, всенощная (служба), Страстная, вербная, масляная (недфля), с 

ная (площадь), косой (заяцщь), борзая (собака); по праву, по льву (руку) 

Инат., поступная, купчая (крЪпоеть) и др. Въ областныхь влр. нарчяхь 

равно какь ивь мл. яз. тавихь случаевь множеетво. при чемъ нужно замр- 

тить, что чЬмь отвлечение опускаемое опредфляемое существительное (рубчь, 

вина, потреба), тБмьъ труднЪе бываетъ возстановлять ето. 
Б.—безъ подра- а Б. Но есть множество случаевъ, гдЪ опущеня опредфляе 

пооаиаьльные  Маго слова не было, а между тЪуть прилагательное стонть въ ка- 

чествЪ существительнаго. Напр. загадка: «Ёриво-лукаво! куда побЪжало? 

«Стрижено-брито! *) тебЪ дъла нъгу» (рфка съ изаучинами и пожня). 

а) Прежде веего въ качеств сущеетв-хь яваяютея ть прилагательный, 

которыя прилагаются преимущеетвенно къ людямь, не нуждаясь при этомъ въ 

опредфляемыхь словахь и ихь опущеши; напр. „имокеме (==иновамь) 

и ТымЬшичьникомь мизостыню даяти“ (Избор. 1072 г.); родной,-ая: поня- 

той, молодые (только что повфичавииеея), верховой, пьишй. Особенно ча 

сто—въ пословицахъ: «босо лаптей не износить», холосте много мыслить, 

а женатой бол%.> —Веякое прилагат. и причаетте, становясь собствен 

выБеть становитея и существительнымь: «Земекой судейка После 

сильевь... “ь /Лосильломь Десятовымъ» (163 5г. А. до Ю Б.}. Ср. че 

фамилш на /.— Въ древ. руе. и ц.-ел. случаевъ употребления именъ ирила- 

гательныхь въ качеств существительныхь очень много. Напр. Хоробр 

(храбърь) въ значений удалеце, боатырь: «пакы блаженный приде въ ма- 

наетырь свой, яко храбер» вильиь (==еильньй богатырь), побфдивъ эъль 

духы» (Щит. 9ед.).—«Ни хытру, ни 1оразду... суда В. не минути» (Сл. 

И. И )—ии хитрени, ни мудреиу... Потебия думаеть даже, что сущ. и 

ьць, янь произведены не оть прилагательныхь, а прямо отъ существитель- 

ныхь же (Ср. далбе Ш, 126—7), какъ напр. «бЪль молодець» оть „оЪль мо 

1005“. ТДЪ «молодь» веть не прилагательное, а существительное, къ кото: 

рому присоединень суф. екь для того только, чтобы пе емфшивать суше 

*) По другому варанту: «зелено-кудряво! тебя стеречи». И. Б. 
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етвительныхь (ъ прилагательными, обособившимиея мотомё Въ ОТДЪлЛЬНую 

категорию *). |[Ср. друмя существительныя такого же образованя: мльзиньис, 

пзавица, деснииа, шуйца]. Поэтому Потебия отказывается отъ прежде вы- 

‘казаннаго мнЪънЕя, что будто бы вь примфрахъ, какъ «битый небитаю ве- 

зеть», подлежащее и дополнене не становятся здЪеь существительными 

(1, 95, 99), а остаются де прилагательными. 

6) Пе предполагають опущения опредфляемаго и существ и 

тельныя изъ прилагательныхь сред. р. ед. и., гдЪ средний родъ въ качеств су- 

служить ередетвомь обозначешя качества суботанщи. (Ср. выше и 

Ш. 16). А такь какь субетанщя сеть или мюкию (лицо), или нуьчано (вещь), 

то и существительныя изь прилагательныхь сред. р. означають 

или 0) лицо: «сужено-ряжено не объЪлешь въ кузовЪ»; «не ровенъ чорт 

навернется либо старо (сущ. одушливое, либо младо (сущ.) недужливое 

или 8) вещь какъ чувственную, такъ и отвлеченную (дЪло, произве- 

еше, дЪйстве). Напр. озимое, яровое (поефвъ); Ъеть мясное, рыбное,, мо- 

лочное. поспьное: зао, лихо. — <Сыекивать надъ нами веякаго дурна, буде что 

который нась какое дурно учинить (1690 г. А. Ю); говорили про жилое, 

Прилагательныя 

Про былое: ностоялое; взятое, даное, приданое.—- Производныя существи- 

тельныя оть притяжательныхъь и относительныхь прилагательных: мое. -716в0е, 

свое, чижое, Божье и нарфчныя выражешя оть нихь: мо-моему, ио-Божь- 

ему, а также род. и. существительныхь поелф сравнит. ет; «Ъль больше 

нашею» (==чмь мы), «въ Едринополь посваянекаго народу больше кареград- 

скова» (Путеш. Лукъян. ) — Сюда же относятся сущ. ср. р. оть прилагатель- 

ныхь относительныхь. на вскз, Ль, 085, ьн и оть прич прош. вр. страд. 3. 

ДЛЯ обозпачешя должности, платы. подати, взыскания: тыеяцькое, 10- 

дымное. въфзжее и пр 

7) Такь какъ субетанщя съ значенемъ изо обозначаеть еще мтьсио, 

время и состояне, то употребляются и тавя существительныя изъ при- 

цагательныхь сред. рода безъ подразумфваемаго опредфляемаго слова, хака 

кило, пусто: «дано мнЪ на прожитокь въ деревняхь и въ пустошахь, въ 

киль и пусниь 45 четвертей» (1680 г. А. до Ю.Б); черно, бьло (на черно, 

на бъло), до суха, ‹упивахутьея до везикаго пьяна», «умереть со студена 

(1549 г. А. Иет)), яро (т. е. ярая вода, весна), ведро, мокро (мокрая по 

года).—Въ новомь яз. нарфчныя вырая до— сы, еъ—диуру, © полна, 

6—перва, в-—скортъ, д0— сео, п0— доли), по -часпиу.—ВеЪ слав. нарЪия 

7:66 (како, тако, мною, тихо} образовалиеь изь существительных 

*) Нужно помнить при этомъ, что, но ПотебнЪ, образовались прилаателе- 

ныя изъ существительныхъ, а не наоборотъ, и что превращен!е существитель- 

2 въ прилагалельныя вызвано стремлешемъ языка устранить двойствен- 

ность течешя мыслей въ сужденши (Ср. далЪе Ш, 72, 73, 78—80: 130—131). И. Б. 
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сред. р. вин. и., представляя собою слЪды обзекта (чего прежде Потебня 

не хотФль признавать: ср. Г, 121); въ примфрахъ же, какъ «умь— хорошо», 
(1, 105—110), «пьяный мужь—дирно», нарЪия образовались отъ падежа 

именительнаго. “) 
Числит. ср. | 6) Чнелительныя сред. р. ед. ч. вь качеств® существи. 

ме Тельнаго, переходящаго въ нарфъше, ставятся тогда, когда ил 
гельныхль. считаемыя существительных различнаго рода, или когда 

безразличенъ. Напр. «възхаша безь вЪети въ поганыя, взаша 6 селъ, 
семое Город» Ипат. 

(лода же слфдуеть отнести и употреблене мфетоимени 
кое, которое, ово, иное Въ смыель производныхь частиць 

тарфии и союзовъ. 
ныхъ выражеа1т т 

\ Бет. ное въ вред. р. получаеть разнообразныя значения: 

а) раздьлительное кое-кое=то... то, одно... другое; напр. «кое (==Т0, 
одно) на колачи, кое (==т0, другое) на хлфбы 25 рублевъ на одинъ день» 
Пек —«И прибали тое силу великую, кое самн, кое кони топчуть». 

0) При глаголахъ покоя (есть, находнтея) кое близко къ нар м 

ста (19% и куда) и даже переходить въ нарбче. Напр. «разбери, кое от- 

0е ДЪвици» (Палея 1494 т.).—«Кое (==гдЪ} ваши златын шеломы» роки и ( р 

о |] }. 

остранственному значению примыкаеть временное: «котда 
«пока». и удвоенное «кое-кое» съ значешемь «когда же наконець» или 

‹изр8дка», «кое-когла»: «Йнязь великой... уже стояхь (подъ Новгородомь) 

недфли Зи 4, а для оть нихъ, кое ему челомь добьютъ, а Новгородцы таке 

дожидали, хое-кое отъ пихъ самь прочь пойдеть» Пек. [. —«Аое (пока) 

веталь, кое умылея.., анъ и разевЪло». 

г) Оть временнаго «когда» кое переходить въ условно-причиитый 69- 

юзъ „если“, „такъ как“, сяк» (въ мл. и въ нфкоторыхь м5етноетяхь 

: Маруся як Галациг), а въ вар.—къ значению иззясиии. союза „чт ое 

(=еели бы) неетояла в церквЕ, то п небачила“ Ввит.—,,У тебя на твою 

землю крфиость есть ли, кое (=чт0) онъ вашу землю пашеть“‘ А. 

Биль ми челомь № и сказывать, кое купить у № полдеревни‘ А. 

|) Изъяснительное ‚,что“‘ предполагается значешемь ,‚,почему“”: , ‚1210 

не ходишь‘? кое тебя долго не было?‘ (кур. губ. ). | м. ) 

е) Вакь соврем. влр. мъ-чию (ншто), такъ и старин. рус. кое въ 

значеши ‚разв‘? напр. ‚на немь же цфловаль хрееть ичто к тобЪ реклъ, 

кое (развЪ) управиль?° Ипат. 

) Т. обр., Потебня, вопреки взглядамъ Буслаева и Миклошича (Ср. выше 

|, 199, 110), сказуемыя «хорошо», «дурно» считаетъ еще нарючеями, но дальше (ПТ, 
РЯ 

456) признаетъ ихъ уже прилагательными и притомъ сибстантивированными* Я.Б. 
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ж) Наконець, для выражешя неопредЪ лениости въ современных варус- 

‹ихь говорахъь и литературномь языкЪ ,. кое’ (кой) примыкаеть къ на- 

рьцямь мфета, времени и къ мЪетоим. ‚.5то“, ,,9то““; кое-куда, кое-1дть, 
кода, кое-кто, кое-что: въ млр. же яз. тая сочеташя не обычны. 

Которое могло употребляться въ смыель раздьлительномь: одно... 

ругое, то... то вмфето кое-кое; но кромф этого случая „которое“ ст 
0 и въ смыелЪ изъяенительнаго союза, просоединяясь къ союзу чо: 
‚а что которое нЪмци приняли (—=захватили) поела Пековекого... или чело 
нонмали нашихь въ Нолниномъ.., а то вее отпустиша во Нековъ“’ Пеков. Г. 

0во: «ово ихь измьроша, а друзии разидошаея» Новг. Г. Отеюда союзъ 
раздЬлит. ово—0во (=кое—кое, то—1т0): ‹и тако же възтарахуея голубь- 

НИЦЫ, 080 ВЛЪТИ, 080 ВЪЖЬ, 0во ЛИ одрины Тавр. 

Иное: а) «бяше Новгородьцевь мало... а меньшее оли разъидошаея, а 

нное померло голодомь» Новг. [. 

0) иное, ино въ значение «иной разъ», «ин мЪето» (о времени), «ину 

‹а зимою сосну Фан, а имое кобылятины Богъ даеть» Новг. | 

в) иное... иное==то... то: «иное въ церкви ночую, иное къ воеводЪ уйду» 

прот. Авв. 
Близость существительныхь къ прилагательнымь и ука- 

заиные выше случаи употреблешя прилагательныхь въ каче- т: 

сущеетвительныхь дають поводь думать, что сущеетви- сущест 

вельныя происходять оть прилагательныхь. Однако условя 

разовая существительныхь оть 1 

гать. что 66 древнюю пору образовал ь ив существите 

цинельныхо, а. наобороте — прилаательныя ото суцествительныхо. 

Биетвительно, котда мы употребляемь, напр., прилагательное 0%.15 

имь сообщить это знаше другому, не понимающему руескаго яз., 

\ вазываемь лишь на вещь, ВЪ которой находитея вачеетво ОЪлости. и то- 

воримь «бъло!». При этомъ инострацець въ первый мигь приметь это слово 

и назваше и вещи, и ея качества вмюспиь, ‘а потомь уже, котда даны 

0) [утъ. ему очеташя: бумала оьла. стъна бьла и Пр., ОМЬ своимо 1/момб 

выДаить ирилат. бъла, вакъ назваше эмолько качества. Такъ и въ ието- 

и дзыковъ, различающихъ назваше вещи и признака, прилагательное (какъ 

болЪе отвлеченное, чБмъ существительное) хозднъе существительнаго и обра- 

зовалось изъ него; или иначе говоря: существительное, какъ перионачаль- 

10е назвале извюстнаю признака вмльсиь св суибстанией, заключающей 

вь (60$ п дриме признаки, ближе къ чувственному образу и потому пер- 

вообразнъе, ЧЬМЪ прилагательное, которое обозначаеть признак дезё опре- 

"ьлениой субстанши. 
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р о Вь выражешяхъ: «зеленая трава», «трава зелена» при- вфетнаго при- 

энака изъ суще ЗНАК «зелень» мыелитея нами въ словЪ «трава». Спрашивает- 
пронеховню СЯ, КАКЪ ще выдЪаилея признакь зеленоети въ аттрибуть п 

предикатв, т. е., какь произошло прилагательное? 
Сотлаено съ сочинешемь своимь «Мыель и языкъ» (\. М. Н. Пр. 18621. 

и 3-0е изд. стр. 155-9), Потебия рЬшаеть этоть вопрюеь черезъ сопоетав 
Сопоставзеше  ЛеНе сужденй и предложени. Суждешя дЪлятея а) на анали- 

сужден! анали- 
тическя. ВЪ воторыхъ признакъ предиката мыелитея и яв- тическихъ й сяи- 

пи. СТвенно повторяется уже вё субзекть. напр. «тЬло протя 
предложениями у У а . 

Штейнталя. женно», «золото желто», и 0) на симнетическтя, въ коихъ 
предикать есть нъитюо новое, непосредетвенно немые иьюе въ субъект Б, напр 

«ТЪаа имъють вЪеь». Но и вь синтетическихь сум енгяхъ признань пре- 

диката имьсно связано (Ъ субъектомь И долженъ вытекать изь содержан 

субстанщи его, т. е. долженъ указывать на необходимость, въ силу кото 

рой предикать соединяется съ тЪмь, а не другимь субъектомь. 

На этомь основанш Шутейиталь утверждаеть, что сужденя, а рядом 

ь ними и иредложеня не бывають сложены изь двух понят или иред- 

ставлени, отдфльныхь для субъекта и предиката, а предетавляють, еъ оз 

ной стороны, одимё чувственный образь, и это есть предложеше, а съ дру 

гой — разложенше этого образа, или выдьлеше изь нею одною извьстиао 

признака, и это есть суждеше. Выдфленный иризнакъ мыелитея въ каче- 

слвЪ предиката, и субъекть в» моменте суждешя мыслится лишь какъ 
этоть признакъ, такь что изъ множества признаковь субъекта вводитея въ 
сознаше молько одииь. велЪдете чего субъекть и предикать и предетав 
лиютея въ моменть суждешя тождественными или равными другь другу: 
«собака ОЪянить» = «эта собака (субъектъ) есть биущая собака» (предикать) 
ее Однако разсуждешя эти не отвфчають еще на вопроеъ: 
тебней попроев ‹«жакё Проиеходить выдфлеше признака?» Но дЪао измъняет- 
о выдфлении при- 

на пон (Я, бели вопроеъ этоть изъ области логики перенесемь 
° почву языка, который показываеть, что сочеташе подлежащаг 

и сказуемаго, опредьляемаго и опредфлешя ме энождесловны, какъ это 01 
ваеть въ логическомь суждеши. Такъ, народныя поэтичееня выражешя: «лин 
ОБлый снмль». «кремень человЪкъ», ‹ивчина зорлиця», «уроди, Боже, се 

ребро стебло» и др. суть суждешя, вовее не годходания подъ формулу ана- 
литич. суждешя ‹а==а» (субъект==иредик.); выражешя эти не подходят 
и поль формулу синтетическатсо суждешя, которое изъ множества призна- 
ковь субъекта выбираеть только одинъ для предиката: «А (равное а-Е0 

-Ев--г) есть а», т. е., одинь изъ вебхь признаковъ, составляющихь 60- 

держане субъекта. „Кели имя поставлено какъь предикать или опредфлене, 
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гов. Пауль, то оно уже не можеть быть именемъ вещий И СЪ Ваглидъ Паули 

этой точки зрьня предикативное и аттрибутивное имя стано- НЫ 

витея прилагательным. НынЪшняя разница между существи- к ана 

тельнымъ и прилатательнымь могла возникнуть лишь ТакЪ,  трибутовъ. 

что одна часть именъ стала употребляться преимущественно для означеня 

вещей, а другая дая обозначешя качествъ. Когда же къ этому прибавилось 

формальное различеше (существительныхь и прилагательныхь), тогда раз- 

граничене существительнаго и прилагательнаго совершилось“. Такого же мив- 

шя и М. Мюаллерь: но его словамь, стоить только употребить сущеетви- 

тельное адъективно, и существительное можеть быть замфнено прилагатель- 
нымь: вмфето помо м. 0. поставлено Витаниз. Так. обр., путь оть суще- 

ствительнато къ прилагательному, но мнфишо Пауля и Мюллера. веть аттри- 

бутивное употреблеше существительнаго: достаточно употребить сущеетви- 
тельное аттрибутивио, и мы отвлекаемея оть веЪуь признаковъ обозначаемой 
имь вещи, кромЪ’ одного, обозначаемаго аттрибутомь; но ошжида самое стрем- 
леше превратить существительное въ прилагательное—этоть вопрось вее- 
таки не разрёшается мнфвями Пауля и Мюллера. 

Оъ точки зуЬшШя языка, въ суждеши страва зелена» или — Исирэвлешю По- 
тебней эт010 

«зеленая трава» молию усматривать разложе пе единства слова ида па осно- 
вании 

«трава» лишь ПодЪ ТЬМЪ условтемъ, что качеетво «Зелена» —разнато. 

дано намъ зотовымо, а не выдъьлено изъ существительнаго ‚. трава”, и, слу- 

дов., словесное выражене указываеть собетвенио ме на выдьлеше призна- 

ка изъ чуветвеннаго образа, а на слёяже въ суждени двух а 

единетвъ, Двухь чуветвенныхь образовъ: ‚трава 1 ›,Зеле- зеншхь доу 

ность‘, какь это бываеть въ предложешяхь, выраженныхь ИИ а 

поередетвомь сравнемя: ‚.кремень-человфкь“‘, ‚ лицо-бЪлЛЫЙ  овопетаениоеть 

иъгь‘‘, ибо въ первоначальном языкЪ веякое прозаическое течеши ммеля 

безобразное выражеше, какъ ‚трава зелена“®, о стороны своею аттри- 

бута бываетъ поэтичеекимь, образнымь (Ср. ‚,Мыель и яз. 0. М.Н. р. 

1962 г., етр. 183; 2-06 изд. тр. 155). 

Для веякаго сравнешя двухь понят! или образовь долженшь быть об- 

ций признака или основаше; такой же общие признакь долженъ быть и 

между подлежащимь А и сказуемымь или аттрибутомь Б. Первоначально 

р злише образовъ подлежащатго и сказуемаго сознаетея явственио. а общий 

ихь признакъ мыелитея безотчетио: отеюда— отсутствие восредоточенноети 

мыели въ предложени. Но если образь Б часто приписывается другому образ) 

на основаши однозо и то же общио признака, то признакъ ЭТОТЬ выови- 

‚четея въ образ Б между другими его признаками и двлаеть образъ Б ха- 

чественныме, хотя и не превращаеть 610 еще 865 прилеаательное. 
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Для превращешя же такого качествениаго образа Б изъ 
ННОСТИ 

гуществительнатго въ прилагательное пужно стремление Кё щенемь 

А устраненио двойственности субстании въ сужденш, или, го- 
10 ВЪ прилага- 

а? воря другими словами, сиремлене языка превратить сиуще- 

ствительнов вёг прилиательное вызывается стремлешемь устраните 

двойственность тпечешя мыслей вь суждети. 

(Утетода, наоборотъ, возвести не эвообразное прилагательно ь перво- 

00}: эному существительному значить указать весь крутё признаковь, 

воторыхь первоначально взять одинъ только признакъ, оставиийея въ при- 

лагательномь, вакъ основаше сра вне при соче’ анш въ предложении двухь 

гамостоятельно сложившихея чуветвенныхь образовъ— подлежащаго | 

шката аттрибута. Такъ, прилагательныя, служания названемь цвътовъ. и 

теперь еще явственно увазываютъ па чуветвенные образы, ИЗЪ вОТОрыхь 

вылълень оыль первоначально признакъ, воше ДН т ивь прилагательное: 20- 

2)00й есть цвФтЬ золубя (т. е. первоначально сизый): зелемз есть цв 

растешя, зелья; греч. уЛозроз, /Аюрбс зеленый оть вущ. УЛбу. (00° 
зелень: малиновый (отъ малина), брусничный, вииневый. бтряный— тир- 

пуровый (106200305 оть пора улитка багрянка). И нока аттрибуть въ 

ЗиДЪ существительнаю мыелитея, какъ с вовупность признаков, по 1 БХЬ 

порь и основаши для присоединешя ето ьъ опредъляемому можеть быть 

етольво же. сволько въ пемъ мыелитгея признаковъ: напр. «вода-малина» 

уожеть значить вода, малина по ивии, по вкусу ягоды, по близости 
К ВОДЪ малинника (р. у Тургенева «Малиновая вода»), ит. д. По этой 

же причин многозначноеть можеть быть И въ аттрибутахь, выражменныхЪ 

прилаательнымб, образ: ованнымь ОТ ернорораенато существительнато 

указывая ТЬмь самымь на ту эпоху, когда еще первообразное сушестви- 

тельное присоединялоеь иъЪ опре; Ъляемому ДЛЯ повазашя множества призна- 

т ковъ, составляющихь содержаше опредфляемаго существительнаго. Напр., 
какь «кремень человЪиь», такъ и прилагательное серб. «ершане (човекъ)» 
могуть означать человъва И стойкало по характеру, И жестокало. и скупо. 

Согласоване прилагательныхъ 

Пр лагательное въ славянекихъ языкахъ есть чаеть рУБЧи 

нанболЪе сотласуемая, и въ то вр. какъ личный глатоль ео- 

гласуетея со своимъ подлежащимь въ лин и чисел. а сущб- 

ствительное аттрибутив юе—почти исключительно въ падежъ 

60 СвОИМЪ опредфляемымь, — прилагательное же и причасле согласуются съ 

существительнымь и въ падеж. и въ родЪ, и въ чиель. Изъ везхь трехь 

видовъ согласовашя 1 илагательныхь особенно пуждаетея въ объяенени 
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созласоваие ве родъь, такъ какъ «грамматически родъ, пошедний отъ пола*). ие- 

реносится на имена вещей, а не шхо свойстве» ‚обозначаемыхъ прилагательными. 

Вакь же понимать въ славянскихь языкахь согласоваше объиснень о. 

прилагательнаго въ родЪ?’—Потть думаеть, что посредетво Е 
однородныхь окончаний аттрибута и субетантива языкь ст 

митея «риомовать и мыели, изобразить единство прилагательнаго и суще- 

ствительнаго, при ихъ полярной противоположноети въ другихь отношеняхь » 

а по мньню Штейнталя, мВетоимене указательное, служившее сначала для 

различешя рода, «было употреблено затьмь дая обозначешя апиирибутив- 

ности и присоединено къ имени какъ существительному, такь и прилага- 
тельному“ (Микл. №, 20). Почему же, однако, обозначен рода мЪетоиме- 

немь указательнымь стало прилагаться одинаково какъ къ существительному, 
тать и мь прилагательному? 

Различе между существительныхмь и прилагательнымь, какъ извЪетно. 

е исконно. Мы уже видфли, что прилатательныя возникли из существи- 

тельныхе (Ср. Ш, 7% и елд.), п было время, когда свойство мыелилось 

только конкретно, вакъ вещь (Ср. выше Ш, 17 и слЪд.). Въ это-то время, 

т. е., кода прилаательнаю еще не было, и явилось въ индо-евроненекихть 

пзыкахь обозначеше грамматическаго рода. А такъ какъ прилагательныя дол- 
гое время и поел возникновеня «еохраняли слЪды своего пропехождешя»* 
то родъ ихъ, естественно, обозначалея такъ ме, какъ и вь сущеетвитель- 

ныхь. №ь этому же давнему времени относитея возникновеше согласованя 
прилагательныхь съ опредфляемыми существительными и въ числь и падежъ. 
Т. обр., вопроеъ о согласованш прилагательныхь еъ существительными въ 

родь сводится къ вопросу о согласованы аттрибутивно-предикативныхь су- 

шествительныхь с5 друзими суицествительными, а не прилеаательными. 

Такое согласован въ родф вполнЪ очевидно: въ рус. яз. «сынъ одинеца», «дДоч- 
ка одимина»; случаи же несогласовашя въ, родф, какъ «ниръ-радость», «бфлка- 
ХоДОКЪ», суть явлешя ненервообразныя, какъ и несогласоваше прилагатель- 
наго (ъ иервоначальнымь родомь существительнаго: «нашь воевода» 
«паша воевода». 

КромЪ согласован я въ родф, замфтно согласован су- 

ществительныхь и прилагательныхъ и въ иёедставленйи. куда, 

‹оглаено ©ъ Бусл. (Гр. $63), относятся, между прочимъ, имена 

уменьшигельныя, увеличительныя, ласкательныя и уничижительныя. 

Согласоватев в5 степени уменьииипельности и ръже увс- 
лнчительности нЪеколько походить на согласоваше въ родЪ, но такое 

‘отласоваше не обязательно, такъ что уменьшительноеть, ласкательноеть не- 

( огхасован!е по 

представлен 1. 

#) Срав. далве Ш, 588 и слёд. Й. ВБ. 

-) т. е. признакъ въ нихъ мыслиался конкретно, КАКЪ вещь. Й. Б. 



Изъ запиеокъ по русекой грамматикь. Ч. Ш. 

родко выражаетея полько вы опредьляемом5 существительномь, а ВЪ при- 

лагательномь нЪть: напр. родной батюшка, милыя подруженьки: мар. р- 
НЫЙ батенько, лое деревце, Истра рёченка. Но рядомъ съ этимъ употреб 

аяютея и «рченька бистренька», ‹ко вошкь кленовенкой.»—|Вь литов. 

и лотыш. языкахь развиты ласкательныя формы существительныхь, а #а- 
скательныя прилагательныя крайне ограничены |. Ееть уменьшительныя формы 
прилагательныхь и сравн. ст. въ вар. и мар. яз: старшеньки, меньшень- 
ки. — Стремлеше къ такому согласовашю уменьшительноети и лаекатель- 
ноети существительныхь и прилагательныхь можеть, впрочемь, задержи 
ваться размьромь стиха народной р5чи, не выфшающаго болфе длиннаго 
уменьшительнаго прилагательнаго. —Въ русекихь простонародныхъ говорахъ 
ласвательныя формы распространяются даже на слова инфивитивнао зна- 
чешя (Ср. «оначешя множ. ч.» стр. 71—%)и междомения (Бусл. & 63, пр. 7): 

спатеньки, асинька, ахти миъченьки и Др. 
Итакъ, согласоване въ иредставлени воетоитъ въ томъ, что на- 

строеше лица, выражающееся въ ласкательной форм имени вещи, расиро- 
отраняется въ извфетной мБрЪ и на ея качества пли дЪйетия, а также и 

друмя вещи, находянияея съ пею въ связи. На этомь основаши, еели 00. 
ращаются, напр., къ высшему лицу, уменьшая свое имя, то уменьшается и 
вее, принадлежащее низшему: „Быютъ челомь дворяне идЪти бояреке Воти 
ме въ № и № нпогостЪхъ... Били, государи, челомь вамьъ государемъ... Ва- 

силей Шевшинь на наши погостишка... и Петръ крестьянишекь нашихь 
не изъфхаль... понъ сказаль, будтося наши крестьянишка не послушали...“ 
А. Ю. 16 г. Шо вь наибольшей мбрЪ такое согласоване сказывается въ 

отношеши аририбутивноме. при чемъ какъ прилагательныя аттрибутивныя, 
какь видфли, не веетда слбдують «согласованно въ предетавлеши», такъ 
точно то же бываеть и еъ существительными аттрибутивными: напр. 

«батеньку ивите», но ‹ивчино серденько». «синоньку Ивашечку». «Мару- \ И \ 

сенька сироточка», «вишеньки-черешеньки» и т. и.—| Го же замъчаетеяи 

вь Шитов. — лотыш. Я |. 

Распространен!е Подобно тому какъ ласкательноеть переходить на слова 
уменьшитель- 

ности на слова ИНфИиНитивнаго характера, такь точно сказывается она и въ 

ера, а уменьшительныхь наръщяхь: ‚прилета та тетеречка, при- 

ати тала, летла та теперичка ‹за-пала на виконеику, питаетея иа- 

ротетотвонно здоровьяико». — Части тьла, платье и проч. изображаются со- 

лицо. отвфтетвенно воззуьнио на лицо: «Як шидемо у долину да 

вирвемо лопушиниу ла пошием жупанину»:—,,Нозаечка дротяненька, а Я 

молоденька»:—.,ПИнов ддище та на базарище“: пихав 0очок рано на 

торжочока`": ‚,волчищце-—@Ърое хвостиице“‘: „ай же старчищо да пере- 

римишо`‘, „какъ бывала туть коровища обжорища“ и проч. 
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Общиг выводъ изъ раземотрьн я. согласовашя существительных и при- 99-109 
ательныхь можеть быть слфдуюнии *): 

1) родъь въ прилагательномь сохранилея оть того времени, когда при- 

ательное было еще существительных: 
3) въ зависимости оть этого въ славянекихь языкахъ прилагательное 

тличаетея отъ существительныхь согласованьемъ в5 родь, ибо въ немь 

асуютея очень часто и существительныя между собою: ‚спвець жере- 

‚ теребица сивица,‘° ‚двка шинкарка, двча-пинкарча“°; 

3) съ согласовашемь въ родЪ сходно ‚‚согласоваше въ предетавае- 
1 ° И такое сотласоваше 1 ритагательнаго съ существительнымь идеть отъ 

ласовашя существительнаю сё существительныме же, вакъ и, умень- 

шительные суффиксы прилагательныхь первоначально принадлежали суще- 

(ТВИТОЛЬНЫМЪ; 

4) что касается согласовашя аттрибута в5 числь и падежль, то оно 

акже должно быть отнесено къ тому еще времени, которое предшеетво- 

вало образованию прилагательнаго оть сущеетвительнаго: 
2) наконець, изъ °согласованя „по предетавленио“ можно видьть, 

го согласоваше вообще Не есть только виьшиее средство для того, чтобы 

относить опредфаштельное слово къ опредъляемому: напротивъ, уподоблене 

опредфлительнаго опредъляемому вызывается внутренним подобемь ихъЪ 

между собою. На почвЪ миенческаго мышленя опредълительное и опредъ- 

лнемое это —душа и одушевляемое ею тЪло. 

У. 

Происхождене разрядовъ существительнаго. 

Рели уегра ПиНа служать иеключительно для выраженя предикатив- 
ности, то существительныя должны бы быть только подлежащимь и донол- 
нешемь; на дЪлЬ, однако, они сохраняють, какъ видфли, большую или мень- 
шую аттрибутивноеть и извъетную стенень приближения къ пре-  Мопнаа асео- 
(икативноети (Ср. Ш, 351 исл6д).Уже во 2-йч. (стр. 35) выека- Из, кажъ перно- 
зано было, что первобытное имя ближе всего подходило къ они 

ичасто съ именныхь и тлагольнымь признакомь, а теперь можно приба- 
ть, что оно подходило къ причастно ме ирилаательномиу (позднииему), 

'ь причаетно существительному (первообразному), съ опредфленною суб- 

шей и признакомь, ироизводимымь этой субетанщей, словомь—нерво- 
‘ное имя, предшествовавшее выдьленио или обособлешю прилагательнато, 
‚ именемо дъйствующао лица, потеп адепт, а проше разряды суще- 

гельнаго: имена орудгя (15.), двйствгя (ав Шошз), произведеня (ав), 

*) Распредвлен!е этого вывода по. пунктамъ принадлежить мнъ. Й. 6. 
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моста и времени (п. 106Г) нужно считать производными. Доказательства этом) 
ельдующя: 

а) прилаг. качественное, совиадающее по форм своей съ существиь 

тельнымь (Ш, 45), ближе по значенио къ пом. асепиз. чбуь къ другимь: 

напр. сиа-ръ (кор. ум)—етоячш, въроятно, сначала въ примфнениг къ етоя- 
чему дереву, т. е. выеокому, врфикому, миоголтЬтицему. Цел. имъско— ТЪеный 

собетв. пиьсняиий. И старз, и тъскь значать первоначально: ‚ производящи 

вь (ебЪ такое-то качество‘“, ‚носитель, обладатель качества“. 
0) „.Вь существительномь изъ значешя пом. азенИ$ удобно выводятся 

проче разряды, но не наоборот” `, а именно. 

Имена орудёя: напр. косарь—тотъ, кто коештъ, и родъ большого ножа 

(шуг.): въ древ. же времена у славянскихь и многихь другихь народовъ 

смотрфли на нфкоторыя орудя (мечи, сабли), какъ на существа вполиЪ, чело- 
въкообразныя и способныя носить собетвенныя личныя имена. 

Имена дъйствея (п. асНоше) и качества ‚первоначально вполиф суо- 
станщальны, т. е., предполагають дъйствительную субстанцию. Поэтому 
разница между ними и именами дфиствователя должна по направлению кь 

прошедшему сводиться на нЪть*‘ *). 

Имена ироизведеня (п. аеМ) также ‚,могуть непосредетвенно примы- 

кать къ нош. асек. Такь, вели, по повЪрьямь, кладё вамь выходить 1 

уходить‘, то въ первоначальномь образованиг ‚ кладь“ могло значить: саме 

себя положил. т. в.. могло быть пош. асепиз. Особенно же пошша аей 

сближаются съ пом. асепйз чрезъ поередетво имень дЬиствя: кладь еперв 

кладеше (пош. асНоп), а потомь— то, что кладетея. 

Имена мьста или связываютея съ пош. азеныу тоже черезь п 
аейошз, напр. владь ме, имьше, утьздь и др., или же прямо мЪету, какъ 

дЪиствующему лицу, приписывается дЪйетв!е, которое въ немъ совершается; 

напр. прихожая (комната) (Ср. Ц, 256). 
Друме примфры на то, что многя имена сущ. съ однимь и ТЪмЬ же 

суффиксомь имфють нЪеколько значенй: круъиость (пот. аей и ав йо: закрЪ- 

наеше, купчая крЪпость); скотский выпуска (п. аейоу и 1060), писан 

(п. асНомз и ас), дача, строеше (п. ав йо и 26), покупка дфйстве 

и вещь, мосылка—дЪйстые и вещь, ‚рабежь-—ДЪйстые и результать: на- 

грабленное (,.Татарове сташа на коетвхь, полонъ весь и зрабежь  (=1а- 

грабленное) ту оставиша‘°), матьба—дЪйстве и результать (‚тдв еете ту 

татьбу дЬяи?—Ту еемя татьбу истеряли“ А. Юр.), и проч. 

Хотя грамматич. родь и вмяеть на разграничеше этихъ разрядовъ су- 

*) т.е. имена дЪйетв!я и качества въ древнфйшую эпоху предетавля- 

лись не только дЪйствительно субстанщальными, но и дъйствующими лицами 

(Срав. выше Ш, 19). Й. В. 
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ноствительнато. но и помимо влияния рода можно видьть образоваше этихъ 

разрядовь © однимь и ть же суффикеомь, имЪющимь мномя значения. 

Раземотримь, панр.. существительныя © сур. 5 (тема а), ь (тема 7). 

Простыя имена съ этимь суф. попреимуществу суть 

зотша 468012: напр. 'рай (птичй товоръ), строй (уетрое- 

ше). въдё (вЪдфне), видэ (зрЬШе), слухз (слушане), гноуса 

(отвращеше), мйуи» (волнеше), реле (поругаше), лай, варэ 

(жаръ), зной (тнеше и навозь). ломе (кошиный), вод» (в0- 

жене), родё (рождеше, проиехождене), л0вё, МОрё, бор (собиран®), бред. 

льёё, аромё (гремьше), звоно. пискь. свисть, заме, скрипо, криюь, зыко, 

толко п Др. По оть глубокой древности и донынЪ есть имена на $, 

Простыя имена 

асепИз на ьн 

ь и переходъ ихъ 

въ имена тзйг., 

асйоп!, асй и 

ост. 

Ка. 

которыя означають лица дъйсмвующихе, переходящихь въ значеше орудй. 

гакъ дьйствователей, при чемь нербдко совуфщается и значене дльйствгя и 

произведеня. Нащр. Богъ съ др. инд. —-распредьлитель, податель. Сонз—слЪДЯ- 

нии (за звЪремь), юрид: обвинитель: другое сокз—каей, вытекающие изъ 

(рева при глаг. сякнуиь). Бай (красно-бай)—разскаечикъ. Родз: а) собетв. 

родяный, ближайший родственникь:. „ВЫ нфета князя, ни рода (им. дв.) 

нняжа ° Лавр; привидьше, духе радствениика: „ДЪТи бъгають рода“° Дан. 

зат: м. б.. мноичеекиг Родз, какъ родоначальникь; род какъ Тацит (Шеет. 

142); 6) собщр. 9еия: о„въета родь на роль“ Лавр. в) родг-=рождеше: пом. 

ето. Рой соб. летяший (ер. птица рфеть) и соеренфиз: пот. аейошх. Вой— 

еПарот. какь пош. асешиу—гонящие (погоня) оть витнать: Микл. Бой: 

1) пом. Шаим: цел. бинг, вар: то, чмь бьють, уменыш. доёкз (битокъ 

въ, бабкахь); рыло свиное. б) пеш. зейош5; еше, битва; бой часовъ. в) 

пом. а изъ пот. ас бош съ переходомъ 

г) (ос: бойнина; лавка на бою==на 00й 

молоть (куюний, быющиЮ) Избор. 14073: 

въ етрад. значеше: ломъ (чугунный). 

комь мфетЪ. Ный (ковать): п. шт. 

кй—билмардный. Ломь а) #156": 

желвз. рычагь, 0) п. асботиу: ломь въ костяхь. в) п. ав: буреломъ, по- 

доман. вещи. бовз. а) в. ао: шзКПае, 0) п. ав: металл, который куется. 

Ровз_п. ас. а пош. а®. и аеМоша отеутетвуеть. Резь— и. ао стар. рус. 

(р. сущ: наетавь, приеопь, накладь, роетъ, насъшь) оть гл. 
видь процентовь 

кусать). 
офзать:; то, что прирфзано (ср. рубь отъ гл. рубить, кусё оТЬ 

Зьвъ: п) п. а. отеутетвуеть, 6) п. шут: пасть, какь зяющая, в) п. ас- 

попа: зяше. @зез цел: Пг. сосомь; п. асбощ$ только въ сложи: „въ 2а- 

бнонз а) п. азенИз: сваковой конь (Ши. 289). 6) шзи: въ польск. 

} ас Поп! — скачекъ, прыжекъ, г) [06 въ серб. заЦиз аццае: 

(какаван. Скоковац-—600. имя водопадовъ. Тэлиза) п. ас: = переводчикъ, 6) 

п. аеНонктолковаше. бтыдз п. а: ‚бама стида полюбнла*‘. Гнусз а) 

анусз—тадкое насЪкомое). 0) п. а Нов: „.До гнуса““ —до отвращен1я 

п. ао: плутуюний. Трмс5 а) п. ао: робый человъкъ, 0) п. 

сосъ””. 

ноги (охотника), в 

1. 4%. ( 

(Шеег.). Плуте 

Синтакенсъ 3. въ изольдован!яхЪъ Потебни. 11 
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аейоп. трясеше. Блидз а) п. аеух отъ в. ав: блудодвяше; пол. онибка; 

0) п. 1061: цел. шранаг. Ход» а) п. а. въ собетвенныхь именахъ: Ходъ, 

Ходько. Ходкевичь, 0) п. ае Мол»: хождеше. в) в. ше: ходь (лЪетница) въ 

ПоДИолОе. Громз— п. ах. Царь Громъ (миеич.) и п. аеНоп!з. Звояз— п. шаг. 

колоколь (мар.), п. ас Но и п. «ВЪ самый звонъ церковный». 
Год п.а=.—музыканть, п. Шут. —тудокъ. Миснаа) п. а». —трубачъ (цсл.), 

0) п. п". — цел. труба (Иа). Свистз п. зе. отеутетвуеть; оть иг. — вар. 

свисток“). —Личныя прозвища дБтей по крику и шуму и проиешедшя от 

‘пода 00. имена должны быть производимы оть пот. асениз, а не абюнк: 

Гамовь сынъ Тыртовъ, Скрыповь, Рюма, Рыковь (уменьш. Рычко, оте. 

Рычков») и Др. Перепелъ, вм. переперь, оть гл. «прати» съ значешемь ие 

«летать (уо|аге)», какь думаеть Миклош... а ть»: крикь нерепеловь на- 
зываетея охотниками 

> 
й 

фетрогй$: 

0 

00. 

То же отношеше значений и 

ныхо съ предлоами: Разбой: а) 1 

Отношен!е зна- 
чен!и въ име- 
нахъ на % слоя- 

НЫхХЬ СЪ пре цло- 

гами, 

въ именахь на 
‚ ао. разоойникъ: «ихъ риз- 

разбой предполагаеть и въ 

ь 5 сл0Ж- 

бои разбили». Это значеше сущего 

проетомь бой (стр. 110) п. 

чеше ш\г.; изъ единичнаго а5. разбой-—еобират. разбойники. 0) п. аейон. 

на разбой ити». в) п. ай: «еталь онъ... оть Кучюмова ВЪ ДВУ 

днищахь» А. Иег, г) (06/—6ерб: мфето, тд происходить разбой. Пропой 

а) п. ах: пропоець, пьяница, 0) п. асмоп: актъ свадьбы пропивать невъету. 

в) {ешрогз—время, когда бываеть пропой. Йереснонё а) п. ас. др. руе: 
перебЪжчикь; 0) теперь только п. асНой. и аси. Ср. рб. ускок, цел. 05 

а5., безъ котораго не возникло бы въ 0ой зна- 

ра: 

10000 

Фот <. Цел. ушидь, ушьде Тиеах.— Рус: супруг. приставь. неслиухь, по- И -) 5 т . УРА В 1) 

асе — польск. иетецъ. 

Й. 

слух, неукэ, пророк, товара, спась: поводь п. 

п. ас1оп-—побуждеше, п. уг. — коней новодь: 

п. Шу. — рочарь. 
Цел. 

имена 

|хватв ах. —ухорь, 

и др. рус. Въ цслав. сложныя ©ъ |. (690145 на 5. отчаети 
асиоп1$ 

предл. 

замьнивиияея позднЪе именам 
пруьлоть переложеше, пръъсим 

куплеше, похоть похотне. вескоирь иепа 

на » вм. позд- 

нвишихъ на 1 е, 
эше, 

солотв (сложене), постиязг (— жене), наоу 

врат, застоуть (—плене), оузась (— ше 

г на ме (те): иръзоре гордость, 

‚из преступлеше, сокоунз 6080- 

оне, 656х005, в53в0д5, расходз, 

ко (паучене), возврате, пре- 

Пе), васпарз (—еще), васкоура, 
окос (--искушене), оттаде, сомьсь, видь—зрЪ ше, обрухь (— аще), слоухе, 
прикось (прикосновене), вокоусё,  проповъдь, прооустав» ‘(проустав- 
лен), поспьхо, почте, подразь (подражене), вгздраза (тобтоиоу) и Пр: 
(Су. У Г. Болг.).— Когда эти имена имбють значеше и аоениз. и ае- 
1013, тотда они въ качеств аттрибута при конкретномь сущеетвительномь мо- 
гутъ производить двуемыеленноеть: «Богь спасз нашь» и Спаситель. и спасеше. 

Экз. 

) п. асИоп!з—свиствы!е у Потебни почему-то опущено. И. ВБ. 
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Въ Ор.-Вус. яз. имена абошз на г часто вм. 4е: модёемь (ио- 

цымаше). сыск», опыть (испытане), указ», отпуска, подмоь, подносв 

(подношеше), мовороте (возвращен), изллюбь (избраше, приговор), изволз 

(—леше), розрибз, розрибникз (запивь о распредьленш податей). 
Имена на ните, типе суть только имена дЪйетвя, по пре- И и 

пиущеетву длительнаго, и очень рфдко переходять въ имена лиЩЬ —ихь. 

п нонкретныхь вещей, а потому заключають въ себЪ субетанциг чието фив- 

швныя, напр. зрение, обонявше и проч. тогда какъ имена на э означають ©1о- 
‹обности, какз дъятелей или орудря: вид» (чувство зрьшя), обоуха (щув- 

сиво обонян!я). —Точно также: з4с0в5. совокё, насосе, запорё и т. п. суть 

конгретныя вещи, ору: вьюн, исд51%3д5, нарыве, наплыва, и проч. суть 

вета и вещи, а сованье, засовыванье, сосаше, запираше— только дъйств с; 

идой. уловз, недородь, поспвз, нажииь суть результаты дъйствя. (0- 

гласно “ъ Бусл. (Гр. & 59, пр. 1), Потебия заключаетъ, что имена на 
вь др.-руе. языкЪ и въ просторзчит, вромб конкретности, обозначають еще 

однократность, имена же на не, име отличаются большею отвлеченностью 

и длительностью дЪйетыя: услышать крикь и кричане, выстрьль и 

стрьляше. 

Имена на отз (ътЪ), етз (ьтъ) большею частпо про- Имена авепиз 

иеходять оть корней, означающихъ звука, и попреимущеетву а ый 
суть пош. 960745; ропотъ, топоть, хохотъ, ленетъ, скрежеть, быть) она к ежь. 
однако есть между ними и п. аоеп(х, не всегда, впрочемь, пронеходяния от 

корней, озпачающихь звуки; напр. животе, какъ п. а5. —скоте, животное 

| желудоке, какъ живущее или то, ч6мь живуть; но общеслав. живое - 
Ца ость п. ае0115.— Воза-пош. ахенйз и асйошз, кречете, чечете (че- 
ютка). кокоте (кочете) суть п. аоепИз: треиетз (крыльевъ), стренете 

(шумь при полеть)— пот. ае0115; хоботе—хвость, канъ качаюнийея, вися- 

ЩШ: орохоиё— и. аеоти; и асепыз (большое рфшето). 

Имена 5 уф. ота ж. р. а) оть глаголовъ: икота, рвота, ломота, 
плевета, 0) отъь существительнаго: красота, срамота, в) оть прилаг: доброта, 
пислота. — ина: сирота, юнота. Въ млр. собирательное — мвота, Ядота, въ 

втрус: иьхота, голота. 

Имена муж. р. На ежь: грабежь, дълеле 
аеПош, но въ серб. и хорутан. есть и ‘и. азениз. —Рус. собират. на ежь 

р.. 10 въ областныхь говорахъь (по искаженно?) употребляютея и въ 

"уж. |: ‹<молодежь—оне хорошуь 

(“равиивая имена на о простыя (ловъ) и предложныя 

(\-ловь) во сложными изъ двухЪ 406% (звЪро-ловъ), можно а 
замутить, что первыя изъ нихь (простыя и предложныя) большею частью 
бывають именами ае1о1из, т. е. съ миимой субетаней, а вторыя—еъ 

›—ВЪ Ц.-Слав, и влр. суть п. 

Образцы слож- 
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еубетаншей дЪетвитезьноети, т. е. именами ачениз и рБже Шу. Имена 
сложныя изъ двухъ словъ бывають нфеколькихъ образцовъ: 

1. Одни изъ нихь таковы, что первый члень соотвЪтетвуеть вини- 
тельному и род. падежу при глагол или причаетие: звъролювь, эвъробой. 
съноной (дождь, гноящ сЪно), листозной (мц. октябрь), ледоколь, муко- 
моль, вътрогонь, медоварь, шаповаль, коноваль, конокрадь. волкодав. 
мугоморь, живодерь, рукотеръ (ручникъ), жилотуль (600. тянушй жилы, 
мучитель скотины; назваше моста въ 1 Новг. 1.) и проч. Руже тавя имена 
означають ДФИстые, время и иногда мЪето: мясоюдь, сънокось, сънозбрь 
(Даль), сБноваль. 

2. Во 3-му образцу относятся тавя имена, въ которых первый члень 
соотвфтетвуеть пли опредфлительному прилагательному при существительномь, 
или нарбчио при глаго-ть и причасти. Напр. Скороход» (или скорый ходъ, или 
скоро ходящии), краснобай, пусторай, пустомоль, пустолядь, лиходтьй, 
дармотьдь, кривосудь и д}. 

3. №ь 3-му образцу относятся имена сложныя съ самз (лединь), п 
разложеши которыхъ первый члень или являетея подлежащимь, ееди вто- 
рои члешь принимать за глаголь (самодуръ), или — предикативнымь аттрибу- 
томъ, если второй члонъ разематривать какь причасе или прилагательное 
(самоефвь—самь сБющиися). Эти имена большею частью суть пот. акениз: 
самоборь (Ъ\ь), единоборь (ББ), самобилв— ходь—варё—стръль, самон/де, 
самодурь, самокатз, самородг (окъ),—хвалг,—теке. самоукь, и ре 
п. асйон: самоюнь, самоплавг, самосудь. Сюда же кь пош. ажен $ отно- 
сить Потебня и слова самодержеце, самовидец, серб. самородица, кото 

рыя Мивлошичь причиеляеть кь предыдущему разряду. 
+. Мь 4-му разряду образцовъ Потебня относить т сложныя имена. 

при разложеши которыхь первый члень (не мЪет. самг) соотвЪтетвуеть 

тоже подлежащему, а не дополнешю или опредфленио, какъ въ 1-мь и 

2-мь видЪ образиовъ. Имена эти суть пош. асНош5, а отеюда—1оеЁ и (ви 
ром: листонадз, воронорай, солнопекь, водопадь (ас Ношз и 1061), окомше 
(Микл.), ледоплавь, рюкоставз—время замерзашя рЪкъ, но «ркоставъ»— 
ев. вфтерь, останавливающий рЬки, есть и. асепИз. Такимь же обр. раз- 

личаютея и простыя: а) сиавь, стань съ непереход. значешемь: сто- 

Я, етавимый» п 0) ставь, какъ ставящ, останавливаюний: став мельнич- 
ный, запруда, насыпь, а также цел. идр.-руе. ставъ—суставъ (связывающий) 

 Производный Подтверядешемь  первообразноети значеня существи: 

иена аееП ТОЛЬНЫХЪ (денНз въ именахь на г можеть служить значеше 
на ви. ит. ъп, ы 

И, же асених производныхь оть нихь нмень съ суф. ьщь, но, 
) 

нь, онз (—треч. хбх, лат. 64$), ьнь: слбиьць оть ель, черноризьць оть 
черноризъ, переетуцень изъ прБеттиьнъ идр. Имена: бореиз оть предпола- 
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гаемаго пош. асе 5 «боръ», боенз, ловеиб, юнеиз, иъвець, рьзеиь (п. Шт. ), 

писець, купеиь, зудеиь (стар. рус.) и имь подобныя предполагають перво- 

образныя пош. асениь на 2, хотя бы эти первообразныя на и не сохра- 

нилиеь. Такъ, слимеца (№510) происходить не оть «глумь» сцена, а оть 
преднолагаемаго «тлумь»— и. асенЗ: аивеиь отъ предполагаемаго шьвъ (п. 
зовииз)-— шыющиш, хотя въ Шестодн. (213, 4) шьвь употреблено въ смыйлв 

п. асе: 065: жьнеце, поець (пропоець): «ОП лоець. пронпоеив АРВлОТЬИНЪ 

батюшиа: прониль свою дочку за винную бочку» Шейнь Р. нар. п. 

М. 

Аттрибутивность существительнаго. 

Вь славянекихь нарЪияхь, по саловамь Миклошича Аи 
сущ. не ест 

(Гр. №, 3—4), аттрибутивное прилагательное нерЪдко заль-  мьна 
/. ТИВ 

нлется гущеетвительнымь (человькь орьшнико вм. человВикь 

‚лышьнз), какъ въ латин. и гречеекомь: у1еот ехетеНиу, 290055 отрати®тои. 

Но Потебня, согласно съ предыдущимь изложешемь, не видить въ старин. 

языкв залиьны прилагательнаго существительнымь, а съ точки зря 22030- 

нойшало языка не видить и тождества между выражешями: «человькь гри 

никз» и «человЪкь гръшный» , такъ какъ въ первомь выражеши аттрибуть ве- 

ществень И имЪфеть свою субетанцио, а во второмь— ищем» веществен- 

ности и отнесенъ къ другой вещи (вр. выше Ц, 57). Что въ старии. яз. 

не происходить туть замфны, это видно изъ того, что выраженя «чело- 

выкь гршьнь», «вълеь ХЪщьнЪ» должны быть сопоставлены съ выражен 

емь «мйжь борець», гдЪ сущ. «борець», какъ сказано выше, проиеходить 

огь  предполагаемаго существительнаю ще (а не прилагательнаго) борз 

(пот. азенИз). такь что «грЬшьнъ» и «Хьщьнь» до образовашя сущеетви- 

тольныхь «гршыниеь» и «хыщникь» были таке пот. зиьМанйуа азепиз, 

пакь наш. до образовашя сущ. «супротивникъ» было пош. азенИз «еу- 

противьшь»: «Изломи Андрей комие свое въ супромивиь своемь» Инат. 

Что де касается побужденя къ образованио сущ-—аго па кз, т0 это 00ъ- 

яеняетея стремлешемь языка изофжать двусмысленности, поторая могла 

ыслиться, нанр., въ «хъщьть»; такь к. Въ «хъшьмь» соединаютея значеня 

‹ущ-—-аго, п прилаг—аго. Въ позднБишемь яз. «ХьЩЬНЪ» стало искто- 

чительно прилатат—мьъ, хотя и съ первоначальнымь суффиксомь 592. 

Кели примфнять. къ суждешямь (Ср. выше Ш, 74—50), к 

‚ предложене «вълкъ хыщьниь» есть суждеше синтетическое, суз 

которомь соединены де субетаниш, а „ВЪлЛиЬ ХЬЩЬНЪ“ а 

(прилаг.) сеть сужденше аналитическое, въ которомь разложена пи 

миа субетанщя, т. е. выдфленъ изъ субъекта «вълиь» одинуь перваго вторымь 

изнакь «хъщьть». Так. обр., аттрибутивноеть сущр—то въ ипредложени 
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вносить въ суждене двойственность и находитея въ тЪенфашей связи (1 
фигурою 2% 0:4 0500): «въакъ хыщьникъ» какь бы = «въакъ и хыщникъ». 
серб. ‹првенива вино» (красное вино) какъ бы = ‹ирвеника и. виню 
(Микл. 1№, 5, 2; вр. Записки Ш, 280 и дал.). 

Еели аттрибутивное прилагательное есть явлеше въ язык поздние 
то естественно, что чЬмъ древнфе языкъ, тфмь аттрибутивноеть сущеетви- 
тельнаго должна увеличиваться. 

Сущеетвительныя аттрибутивныя А) могуть согласоватьея и ВБ) и 

согласоватьея съ опредьляемымь и ставятея то препозитивно, то постио 

витивно. Съ этихъ точекъ Зръшя И ДО разематривать аттриоут. СУЩЬ-ЫЯ. 

А. Сущ. опредълительное, согласовациое вв родь и числь ") 

сх опредьляемым. 
юда относятся: 

|1. Сущ. собств. и нариц. муж. р. съ суф. вць: мужь новгородець (п 
образцу «мужь борець»), людие ЧУернизовцы, < мужи Новглородьци», «бо 
яромь Брянскимо и веФмъ мужомъь Бряньиоме (значить, прилаг. —ьска 
уравнивалось ъ сущ. — вне), «мужи старожильцы» и пр — Тоже и въ мл). 
яз.— Прозвища по мЪеторожденио: Микита Переяславецнь и др., а также: 

проженечь, иногородець, ужеземець; М р. родимеиь, гатарове сыроядьцы 

крестьяне сларожильцы;: первоженеих, двоеженець И 0езъ опредъляемаго 

слова; вьюношШьЬ двънадцатилльтець, еЫНЪ— первенецо, СЫНЪ близнец? 

Лукъ сьъянецео, саженец. мизинець (Ъ онущенемь опредфтяемаго палень. 

синець ъ опущенемь сущ. ледъ, и др.Тоже въ мар., бЪлор., серб. яз. —Му- 
жескому ьць должно соотвЪтетвовать сред. ьще и жен. ица (млр. эка). 

Сущ съ уф. ичзв, инь (янинъ): 

а) ичь, въ значеши принадлежности къ мБетноети: ‹аюдЪ Берендииюь 
и Кааны» Шпат., «съ мужи Псковичи». — (течественныя имена на миг 
въ рус. и серб. аттрибутивны донынф и теперь поспиюзигивны, отчего, и 
вытьеняетея зь обращешяхь за-проето опредфлямое: «Меркулычь», но вь 
стар. рус. и нынфш. мар. ратопиняии о ставитея и спереди: за Святосла 
вича за Олга», «за Володимирича Ярослава» Ипат. 

0)——инз (янинъ): Русинь, цел. межь Иоудьянине: мужи Вильнян 

Меиняне (позднЪе: Миенске) дворяне, Орлянг дЪтей боярских. Сюда же 
относятея имена па иле, итине: ДЪлжьбитъ (кредиторъ), //сковитинь и 
т. под. — Нарицат: орожаниме, чужанииз, полчанииь, слобожанинь. —Тоже 
въ млр., серб. — Мужескому роду на ина, янииз соотвБтетвуеть женеюй въ 
стар. яз. на ыни: жена Самаряныни, въ Новомь— зна. яна. 

0уф. инз. Цел. ммжь арумшьнике, въакъь хощникь. Собетв. (одно 

*) О согласоваи въ падеж» не упоминается у Потебни, конечно, потом} 
что согласован!е этого рода подразумЪ вается здЪсь само собою. Й. ВБ. 
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Потебны): мужь Литовникь. Нариц: безчинникв, въиникз, длеовьстнико, 

пистынниике, прикащико, доводщикюь, вътеръ съверикь.— Сюда же отно- 

вятся образованныя оть суф. ьн: ратникз, польникь (жен. поляница) иьль- в 

никь, ельника, и пр. Тоже въ мар. и серб. 

} (\{ф.— анз,—янз: борь соснякз, заящь бълякг, первакзё, орулакз, то 

Тоже въ серб. языкЪ. | 

(уф. ачь: толубь трудбачь, воль рогаче. | 

(уф. ягэ: боръ соснягь, лимияль, олиняйь. || 

(уф. тай: свать сходатай. :] 

(уф. тарь: лЬеъ кустарь. | 

Суф. унз: МОРОЗ тресьуно, медвЪьдь псиуно, вомарь пискунб. } 

(уф. эн» оть лемь, ихБющихь нынф значеше прилагательнаго: день “® 

пятокз (Ипат.) четвертокь, сын одноллыпокь (Ср. ‹уф. эко: конь Бу- | 

рочко, воронко), башмамь отопокз и Др. 

(\{. э: мечь самоське, вапоги скороходы, уфеяць перекрой, сонъЪ 

ппомонь. Тоже въ млр:. виноград рукосад. 1 

2. Сищ. опредьлительныя жен. рода съ вуф. зна (неуменьшительныймь), 

который соотвтевуеть муж. =, ]ь (ь, й), или имз, или ъиь: пустолайка 

(пуетолай), кянка (к янинь), уроженка (уроженець), шапка Мурманка. 

\Бвка чернявка, бЪъака зырянка, (плеть) назайка.— Ласточка косатка, 

бочка сороковка, баба проставолоска, и др.— Тоже въ млр: виа Московка. 

баба украинка, дочка безталанноика, нй дубвка и др Тоже въ се. 

0\{. ыца, соотвьтевующих муж. оц, ика: (недфля) вьрбаниия, на т 

улицю Рогатиию, оспа межница, ДЪвка страдница. Безъ опредфляемаго: 

свътлица, порница, теплица, безпридаиница: болЬзни: трясавица, жеавица: 

десница, инуйца, мъдянича (змЪя), синица, лолубица.—Тоже въ блр., малор., ив 

ерб., болгар. 

(уф. уха, соотвЪтетвующий муж. уха, а въ современ. язывЪ—уна 

(п. азеш.), которому болбе соотвЪфтетвуеть унья: птичка извунья: муха 

юрюха, вошь поползиха, лихорадка трясуха, знетуха и пр. Тоже въ 

млр., серб. 

(уф. иха въ связи не съ (уф. их», потерявшимь образовательную 

силу (женихь). аъ —, —: муха шумиха, ткачиха (ткачь), Пость- 

лиха (муть Посифль), Кабаниха и др., а также млр. аха: дочка нетипаха, 

3. бредый родь сиществительныхь в5 качествь аттрибута Упо- 

требляетея очень рБдко. 

(уф. ят—вь маруе. СИвча шинкарча), а въ велр. ему соотвЪт- 

ствуеть, можеть быть, —я: моя теля хвостомеля. | 

(уф. ище съ соотвЬтетвующимь жен. р. ища: етарчище уфюмище, п 

бабища диршща. 
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Гуф. ишно: ершишнко—кропачиико. 

9 На серединъ согласовашя м несотласованя аттрибута въ 

сны пак. Род стоять тв существительныя, когда къ опредъляемом) 
реходь к» 1660- мил. |). присоединяется аттрибуть жен. или сред. |., который 

а «еживаяеь съ опредъляемыхь, переходигьвь его роль», и так. 
00}. получается согласоваше мо смыслу: помь Тереньище, мужикь невьжи. 

Ь. Существительное опредълительное. несогласованиое 

5 опредъляемымь”). 

ЭДЪеь нужно различать слЪд. случаи: 

1) Аттрибуть согласуется вв числь. но ие согласуется 
85 700ъ. Это бываеть тогда, когда опредъляемое замбняется своимъ синони- 

МОХГЬ другого рода: «ВЪ дорог5— мельжнику» { первонанально: Пуна 

тельжникъ); образъ Спасъ ияднииа» (нервонач.: икона— пядница ). Впрочем 
во многихъ случаяхь неяено, какъ произошью несогласоваше въ родЪ при согла- 
‘ованш въ чиелЪ: «яблоко Путвка› вм. яблоня? — сукно русаке, ОЪлка ходок: 

2. [004 опредьляемое или опредьлизтельное бываете 
собирательнылмв ИЛ ОШВЛЕЧеННЫМ5 (т. е., пменемъ качества или 

ДБИСТВИЯ). 27004 согласовашие между опредъляемымь и опредфлительными 
в родь или числь можеть быть тольно случайное. (ода относятся сд. 

э случаевь: 

а) При собирательноме конкретномь аттрибуть ед. чиела 

дъляемое конкретное во МНоЖ. ЧИеЛЪ: Люд охвочей человтьюо, Пековичи 

охвицей человлькь;, «поча воевати Воли/ люди (вии. п.) ВееволожЬ» (Лавр.). 

т. е., лодей Волжекихъ. 

0) При собиразпельномь ствлеченномь опредъляемомь ©д. чЧиела 

конкретный атиприбуть множ. числа пли наобороть: «дружин Афянома 
ий Смольняномеь» Ипат.—«Мало дружины --охочиха людей» Пек. Ц. —«Мужи 

Пековичи отчиня вл. князя» Пек. [: «гроши навмуь». «еобирать казиу 

деньги», «ветрфча государевы люди», «тозица богатые поди», «ве казаки — 
Пальевщина... все золудьба безпорточная» Пут. Лун., ‹пофхаша ©ъ перед- 

ними 6ъ дружиною» Шпат. 

Ветр$чаютея и средне случаи между: б), т, е,, сочеташе ед. 

чиела собирательнаго хонкрешнаю (ь ед. чиеломь вобпрательнаго отвле- 

ченнаго: «маючи комоиника компаньъи немало». т. е. конныхь комнаней- 
цевъь (ЛЬт. Самов.). 

в) Опредтьляемое коикретиое не соласцется въ родЪ съ опредтьли- 

) Подъ несогласованными аттрибутивными существительныхи Потебня 

разумЪетъ не только тЪ, которыя не согласуются съ опредзляемымъ ви въ 

родЪ, ни въ чиелЪ, но и т, которыя имЪютъ с.пучайное согласован1е то въ родз, 

то въ числЪ, Й. 6. 
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пельнымь отвлечениыме пли сотласуетея случайно, три чемъ опредьли- 

тельное какъ препозитивное, тань и постнозитивное бываеть въ в. ч.: 

земли омчина», «люди дрянь», «помфетья жалованье», «дрова сырье» 

и лишь при опредъляемомь множ. ч., попимаемомъ разоьиьно (а не со- 

биратеаьно), опредфлительное можеть ставиться и в0 множ. Ч.: «оани— 

пошлины» и дани— пошлина». Если же препозитивный отвлеченныи аттри- 

буть сливаетея въ одно елово съ опредфляемымь, то опредфлительное ета- 

ВСЯ молько в5 60. ч.: «бой-баба», «орянь-человфиь», «орянь-люди» (а 

це дряни-Люди). 

№ь такимь аттрибутамь, случайно согласуемымь въ родф п чиелъ, 

относятся; 

Сущ. съ с\ф. ина: «телка--лоныцина», (мясо) ветчина (т: в. вет 

ина, мясо старое: ер. «книги ветчаны»); (мясо) саюжина (првтивопол. 

ветчинЪ); имфнье омиина, дань пошлина, лЪеонъ рябина "), мужичшищо- 

оерсвенщина, тишинаЬ— товоръ, пшеница ярина, дерево оцоовина, рыба 

сетрина и Пр. - 

Сущ. есь \ф. в жен. р. и отчаети муж.: корова мешель, ола серебро, 

‚адь камень, земля (лБеъ) недель, лБеь дичь, камень дичь, деревия 7 с- 

тошь, подводы усталь (усталыя), офлка подпаль""). Такъ и въ соврем. яз: 

‚янь человЪкъ, товаръ заваль, лошадь меималь, трава некось, иляченка 

личь (неказистая), народь чернядь.—Тоже и въ млр. яз.—Суф. ь муж. 

люди (въ Вромахь) шерешь нагольной» (ОЪднота). 

Суф. ость: ‹апщуь-радость великая». 

(уф. ить: «не стало у него духу-пропасти». 

Суф. а, я: купля вело, вотчина-выслуа, съча Л, дани-невытла- 

«ледомь ночьмержею» (намерзшими ‘за ночь) Новг. 1, мадсждба тосу- 

краса дъвища, народь сила, сила-араия. 

(уф. ыня: пустыня деревня. 

(уф. ве: дровагсырье, несчастье замужество. 

(уф. ные: руга жалованье, вотчина жалование; царекое слово жало- 

ве, казна—собраше, церковь строеше, псковеная вотчина великих кня- 

ей страдаше.—Тоже и въ мар. 

(уф. ство: «имЪнья’ нуь вельми обраны отъ ноганства оть татаръ». 

Суф. нинз, нянъ: дерево молодняка, дубняка. 

*) Сущ. „рябина“ Потебня принимаеть здЪсь, значитъ, за имя собирателе- 

о качественное, а не конкретное. Срав. выше Ш, 34 и 41, а также ниже Ш, 379. И.Б. 

*) Здъсь приведенъ, между прочимъ, у Потебни невврный примЪръ: 

‚велълъ подставить корыта... чтобъ оть дождевой воды роже И досталь не ПО- 

гнила“ А. М. Госуд, 1,257 (1629 г.). Конечно, тутъ „досталь“ не алтрибутивное сущ., 

а нар те съ значенемъ вовсе, совсъмз (==До остатка). Срав. Слов. Срезнев.— Й. Б. 
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Устранен!е двой- и г) Несогласоваше въ родЪ бываеть, когда и онредтляе- 
станши при со- четани родов №06, И опредьлительное конкретны, при чем первое — родовое: 

ен" 4 второе частное (нарицат. или собетвенное). Чуветвуемая 
двойетвенноеть субстанци? при этомь сочеташи устраняется превращенем 

опредфлительнаго въ прилагательное. Наш. р$ка Дунай, птица орель 

«кипариеъ-древо» и «на деревь на кинарисовь»; ‹океанъ море» и «норе; 
моря океанскаю»; «ло р\ки Фердановы» (Дан. Шал.): «Шердань подобень 

РЬЦЬ сновьстьй» (1.), «во тородъ во Азовский», Буянь островь и ‹ко Бу 

янову острову». —Двойственноеть субетанци устраняется еще или опущен- 

емь родового имени (просто: Дунай), иле же образовамемь изь обоихь 

словъ одною, при чемь родовое ставится позади, а иренозитивное части 
уже не склоняется: «Тариль-рЪка», «Тагиль-рфкой», какь < Мавгородь, Мов- 
города (Ср. выше 1, 99-100). 

Переходомь оть иостиозитивиаю чаетнаго склоняемаю (рЪки Дуная) 
въ ирепозитивному частному месклоняемомиу (Дунай-рБкЪ) служать т елу- 

чаи, когда и препозитивное частное еще склонялось; такъ. въ ..№нигь Боль 

шого Чортея:у‘° (Ви. Б. Ч.) 1627 г. ноетоянно ветрфчаютея таве примфры: 

‚А ниже Павлова города до усть ки Оки 50 вереть, а оть Оки ри 

пала въ Волгу“. Такь же ставятся (хотя и рЬже) колодезь, пора, озеро, 0 

роде: „зна правомъ берегу Волги горощь Ярославль, а нодь Ярославлемо подь 

‘юродомь пала рЪка Поторосль“”. Обыкновенно’ препозитивное склоняемое 

частное. какь видимь, употребляется не при первомъ, а при влорома уно- 

минани, хотя ветрфчаются и исключеня: ‚.Серпуховъ стоить на рЪкЪ па 

Нарф, а оть Оки рЪ5ки (неупомянутой выше) съ версту“. Замфчательно. 

что такая постпознтивная постановка уменьышительнаго ръчка встръчается 

въ ки. Б. Ч., кажется, тользо одинъь разъ (стр. 176). и въ этомь нельзя 

пе видьть, повидимому. сохранешя самостоятельной субетанщальноети въ 

108 ръчка, не поддающемея смянию съ собетв. именемь, какь ‚.ка- р%- 

ка”; поэтому, для устранешя субетанщальности уменьшительнаго. оно вовее 

упускаетея при второмъ упоминани: ‚‚отъ рБчки Ротозенца до рбчки до 
Олешиики вереть 2. а Олешинка (, ручка“ опущено) нала въ Уды“‘.*) 
Дренность пре- Постпозитивноеть родового имени ветубчается уже въ ета 
иозитивной по- 

становкя  снло- рришихь памятникахъ уе. пиевменноети, при чемъ частное пре- 

`) Было бы натяжкой допускать такое объяснен!е: какъ въ предыдущихъ 

случаяхъ, такъ и въ данномъ, родовое имя опускалось и опускаетея потому, 
что оно легко подразумЪ вается изЪ предыдущаю упоминаня, и мысль вовсе н‹ 
нуждается въ повторен!и того. что ясно само по себЪ. Доказательством этот 
служитъ уже то одно, что при первома упоминан1и родовое не опускается, какъ 

скоро частное можетъ быть емфшано съ другимъ частнымъ, напр. Олешинка 

Свло и Олешинка рЪчка. Й. В. 
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позитивное иногда склоняется: ‹оть. Царя-города», «по (ЦВ- няемао частны- 
рёкЪ» Мавр. 1.; также у Дан. Палом. Изъ устныхь памятни- го имени. 

ковъ въ Голубиной книг — почти постоянно, также— въ стихЪ о Георгы, въ бы- 

линахь: осетра-рыбу, Сафатъ-рфка; въ Новг. [ лЬт; «угь-втръ», «ефверь- 
в\иеръ». Бирочемъ, въ устной словесности безразличная постановка родового 
и частнаго имени („въ Мевъ градь» и „въ стольномь город во №МевЪ», 

«Владимрь князь» и «князю Владимру»), можеть быть, завиеить от раз- 

мфра стиха, но, повидимому, князь чаще употребляется постпозитивно, чмъ 

фепозитивно. — Родовое свтьгё ставитея и препозитивно, и ностиозитивно. 
|иг чемь, сливаясь съ опредфляемыми, можеть лишиться склоняемоети: 
„евфть-Иванъ“, „„Мвана-евьть“° ‚,Мвану-свугь““. — Динай-рка въ млр. 

ветрбчается ръже, чмь въ валр., но обычны въ пфеняхь: клен-дерево, сон- 
трава, шиука-рыба. 

По обычному правилу сказуемое и опредълительныя слов п 
согласуются съ родовым (рва, горюдъ), а не сё частнымь, тан О 
но ры равной субстаншальности родового и ВИДОВОГО М0- имени, 

жеть быть согласоваше и съ тьмь и съ другимь: ‚А рчка Вореколь иль 
выше г. Юльца“° (кн. Б. Ч.); ‚а выше Азова вытехь изъ Дону протока 
(жен. |.) Мертвой Донець (15.).—.,Городъ оля стоить убогая“: (Пут. Лук.).— 
‚Ниже Нежеголи пала въ Донець рфчка Волиьи воды. а вытекли изъ-полъ 
Изюмемя дороги“ Ён. Б. Ч. 

д) Наконець, несогласоваше или случайное согласоване въ рюдф ин 

чиель оываеть, когда и спредъляемое, и опредьлительное состоить изъ 
конкретнало видовоо или частнало имени, наш». 9уб5-столь*). ЗАЪеь, въ 

‹илу большого разлиия сочетаемыхъ членовъ, аттрибутивная субетанщя (дубъ) 
пе можеть подразумфватьея при опредфляемой еубетанщи (столь), какъ это. 

= к) Так. обр., всВ 5 случаевъ несогласовавйя или случайнаго согласова- 

пя опредвлительнаго существительнаго съ опредвляемымъ въ родЪ и числЪ 
сводятся Потебнею къ выяснению аттрибутивной сочетаемости собирательныхъ, 

отвлеченныхъ и конкретныхъ существительныхь между собою, при чемъ ока- 
зываетея, что только въ 3-мъ случаз (в) при опредъляемоме конкренномь алтри- 

буть можеть быть отвлеченнымъ именемъ, во вовхъ же остальныхъ случаяхъ 

онъ конкретенъ, и, с: ТЪДоОВ., сочетаня отвлеченнао опредтъляемато со ошвлеченныме 

апиприбутомь не бываетв. Между тмЪъ въ нъкоторыхъ изъ проводимыхъ По- 

теонею образцовъ типа в) едва ли возможно признать иныя опредвляемыя 
имена конкретными, каковы 1оворё тишина, пирь-радость великая, лоходз-набЪгть 

и др. Поэтому слвдовало бы допустить еще и 6-й случай—сочетан!е оеле- 

еннао аттрибутивнало суице твительнало сб отвлеченнымь же опредьляемыма. А если 

принять въ соображене, что Потебня выводитъ аттрибутивность существитель- 
ныхъ изъ фигуры Вепадуз (Ср. далзе Ш, 280`, то необходимость признан1я 
этого 6-го случая является еще болЪе настоятельною, такъ какъ сочетан!е от- 
)влеченныхъ существительныхъ посредствомъ вепЙафуз бываетъ очень частое 
Ср. далЪе ПТ, 294 и слвд.)—Й. ВБ. 

169. 
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пываеть при сочетанит родового и видового имени, ‘а потому для устране- 

опетвенноети въ представлен сочетаемыхь субеташий, атгрибутив 

‘’уществительное не опускается, какъ это возможно въ сочетани ›.Ду- 
Нан ва ``. а замюняется прилеаательнымь: ‚дубовый столь’. танъ 4109 

бороть рБчи ‚дубовый столь“ нужно считать произведеннымь изь нерво- 

чальнаго «дубь-столъ», а не наоборотъ (,.дубъ-етоль““ изъ «дубовый столь»), 

умаеть, повидимому, Буслаевь (Гр. \ 240, щим. 5). Поэтому и та- 

праженя, Вань ‚ купець-жена“”, „„вупець-дочь””, завлючають въ 600% 

а—еиё (р. ‚,мужь Новгородець), а не сокращеше изъ прилагатель- 

наго на-—искё, какъ думать сперва Потебня (И, 100). —Такимь же споео- 

бомЪ обозначается мьсто принадлежности И время: сема „Двина. села 

Лечера. селиа порог (т. е. семга, которая ловится въ порожиетой части 

р. Онеги), вютерь стверь, вътерь западе; ковры Персея (Гог.); Суздаль 

монастирь (Салтык.); семга межень, осень семза, ОЪлка иетровки (лЬтняя, 

убитая вь Иетровки). 

Частные озучам Бъ чаетноетн въ тъхь или другнуь аттрибутивиыхь 60 

ин четашямъ существительныхь Потебня относить еще слЪд. случаи. 

гельныхъ. Свътз-Русь. ЗДЪеь собствениое „.Русь’ доляню было 

ридомь значение приспособиться къ сочетанио съ нарицательныймь „евЪгь“® 

(ини из). „Русь“ —первоначалыю понязе частное, Руеь Южная. а въ 

) —уже вся русская земля. затЪмъ, посль нашествя татарекаго. т. е. 

гаш! суще- 

о второй половины ХШв., Русь является вообще противоположешемь татар- 

енимиь кочевьямъ: ,,Русь-родина, страна красоты, радости, благочеетя”® съ 
гочки зрьния татарскаго полоняника; отетода ‚ выйти на Русь‘ значить не толь 

ко енастиеь изъ татарекой неволи, но и вообще „епаетиеь“: ‚я не думала. .., что 

быть де мнЪф на свямой Руси, что ходить по сырой земль“‘, говор. спасшаяся 

\вушка во время бури на Опежекомь озер (Баре. Прич. 1). т тиво- 

положеныя Руси ‚‚поганымь татарамь‘® Русь стала обозначать мара челове- 

еский въ противоположноеть мру нездьшнему, тогоевътному, страшному: 
Тавь, въ сказкахь Эмфи, Ига-баба, заставши у себя скрытаго богать 

| орять: ‚фу, Риусь-кость нахнеть“‘, на что домашие отвЪчають: 

гуси (Т. е. ПО человьчц. свыту) деталь, такъ руссваго духу на ахалея””. 

теюда в’ Русь‘ получаеть частное значене: „енас- 

тиеь изъ нездиыиняю мра“. И какъ въ древ. язьжеь оть чаетнаго зна 

чешя ‚муь--народь‘“ образовалось общее значеше ‚весь мщуь““ и просто 

рь° въ значение 0510$, а въ мл». Украина получаеть общее значение 

граны, ‚весь сыть‘‘, тавь и эпитеть свъте въ выражен „.евъгь-Руеь““ 
пишь заврфиляеть въ опредьляемомь значеше „с вта—мра““ и предетавляет- 

‘и тавтологичнымь съ опредфляемымь „Русь“: свъте-Русь==свилив-м ре, 
юсь м|ь. Но пронешедшее отсюда прилаг. ‚ свЪторусскй““ возвращаете; 
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} опять отъ общаго къ частному значенио Руси: ‚.ВОехоДиТь лучя (к. р 

солнца краснаго оевЪтить всю землю свтыторусскую“‘ (т. е. не весь миуь. 

а одну только Русь), въ стихахь же исторической пени: ‚.А Скопин князь 

Миханлю Расильевичь, оберегатель му крещеному и всей нашей земли 

свьторусския“", можно видфть не только сочеташе общаго (мцуь крещеный) 

и чаетнато (наша Рус. земля), но и бух 001% (муь крещеный м руб- 

ская земля), такъ какъ по воззрнио московекихь людей до начала 18 

в. тольно Русь Московская есть истово крещеный мпръ. Отсюда энпитеть 

сво могь замънитьея эпитетомь свято: святорусскй, святорусь: „.свя- 

пторусь-земля веЪУъЪ землямь мати‘ (Вал. перех.). 

Так. обр., свьтз— Русь въ замЪНВ свято-Русь получает — датрибутиниые 

НОВЫЙ ОТТЬИОКЪ— качественный. (Съ такимъ качественнымъ ИХ 

оттЬикомь употребляются и друмя аттрибутивныя существи- р 
тельныя въ сочеташяхь: Дунай-море (для выражешя широты, "ком. 

простора), поле-раздолье, вода-крыница (0Ълор.: ключевая). мрава-мурава, 

иьсё-рябина, дебрь-суходоль, долина-суходоле, боро-суходоль, мохь-болс- 

то, льсё-болото, зора-кремень, мосте-камень, человько-камень (втатуя), 

садь-винорадь, садз-яблони, дубь-столе, тынз-дубь, число-время (при 

гл. числоватыя), мар. вода-поюда (вода здоровая по объяен. Вумииа), 

медо-патока, туча-лромь, душа-дъвица, диша-человьке. Свъть въ зНа- 

чеши не мин из, какъ вЪ свьиз-Русь, а (их, для выражешя сочуветыя, 

побви къ лицу: «Илья Муромець, свътз-атаманъ сынъ, Ивановичь», «сви - 

надежа киязь стольно-вевекш».— «А свьты вы наши выеоке хоромы», 

свътеэ-батюшка, свъте-мапишка, Господь свътть милостивь, Боюродина- 

свите. И препозитивное, и постиозитивное ‹«евфть» можеть сливаться 

въ этихь случаяхь съ опредъляемымь и терять свою. скаоняемость. Точно 

также сливаются: нереплетз-затылоке (т. ев. переплеть только въ корень): 

дворё - частоколь, золубь-алинка (0 ивьть, оте. фамишя  Гаинка), 

серыи-яхонтиы, серыи-лапки, сныз-пороша, примете-дрова, примете- 

солома, клюши-посохи, кипарисг-дерево, камка-лудань (воврем. пеков. 

пудан, — шелковая вещь, старин. луда--нлащь, верх. одежда: Слов. Срезн. ), 

свинеца-доска, жемчув-намисто (мар.), сребрэ-стебло (мар.), сафьяне- 

черевики (млр.), шовкз-платочека (бЪлор.). 

Въ такимь существительнымь опредвлительнымь, сливаю- — Паратактии-_ 
- ность ИТИНОТАК 

щимея въ одно слово съ опредвляемымь, прибавляются иногда И тичность рфчи. 

свои опредфаеня или дополненя: ‚.сапоги-зелен» вафьянъ““, „ибвень— косы 
00 земли»: сложныя опредфленшя эти сперва согласуются съ опредфляемыми 

въ, падель. а потомь, повидимому, велфдетве преобладаныя именнтельнаго, 

нензмфнно славятся въ именительном: ,обертываюеь муромь— золотые 

Бо». Ветречаютея, хотя и рдко, сложныя опредфленя и съ, сощативнымь 



Изъ запиеокъ по русской грамматикЪ. Ч. Ш. 

характеромъ: ‚плыветъ ра утка утяюа маленьки (вм. сз утятами). Таня 

сочеташя сложныхъ опредфленй съ опредфаяемымь называются паратак- 
тическими *). Но рядомъ съ паратактическими построенями существують 

Вь старииномь языкЪ и построешя гинотактическля, подчиняюцщияся обыч- 

ному нынфшнему управленю словъ’ ядро зривенка и ядро въ аривенку, 
мернь десять ЛЬТЪ и меринь десяти ть, еЪДло отз злата жьжена 

(позолота сквозь огонь), кожюхъ оловира“") грЬцькаго Ипат; ковеуь— разные 
цвЬты ©ъ золотомь и серебромь, сукно красно - малиново съ круживомь. 

Вироч., до ХУШ в. въ пиеьменныхь памятникахь преобладаегь построен 

паратактическое, равно какъ и въ устной словесности; сапоги зеленз сафьяно, 

А клюшья у калЪиъ рыбья кость, бесфда (==екамья) дорог5 рыбей зуб, 
по той 10 065 мо бълу сниыу. —«Отыекиваль прюсныхь водёз—колодезей 

(ирфеноводныхь)» Вин. Б. Ч.—У Гнфбдича: «ето на эгидь бахромь развЪ- 

валоея чистое злато (Имада Ш, 448). 

Е При гипотактическихь построешяхъ существительное — 

> аттрибуть въ древ. инд. и латин. ставилось въ аблятивь 

ми, (але риррез), а въ славянскихъ, литовекихь нарбчяхь ин 
греч. яз. этому аблятиву соотвфтетвуеть род. Таве родительные, ме имльо- 
иие при себ своео опредълительнаю, съ незапамятныхь временъ вытЬ(- 

няютея уже прилагательнымъ, образуемымь изъ этого существительнаго: 
сельская церковь вм. церковь села, и только род. п. вещества сохраняется 
Иногда: «мошти въ гроб мрамора положише»; но род. падежъ, сопрово- 

кдаемый своимь опредълешемь, и До сихъ помь ветр6чаетея еще часто, 

особенно въ народ. поэзш: пряжка красна золота, выпала пороха снъи 
бълаю, потолокъ черныхь соболей. То же и въ серб. язык, и вь м)}., 
въ Литовекомь же и лотыш. для обозначеня происхождешя изъ вещества 
почти исключительно ставитея род. п., хотя бы при немь и не было своего 
опредъленя. 

Образцы  пара- Образцы иаратактическаюо построешя; турь— золотые 

ре Ро, «рьленъ етягь бъла хорюловь (==се 6. хоруг.), чрьяена 
чолка серебрено струже (==на серебр. стр.)» Сл. о П. И.; «Ш трапезу 

чюдную одраша дразый камень п велий женьцутз» Новг. 1.—«Пелена дбар- 

`) Слздов., паратактическимь называется такой строй рЪчи, который 

относится къ области сочинешя или соподчиненя (Ср. П, 399—400) вм. современ- 

назло подчинешя (сапоги—зеленъ саф. вм. сап. изь зел. саф.) и который, въ слу- 

чаЪ падежнаго несотласован!я опредзляемаго съ опредълительнымъ, вносить 

въ рЪЧЬ одезсвязность (туромъ-золотые рога). Этимъ же свойствомъ характери- 

зуются и паратактическя придаточ. предложен]я, которыя, относясь къ глав- 

ному, не соединятотся съ нимъ никакими относительными словами (Ср. далЪе 

Ш, 318—325 и сльд.). Й. Б. 
**) шелковая, залтканая золотомъ ткань (Слов. Срезн.). И. Б. 
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хата рытой» А. до Ю. Б: хопашень багрецовой пиуовины. серебреные» №: 
Меринь карь грива на льво, звьзда во лбу» Р. Ист. Библ. — Въ былинахь: 
атеръ нолы бълыя. въникъ золотая ручка. старичекь кривой колпачека, 
ЗИ ЛЮТЫЙ золотая золова, птица жельзны косы. булатны коини. (Тоже 
уь блрус. и млр. нарьяхь и серб. язык). Паратактичеекому же сочета- 
по сущетвительныхь соотвьфтетвуетъь и постановка прилеаательнаю Сб 

причасттемь въ одномь падежь съ опредфляемымь, тогда какъ въ боле 
овОМЪ ЯЗ. ВМЪСто прилагательнаго обыкновенно употребляется при этомь 
уществительное съ предлогомь: «етоить Христоеъ серебрянь сдьланъ» Дан. 
ал. (==едЪлань изъ серебра); «А везеть ошь палицу 1 яжелую а и м»ьдну 

(— изь мфди) диту въ 300 нудъ» Вир. (Доноли. кь Шт. Записок тр. 645). 
Постановка составныхь чаетей сложнаго опредтенятне иНазаиие оначв- Ув ни, 

чезразлична; < Гуръ золотые ро1а» И «1 уръ роза золотия» такь — отъ пре 
ной м поетпози- ше относятся другь къ другу, какъ «Ивань-городь» къ <то- о 2 м Ииетиоаи 

родь Ивань (Ивановъ)». Въ такомь же отношенш нахолитея А К . р опретвлен1т. 
обычная 10 15 вБка постановка родительныхь принадлежности перед до- 

исящее 

озитив- 

тостА- 

поаняемымъ по сравнению съ постановкою ослль дополняемаго: ‹ Ровеййсноио 
сударства люди породою сизенвы» (Котош.) и салоли государства Росей- 
‘аго», или постановка родительнаго принадлелиюсти между предлогомь и 
ополняемымь существительнымь и #осль него: «у Овятою Духа въыше- 
ый» (Новг. Г) и «у Сошестыя Святого Духа». мысль препозитивной 
постановки обнаруживается изъ древие-греческой постановки родительнаго 
и другихь падежен между членомь и его существительнымь: это «есть во- 
площенйе дополненя въ дополняемое. боле тЪеное ихт единство». меяду 
тБуь кавъ постозитивность «соотвЪтетвуеть раздъьльному мышаленио стих 
этихь словъ». Препозитивноеть опредълительныхь словь и по- АА 
‘лужинла еще въ тлубочайшей древноети къ образовано слож-  водъ къ обр 
ныдо словъ: золотороль, сужодоль, черноклень и Др. ИИ 

Однако не ве сложныя имена имфють одинаковое значене по отно- 
шенно къ другимъ словамь, къ которымь они отиосятея. Такъ, сложныя 
Ме Ц образца ›,30л0торот5`` пе отождествляются съ своимъ опредфляе- 
зыуь, а означають лишь часть его и принадлежность и потому допускаютъ 
соативность отношешя: ‚туръ золотороть"` == турф с5 золотыми ротами: 
меду тЬмь друмя еложныя. становясь опредьлительныйи, по значенио 
(Воему совпадают во своимъ ‘опредвяяемымь. исключая веякую мысль 0 
‘ощативноети: ‚борё-суходоль““ значить борё, который‘ вмфетв еъ тфмь 
и суходоле, а не боръ съ суходоломь. 

Имена перваго образца (золоторогь) называють слож- СотрозИа рав- 
ными притяжательными (вотрозНа роззезта), а имена везйуа и 4е- 

{егттайуа. второго образца (суходоль)— сложными опредьлительными 
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(сотрозйа Чегишайуа). Образцы, какь мар.: Рябоконь, Сивоконь, Гор 

боконь, Рябокобыла, Лихобаба, Стародубь и др., становясь аттрибутами, 

могуть быть двуемыеленны: они или могуть совпадать еъ опредфляемыме, 

какь ‚.0убь стародудь`. и тогда становятся вошрозЦа Феегиипайеа, или 

ще не совпадать. а составлять лишь принадлежноеть опредъляемаго, подобно, 

‚тУрь золоторог5*®, и тогда становятея сошрозИа 550854. Въ этомь 

послфднемь случа елова Рябокобыия, Бълошатка, Еривонатка суть только 

прозвиши къ опредьаляемому слову, обозначающя извъетный признак, 

существуюний собмюстно иъ опредфляемымь словомь: Рябокобыла, т, в. 

Задяиии на рябой кобылв, Иривошапка, т. е. носяний кривую шапку. 0т- 

сюда впоелёдетвш фамили съ суф. инь: Рябокобыл- инь, Кривошанк-#но. 

Миклоптичь сложныя риоияжюательныяя склонень причиелять прямо 

кь прилагательнымь съ адъьективирующимь суффиксомъ 5 670р0%0 изъ 

составныхь членовь: благоерьдь изъ “ еръдо. Но Потебня не видить ‚,нуле 

ды предполагать повальное превращенте“° такихь сотрозНа роззезйуа въ 

прилагательныя, такъ какъ, съ од. стор., аттрибутивность сущеставиане.и- 

нло доходить донынЪ и увеличивается къ древноети, а съ другой—ие 

можеть быть и рЪчи о какомъ-либо адъективирующемь суффикс въ этихъ 

сложныхь именахь. ибо вь п.-слав., руе. и другихь славянекихь нарфч- 

яхь есть множество сложныхь сушествительныхь съ окончашями ®, @ и 

даже о, на которыя оканчиваются въ то же время и иростиыя имена, соста- 

ваяюия второй члень сложнаго слова, напр., Святополк (полкь), 0етро- 

хвоеть. остролисть, стонога и т. и. Правда, во многихь другихъ случаяхь 

при образование сложиыхь именъ окончаше второго члена изуфняется, какъ 

напр., маловвр» (изь—вЪра), молодожень (—- жена), островрыль (— крыло), 

но такое измбнеше окончашя ‚могло быть только средетвомь“” сотласова- 

шя сложнато сушествительние съ опредъляемымь и „магомь къ пре: 

вращению его въ прилагательное, но не самымь превращешемь““ въ при 

лагательное, что въ слав. яз. наступило лишь @ъ присоединеневь член: 

нло окончаня. 

Разд пара- (/гь паратактичеекихь аттрибутивныхь сочетаний образца 

пани саноги зелень сафьянь” (И, 191) нужно отличать пара- 

И тактическя же сочеташя образца черковь Стась, мюди му 

надлежноети. эвескь поль. Главное отлише сочетаний того и другого образца 

состоить въ томь, что при замби® ихъ типотактическниь сочетанемь съ 

родительнымь палежомъ, родительный падежъ первыхъ заключаеть въ се0% 

оиттнокь аблятивный (сапоги зеленаго сафьяна == сапоги изъ зеленаго 

сафьяна, какъ лат. аМейе риррез), родительный же сочетаний второго 09. 

разна ееть родительный принадлежности и части: церковь Спаса == Ц 

Спасская, стадо овень==етадо овечье. 
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Образцы паратавтичесиао сочеташя. 

Паратактичесве аттрибутивные обороты съ значешемть при- Образецъ цей- 

надлежности воеходятъ къ глубокой древности, и такое сочета- —ковь Спаст. 

ше аттрибутивнаго сущы—-то ©ъ евоимь опредфляемымь бываеть въ разныхь 

падежахь Тань, въ древнемь индМекомь яз. употребляются двойные твор. 

и даже лательные падежи: ‚вы закрыли еолице на небЪ облакомь дождемь“* 

(т. е. дождемь облака или ‚изъ облака’°); ›нЪкоторые убиты но’алий сло- 

нами““ (т. е погами елона); „очищайте сому Индрь питью“. Въ поел: 

немь примбрб двойной дательный, изъ коиуь одинъ (питью) есть имя 92%%- 

стия, важный въ томь отношеши, что онъ можеть слулитгь объяенешемь 

литовеко-елавянекаго дательнало при неопред. паклоненши. 

Миулюниичь (1\, 450) падежь аттрибутивнаго существи- — Взгаядъ Мика. и 

тельнаго объяеняеть аттракщей юъ падежу опредъляемаго т 

слова: дБтишть оюеньскыйь поль, вм. сеньска полоу; но Потебия. согласно 

съ прежде выеказаннымь взглядомь (И, 398—9), не видить туть никакой 

аттракцие въ оборотЬ «око зрюнио солниу» оба дательные падежа одина- 

ково отноеятея къ дополняемому «око» и пи одинъ изъ нихь ие можеть 

Пот 

образцы. 

быть названь болбе раннимь, уподобившимь себ имя, стоявшее въ дру- 

гомь падежь Вь аттракщяхь емыель уподобляемой формы для товорящаго 

не существеть, и въ началь для понимающаго она являетея даже искаже- 

шемь емыела; нашр. «заложена быеть церковь. камена на сн\угогорекихь 

чернцехь двор (Шек 1), гдЪ мЪет. над. чернцехь вм. чернцовъ поетавлень подъ 

вияшемиь звуковой формы: енфтогорекихе и ллэстнало падежа «на двор»; или: 

о боярехь и иныхъ чиньхь пюдяхьъ» Котош. Совефмь другое замфчаетея въ при- 

мБрахъ разематриваемаго паратактическаго сочетая. Выражения: „раздавлены 

юлами слонами“ вм ногами слоновь не беземыеленно: здесь одним и тьмь же 

падежомь обозначены двЪ дЪйетвуюнщия субстанщи— „погами“ и „слонами“, 

изь коихь вторая является принадлежностью первой, а потому второе 

ния и можеть быть замфияемо родительнымь принадлежности (нотами сло- 

новь) или прилагательнымь иритяжательныме (слоновыми ногами). Отсюда 

вытекаеть и то, что паратактическое сочетане аттрибутивнаго сущеетви- 

тельнаго съ опредъляемымь слбдуеть считать болфе первообразнымь, чфмъ 

гипотактичеекое посредетвомь род. падежа, хотя и сочеташе съ род. паде- 

жомь чаето ветрьчаетея въ стары@шихь русскихь лЬтописяхь, въ проти- 

воноложноеть прилагательнымь, которыя до ХУН в. ветр6чаются гораздо 
же. — Иримьры: „Натой могил поставить церковь святого Николу“ Чавр.— 

„заложена бысть церква святая Боюродица“ Ипат.—«Заложи церковь Бла- 

зовтъщеие Мьстиелавь князь» Новг. |; 10: «евящена бысть церковь св. 

Михаила» Нов. [. 
Синтаксиеъ рус. яз. въ изслъдован1яхъ Потебни. 

—1 —1 
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Столь же часты случаи. когда собственнымь опредлительнымь ВЫ- 5 

гБеняетея нарицат. опредвляемое: „.А Дирова могила за ев. Ориною“‘ Лавр. — 
„Отелуша обфдню у святомь Миханль п попде изь церкве‘° Инат.—Такъ 
и донынЪ; ,./ Опава”“, „за Спасомъ®. ‚‚противь Спаса“, однако едва-ли 

моно говорить, ‚во Спаеъ‘ и .,вё Спаеь““. По опущенное нарицательное 

повторяется иногда далее въ придаточ. предложеши (ь относит. мюсто- 

именем: ›‚Положииа и въ (==) святоЪ Богородици, 2оже церковь УЧИНИлт 
отець его Андрфй‘ Ипат., а иногда употребляетея только одно мфетонме- 

ше: ‚положиша тьло его въ св Богородици, юже 6% самь созда въ Во- 

лодимири"° Ипат.; вь иныхь же случаяхь согласоваше происходить СЪ 
нарицательнымь, стоящимь налицо, а съ собетвеннымь: ‚да и церковь ев. Его- 
рен весь сорльлз“° Новг. П (Ср. выше Ш, 173: „‚градь Гонёя стоить убоая“°). 

При паратактическомь сочетани ‚церковь Богородица“® сочетаемыя су 
ществительныя предетавляются равносильными и потому могуть они емыши- 
ваться и замбняться одно другимь: «въ л6то 1172 чудо сотвори Бога и 68. 
Богородица церковь Десятинная въ ВыевЪ» ИМпат. — «Новгород же заступи 
Бо15 и святая... церкы святая Соя» Новг. |. 

Вияне смшешя и взаимодьйетыя сопоетаваяемыхь членовъ сказы- 
вается и на употреблеши предлоговъ; напр. „ преставиея итумень Монсей у 
‘вятыя Богородиця Антоновф монастыри“ Новг. 1.—, ВбЪже вь Киевь ко 
‘вятой Орини въ монастырь“ Ипат., т. е., когда бывають налицо и 
‘твенное, и нарицательное, тогда нарш 

(00- 

ательное съ пространетвениьымь зна- 

немь ставитея или Въ М5Бет. падежЪъ. или съ предлогом вё. а При (00- 

лвенномь имени. как при лишь, ставятея предлоги у и ка; вели же на- 
шатечьшое имя опускается, тогда при имени святого ставится предлогъ ва 
значешемь моьсииа: „приведоша вг гв. Софло‘*, и только съ перевфеомь 

ЗНАЧеШя оммошешя ке лицу употребляется предл. у: ‚поставиша Дионнея 
уменомь 9 святого Геормя“ Новг. [. 

(казанное объ образцу, церковь Свасъ*® относится и къ образцу, 2/0ео- 
на Микола. 

ила а) Нарицательное сочетается съ собетвеннымь, напр. ,.и 
оо ринесе (Андрей) икону свялую Боюродицу*“ Лавр. „образе и - 
дотвореиь Димитрий, образь Спась нерукотворенный Пядница“‘, ›.двад- 
цапи, два образа Празники Владычни да Пророки п др. 

0) Нарицательное опускается, но потомь повторяется при относит. 
УЪет.; ‚.Помоливея... Снасу Избавнику яже есть икона въ город» Мъль- 
ниць°° Ицат. 

в) Парицательное вовсе опускается. ()собенно много такихъ примж- 
ровь въ памятникахь ХУГ и ХУП вв.: ‚у Николы чудотворца пелена бар- 
хать цвЪтной®. 
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г) Значеше съ лица переноситея на вещь, какъ и до нынЪ; напр. ‚А 

святую Богородицу... одраша‘“ Новг. Г.—,,Межа идеть, куды Боюродица 

ходила‘ °. т, в. съ иконой Богородицы ходили. А до Ю. Б. —Совр. сЪв. 

руе. ‚Бога енять“, т, е. поклястьея передъ иконой. ‚‚Заутра плакала св. 

Боюродица у св. Якова“‘ (т. в. икона Б-цы иеточала слезы). 

Собетвенное имя въ одномь падежб съ нариц. ира2д- Образець нодъ 

нике: ‚Это было подъ Снасъ празднике“, ,.0 праздник Ро- ня 

ждествь Пресв. Б-цы.‘°.—©ъ опущешемь нарицательныхь праздникь, день, 

память: ‚на Вирика и Улиту“‘, ‚на Пророка Илью‘, но при предлог на 

уогь стоять и род. п. собетвеннаго имени: ‚на (день) свямыя Татьяны. 

Выраж.: ‚на Семена день’° безъ сомнъшя вм. „она Семень день’”. 

Паратактически сопоставляются обыкновенно лицо и вещь, образецькь ма- 
принадлежащая ему: дворъ, домъ, шатеръ, городъ, страна, К ООО 

года какь ири подчинении имя лица ставитея въ ]род. и. или превращается 

вь прилагательное: ‚ка матери ко двору“ (==ко двору матери), ‚ир- 

рхалъ къ шатру к Аумиуру царю“, „ко царю’ Констанииии) къ пала- 

самь бЪлокаменнымь“. 
Лицо или вещь и ихъ состоя и дБйетье паратакти- образ. о нем, 

ки сопоставляются, какъ равно самостоятельныя субетанции ° *”°7°””" 

› нема, о здоровьи“‘ (==0 его здоровым), ‚,молать Бога о здоровьи, о мнъ 

ликомь князЪ“‘, пофхаша мо дорозь по нихг (=10 ихь направленно) 

Инат.—,,М купцы намз зЪл0 обрадовалиея нашему пришествио“ Пут. 

[укьян.—,.Ые яз нехотльние мое, но злое ны сотвориль посоль“‘ Ипат. 

"Тоже въ мар. и бЪлор. нар. и серб. яз.|. Множество другихь примфровъ 

выбрано изъ Пам. диил. слоне, Ак. Моск. Г., Ак. до Юр. Б., Ак. Шет., 

Руе. Иет. Библ., Путеш. Лукъян.: зотё Польскихё в оть Литовскихв 

людей оть ихь плюненя“‘, ‚къ тосударю къ рукЪ’`, ‚0 такихь судьяхь 

0 наказани“‘, ,.0 тонизхь о принимаши“‘, „въ татьбб въ лошадяхъ”`, ,.0 

помБетьЪ о передъль“, ‚о тЪхь пустошахь объ отъемь““, ‚‚усплеше свя- 

тая Богородица“, ‚мы въ иску въ сЪиЪ и въ пожнЪ помирились“, ‚дано 

оть кожь оть дфла (==а выдфалку кожъ) 4 гривны“, ‚„‚оть суконъ оть 

‘анья“‘, ‚оть крашенины отъ краски‘, „отъь кафтановъь оть шитья“, 

„дано отъ сибирскаго запасу от письма (==за написаше) отъ отиисонъ 

одъячему рубль’ А до Ю. Б.. (т. е. занаписане роспиеокъ (, ‚отпиеокь 

уь уемЪ) сиб. запасу).—‹Беруть пошлину съ запиеки съ лошади, ©ъ 

Шыгь и въ шерети» (==еъ запиеки лЬть и шерети лошади) Котош. 

При обращение приведенныхь паратактическихь сочета- образоць кии 
ШИ въ гипотактическое, въ род. падеж ставитея имя веде "°’”° "ие 

или лица; но есть цфлый фядъ примфровь такого паратактичеекаго; соче- 

гашя, при обращен которыхь въ подчинене въ родительномь наделив, ета- 
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витея не имя вещи или лица, а имя Оьйств я пли соотвЪтетвующее ему 
конкретное. Напр. книга новое письмо == книга новаго письма; «обронь п: 
книгамь по новому письму», «и мы мо ею расходу по межь веяе щи 
знаки ставили» (т. е. по меж, по которой онъ «розшель» епорныя земли) 
А. до Ю. Б.—‹«Кнша «Псалтырь» печать мелкая (= мелкой печати), — 
«грамота своя рука» (==грамота своей руки=евоего рукопиеашя) и др. 
т" Паратавтически сочетаются также лицо и его душа, ть- 

о пач. 10 (или чаети тбала), иьлая вещь И части ел, при чемь въ 
на берену. рус. языкь при ностпозитивной постановкв части иногда упо- 
требляетея лич. мЪетоимеше въ род. или дат. вад., указывающее на ифлое. 
Напр. ‹и небуди ему (цБлое) оть Бога мира узрфти на ономь све души 
(лат. п.) ею» Поуч. Моном.—«Изяславъь же... съ своею дружиною въЪха 

ВЪ нь (==въ нихъ, въ Берендичей} въ бокз имг» Ипат.— „Богь пошлеть 
по души) (часть) княшню Марью“ Ак. до тражд. расир.—«Сенка сидить 
на немь на рудяхг» и проч. Тоже въ млр., бЪълор. и серб. яз. —,,Удари 
громь въ маковицю св. Феодора иерковь и зажже“‘ Лавр. —..Тмь нопомь... 
верхз (= на верхушки головы) власы свои ростити“ Нек. Г.—,„Бхати до- 
рогою въ верху рьчкамь Ливнаме“ Ви. В. Ч., а такие несклоняемыя: к 
верхо ръчкь, кз усть Айдару, при чемъ, по замфчанию Буел. (Гр. & 
249, пр. 5), при подобныхь наратавтичеекихь сочетащяхь нЪъеколько словь 
могуть сливаться какъ бы въ одно сложное: «межа с5 Бьлаю Болотиа 
сз середки на осиновый пень» А. №. —, Яко же бы(еть) Володимерь ха 
помё мъепть на степени, (лЪетниц?)... и рече“ Мнат.—..Итумень стоять 
ва олтари во враттьхь, царских, а на прапь перковныхь западныхь вра- 
пиьхё стояль Маконь“‘ Путеш. Лук.—Тоже въ млр.. бфаор. и серб. яз. 
Друме примбры изъ Вн. Б. Ч., А. до Ю-Б.. Иуг. Лукьян. А. Зан. Р. 
Пам. др. письм., Пам. стар. Рус. Дит: ‚на Волиь на берси/“*, ‚на 
ръкь на Москвь на ливомь береи/“', ‚‚по правой сторонъ по тому 

стоку`° (иетоку, ручью), „‚межа... 02 ръки Унжи стрежи“ (=ереднее 
течеше), .,в5 Черное море проливу (заливъ) морскую во Ильмень“ ==ВЪ 
Ильменски! заливь Чернаго моря, ма «рай море“, ‚‚краемь Дунаемь“ ид}. 
Образ. и», кон: В примфненш ко времени, часть и цълое также соеди- 

ЧИ ори. ниютея паратактически: кз кониу кз объднь: къ Семеню 
он... во сни] осмдесять девятом 1001); ДЬЯКИ Не ХОДЯТЬ кб началу 

ко цериви» Нов. И. 
Образещь: е- Паратактически сочетаютея не только части и иблюе, но 
а переиии. = И самостоят. веци, ‘при чемь, при обращении этихуь оборо 
ТОВЪ ВЪ подчннене, подчиняемое имя можеть стоять ме ва род. надежф, а въ 
другомь съ соотвфтегвующимь предлогомь. Напр., береть за руки за ие- 
рестни (=за руки со перетнями); привязаяь коня кг диубовому столбу ке 
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пому/ кольцу булатному (=къ кольцу въ дубовомь столбЪ):; межа до мхи 
› аыби (==40 мху на зыби, до моховой тряеины), до ямы до ольхова пня 

до ямы и пня); луюмо дороюю (= дорогою по лугу, луговою), спорили 

межахь о льсу (==0 межахь въ лЪеу, лБеныхь).—,,Святославъ пригна 
5 перевозИ кё Деснь“ (==на ДеснЪ) Инат.—Володимерь срете я (Пече- 

иБгы) на Грубежь на бродь‘‘Лавр.—,,К& тебъ Государю ко Москвь“ 

—въ МосквЪ, Московекому); ‚0 макихь дьлмьхь и указь“ (=0бъ указ% 

ииосительно такихъ ДЪль) Потоших.—Тоже въ мар., серб. польск. яз. 

|Сюда же слБлуеть отнести обращене къ нЪеколькимь предметамь при 
уп еют (безсотоз1е): «Острый мецю! борзый коню! Многая Руси!» Ипат. — 

(п ты 2405 ты МОЙ садё. валь. зелененьки! Ой ты ивынь ты мой 

‘въыта, цвить червоненьки» | 

Въ паратактическимь же сочетащямь можно отнести 60-  образень м 
оставлеше разныхь падежей или ©ъ разными предлогами, но 2’? адъ рину. 

равномфрно относящихся къ дополняемому слову: «придоша на дерезь нада 
ъку надь Ушу» Шют.—«На мнъ на плеча (=на мон плечи) накинутъ 

кафтанишико» Вит. Аввак. —<«Ноам5 помогали о иутномь хождении» (==на- 
нему путному хождению) Путеш. Лукъян. 

Паратактически сопоставаяются лицо или вещь и разрядь, образец друзья 
лъ, нь коему лицо или вещь относятея: «0 людехё 0 мужском “еси 1 

и женскомь поль» Вотош. —<Турецые люди мужескь поль ЗЪло крупны» 

Пут. дук. —<Иервой статьь дворяномеь (==дворянамь первой статьи) по 

() рублевь» Вотош.— «Рыба зимняя и ЛЬТНЯЯ 40вля», «иуба осиновой 

цвъть», «во Олыровичехь племени» (=въ племени Ольюовичей), «на куст 
ракитб» Инат. и Др. 

(‘одеряшыое (измряемое вещество) и содержащее, какЪ — образець на бо 
мфра, единица, также сочетаются паратактически: «поймали *” “@ рожь 

мы... мордвина сё иудомь медомь» А. до Ю. Б. 1677 г.-—-«На рожь на 

очку 3 бочки соли давали» Пек. 1. — «Возьмите у меня триста литръ зла- 

но», „облиТь ведром водою‘. Тоже въ млр., блруе. и серб. яз. 

Кели въ Лавр. и Мат. лбт. такихь оборотовь, пови-  Образець мно- 

\шмому, не ветрфчаетея, зато обычны здЪеь таке же обороты ево эолошо 

ь существительныймь „множество“ вы. опредъленной мБры: „они же видЪвше 
иможество злато и сребро“ Шавр.—,„Ш ириенф дружина вея мноюсе мно- 

иество“ Ш.-—<И Половии... придоша... мноюе множество» Шиат.—Такь и 
позднъе вь Мовг. Ш лёт.. Путель. Лухьян, Фит. Авв., ау Потоших. ивъ бо- 

лье позднихь памятникахь такое же сочеташе употребляется съ сущ. иисло: 

волки ие малое число» Вотон.—«Лучийе люди довольное число». 

БуБето «множество» и «чнело» употребляется еще <сила»  обраавит войско 
въ паратактическахь сочеташяхь: «Троицке войска сили ве-  °и“- 

2371—9 
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лике»; но если при «еила» сетоитъ прилагательное, образованное ОГЬ онре- 

дъляемаю существительнаю, т9 выражеше ‚множества вполнВ незави- 
симо оть опредфляемаго: ‚,поскочиша же п ти Половии силы половецкии“ 

Ипат. —Друге образцы паратактическаго сочетая при выражеши , множе- 
ство‘: стадо овцы, при чемъ подъ ,.стадомь“‘ разумЪетея вообще множество: 
„ве стадо чернеиы“" (т.е. вея монашествующихь брания), ‚,69 стадушкоме 

60 дьтиною““, ‚ко стаду ко еБрымъ гусямэ“, ‚оть толпы отъ краеныхь 

Оъвушеко“‘, ‚ОНИ ПОЯТЬ ското, козы, овцы велийя стада“ Путеш. Лукьян 

АН (Эбразець день часть (половина, треть и проч., а также: 
часть, повытье, какъ часть послЬ раздфла, жеребей, какь часть на- 
дла. полоса, какъ часть земли, остатоке)}: ‚„заплатить ден, вое новытье“°_ 

‚заложиль пожню свой жеребей“`, ‚землею половою владЪфть“*, ‚, Новородии 

же останекь (=ъ) живыхь послаша по князя‘ Новг. 1., ‚полки оста- 

поке’°, „а другое быдло часть нъякую... позабрали, ‚оттуда взяти суть 

свяйи младенцы половина ихь’’ Дан. Палом., ‚а дьтема боярскиме его 

половинь`", ‚За медз за ихь половину“, „.6Ъ тое соли @Ъ половины“, 

„заложиша сиьну свои 08 части“, ‚Въ пашиюь ВЪ полуторь четвер 

такь жити“, „къ тому половинь селу къ Покровскому““ (,тому“ отно- 

еитея въ ‚,селу“, а не кь ‚ половинЪ“ и равняется ‚къ тому селу ко но- 
ловинь его), ‚пожаловаль его имъмь половиною селомь Гаядячимъ”*, ,,со- 
творию МИ половину один“, „половиною ратными людьми“ `. „пожало- 

вать семи деревнею полуобжею... деревнею третью обжею... въ четвертью 

десятиною`` и Др. 

Образець деным Сода же относятся образцы счета: ‚.деный пять руб 
И ® Шей“, ‚0 деныахь 0 пяти рубляхе“, при чемь считаемое 
Рубли. (деньги, лЬеъ, сила (войско) и т. п.) можеть стоять и пре- 
позитивно, и постнозитивно. Ярепозитивно: ‚,и полон отьяша 4-ета чады“ 

Ипат.—,,Скопишася вся сила (войско) 10 тысящь“ Пеков. ИП, «люсь 0е- 
вять знамень», «люди 6 человькь», «козакомь о-ми чцеловькомо», «въ 

торгу есмь велль кликати из» заповьди изь двухь рудблевь (==изъ двухЪ 

рублей зановьди (род. п.), т. е. модь страхомь пени въ % руб.), «вину 

беруть де доли (= доли вины), «поДЪ вимою копою зрошей», «емлють 

сь тое соли с65 тысяии 71/0085 веяке ПОШЛИНЫ», «ВЪ иску Въ 0еве- 

носпиь рублехь», «въ серымахь ЦЪНою в5 трехь рубляхь (въ завиеимоети 

ОТЬ «ИБНОЮ» слЬдовало бы ожидать «въ три рубля»). «посылается соболя- 

ми сороками и парами (==еороками и парами соболей), «большой боране 
(ибна иска) сороко алтынъ», ‹а хто поведеть (или подыметь, т.е. судей) 

на исираву на боранг, и ему (прикащику) имати (брать) полевой борань 
но два алтына». —остпозитивно: «заложить ееми свою отчину въ полу- 

третиьь стть рублехъ». вё заемных денгахз», «биль челомъ въ няшинадца- 
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ти лошадяхь в5 зрабежь», въ нетью возы св продажиою солью» и др. — 

Веф эти примбры паратактичеекаго сочеташя, по сравнению съ соврем. язы- 

комь. замфчательны въ томь отношенш, что теперь паратактит. сочеташе 

бываеть тогда, когда ечитаемое равно числу: я отдаль (вс) деныи пять 

рублей, Но: я отдаль денез пять рублей, въ старинномь же язывЪ при па- 

ратактическомь сочетании это ме различалось, какъ можно было видЪть изЪь 

приведенныхь примбровъ. 

Отъ паратактическаго сочеташя, обозначающаго счеть, р Ре 

нужно отличать выражешя миры, 67ъса и проч., въ которых, —довь. 

при типотавтическомь построении, мера и всё ставятея въ род. мтриы 

вадбь 

или позднЪе предлогь ва (ъ винительнымъ: «кадь меду пять пудовъ» (вм. 

в» пять И.), ковиь золотой двь гривенки злата», «Богь проетиль отроча 

четыре 10да» Шовг. 1., меринь саврась девять ЛЬТЪ», «неводь осемьде- 

сять сажень», «сабля два рубля, при чемь обозначеше м5ры и вЪеа ета- 

витея какъ препозитивно, такь и постпозитивио, а слова: вюсё, иъна въ 

именит. п: «туба камка иъна 06 рублей», хотя ветрбчаетея и не въ име- 

нительномь: <ковшь серебрянъь вюси гривенка» А. М. Г. 

По аналоги еъ образцами «множество зламю», «етадо Рфдк!а случан 
паратактическа- 

овцы» можно бы ожидать и при числительныхь Паратакти- к сочетания св 

чеекаго съ ними сочеташя именъь считаемыхе, какь это иа- а: 

олюдаетея въ санекритЪ, въ латин. и греч. яз. (пеуте чиная отЪ пяние, 

бу) рютое. Че Лотинез); однако въ древиБишихь памятникахь ц.-ела- 

вянекихь и древнеруескихь чиелительныя количестоениыя, начиная (Ъ ия- 

ти”). подобно собпрательнымь существительнымь сочетаются эиолько гиио- 

гактичееки, именно сё род. множ. Ч: ть десбтео, ПАТЬИА хльбь, чфеложи 

вся киигы шестью мюсянг» Лавр., ‹на семи соборовг» Вир. Тур., „прихо- 

диша воевать въ осьми соть“ Новг. [, такь что чрезвычайно рюдкгя па- 

ратактичевкая сочетаня суть не первообразы, а принадлежность пс30- 

нейшихь списковё, какъ наш: «двЪ тысячь зривию» Иавр., «ИЪ въ сътЪ 

дружинь» Поуч. Моном.**). Вироч., весьма рано, а въ руб. яз. не поздиъе 

м9 А. ова, три И четыре, сочетаются съ им. И вин. изъ двойств. именитель- 

наго и винвит., двоим же и зирои—сЪ им. множ. (ем. далве Ш, 27-.) И. Б. 

“) Какъ смотрЪть на эти, хотя и рздк!е, случаи паратактическаго соче- 

таня числительныхъ количественныхъ? т. е., существовали ли въ живом» рус. 

языкВ до ХГ\' в. паратактич. сочетан1я пмть хльби, Поти! хльбы рядомь съ 

обычнымъ гипотактич. сочетащемъ: ть хлъбё, пати» хльбё? и если суще- 

ствовали, то не сочетались ли сперва количественныя паратактически, а потом 

обычным путемь изъ паратактическихъ перешли въ сочетан!я гипотактичеекя* 

На эти вопросы Потебня опредъленнаго отвЪта не даегь и говорить только, 

что сочетан!е «ПИТЬ хлюбё» можно считать правилома, но что бываютъ „теченя 

языка (живого?), которыя въ письменность не проникаюту»“. СлЪд., можно, по 
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ХИ’ в. чиелительныя. количественныя, кромь мысяча, разематриваютея уже 
навь изилкиательныя и вэ веъзхь падежахь, за исключешемь им. и вин. 
согласуютел въ падежь съ именемь считаемымь: «во синь рублехь», «на 
силь ВОЗЬХЬ», «в сорокь алтынехь» и проч., но «сто› сё опредюлитель- 

нымо пришимаетея за существительное и имфеть поель себя род. Ш: 

претьемо (Ту льтб“ 

УН. 

Несогласован!е приложеня въ падежф. 

Аттрибутивныя сущеествительныя, сочетаюцияея паратактичееки со сво- 

ими опредьляемыми, являютея ириложенеме къ епуь послфднимь. При этомь, 

накь видьли, въ однихь случаяхь аттрибутивныя существительныя согла- 

суютея в5 падеж 60 свопмь опредъляемымь, а въ другихь— не согласуются. 
Песогласоваше приложешя въ падежь съ опредъляемымь выражаетея Въ 

гомь. что приложеше остается въ имен. падежф и тогда, когда опредъляе 

мое переходить въ косвенный пад: ‹а зовуть его Власкоме, Ивановь сына». 

Бь этомь образць крестное, личное имя опредфляемое) стонть Образець несо- 

ВО Ани О "о ВЪ твор. пад. а приложение въ нему—вь именительномь- й 
ложения; зовуть 

ето Пласко.мь Но неизубненнымь можеть оставатьея им. падедь и личнаго 

пмени, а паделуь отчества и фамилит изу няется: ‹ Александра 
Ивановича Боброва». Так, обр., неизмняемость имени въ паделебь бываеть 
аи пренозитивною, или постпозитивною. Бь препозитивной постановеь не- 

1ЗУинымь являетея собетв. имя. и такое выражение солшжаетея съ выню 

приведенными образцами: ‹Дунай-рьки», «князь Вавилья», гдь согласова- 
я собственно и быть не можеть. такъ какъ первое елово—безъь флекеи 

соединяетея со вторымь въ одно сложное слово: поэтому и при усилении 

языкЪ начала модчниеня первое имя, какъ неизмьнный члень слож- 
о слова, не переходить въ падежь донолнешя; при постпозитивной же 

становиЪь аттрибуть является относительно самостоятельнымь, можеть 
отдьляться отъ опредЪляемаго слова (Людкозо зовуть Гриюрьеве). и пО- 
тому чувствуется, что онъ явно не согласуется съ опредфляемымь. Туть 
о ЕЕ происходить вь языкЪ какъ бы сдфлка между двумя актами неизмьняе- 

мость им. пазе МЫСЛИ: Пока, при преобладаниг въ языкЪ согласования, аттри- 
жь въ приложе- 

буть и опредьляемое стоять въ им. падеж. — оба слова со- 

видимому, думатъ, что и «пять хльби», «пяти хлюбы» существовали въ ста- 
ринномъ языкВ (до ХГ\У в), какъ паратактичесмя сочетавя двухъ с 
теленыхе, но что въ письменность они не проникли (Ср. далЪе Ш, 337) ва ис- 
ключешемъ выше приведенныхъь двухъ цримЪровъ, отм5ченныхть Потебнею: 

ущесиви- 

«ДВЪ тысяч привиь» и „НВ въ ств одружинь, которыя, вироч., считаеть онъ 
отклонешями отъ правила. Й. Б. 
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ласны между собою: «зовуть меня Михайло Казарянинь», Но кода, съ 

усилешемь въ языкЪ подчиненя и объединешя мысли, опредьляемое имя 

стало ставиться въ другомь падеж, —тотда опредьлеше на первыхъ порахь 

не подчиняется еще этому требованию и по прежнему остается въ им. п: 

зовуть меня Михайлою Казарянина». И только при преобладани подчи- 

нешя устраняется такая непослЪдовательность. Друме примбры несогласова- 

шя приложения: «даль есми женф своей женку Марья» А. Ю.— «Есипоме 

зовуть Любянская Сабля», «Аленкою зовуть Перфильева дочь» А. №), 

«Благословляемь мы сестру свою божьтуь милосериеме, образомь Воскре- 

сеше Христово» ПИ. —«Образъ Спасовг Вседержитель (им. п.) серебромъ 

обложен» А. Ю. Первая ступень пли; по Потебиф, «задняя, (предыдущая) 

умель» поеслфдняго примбра должна бы быть: «образь Снась Вседержитель»; 

10. подъ вмяшемь подчинешя. «Снаеь» замъиено здЪеь прилагательнымъ 

«бнавовъ» (вм. Спаса), поэтому при полномь подчинение и «Беедержитель» доли 

но бы быть поставлено въ род. п: «образъ Спаса (==Снасовъ) Веедержителя».”) 

(лова: «имя», «прозвище» въ качеств виорыхь (у0- Постановкь 

таня уоруть оставаться 60 СЛЪДУЮЩиЪ (0бетв. именемь 
прознише при 

Другомь Па- при: вь именит. и., хотя бы ‘опредъляемое стоято въ 
и: «родился у Рюрика сынъь и нарекоша (1-й вин. п.) 

дне имя (им. п.) Михайло (вм. <именемь»: 2-я субет). Ипат.— „Анна... 

(ъ Иванкоме... прозвище. Истома“ А. до Ю. Б.; при чемъ собств. имя 

прозвища, въ силу стремлешя къ объединению предложешя, можеть согла- 

собств. имени. 

оватьея еЪ опредфляемымь, но слова: ‚имя и „прозвище остаютея въ 

им, п: . Поручилея еемб мо браниь своемъ... прозвище /Мулиь“ А. Ю.— 

‚„Продаль есми Нефедью... прозвище Богдану“ А. до Ю. Б.— Но бывають 

и обратныя явленшя: ставится ‚именемь“ (какъ родоме: Срав. П, 477), 

‚по имени‘, ‚по прозванию“, „,во инонфхь“‘, а собетв. имя остается въ 

им. над; напр. ‚ловь двющю Свънельдичю именемь Люте“‘ Лавр. — „,19- 

‘тавиша слископа именемь Аким‘ Ипат. 

По изедбд. П. Лавровекаго, древий яз., пользуясь тьуъ, 

чо вин. п. имьль двоякую форму, сходную съ им. и род., — 
(опускаль нерБдко разнообразе въ одномь и томь же пред- 
ложеши: ‚.поимите у меня мой шюринь Михаила“, т.е, пои 

(00. имя дополнешя ставилось въ вин. падежъ, равномь родительному, а 
нарицательное имя приложеня—въ винительномь, равномь именительному, 

наобороть. Иримфровь такихь множество: ‚.И посла въ нимь сама. свой 

(вятослава“ Шиат.—. Изволиша се0ф енископь (2-й вии.) поставити миужь 
\ 

г = `. ‘ 
Богомь избрань „/ркадёя‘ Повг. [.—,,Посла Володимерь сына свой Рома 

*) Таково колебан!е и, такъ сказать, борьба между сочинешмеме И подчиненема 

языкЪ! И. ВБ. 
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на‘ Лавр.—,,Послаша | 
Жо даль приетавё своего 

слаша 19 князь‘ Ипат., 

примьры: ..0 Ган спасен 

„„Рюрикъ предаеть им с 

На’, ‚.Поела сыНё свои 

дена Метиславна въ грек г 
и 

именемь Л/алон, Мени 

Ивана Васильевича Нем, 

(ею НеизмЬннемость 

им. падежа 
ютея Въ 

ВИ Т"Ь 

постпозитивно ЬННОСТЬ И 

именит. 

[сковичи свой посоль Никифора“ Шек. 1.—,.Кия 
человЪка Прокопио*® (вик. п.) Грам. Риж.—,По- 

но рядомь съ этимь веть и таке 
киязя нашего 9еодора“‘ Поспъел. къ Метиел. Вв.- 

ыиа своего Андрея““, ‚поя за сына своего Ром: 

Мьстиелавь*‘; ‚лапоть знай лаптя‘° (Даль), „.ве- 
1 за царь (Ср. замуж), ‚ изобрьте... художишка... 

›> ие по врещенио‘® Инат. —,.Положи въ монаеты 

А. до Ю. Б. 
а видно, ЧТО при хостпозинивной постановкЪ оета- 

п. | с00етв. имена, и, слфдовательно, неиз- 

ьнаго зависить здЪеь ме отё качества имени 

В С 

лова, въ пноцехъ Лосафэ“‘ 

мените. 

©ти приложения. (собетвенна 

его. и аппозитивности 

остаются неизмЬниыми 

прозвище Меженя съ с 

сомъ руса’‘; ‚увель В 
приложеше или аппозин 

или причастуя, и они 

хотя бы при нихь и не 

по имени, по прозван 

межоувратная и: 

з 
> 

И 

то 

ю 

.б 

мъдяны”` (а не мля 

на 

<0Н” 

НЫХ' 

вата... покляпа 2х0 

зетись» Новг. 1. 

А. 

образомь Пресв. ОД 

А. до Ю. Б.— «Благослот 

Котош. —Впроч., ближай 

ре 
Э. 

Бого 

ровъ., остаетея вт, паделув 

зами 

п. 

окладными 

установка и 

*) Пот 

три, четы 

ИЗЪ ТЪХЪ 

ри- 

тьныхЪ 
у: 

ныхь 1.2 
ель троц 

тельными. числа, буи; 

ставиться въ род. п. (ка 

ниция же-—вь имепител 

съ существи- 

лунскихь черлены Че” 

Ъ 

ею женою @ъ Матреною, роетомь средняя и во. 

людечко по гривн® овгородьская“, „пять путовии 

©ъ сущее 

) ИЛИ 

вакь И 

ПМ. НП. 

парицательнаго), а 

1 

ОТЪ постпозитивноети 

ь елЪдующихь примфрахь, въ которыхь 

даже имена прилагат: ‚,Билъ челомъ Илья 

- 

| 

прилагат 

П. , 

циь мерина, шеретыю рыжз’‘ и др. Поэтому, ее; 

ю постнозитивную имена 
могуть оставаться неизмфиными въ именит. 

стояло посредствующихь словъ: имя, прозвии 
ит. п. Напр. ‚‚образъ Пречистые Богороди 

составляютъь 

ь), ‚межа... оть того пня на иву вверху суко- 

Дъ° А. Ю., ‹противу святому Снасу, зовемый Вер- 

ь туть застать одну панью, оть Татаръ выкуплена» 
р. — «Послалъ бу кунью, атласомъ крыла», «благословляемь... 

цы Одегитрия обложен серебромь и вызолочень» 
яяюгь образами окладными, обложены 

прилагательное, какъ видно изъ этихь примв- 
‘воего существительнаго: «шубу кунью», «обра- 

оным же обр. поел чиелительныхь два (дв®), 
ре ь существительнымь въ именит. или вин. пад. 

падежей двойств. числа, а также послЪ двои, 

ъвительнымь въ именит. (пли вин.) множ. 

я прилагательныя, начиная съ ХУ в., могли 
"Б ноелЬ пяти и проч: вр. выше Ш. 260), даль 
номъ: «три однорядка (им. п. изъ двойств. ч.) 
ыре паникадила (им. изъ двойств. ч.) 

золотом» 

ее 

й 

ап 

мъОныхь 

*) Но это простыя опредвленя, а не приложен!я! И. ВБ. 
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малые»: «взяли трой серьги серебреныхь одницы» (е\щ.), «восемь лапокъ 

лисьихе красные».—Тоже въ нынфш. област. вар., въ малор. и серб. яз. 
И- Именит, падеджь 

приложении при 

бутомь изъ существительнаго же, переходить изь именитель- косвенных па- 
= - ‘ь опред\- 

о въ косвенный падежь, то существительное аттриоутЪ, —лиемаго именк. 

ановясь приложенемь, можеть оставаться 10 шрежиему вэ именит. пад. 

такимь образомь не согласоватьея ©ъ опредфляемьшь. Такь, примьияяеь 

паратавтическимь образцамь, приведеннымь въ предыдущей глав, изъ 

раза «шуба тафта желтая» является обороть: ‹иубу тафта желтая», 

Кели опредфляемое существительное, стоящее съ атт| 

«около чебота зелень сафьянь». «взяли... казаки кобылку ТиЪдУу зрива 

право». Можеть ие согласоваться съ опредъляемымь и прилагательное 
аттрибутивное: ‹увель... мерина шеретью рыжз». — Изъ образца: ‹рамота 

‘воя рука» является обороть: «рамоти своя рука», «приелаль перепись... 

дьяка рука письмо». А. Ю.—Изъ образновъ: „друзья мужескь поль“ яв- 

лятотея обороты: «взять денегь шесть рИблевь Московекое ч#с.40 (им. п.) 

или Для выраж. длины: «едфлать два пореба длина въ ДВЪ сажени, вы- 

шина противъ того жь» А. до Ю. Б.—Изь образца: «ма бочку на рожь» 

является: «запить виномь стаканчика» ЛЪчеб. —Изь образца: «празднике 

Спаса» —<ноель Иванова дни Усъкновеше главы».—Изъ образца: «деньги 

половина» — «давать хаба половина ржаного, другая ярового» А. до Ю. 

Б.—Изь образца: «ловшь двю аривенки» являются: «подаль чепь золоту 
пять (им.) тривенокь да ковше (вин. п.) эривенка».— ВеЪ Я обе- 

эти примфры и др. подобные суть остатки первоначальнаго жи мопар 

паратактическаюо сочеташя с5 опредьляемымь, стоявшиме НН, Я 

вх им. же падежь. Поэтому опредълеше времени вэ им. п, стоящее 0езь 

предшествующаго существительнаго и отвфчающее на воросы хода? како 

дол1о? какь часто? есть имениг. ие паратактичеекаго пронехожденя, а самостоя- 

тельный *): «прЕБхаль (когда?) кануие (им. сам. ) Вербницы»; но ,,в5 суббот 
канунь Вербницы‘° образовалось наратактичееки изъ ‚суббота канунъ Вер- 

ницы‘. Точно тавже паратактическаго проиехождешя и таве примбры: ,,по- 

ха в0 вторнико 3-я недъля поста“ Пек. [.. ‚поня 22 канунь Ивана 

‚„льта 114 декабрь 4 день преставиея архепиекоть“ Новг. [; но 
выражении: ..въ Цареградь (когда’) люнее время ночь © часовъ, а 

ь 16 часовъ’’ (Путеш. Иук,)—именит. и. не паратактические. Точно 

акще въ старин. рус. яз. веиерь, утро, день сь, осень сь МОГЛИ Стоять 

Только въ винит... но п именит. пад. самостоятельно, что особенно видно 

ъ именъ жен. р. на а, напр. на вопр. какё долл: ‚мы бились половина ДНЯ: 

а вопр. какё часто ©ъ 6003. что: (Мар. ) ‚ЩО день, що одина“*, (вар. ) 

*) См. „Синтакс. И. В. Зв. п.“ Попова, стр. 57—58. 



Нзь залисокь по русской грамматикь. Ч. Ш. 

‚что ночь (=щавдую ночь). то домовой пугать его ходиль‘‘ (Изъ изел\д. 
Понова. 57 *). 

МИ. 

Союзъ между словами. соединенными аттрибутивно, Беп а уз. 

ь Мивло- 
Вь близкой СВЯЗИ СЪ аттрибутивноел 1 существитель- н Попова 

м: Не а4уз. НЫХЪ, вносящею двойственность въ суждеше, стоить фигура 
у ба добу (р. выше Ш, 131). Поэтому Миклош. (Гр. 1№, 5) ведь 

ризьрами аттрибутивности существительныхь говорить, что ‚иногда 
агательныя (т. е. опредфлительныя слова) своеобразно залиьняются 
‘твительными (аттрибутивными), которыя присоединяются къ опредв- 

мому посредетвомь союза м`°, что и соетавляеть фигуру ВепФайуз. По- 
новъ вь своемь изелбдованш (,.Сбинтаке. Ш; В. Зв. и.“ тр. 69), выво- 
дить этоть обороть рБчи изъ коминиинивнао независимаго именительнаго, 
обозначающаго тоть второстенный предметь, который находитея при дру- 
ПОМ Главномь: „„сапоги зелень сафьянг““. Съ течешемь времени оба эти 

0 мирнио Попова, начинають разематриваться какъ равносильныя 
и выражаютея одним и тьме же падежомъ: „.иЪ чану зелену вии”, 

при чемь въ иъкоторыхъ язывахь вставляются между ними союзы. и такимь 
образомь получается явлеше въ языкахь: 8% би бобту. как выражеше 
одною поняия черезь два (Поп. 76). Илакъ. по этому господетвующему 
вагляду, сначала было одно; ифлоетное для мысли, а потомь, вмльсто это- 
го, стало де» раздфльныя единицы, сливаюцияся въ единетво. 

Но Потебия, держась своего взгаяда, что образное или 
‚=Уб. 0. Конкретное выражеше мысли древнЪфе абетрактнаго, и что сии 

акиичвенны,  Тетичесня сужденя, состояния в сочетани двухё самосто: 
четанлями. ятельныхь субстаншй, предшествують аналитичеекимь, 60- 

стоящимь въ раздфлеши мыелимаго на вещь и ея качества и дфиетвя, — 
мвергаеть господетвующие взслядь, выраженный Миклошичемь и Поновымь, 
и утверждаеть, что въ основЪ &у' 0х броту ложить древифишее ‘аттрибу- 
гивиое паратактическое сочеташе существительныхь, служащее выражешемь 
Одвойстивенности соединяемьхь субстаншй. Что же касаетея значеня 6о- 
оз, соединяющато паратактически сопоставляемыя существительныя, 70 
шь означаеть то же, что и при отдьлеши причася отъ личнаго глагола 

.): ставь и рече, или при отдЪлениг ноллежащаго оть ска: 

ов примБрв у Потебни: „что городъ, то норовъ“, взятомъ изъ из> 
лвдованя Попова, есть им. мьста (тдЪ?). а не времени. Й. 6. 
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зуемаго (И, 194), а именно: ‹онь служить яветвеннымь выраженемь медлеи- 

ности, (Ъ которою въ товорящемь одинъ авть мыели елбдуеть за другимь»”). 

‘Степень потребиости въ этихь илеонаетичеекихь тенерь а 

частицахь, заполняющихь 60000 проозлы мысли, различна. сти вь иаеонь- 

Вь нембрной рЪчи онф рЪЬзче бросаютея въ глаза, чБМЪ ВБ слинахь око 

уфрной; въ начать стиха или полуетииия (поель незуры) эти р 

эксилетивныя частицы менфе замьтны, чЬмъ внутри полуетиний. Такь, въ 

иркоторыхь ев. великорусекихь былинахь употребляется часто экеплетив- 

ная частица и: 

«И только не ходи за Одлешу за Поповича 

«И за бабьяго да переемфшиика». Гильф й. 

стическихь ча- 

«(тетянуть то ошь м тугой лукь разрывчатой». Гильф. 

Въ старин. руе. яз., кромь им, такими экепаетивными  Экеиаетивны 
частицы вЪ др. 

частицами служили: руб. яз.: м, а. а 

1) а, иммющее разныя значения: а) соединительное, куда оные со 
примыкаеть п а между личнымь тлаголомь и причает. (И, 190-3), #9, можно, же, 
0) а противитивительное (=же), в) а условное =аще: «а (—=ашще) есте 

послушали Половьчь а (=и) поелы наша сете избили а (=) идете про- 

тиву насъ, тъ (==т0) вы поидите; а мы (=мы же) вабь не заяли» Новг. 
1—«А пошлешь (=если пошлешь) куды слушву... а (=еели) съ слугою 
и» кому Фетву или питье..., да воротивь спроси его» Домостр; г) а (какъ и) 
заключительное (=т9) поель предложений съ пачальнымь ко, что и въ 

‹очеташяхь условныхь посль 4142, аче, аже, да, же: „кто ли не имфеть 
конь, а (доспЪвайте) въ ладьи“ Шпат.— „Аще забываете всего, а часто 

прочитаите“ Поуч. Влад. Мон.; д) а, а что=анз, ажз въ болЪе новомъ язы- 

№5: „въ ТБ поры молодець озирается. а что (==анъ) сняты еъ него до- 

роте порты, Горе Элоч.—е) Плеонастичеекое соединительное а въ начал 
предложений и етиховь въ влрусскихь былинахъ. 

2) Аи въ стар. рус. яз. и въ былинахъ еъ разными значешями: а) 

кода-то: „а и бы при вечер,--пришедъь конющий, повфда князю, яко 

ждеть его Даворь“ Ииат.—,„.4 м будуть на двор княженецеимъ, скочили 
ин съ добрыхъ коней“.—0) а и= анг, ажь: „Загаянуль скороходъ на ши- 

рюми дворь, а м некуда Чуриль въфхати“.—в) а и плеонастическое, кото- 

р0е нужно отличать оть ай (==той еван ==ахь ты) при зват. пад.: 
‘лавномь великомь НовЪгородь а и жиль Буслай да 90 аЪть“. 

3) Да: а) плеонастич., которое по преимуществу раздбляеть аттри- 

У „| 

+) Изъ дальньйшаго перечиелен1я значенй эксплетивныхъ частицъ вид- 

но однако, что ро в0 мнбихё случаяхъ онЪ являются не плеовастическими, а 

вполнв необходимыми какъ для связи одного предложен!я съ другимъ, такъ 

и для придан!я извЪъетныхъ отт$нковъ мысли. И. Б. 
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буть и опредъляемое: „Вакъ позхаль Илья да сынь Ивановичь“: въ па- 

чаль же второго полустиния да ставится и между другими членами предло- 

жешя. Въ малор. этому да соотвфтетвуеть та, которое иплеонастически 
употребляется и въ лЪтовиеяхь Мавр. и Ипатекой, при чемь вм. простого 

та употребляется еще маи или той: «тоеже зимы той посласта Берес- 
ТиЮ... зной ту баюдохь городь тЪхь, ма идохь Переяславлю» Лавр. —0) Да 

и та употреблялиеь н какъ союзы соедимит.: «а вы раздравше (==разео- 
ривши) ма прочь» Новг. [.—«Пофхаша князи на Городень да въ Новго- 

родь» ШМавр.—в) маже и тоже. тожнно=нотомъ: ‹начаша еЪча преже кня- 

зи, шаже бояри» Новг. |.—«Ты пожди брата, може поидеши» Ш. 

4) же употреблялось съ разными знач.: а) же понудительно-еоедини- 

тельное, какь и да, ими: «пу жез==млр.: «та ну»; «иди же»==,да (та) 

ИДИ“.—0) же соединит., которое ставилось между соединительными: (л9- 

вами, а не постоозитивно: „ояшеть у Болеелава сышовець э— Сомовитовичи 

2: Кондрать же (=и) Болеславъ, а Казимиричи три“ Ипат.— «Дали ему 

скорлата портъ 20 (=и) чаторъ» Грам. Риж. къ Витеб. кн.—в) же пе 

познтивное =противит. а: „наведя его къ тобЪ княжо, жо (=а) къ 00% 

Въ ИетобЪку... и ту... за шию оковаль“ №4.—г) же поствозитивное=ио- 

томе, также: „еела взяша... и придоша же (потомь) къ городу“ ИМпат.— 

«Вамь повЪдаль, а я повфдаль же (= тоже) Иват.— д) же плеонастич, въ 

былинахъ: «Засвиеталь-то онъ во весь же свисть». 
5) Еще нарЪфч. на ряду съ союзами и, а, да, та также употребляется 

въ былинахь паеонастичееки: «оставалося да чадо милое еще молодой Ва- 

сии да Буслаевичь».—«Ахъ ты тость, ты купець да еще Митриище». 

[Другая экеилетивныя частицы въ былинах: нунь, тутз, здуъсь, бы- 

] 

В 

ло, был, бы, в, ли, туда-на, себтъ-на, унъ нанх, нанз, онъ постпозит,) 

имють болЬе отдалениое огношеше къ Вен а4уз. Сюда нужно отнесли 
п новторешя, заполняюния иногда цфлые стихи]. 

Непа4уз въ Большаго внимая по отношению къ Веп@айуз заслужи- 

поарное Ри ваеть раздфлене аттрибутивныхь сочетанй союзами въ не- 
при  образцьхъ 

безъ Вет! а4уз  МБрной ри и внутри полустиши. Такъ, при образцахь «иумь 
дорола», «кленё дерево» являются: «пофдешь ты путемь м дорого»; «туть 

стояли же воры и разбойничии»: сесть у меня нокоть м лихая болбеть». 

Тоже въ блрус., малор., герб. и отчасти въ польск. яз.— При образць <иира 

радость»: «Володимеръь же проелави Бога о такомь чудеси Бояйи м о по- 

мощи его» Илат. (==0 чудесной помощи Божей). —«Сталася намъ такая 

притода (случай) и жалость» А. 3. Р. (=печальный случай). — «Князь... 

приготовить пироваше м честь велику» Новг. Г (==почестное пироваше): 

дани и пошлины», <дани и иевыилаты»; «то старина о м дЪянье» (==ета- 

ринное дЪяне), а такьвамь потомь ‚старина‘ стало означать ‚.пЪеню““, 



`(} 

"Га 

у 

тебЪ старинушку ий славу поють“” Гиль {. 

оп° (т. е. „по праведной ирисямь““ 

НИМЫ ); ‚сила и многое множество“ (= множеетво Силы): 3. ВИ 
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еОюзомъ и стали раздълятьея и такя синонимичеентя сочетанея: ..и ГуТЬ 

(УугмБтимь другия подобныя же сочеташя: „„ВЪрой и прав-  Отдбльные об- ь й разцы рВепдта- 
Тань вакь ‚,ВЪра“ ВБ {уз въ соедине- 

рину означала и присягу или клятву; оте. ‚право‘, какь  *'* съ именами 
правда, сила, 

ражеше божбы):; „рать и сила’ (==еильная рать: сино- омша, голова, 
` доля. счастье. 

) 

зение и Б0%. 

ь ве окрестняя села ОФжащая въ традь много же (=) множество“ 

Инат.— Въ мар: ‚ щаетя м доля“ (= щаетива доля), ‚.огни ма терни“* (= 10- 

ще терны), ‚зцвГь ма калина (= цвт-казмиа). Тоже въ серб: ‚сила и 
тови** (= множество пофзжань), ‚сила и дара“ * (== множество дьяволовъ), 

‚коло и Девоие“ (=коло дево]ачко). Но серб. сила въ значение 0/5 отъ 

едъляемаго союзомъ не отдЪляетея и означаеть не только свойство, но 

замняеть и самое лицо: ‚сила Петре‘, т. е. ие только сила Петра, но п 

„И 

‚5 Петръ. Этому паратактичеекому сочетанио (сила Петре) въ Гомеров. 
‘ 
| нзыкь соотвтетвуеть гипотактическое и 5У0< (3:1, 2] }5%03) ь род. п: 

81 ‘Нрах^1оз, или съ прилагат. притяж: 879 `Нобхле” въ значени „самь 
Геркулесь“.— Въ старинномь рус. яз. въ такомь же значениг употреблялось 
инотактич. выраж. «сила креста» или «еила крестная», т. е. самый крееть: 

тако похваляче Бога и силу животворящаго креста поидоша“ Ииат. 

}. «Богь застуиить мя и кресте честный» Шавр.). Но раздъльнаю мыш- 
я обфихь субетанци въ форм: «сила м крестъ» (какъ и въ серб: «сила 

и Петре) не ветрЪчаетея, и только сопоставлеше силы и части цълеюо 
У 

Пе 

чел 

уп 

игребительно, какъ напр. въ греч; 217 ТБмь не менье , сила“ 

‘детавляетея здЪеь субстанщей и замБняеть самую вещь, являясь двойни- 

у 
' хи 1 5001. 

юомь ея.—Въ такомь же смысл употребляетея и «душа», какь двойника 
овЪка: «душа не принимаеть», т, е. ля пе могу пить, Ъеть. но оуша 

угребляетея въ серб. и вь ВешИауз: «благо мьеми и пьегово} души» 
(Серб. нар. п.). 

Такое воззруыие на’душу по отнош. къ человзку примфняетея у 1. 

Экз. Б. къ объяснению единства и субстаншальности лищь Св. Троицы: 

какь иеловькь п ето душа, такъ Боть и Св. Духе: какь человько И ео 
610 

(по 

у 

ОЧ 

во, такь Бог и Сынь (=010в0); каКЪ слово и его часть духовная 

дь которою, у [. Экз. разумбетея воздухь), такь Слово (Сынь БВ.) и 

хе Святой. теюда гипотактическя выражения съ притяжат. мБетоим: 

моя душа»з=«я» или собственно пепаЧуз «я и душа», «вамъ и душа»; 

Но также «моя юловаз=«я» или Вепафу$ «я и голова» (какъ часть 

ла): поэтому выражене: «душа и т5л0»==„я самъ“: „мой брать пши- 
бре 

НУ“ 

ЛЬ ИЗЪ ПОлоНу душею да тьълом5 (т. в. самь). а помфетенца за пимъ 

‚“ А. М. Г.—«Пропалай моя золова» (т. 6. я самъ). Въ значеннедвой- 
{ 
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ника человЪка, кромЪ «душа» и „голова“, употребляются еще доля, счастье, 

бъда и подоб., а потому вмфето „я“, „еамь“ товоритеял: ‚моя доля“, „мое 

счастье". И какь у воякаго есть свое счастье, евоя доля, такъ еезь у каж- 

даго н свой богь, ген; поэтому говорнтея: „ечастливь 2ив0й 0015“ (т. е. 

счастливь ты самъ). 

На оспованш тЪеной евязи между лицомь и ето тешемь, по мифнио 

Потебни, можеть отноеитьея сюда и старин. рус. сочеташе „Богь и ты“; 

„братья идоша к Антонно и рекоша: постави намь игумена“. Онъ же рече 

имъ: „вого хощете?“ ня же ръша: „кого хощеть Бозь и ты“ Лавр, т.е. 

ты с Боюме“.—Выражене «со Боюмо», ближенное ъ польекимъ и чени- 

окимь 260йиу— счастливый, можеть означать удачу, счастье (Ср. счастливо, 

Т.е. еь чето). Отеюда выражено: «етунай себЪ сь Боюме», т. е. ечает- 

ливо, благополучно. Помимо этого, «Богь и ты» могло имфть емыель «ио- 

четнао обращеня къ лищу»”), какъ, въ противоположноеть этому, въ зна 

чеши упиженя ругательства, употребляютея притяжательныя прилататель- 

НЫ: 30р0в5. 0ьбовёь, враж, хотя и не товоритея: „врагь и ты“. 

въ иБкоторыхь случаях «ты и ВБогь» означаеть, повидимому, иы одине 

(«Богь и Ты» = „твой Богь“ == „ты самь ©ъ 60600“ = «ты одниъ»): 

«земля Божия и твоя» ИШшат., т. е. „ты одинь въ ней воленъ“ **). Что 

же насается вышеприведеннаго выраженя: „счастливь твой Боль“, т Оно 

сперва равняется: „ты вамь и твой Богь, съ которымЪъ снастье“. Въ сил) 

же связи между субетанщями ны и Бог, аттрибуть (‚‚счаетье“) второй 

субеташии (,.Богь“) становится аттрибутомь и первой (ты): „„ечаетливъ 

Ты ‘—=,,счастье твое°. Сюда же должны быть отнесены возвеличительные и 

униичижительные обороты: „твое здоровье“, „твоя милость“, въ которых 

прит» жательное мЪетоимеше „твой“ съ качественнымь именемь здоровье“, 

„милость“ соотвЪтетвують личному мЬетонмонио „ты“: „твое здоровье“= 

эты и твое здоровье“= „ты“. Нашр. „придоша къ Святославу поели ие [о- 

") Ср. соврем. „обожаемый государь“, лат. Нуаз Аввизшз И. В. 
*") Слишкомъ смЪло предположене Потебни проводить здЪсь параллель 

между выражен1ями „ты и твой аенй“, „ты и твой Бо1ё“ съ одной стороны и 

лътопиенымъ „Бо и ты“ съ другой. Въ отвЪтЪ брати къ Антон!ю подъ Боломе 

разумъется, конечно, не личный гей или „двойникЪ“ Антов!я (какъ въ выра- 

жен!и „ечастливъ твой Боль“, т. е, ты самъ), а Богь вообще вефхъ христ!анъ, 

каюь самостоятельная Субстанц!я; поэтому въ словахъ брати кого хощетъ Богъ 

и ты› субетанщи могутъ быть понимаемы только раздъльно, и никакого отож- 

дествлен!я СЪ личнымг генемъ тутъ не можетъ быть. Потому-то и самъ Потебня 

оборотъ ‚,Богъ и ты“ приравниваетъ къ обороту „ты сё Боюмё“, а не „ты самг”. 

Въ такомъ же смыслВ слфдуетъ понимать, по моему, и другое лВтопиенов 

выражен: „земля Бомгя И твоя“, т. е. сперва Божия, а потомъ твоя, но не 

твоя исключительно, какъ желалъ бы Потебня. Й ВБ. 
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ловець.. тако рекуче: „прошаемь здоровия лтвое12“ (=‹«прашиваемь тебя) 

Ипат.—,, ПриБхали еемя- къ тобЪ... надЪючиеь па Бога и на чивое здоровье 
(=на тебя) №4. 

Итань, изь приведенныхъ примЪровъ видно, что дльйствая Е е 

и качества лица при извфетномь состояниг сознаня предета-  закь замив и 
вляютея самостоятельными субстанщями, замбнающими самое  татактическ 

лино и являющимиея двойникомь его. Така имена дфиетвИя а 

и качества, какъ видфли прежде (ПЬ 320), сочетаютея паратактически съ 

именами лить; ‚0 немь о здоровьи“, „ему его здоровью“. Эти же паратак- 

тичеени соединяемыя имена и раздфлаютея союзомь въ пепайуз: ‚онъ и 
то здоровье“, ‚ошь № его приходь“, при чемъ значеше дъйетвя лица мо- 

жеть, по связи, получить и имя вещи“. Воть примфры: „избавить тя оть 

епррязии (= щавола) и стлней ею“ Лавр., „се клянуся Боюмь И ею при- 

шествемь“ Шавр., „пришель еемь еЪм0 вась Для и вашихь ДЪля обиде“ 

Ипат., „СЪде Вондрать... сыноме королевымь и ею помочью“ Иват., ‚и азЪ 

Якова и ею’ службу «важу Государю“ А. Ист. Г.—„Видфть свъть и е0 15-1 

коловращене“ Гог. Мет. Д.—Тоже въ мар. и серб. аз. 

Х. 

Переходъ приложен!й въ предложения *). 

Еели приложеше не согласовано въ падеж 60 своим улова, при ко- 

опредфляемымь, напр. „межа на иву, вверху суковатиа“° (Ш,  торыхь прило- 

270), то такое приложене съ точки зрфня ныньышняю книж- ны 
назо нзыка, требующаго единетва въ предложении, можеть п0-  прехложен. 

лучать видь отдБльнаго предложентя, особенно когда въ приложеши стоить 
безчленное прилагательное или причасте. По мнфийо Попова, таве обороты 

дБлаютея самостоятельными предложенями въ томь случаф, если въ нихъ 

на главный предмет указывается хосредствомь мьстоименая: ‚ стонтъ конь, 

у нею толова наклонена ° (Поп. И. Зв. В. пад., 70), Потебия же прибав- 

гь къ этому и другой признакь отличемя иредложешя отъ приложения, 

именно — появлене въ предложен особало подленсалицаяо, состоящаго въ Н] ‹ 

повторенти опредъляемаго лова: ‚и руки его назади свяжутъ веревкою, 

общита та веревка войлокомъ“. Мото. 

Приложея, иереходяиия въ предложене (‚турь золотые рош““— 
зэтурь, на немё золотые роа’‘), стоять въ ближайшей евязн са ири- 

*) Въ этой главЪ говорится вообще о переходЪ паратакти ческих, пред- 

жешй въ тинотактическя, т. е. не объ однихъ опредълительныхъ, образо- 

авшихея изъ приложен, нои о дополнительных. И. Б. 

Синтакснсь рус. яз. въ изелъдован!яхъ Потебни. 
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даточными злаюльными предложетями, которыя не соединены НИЧ 

съ предложенемь главнымь: .‚прислаль человъка, Иваном» зовуть`, 19 

евязь эта объясняется не пропускомь относительныхь словъ, соединающихь 

придаточное предложеше съ главнымь, накъ думаеть Буслаев (Гр. & 240, 

пр. 4: на четыре березы, (коморыя) стоять на ‘лядинЪ), а сходетвомь но 

строю, такъ какъ и приложешя, и предложешя эти первоначально пара: 

тактичны, а не гипотактичны, т. е., не свазаны относительными мЪето- 

имешеми наи союзами. Сходетво между ними доходить иногда до тождеетва, 

благодаря тому, что вепомог. глаг. „есть“ можеть опускаться при прича- 

ияхъ: «образъ пречиетые. серебромъ обложень» (здЪеь «обложенъ» можеть 

равняться и «обложенный», и «обложенъ веть», такъ что можеть быть и 

приложене, и предлежене). Близостью же приложешая къ паратактическому 

пли пе связанному съ главнымъ предложению объясняется и такое авлеше 

въ языкЪ, что они стоять радомь”и какь бы замфняють другъ друга: «но- 

садзивь пЪвня косы 00 земли (прилож. ), @ 301066 на весь свъть идзе 

(вм. приложеня: <толоеь на увееь свФть»), и /сли свамыгранны, сами 

ппраюць“ Ром. БЪлор. сб. Въ силу такого сходства между безглагольнымь 

приложешемь и наратактичеекимь глагольнымь предложещемь, они и 3а- 

мняются равнолиьрно гипотактичеекими (связными) придат. предложенями 

при усиленш типотактичности и по мБ развитя относительныхь словъ въ 

язык: и «турь золотые роза», и «привлаль человЪка, Иваномг з0вутз» 

равно мотуть перейти въ типотактич. предложешя: «туръ, у которазю 39- 

лотые рога», ‹приелаль человфка, которазю зовуть Иваномъ». 

Примёры пара- Друе примфры паратактическихь придаточпыхь иред- 

ао. Чоженй безъ отноентельныхь словъ: «увидфль Бова старца, 

жений. щепы зребетз», «и узрЪ. траву, обвилась около дрЪъва». 

„ «Сказали, ирйБхаль (мльктио)... `Федькою зовут» сказалея» А. Ю. «Сна- 

заль: «корешишко де именуетея  девятины, оз сердечныя скорби 0ер- 

жатэ».—А. Ю.—Въ нынЪи, яз.: «въ степи иросторэ, краю заъто» „Иск. 

Тоже и въ маруе. яз. 

Е КОИ По миЪипо Корша («Способы относительнаго подчиие- 

на паратактиие- ШЯ» 49-—5()), тае паратактич. обороты у славянъ состав: 

нь  ЧЯЮТЬ Искамоченя ‘и. объяеняютея небрежноетью 60 стороны 

съ нимъ Потебия Писателей; но не такъ смотрить Потебия: онъ думаеть, что 

при блатощиятныхь условяхь паратактич. придат. предложешя безъ отно- 

сительнаго мЪетоименя и союза могаи бы укрфпитьея въ зитературномь 

языкЪ. если бы «исконное течеше нижнихъ слоевъ языка» (т. е. яйвая народная 

рЬчь) внесено было въ славянорусске переводы и подражательные памятники. 

и Друг е образцы перехода приложений въ предложения: 
ратакт. предло- 

жен!й съ повто- 1) въ придаточномъ предложении повторяется существи- 

я пре 
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гольное тлавнаго предложешя и ставится въ томв падеж, ко-  режемь оуще- 

торый требуется глаголомъ придаточнаго, при чемь при суще- Газвнаго иредао- 
твительномь ставятея обыкновенно указат. мфетопмешя И жены. 
союзы и, 4, же. Напр. «есть печера, изг тоя печеры исходить источникъ» 
Дан. Пал.—<«Славфни прозвашася Шяхове, а отё пмьхо Ляховг прозвашася 8 

Поляне» Лавр. —<«Гу суть двери велики, и кз имьме дверемь припаде Ма- 

рия» Дан. Пал.—«И есть... кунель, вё той купели купалея Христосъ» 
Дан. Пал. —У Дашила Нал. особенно много такихь примфровъ, такъ какъ 

языииь ‘ето’ отличается ‘проетотоюли близокв къ” народному. Впреч., ееть у 
него нфеколько примфровь и типотавтическаго сочелашя, т. е. ©ъ омносии, 
Уетоим.: «въ мощь, в июже преданъ быеть отъ поды». Въ млр. яз.— тоже. 

ствительнаго 

330 

2) Въ придаточномь предложенш существительное глав- ›) обрзцы св 
наго замфняется лишь одним личиымь мюстоимемемь (и, личнымь мЪсто- 

} Не я о : 5 кПа ` имен. вм. суще- 331 онь): «Й ту веть пушь земной, создана же надо нимз комара» видеть пааь, 

ан. П.— «Коробка, вё нее уловные ‘деньги кладутъ» А. ДО  предаожени. 
К). Б. Тоже въ мар. пу Гомера (04. 1№, 354).—Примбры этого рода 06. 

разцовь уже ближе подходять къ придаточныхмь предложенямь — Большая бди- 
еь относит. мъетоимешемь: а 135 НеЯ — изё пемже=иИзЗь зость этихь  06- 332 

которой, и потому образны перваго рода (еъ повторенемь Тиии причал 
‘уществительнаго) должны считаться древньйшими. Ближе так-  предзож. 

ие подходять къ ‘относительнымь придаточ. предложешямь паратактическя 

предложешя и съ указательными нарфиями у, замо вм. относительныхь 
иде-же, кдъ, кода‘и п).: «Оттуду до Ма острова 100 вереть, и му ле- 

лить ев. мучен. Сидоуь» Дан. Пал. —Примфры ©ъ иде же, кавъ и еъ иже } 

у Дан. Пал. вегр®чаютея рже; «и ту ееть’ баня, идеже работать Шоанъ». | 
По отпошенио къ возникновению предложении ‘5  олносительныме | 

мретоименемь важны т случап, въ `КОйХЬ соединит. союзъ а стоялъ ие . 
при косвенномь, а при мменние. падеж указательнато местоимения: «а онё», 

они“: «Славяне... разгониша ЗарЪчанъ. @ они безь досиьха были» Новг. 

|.—«Да’ на березу да на ель, а онь стоять вмфеть ереди болота». А. №. 

Бь уе. Я3. 910 течеше прекратилось, а въ чеш. оно дало относит. мЪет.: 
„=который (изъ «а онь» чрезъ ‘стяжено), ан въ польск. ‘апо (что): 

па[е/] е, амё зрё (машель ихь, которые впять ==а они спятъ). ЕЕ 

| 3) Придаточное паратактичеекое  предлож. можеть отно- ть: 
ъея не иъ имени главнаго, а же сказуемому, п Потому сЛу- служащихь не- 

жигь переходомь къ дополнительному типотантичееному пред- а 

ложенио съ союзомь, ши чемь подлежащее въ придаточномь — шмельиьмь прода. 
(олжно`быть налицо: «и вид 5 №, стареца щепы зребето». «И будетъ 

у которыхъ государей олеъдала, дочери есть, ...и ты бы-0 Томь миф 0т- | 
За казала» Л. 3. Р, — Тоже и вь млр., вь сербекомь же яз. вмБето опускае- 
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мыхь относительныхь словъ ((о1озомь и м6ет.), которыя должны бы свя 

зывать дополнительное предложене съ тлавнымь, употребляетея соедини- 

тельный союзь па, те (==рус. и, новогреч. #0:) «0} енашице... Шта |е 

тебф. па (=ч70) ти не товории?» Рармов, Срб. нар. п.— Эти союзы зам- 

НЯЮТЬ (000ю а) чмо, 0) тако что и в) Мег. который. Въ чешекомь 

этимь союзамь соотвЪтетвуеть а. 

Хх. 

МьБсто придаточ. предложени съ относительнымъ словомъ по 

отношению къ главнымъ, 

Отлич!е о Нынфшни! литературный яз., стремясь къ оббединению 
а о” тлавнаго и придаточнаго опредълит. предложешя, обык 

постановкв от  ВеНШо ставить относительвыя мЪет. непоередетвенно 20сл! 

опредъляемаго имени, которое уже не повторяется въ прила- 

точномь, такь какь относит. мЪфетоимеше вполнф залльияеие его; напр.: 
«человъкъ, который (что) приходиль вчера, сказывалъ»... Не то замчаете; 
въ языкь старинномь, когда придат. предложене сознавалось боле само- 
отоятельнымь, чфмь теперь, и когда евязь и объединеше его ©ъ главных 
были еще слабы: относит. мфетоимешя въ то время могли ставиться 
постнозитнвныхь придаточныхь предложеняхь и не непосредственно посл 
опредфляемаго имени, которое при этомъ даже повторялось въ виду! 
опредъленноети значеня относительнаго мфетоимешя, которое не могло за 

мБнять 6060ю имени. — Воть примбры лостиозитивныхь придат. предложен! 

Постиозитии- С, мБет. име; «ДнЪщуь втечеть въ Понетьекое море 

арирао, ие. Жереломь, еже море словеть русское» Лавр.”). 
дожен! и образ- Съ мфет. который: «послаша Пековичи ...просити князя 
И во Иековъ на Пековекой старин®, который князь Пеков) 
люб» Песков. |.—«Я могу теперь своей саблей владфть, которая. садля 

во сорокъ пудь». Гильф. 
Съ мЪет. наковь: «по сдфланной записи, какову запись мнЪ дали... 

Сь мЪет: ной: «Сиустиль онъ туды зааченъ перстень а въ этую-19 
чангу княженецкую, коимё перстиемз они обручалися» Гильф. 
Большая  само- На большую же самостоятельность иридаточныхь опред: 
оариьвыкь о. ПИТеЛЬНЫХЬ предл. стариннаго языка и меньшую связь ихь 
тедёа. предлож. ("Ь Главнымъ указывають еще и слЪд. особенности. 

1) Относит. м5стоимене и безь повтореня опредфаяемаго существи- 
чельнаго можеть далеко стоять оть него: «Всеслав», сынъ Брячиелава, (5 
на столЪ его, ею же (т. е. Вееелава) родн мати отъ волхвовашя» Иавр. 

*) Н теперь можно сказать: „каковее море называется. И. Б. 
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2) Относит. мет. можеть не согласоваться въ числль съ опредфхяе- 
у именемь: «И ту умыкаху жены се0Ъ. со нею же къто совЪщашеся»“). 

°) Опредфляемое имя а) опускается въ главномь (по въ придаточномь 
можеть оно повторяться при относит. мфетоимению): «нолояница и у св. 
Спаса, юже (т. е. церковь) самь заложить» Лавр.—‹«Приказаль казнить 
въшати (мужиковъ), которые мужики были главные въ Угличв» Др. Р. Стих. 

6) Или же опредъляемое ния «не опускается, а Указывается лишь 
общимь смысломъ»“”); «Слов®ни (и)же еЪдяху по Дунаеви... Морова. и Чееи, 
и Чяхове, и Поляне, яже ным зовомая Русь. Симь бо первое проложены 
книгы Моравь, яже прозвася грамота словфньская, яже зрамота веть в 
Руси и в Бозгарфхь Дунайекихь» Лавр. 25.—«бСамь же боляше велми, ев 
ней же болести и скончася» Лавр. —«И ненавидя его поньмоть ва иную цар- 
‘кую службу, копораю ему дъла иеправить немочно» Котош. 

в) Относит. мфетоимеше могло относитьея 5 предполагаемому с у! 
й 
и 

це- 
ительному, образованному оть пм. прилаательнаю, находящатгоея въ 

лав. предложени: «Славяще Бога и крестную стау, ею же (т.е. врееть) 
перестунили бяху Ростовци» Лавр. (Ср. Ш. 300). Но это существительное, 
образованное отъ прилагательнаго, могао стоять и налицо въ придаточи. 
предложении: «дается на церковное строеше, коморыя церкви бываютъ ра- 

ны» Вотош.— Точно такъ же употребляловь въ прид. предл. относит. 
Бетонмене чмо въ разныхь падежахь, при отеутетвш”‘вь тлавномь соот- 
вътетвеннаго указательнаго мет. о: «посылается хльбное жалованье (ту), 
‘зьмо мочно сытымъ быть» Вотойт. 

Бь тЪхъ случаяхь, когда относит. метоимене ие за- 
Посттозиниив- 

мБняеть существительнаго, а стойть вмЪотЬ ©Ъъ НИМЪ И ви6- ная постановка 

реди ет0,—придаточ. предложене можеть ставиться ире- ^ "Рихелочныхь { 1 
предложенти и 

позитивно по отношенио къ главному. Напр. «которо КИЯЗЯ — вмнедь их. 
хощете, и язь вамь того дамъ» Пек. [. —Препозитивноеть эта объясняется 
тЬуь, что здЪеь въ придаточномь предложение изображаются тактя воепрея- 
я, которыя иредшествують содержанию главнаго ‘предложешя, а потому 
подобный строй рбчи должен ечитаться вполнф естеетвеннымь и боафе пер- 
вообразнымь, чфмыь постиозитивныя придат. предложеня. Доказательетвомь 
этого, между прочимъ, елужитгь то, что препозитивноеть придаточныхь пред- 
ложени была широко распространена въ разныхь языкахь болфе древняго 
троя, напр. въ прев. индшекомь, древнемь латинекомь (‹(иоз риегоз 

*) Это же и въ соврем. языкЪ: „еъ которою кто сговорился“, Й. Б. 
”*) По приводимымъ ниже примврамъ слЪдовало бы ожидаль приблизи- 

тельно такой редакщи: „опредъляемое имя въ глав. предложени указывается 
лишь общимъ емысломъ и т5мь существительнымъ, которое находится въ 
придат. предл., при чемъ относит. мветоимене согласуется съ именемъ ири- 
Затечнаию предложен!я“. Й. В. 
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ничетат, ера шИ айщемий» С.), причемь ошибочно мифе, будто 

бы злфеь существительное переносится изъ тлавнаго предложешя и ее 

такь наз. прб\ииз (бр. Ц, 323). Воть примбры изъ стар. руб. языка 

на препозитивныя прид. предложешя. 
(’ь миюсиг. ине: сих5 же имяху полонянкы, овЪхь пов 

Обравцы препо- 
витивныхь при. КАХУ, Другыя же мучаху» Шшат. При этомь существительное 

а могло обращаться въ именит. самост. (П, 200), п тогда опре 

дфлит. придат. предл. длалось постиозитивнымь: «конь, ето же любиии.. 

оть того ти умрети» Лавр. (вм. ею же коня любиши). 
(ъ мьст. вто, что: «А кто въ ЪетвЪ и въ пит... не чисто стря 

паеть, и во веякомь мастеретвЪ мимо украдеть или прилжеть..., И имь ве 

дъьла не угодны Боту» Домостр —<«И они бъ послы, о чеме они посланы. 

дъьла свои бояромь объявили» Вотош. 
(ъ мюст. ноторый: «которые люди кабальные..., и они бы шли въ 

государскую службу» Новг. 1574 г.—<Вь городы, койюрою 'Ъхать дороою 

посылають грамоты» (т. е. тою дорогою). Вотош.—Въ мар.— тоже самое, 
и притомь который сохраняеть часто значене стар. русское и ц.-елав.: 

«Который #35 двух ИЛИ из5 МноШха». 

(ть мъсир. наной, нановз: „А какови веми грамоту писаль, и 

тоь грамоты послаль къ 1ебф списокъ» А. 5. Р. 

(‘5 ммьсть. ной: «А коею стороною по улиц Христось веденъ, 

дороа вымощена камнемь» Пут. Лукъян. 
Препозитивныя прид. предложешя употребляютея не только съ мЪето- 

именями, 10 и с5 частицами относилтельными: что, внольно, нуда, гдть *). 

Что съ им. и вин. имени соотвЪтетвуеть препозитивнымь самостоя- 

тельнымь именительному п винительному (Ср. И, 201) еъ частицею а, (ъ 

которою вотрфчаетея даже рядом: «а чмо село Павловское... то даю кня- 

гыни своей» Собр. Г. Гр. 
Что съ род. въ значени сколько: „а ито вемь придобыль золота... 

а то есмь даль княгыни своей“ №. При этомь иногда союзъ что тяготьетт 

не къ имени, а кь глаголу: «иию прислали рада литовежая... трамоту, и 

язь противъ тоЪ грамоты... напиеаль» Ак. 3. Р. 
и на ТЬХЪ 19 

словъ тотовять платье» Вотош. 

(т, част. нуда и гдь: „А куда пошло... Фэдити по волости, Ъхати.. 

по ПетровЪ дни“. —<« А 20% бывають послы... на посольскихь дворехь, и на 

тфхь дворехь... поставлена бываеть вахта» Вотош. 

*) По недосмотру, конечно, Потебня называетъ мЪетоим. сколько «чаети- 

цею» наряду съ куда и зд, а рав. обр. и что; которое въ большинетвв приво 

димыхъ прим вВровъ является мъстоименемъ и лишь въ сочетании съ глаголомт 

оказывается союзомъ. Й. ВБ. 
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Х1. 

Предикативность сушествительнаго. 

Употребление 
существятель- 
ныхЪ съ тлаг. 
бымть стани, вм. 

простого глагола 
и древность та- 
кого употребле- 
ня. 

Подъ предикативноетью существительнаго Потебня раз- 

умфеть въ старинномь языкЪ (а тавже и въ новомъ, какъ 

архаизмь) употреблене существительнаго съ тлаголами обща- 

го значешя (быть, стать, жить и р.) вмюсию простого зла- 

ольнало сказуемаю, Ши чемъ пот. адетйх входить въ составное сказуемое: 

«етода я больше =е %здокё (вм. не Фзжу), а пот. асйои и сущ. качества 

дБлаютея подлежащимь такого «евазуемаго, воторое ЦО общности своего 

значешя является исдоспнипочнымеь для выражения сказываемаго»: жалоба 

я (еетТь) ВМ. «Я жалуюсь”). [1 

199 

Въ противоположноеть Буслаеву (Гр. & 260, 261), который признаетъ 322-353 

окращене предложеший или переход прилеаательиио и алаюла прида- 

точно предложеня вь существительное («ВИМОВНИХЬ» ВМ. «ТОТЪ, Кто 

виновать», «моя неволя» вм. «я пе воленъ»), —Потебня утверждаеть со- 

глаено (ъ прежде сказаннымь (И, 117, 118), что теомя сокращешя пред- 

ложеши ошибочна и что не глаголь и прилаг., како болье отивлеченныя, 
могуть переходить въ существительное, а наобороть существительное —вЪ 
глаголь и прилагательное. Поэтому и обороты: «я не 'Бздокъ», «жалоба 
моя», «моя неволя» (старин. «неволя ми») должно считать болЪе древними, 
чуть соотвтетвуюния имъ выражешя: «нефзжу», «жалуюсь», ся неволень». 
Трудно даже понять, гов. Потебня, въ чемь состоить сокращене: «моя не- 

воля» изъ «я неволенъ», такъ какъ количество членов остается одно и то же. 
Переходь глаголовь въ имена въ древньйний будто бы пемюдъ Буе- 

лаевъ основываетъ на первообразности И конкретности глагола по срав- 

ненйо съ именемь: тлаголь, по учению о первообразноети глагола, натляд- 

нфе де уфмь имя, слЪд. именное сказуемое отвлеченнЪе и доляно относиться 

къ поздифишей формащи. Потебия же, соглаено еъ прежде сказаннымь (Ш 
14—55), признаеть глаголь и прилагательное отвлеченнЪъе существительнаго, 

ибо послфднее ‘можеть означать весь чувственный образе, а не одно дфи- 

#) Однако изъ дальнзйшаго изложен!я видно, что и пот. асепИв, И пот. 

асИоп!з употребляются не только въ качествВ сказуемаго и подлежащаго, но и 

дополнен!я съ сохранешемъ глагольнаго или, какъь выражается Потебня, ире- 

дикативналю своего значеня. Въ виду этого я позволилъ себъз далъе (Ш, 358 

селЪд.), не измЪняя порядка изложен!я Потезни, видоизмВнить нЪсколько 

рубрики его. а именно—вмЪето трехъ подраздвленй: а) пот. авепИз въ каче- 

ств сказуемало, б) пот. а. въ качествВ подлежащеюо и в) пом. асйоп8 я дДопУ- 

стилъ только два: а) пот. азепив и 0) пош. асйотз, при чемъ и ть и др. суще- 

ствительныя разематриваю по ихЪ употреблен!ю въ качествз сказуемаго, под- 

лежащаго и дополнен1я (въ косвенных падежахъ). Й. Б. 
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сотые пли качество субетанциг. И такъ какъ язык5 идете оть шилядности 

кё отвлеченности, а не наобороть, то и предикативность существительнаго 

должна увеличиваться по направленно къ древности. 

Того же взгляда, какъ на предикативное существительное, держится 

Буслаевь и на выраженя описательныя, напр. держать рьчь вм. проетого 

глагола зоворилиь, представляющаго собою разложенае дЪйстя на глаголь 

и имя (Гр. & 257). Но еели бы «ониеаше» было разложенемь глагола (т. е. 

переходомь его въ имя), то въ позднфишемь языкЪ такихь разложении 

ветрЪчалось бы больше, ч6мъ въ древнемь, на дЪлЪ же приводимые Буелае- 

вымь примфры изъ былинъ, какь остатки старины, чужды нынфишему ли- 

терат. языку: опочивз (отвьть, путь) держать, жалобу творить, повздку 

чинить и т. и., между т. примбры, какъ «метахм жрЪбш®» (0етр. Е.), 

воесходять къ глубокой древности и болБе наглядны, чЪыъ «жеребьевать», 

или «кресть класть», чмь „креститься“. 

Наконець, архаичноеть предикативноети существительнаго, но словамь 

Потебни, сказывается въ его миоичности, проявляющейся въ томъ, что имя 

дъйствя представляется именемь дюйствователя, чт чувствуется нерБдко 

и ДОНЫНЪ: „арохо мой во мнЪ иришель“ вм. > я согръшить“, „на тебя 

эту ночь сна ньто“ (Аблес.) вм. „тебЪ не спится“ ит. и. 

Сущеетвительныя съ глаголами общаго значешя вуфето 

простого глагола въ старинномь языхЪь, а также и въ новомъ, 

т накъ архаизмъ, употребляются: 

Мот, азепИз а) 207%. аденйз, какъ предикативный аттрибуть в5 

Валео СОставноме сказуемомь, при чемъ въ болье древнемь яз. та- 
кое сказуемое обозначаеть не только постоянный признакь дЪиствователя, 

но И возникновеше признака, какъ въ простомь глаголь. Напр. «аще при- 

дуть на тя Русекыв князи, то мы ти будемь помощници» Шавр.—«А впредь 
е он 0 подмосковномь помфетьЪ не челобитчикь (==не будеть просить). 

. до Ю. Б. — (ъ такимь же значешемь употребляются отместиника, 

самовидець, начальнико, досадникб, посульнико, злоиматель, оберела- 

тель, несильникь (==кто ие насилуеть); въ былинахъ: ходоки, знато- 

д 
\ 
А 

ки, прудница, работница, бральцица, ломальщица, портомойница, у1од- 

ница. «ночлежникь-одолженииюз» (—кому дають ночлегь, того одолжаютъ); 

въ литер. я3.: «ие 23докё», «не чтецз» (Гриб.). Тоже въ серб. и польск. 

яз.—Съ такимь же тлагольнымь значеншемь употребляются подобныя суще- 

еТвИТельныя И ВЪ косвгнныхь Падетахь: „искать думщикова да совътнич- 

ковь“, Т. е. такихъ, которые бы подумали да посовЪтовали, при чемь по- 

ша аоенИ$ принимаеть поесть себя дополнеше въ тЪхь же надежахьъ, что 

и послЪ уетра ИпНа: оберегатель оли» чело, ХОДОКЪ по земль, за исключе- 

шемь винительнаго, вм. котораго ставится послЪ пот. ахепИз дат. или род.: 

ИНН 



Изь записокъ. по. русской грамматикз. Ч. Ш. 

‚‘бральцица яюдаме или я10д5. Въ др.-индекомь же и санекр., а изъ но-, 

выхь въ латынг., употребляетея и винительный и.— Мопипа ахенЫ$ еъ гла- 

гольнымь значенемь употребляются и какь яодлежания: блр. «лутамъ зе- 

ленымь косцы будиуць, хоромамь новышмь осильцы будуць»; вар. сотворяйся 

{ве 

дуть подрури ном и баню и мосить воду). —То же и въ литов.-лотышу. язык. 

ь дубовая... идутъь банныя истолщиики подружки да водонощиики (Т.е. 

0) Момша асбонз и качества ъ глатольнымь значе- №оп аспот 
съ глаго; зымъ 

шемь употребляются такъ же какь и пеш. аепИ$, то ВЪ  значенемь. 
пачествь подлежащаго и изрЪдка сказуемаго, то въ качествЪ дополнения 

е лино (пом. ас.) при та- 

кихь именахь @ъ мнимой субстанщей выражаетея или притяжательнымь 

увет. п прилатательтымь, нли дательнымь еопимоЕ: «воля моя (есть)», 

воля ми (ееть)», а если имя дЪйетвея стойть въ качеств сказуемаго, то 

(вь косвенныхь падежах }, при чемь ДЪИетВУюн 

но получаеть значеше имени дЪйетвователя“): „дочь дворянская... твоимъ 
плечинамь не подмоиика, бфлымь рученькамъ не замюьнушка“ Шейнъ, 

Рус. нар. п.—Въ боле нозднемь яз. помша асНо$ въ оборотахь этихъ 

вытфеняютея прилагательными и нарбиями (‹я волень еемь», «страшно 

смотрбть» изъ „етрахь (есть) емотрьть“). 

Прим ры такого употреблеия имень ДЪдетвя и качества ветрфчаются *'07 

въ древ., и въ новомъ языЕЪ. 
> р 2 ^ И С р м у Имена наъ (ь) муж. р.: „и слух бысть (1105991) (Осетр. Кв.).— 

„Болодниеръь же нача вопрошати..., куда выход5 ето. изъ Ляховъ“ (==куда 

оть пошель) Инат.—„Бываеть име онииуска (= отпускають ихъ) Вотонт.-- 

„Не обычай томи веть“ №14.—,Я знаю. какой гдЪ аииь боль в0д5“ Вр.— 

сюда же отпосятея ОбЫЧнНыЯ ДОНЫНЪ выраж.: страмо, стыдь, страхе При- 

знатьея==етьжуеь...гарьхе сказать и т. и.—0Оъ лЪмъ же значешемъ п. ас- 

[0113 употребляютея и въ косвенныхь падежах: „а великаго 2ьзду нтьииуть“ 

Ипат. (= ®хашь ие далеко), „ходу три мфеяца (==идти э иъеяца). „того 

опиеать ие ва память (==не припомню) Вотош. — „Слышавъ ириходз князя” 

(=ч10 пришель князь); никому иЪть спуски, удержу, послЪ просроку, 

(ТЬ иромахь, от! роду, со роду, в5 счете, не в5 счете, Не в5 001905, 

с в5 домакё, Не в5 мочь, Не в5 терпежь, не вё5 примпра, ВЪ истому, 

стыдьё, Не во силу и 1. п. 

Имена на ье и д]. сред. р.: «ту ваю ятье будете» (==будете схва- 
юны) Инат.—-„Вако есть княжене свата моего“ (какъ онъ княжить) №.; 

съ такимь же тлагольнымь значенемь употребляются: сменаше, сьдтьше, 

помраченще въ волнцы, сбыние (иеполнен!е), хотльне мое, непогодье, Божие 

непособе, хожеще, шестше, престание, наказаше, умножеще, пробужде- 

*) Этотъ случай употреблен!я пот!113 аеМоп!3 взять мною изъ 351 стр,, 

ГДЪ издатели помЪстили его въ скобкахъ. Я. Б. 
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ше, приведенье мое (==т9 обстоятельство, что я привелъ), веселье, прокорм- 

леше, дъло и Др.—ВЪ косвенныхь падежахь: «Въ тЪжъ дни... мертвымь 

погребемя не бываеть» Вотош.— „Не янтветь (бываеть) вставаньица посл 

твоего живаньица, бываньииа“ Рыбин. (Ср. „по моем5 живонть“ Инат. „по- 

елб его въки полгаго“ Вирш. Дан.).-=«И бысть сьдьнья ею КиевЪ» Ипат.. 

жипия ею в0 Пековь 12 лЬть Пек. 1.—Съ такимь же значенемь употре 

бляются ставленье, медленье, приятье, послушанъе, убийство, сожжеше: 

въ народ. 15е.: сиротаньице, покликаньице и Др. 

Имена жен.р. на а, я, ь, зна: подоба ееть, на потребу намь (==1р- 

01), намо неволя, неволя ми, вина ео, твоя обида будетъь (=ты будешь 

обижень), ‹побьданы есть на Угры» Лавр.—«Быеть разоза Новгородцемь 

(0 Певовичи» Пек. |, «быеть радость» №.— «аелика сила» (==на сколько 

я силенъ).—Употребляются еще: иоруха, истора,; волокита, жалоба моя 

на кого, честь (==чествован!е), помощь, непомочь, печаль, скорбь, вост 

(извьшене), ваша мысль (вы мыелете), охота (==хочетея), ввра (=в 

ритея), иохвальба, срамота моя (==ерамно мн}; тоже въ бФлор., малор 

нема красы, неволя швоя—разлука моя, иедоля моя, досада, одрада, 

зиуба, кода. Въ влр. на ка: посылка, ссылка, зацътка, присылка,! за- 

писка (записыванье), ставка, пытка, прибавка, повздка. — Въ пол. й е6ро. 

попипа асНоп1$ съ глаг. быть, стать также употребляются въ этомь емыелв, 

а вь влрус. къ тлаголамь обииио значешя прибавляютея еще сиюние. ле- 

жить, живеть: вифна стоить», «ифиа лежитъ»; «и пришедь да снявъ 

платрице... упрятать, тдЪ 10 живете» -—=Домоетр. Въ лотыш.*) яз. имена 

дъйствгя, особенно уменьшительныя, столь же употребительны съ глаголь- 

нымь значенемь, кать и пом. асемх. 

НЫ Въ именамь ©ъ предикатив. значешемь слфдуеть относить 

а таме образцы, въ которыхь тлагольное имя поясняется 

и пвлымъ придаточнымь предл.; напр. «Шековекое взяиие, 

проложено»  вздие й (т. е. Шековъ) Ви. Вел. Вае. Ив-чъ». Эпензегетич 

еее с) такихъ придаточныхь предложенш, являющихся с озд- 

иБишей точки зрфшя плеоназмомъ, Потебия сопоставляеть съ оборотами 

роз у. зенпен: «ею мноме узнали, что онз не прямой царевить Дизнигруй 

Коттон. (Ср. П, 322-4), и объясняеть слбд. обр. Сначала мыель внолн® 

удовлетворялась предикативностью имени: «пославь испытай когожло ихъ 
службу Богу». Затфуь, велфдетые ослабЪвавшей предикативноети имени 

(служба) должно было появитьея глазольное его толковаше сначала, 0. м. 

паратактичное, а потомъ гипотактичное еъ относшиельными словами: «ис- 

пытай когождо ихь службу Богу, како служить» (Ср. роз у. зе: 
даша князя идуча» — паратакт. сочет. и затьмь < увЪдаша, 0246г иНЯЗЬ идета» 

`) О литов. яз. Потебня ничего здЪсь не говоритъ. И. ВБ. 
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типотак. сочет.). Наконещь, глагольное имя въ глав. предлож. замьнилось 
указательнымь мьет., которое мотло вовее опускаться передь отпосительнымь 

‹ловомъ: спославь испытай (т0), како къждо ихъ служить Богу», и так. 

0бр. все лекеическое содержаше именнало оборота (служба) перешао въ 2ла- 

ольное придат. предложеше. ВеЪ эти три стунени ветрчаются уже въ пер- 
выхъ памятникахь рус. письменности, но чбмь ближе къ намъ, тфмъ менфе 
обычны первый и второй обороты, какъ древыбиние. На второй ступени могъ 

возникнуть Вепаух, какъ напр. и веть въ Лавр. лбт.: спославь иепытай 

когождо ихь службу и како служить Богу». 
Эпекзегетичесяя придат. предложешя относятся: Эмоквоготичеснй 

; прид, предл. 2) 
а) кё имени дъйствователя (въ рус. яз. мало такихъ при- при пот, ао. 

мбровъ): «сытенный дворъ...а въ немъ чиновные люди... в##0- при алтрибуть 

куры, пивовары... которые вино курятъ и пиво варять». Котош. про ннь 
0) Придаточныя предл. служать пояснешемь айиирибута И 

при имени глав. предл.: «того же числа ириводной креетья- п аец. 
НИНЪ, чо приведен въ 0тб0%..., распрашивань» А. Ю. 

в) Прид. предл. ири имени мьста дъйствя: серб. ‹кад су били торе 

у планине на 70]ило, 20де се поди стадо» *). 

г) Придат. предл. ири пот. асбот; и асН: «повЪдаю труда свой, 

оже (==Чт0) ся еемь тружалз» Влад. Моном.—«А помнить бы еси, отче, 
вой оба, како ся еп объшаль». Друпя выражешя: «о нананаи Галича, 

откуда ся ночаль», «До живота, доколь еси живъ», «нача искати пошлине, 

какъ пошло», «прилода, которая се намъ прилодила», «на приспли... яко 

вы ирисязнули», «0 судь, како судити», «пужа, что ихъ нудятоь», «жа- 

лозанье, Что меня жалуешь», «писанья, что писаль», ‹«наказе, какъ тебЪ 3% 

наказоваль», «купля, Что купило», свладънья, ЧЬМЪ владъли», «пре- 

мысль, Чфмь стану иромышляти», «кочеванья, ТДЪ кочеваль», «выходе 

какь вышли 60 кресты» и т. п. Таые же образцы есть въ мар. и серб. яз. 

эпекзететичесня придат. предл. могуть ОтНоситЬея И КЪ зиедленот. прих. 

такому имени дъйствя, котораго нилио налицо в5 плавни. предал. къ под- 
* $ у № разу-ильваено-иу 

предложени. Напр.: «о дружкЪ, како ходить паря спраши- 
имени дйствя 

вать о здоровьф» Вотош. эдфеь придаточное предл. служить при поп, ав. и 

пояснешемь не имени дйетвователя (дружка), а его дБиетвя — о 
ы [. мВна ТАКИКЪ 

хожденя къ царю, и потому, при именноме строф, этоть 00-  оборотовь. 

разенъь быль бы выраженъ такъ: «о дружкЪ о хождению» или поздние: «о 

дружковЪ хождеши» (Ср. Ш, 220)=«0 хождение дружка къ царю со спро- 

сомь 0 здоровы», а при нынфшинемъ глагольномь строф: ‹о томъ, какъ 

дружко ходить»... Такихъ примвровъ у Вотош. очень много: «о попъхь и 

современн: 

0 чернецьхъ, какь ихъ вормуять», <о посланницьхь, какъь ихь принимають», 

*) Почему-то рувскихъ образцовь здЪсь у Потебни не приведено. Й. В. 
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о ворЪхъ, что ихъ для свадьбы выпущають» ит. п. А рядомъ съ такими 

образцами ветрФчаютея и прямо придат. предложешя безъь п. асепИз въ 

лавномо: «какъ къ посламъ посылаетея стольникъ», или же «одни отно- 

сительные субъекты безъ придаточныхъ предл.»: «о евадьоЪ, и о въичани 

Предикативныя имена, особенно въ оборотахь боле позднято типа, 

стали терять свою субстаншальность, отчасти замфняяеь образуемыми отъ 

них именами прилагательными, отчасти же переходя изь субъектныхь 

оборотовъ въ безсубъектные, какъ напр. ‹страхъ было емотрьть» изъ ‹етрахъ 

быль смотрЬть», при чемь въ безсубъектныхь оборотахъь прилагательныя 
стали переходить въ нарфия: «страшно было емотрЬть, спрашио вилЪть, 

Иереходь пре ЧТО»... Такимь образомь, вь литератур. языкЪ, съ одной сто- 
и. роны, образуется множество прилагательныхъ оть имень дЪй- 
мень вь при- |. 1 * за Е Ь й 

талельныя и  СТЫЯ, а СЪ Другой возникають безсубъектные обороты. 
хъ 00боро- 

Прилагательныя образуются а) отъ мой. адеййз на тель: 
въ Въ безлич- 

тые. «М мучителено» ИЗЪ «М есть мучитель», принудителенъ, 

обременителень, рачителень, разрушителень, доброжелателень, расточите- 

др., которыя въ простонарод. рус. яз. необычны съ суф. меленс. 

Отъь момр. асНопая: «№ обидень» изъ «обида (ееть\ №-у», „я ди- 

‚диво (суш.) мнф есть‘, при чемь прилагательныя эти 

двоякое значене, судя потому. образованы-ли они изъ имени дЪя- 
() какь подлежащаго, или 2) какъ сказуемаго или объекта въ кос- 

венномъ падеяб: 2) изъ „диво (подл.) мн есть‘’ яваяется прилаг. ди- 

вене ((ъ значешемь удивляюсь), | зъ „Я (есмь) диво’ является „я 

дивенъ‘, т. е. удивляю; изъ ‚я при страеЪ°° пронеходить прилагательное 
‚„лристрашьнь‘“, т. е. внушаю страхъ.— Въ новомь литератур. яз. прилаг. 

ги преимущественно употребляются со вторымъ значешемь, въ старинномь 

ще употребляютея и съ нервымъ. Папр. съ первымъ значешемь: ‚,А обид- 
оми (==обиженному) на рубежи судъ’‘ Новг. Гр. 1318 г.—,....Чтобы ли- 

говеме люди оть тосударевыхь людей были страшны (=устрашены)“, 
„печали быть ужасны (= стали приходить въ ужасъ)“, убыточень (==ВЪ 

убыткВ), честен» (пользуется уважешемъ), ратень (у кого рать съ дру- 

гими), миренз (у кого мирь съ др.), воленэ==у кого воля (Ср. |, 318—9; 

414—5), винень (повиненъ), течьнь (цел.)==равенъ (=кому есть тъиъ), 

прьльстьне==ирельщенный (Избор. 1075), доходный не только прибыльный, 

10 и доходяиий: ‚моя молитва къ Богу доходна“”. 

Съ такимь значешемь прилагательныя отъ именъ глагольныхь у1о- 
требительны въ мар., серб. и польек. яз. 

ВромЪ перехода предикативныхь существительныхь въ прилагатель- 

я, потеря субетаншальноети именами выразилась еще въ устранени 

оолежащцало. 
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ХИ. 

Устранен1е подлежащаго, 

„Подлежащее“ и ,‚,еказуемое“ взаимно предполатаютъ Способы выра- 1053 

другь друга и въ этомь емыель суть понят!я относшпельныя;  жешт ивопр 
‚ безсубъектноеть“®, т. е. отеутстве опредъленнаго подлежащаго, ие“ че 
и ‚ безличноеть“‘, т. е. неопредъленноеть 1-го, 2-го и 3-10 лица, выра- 
зенная глаголомь 3-го лица единств.*) ч, буть поняйя отрицательных 
и ненервообразныя **). Среды родь (ие-ивит) есть тоже поняте отно- 
сительное и отрицательное: положительные признаки его, напр. змачени 
„овьчА”, какъ малость животнаго, могуть относиться и кь муж., и вь 

жен. роду и, слфдов., предполагають отрицаше принадлежноети №ь ному. 
Па этомь основаниг неопредфленноеть лица выражается также и среднимь 
Юдомь: въ однихь языкахь, какь напр. иъмецкомь, неопредьленность эта 
обозначаетея ереднимь родомъ указательнаго мфетоимешя сз, а въ другихъ, 
какь напр. въ славянскихь нарфяхь, выражается окончашемь средияго 

рода именной чаети сказуемаго. 

Хотя по мнЪнио Шутейнталя въ данныхь случаяхь нЪ- залонюнное 

мецкое ,,ез ееть пуль“, а по мнфнйо Гримма служить лишь  эначене сред. 
слабымь указашема, намекомь на сущеетвоване праны нь 
явлешя, т. е. подлежащаго, тъмъ не менЪе Потебня придаеть развитии языко. 
ЭТОМУ ,,63“° знаменательное значеше: среднш родъь, какъ отрицаюме при- 

адлежноети къ полу, не примыкая непосредственно кз роду опредтлен- 
нео дьйствователя, знаменуеть (0бою новый шагъ мыели и есть 206с- 
образоваме въ развитш языка. И какъ въ н5мецкомь употребляется указат. 
МЪет. ез, Такъ въ мжр. и влрус. употребляется для выражевшя неопред®- 
ленноети лица средн родъ личнао мБет. воно, оно: ‚,воно Такъ п е”°; 

‚оно. конечно, домашиимь хозяйствомь заводиться всякому нохвально..., 
только знаете, вь такомъ мЪетф оно (а не это) неприлично‘ * Ревиз. Гог. 

‚Оно хоть нЪть публичноети, да и заботноети меньше П4. 
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Безсубъектное казуемое можетъ выражать какъ личныя Объяснеше нро- 
т ь И ил АЕ я а за и исхожден!и 603- состоявя (ощущеня и восприятя внутренняго эра), ТакЪ И „убъьктныкь 

витаиня явлешя. Исходною точкою для объяененя такихъь  сказуемыхь оъ 

=) Сльдов., нельзя называть безличнымя формы 3-го лица множ. ч.: 

ши, 4370501. говорятЪ, „гдЪ подлежащее хотя не названо, но известно“ 

гов. Потебня. 

**) Непервообразными Потебня называеть эти понямя потому, что без- 

субъектные обороты производить онъ изъ субъектныхъ, о чемъ и говорится 

далЪе (см. Ш, 406—418 и сдьд.). И. В. 
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уноически дфиствователь вовее еще не отрицается, какь выше: «то же 14 

дина, т лиха година», но отрицается уже конкретность проявлешя ДЪй- 

ствователя, что ведетъ къ измЪненио предетавлентя о немтъ самомъ, а потомъ 

п къ отрицанию его. (Ср. еъь предыдущими сравнешями безеубъектпыя вы- 

ражешя въ емыелЪ нравственнало влечешя: «меня такъ ин модмываете»: 

«такь и мянеть»; «иодоиваеть» ). 

(ъ устранешемь опредфленнаго субъекта нзь вышепри-  поинлене ‹без- т 

ведонныхуь субъектныхь выражении (Ср. Ш, 406-410) ВЯ. НЫ Г | 

ются безсубъектныя; напр. о болЪзни: „за животь берез“, устранения миз 
уою «утробу разрываете», «какъ рукой сняло», «въ врюкь  °"“: субъектовь | 

вело», соииуло, скрючило, перекосило, разнесло, меня трясет, слабить, ] 

тошнить, рветь п т. Д.; «дна (ломь въ костяхь) есть подетунила» Ипат., | 
оте. безсубъектное модступило, подкатило подъ сердце; «щобъ тебе го- р 
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рою (тв. образа) идняло» Ввит., „щобъ тебе мобило“, „бодай тебе за 

© сердце взяло Ш. — Не ко всякому безсубъектному выражению этого а 

рода можно подобрать .соотвфтетвенное субъектное; тБуъ не менфе поелЪд- 

шя предполагаются первыми, и по. направлению оз древности число 0ез- 

субъектныхь увеличивается наечеть субъектныхъ. и 

Переходомь оть субъектноети къ безсубъектноети (Ср. наопред. мвот } 

лье 441) служить замьна опредьленной субстанции неопре-  "“^" Е | 

(леннымь мЪетоименемь: #40, что-то, мтр. щось (КАЛИ откиьн осо | 

нмен. п., а Не въ вначешемь причины иочемиу-пю): «ито-си  “®тноети. | ] 

(—ч1т0-се №) усуну(1о) за плече, и въ того. поча изнемотати» Имат. —,,0й т: 

щось ВЪ ле тукае“. Но такъ какъ мБетонмеше это лишь мусное мьсто — | 

в. мысли, вели не, получило значешя причинности, то оно легко опускается: 

‚а 3 чаеу пощи’ звонило въ колокольчики... ато Богъ вЪеть, хто звониль <“ 

Пек. П.—,,Слиало у меня.. кости-т®. щемить‘`... Фит, Авв. Но иногда, 

быть В0в- 417 благодаря контексту; субъекть безеубъектнаго сказуемаго можеть 
ановлень; ‚.А тфхъ человькь—7, которыхь молнря опалила. 4 человфки 
отволочилиг, а три меловЪки таки до. смерти заразило“‘ Пек. [1.—,Гль они 

взялиеь буйные втътры... На морЪ корабликь помосило, ко’ Рыму ко траду 

примывало““ Безе. Вал. пер. ) 
Е 18 

Образцы безсубоектныхе и безличныхь 060р0товь. 

1) Образець громомз убило. Въ образцахъ этого рода субъенть пре- 

вращается въ зивор. п. дЪиетвующаго предмета или рбже въ род. @ъ оне: 

ромомь убило, водою подмыло.—,,Отё молмя страшныя много люден 

оби‘ Пек. 1. Въ этихъ оборотахь неизвЪетный субъекть скрываетея за 
413 

объектами громомь, 600070, оть моля. 

> 2) Образець. стучит» (безсубъектно). Въ оборотахь этого образца 
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безсубъектныя глагольный сказуемыя, образованныя оть имено существи- 

этельныь, предполатають эти же самыя имена въ качестьь субъектовь: 

‚ вептаеть““ (т. ©. свфтъ). Но это не есть тавтолотя въ собетв. емыель, 

а разложене воспрыимя на еходные элементы, изъ конхь одинъ ееть 6у0- 

стания (евбть), а другой—ея дЪятельноеть (евфтаеть); это есть попытка 

объяснить явлеше. Сюда отноеятея глаголы имранзитивные безь вя: М0- 

юзить, моросить, жарить, стучить, шумить; холодфеть, теплфетъ, вече- 

уБеть, ободнЪло, обвеснзло, поведрбло, позеленьло: евфтаеть, сверкаеть ит. п. 

1зъ нихь болБе архаичны тв, при коихь имена большею частно не сохра- 

нилиеь, именно— глаголы еъ— я: сохнеть, мерзнеть, меркнеть. Образцы, въ 

родь мемнъеть, бълльеть, также образованы оть сушествительныеь, а 

| 

| 
| 
| 

не оть прилагательныхь. @р. ‚то не жумя муцитсе... да не темень тел- 

нитесе‘“° Вир. И. 

3) Образещь туманится, чудитея. ИЪкоторые видять здЪеь въ возврат- 

Ном ся такъ наз. винит. п. внутренняю объекта, ое, ‚.Чудитея“‘ == 

„ЧУДО ЧУДИТЬ сЯ°°, ТДЪ ‚,6Я““ залиьняеть с0бою объектъ, ука- 

ть зываемый самимь сииоломо, образованнымь отъ этого суше. 

ОЕ ствительнаго, какь напр. уНаш \уте, уху му, а Микло 

шичь, кромЪ того, усматриваеть въ этихь оборотахь ©ъ внутреннимъ 0бъ- 

ектомъ особенность древиьйшаго’ языка, сохранивигуюся въ народной поэзи.— 

Но Потебня, видя противор ше въ самомь назваийт , внутренний объектъ“* 

(такъ какъ ‚.объекть’‘ веть иЪчто онишинее по отношенио къ субъекту п 
.5 его дЪиетвИо). признаеть этоть объекть за настояиий, внъииийй, ставший 

потомь мнимой вубетанщей, и какъ велфдетве устранешя мнимыхь субъ- 

ектовъ сказуемое превращается изъ субъектнаго въ безеубъектное, такъ и 

вельдетве устранешя объектовъ, ставшихь мнимьми, часть тлаголовъ (а 

не ве) превращается изь транзитивныхь во ишптранзитивные: сначала 

‚шутки шутить”° (глаг. переходный). а потомь просто „птутить““ (глаг. 

непереходный) 0ез5 возможности прзмого дополнен я; сначала ‚тородь го 

родить, думу думать, кличь кликать, работу работать, умомь думать‘ *—безъ 

всякаго формальнаго разлишя между объектомъ, означающихгь вношнй ре- 

зультать дЬиетвя (0род» городнть), и такимъ, который нечерпывается уже 

самимь дЪистыемь глагола (думу думать), а затЪмь устанавяиваетея раз- 

личе между ними, и такъ назыв. внутренний! объектъ или 1) остается един- 

ственно возможнымьъ дополнешемъ (шутки шутить) или же 2) вовсе устра- 

няетея, и глаголъ становится непереходнымь (пгутить, кликать), нли нако- 

нець 5) въ случаЪ тавтолозичности вубъекта и объекта (темень те- 

мнить темень), объекть замфняется возвратнымь ся, причемъ первоначаль- 

ное значенше ся (какъ замфны объекта) забывается, и т. обр. возвратный 

обороть (при устранеши мнимаго субъекта мемень) сводится на безеубъект- 
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ный: темень темнитее““ == желинъетеся, ,‚.потода раепогодилаеь ‘= раепого- 

дилоеь, выяенилоеь, ‚курь (курево) куритея= куритея, дымится. 

4) Образещь снится мн». ()бороты этого образца находятея въ связи 

‹ь предыдущим тавтологическимь, ставится только при немъ дат. #. лица: 

сперва быль субъектный обороть: ‚ему сонь снится” съ, возвратнымь зна- 

ченемъ; потомь опредфленный субъектъ замбияетея среднимъ родом неопред. 

уфет. ‘оно то и. наконець, вовсе опускаетея: ‚.ему снится“ (безеубъектно). 

Безеубъектные обороты съ возвратнымь ся имють иЪ- Оттфики без- 

сколько оттЬнковь: пубъаятныхь 

а) дат. лица бываеть дательныхмь сотто@. который а 

означаеть анииинйй предметь по отношению въ устранениому подлежащему: 

_мНЪ сличилось“° (что-то). ..9овелосвь““. , привелось”`,. . сложилось“. „вако 
=! 

ся дъяло“° Ишат.. ‚.сталовь““, „прилилось“”. 

0) дат. падежгь означаеть то лицо, въ которо-м» (а ие для котораго) 

происходить диетве, выраженное сказуемьюиь, такь что этоть дат. п. си- 

юнимичень ©ь именительныйиь‘ подлежащаго: ‚не можетея миЪ‘`==я не мору 

ся (Ср. моту ли я“ Лавр., т.е. въ снлахь лия); ‚миф нездоровится“*, аз 

уНЪ хочетгя, думается, кажется. ' помнится. видится, прирезилось, 

занемиловь и т. п. Многда вм: дат. употребляется у съ 00. (особенно 

при страд. еказуемомь):  ‚отосковалоев у молодиаспо Фвою родимую сто- 

ронушку“ Рыб. И. Сюда же должны быть отнесены безсубъектные 000- 

роты оть ‘мереходныхь” и непереходныхь глаголов: миф поется, тьбтся, 

поется, читается. пишется; спится, дремлется, эъвается, Объйиется, 

сидится, не лежится и т. п. Обороты эти образовалиеь изъ ‹убъект- 

ых: ‚вода ‘пъетея“ ==, вода’ пьеть сама себя“, т, в. легко, ‚охотно 

ньетея, какъ выраженя: ,.это само собою дфлаетея ‘==.;это. дфлаеть себя 

поередетвомь себя’ же“, т. е; легко, ца хроше. 

5) Образець” говорится, Иейиг, тат зай. —— Выражене . ли» товорит- 

я’ имфетъ два значеншя: а) одно безсубъектное возвратное; фимыкающее 

къ предыдущимь ‘оборотамъ, какъ ;;мнЪ иьетоя‘‘, а именно: ‚ мнЪ говорится”, 

т. в. я говорю легко, и б) другое— страдательное, представленное возвраз- 

нымь (т. 6. ©ъ ся); съ значешемч, латин. Фсйик, нфмец. аи $а9е., тАЪ 

‚ мнь“” ееть дат. ‘сотто@й, означающий другой предметь по отношенио. къ 

устраненному подлежащему: ‘, мнЪ® о говоритея‘“, т, е. не я говорю, а друие 

говорять мн’ (маи $251). 

(УугеБнокь значення . ша“ быль бы болфе замьтень и Преимуществок- 
нов пронвяеяте 

вр субъектномь возвратно-страдательномь обороть: ^. СКОРО визлены ‘иам» 

сказка сказываетея, да пе скоро дЪло двлается“‘, сели бы Е 

при возвратно-страдательной форму употреблялея.. вор. ц.. оборотахь и чи- 
ето страдазель- 

дБиетвующаго лица, но такь каюь этоть твор. ‘0чтИ Не о выхъ. 

Синтаксисъ рус. яз. въ изел5 дован1яхЪъ Потебни. 14 
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острьчаетеся, при возвратно-страд. формЪ, то оттЬнокъ ‚ шан”” и дБлается 

наиболЬе яветвентымь лишь въ безсубеектныь оборотахъ.—Въ руб. яз. 

значене , шап’ проявляетея въ возвратной форм только отъ тлаголовъ 

дъйствительныхь (ъ дополнешемь въ вин. и., въ польскомъ же--и оть 

глаголовъ ереднихь, дополняемыхъ другими надежами: 5/10 з1е, но нельзя по-рус- 

ски: ешлось»; 1е (у де ие 40..; Вае Шаг, но по-русски нельзя «еюда ндемся». 
Подобно возвратно-страдательнымь субъектныхмь и безеубъектнымь 009- 

ротамъ, значене «шап» яветвенно проявляется и въ чисто-страдательныхе 
оборотахъ, только дезсубвектныхе: «Въ дФвкахь сижена, торе мыкано». 

Въ первомь (безеуб.) оборотЪ: «въ дЬвкахь сижено» оттфнокъ «тай» про- 
яваяетея яветвенио, но во второмъ: «торе мыкано»”) ‘наличное подлежащее 
заслоняеть собою мыель о бывшемь подлежащемь дЪиетвительнаго оборота 

(кто-то мыкалъ горе). Само собою, оттБнокь «тан» уже рЬшительно устра- 
няетея при указани на опредъленнаго дЪйствователя, выраженнаго ливори- 
тельнымь или родительныме съ ота и у: (бр. выше Ш, 4258): «не шю- 

Ъхана у добрыхь у людушекь эта путь-— широкая дороженька» Баре. Нрич. 

О При безсубъектныхь оборотахь, рЬшительно выдвигаю- 

мое дополнен  |ЦИХЪ вначеше «тай», подлежащее субъектнаго страдательнаго 

аыхь бо убъ оборота или прямо опускается: «оъ молоду дилю много, граб- 

а дено», ИЛИ Же замбняется прямым дополнешемъ (Ср. греч. 
Яохетеоу вот! ту долу и латин. аЙаиа вопзШа тереме 5). Въ влрус. 

яз. такой винит. прямою цополнешя при страд. залогь рдокъ: «видно 

землю»: «такой красавицы невидано» (род. и. мосль отрицашя), «вся но- 

требная... Давано» Дометр., «виноватазо назначено молоца Касьяна сына 

Михайлова»; въ <юре мыкано» сред. р. существительнаго можеть считаться 

п пм., ивин. п.; но въ запад.-рус. и млр. этоть вин. прямого допол. вполн® 
обычень. какь и въ польскомь: «подрубано сосну бортную... и сосну спа- 

лено», ‹тополю (вин. п.) иетято’ и... ‘забрато»(Сруодалве Ш, 457). Въ 

другихь славяйекихь нарфияхъ, повидимому, это необычно. 

НЫ Безеубъектные обороты. съ. значешемь «тап» употребля- 
съ знач. «тапь й 

при причаомихь 1ОТСЯ (Ъ причастемь на я и р и оть тлаголовь возвратныхъ 

пла новы], ва И ВЗАИМНЫХЪ, а причаслйя страдательныя оть глаголовъ менере- 

пм и бел ходныхь’ ТОЛЬКО ДЛЯ ЭТОГО случая и образованы: сижено; хо- 

жено, оывано, плакано, выто, плато, жито И др. : отъ глаголов возвр.: 

«не бЪ облачано ся во одежды тъ николиже» Палея; оть тлатоловъ взаимн: 

«разлльзено ся» Домостр., «дозоворено ся»: «было боротось». «помтнянось», 

«побратанось», ‹отправленось» еъ кЪмъ"”). Въ св. влр. нарЪчи при этихь 

*) Если только «горе» не есть вин. п.: Ср. дальше Ш, 435. И. Б. 

**) Во всЪхъ этихъ оборотахъ ся лишилось уже значеня вин. п.и слу- 

житъ лишь средетвомъ образованя взаимныхъ глаголовъ, а форма страд. 3. 
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‚боротахъ ветрчаетея иногда указане и на опредбаеннаго дЪятеля въ род. п. 
‹ъ предл. и: «и дороднаго добра молодиа много было на службЪ послужено 

6) Образець убыло дня.—Особый разрядъ составляютъ безсубъектныя 

уемыя 60 значешемъ увеличешя, именьшемя, достаточности, которыя 

вслЪдстве значення своего непосредственно принимають дополнмене вещи въ 

00. п.: «умножилося брат» Лавр. Въ нынфшнемь яз.: прибываетъ, убы- 
ваеть дня, воды: станеть, (=достанетъ), хватить хлюба и т. и. При 0ез- 

‘убъектномь глаг. есть въ емысль находится тавже ставитея род. п.: «было 

насъ» (Дополн. Ш, 656). Тоже въ млр., польск.. чеш., серб. яз. 
|Оть этихь случаевь нужно отличать таке, тд родиг. не зависить 

огь самихъ безеубъектныхь тлаголовь, а оть опущенныхь при нихъ еловъ, 

означающихь количество (мною ит. п.): «потоплено скота, что и не счесть» 
р. — «Ноли будеть святыхь Маовьй» Шпат. (опущено день). — Таше же 

инимо-непосредетвенные род. п. употребляютея въ млр., чеш. и пол. яз. |. 
7) Образець «туча ров (вин. п.) учинило».— Вогда въ оборотЪ «убило 

громомь» неизвзетный субъекть скрывается въ творительномь орудя, тогда 
безсубъектное сказуемое «убило» является логически посабдовательнымь; 
но когда подлежащее бываеть налицо, а сказуемое все-таки представаено 
безсубъектнымь, тогда выходить противорфче; напр. «того же лёта... въ 

Торжку уча по одномъ часу ровъ учинило» Лавр. Таше обороты состав- 

ляють, повидимому, переходь оть субъектноети къ безсубъектноети (Ср. 
выше стр. 415).—,...И ухватило его нъкая сила, аки вътромъ“.—<А въ 

ЛюбнфЪ мотонуло люди и скоты» Пек. |.—«Въ ночи было вихрэ великуъ 
|0брф» Новг. [.—«Заюртьлось свьча в неркви» ПИЧ.—Въ былинномь яз.: 
‹а се ироявл проявилося». «да еще у стараго случилося... шеломь сорока 
пудовъ».—При сравнешяхь @Ъ «какъ» предметь сравнешя ставился въ 
Им. П., Какъ подлежащее, а сказуемое употреблялось безлично: «по всему 
небеси лучи были, аки вода на море вЪФтромь колебалось» Пов. П. 

5) Образешь «пришло ихё тьма». Въ силу того, что въ оборотахь 

этого рода им. п. существительнаго отвЪчаеть па вопроеь сколько, а не 

кто, что, и, елБдов., субетанщальность имени приближаетея къ нарьчино- 

сти, противоръче между именительнымь пад. дБйствующаго предмета и 

бозсубъентноетью можеть вовсе пе чувствоваться: «и царства его было не 

мноза льта».—< Прошло недьля времени» Вотош.—Въ нынЪш. яз.: «пуб- 
Лики сегодня ириходило цълая бездна» Дост., также: было ихъ ипрорва, 

Цфлая куча, пропасть, непочатый поль. Тоже въ мар., бЪлор., польск. яз. 
Винительный же пад. въ этихъ случаяхь на вопрос сколько ме обусло- 

ливаеися дбезсубоектныме сцазуемымь, такь какь этоть вин. етавитея и 

не имВетъ страд. значешя и есть только средство выраженя безличности 
(Дополн. къ Ш ч. отр. 655). 
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въ Лругиухъ случаяхь: ‹и раздфлиша на Двое: иоловину ихЪъ иде къ погребу, 

а половина... къ мосту» Лавр. (примбръ въ стар. рус. рёдкШ). —«Эюрь 

города мало не половину» Лавр.—Въ нов. яз.: «меру шненицы осталось», 

«было сотию овень (обычно же въ предл. сё: «еъ мбру», «еъ еотню>). 

Такой же вин. при субзектныхе казуемыхь глагольныхь и прилаатель- 

ныхе: «капельку, крошечку подробь», «быЫлЪ капельку неувЪренъ. 

9) Образещь два четыре чэловьна (пять ит. Д. и 9808... человтьн) 

пришло.—Зд№сь пужно различать два случая: 1) на вопр. кю’ эти чиели- 

тельныя сочетаются въ нынЪиг. яз. еь суббектиыми сказуемыми во множ. 

Ч.: «ииь два голубя прилетьли», 3) а на вопр. сколько—6Ъ дезсубзект- 

ными: ‹тьхь пять толубей прилетльло». 

а Г) Вь первомъ случа$, т. в. ВЪ Субзектныхь оборотахъ, 

кто. нужно различать употреблене чиелительныхь ирилаатело 

ныхо: два, дваь, три и четыре отъ чиелительныхь существительныхо: 

пять... десять. Въ стар. рус. яз. прилаательныя чиелительный два, дать 

эзначали двойственность: <ма два брата бяста» (Лавр., Ипат., Новг. 1), 

а три и четыре— множественность: «Йроелавичи же тре... идоша» Тавр., 

въ новомь же влриус. яз. двойственность и множественность этихъ прила- 

гательныхь числительных замбнились значешемь «нЪеколько» (—=001 

одною и меньше пяти: ср. Г. 41), при чемь именит. падежь существи- 

тельнаго при нихь хотя и сохраняеть форму двойственнаго числа, но при- 

нимаетея за множественное, а потому и опредфлительныя слова, и сказуемое 

ставятся также во мной. числ: ‹имь два голубя ирилениьли». Въ мар. яз. 

два, при, чотирг по правилу сочетаются на вопр. «кто» съ формою только 

множ. ч.: етИБхали ри козаки», «были у матки два сынки родные». На- 

обороть, числит. иямь— десять до половины 17 в. употреблялиеь еще какъ 

существительныя жел. }р., СЪ воторыми согласовались опредЪлительныя 

слова и сказуемое: ‹ла десять копенъ онисана». Таше примфры, вироч., 

рёдки, и весьма рано 5—10 становятея уже существительными собиратель 

иными, При которыхъь сказуемое ставилось во мцох. ч.: «прпьхаша пять 

мужь» Лавр., а опредълеше все-таки въ жен. р. ед. ч.*): «работа другую 

седмь лЪть» (Лавр.), «вь му пять лЬть (Пек. 1), «ная (ж. р. д. Ч.) 

пять аЪть» (14.), «тысячу рублевь новородскую» (Новг. П). Такъ и въ 

сложныхь числительныхь, мыслимыхь раздьльно: «ту шесть сотъ рублевъ 

еняти» (Собр. Гос. Гр.). Поэтому аттрибуть при 5—109, ветрёчающиея въ 

+) Приводимые затьмъ примзры не составляютъ субъектныхъ 060ро- 

товъ при подлежащихь числительныхе и, слЪдов., къ данному мЪсту не отно- 

сятся, но очень цЪнны для выяснен!я вопроса 0 согласовании опредълевший при 

числительныхт именахт, поэтому я и не ръшилея выпустить ихъ. Й. Б. 
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елав. яз. во множ. 4., долженъ быть приписань влянио греч. языка: 

<высь седмь (0: $тта) оумьрьши» Мар. Ёв. 
Подъ вияшемь числительныхь 5 —1() аттрибуть ставилея въ жен. р. ед. 

и при сочетаняхь числительныхь два, три, четыре съ существительными 

пачественными и числительными (четыре-десятъ=40): «быль въ НовЪгород\ 

1 недъли иолную» Пек. [; «даль два рубля Новгородскую» А. ет. 1556 г.— 

«Богь намь даль четыре десять дний сию» Лавр. «к (20==двадцаць) руб- 

левъ Московскую» Р. Цост. [.—Также при сорокё и полз (половина): „со- 

рок рублевъ денегь московскую“ А. Ю.; „въ шую полтора дни“ Пек. 1, 

„на чужую пол-двора“ ПЧ. 
Ставши собирательными, чиелит. 5—10 подчинилиеь правилу согласо- 

вашя прочихъ собирательныхь, при которыхъь ближайшее опредфлеше ста- 

вилось въ ед. ч., дальнфйшее же во множественномь: ‹инии (дальн. опр.) 

простая (ближ.) чадь рЪзаху... и ядяху», а первое изъ сказуемыхь ставится 

въ ед. чиель или безлично, второе же—во множ.: «два ворона ирилениьло 

и сидята», «вееь городъ ®здитз въ рощу и не выходяте изъ кареть» Ф. 

Виз. —Собирательными стали и двое, трое и Т. Д. 

2} На вопроеъ сколько при сочетави числительных КакЪ —белеуб. оборовы 

}—4, такъ и 5—10 сказуемое дезсубзектно И ВЪ ЦеЛ., И ВЪ ча вопр. сколько. 

древ. рус. Я3.: «дэва-на дес®теихъ Есть» Суп. —«Ноловець д 13 (==06% 

на десяте) тысяч» Лавр.—«Кыянъ однфхЪ изыбло на полку томь 14) ты- 

‹ячь» Лавр.—НынЪыш. млр.: «взято у мене три кони», «иило воду та два 

‹околи», при чемь не слфдуеть емфшивать безсубъектнаго оборота ‹ивло ихъ 

пять» съ субъектнымь «то иять шло» (вр. родъ, какъ въ народныхь про- 

изведешяхь: «друю три сына конемь стопталь», «я ждаль Добрыню ло 

шесть годовъ» ): въ субъектномь оборотЪ «пять» есть подлежащее, тогда какъ 

въ безсубъектномь «пять» перестаеть уже быть субстанщей, производящей 

дЪйетв!е, и остается въ именит. п. только какъ бывшее подлежащее. 

Вакъ особенность руескаго яз., при сочетании чиелитель- рдит, раздвли- 

ныхь еъ существительными ставится деййиз рагИйеиз при-. тальный по про- 

лагательнаго: «два сизыхз голубя» (==два голубя изъ сизыхь). болубъоюньхь 
Теперь этоть род. раздфлит. ставится обыкновенно между чи- оборотах. 
слительнымь и опредъляемымь (два сизыхь голубя), въ старин. же язык® 

(и нынЪыш. народномь)—на концё и при томь съ логическимь ударешемь: 

«десять рубашекъ мужскихь И женских Да четыри убрусы браныхь и про- 

стыхь»... При другихь падежахъ, кром им. и вин. , ветрфчается такой родит. 

РФдко. Хотя обороть этоть бываеть и субъектнымь («три взрослыхе юно- 

ши сосъднихе разсуждали» Вр.), но, кажется, онъ болфе располагаеть мысль 

къ безсубъектноети. 

10) Образець зимовая служба молодцаме нручинно», по наличности 

4515 
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подлежащаго юри безсубъектномь еказ., Потебия приравииваеть къ обороту 

‹туча ровъ учинило» (ем. выше Ш, 441), а по предикативному прила- 

гательному въ ерщ. р. ед. ч.—иь несоласуемыме предикатявнымь аттри- 

бутамь: «трёхь сладко, а человЪкь падко» (1, 108--110). СаЪдов., образець 

этотъ слфдуеть ечитать переходнымь отъ субъектноети къ м 

при чемь безсубъентное сказуемое-прилагательное Потебия принимаеть, как 

кажетея, согласно съ Бусл. и Миклопг., за прилагательное т 

ванное (вм. «зимовая служба молодцамь кручина»), хотя въ 1-й чаети своего 

изелдовашя (1.110) и даже въ этомь том (И, 64) онъ признавать «кр 

чинно» нарЪщемь “). 

Вь этому же образцу надо причислять, какъ переходъ оть субъектно- 

ети, и слЬл. выражешя: ‹«городз (им. п.) видно», ‹музына слышно», т. 6 

сперва личный субъектный обороть: ‹городъ виден», «музыка слышна» 

томъ—6ъ 0636уб. сказ.: «городъ видно», «музыка слышно» и, навонець, 

для устранешя противорЪ ия между нод: ежащимь и сказуемымь, образуется 

ыы безличтый безеубъектный: «тородъ (вин. ) видно» ‚ «музыку сабо», 

т. е.. подлежащее въ ныиъш. яз. перешло въ дополнеше. бр. выше Ш, 450: 

ср. также: «есть 60 разсълииа знать и до днешняго дни», потомъ: «раз- 

свлина т (ееть)» и, наконець, въ нынфи. яз/ „разсьлину знать“ (1, 

415- 413; НИ, 464). —Въ млруе.: <засно 1х Мвоча натура» ^^). 

11) И И «ТЪ въбсти втъ@домо», «вСЪМЪ  снозано слунбо» ©0в6}- 

шенно такой же, какъ и предыдуний, только на. мветЪ прилагательнаго стоить 

страд. причасние въ вред. }.: «да въ томь же приказЪ вюдомы (личный 

субъектный обороть) гранитнаго дЪла мастеры... въдомо’ (безлично) нар 

ская тЬтняя иолиьха» Вотош.—На мет предикативнаго причаслуя страх. 

0 вепом. глаголомъ можеть стоять и у. нии нася въ сирадательном 063- 

личномь значени ио образцу «говоритея» (Ш, 430): «а инымъ дается шпа- 

щ и мушкеты» Вотош. 

Прич. прошед.'втрад. безличио встрбчается ужесвъ ц.-слав. яз. (м. 

поль виянемь греч.): «лась трубы услышано будеть» (сблеуо 

) Друг с1е два примЪра этого образца издателями поставлены въ скобкахъ: 

ходё былё конемъ нужно (трудно), зрудовато' (кочковало) Пек..Т и изъ „Руе. нар. 

и.“ Пейна: ‚намъ молодицъ ненадо..: намъ денежки (им. и: мн. ч.) не надо“. 

*) Так. обр. градащя этихъ переходовъ отъ личности къ безличности 

была такая: сперва. личный субзектный оборотъ (музыка слышна), потом — 0ез- 

личный субзектный (музыка слышно) и, наконецъ, безличный безсубьектный (музы- 

ку слышно). Серединный (безличный субъектный) оборотъ, какъ переходный, 

составляеть такое явлен!е, которое, что ‘называется, отъ одного берега отетало, 

"& къ другому ‘не пристало, и’ потому представляется ‘нашему ‘сознанйю оне“ 

обычнымъ, противорзчивымъ. Языкъ уничтожаетъ это противорзе тьмь, 910 

„устраняеть субстанцию подлежащаго ‚и переводить ее въ область, дополнен: 

„музыку слышно“. Й. ВБ. 
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ФФУ 7 бхооатоУ ёота!). В, поуч. 9еод. Печ. : «уставлено же есть и кутья 

вь похвалу святымь креетити... усмавлено же веть и за упокой кутья кре- 

стити усопииюгь».— Боле всего образцовъ этого рода въ памятникахь 16 

[7 вв. При этомь субъектные обороты на вопр. «кто» могуть измфнятьея 

въ безсубъевтные при вопроеь «сколько»: «куплень на братьо осетрз», но 

«дано ему на профль зривна», хотя это разлиие ие выдерживается. 

Безсубъентные обороты, состони!е изъ существительнаго глагола 

(быть, стать) м имени "). 

Миклошичь (№, 366—9) дЪлить эти обороты на два разряда: а) одинъ, 

вь составное сказуемое котораго входить существительное, и 6) другой, 

вь составное сказуемое котораго ВХОДИТЬ прилаательное, пезеходящее ва 

наръше, при чемь обороты эти или не относятся къ лицу (объекту): холодно! 

или же относятея къ лицу, которое выражается по-русски дательныме пад.: 

смнь холодноь & въ другихь славянекихь наръияхъ, напр., хорут., польек., 

иногда и винимельныме: «тете |е Утасй Ь о». 

Возникновене этихъ безсубъектныхь оборотовь завиешеь ©ъ од. стор. 

вообще оть стремленя кз вытльсненю мнимыхь субстаний, а еъ другой — 

оть измънешя значеня глагола существительнато и близкихь къ нему. 

Изь предыдущихь образцовь видно, что переходь оть — Особенность 

‘убъектноети къ безсубъевтноети имфеть три ступени: а) му- И 

зыка слышна, 6) музыка слышио и в) музыку слышио (Ш, 457), предыдущими. 

при чемь въ чисто безсубъектномь оборот подлежащее обращаетея въ до- 

полнене, и ТЪмь уничтожается ‘противорЪ че‘ между подлежащимь и несогла- 

сованнымь сказувмымь. Подобныя же три ступени перехода къ безеубъевт- 

ноети бывають и въ другихь оборотахъ при холномочноме сказуемомъ: язва 

нзвила“) язвило язва и просто „язвило“, при чемь для уетранешя противо- 

Ъшя между сказуемымь и подледеицимь послднее вовсе опускается. — Вели 

примфиять эти три ступени къ разематриваемьшиь безсубъектнымь оборотамь 

изь существительнаго глагола и имени, то здЪеь имыють мфето только мер- 

выя двь ступени: „была пора“ (субъектный личный ‘оборотъ) и „было пора“ 

(безличное сказуемое при подлежащемъ), третья же ступепь чистой безсубе- 

ктности ЗДЪеь невозможна. „такъ какъ сказуемое не заканчиваеть 6060 

*) Обороты эти нужно отличать оть предыдущаго 10-го образца: „зимо- 

вая служба молодцамъ кручично (есть)“, ибо, хотя сказуемое этого образца и 

остоитъ изъ существительнаго глагола и имени (кручинно есть), но оборотъ 

этоть не можеть быть названъ въ полномъ смысл слова безсубъектнымЪъ, такъ 

какъ. при безличномъ сказуемомъ находится тутъ подлежащее, въ приводи- 

‚мыхь же ниже образцахъ Потебня имЪетъ въ виду совершенно безсубъектные 

обороты, - состояние изъ существительнаго глагола и имени. Й. Б. 
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мыели, неполномочно н требуеть пополненя во стороны имени и нарфчя, 

вмветь есь коими образуеть составное сказуемое“ *). Такимь образомъ, 

мнимая (а иногда миоическая) субетанщя подлежащаго при чието безсубъект- 

ныхъ оборотахь этого рода устраняется тфмъ, что она изъ подлежащаго 

дфлаетея частью составноло сказуемаю: „жаль (подлеж.) мнЪ есть“ обра- 

щаетея въ „мнЪ жаль есть“ (состав. сказ.); млр.: „жаль було, шкода было 

казати“. „пора було“, „треба було робити, (И, 374—5).—Въ настоящемь 

и б\д.: есть, будеть “*) субъектность или безвубъектноеть подобныхъ 069- 

ротовъ еще сомнительна, такъ какъ эти глагольныя формы не различають 

родовъ, но въ прошед. «было» безсубъектноеть уже явственна: „неволя ми 

(есть) свое головы блюсти“ (субъектно и 0езсуб.) Лавр., но „неволя ми 

было приетати въ съвфть“ (Лавр.)— только безсубъектно. —Въ нынльшнема 

рус. яз. безсубъектны, повидимому, только ть обороты, которые мо- 

гуть дополняться неопредьленнымь наклонешемь („стыдь было сказать“), 

за исключешемь немногихь, указанныхъ далфе (ем. Ш, 469, 471), въ дру- 

гихь же славянскихь нарбяхъ возможны безсубъектные обороты и не 00- 

пускаюцие неопредъленнаго наклоненя: хорут. „ища, шгай }е Ъ1о“. 

рак ем. ()бразещь „етрах» (кому) слядъть“. Повидимому, соче- 

ами.  таше безличнаго или неопредъленио - суббектиало сказуемаго 

(сред. р.) съ онредъленныме субзектомь (пора было) есть противорфче 

неустранимое, однако языкъ, направляясь оть опредфленности субъекта къ 

его неопредъленности, такое противорфШе переживаеть. Такъ, напр. въ вы- 

ражени; „язва знать иа рукЪ“ вначалЪ „язва“ есть подлежащее съ пра- 

виаьно согласуемымь слазуемымъ, а въ концф развития подобные именитель- 

ные понимаются какь винительные при безсубъектномь сказуемомь (Ср. 

„слышио музыку“); промежуточный между этими выражениями моментъ: „язва 

знать“ (съ опущешемь дезличнаю „есль’“) долженъ быль быть, какъ ©у- 

ществуеть въ древ. рус. яз. „›неволя ми было пристати”° или въ нын?и- 

немъ: страхь было тлядьть“‘, ‚„грьхъ было сказать``, ‚пора было начинать ``, 

и прежде чфмь эти именительные стали чувствоваться какъ нарюшя (страш- 

но, грЬшно), они должны были чувствоватьея еще, какъ подлежация. По- 

этому, при глаголахь есь, будеть, бысть, тдЪ сред. родъ не можеть сказы- 

*) Т.е., въ виду неполномочности существительнаго глагола, подлежащее 

при немъ при переходв къ чистой безсубъектности нельзя ни превратить въ 

дополнен!е, какъ это возможно въ случав „музыку слышно“, ни опустить. какъ 

въ оборотв „язвило“, потому что неполномочный существительный глаголъ, 

для того чтобы стать полномочнымъ сказуемымъ, самз нуждается въ субостан- 

ци подлежащаго, и потому входить она въ составъ сказуемаго или въ ка 

чествВ имени, или нарЪч1я, какъ можно видЪть изъ приводимыхъ затвмЪ 

образцовъ: страхе было глядЪть, страшно было глядЪть. Й. Б. 

32) А также и бысть. Й. Б. 
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ваться, въ древне-рус. яз. обороты эти въ начал были субъектными (, пе- 
воля ми есть‘), но могли быть и безсубъектными; въ новомь же язык% 

нодобнаго рода обороты (грхъ сказать, ми жаль, жаль будете) уже без- 
субъектны, и именительный падеяь въ нихь есть не подлежащее, а пре- 

икативный аттрибуть составного сказуемаго. Вироч., имена означаюния 
время года, дня, состояне погоды въ рус. яз. остаются подлежащими (быть 

вечеръ, жаръ...), въ нфкоторыхь же другахь славянекихь нарфияхь они 

гакже безсубъектны: Бу уееег (чеш.), а въ польскомъ да. лица зам- 

няетея винительнымь, Дол. 0., по аналоги съ оборотами, жаль мене бере“* 

(мпеичеекаго характера) вм. ‚‚мнф жаль“. 
Примфры того же образца съ именами ирнлашмтельны- и ли: 

им совершенно параллельны примфрамь съ существительными: — ными, 

‚дивно ми есть“ сначала есть личный оборотъ, и ‚.Дивно‘‘ представляется 

существительнымъ сред. р., какь въ ‚.диво ми ееть“‘, а затЪмъ ,.Дивно““ вхо- 

дить въ составъ безсубъектнаго сказуемаго, какъ нарЪ'ие; музжсьно, какъ ‚.пуж- 

да есть“® (Ср. греч. `АУЯуху, какъ миоич. личность и зазьмь 9% 0% в9ти 

и нар. 9919/65), ‚не б% проходно“, ‚„будеть мочьно (сущ. мочь), не- 7 

'очьно‘* Шпат., обидно, страшио, убыточно, недосужно, обычно, вольно, 

должно, скучно, тошио, печально, досадно, больно, стыдно, совьстио, 

лиыино, было истомно, неодно (не годь есть), неподобно (ие подоба есть), 

темно, конечно (стар. рус.:‚ коньць въефуъ киигамь‘°), противно, дивно 

(=. вар. много, долго, давно). 

Веъ приведенные безеубъектные образцы какъ ъ именами существи- 

тельными, такъ и прилагательными, донускають при себ возможноеть упо- 

еблешя иеопред. наклоненя, но видно, слышно, замльтно, знаницо ( = знать), 

допуская неопред. накл, *). могуть принимать объекть въ вим. и. (бр. 

выше Ш, 457) и, новидимому, сближаются съ безличными сказуемыми изъ 

причастия страдательнаго: ‚‚сказано служба“ (Ш, 457—9). Вышеприведен- 

ля и подобныя имь прилагательныя, при переходь ихъь кь нарфчиости, въ 
безсубъектныхь оборотахь чуветвовалиеь еще кавнъ существительныя; даже 

явно причастныя формы, какь „.вЪдомо‘, употреблялиеь и теперь употре- 

бляютея въ емыель существительныхь: ‚‚атогды на пихь не было вьдома 

никакого‘° Пек. [. Въ соврем. яз.: ‚©ь вюдома, безь вьдома“, можно, 

мочьно изъ сущ: мочь (Ср. ‚кому чего не в5 мочь платить‘ Вотош).; див- 

#0 изъ сущ. диво; мирно изъ мирё, точьно изъ токе, близко. ИЗЬ 04435, 

пизко изъ низв, притужно изъ притуга (печаль) и проч. 

бразець оуне ‘лесть. Сюда относятся 

а) прилаг. срав. степ: лучше, хуже (есть) и проч., 

*) Но „видно писать“, т. е. достаточно свЪтло дли того, чтобы писаль. 
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0) прилаг. полож. ет: хорошо, худо и проч.—И ть и друмя допол 

‘НяютСя неопред. наклоненемъ. 

в) Прилагательныя, не дополняемыя ни опредъленнымь, ни объевтомъ: 

‚пусто въ селе“. 
г) прилагат, количественныя (много, мало), дополняемыя род. п. (Ср. 

‘сколько, столько, чиелит. два, три, сто..., поель которыхь также ста- 

витея дополн. въ род. п., когда они означають количество: ‚,ихе было 

два, ‚пришло ихе тьма‘‘, ‚Долго времени““, ‚.Довго лполо було, пока я) 

разум прийшов.‘°). Въ противоположность Миклошичу (№, 366), Потебня 

веЪ эти прилагат., какь и предыдуния, въ нызфшинемь яз. признаеть за 

нарьшя, въ старинномъ же —за существительныя: въ выражешяхь ,,блаю 

ти будеть“, ‚мало ли ти ояшеть го]уь подъ облакы вЪъяти”“ блаю и мало 

‘суть означешя субетанщи, и обороты эти были первоначально субъектны. 

НО Теперь спрашивается, насколько безсубеектность предло 
с › отъ до- ЖеШЯ зависить отъ необходимости дополнять его неопредв- 

`инымь нана денНныме НаклонеШемь или придаточныме ‘ предложенемо? 

Не Миклошичь предложешя съ неопредьленнымь накл. ечи- 

таеть частью субъектныйми, частью безсубъектными. Сиубзектными онъ На- 

зываеть 16, въ которыхь неопредъленное накл. замфняеть собою имен. пад.: 

нер.-сл. ‚не лЪпо ми тесть млёчати“‘ (==мълчание), ‚вамъ весело Фздить, 

„возможно ли ему вьърить’‘ ‚нельзя медлить“, а’ безсубзектными тЪ, 

въ которыхь ифть такой замфны: ‚пора вамъь въ путь ити“” ‘и проч. 

иъкоторыхъ же случаяхь, гов. Микл.‚ сомнилнельно, субъектно ли предложеше, 

илн нЪть: , захотБалось едфлать“‘, млр.: ‚треба умрети“®. 
Цотебня отвергаеть такой взглядъ и говорить, что правильноеть ето 

должна находитьея въ завиенмости отъ правильнаго взгляда 1) на трамматич. 

‘субъекть, 2) на неопред. накл. и 3) па предложеняеь уе. Ищи. 

|) Грамматическимь субоектомь въ славянскихь нарфчяхъ можеть 0. 

только субсташая, означенная именительнымь п., а въ греч. И иъмел- 

‘комь кромб того н субетантивированное неопр. накл. © членомь въ име- 

нит. п. СлБдов., неопр. н. въ славянекихь языках бубъентомтъ ме м. быййъ. 
9) Неопредьленное накл. (за упомянутымъ ‘исключенемь въ треч: и 

нфмец. яз.) есть форма лолько иредикативная` и‘ выражаеть` второстеи. 

Вказуемое, подлежащее къ которому или точнЪе-— производитель дЪиствия 

коего указывается лишь или контекстомь, иличкосвеннымь падежом, етоя- 

щимь при славном сказуемомь: э0т1! вое (92). еэ!у==; тебф можно 
говорить‘ *, тдь ‚ говорить“® есть второстен. еказуемое: 5,тебЪ можно, чтюба 

ты зоворилё“‘, между т.‘ по взгаяду Мика. № ем здфеь есть подлежащее. 

!:3) Микаощичь держитея взрляда, что_.субъекть можеть. выражаться ий 

цлымь предложешемь съ уе. Мия: „ асйИ, чё 2е генгей“: сад. 
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ЗДЬСь асс, по его миЪфнио, не есть безличное предлож., а только ска- 

зуемое къ подлежащему, выраженному придаточнымь предложенемь, ибо 

безсубъектное предложеше бываеть де только тогда, когда оно завлючаеть 

вЪ 660$ полный смысле и 0ез5 субъекта или придаточнало предложенля, 

замфняющаго субъекть (МИ. Зи ее И. Заме *30). Потебия же утверждаеть, 

что предложеше съ уег. Ишйий «никогда не предетавляетея существомъ, 

производителемъ, субъектомь пли объектомъ», сл дов., придат. предложеше 

не можеть 0. и подлежащимъ къ главному сказуемому. Поэтому, въ пред- 

ложевяхъь «то, что онъ продаеть имфше, было слышно давно, но тюолто, что 

онъ продалъ, что-то ме слыхать» то— подлежащее, того — дополнеше, было 

слышно—субъектное сказ., неслыхать— безсубъектное, между тЪмь оба 

придат. предлож. находятея въ одинаковомь отношенш къ (свонмъ глав- 

ЫМЪ: слышно и меслыхать. СлЪдов., субзектность и без-  Независниость 
субъектности и 

Убектность злавных сказуемыхь оть придаточныхь пред- бозсубъектиости 

ожешй не зависяте. Равнымъ обр., скажу ли я «по утрамъ а. 

мать снится» И «МНЪ снится, что...», или «мнЪ хочетея» И прид. предок. 

«мнЪ хочется, чтобы... мнЪ хочетея юсть», весе равно сказуемыя будуть 

безсубъектны, ибо въ придаточных предложешяхь и неопредзленномъ «Ъеть» 

не заключаетея производителей сна п, хотфшя, какъ предетавляется этот 

производитель въ выражен: «миф снитея эмо, что...» Так. обр. , по мнЪнио 

Потебни, субъектность и безсубъектноеть подобныхь оборотовъ зависить не 

оть неопредзленныхь наклонеши и придаточныхь предложены, а отъ того, 

нуждаетея ли языкъ въ указательноме мюстоименти, или же довольствуетея 

одниме сотзомъ для присоединешя иридаточнаго предложеня къ главному: 

если нуждается, то указательное мЪстопмеше въ именительномь падежЪ 

|Блаеть эти обороты личными: «но хорошо, что...», если же довольетвует- 

‹Я однимь союзомь (изъяенительнымь пли ифли), то являются обороты без- 
ЛИЧНЫМИ: «Хорошо, что...» 

Безличные обороты изъ Эл. вез в0. ч. веть. было. будетъ съ дат. пад. 

и неопредуъланнаго нанлонен/я “). 

Обороты эти бываютъ съ отрицашемъ и безъ отрицая, = Отрицаше въ 
: этихЪъ оборотахъ 

при чемль въ старинномъ языкЪ отрицане ставилось какъ при и. Е 
«веть», такъ и при неопред. накл., въ новомъ же употребляетея — новомь яз. 

*) Это мЪсто (отъ 476 до 480 стр.) почти не представляетъ ничего новаго 

по сравнен!о съ тЪмЪ, что сказано уже во 1] ч. Записокг о безличныхъ оборотахъ 

изъ глаг. есть (П, 400—425 стр.), судя же по ссылкамъ еще на первое изд. За- 
писокё 1874 года, слздуетъ заключать, что незаконченные и безеистемные на- 

броски эти, состояпие иногда изъ однихЪ только цитатъ, дБлались Потебней до 

2-го издан1я 1883 г. и, быть можетъ, предназначались лишь въ качествЪ попра- 

вокъ и дополнен! къ 1-му изданю Ти И ч, ЭЗанисоке, И. ВБ. 

ИИ И РИН ОНА 
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только при пеопредьленномь: «мнф яеуйти», за исключенемь сочетаний 

«не было. не будеть знать — видать, —слыхать» въ знач. страдательномь 

(= не будеть видно, слышно, знатно’ (замлыпно). Оборотамъ этимъ, какъ 

и вообще безличнымь выраженямъ, должны были предшествовать личные; 

такъ, безличный переходный (бр. Ш, 457) обороть «такова правда взяти 

(есть) Русину» образовалея изъ личнаго: «Русину есть правда взяти (ее) 

(И, 416-—=-417). 

1) Образцы изъ глаг. есть съ знаменательнымь значешемь находит 

ея, имтъется, При чемъ то, что имфетея, выражается неопредьленнымь 

накл. съ относительнымь словомь чо: есть что дълать и ОТриц. нечего 

дълать (—не есть что дБлать: ср. П, 419 и сл.). Но „есть люди“—000- 
роть личный (ср. были, будуть люди), который становитея безсубъектнымь 

только при отринанш: „иже людей“. Несогласоване же ед. чиела есиио со 

НОЖ. люди объяеняетея неправильнымьъ употреблешемъ отдфальныхь форм 

и ТЛ. есмь, затемнеше смыела которыхъ превратило есить ВЪ 00- 

«есмь» и вепра- ЩШИЮ ЛИЧНУЮ форму: я есть, мы есть. (Ср. неправильное упо- 

т треблеше есмь: „кто есми у ваеъ загадку а «То 

сударь царь, ты если мой батюшка». «ГдЪ еси онъ»?— (Пам. стар. Р. лит. ): - 

Оъ тЬмь же значешемь находится безличное есть употребляе Тея п для вы 

ражешя количества: «наеь было (есть, будеть) столько-то» (Ср. Ш, 451) 

2) Есть (ъ знач. случается, бываетз, при чемь пояснеше того, что 

случается, выражастея предложешемь или съ относит. словами 2е0а, что, 

или и безъ нихъ. Примбры: 

а) 0ез5 отрицая: «онъ же пачатъ краети десмть вЪвериць (флок) 

есть ще, 1егда и по болшу» (Патер. Скит.).— есть же и вею недьлю 

токмо (одну просфору) въкущааше» (Патер. Син.).—«На веякой тычинкъ 

по маковив, А п есь по жемчужинкЪ» Вир.— Сюда же относите ры 

«было» въ выражешяхъ: даль было, дать было, бывало подхожу (бр. 

267—5), ГДЪ «было» не еливаетея @ъ другимь сказуемымь въ одну а, 

акъ и’ въ народ. поэзш «было» постпозитивно при пуъющемея другомъ 

ТДЪлЬНомь сказуемомъ: «на зарЪ было зарв утренней... Отъ сна Шлья 

робуждае 

0) Если же въ оборотахь этихь бываеть отрицане, то оно сливает- 
‚Я Ь «что» (Ср. Ц, 241), т. е., «не есть, что» переходить въ «нииийо 

(ишто), при чемь отрицане придаеть значеше возможности, въроятности: 
«А нюичто (==можетъ 0.} почнуть въ город сидЪти ЕрЪпко... п ты бы 

меня о томъ безъ вЪети не держалъ» А. Зап., 1501—31 

в) Тоть же оттфнокъ возможности есть и безъ отрицашя получаеть 

при обозначеши количества (какъ млр. бува): «и вси люди потопли безъ 
ВЪетн, есть (==м0ж. 0, вБроятно) человфкъ болЪ 200 потоило» Пек. 1, 243. 
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3) Есть, будеть въ смыелЪ довольно, достаточно: «есть тетяно» 

(ловольно рублено). 
Относительно отринательныхь безеубъектныхь 000]ю- С НЧОнЫВЕ 

ТОВЪ (©Ъ «6ееть», образующихея изь субъектныхь положитель- пы и объяснае 

ныхъ (ееть люди—нЪтъ людей), нужно замфтить субдующее. "Ри них» ро. в. 

> Переходъь субъектныхь оборотов» въ отрицательные безеубъ- И СТ 

октные возможень лишь тогда, когда «ееть» употребляетея съ значешемь 

наменательныме (имфетея, случается, появляется и пр.), при чемъ им. и. 

‘убъекта замфияетея о который у Потебни признается за род. 

ишешя, удалешя (Ср. И, 326). Пропехождене этого родительнаго  Ми- 

клошичь (ПУ, 355—7) думаеть объяенить первоначальною транзитивноетью 

глагола «есмь», прямой объежть котораго переходить при отрицании въ род. п 

сестр® 1ЕСть Дома» — «сестры итлиь дома», но такъ какъ примЪруъ «сестра 

ель дома» не оправдывается ни однимь елав. нарфчемь, то Потебня вы- 

водить этоть родительный изь именительналю: «сестра нфеть», каковыхь 

именительныхь поелЪ отрицаня въ ц.-слав. и древне-русекой письменности 

чень много: „нЪФеть бо дръво добро“, „да ие погыбнеть ничьиоже“ (Марии. 

Кв.), «НЪеть ничтоже», «не бысть ничтоже» Мпат.—«МнЪ о томъ съ паною 

И с1080 никаково ие. бывало» А. Э. Р.—,А жалованье имъ’ не дается ни- 

какое“ Мотош. Можно думать, что родительный вм. винительнаго при тран- 

зитивныхь тлаголахь съ отрицанемь повайяль еще вь очень древнее время 

на обороты „инчтоже иЪеть“, которые стали переходить въ „ничесоже 

ибеть“, какь и нослф переходныхь глаголовь: „нЪеть мною“ Марши. Ев., 

‘ею не бысть. преже въ Руси“ А. до Ю. Б.— „На зиму не бысть снеыа“ 

| Новг. [.—.,НФеть дьды‘° Вошюш. Вюр.—Шо этимь же образцамь ставятся 

родительные и поель отрицательныхь изиранзитивныхь тлагояовъ возник- 

новеня И исчезновеая, движешя и че въ извфетномъ состояние 

‚Нестало человька``, ‚не при дня“. ‚Не лежало ничею“, ‚ отъ тЪхЪ 

НДилЬ им единалю не возгорфея‘“ Дан. В, 

ПРИЕЛОЖЕНТЕ 

Формальные (снитактичеслияе) признаки конкретности существи- 

тельнаго. *) 

Сльды древняго паратактическато аттрибутивнаго сочета- Е 
> р. р -- НЕВЫ 

шя существительныхь, какъ „дуо’ь столь”, «чара вино», ВИДНЫ выражен ири- 

*) Эта статья въ Приложении отчасти соприкасается съ УШ-ой главой 

(Вепфайуз), главнымъ же образомъ служитъ дополнешемъ и продолжешемь 

УТ главы 0бъ алтрибутивности существительныхъ: въ \1 главЪ говорится с 

паратактическомъ способЪ сочетания аттрибутивныхъ существительныхъ, а здЪсь 

о зам нЪ паратактичноети гипотактичностью. И. 
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надлежности: а) 

п, сущест. Ще ВЪ памятникахь относительно новыхь; но нееохранилось 

и сльдовь паратактичеснаго сочеташя существительных для Въ 

ражешя яринадлежности лицу, какъ напр. домь Маря. Для выражешя 

принадлежности лицу, за искаюченемь образцовь церковь Снавз п икона 

Микола (Ш, 206—316) употребляется уже выражеше зилотактическое: 

паи а) домь Мари, пли 0) домъь Марии, т. е., аттрибутивное сущеетви 

чельное или а) ставитея въ род. и рЬже въ другихь косвенныхъ падежахъ, 

при чемъ сохраняется двойетвенноеть субетанци (угождеше Христу, паде- 

ше в5 раю), или 0) аттрибут. существительное замфняетея прилагательным 

притяжательнымь и относительнымь (угождене Христово, падеше райское). 

Однородно съ этимъ употребляются также и мфетонмешя или а) ею, 

ея, ихь ДЛЯ выражешя принадаеяности 3-му лицу, или 0) мой, твой, свой 
(народ.: ейный, нашинекит, свойсый и др.). 

(ба эти способа замфны паратактическаго аттрибутивнаго сущеетви- 

тельнаго свойственны и другимъ языкахмь, сроднымь ео елавянекими, но въ 

ц.-славянекихь и древ.-русекихь памятникахь иреобладаеть употреблеше 

прилаательнао на мЪетЪ родительнаю принадлежности въ латин. и греч. 

яз. Напр. въ ц.-славянскихь памятникахь: оЯсльнё творьщь,  хльбьный 

°печьць, исповфдани арьховьно!, зрадьное пльиение (пл. города), эвьрь- 

ская бъмьрть (ем. отъ звфря), дитьское лишеше (лиш. дЪтей), въ вицоу 

золоубинть (голубя), сотворение дездьное (безлны) и др. Бъ руеекихь па- 

мятникахъ: лесное покорене (тфла), книжное учеше (учеше книгамъ, 

грамотЪ), ломь конииный и звукъ оружьиный, литовское вовваше (6ъ 

Литвой), выгианье бразиие (братьевъ), дворовое (двора) поставлеше, ножея- 

ная (пожни) расчиетка, приказное (въ приказахъ) сидЪнье, струловой (струга) 

ходъ, строенше пушечинсе (пушекъ), полоняная своя вЪеть (9 своемь по- 

л0нЪ), лавочная (изъ лавки) татьба, черкаская межусобная кровь (==кровь, 

проливаемая черкасами въ междоусобш), воросскя проводныя дЪла (= ДЪла 

0 приводф воровъ), осуидарская слава (==елухъ про государя), московская 

волокита (==волокита по МосквЪ), хвастанье молоденкое (молодца). Тоже 

и въ мар. языкъ. 

а (бразоваше прилага гольныхь притяжательныхь и относи- 

языка въ шерюдь Т@ЛЬНЫХЪ застаеть язык на той ступени развитя, когда мы- 

пааольныы. ШлеШе при паратактичности въ языкЪ прояваяетея въ боле 
ай конкретной формф, чфмъ пыиЪ, хотя въ то же время обиа- 

руживаетея- въ язык исстремлене къ отвлеченноети и  тинотактичности, 

такъ что языкъ, съ одной стороны, поддерживаеть иривычку къ конкрет- 

ному мышлению, а съ другой— уступаеть стремлению къ отвлеченноети. При- 

лагательныя притяжательныя какъ разъ стоять на этомь распутьи: они уже 

типотактичны, но въ то же время придаютъ опредьляемому существительному, 
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и большую конкретность по сравнению съ родительнымь принадлежноети, 

къ какъ. становясь аттрибутомь. существительнаго, приниеывають ему 

признак, мыелимый въ самом опредЪляемомть (опий дом5``), между 

тЪуъ вакъ въ выражеши ,домъ отца’ признакъ этоть мыеаитея не въ 

опредвляемомь имени, а вм его. т. е. въ обзекииь при немъ. 

Воть еще образцы, въ которыхь выражается стремлеше языка дЪ- 

лать опредъияемое существительное болЪе конкретнымь чрезь прилагатель- 

ное притаяжательное. 

1) Образець ‚Въ мое Иваново мьсто“`, т.е. „,ВЪ МЪ- нЕ 
разцы. указы- 

то (вместо) меня Ивана“. Въ нослфднемь выражение опре-  #оние на боль- 
ую конкрет- 

ляемое имя . мсто“, превратившиеь въ предлогь (‚,вмб- мость опрожь- ляемыхъ суще- 

(10’`), потеряло уже свою субетанщальность, а слов. по стеительныхь при прнльга- 

вонкретность. ‚Въ моново Ишнейтово, место‘ А. до Ю. В. утоме щи 
у ‚Тягалея Иетома въ Рбумново мфето Изнатьево° А. Юр.—Въ такомъ же 

значении принадлежности могли соединяться съ опредфляемымь именемъ 
‚место и качественныя прилагательныя: ‚посадили его... не въ большее 
убето. не въ меньшее, садять его въ мЪето среднее‘ (Горе Злоч.), т. е., 

въ мвето, принадлежащее не большямъ, не меньшимь, а средним людям. 
А такъ какъ вмЪето аттрибутивныхь прилагательныхь ставится и род. 

над. принадлежности, то нелишне замфтить, что въ древныйшихь памятниках 

©ущ. ‚ мВето’ но аттракщи ставилось также въ родит. падеж: „въ мею 
мъста поставлять“ Изб. 1073, ‚возьми меня за жены миьста“ ПШам. 

ф. пие.; но бываеть и наобороть: родительные обращаются въ винит. п. подъ 
вмяшемь выражешя ‚въ мВето‘°: „въ его Яковлеву золову место‘ А. до Ю.Б, 

2) (бразещь ‚.свой землянинз‘‘, т. .в., человЪиъ изъ своей (а не чужой) 

земли, ‚свои слобожане“, ‚‚мом князя Володимера Ондреевича сельчане“, 

‚мои полчане“ и т; п. Въ аттрибутивныхь притяжательныхь метоиме- 
Шяхь этихъ образцовь Шотебия усматриваеть не одну только принадлежность, 
НО и качественный оттФнокъ, какь напр. въ поеловицв 17 в. ‚хоть чужь 

чюжанииь, Да свой землянин (т..6. такой же, какь и я, а не принадле- 
аще только кь моей метноети) на чужой сторонф миф бываеть““. 

Согласно еъ такамь взтлядомь на принадлежность, какь на качество 
опредьляемаго имени, самый вопросъь о происхождении (откуда?) выражает 

я прилагательныймиг мВетоименями: какой, каковский. ‚какой уроженець" *? 
„Вы каковске?”‘ Въ народ. товорахь:. ‚ откулешной?’ откудаиной?“ 

3) Образець малые люди вуЪето нынЪфшняго ‚мало. людей‘ для вы- 

раженя количества. —На ступени конкретнаго языка количество, подобно 
принадлежноети въ предыдущихь образцахь, также граничило съ качествен- 

ностью. Такъ др.-русекое выражене. ‚малые эюди‘“ имфло не только. ка- 
чественное значене: рагу! Вопшез— люди. незначительные въ извфет. отно. 
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шеши, но и количественное; рис Вот шез; и въ то вр. какь теперь коли- 

чественноеть въ этихь оборотахъ выражается абстрактно, наръ\емь (мало 
людей), —въ язык боле древняго строя количество многихь вещей или 
одной собирательной обозначается прилагательными (ель, коликъ, нЪко- 

ликь, многь, маль, невеликъ, доволенъ), велЪдетве чего опредфляемое су- 
ществительное предетаваляетея конкретнфе, такъ какъ признакь аттрибута 
мыслится въ самыхь вещахь. ‚М рече Володимерь: -, се недобро, еже мало 

городь (собират. вм. ‚малы городы‘, т. е. мало городовъ) около №Мева, 

и нача ставити городы по Деен**... Лавр. —,, Малые Греки (мало греков) 

нашему Государю доброхотны“® Пуг. Лукъян.—,.Зема русьекЪИ много 320 

створше‘° Лаву.—,, Ино полонъ взаша““ Лавр.—,,Лорм» посломъ велль 

давати доволень (въ достаточномь количествЪ) А. 3. Р.—,.Погла Володи- 

меръ Славяту ©ъ нъколикою дружиною‘“° Лаву.— Въ формальномь отношо- 

НГ къ этимъ же образцамь относятся и друг призагательныя, хотя бы 

они означали и не количество: «абы вЪ зелмо злубоку (вм. глубоко) ие 

входилъ» Ипат. —Ср. въ лат. и греч. согласуемыя” количественныя чисел 

тельныя и прилагательныя: сет, ши Вотиез, ира: 90! (п0: 

ловипа людей) ит. п. 
Принимая въ соображене стремлеше языка къ удаленно. извъетныхи 

признаковь изъ опредфляемаго имени, чтобъ едблать его’ болбе отваечен- 

нымь, можно усмотрЪть, что позднфиний переходъ и оть случаевъ ‚въ м0 

Иваново место‘ ‚малые люди‘ къ случаямь , вмЪето меня Ивана‘°, . мало 

людей“° однородень еъ переходомь’ оть’ еотласуемыхь вторыхъ падежей нь 

ихъ замфнамь, оть причастий къ дЪепричаетямъ, оть соглавуемыхь прима 

тательныхь положительной и сравнит. степени лев парфямь. 

мая Сравнивая грамматический строй оборотовъ, зам яющихь 

пураИаие накь  Другь друга, товорять, что одинъ изъ нихъ веть щиемъ и9- 
нервообразный сообь вы.  ЭТИческаго (образнаго) мышаешя, трошь или фигура; ‘Так 
жен. напр. ра4а эпог; (блюдная емерть) веть тронь метонилия 

или фигура ЛураЙаде (отх^АгИ замна); таковы ‘и ‘вышелриведенные при- 
мЪры: ивсльмг творьць, хлебный печьць и пр. Конечно, это ееть метони- 

шя, состоящая въ томь, что производителю припиеанъ ипризнаюь его про- 

изведешя` смерти, напр., приписань признакъь тфхъ, которыхь она дфлаеть 

бльдными: но ДЪло въ томь, что, вопреки ‘учению о тропахь и фитурахъ, 

этоть-то метонимическй способъ выражения н нуяню ечитать первообразным ›, 

а не тотъ, которому приписывается тавь назыв. `,;собетвенное эначеше““, 

ргорма МопиИеа 0. %26!0%0 19: , тотз раЙенез оленя“ °, ‚ пекарь хлльба“", 

‚пекарь, иекуиий хльбь““. И это естественно: ‚душевныя личныя условия 

перваго возникновения (метонимичеекнхь оборотовъ)... всегда проще, перво- 
образнзе. чьмь условя возникновешя соотв тетвенныхь не тропнчеекихт 



выражеши, которыя въ моменть возникновения тропа отеутетвують` и Для 

Изъ записокь но русекой грамматикь. Ч. Ш: Приложене. \ | 

создашя которыхь ‚пужно самообладаще, рефлекыя, противоноложеше себя 

всему виЪшнему““. Поэтому-то русскому путешествениику 1710—11 т. Лукъ- 

янову легче было приписать Царюграду свою личную эететичеевую нена- 

сытность, назвавь его ‚традомь ненасытнымь““ (Пут. Лукъян., 34); вф- 

| ото того, чтобы сказать, что это- городь, красотами котораго насытитьея 

невозможно. —Въ такимь же метонимическимь оборотамь 615- примьры мето- 

дуеть отнести ВЪ ре. 13. И ел. выражешя: пьяное ВИНО’ нимиче 

(ви 

ПИТ 

10л 

ИС 

ВЪ 

ОТН 

но. от › котораго человькь пьяное бываете), веселый Н 

агоуно- 

треблении аттри- я - 
бутовъ и древ- 

окъ, вода живая, мертвая, морозъ красный нось, скорая, ность ихь. 

одная емерть и проч. 

3 веБхь подобныхъ случаяхь производителю извЪетнаго качества ори- 

ываетея облаланше тЪмь самымъ вачествомъ, которое опъ производить 

другомъ, напр. кремшо, изъ которато появляетея искра, приписываетея 

енноеть, и такое вобтояше мые можеть быть отнесено къ той глубо- 

0й древности, котда для говорящаго иричина и следстве представляются 

очень сходными и какъ 

для объяенешя разныхь состоянй (болфзней) и судебъ человЪка (ПТ, 301), 

при чемь отношешя причины и сафдетея извращаются: сльдстве является 

бы тожлественными. Отеюда возникають двойники 

производителемь того качества, которое должно быть отнесено къ ричи: 

8 зоре-злочастье (двойникъ злочаетнаго человфка), удержавшее добраго 

молодца отъ с 

„идеть (добрый 

не‘. отею ча 

ошеше при’ 

ь отношеше 

ями, и как 

знайЪ сказуема 

а, человЪк’ 

моубтет 

т молоде 

да объяе 

пны (пр 

подле: 

ъ призн: 
‘о переносится на подлежащее, ибо подлежащее первона- 

ально ееть точный про 

а, УГЬшило его, а добрый молодець ут шить горе: 

5) весель некручиновать; упиьииль онъ 1юре-зло- 

нене и многихь метонизий въ язык.  Объясвене про- 
1 Е исхождентя ме- 

оизводителя) и слЪдетвя (произведешя) тонизий въявыкь 

щато къ сказуемому съ его опредълешями и допол- 

ВЪ слъдетвя приписывается причинъь, такь и при- 

тивень сказуемаго. Так, ‘выфето’ отвлеченнаго 000- 

›› КОТОрь й торгуеть` проеольной исевъжей рыбой““, въ языкъ 

кретнаго мышленя: является выражеше: ‚ иросольный и свя рыбниеъ ``, 

в. на подлежащее ‚ человё къ‘ перенесенъ признакъ еказуемаго съ опре- 

Тлешями и дополнешями: отсюда метонимичесий обороть: ,,се язъ, 22р0- 

сольный рыбникь (т. ©. человЪкъ, торгующий просольной рыбоп)... иродаль 

ма свое анбарное мЪето... свежему рыбнику“® А. до Ю. Б. Или: „дано 

запасному премнолиу чъловальнику“" (т. е. присяжиному, принимающему за- 

Синтак сиеъ р 

пась) П4.—,,Разъьздная, походная  краеная дъвица. (т. е. дЪвица, кото- 

рая бываеть въ разъфадахь, походахъ) и др. При этомъ въ 

влруескихь памятникахь 16—17 в., при сочеташи названий. сометан!и имен 

Метономическ!я 

выраженя при 

ус. яз. въ изел5дован!яхъ Потебни. 
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Изь запиеокъ по русской грамматикЪ. Ч. Ш. Приложеше. 

зощи, дВйстьы  В6ИИ8 И дъйствая, въ случаяхъ метонимш и ВураЦаое, опре- 

и дПотвозателя. ПБряемымь существительнымь (или относительнымь подлежа- 

щимъ) можеть быть имя какъ вещи, такь и дЪйствя, а сообразно съ этим 

и въ аттрибутивное прилагательное обращается то то, то другое изъ соче- 

таемыхь существительныхъ: „товарная покупка“ (= покупка товара), „дЪло 

Въ вывозномь бобылЪ“ А. до Ю. Б., «записка въ биалой жонки» Па. 

«челобитье въ... выдраныхь листехь» П№4., тогда какъ-въ поздифйшихь яз. 

и не въ метонимическихь случаяхь опредфляемымь существительнымь бываеть 

только имя ДЪИеТвИЯ: 0 вывозль бобыля, о побъь жонки, о выдрани лиетовь”). 

Сола же должны 0. отнесены примфры и ©ъ опредфаяемымъ сущеетви- 

тельнымь пов; аденйз: ц.-слав. земльный дЪлатель, сребрьиз ковачь; въ 

пывшнелмь яз.: часовой мастерь, рыбный, винный торговець, при чемь од- 

нано [) не обычны относительныя прилагательныя, получивиия качествен- 

ный оттЬнокъ значеня (железный кузнець, деревянный мастеръ), и 3) ат- 

трибуть обзекта вовсе не соединяется съ опредфляемымь именемъ: товоритея 

маетеръ стъиныхь чаговъ». Но не возможно сказать; «часовой спмьнной 

мастеръ», «винный крымский (=крымекихь винъ) торговецъ». 

Метонимич. вн- По аналоми съ метонимическими выражешямит, основан- 

Жающуи ив гов  НЫМИ на сходств® между причиною и слфдетвемьъ, между про- 
я изводителемь и произведеемьъ, возникли въ языкЪ метоними- 

побимения маи чесые обороты изъ сочетаня и такихъ существительныхь, изъ 

а: конхъ одно означаеть не производителя и не причину, а оруд:е 

или средство, другое же выражаетъ дьъйсиве или страдательноеть: «меригвое 

мыло», т. е. не то мыло, которое умерщвляеть, а 10, которым обмыва- 

ютеь умершаго; «спасениьй путь», т. е. путь, копюрыме спасаются: «бла- 

‘ословенная куница» А. Шет., т. е. куница (плата), за которую получается 

епискоиекое благословеше; «оружье княже милостиное» Шпат., т. е. оружие, 

на которомь проявилась милость княжеская, и пр. 

О различейи знаенй припяжетельно-относительныхе 
прилагательныхе ид овз (старин. уй). инз. ь (=/6; ячий). 

ш!. ьснз. ьнь. ьнз 66 качествь аттрибутове. 
Чденность и без- 1) Новый великор. языкъ при помощи именного и мю- 
паралеьинк  Стоимениаю склонешя прилагательных стремится установить лагательныхъ, 

ВЕНЕ РЗАОТВО разницу ихъ отношеня къ опредъляемымъ существительным, 
различения ихъ 

въ новом 13.  ОЗНАЧАЮЩИМЬ особь (лицо), множество (или родовое понят} 

и дъйстве, какъ вешь. Такъ, именныя притяжательныя (Ивановъ, Марьин). 

а также и субстантивированныя прилатательныя (Ярославль, Смоленекъ), 

*) Но можно бы сказать паратактически: о бобылЪ о вывоз, о жонкз о 
нобъгВ, что свидзтельствовало бы еще о боле древнемъ строЪ рЪчи, чВмь 

гипотактичеекне обороты съ апиприбутивныме прилазательныме. И. 



Изь завнеокъ по русской грамматикв. Ч. НГ. Приложене. 

(ть личмыя, принадлежания одному лицу, мльстоименныя же прилагатель- 
ныя притяжательныя, а также и относительныя суть родовыя (козловый, 
лебяжи, отцовевш, разбойный, воскресный). Но по направлению къ старин% 

изнииа эта теряется: родовыя притяжательныя и относительныя могли ста- 

виться въ именной или безчленной форм, а личныя притяжательныя и ©уб- 

‘тантавированныя въ м5етоименной: «жена зла ммжа на оубийетво острить, 

акы Иродовая Ирода» Изб. 1073; ‹преставиея Местиславляя Хрьстина» 

Повг, [; «призха княгини великая Вомановая» Шпат., «ожени внука своего 

Поревною» Инат. «НелЪнитеея къ церкви ходити и на заутреню, и на об%д- 

0, и На вечернюю» Поуч. Лук. 1№.:; ‹вему старпу отетоявнвю узфренюю» 
Лавр., н0 «заутрени суще годинЪ» Лавр. 

2) Пезависимо оть членноети и безчленноети, новый ли- О 

горатурный яз. въ нЪхоторыхъ случаяхь приеваиваеть притя- новом» ва. зна- 

жательнымь личнымь одни окончаня (085, инё), а Притяжа- ис и бовраз- 
тельнымъ родовымь и относительнымь другя (ский): царевь зе зъ старомь 

царский (царская пышность), свиньина И свинсюй ий Др. Первоначаль- 

0 же всякое притяжательное ‘веть личное, предполагающее въ сущеетви- 
льномЪ, оть котораго образовано, особь: въ выраженяхъ «княгини Воло- 

димеря» и «евЪтъ мюсмчь» «мфеяць» столь же лично, какъ и «Володимеръ». 
Но поздифе устанавливается разница между лицомь и вещью, 060бь 

инекдохичееки принимается за родъ, мыслится все неопредфленнве, и при- 
лагательное при особи переходить изъ притяжательнаго личнаго въ родовое 

и относительное, приближаяев въ безотносительному, качественному. По- 
этому, чЬмь древнзе языть, тфмъ обычнфе въ немь употреблеше женереш- 
нихь притяжательныхь родовыхь и относительныхь въ омыель личныхь. 
По этой причинф тамь, тдф мы теперь ставомь прилатательныя относитель- 
ный, въ ц.-слав. и стар. рус. яз. употребляются притяжательныя прилаг. 
(ъ (уф. 0вё иъ (]ь): ц.-вл. «разореше Терусалимово трада жидовьека»; 

надобь имъ... ни мунь (==тиунек Ш) кормь, ни иравелщиковь, ни 90- 
водчиковь Поборъ вм. праведщичи, доводчичи) А. Иет.; ‹«запаеы ‘извото- 

ВИТЬ... ЛЮДЬМИ номошиковыми И вотчинииковыми п армепископлими 

врестьяны» А. до Ю. Б. Для выражешя же относительноети, къ’ притяжа- 
еЛьНымМЪ На 0в& и ь (]ъ) прибавлялись вуф. вска, ьиг: Петровьскай, ц.-сл. «еи- 
ЯНие свътовьное». 

Прилаг. съ ©уф. инё оть имень существительныхь на ди ь тоже 

‘перва были иритяжательными личными, которыя потомъь перешли къ отно- 
‘ительности; «волостелинь кормь» Ак. Ист. (==кормь волостеля, волосте- 
ев, а потомь волостельеки!), зманиенз сперва--принадлежацщий татю, а затъмь 
воровской: «кромь разбойныхь и татиныхе ДЪль» Вотош. 

Прилаг. относит. съ суф. эско въ стар. языкЪ могли означать также 
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Изь запиеокъ по русекой трамматикЪ. Ч. Ш. Приложене. 

принадлеяность: русьскый==принадлежанщий Руси, какъ собирательной особи, 

Петровсме жары, Крещенске морозы имфли такое же сначеше, какъ Баа- 

товъшеньев» день, и замвнялиеь иногда существительнымь родительнало пад. 
множ. ч.: «вдовы шгляхтичовь» (==шаляхетеня) А. 9. Р., «мЪето Гришин- 

ское (Гриши) Ефремова» А. до Ю. Б. Но для обозначеня кровналюо проие- 
хожленя болЪе. употребительно прилаг. притяя. на ов, а Не ьскё: «(6 язъ 
Олександра Васильева дочь Ондреевича, а` Оедоровская жена Шванов 

А. Ю. (= дочь Василья (пдреевича, жена @едора Ивановича). 

енот Т. обр. въ старинномь язык существительное прин: 
употреблен1я алт- - т т 

госу- ЛеЖНОСТИ ДЛЯ придашя оольшеи конкретности опред тяе» ) МУ 
тельнаго 

гатель- (УЩеСсТВвИТельному обращается въ прилагательное притяжате. 

я, какъ поступать языкъ СЪ ТЪ 

падлекноети? —Въ оборотахь, какь «еынъ. кмязя Володимера», при обр: 
ши существительнаго принадлежноети (Володимера) въ прилагательное 
тяжательное, обыкновенно и аттрибутивное при немь существительное (кн 
обращается въ прилагат. притяжательное: «преставиея Романь княжь 

Володимирь» (==еынъ князя Володимера). Лав}. По, вели аттрибутивное © 

составаяетъ одно сложное слово 6©0 своимъ бывшимиь опредзляемымъ, Ч 

переходить оно въ прилаг. притяжательное: «князь-——Семеново помфетье 

(= помфетье киязь—Семена) А. до Ю.Б. Вромь того наблюдается иъекольн 

случаевь въ старинномь языкЪ, когда аттрибутивное существительное мот. 

оставаться и въ род. падеж посль перехода существительнаго принадлея 

ности въ прилагательное притяжательное. Такь, если аттрибутивное суще- 
отвительное стоить въ болБе. отдаленной связи съ опредфляемьшь или имб- 

еть при себЪ свое опредълеше. (домь Марш, матере /оанновы), то. можеть, 

а иногда и должно оставаться въ формь родительнао принадлежности, 

который чаще ставилея постнозитивно и р же—препозитивно. 

Образцы постпозитивной и препозитивной постановки 

атиприбутивнаго существительнаго вз’ род. падежь. 
а) Образещь ц.-сл. ‹въ дому бимоновь усмаря», древ. руб.: «печера 

Тоаннова Предтечи» Дан. Пал.: «туже п Павлово домъ быть апостола» №.— 

Особенно употребителень при этомъ въ етарии. руб. яз. родительный ое: 

чественныхь именъ (райгопшиеа): «княженье Романово Ростиславича» Инат., 

«Пояша зань (дочь) Петровну Михалковича» Лавр., а также прозвица: «Сте- 

панъ да Петруь Васильевы дти Зяблало» (=дЪти Ваениия Зяблаго) ©. Г. Тр. 

Но когла личныя прозвища стали переходить потомь въ родовыя, тогда и род. 
падель призвища замфиялея согласуемьь прилагательныхмь: <киязь Миханлъь 

княжь Юрьевъ сынъ Лыковь» Ш. 

6) Образець «Рахимь князя Юрьевь боряринъ», Нороля Жигимонтове 



сын Владиславь» А. Ю. и 3. Р.; сотказаль ему Рязанца Итнатьево по 

мфетье» А. до Ю. Б. 

в) №отда аттрибутивное существительное при притяжательномь иметь 

свое опредълеше, тогда род. и. ставитея то посль притяжательнаго, то 122- 
редь НИМЪ: «домМЬ Марино, матере /оанновы», «дворъ Тудииз, предателя 

Христова», «до троба Рохалина, матери Тософовы» Дан. Пал.; «въ царствЪ 

Исаковь, брата своего» Новг. 1: «До перваго лЪта Оллюва, русскаго князя» 

Лавр. — «Воевали волость брата’ его Давидову и сына его Ростиславлю» Ицат: 
г) При притяжательномь можеть стоять въ качествЪ аттрибута не толь- 

ко аттрибутивное существительное, но и прилагательное или причасте, кото- 
рыя также ставились въ род. надежб и, повидимому, только постпозитивно: 

до гроба Рахилина, матери Госифовы  Пренраснаго» (= Тосифа Пре- 

краснаго) Дан. Пал.— «О волость Герцюкову убьенаю» Ипат. (= Герцюка 

убитаго); «по убеньи же ГерцюковЪ, рекомаю Фридриха» Ипат. 
д) Щи этомь выБето родительнаго падежа иричастая и прилаатель- 

нато Могло ставитьея ифлое иредложене съ мбетоимешями относительным 
и указательнымь, которыя относятея къ аттрибутивному притажательному: 
поминая слово Господне (=Госнода), иже (Т-дь) рече» Лавр. «до Гера: 

симова монастыря, еми/ се (Геравиму) лютый звЪрь поработа, верста едина» 

Дан. Пал.; «а оттуду до гроба 4сафатова... 1060 (=те, т. е. Авафать) 

ель быль царь Юудейскый» №.-—Въ заглавяхь: «0 царевниныхе покояхъ и 

ити ихз» (= паревенъ) Вотош. Даже у Варамз. «при сихъ словахъ пре- 

рвался Лафатеровь голосъ; онз (Лафатеръ) утерея платкомь» *). Ср. Ш, 341. 

в) Иногда, впрочемъ, прилаг. притяя. и род. п. сущеетвительнаго, оть 
юго могло бы также образоваться притяжательное, стоять рядомъ: «ие- 

ую Всеволода и Святославлею» Ипат. (дднако рус. языкъ боле древняго 

троя, въ вилу стремлешя ит нанбольшей конкретности опредвляемато имени, 
предпочитаеть ставить прилагательныя вм. родит. принадлежноети (бр. И, 
155, 494), при чемь и самыя прилагат. притяжатательныя и относительный, 
безъ сомиъия, были тогда боле кониретны, чЬмь въ нынфшнемь яз., до- 

казательетвомь чего служить уже то одно, что опредфлеше и иридат. опред. 

предлож. относилиеь къ нимь какъ бы въ существительному: «домь Сило- 

#085 усмаря» (— Симона усмаря), «елово Господне, иже рЪче (слово Гос- 

пода, иже рече). Наобороть, въ языкЪ новаго строя таня сочетания устра- 
нены, пот. что аттрибутивныя притяжательныя уже мало’ напоминають 6о- 

знанио о субстанци того существительнаго, оть котораго они образованы, и 

*) Для из0ОЪжавя двусмыелицы и неясности при этомъ въ старин. рус. 

яз. нервдко повторялось въ придат. предл. существительное, ОТЪ котораго обра- 

ЗорРАано притяж. прил. „даетея на церковное строев]е, которые церкви бывают\ 

разорены“ Котош. (Ср. выше Ш, 338 и слзд). Й. Б. 



Изъ запивокь по русекой грамматикЪ. Ч. Ш. Ириложенге. 

мыелятея отвлеченно. Поэтому-то и ставитея темерь въ подобныхь случаях 
вмБето прилагательнаго род. пад. принадлежноети: «домь Симона уемаря» 
{или архаичиЪе: домь Симонов» усмаревз). слово Госнода. Воторый сказал. 

ИИ Прилагательныя притяжательныя и род. принадлежное 
образцы сь при- ВЪ СТарин. языЕф могаи означать принадлежность какъ произ 
лаг. притяжа- у та а т. це АА тат "р у ; г т зеллымь и ро. ВОДИТеЛЮ ДФИстЬя (субъенту), такь и постороннему лицу и 
принадаешности. предмету (объекту). (те. происходила двусмыелениоеть въ 19- 

нимаши опредфляемаго существительнаго. Образцы «страхь Игемоновз> 

«страхъ Игемона» двуемысленны п могуть быть точно понимаемы литиь из’ 
контекста; они озпачаютуъ или трахъ, испъипываемый самимо ИТемономь, 

или страхь, производимый име па друлихе. Такихъ примбровь множество 

«побъда наша» =ли мы побфдили, или наеъ побфдили: ‹и жалиея о #0: 
бъдь земль руское» (==чт0 рус. земля побфждена) Ипат.: «обида наша»= 

—мы или наеь обидфни: «за обиду Олюву» (= перенесенную Олегомь ) Сл. 
о П. Шг.; «нужа моя»==я понуждаю или испытываю понуждене; «воля, не: 

воля моя»==я воленъ, неволень или я неволю, принуждаю: <Метиставь в 

Володимеръ... попдоши зеволею татарскою» Ипат.; «ароза моя»=гроза, про- 

изводимая или испытываемая мною; «царская кручина»==печаль царя или 

гнфвъ цареки на кого; «дань моя»==я даю или мн дають: «иибель моя 

=я гибну, погибъ или что’ у меня погибло, т. е. моя потеря; «мой 1ра- 

беж» ==заграбленное мною’ или заграбленное у меня; «че цтьлованье» == 

ифлуеть и кому цфлують креетъ. 

ВЗВОД Оха ор По мБрф того, какъ связь прилагательнаго отноеитель 

наро съ тЪмь лервообразныме существительнымь, оть котораго 

ОЯтО оно образовано, сознаетея вее меньше и меньше, — прилагатель- 

ЕН ное становится все отвлеченнЪе, безотноептельне-и, наконець, 

получаеть общее значеше хачества постояннало. Такъ, истииньна въ ета}. 
| Ъло и общее значеше: истинный, настояний («улЪбъ. истиньный 

и частное: принадлежащий истилаь: «духь истиньный (10 тузы 21 
ЧА =ДУХЪ истины): въ новомь Же яз. ИМВеть постоянное качестве 

ное значене: «имЪюшИ свойетво петины»: «звьфрская емерть» значить т6- 

перь тольво «жестокая», а Не +075 звтьря ‚ вакЪь эначило въ етарин. #2 

возведеше чаетнаго значешя къ общему бываеть двоякое: 

ли одно частное получаеть значене общело (УПиз—Д0бродз- 

общему. Даандиа Тель Вообще), пли же общее. означаетея двумя и ильсколькими 

частными. что особенно распространено вь китайекомь языш, и индшекими 

грамматиками называется деандва; напр. у китайцевь ‹«разстояше» обозна 

чаетея сочеташемь противоположныхь частныхъ: «далеко-близко», «ВЪеЬ»— 

почеташемъ: «ияжело-лежо». Подобный же способъ выражешя общихь. по 
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нямИ, повидимому, свойствень быль и древнимъ славянским язывамъ, нанр. 
«братьсестра» (дв. ч.), род. братъеестрома: мижеженами (Мика. бг. П, 378). 

Въ устной русской словесности, а отчасти и въ просторфчиг довольно 

чаты, хотя и несложешя «братъеестра», но вее-таки сближеншя граммати- 
чески самостоятельныхь еловъ, при чемь сочеташе словъ бываетъ то’ а) со- 

единительное, т0 0) раздълительное. Воть образцы сочеташя соединилтель- 
нато: ‹отецв-мать» (= родители): сотенцз-мать молодца во любви держале»: 

хлюбе-соль, родз-племя (вообще родственники): «и весь родё-племя отуе- 

калися»; бой-рабеж5, луко-колчане, питье-кушанье, кушачеко-колпачекь 

(—остальная одежа), киязья-бояря, рибы-ятоды, пыль-пиуман, ауси-ледеди. 

Тоже въ млр. и болгар. яз. ИзрБдка соединяются кромф существительныхь 
и друмя части рЪчи: «древо мюнко-высоко», «бЪла-румяна», «криво-прямо» 

( =какъ-нибудь), «такъ-сякъ», «живъ-здоровь»; млр.: «постриляйте-порубай- 

1е«.—Во веЪхь этихь примбрахъь обобщене вытеваеть изъ отпошеня со- 

единительнаю (то’ ито), но обобщене можеть вытекать и изъ отношешя 

раздьлилтельнало ‹'ъ’ значешемь «или то, или другое, но нЪчто въ томь же 

родф», напр. «налина-малина, нрасная смородина». И такого рода сочетане 

не есть сочетане синонимовъ, какъ иуль-дороза (ибо здЪеь сочетаютея со- 

вершенно различныя одна отъ ‘другой субстанции), а перечиелеше двухь или 

нфеколькихь, чаето несовмьстныхе, предметовъ для обозначешя предмета об- 

цао; напр. орда-Литва, т. е., тосударство вообще; харь-король, т. е., пра- 

витель вообще: Индья-Корела, т.е. отдаленная какая-то страна; «изъ-подЪ 

Дуба... изъ-подъ вяза... изъ-нодъ кустышка да съ-подъ ракитова... и3Ъъ-подъ 

камышка было изъ-подъ благо пала-выпала мать Н%Фира-рЪва» (Гильф.), 

т. 6., ни изь-подъ того, другого и третьяго, а изъ-подъь лъсу вообще Вы 

паль’ Днфирь. 

10т0 и серебро, а безразлично—=дороой перстень. Друге подобные же 060- 

роты: звьриное-змъиное, соколь-кречеть, бурушка-коурушка, пуси-лебеди, 

«Ш я золото хороню, чисто серебро хороно», т. е.. не 30 

руша- яблонь, туры-олени, турки-татарьы, ДЛунай-море, вишии-черешии, 

цы-ворониы, атаманы-молодцы ИТ. п. 

Сола же относится выражеше неопредрленности числа Выражен!е не- 

ННОЙ посредетвомь сопоставлешя меньшаю и большало ВЪ восходя-  опредь 
? общности числ 

щеме паправленит: два-три» (а не «три-д а» ), при чемъ мень- посредством во 
поставлен1я 

шее и большее ‘или соединяется раздълительнымь со0зомЪ, ИЛИ меньшего и боль. 
шаго и чрез не соединяетея: «и бывъ малое или мнозое время (т. е. яъ- д 

которое время), подеть къ жениху» Котош. —<Меня мати х0-  сравненихь. 

четь бити по три утра ино ченияре» Шейнъ. Рус. нар. п.—Тоже въ мар. п 

66рб. языкахъ: «два-три», «до два—до три» для выражешя неопредълен- 

ности. — Сочетая такого рода при выражени неопредьленноети могуть за- 

мфняться еще вопросительными частицами (рус. ли, мар. чи и чили) и 

530 

538-68 

539 
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отрицантемъ не въ положительно отрицательныхь еравненяхь: «веляше вирячи 

три-ли; 4-ли, Э-ли жень въ тедфгу и повезти Обрьна» Лавр.—«Чи три, чи 

чотир»? — Положительно-отрии. сравнеше: «Ой у лузЕ въ лузи червона ко- 

лина. ой то же не калина. молода щвчина». Это „ие“ въ сравненяхь яв- 

ляется началомь перехода къ значению сравнительной частицы какь и при 

числительныхь  еближаетея съ старин. русевимь м (==не есть) для 0бозна- 

чентя неонредфленноети: „иЪ триети“==около 300 (Ср.П,423), „триста нЪ (= не 

ееть) триста“, т. е. какз бы триста, около трехь сотъ. Когда же соеди- 

няютея оба способа—н вопросительный, и отрицательный, то получается 

форма: «чи три, чи не три». а при опущениг нервой половины является «чи 

не три» (=почти три): «наши брати були чи не шестьма годами старии 

вм насъ». Въ стар. рус. яз. подобное опущеше первой половины при раз- 

ДЪлительномь сочетание «и отяша полонъ весь (у Литвы), а княжищь (Ли- 

товекихь) иефче Александрь или боль 5» (т. е., оемь или болЪе осми) Новт. [. 
Вь финекомь эпос (Валевала) подобное же сочеташе чиелительныхь 

для обозначения неопредьленноети: «воть. ченмире дЪвы, видить, даже яяиь 

невъеть... топорь свой точить на жести кускахь кремневыхь, на семи т0- 

ЧильНыхь камнях, тамь месть зернышекь находить, семь емянъ онъ нод- 
нимаеть» (Палевала, перев. Б$льекаго, стихи 26—50). 

ОДИНА (трицаше хе въ славянскихь языкахъ (а отчасти и въ 

пиетнов ню. — ДрУгихЪ) не только отрицаеть значеше того слова, въ тЪемую 
тиволозониое  срязь СЪ которымь входить, но и превращаетъ значеше въ #0- 

В в ложительное противоположное: «недруль», т. е. врагъ, «ие- 
худ», т. е. хоронгь (‹«нехуда гнЪзда шестокрильци» Сл. о П. Шг.), медуз, 
недужный (слабый), немочь, нелеакая (сила), т. е. тяжкая. При этомь есть 

и тамя отрицательныя слова съ положительныхмь противоположнымь значе- 

шемь, которыя пропеходять отъ первообразныхь неотрицательныхь словъ, 

заключавиихь въ се0Ъ не общее, какь теперь, а частное значеше съ от- 

тВнкомь одобрения; напр. неноюда оть «погода» съ частнымь значешемь 

лишь хорошей погоды, блаопрятнало времени: «неполодье есть зим воева- 

ти» Ипат.:; млр. неслава (безчестье) отъь «елава» съ значешемъ лишь д0б- 

рой славы: нелюдь (дурной народъ) оть «поди» ©ъ значешемь лишь на- 

‹тоящихь, хорошшхъ людей; ненутица (распутица) оть «путь» съ значешемъ 

хороший путь, откуда путный (человЪкъ), непутевый; древ. руб. неверемя 

(безвременье) оть «время» ъ значешемь добрая пора; нежитье (ссора) оть 

«житье» съ значешемь мирнаю житья; мерьчь (неправда) отъ „рЪчь“ съ 

значешемь иравдивало слова: „ты неправду говоришь и нерьчь ты кажешь“ 

Соодинитольнов  ]Шейнъ, Рус. н. п.—Вогда сопоставаяются др. съ др. тая 
и раздвлитель- 

ное сочетанте утвердительныя и отрицательныя по формЪ слова, тогда поду- 
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чаетея значеше малости, непрочности качества общаго ио- м АЕ 

пятя. Такь а) при сочетание соединительномь въ сербек. тельныхь словъ. 

„вера и иев]ера“ означаютъ ненадежность: не то вЪрить, не то не вЪрить. 

Тоже и въ примвнениг къ тлаголу: «идучи не идяху» Ипат.==шаи-ненеи, 
е. шли медленно, с5 трудомь; «выепалась-не выспалась»; «Илья-то туть 
былё и нить» Вир. —Такое же значеше получается при сочеташи словъ 

противоположнаго значеня и безъ отрицашя: «Игорь сишиз, Иторь бдита» 

бл. оп. И., т. е., полуспить, полубодретвуеть. 0) Соединительному соче- 
анно соотвЪтетвуеть по значенио сочетане утвердительныхь п отрицатель- 
ныхъ словъ въ формЪ’ вопроса: ли-ли, м. чи-чи: напр. «чи спала, чи не 

‹нала (==мало спала), а ухошла вра и пйишла по воду» #вит. — «Вона ти- 

хесенько устала, чи обулася, чин» 4.— Чи лла, чи пела ( =зъ ла трохи) №. *) 

И. 

Тождеслове. сочетане синонимовъ, 

Сочеташе силонимовъ, словъ различнаго происхождешя, доляно раз- 

‘матриваться какъ средетво создать новое значене», гов. Потебня. 

Первоначально сочетаемые синонимы, нап. 2/ъ-дороа,  пронохождешо 
значали различныя вещи, какъь и сочетаня несинонимическая: окну» оборотовь 

`льбо-соль (Ср- выше Ш, 550 и ел.), съ тою лишь аЗНИЦеЮ, ит олово 

10 въ спнонимическихь сочетаняхь есть нфкоторое совпаден  окихь, 
паченш синонимовъ, какь напр. въ стар. влр. словахь животы и статки. 
Первоначально значешя этихь еловъ ме совпадають и лишь нотомь обобща- 
ются: живота сперва живое имущество (скоть), затЪмь-—-движимое и не- 

овижимое имущество и деныи, статоке ме (во мно. Ч.) сперва—яеови- 

кимое имущество, а затЪмь и движимое, такъ что уже въ емыстЬ еино- 
нимическаго сочеташя оба эти слова стали употребляться безразлично съ 
начешемь движимаго: скоть, хлЪбъ, драгоцфнноети. 

Путь-дороза: «путь» въ ХИ в. (Поуч. Вл. М.), между обои 
рочимъ, употреблялось въ значеши военназо похода, поздиЪе талии изъ суще- 

и: 55: 

близилось со словомь «дорога», а въ 16—17 вв. «ИТЬ» И приза 

Образцы сннони” 

дорога» стали уже тавтологичны: ‹ой пришовъ козакъ 3 вййська ни 
 дорои», «ВЪ всько-дорои, впряжай мене» Чуб. — Честь-хвала, честь- 

лава: сперва «хвала» и «елава» были аттрибутами въ «честь» и лишь по- 

*) Отлично отъ этихъ сочетавн!й сочетан!е раздълительное, дающее въ ре- 

зультатв значен!е; „такъ или иначе“, „вее равно“; напр. влр.: „была—не была!“ 

т. е., такъ или иначе, все равно. Тоже въ польск. и млр. яз.; напр. „га]-птега “у 

‚поможись-не поможись, а въ калиточку уложись“, говорила знахарка, . пряча 

‹еньги за лЪчене, т. е. «такг или иначе=,„какъ бы ни было“==авсе равно», & ВЪ 

калиточку ложись. 
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томъ стали тавтологичны. — Мир. до суду-—до вки, т. е. до смерти *). Мар 

Коспас сильнфе, чфмь |1- 
16. —Вар.: сирасти-ужасти (Кир.), без» жалости дезь малости: 

кохати-любити тавтологичны, но въ польскомъ 

житье- 
бытье, кручина-тоска, ростомо-возрастоме, не 'ромё-не стук, письмо- 
арамота, ясенз-красень, соиливая-офемливая, трудна-больна; высматри- 
валь-выплядываль, ходилеь-уля 15, журить-брашить, ии сжито-ни сбыть 

вон. 
»какъ нумечку тонеречнку“ (Тильф.), попиихошечку-полеющеикау“ (Шейнь 
Млр. „умечка-здесечка“ и Др. 
Отдфльные 00- 

спать-лежать; „думай-ладай“ (Ипат.), „думали та тадали“ ( ) 
}} 

ке 00 бразещь дьне-дьне—повтореше слова въ той же форм 
нь ДИ усплешя значешя, а по отношению ко времени для выра- 
ты женя учащательноети, длительности: ИНгоутЬ 
Избор. 1073т., добрый-добрый (т. е. очень), пъете-ньеть (много, долго) 

«ОБНЬ-ОЪНЪ 

(бр. хвать-похвать, ходить - походить, тдЪ предлогь по означаеть 
послюдовательность, а гааготь ©ъ. предлогомъ бываеть вида несовершенна: 
«быута-побъите 50 кораблей», „плыли-ноплыли 4 утёны“, „думаю-но- 

—Съ другиме предлогомь и со значешемь 

совершенными: „енивея-приснивея“. Съ боле длительной 
формой на ас (млр.) и ыва (влр.): „видЪла-еповидала“, „кляла-проклинала“, 

„ъшаить-потльшить". 5 

„Мела-повымела“ 

думао“, 

„кличе-покликае, „нурить-роскуряе“. 

Повторене (удвоене п утроене) 

предетавлешя продолжительноети ибйет 

я ждала, ждала й пожидала“: ила. 

живаеть“. „Ш воть одна. одна Татья 

Пушк.—«И въ ту же мануту по улиц 

1 

слова являетея также средетвозиь для 

ИЯ и интензивности качества: „ждала 

ила... и вдругъ..., 

а“ Пушки. — „два, едва таекаю ноги“ 

мъ курьеры, курьеры, курьеры... 35 

„лодии-поха- 

тысяуь однихъ курьеровъ» Гог. 

Таетолог/я *"). Изъ повторешя 1 текаеть тавтология; но не всякое по- 

зтясть тавтологио: напр. 
дымится подь тобою (Русь) дорога" (Гог.) воть тавтоломя, но ‚ отоить 
того. чтобъ о немь #0. 

вторене одного и того же слова сост ‚ дымоме 

У во потолковать“° (Гог.)- не тавтолозя. 

Образцы тавтолойй особаго рода: 
1 1) ..Скажите не утайте“*, велике" 

тельнымь значен 

‚Мало не ее ва утверди- 

емь нерваго слова ельдуетъ отрицательное, которое однако 

что и ие] 

гательныя. нарЪ' | 

означаеть то же, вое слово. Такъ сопоставляются глаголы, прила 
ги—рБже— существительныя. Инотда же сначала ставитея 

мъ утверждене: „Изяслава ти ся неотлучати, 
ат.—,,А подати (съ мужиковъ) имати мо силль... 
П.—,.А ХОДЯТЬ ОНИ 

отрицаше, а пот“ 

Ип 
НО... С1 

НИМЬ бы“ ” а ие це- 

{6 › дороюю, бездорожицей“‘ Гильф.— 

5 приведе» Сл. о п. И. Й. В. 

БТЪ. Я. Б. 1я тавтолог!и у Потебни н 
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„Й вечерь же, братцы, быль женйте не холость, а нынечу я сталь хо- 

лость не женать““ ПЧ. —Тоже въ вар. и серб. яз. 
2. а) ‚Не кто, (а) само“... и 0) ‚никто не... только“ Въ этого 

рода тавтоломяхь отринаше веегда въ начал, а противительное второе пред- 

ложеше придаеть утверждению наибольшую выразительность: а) ‚Не кто 

тОНИТЬ, само ОЪжитъ“‘, ‚не кою зовуть, тебя (зовуть)“:—0) „,Ни кому 

ты, моя кручипушка ие извЪетна, извфетна (только) ты, моя кручинушка, 
ретиву сердцу’ Шейнъ.—, Е ичею поле не породило, породило поле чаеть 

ракитовь нусть“‘. —Тоже въ млр., верб., болг. яз. 

1. 

Грамматическ!й родъ. *) 

Ученые (Гумбольдть, Потть, Шлейнталь, Миклош.) ду- Ваклидь учо- 
мають, что тара иматиический родь свойетвень языкамъ только И а 
индоевропеневаго, семитическаго и египетекаго племени, а 06- ненно съ поломь 
тальные различають лишь ‘ола, при чемь среды родъ различають только 

индоевропейске языки, изъ конхь въ романекихь, кельтевихь и литовеко- 
лотышекомь язывахъ въ относительно недавнее время средшй родъ вовее 
исчезасть, авъ великорусскомь обнаруживается стремлеше замбнить средний 

родь мужескимь: „яблока садовой“, ‚вины““. Поэтому на грамматически 

родъь нужно емотрьть, какъ на явлеше, порожденное временными потребно- 

‹тями мыели и притомь маональной, а не общечелов ческой. — Миклонеичь 
(Гр.№,18)) согласно съ Гумбольдтомь преднолагаеть, что первобытный челов 

ще неспособный замфтить разницу между собой и виъшиими предметами, 

предотавляегь ихъ такими же живыми существами, какъ и онъ самь, дьлая 

при Этомъ иолё существа родомо слова. Отеюда два рода-—мужескй и жен- 

ск въ ифкоторыхь языкахь, нанр. семитическихь и огипетекомь. Сненееръ 
справедливо отвергаеть этоть взглядь на неспособность первобытнаго чело- 
вфка отличать виъшний мрь оть евоего ‚я‘, а Потть при-  Грамматичесвя 
# родъ, какъ сре|- 

бавляеть, что если человфкъ и олицетворять въ евое время ство дан уота- 
7 новден!(  ©2т00- 

вещи, то дЪлаль это по другой причинЪъ, а именно— ‚ДлЯ раз- снь и различия 
граничешя понятии для установленя сходств» и разлиий  °`тиковь въ по- 

въ оттёнкахь“‘, что придавало мысли, ‚эстетическую оболочку“, т.е. сопро- 
ня яхь. 

вождалоеь удовольстыемь оть красоты. Точно также и ‚ различеше родов 
въ языкЪ сообщаетъ ему своеобразную прелесть“ (Микл. Гр. 1№, 19). 

Какими же средствами располагаемь мы для разграниченя понят ио 

ству и разлиию?—9т0 сходство и различе выражаемь мы съ одной ето- 

") Эга статья должна служить дополнен1емъ къ глав \№: «Происхожде- 

разрядовъ существительнаго» (ПТ, 101—128). Й. 6. 

Г 
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роны пространственно: „„близокъ“— офяииа“‘ (аМиз)==еосЪдь по. мету, 
потом —родетвенниЕъ, а съ другой —человьческими отношенями родства 

и свойства; въ одной иЪенЪ наш». сходетво частныхе понятш. вхолящихъ 

въ составъ родового ‚,мучныя нушанья“*, представлено въ вид® свадьбы ..баина“ 
-Левеичеекое обо. И ‚Оладьи‘, остальныя же частныя поняття этого рода назы- 

„„ь ВАЮТСЯ свахами, дружками, зостями (3. 0 Ю. Р. Ц, 37). 
приналлежномли (Въ Великоросеи до [7 в. имена разныхь печени становились 

НИ кь роди в. Даже собственными, отнуда произошаи фамшии Коламевь, Ли- 
мейству. ротювё, а иногда отець, сынъ и внуки ноенли хлЬбныя имена: 
Оладья, Коровай, Блинг, Куличь и т. и., какъ напоминашя о родстеть 
разныхъ печенш, составляющихь одинъ родё, семейство. Въ ц.-слав. яз. 
для выражешя близости видовь служило слово Фжичьство (у 1. Экз. ВБ: 

тежичьетво); вещь и явлеше, родетвенныя между собою, назывались брате 
и сестра, какь' и теперь; то отношеше близости, ее мы выражаемь 
нынф словами: ‚и проч.“‘, ‚ит. под.“, до недавняго времени въ влр. яз. 
выражалоеь: ,,сё июварищи“`: ‚много городовь турецкихь: Аилёя градъь св 

товарищи“ Пут. Лукъян. Для выражены единства родины. какъ большой 
«емьи, въ стар. рус. яз. служить сымз (во множ. ч.): Господь хвалим 
оть русьекыхъ сынов» Лавр. —,,НемизЪ кровави брезЪ... поефяни коетьуи 
Рускихъ сыново‘‘ Сл. 0. И. Для обозначеня единомышленниковв и близ- 
михо а кого-либо употреблялось сущ. ..чадь“: Ро: `иборова 
надь“’ Ппат., т. е. единомьшаенники его; ‚Антиохова ичбдь“ 0 тер 
т0у ,АУт070у и т.т. 

азмлийтиме- Йромф лексическаю обозначения близости понят, выра- 
ен  заемаго особыми еловами: сынъ. ча Дь шт. д. отношеня къ 
а роду, племени, странь, а также и указаше на происхождение 

иксовт. оть особи (патронимичноеть) выражаются и чисто грамматиче- 
еки, суффиксами. Такъ, 

вуф. рус. ичь (ц.-ел. ниить) образуеть а) имена малыхь вещей и мо- 

лодых5 жизотныхь: ‚дфтишть“‘, „пъртишть“. Руе. яз. ие оставить слЪдовъ 
образовашя а пменъ на 41 ы а слЬды образованя молодыхъ 
животныхь есть: ‚„Иътичь““ (птичка) Сл. оП. И.— 6) Суф. ичьобразуеть имена 
пюдей по отчеству и материнству (муж. и жен. р.) во веъхь слав. нарЪ- 

Шяхъ, причемь миь или 1) ем. прямо къ тем существительнаго: 

Ильичь, ДЪдычь, отьчичь, пли 2) къ суффиксамь притяжательныхь прила- 

гательныхь ./ь, ов, (жен. овьна), и иничька ):; Святославличь. длтовичь. 
При этомь къ формальному ичь присоединяхлось лексическое _ сынъ“®. дочь“: 
‚ Илья Муромец», сын» Швановичь‘“, ‚Забава дочь Путятична‘“. а за ие- 

*) Быть можетъ, слова съ этимъ оттВнкомъ перешли въ форму ище: 

отрочище. двтище, 
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имьшемь отчества-—паратактичио: ‚Ваеютычиа сын» пьяница“*.--в) Имена 

на изь отъ отечествениоети переходять къ значеню ‘иринадлежности ке 

дружинъ, партии, а такие къ мюстиости, породу истрань: ,,Володимер- 

ковичи“‘® т. е. войеко и дружина Владимерка, „Русичи“, ‚ Пековнчи““, ;,ро- 

дичь‘“—еБить рода, принадлежащий №ъ роду. 

Су. юнз (укъ). Изыънешя значе этихъ именъ еходны @ъ и: а) 

уменьшит.: Мишукъ; 0) отечеств.: Ивашовъ, Ботданюкъ; в) принадлежность 

къ мЬетности, племени: Пиньчуюь (оть Пинекъ), Севрюкъ (ОЪверянинуь). 

Суф. янз (амь) (ъ тбми же значешями: а) польек. фиесак; 0) млр. 

Боршеяк; в) млр. ггвяк. 

Суф. вць (Ср. Ш, 126-7Т), братець. а) Въ вар. еь Х\в. образуются 

уменьшит. собетвенныя на ець муж. р. иица жен. (параллельно съ именами 

на но, на), но не обозначаютъ непремфнно малолфтнихь дЪтей: ‚,холошь твой 

замятнина Сабуровъ... Иванень Шереметевь, Ботданко Сабуровъ, Данилена 

и Данилко Сабуровь‘“; ›‚‚раба твоя дЪвка Дарьица Петрова‘; ‚‚приданая 

Аннина“* ‚,Анкины - ДЪти“*, ,Матренка Ивашкова жена‘; ,,Родивонко““, 

‚,Иванко и др.— 0) (течественныхь на емь н®ть.—в) Съ значешемь при- 

надлежноети къ мфету мужескому роду свойственны ець, а женскому —эка 

вм. ина: Волынец, гор?из, Казанена (Казанка). 
уф. мт во вефхЪ славянекихь наръщяхь образуеть а) имена моло- 

дыхь животныхь и уменьшительныя: тел, отрочй^ среднязо рода, а частью 

муж. и женекаго в, влр. на я: Оля, Костя, что особенно видно въ умень- 

шительныхь ©ъ уф. ен вм. ми: „,Ол-енька, Вост-енька. Но уменьшитель- 

ныя личныя на а не предполагають суф. лм: Дема, Степа, Лева, Ерема.—— 

Усложненный уф. №т-а восходить къ глубокой древности: Жиряжа; но мл. 

уф. ен-я, род. еи-яти новфе: гусеня, утеня. (те. 0) млр. ратотииеа 
ХИ" ХУ в. включительно: Возеня, Козеняти: Мищеня, Мищеняти. Оте- 

чественное ен-ко воеходигь къ началу ХУТв.: Митенко, Горленко. —Въ вр. 

яз. какь имена образца мел переходять въ форму ен-окъ, такъ точно и 
рагопин а (фамилиг), особенно въ монастыряхъ, прилегающих къ мар. губ.: 
Баська Балашонока, Горбаченоко, Вулешонокг.—в) Значени принадлежноети 

къ мБету съ уф. ен (&г) пезамЪтно. 

Выходя изъ мыели о человфкообразности мышлешя и языка, грамма- 
гичеены родъь слфдуеть отнести къ чиелу тЪхЪъ общих5 человькообразныхь 

понятий или категорий, къ которымь относятся и понятя подлежащаго и 

сказуемаго, дЪйествя и причины. Но въ то время какъ ОДНИ  Грамматич. ро 
изь этихь натегорй, каковы подлежащее и сказуемое, обо и 
новенно не кажутся намь человфкообразными, друпя, напро- образ. категория 
тивЪъ, носять печать человфчности. Таковы категории вражды и любви Для 
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выражешя причиннаго отнозненя, категорш семейства, рода и пола для выра- 

жешя отношенш сходства. 

Взилядъ Нлин Поле, какъ общая категоря веъхь вещей, находится въ 

Баба п ноко_ СВЯЗИ ©Ъ ВоЗЗрфщемь, что ве вещи живуте подобно человку 
паемыхъ. И ЖИВОТНЫХЬ. Воззрьше это. доходящее въ языкахъ до нашего 

времени, весьма ясно высказывается п древними учеными. Такъ, Плиши въ 

своей ‚,Шуюома Хагае“‘ говорить, что ве произведеня природы ме лише- 

ны души, Ибо ничто не живете безь нея (начало ХП кн.). Съ этой точки 
зуьшя у Илишя дерево, растеше веть атний, такъ какъ и въ растенш есть 

кожа, кровь, мясо, жилы, кости и пр. (ХУТ, 73, 73). Ископаемыя сходны съ 
растешями;: камень рождается, растету, имъеть кровь (ото. де 9: 

кн. Б. Черт. *204; Дан. Пал. изд. Пор. 33). Въ тьлЪ земнаго шара камни 

буть кости, рыхлая земля есть тЬло. Согласно съ этимьъ, въ растешяхь и ис- 

Поль въ царств КОНаемыхь есть молё. Слфды этой метафоры о половомъ раз- 
растительномъи  ЛИШИ ВееГо органическаго и неорганическаго допускаются и ны- 

о нъшиею наукою, признающею случаи дЪйствительнато различия 
половъ растени. У Плишя разныя растения и деревья суть мужескаго и жен- 

скаго пола. (Тан ез (желуди) шатез её Гепипае (ХУТ, 6). Древесина хвой- 
ныхь мущеснаго пола отлична отъ древесины женекаго (Х\!, 19). Поль ли 
(ППа) также рЪзко различается по древесинь и лиетьямь. (ХУ, 25). Мята 
(меша рШезйий) женскаго пола имбеть пурпуровый цвугь. а мужескаго— . урпу] ‚ ам) 
бфлый. Маните, находимый въ Троадф (черный), женскаго пола и поэтому 
безеиленъ (ХХХУГ, 95). 

А Под Грамматичесяй родз ееть средство перевода имень изъ 

а одной категории въ другую. Такъ, суф. ыни (ыня) образуеть 
о имена женскихь лиць оть мужескао наз: рабъ, рабыни и, 

между прочимъ, имена женъ: князь, княгиня. И какъ жена есть принадлеж- 

Продмоть и ка НОСТЬ МУЖа, такъ и качество веть принадлежность того, въ 

акь бы мужь к  КОМЬ ИЛИ ВЪ Чемь оно находитея, есть второе обладателя: 

нообр. томи а, Мервое—самь обладатель, а второе—качество его. Такъ, по 
Шестодневу 1. Экз. Б., теплота, напр., есть качество огня, сухость-—-ка- 

чество земли, и каждое изъ нихь называется своимъ. именемъ: но имена: 

„Огонь“ И „земля“ суть вервыя наименованя, а „теплота“ и „еухость“— 

вторыя: ‚п огнь огнемь се именоуеть, таче потомъ топлъ.. такоже име- 
ноует се и земль ‚.землб’ по пръводемоу имени, таче потомъь соухая“* 
(Шест. 73). Понимая подобный взглядь челов кообразно, слбдуеть смотрть 
на качество, выражаемое женскимъ суф. существительнаго, какъ на жену; 
понимая же его болфе философски, на качество слфдуеть смотрЪть, какъ 
на оторое (предикативное) имя по отношенно кь первому, т. е. къ пот. 
азетИ $, какъ подлежащему. 
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(уф. зна (ька). такъ же какь и мыли, образуеть а) име- — Суффиком, обра- 

на женсвихь лиць ото имень суш. мужескить на з,анз, вая 

оць, ан, ар: Лишка (оть Ляхъ), козачка (отъ козакъ), уроженка (отъ уроже- 
нець), крестьянка, татарка.—0) От»ь ирилазательныхь и причасвий для 
обозначейя лиць. эсивотныхть ц вещей, какъ носительниць качества. а 

также и дьйствий: жидовка (оть притяж. жидова), бфлка, болячка. ни- 
‹анка.—в) Уменышительныя на эка: ворожка отъ ворогь, подружка оть 

подругь *). г) Имена дъйсивёя и произведений (ас Нойз и ав), образуемыя 
оть 14940л08%, за исключешемь бЪаЪть, кланяться, ЪФеть. вести, жать, те- 
реть, плыть, рвать, брать, сохнуть: ковка, мойка, тряска, стрижка, сказка, 

‘качка, порка, запиека, привязка, отлядка, постройка, уловка, научка, из- 

гонка, дневка, ночевна, зимовка и множество друтихъ. ри этомь елЪдуеть 
отличать увазанныя имена дфиствШ, ©ъ одной стороны, отъ сущеетвитель- 

НЫХЪ На эка отъименныхь (а, 0) и уменьшительныхь: краска (уменый. : 

о, чфмъ красять, и крашенье), подливка (п. авйои и соусъ оть подлива), 

отлиямка (отмыкаше и оруд!е), а есь другой—отъ именъь орудий, дЬйетвую- 
цихъ лиць и мЪета на ъка, особенно еъ посредетвующими суффикеами: 
ъка,—ил-ъка, —ал-ъка: грфака, копилка, отымалка, зыбка, сторожка, при 
чемь имена дЪйествья, какъ мойка (бЪфлья), ближе всего примыкають не къ 
уменышительнымь, а къ именамъ дъйствующихь лиць м. р. отъ соотвЪт- 
‹твующихъ по. асейИ$ на э: судомойка при судомой. 

(уф. муж. ехз, ох, ухз, усь и жен. еха, оха, уха, уша образуютъ 
имена ли оиствуюциа или снабженныхь качествомь. а не самыя оьй- 

ствея и качества: свинтусъ (польск. З\уйис/, ругат.), оболтуеъ: клику- 

ша, млр. мандреха, мандроха, моргуха, при чемь нфкоторыя жен. имена, вы- 
ражающия состоянме, въ влр. говорахъ также примыкаютъ къ именамъ 24/5, 

какъ елЬды олицетворешя: олодужа, голода, воронииа (лихорадка), жи- 

Руха и житуха (привольная жизнь) отъ предполагаемыхь мужекихъ именъ 
жирунъ и житухъ, эчикужа (попойка) при яииужь (пьяница). Но въ именахь 

нож. числа, как досльдушки, постдуи, яостирушки, потятуши. мно. число 

‚‹тираеть слВды олицетвореня“° и дфлаеть ихъ именами аеНону и ав (Ср. 

але ‚,энач. мн. ч.‘° стр. 58). 

6уф. ица, при соотв тетвующемь Муж. ин, ець, образуеть имена жен- 

скиаь лыць молодица (при молодець, —икъ), но въ то же время примыкають 

‘ода и сложныя имена состояний. тололедица. небылица, нелфпица, безеон- 
пица, безкормица, сумятица, при чемъ какъ нёкоторыя имена лишь, так и 

состоянии, предполагаютъ мужеекий родъь не на— иж», в, а наз, 5; нацр. ироро- 

ища (пророкъ), царица (царь), серб. кралица (краль), имена животных: волчица, 

*) Ср. Сборн. ХП в, Усп. Соб. стр. 36. Й. В. 
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яБвиНа; нелфпина (при нелфть), безкормица (при безкормь= лицо, лишенио. 

корма) и многя др. 

Суф. ьня, при соотвЪтетвующемь муж. вяз, образуеть женская имена 

адениз: ст. елав. прфходьня (переходника), влр. сводня, просвирня и др., 

также имена орудй и дъйствя, примыкаюцщия къ именамь дЬйетвующихт 

линь: вар. дблбня (оруШе) при дбабень (дурень), блудня (дЬйстые) при блу- 

день, зрызня, уъзня, мазиня, долбня (отличное отъ „долбня“ —оруде) и др.— 

(уф. аня образуеть имена жен. р. и для обозначеня лиьсна тдЪ что дълаетея 

мовня, И съ сложными суффиксами: ильня, альня, арня, ушня: сушильня 

швальня, овчарня, кошошиня. 

(уф. тва-—для обозначменя орудёя (бритва) и дъйствая (клятва, битва 

молитва) въ ц. сл., польск. и серб. предполагаеть соотвфтетвующий суф. 265 

для пош. аоевИь: цел. рыбиеь (рыбакъ). 

(уф. ь (=и), нь, ть (==ни, ти) образують имена муж. р. съ основнымь 

значещемь дийствователей (пом. асе $), а не дъйетвая (п. ав йо), какъ 
утверядаеть Бругманъ: медведь, уно (разрывающие), зять (,. къ зями своему) 

петь (первонач. 

маеть Бругмань), 206% и Др:—С0 значешемь же дЪйетвователя сродны п 

остатки прилагательныхь ©ъ тфми же суф., какъ напр. нееклоняемое свободь. 

Что же касается осенскало р. (ъ этими вуффиксами, то онъ могь пони- 

маться какъ средство обозначешя дльйствующеео лица эжсенскало пола: лйть 

Въ женекому роду примывають: 

|1) имена вещей, какъ орудие дЪйетвующихь и страдательныхь: аи 
и ошибь (хвостъ), дверь, зрмдь, жьрдь, плеть, длань, дъбрь. сльнь, лтльнь 

рльнь (песокъ), нонить и др.: 

2) имена съ значешемь дфиетвователя и дЪиствя: блядь (блудница и 

заблуждеше), ложь (ажещь и ложь), хоть (жена и желаше), 
и 3) жен. имена а) дьйствй и 0) качествь, которыя, по всей въ: 

роятности, сначала противоволагалиеь именамъь дЪйствователей назь, а ви 

поздифишее историческое время сопоставляются съ пош. азениз и прила- 

гательшыми на э. Такъь, а) имена дъйствие сопоставляются съ ‘именами 

ДЪИетвователей: похоть—доброхоте: иноходь—иноходе; предь— шелкопряде, 

запиеь—борзоцие» и другя: енфдь, заповъдь, рзь, кладь, мазь, рысь (по 

бЬжка), зыбь, топе, сыпь; ‘сме. тарь.—=06). Имена качественияя при при: 

лагательныхь (ть первообразнымь суф. па э и производнымь на ох твьрде-— 

твырда, лЬнь-—-льие (роет), зъль--золь; куБиь— кри», высь высоко, глубь, 

шире, даль; рфдь (рЪдок») и др. При этомъ имена дЪйетвЕя нано; 22 доза 

быть сопоставаяемы еъ’ причаслями страдательными нано, 75. Имена © 

уф. нь: копань—копан», дань--дане, орань, вязань, дрань и др.— |054. 

снь, знь: ИЪень, жизнь, кузнь (цел., др.-руе еосудь), болфзнь правильшье 
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‹опоетавлять не съ причасмями на нь, а (съ предполагаемыми прилаг. па 
снь, знъ, ВЪ родь любьзнз, польск. 7уллу (жизньшый), такъ что жизнь: 
*КИЗНЪ==ДАНЬ: данъ]. — Имена Ъ 6уф. ть: подать, дать съ соотв тетвую- 
щимь причасмемь дала: «вса дать ( = даяше) благаа и вьсь дарь съвръшенъ» 
Шеетодн., въсть, масть (606. мазанье), намязнь, рукоять и п). 

Дополнешемъ къ главь о «Грамматичеекомь род» служать дв замугки 
Потебни: 1) на статью Бругмана: „Родь имень въ индо-аерманскомь язъи 
2) на «Розысканя по вопросу о рамматич. родль» Эд. Вольтера. 

Замьтка на Родз имвнз вз индо-герм:нсномз язынгь Бругмана состоить 
изь перевода нфкоторыхь мЪеть самой статьи и нЪ®еколькихь незакончен- 
ныхь примфчаниь отчасти подетрочныхь, отчасти въ конц статьи“) 

Бругмань отвергаеть взглядъ, что будто бы первобыт-  вомаль АЕ 
ный человфкъ переносиль все съ себя на вн\уинй ве 

ы родъ и возражв- разематриваль олицетворяемый предметь какь мужекое или па потебни— 
женское существо, а именно, что казалось боле сильнымь и  Ероепа. 
Бятельнымь, то понималось, какъ мужеское, а что казалось боле нЪжныхмь. 
мирнымь, то понималось какъ женское. Напротивъ, по мнЪнйо Бругманна, 
и держаться фактов» настоящего и болЪе близкаго прошлаго, то муже- 

ий и женекш грамматически родъ для языка обыкновенной жизни есть 
форма иичею неоворящая о мужественности и женственности ни въ прямомь, 
ии вь переносномь смыелф. Доказательствомь этого елужать, между проч. 
‘уществительныя ерсоепа, которыя означають оба пола, а между тъуь имЪ- 
ЮТЬ ТОЛЬКО Один» грамматически родъ: или муж. (6 55), или женсвй 
(1 Я\Фт\Е). Значить, «здфеь нЪтъ чутья рода», и «грамматический родъ не 
вызываеть мысли о мужеской или женской сущности», заключаеть Бругманъ. 

Потебия, возражая на это, говорить, что судить по фактамь настоя: 
щаго о прошломъ языка есть анахронизмь, а если форма рода ничего не 
говорить для языка обыкновенной жизни. то это зависить «отъ быстраго 

движения мысли, которое ме даеть остановиться на значеши какой бы то 
ни было зрамматической формы, не только что рода». Поэтому о смыель 
рода можно судить не по обыкновенному житейскому или прозаическому языку, 
а мишь по произведешямь ноэтическимь, ГДЪ мыели дается возможность со- 
‘редоточиться и на смыелЪ рода. (Прим. 4, стр. 616). 

Въ поэтическомь языкЪ чузствуется грамматическ родъ и имень 
ер1еоепа. Такъ, Чек Кисй8—это баронъ. разбойникь, а жена его— с/з: 

*) Для придан!я большей цъзльносли этой замВткЪ я позволилл, себЪ от- 

ступить оть той пагинащи, которая принята издателями, и изложилъ содер- 
жаше примВчан!й Потебни ие в кониль статьи, а тамъ, гдВ имъ слЪдуетъ быть, 
какъ возражен1ямъ Потебни на взгляды Бругмана о родВ именъ. Й. Б. 

Синтакснсъ рус. яз. въ изслЪ дован1яхъ Потебни. 
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въ славянекихь народ. ибеняхь соколэ, орелё— мужчина, лебедь сначала толь 

во женщина, а позднЪе, когла «лебедь» сталъ употребляться въ муж. грам- 

матическомь родф, то женщина называется «лебедка», «лебедушка». Вотда 

же оть имени извфетнаго животнаго ие образуется другого рода, напр. «лиса», 

то животное это въ поэзш паруетея еъ животнымь другого рода: лиса (жен. ) 

и коть (муж.), муха и комаръ; а если мужена для пары другой родъ, то 

этоть родь образуется оть того же имени: «Сидить воробь на конопелькъ, 

кличеть воробо воробушк»› ДУОЪ, дубина; млр. кавунь, кавунка (Прим. Э, 

тр. 615). Словомь, Потебня хочеть сказать, что въ языкВ поэзши грамуа- 

тически родъ именъ ер1еоена чувствуется внолнЪ, и только въ прозаичеекомь 

житейскомь языкЪ ереоепа чуветвуютея какъ имена общаю рода для 009- 

значешя какь мужескаго, такъ и женекаго пола, при чемь «оть быстроты 

движешя мысли» внутренняго противорзя въ этомь обозначени двойного 

рода не зам чаетея. 

Далъе Бругманиь указываеть на ‘го, что имена муж. и жен. рода чае 

мБняютея ролями, переходя изъ одного рода въ другой, чего не моглобы бы 

если бы грамматически: родь составляль хоть сколько нибудь существенную 

часть значеня слова по отношению къ мысли о мужеской или женекой сущ- 

ности. На это Потебня возражаетъ, что съ перемьною грамматическаго | 

измфияютея и воззрЪя на обозначаемое, нанр. лебедь (Прим. 5, стр. 616). 

Затьмь Бругманнъ, продолжая доказывать свою мыель о чисто вии 

немь значеши грамматическаго рода, говорить, что и олицетворешя въ м 

оологш, поль которыхь вообще согласуется съ грамматическимь родомъ, 

могли быть причиною появленгя сего поельдняго: арамматическй родъ быть 

уже до э1012 и воображеще лишь воспользовалось имо... ГлЪ миоологиче- 

ское имя является выбеть и обыкновениымь нарицательнымь (№58 и %=), 

тамь вездЪ есть основаше принимать, что сначала дфйствоваль только 

трамматич. родъ», который и сталь поломё въ олицетворешяхъ. «Поэтому 

подъ грамматическимь родомъ съ самаго начала разумВлось нЪчто совеъмЪ 

отличное отъ сстественнаго пола». —Возражеше Потебни на этотъ взглядъь 

Бругмана намльчено лишь отчасти: съ одной стороны, Потебия указываеть 

на стремлеше Бругмана умалить значене олицетворешя и вывести заклю! 

ше о беземысленноети грамматич. рода оть бЪглой прозаической рЪчи, : 

другой—считаеть ошибочнымь предположеше Бругмана, что прозаический 

влеченный яз. создавался раньше поэтическаго, тогда какъ на самомь даль был 

наоборотъ: сперва живое, а потомь безжизненное, отвлеченное (Прим.6 ,стр.617)- 
Рушене Бруг- ()етальные два важные вопроса, рфшаемые Бругманом 
маномъ вопроса 
о порвоньни — ВЬ ЭТОЙ” сТатьЪ” и’ находяниеся въ тЪеной связи со взглядом 

симоаф суффи- ‘ото на чието вибшиее значене грамматичеекаго рода; оставлены 
жен... р.: 

Потебней безъ возражений. Первый вопроеъ кабаетея первома- 
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чальнало смысла суффиксове жен. р.: @, 8, & (934, тотма, м, бо, 

ацца, ]иуеша ит. д.), и второй—какь пр!обрли прилаательныя свою жен- 

‘кую форму, впервые сообщивъ нфкоторымь именамъ существительнымь жен- 

ий родъ, который въ нихь не обозначень суффикеомь а. 

При ръшени перваго вопроса о первоначальномь смысл суф. а, 6,4 

ругмань попутно рышаеть вопросъ о значение и другихъ еуф.: о (05, 0%), 
‘ег, вп по отношению къ роду. Что о первоначально по отношенню къ 

полу было безразлично, это видно уже изъ того, что суф. этоть употуре- 

Элялея иовъ такъ назыв. именахь сред. р. (2510%, ит); въ именахь же 

"5 остальными суффикеами родъ опредъаялея или значешемъ самой вещи 

(рег, таЁег), наи же аттрибутивной прибавкой: /ис ах15, Лаес стайз. «Можно 
а риютЕ догадываться», что и вуфф. а. 46, $ «вь словахь, какъ 4еа, на- 

столько же не были связаны ео значешемъ женекаго пола, какъ и въ адиа, 
и лишь поздифе стали. знаками. физической женственности». Есть только одна 
пара праиндоерманскихь, словъ на @, означающихь жененя И С 

существа, это— мама и “чена (жена). Суф. авъ этихъ словахЪ тели другихь 
получить значеше женственности и сталь производнтелемь ВЪ по Брупману 
этомь направлении, но въ небольшомъ кругу словъ, означающихь живыя су- 
щества (ва, Геша), а потомъ, при олицетворени. понят, перешель и на 
неживыя (Пша, Гаша). 

Второй вопрось: какь получило прилагательное женскую  Лаоттое объ. — 

Форму, Брутмань рышаеть такъ. Прилагательныя въ сочета- нм жен. рода 
шяхь, какъь 929% Я91Я\7), первоначально могли получить жен- выл 
‘ую форму путемь чисто звиковой ассимиляши, а потомъ стали прилагаться 

и кь другимь женекимь одушевленнымь существительнымь ©ъ иными суф- 
фикеами: рб Яух). Но объяснеше сочетая прилагательныхь съ суще- 
‹твительными неживыхь существь и при томь имъющими друме суффиксы, 
напр. #5, а не 4, 46. в, становится сложнЪе. А рутот! возможно двоякое 00Ъ- 

яенеше, говорить Бругмань: или 1) прилатательныя, получив» уже свою 
особую женскую Форли на а при сочетанш съ женекими именами одушев- 
енными, стали присоединяться въ этой же форм и къ именамъь иеоду- 
шевленнымь. сперва съ суф. а (Сиза, иуеща), а потомь и съ друг. уф. 
Из, п въ виду сходетва нЪкоторыхь изъ этихъ существительныхь, #0 зна- 
чешю, напр. у)фу--уоа (1етга). 04-=9501 (уох). 0р090$ (роса), ставшее 

жен. родомь велЪдетве сходства по. значение съ. 305 (роса). Или 2) при- 

Загательныя на а, 26. 1 не возникли поередетвомь асеимиляциг @ъ тЪми же 

окончашями существительныхь ж. р., Но сё самаю начала, существовали, 

тЬмъ болфе, что прилагательныя первоначально, были отчасти существитель- 

пыми”), что мномя имена колеблютея между значешемь существительнаго п 

") Этотъ же взглядъ приводится и Потебнею въ 1\У`главЪ о Созласованги 
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прилагательнаго (оёеюх ехете Ни) и что форма прилагательныхь на а оть о 

встр чается и какъ пом. аутаейии, напр., во везхт, отвлеченных на 24, 4, ко- 

торыя ееть не что иное, какъ субетантивированныя прилагательныя: 9®776'% 

пасеше при 5%%10:0$, пола при Пэхщ$, льжа при льжь, ворста при уе!- 

$из, литов. 9ейа (желтизна) при эеНаяз. 

Разборь Розыснаний по вопросу о грамматич. родь Эд. Вольтера ка- 

саетея глав. обр. именъ на а, примьняемыхь въ славянекихь языкахъ къ 

лицамъь муж. пола. 

та. Вольтеръ проводить мыель, что имена на а, примъняясь 

на и Вольтера 5Ъ ЛИЦаМЪь муж. пола, первоначально оставались именами жех- 

члены = кии (слуга вврная), а затъмь «грамматия. родь унодо- 
оьь крика. бЛЯСТСЯ ПОЛУ Лица», и так. обр. совершается переход» имен 
Е На женскало рода вх мужескй. Таковы нарицат. имена: воевода, 

п/ляка съ постояннымь теперь значешемъ муж. р. и прозвища, фамилии: Ееми- 

ра, Невюра, @епея, ставиия муж. родомъ, будучи отнесены къ мужчинамъ. 

Такь какъ на трудь Вольтера значительное вмян!е имЪль Бругманнъ, 

то Потебня и приводить основные взгляды его въ этомъ разборЪ. Бругманиь 

вь парныхь именахь на 4$, изъ коихъ одно сред. рода (дЪйетне или качо- 

(тво), а другое муж. р. (дБйствователь или прилагательное), — видить пере- 

ходъ первыхь (отвлеченныхь) во вторыя (конкретныя), причемьъ конкретное 

значеще, по его мнфнНо, возникло ме вел детв!е измфненя рода, а получи- 

лось еще до перехода средняго р. въ мужеский, и затБмъ уже благодаря конкрет- 

ному значению «вызвана родовая флекея» —переходь средняго рода въ му- 

жеск. Таково’ же употреблеше въ слав. яз. отвлеченныхъ именъ и жен. рода, 

напр. «неприязнь» въ значениг «даволь»; таковы многочисленныя отвлечен: 

ныя имена на ола, какь доброта оть добре: безъ сомиЪшя, и такя имена, 

какь сирота, юноша (}ауешз), староста (зепех) первоначально были 0т- 

влеченнымит. 

Вакимь же образомь имена средняю рода усвоили себЪ родовую фав- 

кепо муж. или жен. рода, при чемь пныя стали прилагателиными? Это 06ъ- 

яеняется тБмъ, гов. Бругманъ, что въ старину употреблялиеь. они не только 

какъ предикаты, но и какъ аттрибуты, сперва въ смысл анпозинию какъ 

огсвог ехегейия, а потомъ и какъ собетвенно-аттрибуты, которые стали согла- 

соваться 20 роду ©ъ главнымъ (опредЪляемымь) понятемь. 

Согласно съ этимь и Вольтеръ говорить, что «первый толчекь изм- 

ненцо рода дань мереходомь абстрактниао значешя в5 конкретное» , И 34- 

тЬмь далЪе прибавляет, что «имена лииз происходять оть именъ отвле- 

ченныхь», какъ дрезиъишихь, по сравнение. съ именами конкретными. 

прилазательныхг (ем. Ш, 86), чБмь и слвдуетъ, повидимому, объяснять, почему 

онъ оставилъ это мЪсто въ стальЪ Бругмана безъ замъчаний. И. В. 
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Вонечно, есть случаи, когда пуя абстрактное становитея — Возрамен: По- 
тебни противь конкретнымь, изуфняя посль этого и родь, но имя можеть этого взгляда. 

врейти изъ абстрантнаго въ конкретное м ме измьняя посль 211010. рода, 
апр. пол. реКиозб (жен. р.) въ смысл «красавица», равнымъ обр. можеть 
зыБниться родъ и мезависимо оть того, было ли имя въ прежнема грам- 

матич. родь абстрактно или конкретно. Поэтому. гов. Потебня, вопросы объ 
зуьненйи абстрактности въ конкретноеть и о нереходь изь рода въ родъель- 

дусть разематривать раздьльно. Такъ, независимо оть перехода от абетракт- 
оети къ конкретности 

Ч. изь имень средняго рода 
а) увеличительныя или уменьшительныя на #510, ище, ико переходять 

въ муж. п жен. р., удерживая окончаше среднаго р. Напр. иоханый Идолище; 
не улиьль меня солнышко миловать. 

6) НБкоторыя имена сред. р. на ^ — “ме тоже: ‹сей нфжный ДИТЯ», 
1 также имена на енко муж. р. 

в) Имена сред. р; на ло оть тлагольныхь темь и, д переходять въ 
муж. р. дЪйетвующаго лица, предетавляемаго орудемь: воротило, обельдало, 
зубрило, долбило. 

г) Имена сред. р. на ше (рус. ве): «нодружие» (соплшх), «подма- 
‘терье», но собирательныя въ смыель личныхь не употребляются: напр. 
вльзя сказать: «эхъ ты дирачье!» 

Б. Изъ ипменъ первоначально мен. р. на а 
Вольтерь на первомь иланф ставить ть имена, употребляемыя въ миж. 
ть, связь которыхъ съ подходящими абстрактными, по его мибнно, ие под- 
лежить сомнфнио, каковы: 2реза, дрема, морока, сицупа, потвора и др. : гра- 
ищею же между отвлеченноетью и копкретностью такихъ существительныхь 
иъ признаеть дюйствительную и мнимую ихъ субетаншальноеть. — Потебия, 
Юзражая на это, прежде всего самый критерий разграниченя отвлеченности 

юонкретноети признаеть шаткимь, такъ какь что для образованнаго чело- 
ка абстрактно (заря, морозь), то для ередняго уровия товорящихь является 
нкретнышхь, а затфмъ прямо отрицаеть необходимость первоначальной абе- 
рактноети для того, чтобы имена какъ средняго рода, такъ и женекаго могли 
врейти въ муж. родъ. Таковы напр. существительныя жен. р. несомитьнно 
онкретнаго значешя переходять въ муж. родь: «вологодекой стрфлецкая 2о- 
лова Максимъ Лихаревь» (Ак. Ю. 1613 г.), ‹злой пьяница» и «злою нья- 
ницею» (Слово о хмель); «едфлалея иовьсою французекою» Ф. Виз., «сей 91-8 
собака, млр. сей ужака; выжила, кокора, ступа (неповоротливый человЪкъ 
ТЬ коикретнато значешя «ступы», какъ вещи); юла— юры человёкь отъ 
конврет. игрушки; дрема, шишимора, морока въ примфиенш къ лицамь муж. 
р. предполагають миеичеекя личности жен. р., а ие азутас!а. Вообще же 
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примфры показывають, что при наименовании лица безразлично, становится 

ли именемь личнымь существительное конкретное, или абстрактное. Таковы 

прозвища мужчинь отъ женекихь имень конкретныхь: Береза, Брага, Ве- 

рига, Губа, Дубина, №вашня, Палита и др.; отъ именъ абстрактныхь (пот. 

аси): Слобода Микитичь, Истома Федковъ, Попльха, Кручина, Суета, 

Злоба. Тишина, Замятня, Распута, Безпута и пр. 

Точно также нфтъ нужды предполагать, что сложныя сущеетвительныя 

жен. р., становясь опредълешемь существительныхь мужескаго рода, как 

напр. конь бъьлоножка, человЪкь бълоручка, —переходять въ мужеский родъ 

будто бы не оть имень существительныхь, а оть прилагательных (0%10- 

ногъ, бфлорукъ), какъ оть оеновъ дивлеченныхь; равныхмь обр. нЪть ни- 

какой надобности видЪгь омвлеченное значеше въ основахъ прозвищь, слож- 

ных изъ глалольной темы съ донолнешемь: Лодбиията, Взвернииуба, Крути- 

олова: первыя изъ нихъь прямо примыкаютъ къ сложным существительных ь 

опредфлительнымь „краенокорень, черноклень“ (Ср. выше Ш, 20%—5), а 

во’ вторыхь нербдко сохраняется еще дополнене или подлежащее: Молибога, 

Недайками. Помогайби и т. п. 

ОАО Во вобхь этихь именахъ, вопреки утверждению Вольтера 
ие есть пеходнан Г - $ 
точка дай пере. абеТрактноеть не составляеть необходимой исходной точки при 

ходи метить — переход женсваго имени въ мужееки родъ, и суффиксы жен. р 

выл. } невсегда имфли абстрактное значеше, прежде чЪмъ стали обра- 

зовывать имена лицъ дЪйетвующихь. Послфднее относится напр. къ именамъ 

на ея (ищея), ака, яка (кусака, коняка), юка (зв рюка), яз: толодяга (ие- 

только голодная пора, но и толодный челов® къ); сермяга (вещь); съ ©уф. 

яз для обозначешя мета (березнять, вереснягь); уз, юза (ньяшога). Раз- 

суждать иначе препятетвуеть Вольтеру только „предвзятое положеше о пёр- 

венствЪ абстрактноети, доказанное лишь въ немиогихь случаяхь“. И вообще, 

„чБмь далбе въ древноеть, тфмъ слабЪе способность представлять качества 

и дБастыя независимо оть субстанции“, такъ что отвлеченноеть существи- 

тельныхь въ @тарициомь языкЪ во многихь случаяхь „можеть быть только 

мнимая, вноеимая нами самими“ и представляющая „безсознательный ана- 

хронизма“. То, что мы называемь отвлеченностью, въ древ. языкахь м- 

жеть быть или а) миопчноетью субетанщи (греза), а миоичноеть не есть от- 

влеченность, или 0) измьнчивостью субетанщи, мыелимой при имени, ив) 

необособленностью ея, т. е.. такъ какъ эти субетанни, мыслимыя при имени, 

бывають еще разнородны и такъ какь ниодна изъ нихь не срослась еще 

еъ ‘именемь, то позднзйшему наблюдателю и кажется, будто признакъ въ 

имени разематриваетея абстрактно, между тЪмь па самомь ДЬЛЬ «каждый 

разь имя примфияетея къ опредъьленной дьйствительной субстанции» (Ср. 

выше Ш, 16—25). 
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Вь приведенныхь выше женекихь именахь на а, переходящихь въ му- 

жескш родъ, нфть никакого основан предполагать первоначальное значене 

абстрактности, но, можеть быть, и въ остальныхь значене абетрактности 
можно свести къ гораздо меньшему числу случаевь, чЪмь это дЪлаеть Воль- 
терь. Впрочемь, и омь самъь поступаетея основнымь свопуь положенемь и 

у чиелЬ имень на а, переходящихь въ муж. р., отмбчаеть особую трунпу, 
'‚ коей при именахъ дЪйствующихь лиць на а вовсе не встрьчается имен 

отвлеченныхь с5 пмьме же окончаеме, напр. , прогула, залора, Задира. рева, 

разетрига, неуступа и многя друг я, которыя абстрактное значене выражають 

Циг помощи суф. 5: задоуь; ревь и т. д. 

Въ конц статьи Потебня обращается еще къ двумъ случаямь, на ко- 

торыхь Вольтеръ особенно” настанваеть, именно— къ именамь служба и слуга, 

юторыя, по мифнио Вольтера, получили значеше аеепИз (солдать и служи- 

тель) изъ пош. аебошу: служеше, уелута. — Относительно «служба» Потебня 

утверждаеть, что ВС единичное (==6олдать) произошло ‘изъ собиратель- 

наю (бр. выше Ш, 33, 35), а по поводу п. аепИ$ «слуга», происходящаго 

отъ абетрактнаго имени асПошз, замбчаеть, что двйствительно есть кон- 

`етныя имена на а, пошелоня оть абетрактныхь, но зато много веть и 

‘ихъ, при которыхь вовее иЪть отвлеченныхь, какь нанр., «вельможа 

ом того, самыя отвлеченныя предполатають въ се0% значене пот. 

1; съ такь назыв. мнимыми субетанщями лишь съ нашей точки зрзныт, 

апр. серб. кровони/а—рторме (регзопа) запдитет В етз. «Если же такъ,. 

0 иъть нужды выводить пом. асеныз (на а) изъ пом. ас 108» съ тЪУъ 

же суффикеомъ. 

Значеня множеств. числа въ русск. язык? *). 

Уноя:. число означаеть не множественность только. кото- 
Разныя значен]я 

рая является мишь исходною точкою, ап средство обозначешя — множ. зиела, 
дДругихъ значешй, именно: Г) гинерболичности, П) единичныхь вещей, раз- 

и со стороны множествгиности частей, Ш) дьлимао веще- 

‚ [№) мюста, №) времени и \"1) состояшя. 

к ЛМнож. ч. гиперболическое. — Подь нимь разумфетея раг, 
раейсия (у. ша]еайеи$) и рщг. гесегепнае, что бываеть при 2иперболи- 
ческомь настроенти человЪка, которое даеть какъ качественное, такъ и ко- 
личественное. преувеличеше извЪетнаго предмета. Въ такомь смыель во мн. ч. 
употреб. гяются 1) мъетоимешя и 2) сущеетвительныя. 

*) Ср. Гр. Бусл. $ 98; 303, пр. 4;:219, 4—5. — Миклоше. Гр. ТУ, стр. 45 (3), 46 (9); 

Г (19).—Я. Гримме. @г. ТУ, 281-90, 397—317. 
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1. Инож. ч. мюстоимеши (бг. Гримма ПУ, 299 слЪд., Буел. Гр. 
$ 203, пр. 4—5). Сюда относится 

а) употреблене мет. „мы“ владътельными особами, плущее изъ Ви- 
зантш, начиная съ ПКонетантипа. Въ 13 в. этоть обычай на Руси еще не 
ветрЪчается: князьямь говорять иы, И сами князья говорять 0 себЪ лязг 
(даже въ 16 в.), но въ Ю.-Заи. Руси уже съ конца 14 в. (Грамоты 1375г.) 
не только князья, но и паны титулуютъ 6ебя: «а се мы...» 

0) Ивторсное «мы», для выражешя скромности и общности (ъ чита- 
телемъ, въ подражаше древнимъ писателямь ведется у насъ издавна. Уже 
въ начальной лЬтописи нашей читаемь: «се начнем повфеть спо», а у гер- 
манекихь писателей— даже съ \ в. 

в) Г/игаЙя тегскепйае: въ обращени сз высшими въ нЪмец. яз. й 
кол. ед. ч. и 4 кь равнымь и близкимь появляется не позже [Х в. 
простой же народъь и доныяЪ остается при 4и.—Не то замбчается въ поль- 
скомь и южно-рус. простонародьЪ: у нихъ обычно вы при обращении къ ува- 
жаемымь и старшимь и они 0 3-мъ лиц. Въ млр. народной поэзёи риг. 
геуегеиИае встрчаетея очень рёдко, но въ иросторьши обыкновенно. „вы“ 
и «вони» не только къ родителямь, но и къ старшимъ братьямь, сестрамь 
и постороннимъ.—Въ влрусекихь высшихь классахь «вы» вм. «ты» стало 
устанавливаться лишь (©ъ начала 17 в., а народный языкъ почти. не знаеть 
ВЪиливыхь мБетоимени % лица, хотя и здЪеь идеть движене сверху внизъ, 
при чемъь въ „лакейскомь“ языкф употребляется не только «вы», носи 
„ОНИ“ съ мпож. ч. глагола, прилагательнаго и даже существительнаго въ 
сказуемомъ: „духовникъ ирйьхали“ (1. Толет.), „опомнитесь, вы—стари- 
ки“ (Гриб. «Горе оть ума»). 

2. Множ. ч. существительныхь (только нарицательных5) 
для возвеличетя сдиничиаго предмета: 

а) употреблеше мн. 1., зависящее оть настроенгя 1оворящеало и, слЪд., 
временное: „и бросалась съ чердака во свои высове иерема“, „наводиль 
онъ ирубками ифмецкими“ Вир. ‚сажаль Алешу за убраны столы“ 1. 
„›ОНЪ натягиваль свой тугой лукъ, калены стръьлы да накладывать“ “ №. 
„зу НИХЪ ТУуть ношаи чаи кофеи° №.— Въ млр. яз. подобное употреблене 
нож. ч., нажется, уже: „брать до сестриц! дбни листи пише: «сеетро жь 
МоЯ»..; ‚Дорога тота юшка... зъ нериями, зъ шафранами, зъ дорогими 
приправами“. —Въ серб. и болгар. также употребляется. Въ латин. и греч. 
‘да относятся случай, какъ агае, еда. рана, бороь, бората, ветуара. 

0) Такое временное употреблеше ми. ч. повайяло на образоваше постоян- 
наго и обязательнаго Употреблешя множ. числа въ нфкоторыхъ немногихь 
именахъ съ особыхь значешемь: влр. хоромы, млр. хороми; вар. палаты; 
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цел. 120848 (мн. ч. жен. р.). Миклошичь переводить слово мощи черезъ ,кей- 

дас‘ и объяеняеть словами ,.Утез“°, боуйаис, Потебня же подь „мощами“ 

разумфеть не всявтя чудотворныя реликвии (гвозди, части креста), а именно: и- 

леса чтимыхъусоншихь, хотя бы и не чиудотвориевь. Въ такомъ мысль , мощи 
употребляются иногда въ нашихь лБтониеяхъ (Лавр. 20%, 2()4)). Что же касает- 

‹я перехода оть ‚ мошть‘‘—енла къ значению ,.т5ло‘°, то онъ данъ въ словЪ 

сназа, воторое въ сероб., болг. значить и ‚.сила‘‘ иг, тЬло“: так. обр. ‚ мощь“ 

‹начала—,.сила“, потомь—,,т6ло‘‘, а затбмь р[ыг. масти —,, мощи 

(тЪлеса) усошшаго святого. Ср. влр. родители (увопние предки), лат. 745, 

наше лЬтопиеное: ‘„,мавье быють Полочаны (вин. и.) яко человфци“. А въ 

Валуж. и Орл. губ. дая означешя и одною покойника употребляется множ. 

ч.: „родители“. 

11. Множ. ч. дая обозначеня едивичныхъ вещей, 72аз- 
слатриваемыхь со стороны мнощественности частей. Сюда отно- 
сятея а) мномя имена, употребляемыя юлько (или преимущественно) во 

множ. ч., и 0) тая; которыя в5 ед. и мн. числахь имьють различныя 

‚начешя. При этомъ сродные яз. вь иныхь словахь этого рода употре- 

оляютъ множ. ч.. авь другихь одни языки пользуютея множественных ь ч., 
а друге единетвеннымь. Такъ, ворота, двери, сани, илтаны въ елавян- 

кихъ нарфияхь п литов.-лотыш. языкахь употребляютея во множ. ч., а рус. 

гребень, ловушка, борона и др. въ лит.-лотБии. употребляются во множ. ч. Даже 

аиметвованныя слова ставятея пногда во множ. ч., несмотря на то, что 

языкЪ, изь котораго они заимствованы, стоять въ единетвенномъ. Напр. 

влр. орои изъ польек. тах, которому въ млр. соотвфтетвуеть дрюкг. 

Можно было бы думать, что вещи, построенныя симме- Множ. ч. именъ 

чески и состояния изъ двухъ половинь (двери; груди), 
значатьея не множественнымь, а двопетвеннымь числом тамь, ‘половин «сани» 

дЪ оно есть, особенио въ именахь жен. р. съ темою и (кость), въ коихь 

вин. и зв. ДВоЙСТ. и множ. числа звучали одинаково, но, повидимому, 
@ задолго до исчезновеншя двойетв. числа ветрчаетея въ этихь языкахь 

лько множ. число. Такь, въ цел. яз. и въ лБтопиеяхь русекихь употре- 

эляетея двьрии, двьремь: персем, нерсехъ (Лавр. 1. ); мар. варудех.— Сани 
извфетны только во множ, ч. (Лавр. лбт. 59, 25, также въ польск. и серб. ), 

тя по загадкамь о саняхь и но этимологш это слово указываеть на двой- 

твенность. Напр. загадка: «два волка ОЪтуть. оба на небо глядятъ», млр.: 

«два брати бтуть, один одного не перегонять». Что же касается лексическаго 
происхождешя, то естественно было назвать сани по яолозьямь, которые ло- 

лозятз, ползуте, какъ ползеть зльй (етар.-руе. и млр. «полозъ»—боль- 

шая змья); оте. въ загадкЪ о саняхъ. спонолзушики. поязуть». Оъ др. стороны, 

слово «сани» можеть быть сопоставяено съ цел. сань, чеш. зап, что зна- 



эначентя множественнаго числа въ русскомъь ЯЗЫКЪ. 

чить тоже зегренз, ползущи, змфя. Так. обр. въ обЪихъ парахь со словомь 
«сани» соелиняется предетавлеше ползти. Тему сан можно еще сопоставить 
ъ литов. $700 и санекр. сан, что значить «точить, оетрить»; ©ъ этимъ зна- 
чешемь слово «сани» указывало бы на движене, поередетвомь котораго до- 
стигаетея стачивате, уменьшене, какъ результать движешя. Во всякомъ случаъ, 
парноеть полозовъ санныхъ могла первоначально указывать на двойственность. 
А Вь иъсколькихь случаяхь слФдуеть, кажется, предполо- 
зорыхь имень — ЩИТЬ Нереходь оть множ. числа къ единственному для обозна- 
моетвонныю: = ЧОШЯ ВОЩИ СЛОЖНОЙ. Такъ, рус. кина въ стар. польек. множ. ч.: 

па" КУест, въ серб. кньнге (объ одном» предмет); вилка въ стар. 
польск. У Чей; млр. сила, въ вар. вилы (оруде о двухъ зубьяхъ): коляска 
изъ польек. «Коазка», а это есть уменьшит. оть Коаза, заимствованное 
изъ н.-лужищкаго, тдЪ Ко]аза. веть ми. ч. вр. р. при ед. Койазо, колесо. Въ 

млр. колеса (ср. р. ми. ч.) со значешемь «возЪъ». 
Отъ предыдущихь случаевъ нужно отличать т, тдЪ множ. число не 

только выражаеть множественность, но и являетея «ередетвомьъ отвлеченя» 
(?): напр. стар. руб. изрим (одежа), куны (деньги), млр. ароши, лат. ре- 
ситае; втр. животы (имущество), стар. польск. Чозай. Сюда же, кажется, 
ОТНОСЯТСЯ выводы, разводы, узоры на ткани; выкрутки, млр. ‘выкрутасы. 

Ш. Множ. ч. дёлимаго вещества. — Этоть разрядь имень, уно- 
требляющихся во множ. ч., означаеть массу, состоящую изъ частищь, для обо- 
значешя которыхь служить ед. число, частно употребляемое или вышелите» 
изъ употребленя, а частно никотда не употреблявшееся. Сюда, напр., относятся 
имена; сложныя съ предл. ‹вы» и означающия вещество, отдЪленное отъ чего- 
либо: высъвки, выжимки, выварки, выпребки, вычески. Съ ТЪмь же’ зна- 
чешемь остатковъ, но сз приставнами 84, 10: паобъдки (остаткя послЪ 00$- 

да), помои.-=б5 другими предлогами пли безъ нихз’ ополоски. подонки. 

сливки, дрожжи; щи, квасцы, ‘дрова, чернила (въ ХУП в. еще «чернило» ): 
изрьби (цел.), ри. Геш., соб. вычееки изь пеньки, льну, пачеси, польск. 
разиече, холие Ме: ср. съ преб-ень, какъ чешуи — Отрепки (ер. трепать, 
бить), пол. ра-ере, млр. па-тие-ки (р. тинати коноши). 
Ао Въ употребленш множ. ч. для обозначешя дфлимаго ве- 
которыхъ соби- 

щества ‘есть большая разница въ языкахъ славянекихъЪ и лит. - рательныхь рус- 

окихь имен и ЛОТыЫШекомь; именно: въ лит.-лотыш. употребляется множ. ч., 
о а въ славянекихь —единетвенное съ собират. значенемь; напр. 
а) въ назвашяхь растем, занимающихь еплошныя пространства: овееъ, 
ячмень, рожь, горохъ, лень, хмель, куколь, лукь, щавель, мохъ и др., ко- 

торыя въ лит.-лот. употребляются во множ. ч. 
6) Въ назвашяхЪ х.0овё ва зернь, а также въ названяхь сыпучих 

и ДБлимыхь  предметовъ: каша, мука, мякина; гало, зола; соръ, выль, пе 



значення множественнаго чиела въ русскомъ ЯЗЫК\Ъ. 

вокъ, ледъ, градъ, дымъ, солома (вр. греч. #019! ячмень, &^=$ соль, латин. 

Вагепае и др.). ВеЪ эти и подо0. имена въ лит.-лотыш. яз, если употре” 

бляютея въ ед. ч., то означають недьлимую единицу пли частицу ДЪлимой 

массы, что въ рус. яз. отчасти соотвЪтетвуеть уф. ина: коноплина, пы- 

Лина, умелина. 

Кеть однако случаи, когда и въ рус. яз., подобно лит.- 
ы ы к * дистрибутивное 

лоты... имена эти ставятея во множ. жечиель: хл50@а, сюн@, —чиело въ ру, яз. 

Множественное 

озими. но такое совпадеше въ чисел бываеть мнимое, пот. что въ рус. яз. 

это множественное означаеть не одну сплошную массу дЪлимаго, а мнойя 

отдфльныя массы однороднаго вещества, распредъленныя по разным местам, 

и ПОТОМУ такое множ. чиело ееть дистрибутивное, распредълительное. Напр. 

«взяша полона много, а житие (т. е. въ разныхь м5Бетахъ) пожгоша и села» 

Ипат.— «Вечеру ше бывшу и ледом» воставшимь... зажгоша мость на ДнЪ- 

(трф» П14., т. е. когда поднялось множество отдьльныхь взломанныхъь 

льдиь. Когда же разумФетея сплошная масса льда, то въ той же ИШпат. 

аьтопиеи говоритея: «отрёляшаея на леди», «по леди». Такое множественное 

дистрибутивное употребляется и въ мар, и вь польек. яз. Въ дистрибутив- 

ному же множ. числу должны быть отнесены елучам и отвлеченных имень 

мож. чела, какъ напр. 0’ 50:90: 4$ Фо се! ‹==пучиШе но природаме, 

в. каждый по своей: е помома мае аттогит, т 6. о беземертш души 

ждаго отдфльнаго челов$ка, что, вонечно, гораздо конкретнЪе, ЧА 0 без- 

смерти дупиг вообще. 

Судя по млруескимь п польекимъ памятныкамь 17 и на- а 
ала 1$ вв.. надо думать, что множ. чиело для обозначеня числа дфаимаго 

массы дфлимаго вещества было тогда боле употребительно,  польскихь и мар. 

чЬуь нын%. Таковы имена: порохи (порохъ), соли, мыла; зном  пмтиикахь М 
(павозъ), ‘иравы, росы, зорллки, пива, меды, соломы, съиа, овсы, рьпы, 

капусты, постернаки и Др. овощи; хмели, мяса, крахмалы и Пр. НЪко- 

торыя изъ нихъ употребляютея какъ собирательныя для обозначешя массы, 
а нбкоторыя въ качествь множественныхь хиетрибутивныхь. Изъ наиболье 

употребляемыхь во множ. ч п едва ли въ значеши дистрибутивномь есть 

порохъ»: «немалая купа бочекь © морохами»: «порохи В цекгавзу запа- 

лились»; ‹екарбиици © порохами и кулями» ЛЬт. Самов.— „Порохъ“ въ 00- 

15е древнемь значени „пыли“ ветрбчаетея во множ. ч уже въ Слов о 

п. г: „пороси поля прикрывають“, но возможно было употреблеше этого 

‘лова п въ ед. ч. какъ въ значеши массы, такъ и частицы (порошина): ср. 
вы ‘млр. пен: „порохъ, порохь по дорози“, въ влр.: „какъ порохъ въ глазу“. 

У. нож. ч. для обозначеця мЪета, а именно: 
а) назвашя странз обозначаются мпожественнымь числомь имена 

обитателей: ш Зарниз, < П=059'<. Въ старин. рус. языкЪ такое употребле- 

Наибольшее упо- 



Эначешя множественнаго числа въ русскомъ языкъ. 

не составляеть правило: <ко веимь странамъ далнимь, рекуще къ Грекаме. 
и У2ромг, и Ляхомг» Ипат.; за исключешемь тфхъ ‹лучаевъ, когда имя 
народа уже въ ед. ч. имЪеть собирательное значеше, вакъ Русь, Пермь, 
Литва, Печера. В» влр. яз. наблюдается такое же употреблеше до 17 в., въ млр. 
— 10 же и даже позже 17 в. вь польскомъ—онын\: [0 Ргиз, (0 Менее. 

0) Назвашя улииз ИЛИ частей города, сель и поселковъ по множ. чиелу 
обитателей, нашр. «кияни... идоша на ЯКиды» (жидовевй кварталь въ ев) 
Ипат. Назвашя въ Москвъ: Сокольники, Хамовники; Бронницы (УЪзд. г.); 
села: Скоморохи, Дудари, Лулибы, Пеиентли (Хар. губ.). Сюда же относят- 
ся назвашя сель и хуторовъ отечественными именами насельниковт, — ичи»: 
Хвалимини (Инат.), Вышатичии.—Тоже въ млр., пол., лит.-латыш. языкахь. 

в) Назваше того свтьта, Т. 6. 11010 мтста, 1дь души предковь: лат. 
шацеь; цел, «ВЪ навехе (ОТЪ ед, Ч. иавь) = 8) © тартар: «изъ мавии въекре- 
ве» (1х М.). Сюда же можно отнести вЛр. святцы, млр. евятцЕ, нот. что 
вЬ нихь помфщены имена святыхъ. 

г) Названгя стран свъта: «ВЪъСтоци», т. е., ГД бывають воеходы 
солнца: «Насади Богь ран на вастоньхе».-—«И станомъ сташа на запады»: 
«оТЬ полудена въ западу».— Сьверь и Юз въ памятникахь Х[ в. означали 
только сЪверный и южный вере, но и для обозначешя странь свъта 
могло быть мн. ч.. какъ въ лит. -лотыш.: зааигей. —Слода же относятся ма- 
звая мъсто, обозначаемыя множ. числом имен дьйствя: сутки (ТДЪ 
что стыкается: су-тьк-а) —влр. передн уголь въ избЪ: сутычки—запеч- 
ный уголь; оны, выходы (балкон крестьян. дома), всходы— тфетница, ра- 
2доры донемер—мЪето, тдь раздфляется рЪка на рукава. 

д) Назвише мъстностей по множ. ч. вещи, которая тамь махо- 
Чится: вар. кресты, крестцы—перекрестокъ, на которомь кресты п иконы; 
соли —ТДЪ находится соль (Ишат.), /Лески--назвае частей города, Борки 
(се10). Монастывищи. «въ товартьхе» (оть «товаръ» —станъ: Лавр. 248): 
у Гом. ЗУ УП=9б! стань подь Троей; «поидоша назадъ въ своф вожь»— 
въ стан (оть «вЪжа»— возъ, кибитка); «возвратишаея во колымаы свои, 
рекше во станы» Ипат.—«Левъ... Ъха во станы своя» ПЧ. Сюда же По- 
тебня относить имена городовъ: Сумы (оть «сума» — казашй выокъ), Валки 
(отъ ‹валка» —чумацей 000зъ); Прилуки, Лубны, Ромны прежде носили 
назваше въ ед. ч.: Прплука, Лубьно. а Ромпы въ устахъ туземцевъ до сихъ 
порь «Ромень». (‘}. греч.: М БхПУа Е И Мох, 'АЧТуаги АЗ т. 
Оттвнокъ ие- НЯ Нелишне ОТУБТИТЬ при этомъь., что первообразныя пуена 

и общности при СД. Ч., переходя во множеетвенное. получаютъ иногда оттЪновь переходв перво- и ь Е Е неопредтьленности, И общности, напр. млр. ‹в порах» == 
именъ изъ етин. и пе па порогь хаты, а тдб нибудь около порога, не на почет- 
МОМ МЪетЬ: «на межахь» (==на границ вообще), «ег межахе» (= по 60- 



эначеня множественнато числа въ руссквмъ языкъ. 

‹«Вдетву вообще). бр. 6. вар. «вмБетяхь»= выБетЬ: «её ноахь», «вё юло- 
вахо», «на персеха». ттнокъ неопредфленноети въ подобныхь выражешяхь 
воеходить еще къ тому времени, когда мфетный падеяжуь употреблялея безь 

предлога: «жена лежитгь могахь ему»; хорв. пийтее р (внутри), в. - луж. 

дотавй— (дома), н.-луж. 0огасй, подас и под. Сюда же, повидимому, слЪ- 

дуеть отнести гомеровеня выражешя: Фреуз $— въ значений нужра въ иеи- 
холог. емыелЪь: разум, чуветво и проч.; 18989 &у хоу! 15: = паль на землю 
(оть’ #09 пыль), эт” 6? обр 89 хоч онузеевль У бчама: на пе- 
неиць, на мъеть у очага, г2дь ссыпалась зола, а не на самомь неплЪ. 

у. Множ. ч. для обозначеня времени: ›бри (время восхода 
зор!) оть конкретнаго явленя ‹зоря» или олицетворяемаго "НФ: «рано яреде 
орями» Сл. оп. И.; «но зарямъ», «на зоряхъ», хотя и во множ. чиелв зори 
употреблялоеь съ конкретнымъ значешемъ: ‹«кровавыя зори пронехождено 
свфть повфдають» Сл. оп. И. — Ауди (отъ ед. ч. муж. «курь»)-  бией чаетк 
время куропфн!я: мар. «як я була в евого батенька, я ничого ет 

незнала: я кур» нечула, я зорь незнала». Поэтому въ Сл. 0 ныхь. 
п. И.: «Вееславъ... дорыекаше до курз Тмутороканя» мож. быть понимаемо 
ГОЛЬКО В СМЫСЛ «До иИЗтуховъ». — «И яко бысть в5 ̂ уры, познавь себЪ духь, 
изнемогающь ко исходу души» Ипат. — Обюди= обфдияя пора: «вь недфаю 

по объдехь» Лавр., Вир. Тур.: «въ объдз (род. мн.) годь» Новг. т. в. 
вЪ часъ обфда; «до обьдь». — Ужины=пора для ужина: «въ ужины». Весходи 
аходи= время воехода и заката солнца: млр. «до захад сонця». —Млр.: пер- 
воспы==во время перваго сна ночью; «0 зНХ ляахо»; влр. вв утряхэ», 

спозаранокз», «полдни», мар. «вечор»: сумерки— время, когда смеркает- 
(д. потемки, сутиски (600. время, когда пронеходить сумиске дня съ ночью), 

утки (время, когда стыкается день съ ночью), вешерни, заутрени (время 
этихь церковныхь службъ, а не самыя службы), эзвоны (время колокольнаго 
звона); жары, холода, морозы осенями, вь осеняхь:; Мл). у косовииц!. —Стар. 
рус. пострии= время, когда въ первый разъ стригли волосы ребенку, а 
гакже пострижеше въ духовный санъ. — Свадьбы —вадебиое время вь году; 

овы— время лова, а ед. ч. для конкретныхь случаевъ: «на лов» Ъхати» Вл. 
Мои., но «воевода Тить, вездЪ словый мужествомь, на ратьхь и ма ловзьха» 
Ипат.—«Бьш», «скачки», ходы (время на проходъь оть одного мета до 
угого). — /7ив#— праздничное время варки пива; млр, внкР—время, когда 
выть вфнки невфетЪ; блр. дзеды, дзяды—когда поминаютъ дфдовъ, пред- 
вовъ. — /юхороны; наймиты—времи попойки, когда нанимають; мошрычи 
и проч. — Святки, праздники, водохрещи (стар.-руе. и млр. — праздиикъ 
Врещеня, оте. крещенске морозы), мясотусты, коляды.—Ву- Объяснен!е про- 

пала (множ. ч. отъ куполо), а въ болЪе старин. яз. нупалья "С®о ‘ен вле 
которых» именъ 
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множ. т. оъзна. (Ипат. 565), вь юж. вл). „нонче—ляупалы, завтра-—Мваны“, 

чеземь времени сна Нупайла (вин. множ.) вогонь горить», т. е. когда бывають 

«купала»; блр. «унаеъь сягоння нупалайна (им. множ.). По своему суффикс\ 

купало принадлежить къ именамь сред. р. на ло, которыя большею частью 
означають оруде, но имЪють также. значене млста (тдЪ), времени (котда) 

и самаго дьйствая. хотя и не часто. Согласно съ этимь, „кунало“ можеть 

значить а) обрядное купанье самого ]оанна Престителя въ христанскую 

эпоху; а ранфе—купанье солица (бр.: „купавея Иванъ та в воду упав“): 

0) мюсто обряда: «на купал отонь горить»: в) время обряда (во мно. ч. }, 

какь въ приведенныхь выше примфрахъ. На этомь основание Потебия ду- 
маеть, что первообразная форма «купазо» не была именемь дфиетвующато 

лина.—-Так. обр. и роусалья (мн. ч. сред. р.) яваяетея на славянскую почв) 
о значешемь празднества: чент. гизаа (множ. ср. р.), греч. 0055/19 — 

разейа гозатии.—-Иваны (множ. ч.), какъ назваше праздника, по мнЪншо 

Буел. (Гр. & 219, пр. 8) произошло отъ именинниковъ и именинниць: «вчера 

были Аграфены, а ныньче Иваны», но, по мнфино Потебни, это невЪрно: 

въ вышеприведенномь примбрЬ «ноньче Вупалы (множ.), а завтра Иваны» 

не могло быть и мыели объ именинникахъ. Причина постановкн мноя:. чиела 

въ обоихъь именахъ, по мнЪишо Потебни, одна. Имя святого въ един. ч. перво- 

начально иметь для товорящаго конкретное значеше. лица; котда же оываеть 

повтореше того, что обозначено еданственнымь чиеломь, тогда вм. новторе- 

шя (купало, купало, купало) ставитея это имя во множ. числь (купалы), 

такъ что „сначала множ. число выражаеть повтореше обозначеннаго единич- 

нымъ, затъмъ —день, время, когда бывають купалы, Иваны“. Такъ въ влр.: 

«прошли Сидоры, прошли и веры». Сюда же относятся народныя назва- 

не святыхъ: Грачевники (4 марта Герасимь Грачевнике, который грачей 

пригоняетъ), Осиожинки (гоепожинъ день, праздникъ Богородицы), //етровки, 

Спасовки—посты Петровск и Снасовъ, 

: ь Имена дЪиствШ на ка, экз (поминокъ), переходя во 
Значане имёнь АН 
множ, ч. на ки, МНОЖ. ч., мотуть выражать время этихъ. дЪИетви: ‘поминки, 

эликиашит, чины  похмелки, посидълки, супрядки, дожники, обжинки, за- 

инки. Тоже въ млр., пол., чеш. языкахъ. 
Множ. ч. на ушки, ашки оть суф. ка пмЪють уменьшительное зиа- 

чезе: иостирушки, побирушки, попивушки, почесушки, побывашки и Др., 

при чемь иЪфкоторыя изъ нихь, кромЪ времени дЪистыя, обозначають самое 

дЪйстье и результатъ ето (Ср. „.Запиеки““ Ш, 599, 600). 

Унож. ч. на ины: 

именины означають а) дЪйетые и время напменовашя: „,ув. кн. Вее- 

волода родиея сынь до заутреняя св. Дмитрфя дне, а именины же тогда 

бяхуть*° Ипат., и 0 ):0довшиниу пменинъ, какъ и нынЪ. Такимъ же обр.: ро- 
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дины, крестины. смотрины, пособлины (помочь) и др: Этигимена вовсе не 

имЪютъ един. чиела и частно идуть оть глаголовъ съ темами -: заюовьны 

розвовьны (отъ 1ювь—), но ееть и оть именныхь основъ: ,;,соронины““, 

(Вопрош. Вюр.), мретины, млр. девзятины. 

Вар. поры и мюст@ съ значешемь времени И мъста «Поры» п «мф- 
; УТ: съ знач. 

могуть употреблятьея одно взамфнъ другого: на тфхъ порахь, о” 
. ' г ПЕ времени и мф- 

въ 1 поры: ‚МЫ тя до сихъ мзсть5 акы вотца имфли по любви‘ ета. 

Ипат.; ‚По сихъ мор платье“ (напр. покольни); вар. нарфч. иокамльсте. 

Съ русскими именами множ. ч., обозначающими время, аналогичны со- 

отвьтетвующия имена не только въ’ мар., пол. и другихь елавянекихь на- 

рЬшяхъ, ной въ лит.-лотыш., нфмец., тречеекомь. 
: р , : 

У/. Множ: ч. дляобозначеня состояня. при чемь, какъ мноя:. 
ч. времени примыкаеть къ множ. числу мета (напр. ‚ восходи“‘ означаеть 

п время, и мБето восхода солнца), тайъ ‚и множ. чиело состояшя, примы- 

ная ко множ. чиелу времени и мЪета, появляется вмфетЪ ©ъ отнесешемь 

пребывашя въ извфетномь мфеть и времени къ лицу“. Напр. 65 иотем- 

кахё Не’ вижу‘‘, т. е. въ томъ состояши, кода миЪ бываеть ‘темно или 

‚дъ ‘для меня темно, я не вижу®). 

Множ. число состояня употребляется въ елбд. случаяхь. 

*) Этотъ видъ множ. числа, въ виду не совсвмъ яснаго опредълен1я, да- 

ваемаго самимъ Потебней, нуждается въ нЪкоторомъ пояснения. Изъ дальнЪй- 

шаго изложеня видно, что Потебня имЪетъ здВсь въ виду, съ одной стороны. 

указать на переходъ существительныхъ отъ конкретности къ абстрактности, а 

именно, что конкретное существительвое, принимая: форму множ. числа, можетъ 

въ извъетныхъ случаяхъ дзлаться абстрактнымъ и обозначать уже не реаль- 

ную. субстанцию, а лишь, изв стное состоянае того лица (или предмета), къ ко- 

торому существительное относится; отсюда—самое назван!е этого вида множ. 

числа. Съ другой стороны, когда таня существительныя множ. числа ставятся 

не въ именит. падеж, а въ творительномъ или въ соединен!и съ предлогами, 

тогда ослаблен1е реальности субстанщи чувствуется еще больше, такъ что имена 

существительныя приближаются уже къ адверб1альному, обстоятельственному 

значен1ю.. и могутъ переходить прямо въ нарз\я, напр. въ сердцахъ, съ серд- 

цовъ, на радостяхъ; „ничить трава жалощами“. ВЪ этомъ случаь существитель- 

ныя множ. числа могутъ «примыкать», между проч. и къ обстоятельствамъ 

мета и времени (Ср. „въ потемкахъ не вижу), но только „примыкать“, сопри- 

касаться, а не быть исключительно обстоятельствами мзста и времени, пот. что 

такое множ. число все-таки сохраняетъ за с0б0ю.:и значене ‘состоянгя или „пре- 

бываня (лица) въ. извЪетномъ мЪств и времени“, какъ выражается Потебня. 

Потому-то онъ и говоритъ, что „множ. число соспюяшя появляется вмьсииь СЪ 
отнесенемъ пребыван!я въ извЪстномъ мЪетв и времени къ лицу“, т. е., и 

извъетное состоянте, и пребыванае в5 извъстнома мьсттъ и времени одновременно от- 

носятся къ известному лицу: «въ потемкахъ ве вижу», т. е., кода или'19ь бываетть 

мнЪ темно, —я яри этома условти нахожусь въ такомъ зостояни, что невижу. И. Б. 

ЕЕ РЯ ЗРЯ ЧеНЕЗИЗНЕ ИР 

гарема ка ей 
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а) Принадлежность нз извьъетному разряду (‹ословНо, званно, служб) 
выражается вм. единетвеннаго множ. числомь того имени, которымъ обозна- 
чаютея сослове, зваше, служба. Напр. ‚ме потка в5 ношкахь нетопырь... 
не рыба в рыбахз ракъ‘‘ (Дан. Зат.), т. е., нетопырь среди итицъ, как 
общало поняпия 0 птиц, не есть птица, ракь въ смысл общаго нонятя 
0 рыбъ не есть рыба. Отеюда видно, что только контексте даетъ возмож- 

ность отличать множ. чиело состояшя отъ конкретной множественности или 
мноя:. числа мета, какъ напр. ‚,в5 рыбахе (конкретно) есть кровь“‘, ‚ среди 
рыбз (мЪело) ползаеть ракъ“*.-=Друме примфры: ‚посла Олегь Ярослава 
ва сторожъ (==ВЪъ сторожа, т. е. въ качеств начальника сторожевого 
отряда): ‚самъь творить, что надобЪ... и в ‘ловчихе... И в5 конюстхь“ 
(Влад. Мон.), т. ©., въ томь, что касается ловчиха и конлоховь: ‚,у сей 
купчей сидЪли ва мужюхе (т. е. не только въ числь и среди мужей, н 
мужами) № и № Ак. Юр.; ‚.65 сидъльцахь сидфли посацие люди‘“; ‚ве 

оловахь (—=въ качеслвЪ предводителя или во первыхь); ‚въ лицахь“‘ (—на 
лицо) сходно со стар. влр. ‚быть вё естяхё, вв нътахь‘; ‚,вг душахь“` 

(=ВЪ живыхЪ), ‚65 даровьяхь“‘ (==ВЪ качествЪ дара, даромъ). Въ нын\ш- 
немь язык множ. чиело состояшя даже внъшнею формою отличается отт 
множественнаго хонкретна:о: ‚пойти в казаки“ (множ. ч. состоян!я) и 
„(Трфлять вё казаков‘` (конкретно). При отрицаши остается таже форма: 
‚Не ХОДИТЬ 85 зости, не брать в5 жены““.—Въ млр. яз. замЪчаетея то же 
самое: „‚н! рыба, ш мясо, и в5 раки не годитея“*: ‚взяли / солдати““. 

0) Вы назвамяхь бользней множ. число во многихь случаяхь пмъеть 
значеше конкретное, объясняемое отчасти множественностью наружных зна- 
ковъ болфзни (‚,ОНЪ вё веснушкахь““), отчасти же тфмь, что миопчееня 

существа, овладъвающия человъкомъ во время болфзни, представляются много- 
численными, какь напр. лихорадки, млр. пропасниш: ‚ добри день, пропас- 

ниц Есть вас мдесят «п, а я принесла вам сыйданьня вси “° (въ загово- 
рахъ). Однако возможно, что и въ такихь случаяхь множ. чиело переходить 
юь значению состоянёя, причем олицетворен/я ослабляютсня и дагне устра- 
няются, особенно когда при именахь множ. числа бываеть и единетвенное: 
напр. въ влрусекихь заговорахь: ‚иоски тоскущя“‘ (при ед.ч,: ‚ тоска““), 
‚„рыды рыдушя“‘; въ мар.: ночнии!, дрёмливице, сонливиш,, сухоти (су- 
хотка) и пр.—На томь же переходь оть олицетворешя къ отвлеченности 
стоятъ вл. зари“ (сильное желаше, завиеть: Ср. ‚заритьея начто): ‚ зари его 
берутъ"*, сказать ,,в5 заряхе““: млр. ‚нуди мене беруть“*; пол. и бу— скука. 

в) Мноя. чиело состоаня иногда предполагаетъ, повидимому, значене 
многонретности: „абы Богь даль мнЪ здоровие, а мьстемь быти“ Ипат. — 
«Присылазть’ Седмиградцкой къ канцаеру (такого то) еъ грозами, и канцлеръ 
отказаль (отвфтилъ), что 2розз его не’ блюдетея» Диплом енош. 1596 г.— 
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«Грозь твоихь небоюсь» Даль.—Сюда же относятся: «сё сердиове о, ве серд- 

нах», зитвы (тв. п ми. ИШпат.), на анъвьхь, на льстехь (= лестью: 

Лавр.), на зрунахз (=на рысяхъ: Ипат.), на радостяхь, на дослахь (но 

на досут— частный, отдЪльный случай), в борзьхь (Лавр.), на косых, 
на тощахь, вё зоряхё, в5 тоскахь, во сняхь, вь просонкахо, в5 торопяхе, 

вё попыхахе; быть в5 ладахь (въ состояниг соглася, въ соглаеш), в не- 
ладахь, вь бтаха, в барышахеь, в5 убыткахь, в5 силахь, в5 заботахь, 

вг наймахь: млр. на радости (вин. мн.), на жалости (вин. мн.). 
г) Йь существительнымь «радости» и «жалости» примыкаетъ по своему 

образовано и употреблению цЪлая группа именх жен. рода, оканчивающихея 

во множ. числь на—оши (цел. и млр.) и имфющихь при еебЪ имена ед. 
числа на—ость; напр. цел. „вьзиграс“ младьнець радоиипами въ йтробъ 
мотеи“ (Мар. Ев.); въ древ. рус: льнощами (Моном.) (= велЪдетые лЬности), 
«ничить трава жалощами» (Сл о п. Шг.); млр.: на радощахе, з радоиив, 

з жалоиив, ласошз, пахоии, мудроии и др. Во веЪхь этихъ случаахъ перво- 

начальное значене множ. числа есть состояше и потомъ уже конкретное 
значеше: «ласошй» сперва значило «коли хто ласий до чого», а мотомъ кон- 
кретно: натетись ласошив» (лакометвъ); «любош!» сперва—-состояше любви, 

а потомъь конкретно (приворотное зелье): «просивъ, щоб дала му любошив, 
щоб бго всяка полюбила». —Достов®рныхъ влрусскихь случевъ, какъ млр. 

любоиши, НЪтъ; приводимые Буслаевымь «забытиии» (Гр. & 219) пропехо- 
дать оть-— ще, ане отъ-—ость. Нельзя отождествлять ©Ъ ЭТИМИ — отличе этого 

множественными и такихъ случаевь у писателей 18—19 в., \кок числа оть 

вакь «емотрьше за вефми новедемями охотниковъ», сразвра- тЫ 

щеше совюстей человЪческихь», пот. что это—ригана {"айуа, указы- 

вающия на отдюльныя „поведеня“, „совЪети“, тогда какъ разематриваемое 

множ. ч. („радощи“ и пр.) означаетъ общее представлене одного состоявая, 
хотя, конечно, и рг. @5ыийуа могутъ приводить къ ослаблению и устра- 
ненио олицетвореня и субстанщальноети (ср. стр. 66), какъ напр. у Гомера: 

; 
а0т6у 19 Ято 0" рабо (04. Х, 21)=600. „мы погибли каж- 

дый чрезь свое неразуме“, а потомь==„мы погибли чрезъ свое неразуме“ 
»- 

(въ смыслв общело понятя); хетои у ЯАуесь 95рос=влр.: «во оряхе 

лежить>==млр. «у жалощахъ». 
д) №ь случаямь, какъ «въ ладахь» (стр. 68), т. е. в5 Мн. ч. на уши, 

ушки, увецьки 
состоянии солася, и какъ уменьшительное «постирушки» (58), съ разными зна- 

т. е. в5 качествь постирушки, примыкаеть влр. быть на “®®ижи: в) какъ 
им. и вин. ип. 

побъшкахе, т. в. въ состоявши паи въ качеств побфгушки. множ. ч.. и 0) 
какъ глаголы 

Сюда же относатся случаи, какъ въ вар. «ва шута (или ва кота)  изъявительниго, 
повел. и неопред. 

потяцуши, на тебя (на потятивающагося ребенка) поростиуии», —наклоношй. 

ИЛИ уменьшит. полепушеньки, поростушеньки, полепи] шеньки, попрылц- 

шеньки, ТДЪ формы на—иши,—ушеньки могуть быть поняты или 1) какъ 
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им. падежи въ качествЪ подлежащихъ. или 2) вакъ вин, мноле. въ. каче- 

отвЪ дополнены, какъ напр. «баюшки (вии. п.) баю» (14. ед.ч.» Вь об- 
ращеши же къ дфтямь, какъ междомемя, они чуветвуютея уже канъ ска- 
зуемыя (Ъъ изъавительнымь, желательвымь или вовелительнымь ото нномь: 
«баюшки», т. ©. спи (какъ повел. накл.); «пора бающиш», т. е. идиснать 
(какъ неопред. накл.); ‹баю, баю (сокращ. «бай, бай»), молодой Гурчанв» 
(Шейнъ, Рус. пар. п.)=епи, спи.— Въ такомь же смыслу втр.: люлечки, 
ладушки, дыбочки. Тоже и въ млр.: «а в роточокъ — юворишикн, а в: но- > 

женьки — ходусеньки, а в рученьки— ладусеньки! Метл.— Въ свазной рёчи 
ташя формы получаютъ значеше хеопр. нака.: «Вжеже бо. ми не вае неходи- 
поньки. © панянками неоружитонь 5. 

Уменьшит. нз- е) Возможно, что мар. нарье ирёчки образовано не. оть 
ри в формою умени, а оть нарёч. прочь По аналоги съ уменьшительньми 

т ны инфинитивами, какъ спатжкы: «ходимь спатки». Пеизветно» 
и. есть ли вияше множ. числа въ уменьшительныхь парьяхь, 
ппутки, тутечки, здисечки, пеперечки. 

НЕ ж) Съ выражешями, какъ «въ наймы», сближается стар. 
нь рус. нарЪе ‹«вё-перекы» = поперекъ, а не сошта, какъ цех. 
преляотовь и но ‹ВЪШуБкы»: «поела вё перекы (поперекъь) мужи своя» (Цнат. 
ел глаголов го р > ян ы и, 235 и безъ предлога «въ» 251, 254, 465: вь ед. ч. «оне 
рекь» и «перекъ» 430, 455, 557).—Шъ выражению же ‹въ наймы» примы- 
кають случаи ири за@олахь движешя: «в мьны (=мЪною) пришли», «на 
обиняки» (—намеками); млр. «въ пербверти», ‹в гаыбки», «в ширки», «на- 
Нарвы оть тв. В-Присядки» и др. №ъ случаямь образовашя нар оть твор. 
ое А, ЛО. 4. ВЪ Стар. рус. и цел, относятся акы, такы, пакы, таны; позньскы. 
свойскы. тихы, малы (Срав. Зап. П, 491—3), влр. таки, такъ-таки, 
такечки; млр. верхи (верхомъ), нахилки, дибки стати и дур. Сюда же нарЪ- 

й 

Я ОТЬТВ.П. МНОЖ. Числа ирилеательныхь На ьск: поаньскы, волчьскы (Лавр.), 
кльтьскы (въ видЪ кльти) Дам. Пал., свойскы П\4.; мар.: рачки (ракомь), 
обручки (00фими руками), ийаки. мовчки. 
Предложный на- Относительно иредложныхе нарфчШ изъ твор. падежа съ 
ль предл. мо, несочетающимея сть твор. п., каковы влр. 20-дытс ки, 
по-таковски, млр. по-козацки. словац. ро 6651 9. Оно думает” Ь, ЧТО Въ 

нихъ произошло забвеше значешя твор. падежа и поваяло сочетане мо съ да- 
тельнымь, какъ млр. ио-собачому, вар. по-собачьему, чеш. и польск. ро-сезфн. 
Поэтому «получается вЪроятность, что и въ другихь слУучаяхъь 2редло15 можень 
сочетаться сё нартьче. Мо 0езо вни ман Я Ко паде: ЖЕ И, этимолоически данноли 

вё этом наръши». Таковы нар я отъ дЪепр. наег. врем. въ млр.: на-в-сио- 
ячкизна-в-лежачки, на-в-сидячки; отъ именниыхъ темъ: взр. на кулачки, мл. 
на-в-кулачки, а отсюда уже существ.: «на вкулачкахь» (3.0 Ю.Р.), какъ буд- 
Т0 им. п. МНОЖ. Ч. «вкулачки». 



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 

Абстрактность. Взглядь М. Мюллера и Потебии на абетрактиоеть 
корней и первоначальныхь словъ (142—3). Сущ. абстрактныя и отлище ихъ 
оть конкретныхь (28). Абетрактность. существительныхь множ. ч. при кон- 
кретномъ, единственномъ (253—5). Наибольшая абетрактноеть въ гипотактиче- 
скомь етроЪ рфчи (223). 

Авторское „мы“ (245). 
Асс. с. 1}. Эбъяснеше этого оборота изъ 2-го вин. падежа (79—81; 98). 

Типы вин. ъ неопред. въ цел. и рус. яз. (99). 
466. с. рагйе. (З1, 99) и отлише причаемя суща отъ быти (99). 
Аналитическя суждешя см. сужденая. 

Антииниашя (тб) и объяснеше ея изъ 2-го вин. п. (32). 
Апперцетия пли воспруяте. Отношене ея къ первобытному пеихологиче- 

‘кому предложению (24) и первоначальному мышлению (325). 
Аптозшиия пли приложене. Отличе ея отъ простого аттрибута (3). 

Составное приложене (35, 52). Постановка словъ имя и прозвище при при- 
ложеши. Взглядь И. Лавровскаго на вит. п. приложен, сходный то съ 
пменит., то съ род. пад. (185). Переходь приложений въ предложешя въ 
‹вязи съ паратактичностью рфчи: „туръ=золотые. рога“ и „турь на немь 
золотые рога (193-—4). 

Аппозитивныя причастя см. иричаспия. 

Аппозитивный твор. п. и виды его (131—2). 
Апипракия и объяснеше ею 2-го вин. у Вуршуеа (52). Объяенеше 

аттракщей дательнаго пад. при неопр. накл. (103). Взглядь Потебни на ат- 
тракцио (10%, 177). 

Апиприбуть—собетвенно и опредъленше его. Аттрибуть изъ имень сущ. 
и прилаг. (30—31). Взглядь Пауля и Мюллера на происхождеше прилага- 
тельныхъ, намь аттрибутовъ, и исправлене этого взгляда Потебней на оено- 
ванш языка образнаго (155). 

Апиприбуть пуедикативный пзъ существительныхь, прилагательных 
и причасти (58, 36). 

Аптиприбутивное существительное. таитие его оть аттрибутив. при- 
латательнаго и двойственность мысли, вносимая аттрибутивнымь сущеетви- 
тельнымь: «человькъ аръшника» и «человькь грбшьнъ» (165—06). Связь 
аттрибутивнаго сочеташя существительныхь съ пен а4уз: «ВъякЪ хыщьникъ» 
И «вълеЪ и хыщьникъ» (166, 188). Согласуемыя аттрибутив. сущ. муж. р. 
На 6ць, ицз, инз, икё, акё, як5, аце, яв, тай, тарь, уно, экё, 5 (ъь 
соотвЪтетвующими женскими; жен. р. на 5к4, ица, уха, иха съ соотвЪг- 
‹твующими мужескими:; сред. р. на я, ище, изшико (166—8). Несогласуе- 

мыя аттрибутив. сущ. на ина, ь, ость, ть, а, я, ыня, ъе, нье, ветво, 
нике, няко (168—172). Устранеше двойственности субетанций при аттри- 
бутивномь сочетаниг существительныхь родовыхь и видовыхъ и препозитив- 
ная и постпозитивная постановка аттрибутивнаго сущ. (170—2). Сочетане 
свт ё-Русь (172). Аттрибутивныя сущ. съ качественнымь оттЬикомъ: трава— 
мурава (173) ем. иаратактичность ръьъци. Особенности употреблешя аттри- 
бутивнаго сущ. при прилатательныхь притяж. (225). Образцы: въ дому Си- 
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моновъ усмаря, короля Жиимонтовг сынъ, домь Марине матере Тоан- 
мовы, 10 гроба Рахилина, матери Посифовы прекраснало (228—9). 

Безсубъектность и безличность (305). ()бъяснеше происхождения без- 
субъектныхь сказуемыхь (съ миенческой точки зря на языкъ (205—7). 
Образцы безсубъектныхь и безличныхь оборотовъ: громомь убило, стучить 
(207), туманится (208), енитея мнЪ, говорится (209), убыло дня, туча ровъ 
учинито, пришло ихъ тьма (211), два человЪка (пять человЪ къ) пришао 
(312), зимовая служба молодцамь кручинно (213), городь видно, музыка 
елышно, вфети вЪдомо (3214). Безсубъектные обороты, состоянце изъ суще- 
ствительнаго глагола и имени, дополняемые и недополняемые неопредфлен- 
нымь накл. или объектомь (215). 0бразцы: страхъ (ееть.) глядфть (103, 216), 
дивно ми есть, уне есть (103, 217). Безличные обороты изъ есть съ дат. 
пад. и изъ неопред. накл.: «подобЪ есть сыну поетрадати», ‹аще вы будеть 
(= случится) кресть ифловати» (100—4). Безличные отрицательные обороты 
съ есть: миф не уйти, нечего дфлать (107— 8; 219, 220), светры нъть дома 
(221). Вакъ отличать субъектные и безсубъектные обороты, если сказуемое въ 
них дополняется неопред. наклоненемь или придат. предложешемтъ (218--219). 

Бещь, какъ существительное, и поняте о ней (141). 
„Бещественныя слова или знаменательныя (12). 
„Биды злалола. Видовые и модальные оттфнки въ сочеташяхь нЪкото- 

рыхъ вепомог. тлаголовь съ пеопред. наклон. (93—7). 
Бин. пад. прямого объекта при страд. з. въ безличныхь оборотахъ: 

чидно землю (210), слышно музыку (214). Винит. п. прямого объекта при 
пош. асенИз въ др.-инд., санекр. п нынёшиемь лотыш. яз. (910). 

Бин. п. внутреннязо объекта и объяснеше его Потебней (208). 
Бин. п. ДлЯ выражешя количества на вопр. «сколько» (21%). 
Вин. съ неопред. и причастиемь см. асс. с. Ш и асе. ©. рагЫе. 
„Бопросы прямые и косвенные 15—4). 
Время въ злаюлать. Выражеше времени въ сочетаняхь причастий 

ДЪиств. и страд. 3. съ вепомог. глаголомь (42—5) и—лё ъ еемь, быхъ, 
ОЪахъ, бБхъ, бяхъ, быль еемь и буду (66—73). Выражене буд. вр. соче- 
танями глаголовъ имамь, иму, хочу, стану, буду еъ неопред. накл. (93—5). Вы- 
ражене оттЬнковъ времени неопредфленнымь накал. при безличномь есть (104). 

Бепомови. влаолы см. связка. 

Бторые падежи и отличе ихъ оть первыхъ (36). Въ частности: ем. 
вторые падежи: именит., вин., род., дат. и твор. на мфет® вторыхъ падежей. 

Бинит. второй пад. Предикативноеть ‘ето въ древ. яз. (79). Второй 
вин. изь им. существительнаго при глаголахь в0%105е., пошшанаЕ, асе 
и позднфишая замфна его творительнымь или съ предл. за. Второй вин. 
изъ им. прилагательнаго (80) и обороты, развившеся изъ него. Второй вип. 
изъ предикатив. причастя (81). Второй винит. составной (82). 

Бторостепенное сказуемое см. с казуемое второстепенное. 
Гипотактичность и паратактичноеть рЬчи (173) и замфны паратак- 

тическихь оооротовь гипотактическими: ‹турь золотые рога» и «турь сё 
золотыми рогами» (174, 191). Гипотактич. опредфлит. придаточ. предложе- 
Шя съ относительными мбетоимешями и постпозитивная постановка ихь 
(196—7). Пренозитивная постановка такихъ предложений и смыель ихъ 
(197 —5).—Два способа гипотактическаго выражешя принадлежности: а} че- 
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резь притяж. прилагательное (домъ Маршиъ) вм. невозможнаго здЪеь пара- 
тактическаго аттрибутивнаго существительнаго: «домъ—Маря» (221—2). 
(бразцы съ прилагат. притяжательнымь вм. родительнаго принадлежности: 
въ мое Иваново мфето, свой землянинъ (3323). Метонимически употребляе- 
мыя прилагательныя на мфетЪ родит. падежа существительныхь (товарная 
покупка) или паратактическихь сочеташи (ДЪло 0 вывозноме бобыль=—дЪло 
0 бобылв о вывозЪ: ем. метюнимая) 226. —Образцы «поминая слово Госнодне 
(—Господа), иже рече», «неволею Всеволода и Святославлею (229). Дву- 
смысленные образцы съ прилагат. притяжательнымь и родительнымь при- 
надлежноети; «страхь Илемоновг» и «етрахъ игемона» (234). 

НепФадуз. Взглядъ Миклош. и Попова на Вен ауз и объяснене его 
Потебней въ связи съ аттрибутивными паратактическими сочетанями (188,193). 
Неп@. въ немфрной рфчи: «путемь м Дорогою», «воры м разбойники» вм. 
аттрибутив. паратактич. «путемъ дорогою», «воры разбойники» (190). 0т- 
Бльные образцы Вел{афуз въ соединенш съ именами сила, правда, душа, 
голова, доля, счастье, чешй и Бозе: «рать и сила» вм. ‹еила рать». За- 
мфна паратактическихь оборотовъ гипотактическими: сила креста, сила крест- 
ная. те. двойникз, какъ замфна одной субетанци другою: сила креста= 
самый врестъ; я и душа=одуша моя=я самъ (191), счастливь твой Богь= 
частливъ ты самъ (1592). —Объяснеше оборота: «Богъь и ты» (193). 

Гиперболическое множ. число (347). 
Глалоль. ()предълене глагола по признаку вознинающемиу. Отличе гла- 

гола оть имени (26). Опредълене глагола съ точки зря философ (141). 
Грамматика и отлие ея отъ логики (19—24). 
Грамматический родъ. Бзглядь нЪкоторыхь ученыхь на грамматич. 

родъ въ связи съ естественнымь поломъ (235—8). Противоположный взгляд 
Бругмана и возражешя Потебни (241—4). Лексическое обозначеше родства 
и свойства, какъ принадлежности частныхь понятй къ роди, семейству. 
Грамматическое обозначеше отношенй къ роду, племени поередетвомъ суф. 
ие, юкз (укъ), якз (акъ), ьвцз, ица, ко, ка, ят, ята, ен, еня (336—1). 
Переводъь именъ изъ одной категорие въ другую поередствомъ грамматич. рода: 
рабз—рабыни. Предметь и качество его есть какъ бы муяуь и жена съ чело- 
вЪкообразной точки зрышя (3238). Суффиксы, образуюние женский родь оть 
соотвьтетвующихь суффиксовъ мужескихь (239—241). Взглядъ Бругмана 
п Эд. Воаьтера на переходь отвлеченныхь именъ сред. и жен. рода въ кон- 
кретныя мужемя (244) и возражешя Потебни противъ этого взгляда (245). 
\бетрактноеть не есть исходная точка для перехода женекихь и среднихь 
имень въ муженя (246—7). 

ТГрамматим. термины п объяснене ихъ съ точки зу я философии (141). 
Грамматимческя ‘формы (1%). 
Нурайаде. ем. метонимя. 
Нузетортоюю (148—3). 
Файсиз еНисиз (прим. къ стр. 53, 64, 107). 
Дательный самост., какъ дат. предикативный (84). Дат. самост. при 

одинаковом» Дат. имени какъ въ тлавномь, такъ и придаточномь иредло- 
жеши (85). Дат. ‹амост. въ совершенной независимости отъ дательнаго име- 
ни при главномъ сказ. (86). Замфны дательнаго самост. въ поздиБишемь 
яз. (37). Взгаядь Миклошича на дат. самост. (88). 
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Дат. съ неопредьл. накл. Лва типа этого оборота но свойству иер- 
вейо даТельнаго: дательный, ‘зависимый оть гаавнаго глагола: Волод. повели 
исковати лжишь еребрены ты дружить (109) и незавиенмый: сподоби мя 
съобщиику ми бы (101). Дат. съ неопред. на мЪетф подлежащаго (101). 

Дванова. @бозначеше общаго двумя или нЪекольких ий частными (250). 
Образцы: братъеестра, отецьмать, калина-малина (231). Выражеше неопре- 
эленной ОИ числа ноередетвомь сопоставаешя меньшато и большаго 

(два- гри) и черезъ отрицаше месвъ сравнешяхъ: тристалиль триета==какъ бы 
триста, т. е. около. 300 (232). 

Деойникь, какъ замна одной субстанции другою (491—2) ем. Веп- 
{Фадуз. —Двойниви при объяснение пронехожденя метонизии (235) 

Дистрибутиеный твор., кавь видъ творительнаго м®ета ( 115) и вре- 
мени (116). Множ. дистрибутивное и отлище’ его отъ мно’. ч. дваимаго ве- 
щества и состояшя (251, 257). 

Дополненмев или объекть ранматический. Д 
'Достизат. наклонеше_ и отношене его къ. неоп тред КО ному въ. рус: 

яз. (91—02; 96, 99). 
Диепримавтие. Обращеше предикативныхь и аннозитивныхь причастий 

въ дъепричаелия (47, 52). ДЪепричаете незавиенмюе въ роли именит. само: 
тоятельнаго (55). ДЪенр. изъ 2-го вин. (81), родит. (84) и дат: (857) 
причастия 

Ррсоепа попуша. Бзглядь на нехь  Бругмана и’ опровержене этого 
Потебней 

Употреблеше. и опущеше ‘его въ. др.-руе. яз., въ малорусекихь 
польск. яз (64—56). См. Безсубъектноеть. 
ное накл. Выражеше  желательности о поередетвомь  — ла съ 

быхо И изъявительнымь прош. временемь (70-71). Выражеше желатель- 
ности и д. накаонешемь еъ ды: (113) 9. 

Й сне род». Первоначальный мысль суф. жен. р. а, 42, 2 но Бруг- 
ману (243) 

Залоши. ине выражен страдат. залога (43). Переходь. транзи- 
тивныхъ глаголовъь въ интранзитивные велфдетвте и ШЯ мнимыхь объ- 
ектовъ: «шутки и т проето «шутить» (208). Переходь воз вратныхь 
глаголовь въ мемальные и пассивные о потери мветонмешемь ся 
своего объектиаго значешя (48). Оттфыки тлаголовъ на’ ся въ беясубъект- 
ных оборотахь а) при дат. падежь лица (сотио@!),  суботанщя котораго 

не совиадаеть съ субстанщей устранениаго а. мнф случилось (что- 
10); 0) при дат. над. лица, субеташшя котораго вовнадаеть съ’ именит. пад. 
итчнаго оборота: миф пьетея (==я пью), миф. товоритея: (==я говорю), ив) 
при страдательно-возвратныхь глаголахь съ значещемь латин. ей", нёмец. 
пи зад, тдъ субеташия дательнаго. лица, и устраненнаго. подлежащаго не 
совпадають: «мы говоритея», т. е., ме я, а Ни р: говорять (209). Про- 
явлеше значешя ‹шап» въ рус. яз. при глаголахь чисто страдательныхь и 
при причастяхь на м и и оть глаголовъ возвратныхь, взаимныхь и еред- 
нихЪ (21()). 

Знак И значене въ саовЪ. энакь, какъ: представитель значешя слова 
(9). Сохранеше значешя словъ только въ чи (13). 

Знаменательныя слова или вещественныя (12). 



Именит. второй пад. при глаголахъ вспомотательныхь вообще (48— 
51) и въ частности при глаг. быть (133—4). Отличе именительнаго пре- 
дикатизиаго отъ такового же творительнаго (135—6). Второй именит. при 
причасяи апмозитивномъ —52 

Именит. пад. приложеня щи косвенномъ падеж оп предъляемаго ©) 
ществизельнаго, какъ остатокъ первоначальнаго паратактич, сочеташя (184—6). 

Имен. пад. при безлично-субъектиныль оборотахъ (211, 213.2 4 210 
Именили. самосмтоят. пад. при аппозитивномь прич ати (55) И При 

опущениг его—56. Именит. самост. съ развитымь при немь придал. пред- 
южешемь и при мЪетоименномь подлежащемь той же субетанши въ глав. 
предложени— 56. Именит. самост. для обозначеня времени (187). 

Качественность существительныхь и пепервообразность абетрактно- 
‘ти имень качества и дЪйствия. Взтлядъ древнихь мыслителей п проетона- 
родья на качество, какь на реальныя субеташии (143—4). Предметь и ка- 
чество его есть какъ бы мужь и жена съ человфкообразной точки зрёня. 

Грамматич. родъ:—238.— Начественный оттЪнокъ притяжательныхь: 
вой земляникъ, т. е., такой же, како и п. Качественный оттЬнокь при 
прилагательных», и количество: малые ЛЮДИ=мало людей н 
ПОДИ яезначительные 

Комтлексь, какъ.совокупность признаковъ въ существительномь (27 — $). 
Конкретность первообразнаго языка (11, 142—3, 133). Сущеетв. 

конкретныя и абетрактныя (27—85). Большая конкрелноеть существитель- 
ныхь по сравнению съ прилатат. и тлаголами (199—200). Большая кон- 
кретность опредъляемыхь существительныхь при прилагательномь притяжа- 
тельномь, чфмъ при род. принадлежноети-—223. Нонвретноеть сущеслви- 
тельныхь въ диетрибутивномь мной. чиель-—251. КПонкретность мпоичеевихь 
вубетанци —256. Разлие нЪкоторыхь конкретныхь и абстрактныхь суще- 
сотвительныхЪь мной. ч. по форм: «пойти въ козаки» и «етрвлять вь к0- 
аковЪ» —256. Болфе конкретная форма мышлешя при паратактичноети въ 
языкв по сравнение съ типотактичноетью— 233. 

Корень ‘лова. Опредвлеше корня Вурщусомь, 
ней. Отлише корня отъ слова. Корни индоевронейске п спеально народные 
(10—11). Корни глагольные или безотносительные (они же-— качественные, 
объевтивные) и корни метонменные пли относительные (они же-— указатель- 
ные, субъективные) 25. 

Лексическое значеше слова (12). 

Лозина и отлиие ея отъ грамматики (19—20). 
тат 5а0% см. залоги. 
Метонижя и пу раНасе ‚ какь 'ервообраз ный поэтически ©1060бъЪ вы- 

раженя — 294. Объяснеше происхождешя метониши въ язык. Примфры 
метонимическаго употребленя аттрибутивныхь прилагательныхь и древность 
ИХЪ: веселый напитокъ, просольный и сеъжий рыбникъ, товарная покупка, 
мертвое мыло, спасенный путь (225—6). 

Лноичность. Мпоолотя языка о редставлеше дЬйетвя дфиетво- 
вателемь (200, 245). Двойники (191—2, 225 в) Субстаншальноеть миоиче- 
свихъ субъектовъ и устранене ихъ при переходв субъектныхъ оборотовъ въ 
безсубъектные. Причины устранешя миеическихъ субъектовь въ язык (206, 
216). Овобый смысль множ. чиела именъ съ мибическимь значешемь (256). 
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Множеств. число и особыя значеня его въ рус. Я3.: МНОЖ. Ч. 2имеб- 
болическое (347), множ. ч. для обозначешя единичныхь вещей, разематри- 
васмыхь со стороны множественности частей (249), множ. ч. дьлимашю ве- 
щества (350). множ. ч. лиьста (251), времени (253) и состоянгя (255): 

Модальные оттЪики въ сочеташяхь глаголовъ имамь, иму, хочу, начну, 
стану, быль и буду еъ неопред. накл. (93—6). Модальные оттЪнки безлич- 
наго естиь СЪ иеопр. накл. (104—5) и безъ неопредвленнаго (220). Модаль- 
иые оттфиви именъ множ. ч. на ушки, ушеньки, употребляемыхь въ смысл® 
междомети (158, 253). 

„Мы“ владътельныхь 060бъ и „мы“ авторекое (245). 
Мужескй родь именъ на а (2447). Имена муж. рода съ оконча- 

шемъ сред. рода на ище, шико, я, ят, ло, е, (ь6). ко (245). 
Мьстоименя. Мъстоим. существительныя и прилагат. (28). Мбет. 

кое, которое, ово, иное, какъ существительныя, ставния союзами и нарЪч- 
ными выражешями (153—3). Мьет. отновительныя между главнымь и при- 
даточ. предлож. (57—9) и при неопред. наклон. (107—$3, 220). МБет. это 
въ роли подлежащаго (101) и сказуемаго (138, 9) при неопр. накл. Мет. 
то въ качествь подлежащаго глав. предложешя, если за нимь слфдуетъ по- 
яснительное придат. предложеше (219). Мъет. неопред. эльчто (что-то) въ 
качеств» подлежащато и служащее переходомъ отъ субъектноети къ безеубъ- 
ектноети (207, 209). Мет. ся, кавъ вин. пад. такъ называемаго внутрен- 
яго объекта въ возвратныхь глаголахь и потеря этимь мелонмешемь па- 
дежнаго значеня объекта (48, 28 210). 

Партия. Опредълеше нарфч, какъ несогласуемыхь аттрибутовъ. 
Замбна парфя именемь прилаг. и употреблеше нарфч при существитель- 
номь въ др.-рус. яз. (37, 49, 50). Виды нарбчй (38). Нарфчйя относитель- 
ныя между главнымь и придат. предлож. (53, 107—8, 220). Нарфия изъ 
твор. падежа мета и времени (115 —6). Нарбия изъ множ. чиела твор. 
образа дъиетвя (126, 258). Объяенеше значешй пакы (126, прим./), знать, 
чать, чуть, невюеть (104). 

Неопред. накл. дпредълене инфинитива. Потеря инфинитивомь падеж- 
ности, рода и чиела (38—9). Степень существительноети инфинитива. Вы- 
тБенеше инфинитивомь причастйй (91, 93). Глагольность нынЪшняго инфи- 
нитива, особенно въ серб. и болг. яз. (90, 92). Неопр. накл. сибзектив- 
мое ©Ъ глаг. имамь, иму, хочу, начну, стану, быль и буду (93 —6). Друме 
глаголы съ субъективнымь неопред. накл. (96—7). Неопрел. накл. обзек- 
пивное въ оборотахь асе. с. Ш. и дат. въ неопред. (98 и сл.) Неопред. 
накл. съ дат. при безличномъ есть, бдеть, будяше, бъаше, бяще, бъ, бысть, 
было, Суди, а также подобаетз, случается и проч. (100,7; 103—4; 219,. 
Неопр. накл. съ опущешемь есть ВЪ условныхь предлож.: «поглядфть— 
нартина». Неопр. накл. бысть (при подраз. есть) съ другимъ неопредЪлен- 
НЫМЪ: «Сколько ни плакать, а быть перестать» (105). Неопр. накл. съ мнимо- 
«трад. оттБнкомъ: „язва вся знать (есть» (106). Неопр. пакл., связанное 
бъ тлавнымь предлож. посредствомь относительныхь мЪстоим. и нарЪч: 
„есть что дВлать“, „не бысть куда переЪхати“ (1()7—8, 220). Энекзегетич. 
неопред. накл. („посланъ есмь 2лаолати къ тебЪ“) и замъна его неопре- 
дБленнымь съ союзами (109—111). Неопр. накл. съ „чЧЬмь“: „чЬмъ на мость 
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намь ити“—111. Неопред. накл. съ бы, чтобы (111—2). Абсолютное неопр. накл. (56, 112—3).—0 модальныхь оттфикахъ инфинитива ем. модальнослнь. 
Несозласоване аттрибутивнаго сущ. съ опредъляемымь словомъ (30.31. 

Пять случаевъ несогласовашя аттрибутивныхь сущ. съ опредфляемымъ въ 
родф и чиель (168—175). Несогласоваше приложешя въ падеж: зовуть 
его Власкомъ, Ивановъ сынъ (184—7). Несогласоване прилагательнаго ат- 
трибутивнаго (31—2) и предикативнаго — 34. 

Объекть грамматическй и опредфлеше его съ точки зря филосо- 
фи — 141. Мнимый объектъ см. субстаншя. 

Объективное и субъектив. неопред. накл. (59—90). см. неопр. накл. 
Обстоятельств. слова или нарЪия— 37. 
Обийй родъ имень ем. ерсоепа. 
Олицетвореная: сонъ плеть по «Ёнямь —206. Олицетвореше по отно- 

шенио къ грамматич. роду (242—3). Ослаблене конкретности въ олицетво- 
рени при переходь существительнаго изъ ед. ч. во множественное (256-— 7). 

Описательныя формы, какъ ‚держать рЪчь’® вм говорить (2()(}). 
писат. формы въ спряжени п отлище ихъ отъ составного сказ. (35, 43, 45). 
Описат. прош. вр. е0 вепомогат. глаголом ем. причастия. Описат. буд. вр. 
въ сочеташяхь служебныхь глаголовъ имамь, иму, хощу, начну, стану и 
буду съ неопред. накл. (98—6). 

Относительныя слова, служащия соединешемъ причастных сказуемыхъ 
съ тлагольными (57—9). Относит. слова, присоединяюния неопред. наклонене 
къ глав. сказуемому (107). Относит. елова, соединяюния придаточ. предло- 
жеше съ главнымъ (196—8). 

Отрицательныя выражешя. Родит. пад. посл отрицательныхъ и по- 
добныхь имъ глаголовъ (83, 221). Отрицане ме въ сочетанш съ есть и съ 
относительными словами при есть и неопред. наклоненши (нечего дълать== 
не есть что дфлать) 107—5, 520. 0бъяенеше происхожденя нь и разныя 
значешя этой частицы (109; 220). Отрицаше же, дающее слову положитель - 
ное противоположное значене: недрузг—232. Сочеташе утвердительныхт и 
отрицательныхь словъ, получающихь значене малости, ненадеяности: вы- 
спалась-—не выспалась; чи спала, чи не спала (ср. «Игорь спить, Игорь 
дить» = полуспить. 233.—ОттБнокъ сослагательноети въ придаточных пред- ложешяхь послб отрицательнаго главнаго (75—6). Отрицательныя сравнешя 
вЪ яз., какъ перепутье къ отрицанцо миеическаго дфиствователя (206 —7). 
Образцы тавтоломй съ отринашемь (234—5). 

Парность грамматических и философекихь разрядовъ (141, 242). 
Паратактичность рфчи и замфна паратактическихь оборотовъ гипо- 

тактическими: «туръ золотые рога» и «турь сё золотыми рогами» (173—4). 
Разлище значешй препозитивной и постпозитивной постановки паратактиче- 
скихь сложныхь опредвлени. Препозитивноеть, какъь поводъ къ образованию 
сложныхь словъ. ботрозНа роззезууа (золоторогь) и ЧеегитаНуа (суходоль) 
115—6. Образцы паратактич. сочетаний: церковь Спасъ (177), икона Микола 
(178), подъ Спаеь праздникъ, къ матери ко двору, о немъ о здоровьи (179), 
на пемь на грудяхъ, къ концу къ обЪдив, береть за руки за перстни (180), 
на берегь надь р$ку, друзья мужескъ поль, на бочку на рожь, множество 
золото, войско сила (181), деньги часть, деньги пять рублей, о деньгахъ о 
пяти рублях (152), кадь меду пять пудовъ, дв тысяч гривнЪ (183. детатки 



паратактическаго сочеташя въ именит. пад. приложешя при коевенныхь па- 
дежахъ опредфляемаго сущеетвительнато: и его Власцомъ, Ивановъ сынъ 
(154), съ Иванкомь, прозвише Метома (185) 0бразь Богородицы Между- 
вратная-—156, шубу тафта желгая, во вторникъ третья недьля поста {187}. 

Наратактим. придаточ. предложеная: «прислаль челов ка, Иваномь 
зовуть>. Три вида паратавтическихь предложени-193—-5. @бразцы  пара- 
тактическихь предложение служащихь переходомь къ типотактическимь До- 
полнительньйеь предложе шямь — 995. 

Подленсалцее или грамматич. субъекть и опредъленше его. Именит. и 
зв. падежи, какъ выразители подлежащаго—29, 218. МЪфет, укават. эмо, 
какь подлежащее при выдвигани неонред. наклоненя на мЪето подлежащаго 
(101) и отлише такого подяежащаго отв. сказуемаго эмо’ (138. $}. Можеть 
ли быть подлежашимь неопред. наклонеше и ифлое предложен, какъ’ за- 
мъна подлежащаго (215—9). 

тай “ерстеинае—943. 

Предекативность существительнаго или унотр и ше субетантива в» 
глагольнаго сказуемаго: «я не здокь», вм. я не фзжу- 1 ‚ Вагляль Буслаева 
на предикативноеть сущеетвихельнаго и опровержене. : этого ВЗГлЯ! а т теоней 

(199—200). Мопива азенИз съ тлагольнымъ значе ем На 5 
на ье ‘ред. р. и на а, я ь, 5% 
имень вь прилагательныя и нарьчя- 

Предлози. (предълеше ихь—38—9. Ппедлоги вы, па. по въ ‹елож- 
ныхЪ словахь мнол. ч. (250, 258). 

Предетавлеме въ смыслЪ тредетавителя, значешя слова (9). 
Иредложене. Раземотрьше Потебнею Буслаевекаго опред ое 

ложешя и членовъ  его— 21-3. Опредблене предложеня Потебнею. 

бытное п} ОЕ неихологическаго суждешя и его предикатирноеть. 
вержешще взгляда Попова на именныя первообразныя предложешя (24). 

Предложеня прдаточныя паратактичесвня (193—5), гипотактическия 
{196—8}. энекзететыческтя (203—3)} ем, поль этими еловами. —Такъь назыв. 
сокращенныя придат. предлож. - 199. 

Приложене см. аппозищя. 
Прилалт. имя и отредъаеше етоссъ точки зуъшя философии — 14. 

Данный или тотовый признамь въ пра БНомь н отлич!е этого признака 
оть. признак: ГВ лоАЬ т Близость существительныхь каче- 
‹твенныхь къ прилагательнымь и признаки этой близости (148). Суффикеы 
общие для существительныхь качества и прилагательных (149). Прилата- 
тельное въ роли существительнаго 429) вельдетые опущеня  опредЪъляемаго 
гуществительнаго—149 и безъ такого опущеня (150). Ирилаг. еред. 
Ч. въ качествь существительныхь —151. Происхождеше прилагательныхь 
оть существительныхь въ боле древнюю эпоху черезь выдЪлеше одного 
изъ признаковь существительнаго (153—0).. Объяенеше причины перехода 
существительнаго. въ прилатательное (155—06. 162—6). Образовае прила- 
гательныхь оть именъ глагольныхь и двоякое значеше такихъ прилагатель- 
пыХЪ: доходный = прибыльный и доходящий (204) Прилаг. аттрибутивныя 
(31—43) и предикативныя (33—4). Аттрибутив. притяжательныя на мфеть 
родительнаго принадлежности (242—3». Аттрибутив. прилагательных на мв- 
ст поздныишихь наръий для выражешя количества (223—4). Аттрибутив 
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прилагательныя, употребляемыя метонимически (324—-6; см. метонихия). Раз 
личене значений притяжательно-относительныхтъ прилагате: НЫХЪ На 085, #Н5. 
5, ий, ъско, ькё въ качеств аттрибутовъ (26—%. Переходь относитель- 
ныхъ прилагательных въ безотносительныя или. качеетвенныя (2305.—Пре- 
шкативныя призагат. ©ъ есмь (46) и другими глаголами (43—50). Членныя 
безчлениыя прилатательныя (51, 2967). Отиричаетныя прилагательныя 

на лё п отлие ихъ оть формь причастных на ль (62). Прилагательныя. 
‘очетающияея съ неопред. накл. (96—7). 

Причасния. Близость ихь къ первобытному имени (27). Причаетя в’ 
качеств вторыхъ падежей (36) и въ качеств второстепенныхь связок’ 
(37). Предикатив. причаетя наст. и прош. вр. (ь, въ) дБйетв, 3. и еоче- 
гаШе` ихъ  6Ъ (669% (41—58). Предикатив. страд. причаетя ©Ъ есмь (48 —5). 
Предикатив: причасйуя ‘еь другими вопомогат. глаголами (46). боноставленю 
предикативныхь причастиг страдательныхь (съ дЪйствительныйхмиг (44). Прича 
оля страд. въ роли анпозищи (45). Аппозитивный причастия дьйств. з., как 
второстенентья р а Причастия, какъ сказуемыя прихаточ. 
пре р увязанныхь ©ъ главньюгь посредетвомиь относительныхь словь 
56—60); > 6 На 45 т въ сочетани съ есмь, какь опиеат. форма 

Рудье с. лу аи сочеташя прич. —из @ъ другими вепомогат. глаголами 
р.-руе. яз. (63). Древийшая и позди ная эноха сочетание —иё съ 

смь (66—71). ‘Сочетание —л5. еъ быхъ, бфахъ, бЪхь, бяхъь, быль еемь п 
пачене этихь сочетаний (67—75). Сочеташе —лё съ дуди неусловное и 
условное (16—8). 

Родити. падесъ аблятививй и тенетивный по’ Миклош. Родит. пад. 
поелв глаголовь отрицательныхь и подобныхь имь Второй родит. послЪ 0т- 
рищат. гл. (83). Род. пад. въ безесубъектныхь отрицат. оборотахь изъ гла- 
гола есть: сестры ифтъ дома (221). Родит. самост. (84). Ролит. пад. поснъ 

етигат. накл. (93). Род. ‘раздваиг. (213). 
Рьчь прямая и косвенная (01). 
а предикативная и тлатоль, составляющие ее (34—5, 46). Связка 

аппозитивная (55). Второстененная связка изь причастй ин неопр. наклон. 
Ц й ‘00 }). Характерный. признакъ вепомогательныхь тглаголовъ (48). 
Глаголы возникновешя и вещественнато движешя и пребываня въ связи съ 
предикатив. прилагательными (50). Глаголы большей и меньшей энергично- 
(ти въ составн. сказуемомь изъ ‘твор. предикативнаго (129, 130). 

Овилт»-Русь, какъь особый случай аттрибутивнаго. сочетая сущеетви- 
тельных. (172). 

Оинонимы. Шюнесхождеше синонимическихь оборотовь изъ словъ не- 
пнонимичеевихь. @бразиы синонимическихь сочетаний изъ существительныхть . 
прилатгательныхь, ' глаголов и’ парфчи (288 —4). 

Синтаксивь. фпредълеше его Буслаевымь и Иотебней (14—17). 

Оинтетичестя суждешя. См. Суждешя. 
Оказуемов или предикать. Уеть. Ни., какъ сказуемое (24). Отлиие 

наченй ыы сказуемаго оть составного изъ причастий дфиетв. и етрад 
зат. (42— 

Сказ — мое второстепенное изъ аппозитивнаго причастия [51] и неопред 
наклонешя [90. 92]. Неоцр, наклонеше въ качеств  второстепеннаго сказ, 
Въ 0боротЪ дат. съ неопредъленнымь [100 И БД. | 



Сказуемое составное и глаголы, входяние въ него (34-5. 46). При- 
частя (кромь —и5), прилагательныя и существительныя, входящя въ 60- 
ставное сказ. (40—51). Составное сказ изъ личнаго глагола и неопред. 
накл. [90, 93—06]. Трехсоставное сказ. [49, 98]. Составное второстен. сказ. 
изъ аппозитивнаго причаеля и имени [53]. 

Слово, какъ единство звука и значешя. Слово, какъ форма мысли [9]. 
Опредлене слова со стороны лексической и грамматической. Слова веще- 
ственныя и формальныя [12| 

Служебныя слова [1%]. 
Собирательныя имена. Взглядъ М. Мюллера на происхождеше значе- 

шя собирательности въ существительныхь качества и разрёшеше этого во- 
проса Потебней [145—5]. Собирательныя имена въ качествъ аттрибутовъ 
[168 —9]. Собирательныя имена въ назвашяхьъ народовъ (252). 

Обзлавоване и несогласоваше аттрибутивныхь и предикативныхь су- 
ществительныхь и прилагательныхь [30—34]. Наибольшая согласуемость 
прилагательныхь по сравнению съ существительными и глаголами [156]. 0бъ- 
яенеше согласовашя прилагательныхь въ родЪ |157, 243]. Согласоваше по 
представлению въ существительныхь уменьшительныхь, увеличительныхъ, 
ласкательныхь и уничижительныхь [157—9]. Согласоваше аттрибутивныхъ 
существительныхь въ родв и чиелв съ опредфляемымь [166—7]. Согласо- 
ваше по смыслу, какъ переходъь къ несогласованию [168]. Согласоваше ека- 
зуемаго при сочеташи родового и частнаго имени: «рфчка Вореколь палз» 
и «рЬчка Волчьи воды нала» [171]. Согласоваше опредфлительныхь словъ 
шри числительныхь [186, 212—213|. 

Сослазательность, выражаемая поередетвомь —л5 ©ъ быхь. Соела- 
гательность въ условяхь |72|, въ независимыхъ |73] и косвенныхь вопро- 
сахъ [74]. Сослагательноеть съ ни поель мфелоимешй и нарфчй отноеи- 
тельныхъ; сослагательность въ ипридаточ. предложешяхь съ ди послЪ глав- 
ныхь отрицательныхь и выражающихь сомнфые; сослагательность въ ога 10 
оЪца поел мока, прежде чъмь и под. [14—5]. 

Союзы. Союзы меящу аппозитивнымь причасмемь и глаголомь [53— 
4], между главнымь и придаточ. предлож. [58—9]. Союзъ бы и отлище его 
оть глагола бы въ древнихъ памятникахъ. Союзы условные [72]. Объяене- 
не союзовъ дуде, если, се, восе, тако, только, ужо |178]. Союзы съ эпе- 
кзегетич. неопред. накл. [109—111]. Союзъ бы (чтобы) при неопред. накл. 
(111—2). Объяснеше союзовъ чюмз и нежели (117). 

Средний родь, какъ выразитель неопредъленности лица (205). Сред. 
родъ, какъ средетво обозначеня качества субетанщи (148, 151). Иечезно- 
веше средняго рода въ языкахъ романскихъ, кельтских и лит -лотыш. (235). 

Субстания грамматическая и метафизическая (28, 141). Мнимая суб- 
станшя подлежащихь въ субъектныхъ оборотахъ, переходящихъ въ безеубъект- 
ные (216). Мнимая субеташия возвратнаго мфет. ся въ глаголахь на ся (208). 

Субъекть и опредълеше его съ точки зу5шя философиг (141). Субъектъ 
грамматичесяй см. подлежащее. 

Субъективное и объективное неопр. накл. (89—90). Сы. неопр. накл. 
Сужденя аналитич. и синтетическя и сопоставлеше ихъ съ предло- 

жешями (154). Смяше въ синтетическихь суждешяхъь двухь единетвъь и 



в 
отсюда двойственность теченйя мысли (155, 138). Устранене этой двойствен 
ности превращешемь существительнаго въ прилагательное 156, 165—6. 

Суффиксы, образующие грамматич. родь имень 239—241. Первона- 
чальный емысль суф. жен. р. а, №, Г, а также о, и, ю", с» по Брутмаву 
243. [Суффиксы существительныхъ см. существит. имя, апиприбутивное 
существительное и иредикативность существительнаго: суффиксы прилага- 
тельныхь см. ирилазательное|. 090б0е значеше суффиксовь въ именахъ 
множ. ч. на ки, ущки, ашки, ины, ощи оть ед. ч. ость. а не ще, уши, 

уш-еньки 150, 239, 254, 251—8. 
Существительное имя и опредфлене его 28, 141. Данный или то- 

товый признакъ въ сущеетвительномь. Отлище этого признака оть признака 
прилагательныхь и причасти. Существ. конкретныя и абстрактныя (27). 
Качественность существительныхь (143) и близость существительныхь каче- 
ства къ прилагательнымь (145). Два случая образовашя существительных 
изь прилагательныхъ: портной [мастеръ], озимое | 149 —50]. Монша асетйз, 
какъ первобытныя существительныя |159]. Простыя имена асеп $ на зиь 
и переходь ихъ въ имена шуг., аспош*, аеЙ и 1061 |161]. Имена сложныя 
на 2; значеше ихъ въ цел. и древ.-рус. яз. [162]. Имена на уе, име, оте, 
етё, ота и ежь [163]. (бразцы сложных именъ асениз [168—4]. Произ- 
водныя имена асепИ$ на ьщь, око, экз, окз |164— 5]. — Существительныя, 
входящая въ составное сказ. съ есть [46] и другими вепомог. глаголами [5 1 |. 
Сущ., сочетающеяся съ неопред. накл. (97). Сущ. въ качеств аттрибута 
‘м. аптрибутив. сущ. 

Тавтолойя. (бразцы: скажите не утайте (234); не кто, [а1 гамъ... 
Никто не..., только (235). 

Твор. падежъ. Различные взгляды на развие значенй творительнаго 
п. 118—4. Твор сощативный безпредложный (114). Твор. мета (115). 
Твор. орудЁя и средства 117. Твор. оруфя въ психологическихь явлешяхь 
119. Твор. энергичесый или условленный страдательнымь сказ. 119. 0т- 
лич!е этого твор. оть твор. причины и орумя 120. Твор., условаенный 
именемь и наръиемь и три вида его: твор. при прилагательныхь и нар- 
‘цяхьъ сравн. степени, твор. при прилагательныхь не сравнит. степени и 
твор. отношешя (121—2) Твор. причины и виды его: твор., тяготьющи 
только къ сказуемому, итвор., не зависимый оть качества глагола 123. Твор. 
образа дЪиетвыя и близость его къ нарфямьъ 124. Средства къ различенйо 
нарфчи и существительныхь въ твор. образа 125.— Твор. на месть вторыхь 
падежей или предикативный. Взглядъ разныхь ученыхь на этоть твор. п. 
126. Взглядь Востокова на им. и твор. предикативный 127. (бъяснене твор. 
предикативнаго Потебней 128—131. Твор. аппозитивный при им., вин., род. 
и дат. первомъ падежь 131—2. Твор. предикативный на мъетЪ предикатив- 
паго именит. и вторыхъ косвенныхъ падежей существительнаго (132—3) и 
прилагательнаго 134—5. Отлише значеня твор. предикативнаго отъ имени- 
тельнаго 135—6; 137, 1. Твор. предикатив. въ польекомъ яз. 137—8. 

Уменьшительность словъ инфинитивныхь и нарфчи 158; 257—8. 
Условя. Выражене условй: поередствомь—лё ©ъ быхг. Условя не- 

ДЪиствительныя 69—70. Выражене условя поередствомь—л» съ буду и 



отличие значешя этого выражешя отъ-—л5 быхб 

неонрел. наклонешемъь при опущенит есть 105. ре; \ 
Флексивный и дофлексивный пероды ВЪ Я3 

11. Услове. выражаемое 

кВ 10. 

Фонетика. Отношеше ея цъ этимологи по Бусл. и Потебнь 15, 
Формальныя слова (12). Формальные и близые къ формальности гла- 

толы—98 и сеты. 

Формы грамматичеекя. Разрушеше и созидаше иухъ. Формы этимоло- 
гичесмя и синтактичееня 12—19. 

Числительныя имена сред. р. ед. ч. въ качествЪ существительныхь 
2, зи 4 еъ существи- 152. Постановка падежа прилагательныхь поесть и 

тельными 186, 212—218. 
Эксплетивныя частицы въ Др.-рус. яз. и народной словесности 189—190. 
Эпекзаетическое пеопред. накл. 109. 
Эпекзеетиич. придаточ. предложенёя глагольных именахъ: 

«Пековекое взяиие, како взять и кн, Вас. Ив-чь», и объяснеше. происхо- 
ждешя такихь предложени 202—8. Современная замфна эпекзететическихь 
придаточ. предложен 203—4. 

Этимолойя. Опредълене е; Буслаевымъ и Потебией 1+4, 15. 
Языкь, какъ истормя человфческаго духа 141. Языкь прозаический п 

поэтичеенй и различная степень отражешя въ нихъ смысла грамматиче- 
«кихъ формь 241—2. 
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От АВГ НЕ, 
Предислов!е къ изданию настоящей книги 
Часть Первая «Изо Записок» по рус. рамматикь». Введеше: Г) 

Что такое елово?—!) Предетаваене и значене.— ПГ) Различный по- 
нята! о-корна сова темнее бИндКари Н ен 

ГУ) Грамматичесня формы.—У) По чемь узнается присутетв!е 
грамматич. формы въ данномъ. вловЪ.—\'1). Формы этимологаческя и 
синтактическя. —\"1) Создаше и разрушене грамматическихъ формъ 

УП) Грамматика и логика; —1Х) Трудности при онредълен!и пред- 
поженти лено членомви дизието АВячзй, в, РЕВОо Чо А пе - 

Х) Члены предложен!я и части рЪчи: предложене (24), личный 
тлаголь—сказуемое (24—06), имена существительныя, прилагательныя 
и причаст!я, какъ именные члены предложеня (26—8); подлежащее (29), собетвенно—аттрибутъ и приложение (30), аттрибуть въ еказуе- 
момъ (35), предикативная связка (84), дополнене (35), составное до- 
познеше и падежи первые и вторые (36), второстепенныя связки, 
обетоятельства и нарёия (37), предлоги (38)... 0... и 

Часть ВТОрая. Составные члены предложешя и ихо замъны. 
Составное сказуемое и составное приложене. Глаголы, входяние въ 
‘оставное сказуемое (40). Сочетане призаетй дъйетвительныхь (41), отрадательныхь (48) и именъ прилагательных и существительныхт 
о и 

Сочетане причаст!й (46°, именъ прилагательныхъ (45) и суще- етвительныхь (51) въ другими вепомогательными глаголами. Кром есмь 
Причаст!я наст. и прош. (ъ. въ) дЪйств. залога, какъ второсте-- пенныя сказуемыя. Аппозитивное причастте безъ второго и 60 вторымъ именит. падежомъ (52), союзъ между аппозитив. причастемъ и гла- голомъ (53), именит. самостоятельный (55). причастте безъ личнаго гла- гола, какъ сказуемое придат. предложеня, связанное съ тлавнымь сказуемымъ посредетвомъ отноеительнаго елова (56)... .. 
Причаст!е прош. на лё и отлич!е его отъ прилагательныхъ на из (62). Сочетан!е прич.—-л» съ сущеетвительнымь глаголомь наето- 

ящаго (64), прошедшаго (69) и будущаго (76) времени. .... 
Вторые косвенные падежи: винительный (19), родительный (33) и дательный (84), за исключенемъ дательнаго при неопред. наклонени 
Неопред. ваклонене и потеря имъ именныхъ функций... 
Неопред. наклон. субзективное и вочеташе его съ глаг. имамь, иму, хочу, начну, стану, былъ, буду, съ другими служебными гла- годами, именами и вторымъ именительнымь . аватвалазлеоь в 
Неопред. накл. объективное. Винит. оъ неопред.—98. Дат. съ О 

и. 
Неопред. накл. еъ дательвымь при безличномь «есть»... 
Неопр. накл. съ опущеннымь есть» въ условныхъ предложе- няхъ.—Неопр. «быть» (при подразум ваемомъ «ееть») въ другимъ не- опредзленнымъ О На лЬЬй 2699. НН 
Неопред. накл. съ мнимо-етрадательнымь оттВнкомъь . . . о. 
Неопред. накл. (субъективное и объектив.), связанное съ глав. предложенемъ посредством отноеительнаго слова... .. 
Эпекзегетическое неопреди. наклонене . . . . р 

. ° ® . . ` ° ° . 95 

103 

105 

106 

107 
109 



Неопр. накл. съ «бы» и союзами, еложными еъ «бы»... 
Неопред. наклонене абсолютное Ен 
Творительный падеже. Разноглайя во взгаядахъ на развит! 

значетй творительнаго падежа (113). Твор. сощативный безпредлож- 
ный (114), твор. мФета (115), времени (116), орудия и ередетва—117; 
твор. энергичесвй, или уеловаенный страдательнымь сказуемымъ— 1 19; 
твор., условленный именемъ и нар ч1емъ— 121; твор. причины—123 и 
твор. образа дейетван ине (ГР ИаОЕЫ неа ов ецо Се 

Твор. на мъстиь вторыхь падежей или такъ назыв. твор. пре- 

дикативный. Взглядъ разныхъ ученыхь на этоть твор. п.— 126. 
Связь его съ тРор. образа и первая ступень твор. предикативнаго 
—128. Глаголы, входяние въ составное сказ., и твор. предикаливный 
при нихъ па мфстВ второго именительнаго—129.—Твор. аппозитивный 

Твор. предикативный на мфстф второго коевеннаго падежа су- 
ществительныхь—132. Творит. существительнаго на мет предика- 
тивнаго именительнаго при глаголахъ большей энергичноети— 132. 
Именит, и твор. прилагательныхь на мбетф вторыхъ винительныхь, 
родительныхъ, дательныхъ и именительныхь— 134... о. 

тдич!е значен!я творитезьнаго предикативнаго отъ именительнаго 
Ходъ развитя твор. предикативнаго въ польскомъ—137—и 

ТЫ 
112 

113. 

М Ро 
(бий выводъ изъ предыдущаго изелЪдованя. . . . . 
Часть Третья. Обе измьнени значешя и замъиахь существи- 

тельнаю. Введен енот оный 00) Фобии. ЭВ 
1. Первообразнали отвлеченноеть въ существительномъ качества? 
И. Предполагаютъ зи сущ. имена качества значен!е собира- 
ПОЛНО бТИ А тн пора гаоь обиантозовай ВмиоТЕЬАО Вы 

ПТ. Происхождене имени прилагательнао . .. о. 
1\. Согдасовае прилагательных... . о. - 
У. Происхождеше разрядовъ сущеетвительнаго. . : 
\[. Аттрибутивноеть существительнаго (о: 

УЦ. Цесогласрваню въ, падеже ло ков ва ойй РАЯ 
УШ. Союзъ между словами, соединенными аттрибутивно. Неп1а4у$. 
ГХ. Переходъ приложен въ предложешя. 
Х. Мвето придаточныхь предложений съ отноеит. еловомъ по 

ОТНОШОНО КЕ ГавныМ ых ак наронаоц й% 8 Виа 
Х!. Предикативноеть существительнаго. о... 
ХИ. Устранене подлежащаго. Образцы безсубъектныхъ оборотовъ. 
Приложеня къ третьей части: 1) Формальные признаки конкрет- 

НОСТИ существительнаго, аи ауноиы 06008. в ЛИЬ : 
П. Тождеелов1е, сочеташе синонимов. 
Ш. Грамматичесяй родъ (235). Замфтки на изелёдован!е Бруг- 

мана «Родъ пменъ въ индогерм. язык» (241) и разборъ «Розыекан!й 
по вопросу о грамматич. родё» Эд. Вольтера (244)... ... 

Значеня множ, числа въ рус. языкъ. Множ. чиело гиперболическое 
(247}, единичныхъ вещей, разематриваемыхь со стороны множествен- 
ности чаетей (249), множ. чиело дфлимаго вещеетва (250), мета (251), 

. 14 
14 

145 
148 
156 

159 
165 

184 

158 
193 

Об, 
199 

205 

времени: (253 ой зебетоння" 25500, БОНО о Ч 94 
Алюавитный указатель. 


