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AUFSATZE UND VORTRAGE







ZUR MORPHOLOGIE DER NATURWISSENSCHAFT

In der Geschichte der Naturwissenschaft wird diese meist als
ein ,.bekanntes Gebiet* genommen. Man zihlt die Leistungen
auf, die eine Generation hier aufzuweisen hat. Leistungen be-
messen sich aber an Zielen, und man meint, daB die Ziele der
Naturwissenschaft immer in derselben Richtung gelegen hitten.
Die Wissenschaft wird hier als ein Bestand von Sachwissen be-
trachtet, von Tatsachen, die lernbar sind. Man verabsolutiert
die heutige Naturwissenschaft zum MaBstab fir die Natur-
wissenschaft aller Zeiten. Die einzelnen Forscher gelten dann
~ als Fortsetzer des Friiheren, oder sie treten auf als Vorldufer fiir
das Kommende.  Auf die Wissenschaft als eine solche Ertrags-
schicht bezogen wird aber die eigentliche Geschichte der Natur-
wissenschaft verzerrt. Die in der Feststellung von ,,Fort-
schritten* bezeichnete Perspektive kann demjenigen nicht ge-
recht werden, was eine Zeit eigentlich gewollt hat. Denn Natur-
wissenschaft ist eine menschliche Angelegenheit. Sie ist an
bestimmte Situationen und an konkrete Subjekte gebunden.
Naturwissenschaft zu treiben ist eine freigewihlte Einstellung
menschlicher Existenz. Wissenschaft ist getragen von einem

besonderen Bezug zur Welt, der sich als bestimmte Weli-

anschauung verfestigen, der aber auch in der Souverinitit einer
bestimmten Lebenshinsicht faBbar werden kann. Man darf das

Pathos nicht iibersehen, das in der Forderung auf Sachlichkeit -

und Beweisbarkeit einer Wahrheit steckt. Und es ist eine be-
stimmte Lebens,,stimmung®, die bestimmte Zeiten von der
Sucht nach dem ,,Kuriosen* beherrscht sein und unter dem
Titel Naturgeschichte das lediglich Befremdliche sammeln 148t.

Gerade in der Naturforschung driickt sich das Verhiltnis
aus, in dem man ,,zum Seienden im ganzen steht*. Es gibt so
etwas wie ein naturwissenschaftliches Weltbild, und die Natur-
erkenntnis pflegt meist als Prototyp fiir Erkenntnis iiberhaupt

genommen zu werden — z. B. bei Kant. Hinter jeder wissen--

schaftlichen Forschung stehen aber bestimmte Geistestypen.
Die Gestalt, das Gesicht einer Wissenschaft ist mafigebend
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dadurch bestimmt. Es gibt einen Stilwechsel der Naturfor-
schung. Wissenschaften haben immer eine ganz bestimmte Phy-
siognomie. Keineswegs ist die Wissenschaft etwas Anonymes.
Der Forscher bzw. seine Generationist Eigentiimer, aber nicht
nur ,,Besitzer* einer Wahrheit. Als dieser ist er darzustellen
und nicht nur als Triger irgendwelcher Entdeckungen usw.
Diese Einzigartigkeit jeder Wissenschaft ist nur schwer auf eine
Formel zu bringen. Die Art einer Naturforschung ist aber nur
ein Modus, das Bewulltsein einer Zeit, das, was darin lebendig
ist, zu packen. Wissenschaftsmethodische Haltungen verbinden
sich mit weltanschaulich-politischen Tendenzen. Ein Beispiel
dafiir ist Linné. Man rithmt ihn, daBl er die einheitliche
Nomenklatur und ein System geschaffen hat. Man unterstellt,
daB er hierin die vor anderen notwendige, die ihm bzw. seiner
Generation zugefallene Aufgabe gesehen habe. Tatsidchlich
driickt sich aber zunichst in der Schaffung eines solchen Ka-
taloges bei Linné eine bestimmte Auffassung seiner Berufung
aus: Linné tritt eine Herrschaft an, wenn er den Pflanzen ihren
Namen gibt. Es ist die dem Menschen durch seine Stellung in
der Schépfung zugewiesene Herrschaft. So wurde Linnés Lei-
stung auch von seinen Zeitgenossen verstanden. Linnés Wap-
pen sind drei Kronen: sie symbolisieren die drei Naturreiche,
die er in Besitz genommen hat. Man hat darauf hingewiesen,
wie in seiner Biographie militarische und politische Begriffe eine
groBle Rolle spielen. Daf} seine Gegner ihm z. B. vorhielten,
wie die Botanik eine Republik sei, in der jeder gleiches Recht
hitte. Unter seinem Bildnis steht: Deus creavit, Linneus dis-
posuit. Es ist der Verwalter, der hier mit dem Schépfer zu-
sammen genannt wird. Die Ideologie darin ist unverkennbar.

Ubersieht man die zeitliche Bindung des Zieles jeder Art
von Naturwissenschaft, so kann es angesichts bestimmter For-
schungsarten schwierig werden, ihre Wissenschaftlichkeit zu
verteidigen. Die Verlegenheit ist natiirlich, in der man z. B.
Goethes Morphologie und Farbenlehre gegeniibersteht. Mit der
Farbenlehre weifl man im allgemeinen iiberhaupt nichts anzu-
fangen. Bei der Morphologie gelang es aber nur durch eine
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Umdeutung, ihr Verstindnis abzugewinnen. Als Vorldufer
darwinistischer Abstammungsideen wurde sie genommen —
wir sehen spiter, dal man sie griindlicher kaum verkennen
konnte. Sind aber darum Morphologie und Farbenlehre, weil
sie in den Rahmen der iiblichen Wissenschaft entweder kaum

. oder iiberhaupt nicht zu passen scheinen, unwissenschaftlich ?
‘Was wissenschaftlich oder unwissenschaftlich ist, bestimmt sich
doch nur durch die besondere Direktive einer bestimmten
Wissenschaft. Der Begriff der ,,Wissenschaft* in unserem Sinne
ist enger als der Bereich tatsichlich méglicher Wissensarten
und -richtungen. Darf man aber das, wo unsere Wissenschaft
nicht mittun kann, darum als ,,vor wissenschaftlich ¢ bezeichnen
oder hier von ,,Intuition* sprechen — wobei dieser Ausdruck
nur mithsam eine Diskreditierung verdecken kann ? .

Yon der Naturkunde zur Naturwissenschaft

Es kommt zunichst darauf an, die Eigenart unserer
Naturwissenschaft zu erfassen. Die Wissenschaft beginnt — das
Folgende wird das deutlich machen — fiir uns wie selbstver-
stindlich damit, da8 die Ursprungseinstellung der Natur gegen-
iiber zerstort wird. Die Natur ist ,,entstellt* worden. Darin soll
kein Vorwurf liegen; es ist kein Fehler, den es wiedergutzu-
machen gilt. Es meint nur, da die Natur nicht mehr so und
dort gefunden wird, wie und wo sie uns urspriinglich begegnet.
Irgendwelcher Romantik wird hier nicht das Wort geredet. Die
alte Naturforschung ist einfach iiberholt worden; die Natur-
wissenschaft ist etwas anderes geworden, als es die frithere
Naturkunde war—denn so und nicht als Natur,,geschichte‘ ist
, historia naturalis‘ zu iibersetzen. Naturforscher war hier der,
der als Zeuge etwas mit eigenen Augen gesehen hatte, der dort
bzw. dabei gewesen war und dann davon Kunde vermittelte.
Solche Naturkunde liegt in der Fortsetzung natiirlichen Inter-
esses an den Dingen und Erscheinungen dieser Welt. Diese war
dabei als eine uns allen gemeinsame Welt genommen worden;
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nur daraufhin bedeutet ja doch die ,,Zeugenschaft* etwas. Diese
Kunde erstreckte sich auf alles mogliche, und vorziiglich war
es das Befremdende, was als merkwiirdig berichtet, das Aus-
gefallene, was gesammelt wurde. Naturkunde erweiterte den
Gesichtskreis, der als solcher immer beschrinkt ist. Sofern sie
die Kenntnis von Dingen vermittelte, an denen die gewohnten
MaBstibe versagten, schuf sie Raum fiir das Geheimnis, das den
Menschen umgibt. Asthetische Betrachtung verband sich damit;
man beschrieb die Physiognomie einer Landschaft usw. Und
fiir Humboldt war die Natur ein ,,Kosmos*, den es galt, in einer
Zusammenschau darzustellen. Man ,,schilderte‘ hier die Natur.
Das dieser Art von Naturforschung zugeordnete Weltbild lag
in der Fortsetzung natiirlicher Blickrichtungen. Naturwissen-
schaft bedeutet nun aber eine Wandlung dieses klassischen
Naturbegriffs bzw. Weltaspektes. Gerade der Verzicht auf des-
sen Anschaulichkeit zeichnet die moderne Naturwissenschaft
aus. Welt,,bild* heifit jetzt die theoretische Vorstellung, die
man sich von der Natur macht. Die Naturkunde blieb einem
Standort verhaftet, der als ,,natiirlich® gar nicht zur Diskussion
gestellt wurde. Jetzt wird er gerade ausdriicklich einbezogen.
Umstinde und Beobachter treten in der Darstellung der Natur
mit auf. Durch Apparate soll nicht eine Verfeinerung der Sinne
erreicht werden — man will sie gerade ausschalten. Dem Be-
trachter soll etwas abgenommen, seine Kontrolle weitgehend
durch ,,objektive* Kontrollen ersetzt werden. Die Sinnlichkeit
bezeichnet ja doch nichts Mitteilbares. Die moderne Natur-
wissenschaft verzichtet auf die Evidenz sinnlichen Affiziertseins.
Eine bestimmte Wissensart wird hier zum Paradigma erhoben.
Wissen bezieht sich hier auf das Quantifizierbare. Es gelingt so,
eine bestimmte Wirklichkeitsschicht zu erobern. Die Tendenz
geht auf Analyse, und es schwindet der Blick fiir das Ganze.
Die Eigenart der modernen Naturwissenschaft ist aber nicht
nur durch das Analysierende und Quantifizierende bezeichnet.
Ihr Stil wird vorziiglich faflbar an dem Grundkriterium: als er-
kannt gilt das, was in seinen Faktoren herzustellen ist. Daf}
dieses Wissen fiir jeden findbar ist, bedeutet seine Auszeich-
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nung. Diese Wissenschaft ist etwas Anonymes. Sie wird be-
trieben als Fach. Man ,,vertritt* dieses Fach, uind das bedeutet:
das individuell dahinterstehende bzw. kollektive Subjekt wird
gleichgiiltig. Es ist nicht mehr so, daB der Naturforscher als
Zeuge die Auszeichnung bekommt, bei etwas dabei gewesen zu
sein. Es ist gerade der Stolz der Naturwissenschaft, daB jeder
das Experiment selbst machen und nachpriifen kann. Natur
wird zu etwas, was im Laboratorium ,,zitiert*, was dort gestellt
werden kann. Die Objektivitit der Naturwissenschaft isteine
Folge dieser Anonymitit.

Dieses Wissen will nun zwar frei sein von weltanschaulichen
Bindungen, und sicherlich ist es auch frei von ,,Voraus-
setzungen*, die in dieser Richtung liegen. Aber in der Betonung

dieser Voraussetzungslosigkeit melden sich gerade bestimmte

Motive an. Sicherlich verzichtet die Naturwissenschaft auf per-
sonliche Dispositionen. In dieser Ausschaltung liegt aber gerade
das Weltanschauliche ihres Wahrheitskriteriums. Damit soll
auf keine Fehlerquelle gewiesen sein. Dafl Weltanschauungen
die Motive wissenschaftlicher Haltungen sind, besagt keine Ein-
mischung in die Wissenschaft, deren Richtung und Ziel sie be-
stimmen. Freilich verwechselt man meist die an sich indisku-
table Entscheidung, die vor bzw. hinter einer Wissenschaft liegt,
mit dem, was in dieser Wissenschaft dann beweisbar ist. Hier-
bei verfliichtigt man aber ebenso die Strenge der Wissenschaft,
als man sich iiber den in der Weltanschauung bezeichneten
»Einsatz* zu leicht hinwegsetzt. Fragen miissen ,,akut* sein.
Die Echtheit eines Problems erweist sich aus dem Sinn einer
Wissenschaft, der nichts Selbstverstindliches, sondern ein Fak-
tum ist, das an die historische Situation gebunden bleibt. Der
wissenschaftliche ,,Betrieb* verdeckt die Angst eventueller
Sinnlosigkeit hinter der Wissenschaft. Der Geltungsbereich
wissenschaftlicher Erkenntnis verliert aber nichts durch die
Besinnung auf die dahinterstehende Entscheidung, er mufl nur
auf das ihm zukommende Maf} beschrinkt werden.
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Die neue Aufgabe

Im Gefolge dieser Art von Wissenschaftsauffassung entsteht
aber erst die Aufgabe einer tatsiichlichen ,,Geschichte‘ der
Naturforschung. Es kommt darauf an, die Forscher als ,,Eigen-
tiimer* einer besonderen Art von Wissenschaft darzustellen.
Das bedeutet aber, dal man z. B. in der Beurteilung Goethes
als Naturforscher umlernen muf3. Bisher hat man ihn vorziiglich
als ,,Entdecker* gesehen, und die Entdeckung des Zwischen-
kieferknochens galt als eine ganz besondere Leistung von ihm,
z. B. bei Virchow. Von du Bois Reymond wird Goethe diese Zen-
sur gegeben: ,,Besonders die Arbeit iiber den Zwischenkiefer-
knochen befriedigt auch strengere fachwissenschaftliche An-
spriiche. Diese Entdeckung ist aber etwas, was von jedem ge-
macht werden konnte; man darf ja doch das andere nicht iiber-
sehen: ihren Wert bekommt diese Entdeckung erst durch die
Entwicklungsgeschichte, und fiir diese hatte Goethe kein In-
teresse. Man verkannte, dall Goethe gerade in der Erfillung
seines Berufes Naturforscher, aber nicht nur ein Amateur war,
dessen Intentionen nur die Bedeutung einer Entspannung ge-
habt hitten.

Wenn man den Denkstil iibersicht und die Gebundenheit
des Wissens in eine historische Lage, ist man andererseits aber
auch geneigt, der Genialitit etwas zuzuweisen, worin sich tat-
sichlich lediglich die historische Lage einer Generation aus-
driickt. AusschlieBlliches Eigentum von Goethe z. B. ist ledig-
lich die Farbenlehre. Durch die Morphologie stellte er sich aber
in seine Generation ein. Sie fithrt Dinge weiter, die seinen Zeit-
genossen nicht fremd waren. Goethe nahm Stellung zwischen
Geoffroy und Cuvier. Freilich — es ist schwer, fiir das Thema
dieser Morphologie den entscheidenden Aspekt zu bekommen.
Ihr Zeugungspunkt ist nur dadurch zu gewinnen, dafl man sie
als einen Umschlag begreift.

Fiir uns ist es selbstverstindlich, daB wir die Tiere durch
ihren ,,Habitus* charakterisieren. Es war aber nicht immer
so. Vor dem 18. Jahrhundert hatte man fiir die korperliche
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Erscheinung der Tiere und Pflanzen meist wenig Verstindnis.
Man braucht nur die Abbildungen von Tieren und Vélker-
schaften anzusehen aus Biichern, die damals erschienen sind.
Es ist so, als ob man die konkreten Formen gar nicht gesehen
hitte. Goethe bemerkt einmal, daBl die Erfahrung immer nur
die Hilfte der Erfahrung ist. Man hatte keinen Blick fiir das,
was uns heute so selbstverstindlich ist, daB wir nur schwer das
Besondere der unsere Auffassung leitenden Hinsicht be-
merken. Es ist ein€ uns ,,fremde* Auffassung, wenn die Tiere
— wie damals — als die Verwirklichung von ,,Charakteren‘
gesehen werden: als Ausdruck der Bissigkeit galt die Gestalt
des Lowen, der Hund war etwas Wachsames. Die duBlere Er-
scheinung war weiter nichts wie ein Anhingsel, ein Kleid, ein
Charakter, zu dem sich das Tier — gleichsam démonisch auf-
gefallit — entschieden -hatte. In der Phantastik alter Dar-
stellungen fillt das Unorganische dieser Tiere sofort auf. Es
liegt eine’,, Entwirklichung* darin, wenn das AuBere eines Tieres
nicht auf seine Funktion hin verstanden, sondern nur als die

Darstellung eines Wesens gesehen wird. Ebenso wie sich in der .

Alchimie eine von der heutigen Chemie verschiedene ,,Ansicht*
der Dinge bekundet: Machterweiterung durch das Sichhéorig-
machen von ,, Kriften* ist etwas anderes als die Praxis der
richtigen ,,Behandlung* eines Stoffes.

Linné sah dann zwar keine solchen ,,Charaktere‘ in den
habituellen Eigentiimlichkeiten. Indessen — sie galten auch
ihm lediglich als ,,Merkmale*. Blof} als ,,Korper* betrachtete
und klassifizierte er die Tiere. Die Gestalt des Tieres mufite
entdeckt werden. Nimlich als Gestaltung in der ,,Meta-
morphose®. Die der Pflanzen kann dann von Goethe mit der-
jenigen der Insekten in Parallele gesetzt werden. Von dieser
sagt Goethe, dal sie nur auffallender und schon frither be-
herzigt gewesen sei. Denn es wiire einfach eine Forderung der
Okonomie gewesen, dasselbe Tier in Raupe, Puppe, Schmetter-
ling wiederzufinden. Goethe vergleicht dann beide Arten von
- Verwandlungen. Die Pflanze sei nur scheinbar ein Ganzes. Die
Erfahrung des Sprossens lehrt, daf ihre Teile sehr unabhingig

15




voneinander sind. Bei der Pflanze ist das Sukzessive von Zu-
stdnden mit ihrem Zusammensein verkniipft; die Blume ent-
steht an der Pflanze. Bei den Insekten ist aber ein zeitliches
Nacheinander der verschiedenen Zustinde, wo bei jeder Hiu-
tung der eine den anderen hinter sich 148t. Die Metamorphose
findet Goethe aber auch bei dem Wirbelknochen: im Innersten
sind sie verwandt, entfernen sich aber voneinander hinsichtlich
ihrer Gestalt je nach der Bestimmung, die sie haben. Nach
Buffon gibt es einen urspriinglichen und allgemeinen Plan in der
Tierreihe, und Goethe macht im Fortgang von der Metamor-
phose den Vorschlag eines ,,Typus®, worin die Gestalten simt-
licher Tiere ihrer Moglichkeit nach enthalten sein sollen. Buffons
die Organismen ,,malende‘* Darstellungsmethode fiihrt zu einer
»Morphologie®, die die architektonischen Eigenschaften der
Tiere studiert. In der Morphologie galt es, die neu entdeckte
Gestalt in ihrer FaBlichkeit darzustellen.

Der Unterschied dieser von unserer ,,Morphologie* ist
aber nun zu bemerken: Die heutige Wissenschaft bringt eine
schematische Ordnung an die Dinge heran. Es gibt hier eine
»Methode** der Morphologie. Sie hat einen Weg, der von jedem
gegangen werden kann und der lernbar ist. Fiir die alte Mor-
phologie war aber anderes mafigebend: sie suchte konkrete
Orientierung. Goethe redet davon, daB es darauf ankime, die
duBleren Teile einer Gestalt im Zusammenhang zu erfassen, um
so das Ganze in der Anschauung zu beherrschen. Fiir ihn ist die
Morphologie eine Lehre, deren Versuche er im Gange der
Kunst, des Wissens und der Wissenschaft finden konnte, und
er redet davon, wie eng dieses wissenschaftliche Verlangen mit
dem Kunst- und Nachahmungstriebe zusammenhinge. Die
FafBlichkeit einer Gestalt liegt in der Richtung dessen, wie man
iiberhaupt einen Kontur erfafit, d. h. wie man von vornherein
seine einzelne Ausgestaltung versteht im Hinblick auf den Zu-
sammenhang, den er im Ganzen hat. Nur von dieser Ein-
stellung aus war es moglich, dal Goethe an Nees van Esenbeck
schreiben konnte, daBl ihn das Gestaltlose, Willkiirlichschei-
nende der Kryptogamen nicht anzog, daB er ,,als Freund faf-
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licher Gestalten beinahe einen Widerwillen empfand gegen diese
schwer zu unterscheidenden Geschopfe*. Goethe spricht von
der Lebendigkeit der Anschauung und davon, daf man sich
selbst beweglich und bildsam erhalten miisse der Natur gegen-
iiber, nach dem Beispiele, mit dem sie uns vorangeht. Er sagt,
daB die Erscheinung nicht vom Beobachter losgelést, vielmehr
in die Individualitit desselben verschlungen und verwickelt sei.
Den Punkt der Vereinigung zu finden, bliebe immer ein Ge-
heimnis, weil die Individualitit eines jeden hier gesondert zu
Rate gehen miifite. Nur ein erhéhter leidenschaftlicher Sinn sei
imstande, die Natur zu erfassen. Er sagt, ,,da8 ein dergleichen
Apergu, ein solches Gewahrwerden, Auffassen, Vorstellen, Be-
griff, Idee, wie man es nennen mag, immerfort — man gebirde

sich, wie man will — eine esoterische Eigenschaft behilt. Im
ganzen liBt sichs aussprechen, aber nicht beweisen ; im einzelnen
laBt sichs wohl vorzeigen, doch bringt man es nicht rund und
fertig. Auch wiirden zwei Personen, die sich von dem Ge-
danken durchdrungen hitten, doch iiber die Anwendung des-
selben im einzelnen sich schwerlich einigen. Ja, um weiter zu
gehen, diirfen wir behaupten, daB der einzelne einsame, stille
Beobachter und Naturfreund mit sich selbst nicht immer einig
bleibe und einen Tag um den andern klarer oder dunkler sich zu~
dem problematischen Gegenstande verhilt, je nachdem sich die
Geisteskraft reiner und vollkommener dabei hervortun kann®.
Fiir eine ordnende Ubersicht stellt sich aber das einzelne als
,»Fall“ dar. Er wird gemessen an den Prinzipien dieser Uber-
sicht.

- Fall, Exempel und das Experiment

Der logische Unterschied damaliger Naturforschung zu un-
serer heutigen liegt nun darin, daBl ihr Objekt nicht unter der
Kategorie des Falles, sondern unter der des Exempels stand. In
der faktischen Umwandlung von Blittern in Kronenblitter
»verdichtet® sich fiir Goethe die Anschauung. Er entnalim eine
Lehre daraus. Die allgemeine Bedeutsamkeit eines Exempels

2 Lipps, Die Wirklichkeit des Menschen 17




liegt darin, daB man daraus sich etwas ,,entnehmen* kann.
Diese Lehre bezog sich hier nicht darauf, wie es in der Natur
eigentlich zugeht, nicht darauf, was geschieht, sondern darauf,
wie man die Dinge zu betrachten hat. Es handelte sich fiir diese
Morphologie darum, eine Vorstellungsart zu gewinnen, ins
reine zu kommen mit den Produkten der Natur, um deren
,.geistige Teilnahme* man sich bemiihte. Das Wort Goethes
,»im Voriibergehen das Ewige zu erfassen* ist nur ein Ausdruck
dessen, Geschehnisse in der Natur unter dem Aspekt eines
Exempels zu erfassen dafiir, da8 sich im Mannigfaltigen das
Einfache verbirgt.

Sofern etwas eine Lehre enthiilt, ist es Exempel. Die in den
Phinomenen enthaltene Lehre, die ,,Lehre, die die Phéinomene
selbst sind*, bezieht sich aber auf das Schauen. ,,Ich frage nach
Gegenstianden gar nicht, sondern fordere, daB sich alles nach
meiner Vorstellungsart bequemen soll. Es liegt aber in der
Konsequenz eines Interesses, das das Verhiltnis betrifft, in das
man sich selbst setzt zu den Dingen, dal Goethe Apparate
hassen muBte. Denn sie entstellen gerade dieses Verhiltnis.
Nur was ihn irdisch umgab und was unmittelbar durch die
Sinne wahrgenommen werden konnte, beschiftigte ihn; er hat
sich nie fiir Astronomie interessiert. Goethe waren aber schon
iiberhaupt Experimente verdidchtig; und dies hingt zu-
sammen mit seiner Erklirung, nicht nach Ursachen, sondern
nur nach Bedingungen fragen zu wollen. Ursache und Be-
dingung einander gegeniiberzustellen, ist freilich zunéchst nicht
ganz verstindlich. Auch die moderne Naturwissenschaft redet
von Bedingungen. Dieser Ausdruck ist aber doppeldeutig.
Denn hier sind die Bedingungen der Teil des Geschehens, iiber
den der Experimentator als etwas ihm Bekanntes insofern ver-
fiigt, als er sie technisch herstellen kann. Nur von daher argu-
mentiert er iiberhaupt. In der Absicht, die bei einem Ge-
schehen beteiligten Faktoren zu trennen, werden experimentell
ausgezeichnete Fille realisiert. Es ist aber hierbei ,,das Un-
gliick, daB man die Experimente gleichsam vom Menschen ab-
gesondert hat und bloB in dem, was kiinstliche Instrumente
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zeigen, die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch
beschrinken und beweisen will“. Diesen Argumentationen ge-
geniiber betont Goethe das Rekapitulierende, lediglich Demon-
strierende seiner ,,Versuche®. Bedingung ist hier das, was der
Experimentator den Dingen zu erfiillen hat, wenn sie sich zeigen
sollen. Also die Umstinde, bei deren Gelegenheit eine Er-
scheinung auftritt, bzw. auf die bezogen eine Gestalt als Ab-
wandlung eines Typus zu begreifen ist. Diese Umstiinde sind
aber nichts herauslésbar Formulierbares. Nur fiir bestimmtes
Lebendiges z. B. sind sie dessen Umstéinde. Was von uns aus
gesehen, chemisch-physikalisch betrachtet z. B., dieselbe Be-
dingung ist, bedeutet als Umstand Verschiedenes je nach dem
Form- und Funktionsstil eines Tieres. Nur ineins mit dessen
sinnlicher Organisation kann es als seine, d. i. als die ihm ent-
sprechende Umwelt entdeckt werden. Damit tritt aber die
damalige Morphologie tatsichlich in die duBlerste Gegenstellung
zum Darwinismus. Fiir Goethe z. B. ist Anpassung nicht etwas,
woraufhin verschiedene Tiere verglichen und dabei naiv auf eine,
nimlich ,,unsere anthropomorphistisch dabei verabsolutierte
»Natur* bezogen werden. Anpassung bedeutet hier iiberhaupt
kein Ziel, sondern die Tatsache, daB jedes Lebendige in seine Welt
»paBt. Goethe wendet sich deshalb auch gegen die angebliche
ZweckmiBigkeit der Organismen. Jedes Tier ist physiologisch
vollkommen, ,,kein Teil von innen betrachtet unniitz*“. Es ist
etwas ,,durch Umstinde zu Umstiinden Gebildetes*, eine ,,kleine
Welt, die um ihrer selbst willen und durch sich selbst da ist.
Ich sagte, da8 Goethes ausschliefliches Eigentum nur die
Farbenlehre ist. Sie ist bei der Beurteilung von Goethes natur-
wissenschaftlichen Schriften bisher am schlechtesten weg-
gekommen. Man konnte wenig damit anfangen. Durch seine
Polemik gegen Newton hat aber Goethe das mit verschuldet.
Er kritisierte Newtons Versuche — und das nicht gliicklich.
Sofern er aber kritisierte, hat er sich selbst gerade miflver-
standen. Gerade zur niheren Erlduterung des iiber den Stil
und den Typ einer Wissenschaft Angedeuteten soll jetzt Goethes
Farbenlehre hier besonders herangezogen werden.
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Goethes Farbenlehre

Goethes Kritik an Newton meinte eigentlich eine Ab-
lehnung; er griff ,,Wahrheiten‘ an, lehnte aber das Ganze dieser
Art von Wissenschaft ab. Dabei gab er also — sich selbst ver-
ratend — eine weltanschauliche Haltung fiir eine wissen-
schaftliche aus. Seine Gegner taten aber Entsprechendes: Als
beweisbar suchten sie darzustellen, was tatsichlich in der Rich-
tung einer weltanschaulichen Entscheidung liegt. Das MaBlose,
Heftige von Goethes Polemik gegen Newton weist gerade auf
seinen personalen Einsatz dabei hin. Es bedeutet also keine
Rettung, sondern eine Banalisierung von Goethes Farbenlehre,
wenn man die ihr zugrundeliegende metaphysische Haltung in
sie hineintrigt — so, als ob seine Farbenlehre der spekulativen
Naturphilosophie zugehorte. Freilich — seine Zeit schon
glaubte ihn dahin verstehen zu miissen; es ist ihm selbst aber
dabei nicht wohl gewesen. Er hat jedenfalls geschwiegen dazu.
Goethe war kein spekulativer Naturphilosoph; die Fiille und
Prizision seiner Beobachtungen wird selbst von Helmholtz an-
erkannt.

Was bei Goethe als Kritik der Newtonschen Optik erscheint,
ist tatsdchlich nur die Feststellung von deren Leistung. Goethe
wendet sich dagegen, dafl hier Natur durch ,,Experimente
gleichsam abgesondert* wird, dal durch das, ,,was kiinstliche
Instrumente zeigen, das, was Natur leisten kann, beschrinkt
und bewiesen werden soll“. Der Physiker kann nur das ent-
decken, was seine Voraussetzungen gelten lassen. In bezug auf
die Farben kann er nur mithelfen, die Umstiinde herzustellen,
unter denen Farben gesehen werden. In der Physik ist nur
allegorisch von Farben iiberhaupt die Rede. Optik ist heutzu-
tage tatsichlich nur ein Ausschnitt aus der Physik der Ather-
wellen. Auch Farbenblinde kénnen Optik treiben; Newton
selbst hatte nur ein sehr mangelhaftes Unterscheidungsver-
mégen fiir Farben.

Das ist auch heutzutage.allgemeine Einsicht geworden. Die
Front von Goethes Farbenlehre hat sich gegen die Psychologie
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verschoben. Man meint, Farben seien etwas ,,Psychisches®.
Sicherlich sind die Farben an eine je bestimmte sinnliche Or-
ganisation gebunden. Die Bienen sehen anderes als und anders
die ,,Farben“. Sind aber darum die Farben blole ,,Empfin-
dungen*? So kann man auch nicht mehr sagen. Denn man un-
terschligt dabei, daBl als Farbe ja doch etwas begriffen, ver
standen, irgendwie ,,gefat” wurde. Wir zum Beispiel sehen
,,Grund“farben bzw. Mischungen von solchen; die Griechen
sahen aber stofflich gebundene Farben. Und man versteht nicht
den Reiz chinesischer Keramik, wenn man bei der Betrachtung
von deren Glasuren nicht die vollig andere Art von Farbkon-
zeptionen der Chinesen mit im Blick hat. Sofern man Farben
sieht, steht man bereits im Bann einer bestimmten Auslegung.
Gerade wenn wir ,,bloBe“ Farben sehen, zeigt sich in dieser
Abstraktion eine bestimmte Hinsicht an, die von uns als selbst-
verstandlich aufgenommen, anderen aber nur durch Beispiele
veranschaulicht werden kann. Goethe sagt von den elementaren
Erscheinungen der Natur, dal man sie ,,erst modifizieren mufl,
um sie sich einigermaflen assimilieren zu konnen®.

Man spricht von einer ,,Welt* der Farben. Das ist keine so
leere Redensart. Denn in den verschiedenen Sinnen ist Natur
nicht gleichsinnig gegeben. Nur beim Tasten, Riechen, Schmek-
ken gibt es in einem eigentlichen Sinn »Empfindungen. In
unserer privaten, auf sich selbst bedachten Existenz werden
wir hier angegangen. Geriiche, Tasteindriicke haben eine vor-
ziiglich vitale Bedeutung. Gasgeruch warnt mich; der ,,Ernst®
des Widerstandes wird beim Tasten erfahren. Von den Farben
gilt aber, daB ,,Natur als Ganzes* sich mir hier darstellt.
Was man selbst sieht, bei dem man insofern als Zeuge dabei ist,
,.erlebt man. Man erlebt Welt in Farben. Sicherlich — gerade
der Augenschein kann tduschen. Durch Geruch und Tasten
sucht man die Echtheit von etwas festzustellen, was man zu-
niichst nur gesehen hat. Trotzdem erfreuen nach Aristoteles
,,vor allen anderen Wahrnehmungen die durch die Augen am
meisten*. Denn im Sehen bringe ich mich zur Welt im ganzen

in ein Verhiltnis. Defekte anderer Sinne erzeugen nur eine
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Unsicherheit. Blindheit bedeutet aber einen Ausschlufl von der
Welt und ein Zuriickgedringtwerden in den Bereich lediglich
privater Existenz. In Farben und Ténen sind wir auf Seiendes
im ganzen bezogen; es gibt bei den anderen Sinnen nichts der
Malerei und Musik Entsprechendes. Gerade von hier aus wird
aber von Goethe die Farbe angegangen. Er wirft Newton vor,
fir die geniale Tétigkeit des Malers keine Erkldrung gefunden
zu haben. Die Malerei wird ausdriicklich in das empirische
Material seiner Farbenlehre miteinbezogen. Kiinstlerische Dar-
stellung gilt ihm als die primdre Wahrheit der Farben. An
Jacobi schreibt er spiter, dal der Titel ,,Chromatik* fiir seine
Farbenlehre unverfinglicher gewesen wire.

Farben werden ,,drauflen* gesehen. Es sind fliichtige Er-
scheinungen, deren Vorkommen in die Situation eines Beob-
achters gebunden ist. Es bedarf einer bestimmten Hinsicht, um
Farben zu sehen. Bestimmte Hinsicht heilt aber: bestimmte
Méglichkeiten realisierende und andere nichtende Hinsicht.
,,Entstehen der Farbe und Sich-entscheiden ist eins.** In ,,Um-
stinden‘ werden Farben geboren; es gilt, sie ,,aus ihrem gleich-
sam abstrakten Zustand zu erlésen®*. Und sicherlich ,,weder
Versuche noch Pigmente sind imstande, den vollstindigen
Farbenkreis vor Augen zu fiihren‘.

Goethe beschreibt solche Situationen: ,,Die Sonne wird
durch eine Réte verkiindigt, indem sie durch eine groflere Masse
von Diinsten zu uns strahlt. Je weiter sie heraufkommt, desto
heller und gelber wird der Schein. Wird die Finsternis des
unendlichen Raumes durch atmosphirische vom Tageslicht er-
loschene Diinste hindurch angeseken, so erscheint die blaue
Farbe. Auf hohen Gebirgen sieht man am Tage den Himmel
kénigsblau, weil nur wenig feine Diinste vor dem unendlichen
diisteren Raum schweben; scbald man in die Tiler herabsteigt,
wird das Blaue heller, bis es endlich, in gewissen Regionen und
bei zunehmenden Diinsten, ganz in ein Weiflblau iibergeht.*
Und dann bringt Goethe das Beispiel eines alten Olbildes, wo
ein schwarzer Samtrock, nachdem dieses Bild feucht abgewischt
war, sich plétzlich in einen hellblauen Pliischrock verwandelte.
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Er erklirte sich das ,,aus der Lehre von den tritben Mitteln®.
,,Der Kiinstler mochte seine schon gemalte schwarze Farbe, um
sie recht tief zu machen, mit einem besonderen Firnis lasieren,
welcher beim Waschen einige Feuchtigkeit in sich sog und da-
durch triibe ward, wodurch das unterliegende Schwarz sogleich
als Blau erschien.** Was heifit aber ,,triibes Mittel“, ,,unter-
liegen‘ usw. ? Inwiefern ist die Farbe ein ,,Schattiges* ? Durch
Triibung scheint ja doch nur die Intensitit des Lichtes ver-
mindert werden zukonnen. Freilich—die Rede von ,,Finsternis
und ,,tritbe* ist bei Goethe auch nicht eindeutig. Bei den nega-
tiven Farben der Blaureihe treten Finsternis und Triibe tat-
sichlich auch deutlich auseinander: Auf dem Grunde der Fin-
sternis sieht man Blau. Die Finsternis bleibt hier Finsternis;
sie wird keineswegs aufgehellt. ,,Darauf wird blau gesehen.
Die Tritbung der Diinste kommt hier dazu: je dichter die Atmo-
sphire wird, desto weniger sieht man hier Farbe; Blau geht iiber
WeiBlblau in Weil} iiber. Die p(;sitiven Farben werden aber auf
dem Grunde des Lichtes gesehen; durch triihes Mittel durch-
scheinendes Licht wird zu Gelb, Rot hinabgetriibt. Je mehr
Triibe, um so mehr Farbe erscheint hier. Sicherlich— wenn es
heiit, daB Blau ,,iiber** dem Schwarzen gesehen wird, wenn
von ,,Triibung* durch Diinste die Rede ist, so ist das nicht
einfach ,,handgreiflich® zu verstehen. Aber hat es dann etwa
eine nur metaphorische, also letztlich doch nur eben spekulative
Bedeutung ? Ich glaube nicht. Goethe sagt spiter in den Be-
merkungen iiber die sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe, daf3
,,Blau immer etwas Dunkles mit sich fithre ... Wie wir den
hohen Himmel, die fernen Berge blau sehen, so scheint eine
blaue Fliche auch vor uns zuriickzuweichen. Wie wir einen
angenehmen Gegenstand, der vor uns flieht, gern verfolgen, so
sehen wir das Blaue gern an, nicht weil es auf uns dringt,
sondern weil es uns nach sich zieht. Das Blaue gibt uns ein
Gefiihl von Kilte, so wie es uns auch an Schatten erinnert . . .
Zimmer, die rein blau austapeziert sind, erscheinen gewisser-
maflen weit, aber eigentlich leer und kalt*. ,,Leer*, ,kalt®,
,.zuriickweichen‘* usw., haben diese Worter hier nur eine eben
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»miibertragene Bedeutung ? Die Schwierigkeiten einer Inter-
pretation von Goethes Farbenlehre entstehen aus der Meinung,
dafl in Wértern immer etwas sachlich Bestimmtes bezeichnet
sei. So als ob die Bedeutung eines Wortes urspriinglich sachlich
fixiert, von daher nur eben iibértragen sein konne auf andere
,»Sachen®. Wenn wir aber'sagen, daB eine Farbe, ein Kontur,
ein Brett usw. jedes ,,hart* sei, so kann keiner von diesen Fillen
vor anderen als die tatsiichlich »urspriingliche* Bedeutung von
,-harte betrachtet werden. Sicherlich jedes ist hier auf seine
Weise hart, ,,hart* bezeichnet einen Eindruck, den Verschie-

denes machen kann. Esist eine bestimmte Bedeutungsrichtung,

die hier aufgenommen wird, die — zunichst sachlich neutral —
aus der Konkretion eines bestimmten Zusammenhanges sich
dann lediglich unterschiedlich weiterbestimmt. Auf Goethes
Farbenlehre angewendet: als ,kalt* ist Blau nicht meta-
phorisch gekennzeichnet. Wenn Goethe von ,,Finsternis®
spricht, so meint er ,,weiter nichts als* ,»Finsternis®‘. Insofern
kann Goethe bei der Morgen- und Abendrite von Phéinomenen
sprechen, die ,,selbst die Lehre* sind, daB sich alles ., Raisonne-
ment hier in eine Art von Darstellung verwandelt. Die Ge-
setze und Regeln, unter die Goethe die Farben bringt, lassen
sich nicht ,,durch Worte und Hypothesen dem Verstande
offenbaren®. Gerade und lediglich die eigentliche, die Grund-
bedeutung von ,.finster®, ,,dariiber* usw. ist es aber, in deren
Vollzug man durch die Betrachtung der Urphénomene ge-
zwungen, deren Aufnahme dann spiter durch die Bemerkungen
iiber die sinnlich-sittliche Wirkung der Farben verfestigt wird.
Goethes Urphinomene sind etwas anderes als Modelle. Denn
an einem Modell fithre ich etwas vor, was in sich definibel,
d. i. was aus sich selbst heraus klar gemacht werden kann.
Die Anschaulichkeit des Urphinomens kann aber héchstens
mit der Veranschaulichung durch ein Beispiel verglichen wer-
den. Auch Beispiele sind nicht nur ein bequemes, sondern
das einzige Mittel, um jemandem etwas deutlich zu machen,
was zuniichst nicht im Bereich seiner urspriinglichen Um-

sicht liegt.
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Der von Goethe reprisentierte Wissenstyp -war eigentlich
nicht auf ,,Natur* bezogen. Goethe interessierte sich fiir Natur
nur, sofern er dabei als an Erscheinungen selbst beteiligt war.
Er schrieb an Schiller, dafl bei seinen Naturbetrachtungen
mimmer ein subjektives Ganzes herauskommt®. Von der bil-
denden Kunst ging er itber zur Naturforschung. Was zunéchst
nur Hilfsmittel sein sollte, reizte ihn dann als Zweck an. Die
Probleme verstand er dahin, das Anschauen zu erleichtern. Bei
der Morphologie — wenn Goethe z. B. von dem Korper eines
Fisches sagt, da} er in das Wasser ,,pait® — ergibt das eine
gleichsam #sthetische, also doch irgendwie ungemifle Betrach-
tungsart. Bei den Farben ist es aber anders. Denn ihre Ent-
stehung ist darin gebunden, da bestimmte Hinsichten auf-
genommen und sie so gefaBlit werden kénnen. Der Farbenlehre
widmete denn auch Goethe einen anderen Ernst; der Ausdruck
- yapercu‘’ wiirde hier schlecht passen. Auf die Farbenlehre hat
ihn Goethe auch nie angewendet. Die Farbe war fiir Goethe
»die Gesetzmifligkeit der Natur in bezug auf den Sinn des
Auges®.

Was vorziiglich interessiert, ist weniger die Natur als das
Verhiltnis des ,,bedeutendsten irdischen Gegenstandes, des
Menschen*, zu dieser Natur.
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DIE ERLEBNISWEISE DER ,,PRIMITIVEN*

Mayer-GroB stellt das ,,existenzielle Verhalten* einer Denk-
haltung gegeniiber, die Subjekt und Objekt auseinanderspaltet ;
bei den Naturvélkern sei der Bereich des existenziellen Ver-
haltens gegeniiber demjenigen des rationalen Denkens grofler
als bei uns. In dieser Gegeniiberstellung ist aber mehreres
getroffen:

Unter Fragen, die ,,existierend geldst* werden, versteht man
zundchst Fragen, in deren Entscheidung eine Weltanschau-
ung liegt. ,,Weltanschauung* meint hier: etwas in Erfahrung
und Schicksal Gewordenes, eine Haltung, die man zu seiner
Haltung gemacht hat, etwas, wozu man sich bekennt, wofiir
man sich einsetzen kann.

Als ein ,,existenzielles Verhalten‘ ist aber ebenso der Um-
gang mit den Dingen zu bezeichnen. Nur sofern man sich mit
den Dingen auseinandersetzt, ersteht so etwas wie deren ,»Be-
deutung. Die Dinge werden je auf etwas Bestimmtes hin an-
gesprochen. Ihr Was liegt je in der Richtung einer bestimmten
Fraglichkeit. Vorgreifend verfiigt man iiber die Dinge. Sie
miissen gewendet werden, um begriffen werden zu konnen. In
dem Erhellenden bestimmter Bedeutungen ist aber verwiesen
auf je eine bestimmte Gerichtetheit des Daseins. Auf je einen
bestimmten Sinn hin werden die Dinge verstanden. Die Kate-
gorien stehen unter dem Horizont einer bestimmten Aus-
legung des Daseins selbst. Der Ausdruck ,,existenzielles
Verhalten* bezeichnet hier freilich nichts, worin in einer schick-
salhaften Wendung des Lebens ein ,, Grund* aufbricht, aus dem
heraus etwas (,,hellsichtig) entschieden wird, — vielmehr ist es
hier gerade das alltidgliche Verstindnis der Dinge, das — fiirs
erste freilich verdeckte — ,,Motive* enthalt.

Die ,,Subjekt-Objekt-Spaltung bezeichnet nun einen ge-
wissen Gegensatz lediglich gegeniiber dem existenziellen Ver-
halten in diesem zweiten Sinn:

Die Dinge, sofern sie auf eine Seite hin genommen werden,
sofern sie als etwas begegnen, was verwendet und betrachtet
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werden kann, sind keine Objekte. Ob-iectum ist das, was man
sich vor-stellt. Niamlich sich ,,irgendwie** vorstellt. Etwas, von
dem man ,,sich ein Bild macht”. (Es gibt keine ,,gegebenen*
Vorstellungen.) Als Objekt kann etwas ,,50° oder ,,von einem
anderen Standpunkte aus® angesehen werden. Einiges
spricht fiir, anderes gegen eine bestimmte Auffassung. Die An-
sicht iiber eine Sache kann richtiggestellt werden. Die Vor-
stellung, die man sich von etwas macht, sucht das Wesentliche
daran zu treffen. Einem solchen ,,Kern®, wie ihn das Objekt
hat, das man sich insofern gerade ,,irgendwie** vorstellt, steht
aber bei den Dingen, sofern man mit ihnen umgeht, gerade die
noeite’ gegeniiber, auf die hin sie hierbei in ihrer Bedeutung,
nimlich unter einem Sinnhorizont, verstanden werden. Was
man sich vorstellt, kann man in Ziigen formulieren. Etwas

in diesem Sinn Formulierbares ist z. B. die Ursache von etwas. |

Dasjenige, zu dem man die Ursache herausstellt, wird hierbei
als etwas Erfolgendes beurteilt. Demgegeniiber sind die
»Griinde® von etwas gerade dasjenige, worauf (als auf einen
»giinstigen Umstand®, ,,Einfluf}, ,,Bedingung*‘, ,,Anlal* usw.)
als auf dasjenige verwiesen wird, ,,woran es liegt, daBl . ...
Die Ursache ist etwas, was analysierend ganz eigentlich heraus-
gestellt wird, — gegeniiber den giinstigen Umstdnden, Be-
dingungen usw., die lediglich in dieser ihrer Bewandinis, die es
mit ihnen als der ,,Bedingung zu‘ usw. hat, zu entdecken
sind. Das, woran es liegt, dal . . . ist je verstanden als Um-
stand, EinfluB usw. Die hierin artikulierten Verweisungen
werden aber durch die exakte Angabe einer Ursache nicht etwa
aufgehoben. Bedingung, Einfluf} usw. sind keine ,,Vorstufen‘
fir den Begriff der Ursache, an dem deshalb auch mnicht die
»Kausalbegriffe’ der Primitiven gemessen werden konnen.

In der -,,Subjekt-Objekt-Spaltung® ist lediglich die spe-
zifische Denkhaltung des Urteils bezeichnet!. Der kritischen

11In der ,,Subjekt-Objekt-Spaltung ist noch nicht das Eigentiimliche
der Wissenschaft getroffen. Es liegt im Gefolge der ,,Thematisierung* von
etwas. (Vgl. die spiteren Ausfilhrungen des Textes.) Etwas, was hier —
vorwissenschaftlich — bereits entdeckt ist, wird dann methodisch unter-
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und insofern ,,individualistischen* Haltung des Urteils, dessen
Standpunkt immer ,,meiner, bzw. ein Standpunkt nur insofern
ist, als er von jemand vertreten wird, der korrigiblen Vor-
stellung, die sich jemand macht von etwas, steht gegeniiber das
(;,kollektivistische‘‘) Verstindnis im Umgang mit den Dingen.

In der Bedeutung der Dinge, d.i. in dem, als was sie ange-

sprochen werden, hat man sich selbst mit ausgesprochen. Neben
abschlieBend befindenden Begriffen steht z. B. die Kon-
zeption von ,,etwas Rundem*, d.i. von etwas, bei dem man es
vorldufig als ,,etwas Rundem‘ bewenden l46t. Das besagt
aber, daB} hier etwas lediglich in neuen Wendungen, auf andere
Seiten hin, angesprochen bzw. besprochen, aber nicht eigentlich
wie ein Objekt bzw. eine Sache ihrem Kern nach richtig-
gestellt werden kann. ,,Sprache® ist immer je eine bestimmte
Gemeinsprache. Sie ist etwas, was man gelernt, aber nicht
sich gebildet hat. Man wiichst hinein in die Bedeutungswelt
seiner Muttersprache, die insofern ein ,,Mittel“ der Erkennt-
nis und nicht nur ein Mittel ist, sich mit anderen zu verstin-
digenl.

Wir stellen der ,,kollektivistischen** Weltansicht das ,,in-
dividualistische® Weltbild gegeniiber. Ein Weltbild ist in-
sofern ,,relativ®, als es einen bestimmten Standpunkt gegeniiber
der Welt bezeichnet, die hierbei als das Universum zur Dis-
kussion steht. Ein Weltbild hat auch nicht die existenzielle

sucht. Es sind bestimmte Direktiven, nach denen hierbei vorgegangen und
ein Fachgebiet erschlossen wird. Und wiederum etwas Besonderes liegt in der
,»stechnisch-naturwissenschaftlichen Geisteshaltung* vor. Es ist die ,,Ent-
schrinkung*: Der Raum z. B. ist etwas, was zunichst in der je besonderen
Réaumlichkeit der Dinge begegnet und nur eben verdeckt hier mit erschlossen
ist. Allererst in der Berechnung und Vermessung wird er thematisch er-
griffen und freigelegt (Heidegger). Der néchste Schritt ist dann die Ent-
schriinkung der umweltlichen Gegenden zu ,,Dimensionen‘‘. Die ,,Stellen*
des physikalischen Raumes sind der auf die Rdumlichkeit des Daseins riick-
weisenden Bedeutung entbunden, wie sie in den urspriinglichen Konzep-
tionen des ,,Platzes*, ,,Ortes** usw. gepriigt war.

1Vgl. E. Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung, 1929, ins-
bes. S. 7111
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Bedeutung einer Weltanschauung. Denn hier ist die Welt
lediglich das, wozu man sich verhilt, aber kein Objekt, worauf
man bezogen wire!. Ein Welthild, etwa das kopernikanische,
ist etwas, was man in gewissen Ziigen entwickeln, begriinden
und verbessern kann. Es ist etwas, wovon man iiberzeugtist.
Uberzeugungen sind aber etwas, was man ,.fiir sich gewonnen*
hat, oder was einem beigebracht worden ist. Man teilt die
Uberzeugung eines anderen, bzw. macht sie sich zu eigen. Das
Weltbild ist etwas anderes als die ,,Ansicht* der Welt, d. i. als
das, als was bzw. wie die Welt sich zeigt, sofern sie ausgelegt
und verstanden wird. Diese Ansicht von der Welt, wie sie in den
verschiedenen Sprachen, in deren innerer Form bzw. in den
Bedeutungen und Kategorien faBbar wird, die hier je fithrend
sind, ist etwas Vorgingiges gegeniiber einem Bild, das man sich
von demjenigen macht, was als ,,Welt* hierbei bereits er-
schlossen ist.

Der Begriff der ,,Primitiven‘ steht nun unter einer bestimm-
ten Direktive. Er enthilt eine bestimmte Meinung iiber die
Naturvolker. Von ,,Primitiven‘ meint man, daB an ihnen nicht
nur eine historisch-chronologisch, sondern auch strukturell-
genetisch frithere Stufe menschlichen Verhaltens demonstriert
werden konne. Mit Mayer-GroB glaube ich nicht, daB man hier
so von einer ,,Entwicklung® sprechen kann. Denn fiirs erste
kommen die angeblich primitiven Vorstellungen ebenso auch
bei Nichtprimitiven vor, ohne daB sie hier etwa nur eben als ein
bloBer ,,Rest® fritherer Entwicklungsstufe aufgefaBt werden

konnten?. Fiirs zweite erscheint hier aber etwas als unent-

wickelt und mangelhaft nur unter dem Aspekt einer Entwick-
lung, die an der Rationalisierung einer Vorstellung bestimmt
und auf die Vorstellungsbildung bezogen wird. Die englischen

1 Zum Begriff der Welt vgl. Heidegger, Vom Wesen des Grundes
(Husserl-Festschrift 1929), S. 84ff.

2, Man ist erstaunt, wenn man sicht, daB die Chinesen und die Japaner
(fiir die primitive Mentalitit) mehr Beispiele geliefert haben als solche
Vilkerschaften wie die Andamanesen oder die Negritos* (Olivier Leroy,
La raison primitive, 1927, S. 33).
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Anthropologen versuchten zu erkliren, wie, d.i. von welchen
Erfahrungen aus, aus welcher Haltung heraus man dazu
kommt, sich die Dinge gerade so vorzustellen; Lévy-Bruhl
behauptet demgegeniiber das schlechthin Andersartige, ,,Pra-
logische‘* dieser Vorstellungen?.

Man glaubt z. B. feststellen zu konnen, daf} die Begriffe der
Naturvélker noch unentwickelt, weil ,,undifferenziert* und
»diffus® seien. Man spricht von ,.einer urspriinglichen Be-
trachtungsart, bei der die Dinge nicht blof} ihren objektiven
Gegebenheiten nach, sondern vielmehr durch subjektive, affek-
tive Schau bestimmt und gestaltet werden ... Die Welt der
Primitiven, die Gegenstinde dieser Welt, sind nicht bestimmt
nach einem sachlichen Systemzusammenhang, sondern hier

1Lévy-Bruhl zitiert z. B. den Bericht von K. von den Steinen: ,,Die
Bororé geben kalt zu verstehen, 'daB sie wirklich rote Araras seien, wie
wenn eine Raupe sagte, daf} sie ein Schmetterling sei.* (Unter den Natur-
vilkern Zentralbrasiliens, 2. Aufl. 1897, S. 305.) Abgesehen von dem Un-
gewdhnlichen dieser Konzeption — inwiefern ist sie ,,prilogisch*? Lévy-
Brubl meint, die Bororés bemerkten den Widerspruch nicht, der darin liegt,
daB sie rote Papageien wiren, also Wesen, die offenbar nicht Bororés seien.
Indessen: daf3 die Bororés sich ,,fiir dasselbe wie* rote Papageien hielten,
in dem Sinne nimlich, daB sie sich damit verwechselten, — so etwas Sinn-
loses ist aus dem fraglichen Bericht keineswegs zu entnehmen. BeldBt man
es aber bei dem iiblichen wenn auch fiirs erste vagen Verstindnis dieses
.,dasselbe sein wie*“ — wo nimlich immer etwas auf etwas Bestimmtes hin
,»dasselbe ist wie*“ —, dann steht die fragliche Konzeption logisch durchaus
neben z. B. der Art, dem Geschlecht usw. Lediglich die Gegenstinde, d. i.
das, was man iiberhaupt nicht, also auch weder als ,,einen Bororé**
noch als ,,einen roten Papageien‘‘ — ansprechen kann, sind hier von vorn-
herein und schlechthin ,,verschieden*. Namlich sofern ihre Bestimmungen
in einem iibergreifenden Systemzusammenhang an der Stelle gefordert
wiiren, die von dem Objekt fixiert wird und die fiir das Objekt konstitutiv
ist. Etwas anderes aber als diese ,,Bedeutung®, die dem Objekt von einem
System her zukommt, ist die Bedeutung im Sinne dessen, als was etwas
genommen und verstanden wird. ,,Bedeutung* meint hier nichts (einem
Gegenstand) Zukommendes, sondern die vorgehabte Seite, unter der sich
mir etwas zeigt. Dem Herausstellen eines Objektes steht hier gegeniiber die
Situation, in der sich mir etwas erschlieft. Die Zugehéorigkeit des A zu
einem anderen B, das zu demselben Totem gehdort, also dasselbe ist wie A,
ist keine ,,mystische Partizipation* von A an B.
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erschaffen die Affekte den Sinngehalt der Welt*“l. Und als
Beispiel fiir den diffusen Charakter der primitiven Vorstellungen
dient der Bericht von R. Thurnwald?2, daB} die Melanesier des
Bismarckarchipels bei dem Worte ciki nicht nur an den Wasser-
tropfen denken, ,,sondern auch an die Flecken, die er hinterlafit,
auch an das Gerdusch beim Herabtropfen selbst, sowie an die
regelmiBigen Zeitriume, innerhalb derer die Tropfen vom
Dache fallen; endlich auch an das unerwartete plétzliche
Herabtropfen. Das fragliche Wort bedeutet also nicht ,,die
Nennung eines konkreten ganz und gar individuellen Einzel-
dinges, sondern eines Dinges innerhalb einer Gesamtsituation®3.
Indessen — auch wir nennen z. B. gerade einen Fleck, der
durch einen Tropfen entstanden ist, ,,einen Tropfen*. Nimlich
gerade sofern wir verstanden haben, wo dieser Fleck herkommt,
was er ,,bedeutet®. ,,Tropfen‘ bezeichnet von vornherein nicht
ein ,,ganz und gar individuelles Einzelding*“. Ein Tropfen ist
das, was tropft, bzw. auf etwas herabgetropft ist. Das Wort
,»Tropfen‘ meint keinen durch Merkmale ,,an ihm selbst* be-
stimmten Gegenstand. Einen Tropfen kann man sich nicht in
dem Sinn vorstellen, daf} diese Vorstellung ihre Direktive von
einem sachlichen Systemzusammenhang her bekime. Als ,.ein
Tropfen* kommt einem etwas vor. In diesem ,,sich etwas als
etwas vorkommen lassen® ist aber nur eben verwiesen auf das
Durchstimmtsein (Heidegger) ¢ von der Welt, aus der her einem
etwas entweder blof} eben ,,vorkommt* oder ,,widerfihrt* usw.
Das meint: es sind nicht nur ,,primitivere Schichten des
Seelenlebens®‘, in denen ,,das, was wir Vorstellungen nennen,
und die Gefiihle gar nicht so scharf gesondert sind*5. Aus-

1 H. Werner, Einfilhrung in die Entwicklungspsychologie, 1926, S. 48.

2 Ethnopsychologische Studien an Siidseevélkern. (Beih. 6 d. Zeitschr.
angew. Psych.) 1913, S. 91.

3 Werner, a. a. 0., S. 80.

4 Etwas anderes als diese ,,Stimmung* ist das fixe Verhiltnis eines
Lebewesens zu seiner Umwelt. Es bekundet sich gerade in der Wahl der
Gegenden, die ein Tier z. B. aufsucht, um nicht in ein ,,fremdes Element‘¢
zu geraten.

5 Werner, a. a. 0., S. 48.
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einandergesetzt werden vielmehr die Dinge iiberhaupt nur
dann, wenn man sich mit ihnen auseinandersetzt. Man erfihrt
sie, sofern man z. B. sich umsieht oder umtut. Beobachtung,
Ubersicht, Vorsicht usw. sind Weisen umsichtigen Wachseins.
Beobachtung und Vorsicht stehen aber neben der Besorgnis
z. B., der zagenden Scheu usw. Was einem so begegnet, wider-
fahrt usw., ist dasjenige, was man ,,erlebt*. ,,Erlebnis* meint
das, wo man dabei ist. Nur in der Welt kann etwas ,,erlebt*
werden. Gefiihle, Affekte usw. kénnen nur daraufhin als Er-
lebnisse benannt werden, als man sich ,,unangenehm beriihrt*,
»bedriickt®, ,erheitert* usw. fiithlt durch dasjenige, was man
insofern ,erfihrt“l. Nur sofern man sich ,,irgendwie* ,,be-
-findet*, gibt es so etwas wie das Sich-erschlieBen oder Sich-
verschlieBenlassen der Welt. (Ein Ausdruck wie ,,die psycho-
logische Eigenart der ,,Naturvolker besagt hier zu wenig.
Etwas was tatsiichlich nur ,,psychologische Eigenart* ist, wiirde
sich etwa in der Art zeigen, wie man geneigt ist etwas anzusehen,
eine Lage einzuschitzen, oder einen bestimmten Standpunkt,
eine Haltung einzunehmen. ,,Etwas ansehen als etwas* meint
nicht: ihm eine Seite abgewinnen und es so in seinem Was,
d.i. als das, als was es sich zeigt, sehen, sondern: etwas unter
einer bestimmten Direktive nur eben ansehen als ... Was an-
gesehen wird als . . ., ist insofern etwas bereits Gefafites, d. i.
etwas — wenn auch vielleicht dahinstellend — Begriffenes, also
bereits irgendwie schon Erschlossenes.) Die Bedeutung der
Dinge liegt nicht nur in der Seite, auf die hin sie angesprochen
werden, sondern vorziiglich gerade in der Wendung auf diese
Seite. Darin spricht sich aber gerade eine spezifische Grund-
bewegtheit des Lebens aus. Jede Fraglichkeit, jedes Unbekannt-
sein von ... weisen auf je eine bestimmte Richtung der Aus-
legung zuriick. ,, Wahr* hat existenzielle Bedeutung. In derWahr-
nehmung, Betrachtung usw. ist es einem ,,zu tun um* die Dinge.

Die sog. Objektivitdt des Objekts liegt nicht in dem
Freisein von stérenden Affekten, so als ob die urspriingliche

1 Vorstellungen und Urteile sind aber keine ,,Erlebnisse. Es gibt iiber-
haupt keine BewuBitseins,,erlebnisses s. str.

32




Auslegung der Dinge ,,subjektiv® wire und an der Objektivitit
des Objekts gemessen und korrigiert werden konnte. Objekt ist
etwas, sofern es vor-, nimlich zur Diskussion gestellt ist.
Diskutierend spricht man iiber bzw. zu einer Sache. ,,Sache*
ist urspriinglich ,Streitsache«, etwas, was zur Entscheidung
vorgelegt ist. Es gehort zum Begriff der Objektivitit, dall diese
Entscheidung begriindet und gegeniiber Einspriichen gehalten
werden kann. Die Vorstellung, die man sich von einem Objekt
macht, ist nun freilich etwas, was korrigiert werden kann. Die
Rationalisierung betrifft nur solche ,,Vorstellungen*. Und die
Verbesserung durch die Rationalisierung liegt in der schritt-
weisen Ausschaltung desjenigen, was der (6ffentlichen) Dis-
kussion entzogen ist.

Das Entsprechende gilt aber auch von der sogenannten La-
bilitat der primitiven Vorstellungen: ,,Wihrend unsere Wahr-
nehmungen zu einem groBen Teile darin stiickhafte Gliederung
zeigen, daB die Stiicke in ihrer objektiven Form und in ihrem
objektiven Gehalt eine gewisse Selbstindigkeit besitzen, ,sta-
bil* sind, ist dies bei den primitiven Wahrnehmungen in viel
geringerem MaBe der Falll.“ Treffend weist Mayer-Gro83
darauf hin, daB eine bestimmte Figur, eine bestimmte Fiarbung
iiberhaupt fiir sich gar nichts, sondern nur im Zusammen-
hang des Ganzen etwas bedeutet. Eine stereometrisch be-
stimmte Gestalt z. B. kann sehr Verschiedenes ,,sein‘‘: sie
kann etwa verstanden werden als die zufillige Gestalt, in die
etwas, ein Stiick Wachs z. B., einfach geraten ist. Qder als eine
fertige Form, als ,eine Spitze*, in der eine Nadel z. B. ihre
technische Ausgestaltung erfahren hat. Oder etwa auch als die
natiirliche, d.i. kristallinische Gestaltung eines Minerals oder
als die habituelle Morphe eines Protozoons. Die je verschiedene,
technische oder natiirliche Bedeutung der Gestalt, die als
bloBe ,,Gestalt* zunichst iiberhaupt nicht heraustritt, ist z. B.
an den Tauschungen zu demonstrieren: es ist ein Umspringen
in andere Beziiglichkeiten, wenn Konturen, die zunichst die
Runzeln eines welken Blattes zu sein schienen, bei niherem

1Werner, a.a. 0., S.84.
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Zusehen sich als etwas anderes, ineins damit aber auch sich
selbst anders zeigen, etwa als die Zeichnung eines Schmetter-
lingsfliigels. Auch die Farbe z. B. wird entweder als ,,Anstrich
von*‘ oder als das ,, Wic*‘ von etwas im Sinne seines nat‘iirlichen
Aussehens verstanden, oder sie wird als etwas genommen, was
nur eben irgendwohin getropft ist usw. Es ist eine besondere
Wendung, nimlich eine bestimmte Richtung der Themati-
sierung, wenn man eine Farbe bloB als eine ,,bestimmte
Farbe”, namlich als spezifische Grundfarbe, oder als Mischung
von solchen Grundfarben begreifi; oder wenn in dem Begriff des
Oktaeders etwas lediglich als stereometrische Gestalt ver-
standen wird. Diese Thematisierung ist keine blofe ,,Abstrak-
tion*, sie ist nicht nur dahin aufzufassen, daf3 ein unselbstin-
diges ,,Moment* eines Gegenstandes herausgestellt wiirde. In
der Thematisierung wird eine — freilich ausgezeichnete — Seite
der Farbe, unter der sie sich auch zeigen kann, ganz eigentlich
herausgekehrt. Ein weiteres Beispiel sind z. B. die Zahl-
begriffe der Naturvélker. Sie enthalten nicht nur den Hinweis
auf dingliche Gruppierungen, sondern auch auf die Zihlung
und deren Mittel, z. B. auf die Hand als das Modell dieser
Zihlung. Nur gleichsam verdeckt L hat bzw. ,kennt* der
Primitive hier die Anzahlen, die als das, was lediglich nach
groler und kleiner verschieden ist, erst freizulegen sind. Die
Anzahl wird Thema, sofern ihre Ordnung usw. hier die leitende
Bewandtnis ist, auf die hin dann etwas 2, 3 usw. ,,ist*.

Die sogenannte Labilitat ist demnach weder etwas der pri-
mitiven Yorstellungsbildung Eigentiimliches, noch ist sie etwas,
dem durch die Stabilitit dessen, was in der Thematisierung
ergriffen wird, abgeholfen wiirde. Es ist ein sehr duflerlicher
Aspekt, wenn hier stabile und nichtstabile ,,Vorstellungen
unterschieden werden. Als ,,primitiv** wird hier etwas an-
gesehen, was tatsichlich nur eben das Urspriingliche gegen-
iiber der Thematisierung ist. Sicherlich — was thematisch
ergriffen wird, ist bereits vorher erschlossen. In der Themati-
sierung ist aber darum noch keine ,,Entwicklung® bezeichnet.
Die Thematisierung ermdoglicht freilich allererst so etwas wie
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,»» Wissenschaft. Und es gibt eine Entwicklung in dieser
Wissenschaft: anfingliche Vorstellungen werden aufgegeben
und durch bessere ersetzt. In der Rationalisierung ist aber dann
eine Entwicklung der Vorstellungen selbst, aber keine
Stufe der ,,Vorstellungsbildung® bezeichnet. Die ,,Objek-
tivitdt® der Vorstellung liegt hier nicht nur im Gefolge eines
bestimmten Verhaltens — sie ist vielmehr etwas, worauf es von
vornherein abgesehen ist. Ihr Vorzug kann nur in einer be-
stimmten Einstellung motiviert werden. Er steht unter der-
-selben Direktive wie die Methode, diese Objektivitit zu er-
reichen. An der Objektivitit von Vorstellungen kénnen ins-
besondere nicht die ,,Begriffe** gemessen werden, unter denen
die Dinge urspriinglich genommen werden. Dem Schema einer
Vorstellung steht hier die Kategorie gegeniiber. ,,Kategorie*
meint: die antizipierte Hinsicht, unter der die Dinge ,,fraglich*
sind. In der Vorstellung ,,bewiltigt* man einfach das Objekt,
das etwas fest Umrissenes ist, dessen verschiedene Auffassungen
einander bestitigen und korrigieren kénnen, sofern es hier iiber-
haupt nur ein ,,Kern‘ ist, der getroffen werden soll. Etwas
anderes aber ist das in der Umsicht waltende Verfiigen iiber die
Dinge, sofern man sie anspricht auf ... und sie insofern er-
schlieBt, als sie sich zeigen von der Seite, auf die sie gewendet
werden. (Die Kategorien als Treffméglichkeiten sind keine ,,Be-
dingungen‘‘, — wie etwa die Bedingungen des Experimentators
etwas sind, was bei ihm ebenso steht wie die Ausdeutung der
Art, wie die Dinge hierbei lediglich eben reagieren, — nim-
lich ohne sich dabei in dem, was sie sind, nun auch zu zeigen.)
Man versteht sich hier auf die Dinge. Man lernt z. B. etwas
kennen. Etwa ein Mineral, sofern man die Bedeutung be-
stimmter Farberscheinungen darin entdeckt usw. Anderes
wiederum kann einem von vornherein ,,verschlossen sein.
Z. B. bestimmte Farben, sofern deren Konzeption in einer
bestimmten Wendung liegt und wir im Bann einer anderen
Auslegung befangen sind. Uberdies ist es aber ein bestimmtes
Durchstimmtsein von ..., in dem es allererst so etwas gibt

wie solches sich einsetzendes ,,Erfahren‘ (experiri). Vor-sicht,
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Beobachtung, Sich-kiimmern-um, Dafiir-sorgen-daf . . . weisen
auf ein bestimmtes Verhiltnis-zu der Welt: Man kennt die
Dinge schon irgendwie, wenn man irgend etwas Bestimmtes
noch nicht ergriindet hat. Man muB irgendwie sein, d. i. sich
da-seiend befinden, wenn man so etwas soll entdecken kénnen
wie ,,Landschaft® z. B. oder eine sogenannte ,,Natur*“!. Nam-
lich eine Natur im Sinn dessen, was sich nicht nur mir, d. h.
unter einer Seite, zeigt als das, was es ,,ist* (im Sinne von:
»nbedeutet*), sondern etwas, was sich vorziiglich so darbietet,
wie es ist. Oder: sofern man die Physiognomie von etwas
entdeckt, wird man gerade selbst von daher ,,angesprochen“:
Oder: im Begriff der ,,Wilden* artikuliert sich das Abstiindige,
wie sie ihren Entdeckern als ,,Wilde* eben lediglich ,,vor-
kamen*. Etwas anderes ist z. B. das in dem griechischen Aus-
druck pfdgfago: getroffene Verhiltnis, in dem der Grieche zu
dem insofern ,,Fremden‘ steht, als dieser ,,eine unverstindliche
Sprache spricht*“. Und das Entscheidende liegt hier nicht nur
in der Art, wie sich der Mensch selbst in seiner Fraglichkeit aus-
legend versteht, als vielmehr in der darin faBbaren ,,Grundart
des Seins seines Daseins*“2: ob man z. B. so bei den Dingen ist,
dafl man sich mit ihnen befassen, sie wahrnehmen kann, und
insofern hier iiber die Dinge verfiigt, als sie dann in ihrem Was
auf das zuriickkommen, auf das hin man sie vorgreifend an-
gesprochen hat, so, dal man sie begreifend dann ganz eigentlich
»zur Verwahrung bringt*. Oder ob man sich so als zu der Welt
gehorig findet, dal man — und das erscheint als ,,Gleichgiil-
tigkeit gegen die Wirklichkeitssphéren* — ,,verlegen‘* nicht mit
den Dingen umgeht und sie auch nicht auf die Seiten hin
nimmt, die sie einem unter dem Horizont einer je bestimmten
Lage (als ,,dies* ,,dort* ,,Vorhandene* z. B.) zukehren, nimlich
als das, was sie nun ,,wirklich sind*, — sondern daB man
nur eben an dasjenige ,,rithren* kann, was als ein ,,Wesen*
lediglich die und die ,,Ziige* trigt, d.i. sein AuBeres in dem

1Vgl. G. Stern, Uber das Haben, 1928, Kap. 3.
2 Heidegger, Besprechung von E. Cassirer, Philosophie der symbo-
lischen Formen, II. (Deutsche Lit. Ztg. 1929, Heft 21, S. 1009).
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Sinn ,,ist*, dal man es in der Maske auch ,,sein* kann, dem
man als einem Wesen nicht eigentlich begegnen kann, das man
vielmehr in seinem Namen nur eben ,,berufen und dem man
sich anbefehlen kann.

Die Parallelitit des sogenannten archaisch-primitiven mit
dem schizophrenen Denken kann dann nicht mehr dahin
gedeutet werden, daB} in der Erkrankung eine tiefere biologische
Schicht aufbricht. Ich stimme hier mit Mayer-Gro8 iiberein;
sein Hinweis darauf, daB nicht nur die angeblichen Primi-
tivismen, sondern dafl auch Welt- und Religionssysteme ver-
zerrt bei Menschen in Erscheinung treten, die vor ihrer Er-
krankung nichts davon wuBten, ist schlechthin schliissig. In-
dessen — es ist auch hier nicht einfach ,,die existenzielle Ein-
stellung®, in die eine beginnende Gehirnerkrankung den Men-
schen hiniiberreifit. Was fiirs erste das Stigma der Stérung
trégt: ,,auBer-sich-geraten-“, ,erschiittert-*“ oder nur eben
»verwirrt-sein‘ usw. tritt ein im Gefolge bestimmter Erlebnisse.
An den sogenannten Symptomen der Erkrankung zeigt sich
eine Anderung in dem Verhiltnis zu der Welt. Die Ver-riickung
bezieht sich auf die Art des Seins-in der Welt. Das Benommen-
oder Besessensein von . .. sind nicht einfach Weisen, von den
Dingen ,,geriihrt* zu werden, — wie Erschiitterung, Schreck
usw. eben weiter nichts als solche ,,Affekte** sind. Denn die
Affekte und Gefiihle sind etwas, was ,,verstindlich® ist. Nim-
lich auf dem Grunde je einer spezifischen ,,Befindlichkeit.
Man lacht z. B. iiber das, was einem komisch ,,vorkommt*.
Man ist hier offen fiir dasjenige, was eben nur daraufhin einem
‘irgendwie ,,vorkommen* kann, als man sich hier iiberlegen 15st
aus der Situation, in der man es erfihrt. Nur insofern man
besorgend etwas gewirtigt, erschrickt man iiber das nicht
Erwartete usw. Auch in dem Benommen-sein-von . .. ist aber
nur eine Art Sich-zu-befinden-in der Welt bezeichnet. Die Basis
von deren Auslegung ist hier verriickt, wenn man sich als in dem
Sinne an die Dinge gewiesen findet, dal man sich nur als ihnen
verwandt erfahren kann.
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PRAGMATISMUS UND EXISTENZPHILOSOPHIE

1.

Die gegenwirtige philosophische Situation in Deutschland
ist durch die Existenzphilosophie bestimmt. Sie bedeutet einen
Bruch mit der Philosophie bisher. Trotz der Verschiedenheit
von deren Systemen und Standpunkten erkennt man von heute
aus das Einheitliche in deren Intentionen, das Durchgehende
ibrer Problematik. Sie blieb umfangen von einer wie selbst-
verstiindlich genommenen Haltung, die aber gerade dem nicht
mehr gewachsen ist, was in der geistigen Situation unserer Zeit
zum Durchbruch dringt. Daf} es Lehren und Systeme waren,
scheint sie gerade in Frage zu stellen. Vielleicht gab es keine
Zeit, die so wie die heutige all diese Systeme ,,kennt*. Aber
gerade dies, daf3 diese Philosophie so in hlofes Wissen ver-
wandelt werden kann, macht sie verdichtig. Wir sind miB-
trauisch geworden gegen das, was in den Grenzen der Vernunft
darstellbar ist, was darin aufgefangen, was in Formen des All-
gemeinen und jedem verfiighar gemacht werden kann, ohne

daB} es hierzu existenziellen Einsatzes bedarf. Wir spiiren das

Unverbindliche dieser Systeme und Lehrstiicke.

Fiir die heutige Situation ist bezeichnend der Einflul von
Nietzsche und Kierkegaard. Beide galten zu ihrer Zeit als Out-
sider. Ihr Denken war so anders. Das sind keine Lehren und
Positionen, die demonstrierbar wiren, iiber deren Recht man
diskutieren konnte. Es ist eine neue Gesamthaltung. Es ist
kein Denken, das in Lésungen zur Ruhe kommt, um sich dann
von sich selbst gleichsam wieder dispensieren zu konnen.
Nietzsche und Kierkegaard, beide befeindeten die ,,Systeme®.
Alles scheint ihnen in diesen Systemen verharmlost zu werden.
Sie wiesen darauf, wie darin von dem Ernst abgelenkt wird, der
in mir als in meiner Wirklichkeit aufgebrochen ist. Das Un-
gewisse, Gespannte, Offene, Fragmentarische unserer zeitlichen
Existenz steht im Gegensatz zu der sich schlieBenden Totalitit
solcher Lehrstiicke. Beide entdeckten das ,,Unmenschliche* in
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dem Ansatz z. B. eines ,,reinen* Subjekts der Erkenntnis. Fiir
Nietzsche ist der Wille zum System geradezu ein Mangel an
Rechtschaffenheit.

Die Frage, was Philosophie eigentlich ,,sei*, wird hier neu
gestellt. Sie wird gelost aus der Verklammerung, in der sie seit
Descartes mit der Wissenschaft war. Fiir Nietzsche und Kierke-
gaard ist Erkennen ein ,,Auslegen‘. Dies ,,Auslegen* bedeutet
ein erhellendes Verstehen, ein ent-deckend Sichtbarmachen der
fiirs erste verborgenen Griinde unserer Existenz. Existenz-
philosophie, sofern sie keine Lehre ist, kann man also nur vor-
fithren. Denn in dieser neuartigen Bewegung des Denkens
erzeugt sich allererst der Raum, der hier in Schritten der
Reflexion durchmessen werden soll. Diese Reflexion ist sich
bewufit, keinen Boden zu finden. Nur die Richtung der Bahn
solchen Denkens kann man bestimmen wollen.

Es gibt ein Wort von Kierkegaard: ,,Der Philosoph des Sy-
stems ist als Mensch wie einer, der ein Schlof3 baut, aber im
Schuppen nebenan wohnt. Dieses phantastische Wesen lebt
nicht selbst in dem, was es denkt, aber eines Mannes Gedanke
muf} der Bau sein, in dem er wohnt. Man bemerkt leicht eine
gewisse Affinitit in den Motiven solchen Denkens zu denen des
Pragmatismus. Denn wenn dieser unbeirrt durch Standpunkte
die Praxis des Erkennens zu analysieren unternehmen kann —
was anderes stellt er darin blofl als die Gleichgiiltigkeit und
das Belanglose dieser schulphilosophischen Erérterungen ?
Auch der Pragmatismus hat zum Gegner eine Philosophie, die
sich in Verkennung ihres urspriinglichen Wesens wie eine
Wissenschaft, nur eben als die héchste, etablieren wollte, die
aber nie eigentlich akut sein konnte, die immer das Nachsehen
hatte in den Dingen, die von tatsichlicher Wissenschaft inner-
halb derjenigen Grenzen schon durchgefiithrt wurden, innerhalb
deren sie iiberhaupt sinnvoll sind. Und der Pragmatismus hat
in derselben Weise wie die Existenzphilosophie die System-
philosophie zum Gegner. Denn auch ihm bedeutet diese Geg-
nerschaft kein diskutierend Sich-mit-dem-anderen-auseinander-
setzen, um so das Recht eines Standpunktes bestimmen und
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begrenzen zu konnen. Beide setzen sich schon in ihrem Be-
ginnen, ohne sich iiberhaupt mit ihm einzulassen, von diesem
Gegner ab. Und der Vergleich zwischen beiden ist deshalb so
demonstrativ, weil keines das andere beeinflufit hat. Um die
verschiedene Lagerung der Ganzen dieser Arten des Philo-
sophierens zu zeigen, soll nun hier eine Parallele gezogen, in
der Richtung des einen das andere angeschnitten werden.
Wobei der Bezugspunkt durch die beiderseitige Ausrichtung auf
den Begriff der Wahrheit bestimmt sei. Denn wiederum gilt:
beide, Pragmatismus und Existenzphilosophie, suchen ein Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit zuriickzugewinnen. Der Pragmatismus
in dem Hinweis auf schlichte Praxis, die er ausspielt gegen die
Uberspannung des von der Tradition angesetzten Wahrheits-
begriffs. Die Existenzphilosophie in dem Verlangen nach Red-
lichkeit des Denkens, in dem Appell an den Ernst des Einzelnen.
Wir werden also eine Feldbestimmung des Pragmatismus und
der Existenzphilosophie versuchen. Dieses Feld entdeckt sich
in einer je bestimmten Denkhaltung. Diese Denkhaltung ist
verbunden bestimmten Anspriichen, die der Pragmatismus als
billig an die Wahrheit zu stellen gewillt ist, bzw. einem — bei
der Existenzphilosophie — bestimmt gerichteten Suchen nach
»eigentlicher* Wahrheit.

2.

Freilich — die Kritik hat sich den Pragmatismus durch-

gehend zu billig gemacht. Man mufl durchzustoBen suchen auf
die groflen Intentionen von James und Dewey, um die Nahe
zum Pragmatismus zu spiiren bei dem jungen Nietzsche etwa,
der in der zweiten ,,Unzeitgemiflen Betrachtung® von den
»Mifliggingern im Garten des Wissens® spricht.

Dewey spricht von dem ,,Vorurteil, dal das Seiende ein
irgendwie erkanntes Seiendes sein miisse, — so als ob das
Gefiige des Seienden nur im Begriff liegen kénne. Denn unser
urspriingliches Verhiltnis zu den Dingen sei gar nicht die Er-
kenntnis. Vielmehr betreffen wir uns beim Umgang mit den
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Dingen als dem niichsten. Man hat und erfihrt sie z. B. im
Hantieren, im Verlangen danach, in ihrem Umstrittensein als
Sache. Sie zeigen sich mir als Widerstand. Das Wetter drauflen
merke ich, sofern es meine Stimmung beeinflufit. Man erfihrt
die Dinge im Durchgang der Praxis. Eine als Dezimalbruch auf-
geschriebene Zahl brauche ich z. B. nicht zu ,,erkennen* — ich
muB nur ,,bescheid mit ihr wissen*‘, mit ihrer Schreibweise usw.,
um sie verrechnen zu kénnen. Erkennen im eigentlichen Sinne
wiirde aber bedeuten, daBl man etwas, sofern man es begreift
bzw. sich vorstellt, ,,in Verwahrung bringt*“. Wobei ein in Be-
sitz genommener ,,Bestand** dann als wahr gilt. Urspriinglich
,»verhilt* man sich aber zu den Dingen und macht es insofern
richtig oder nicht, als man darauf eingespielt ist; Irrtum be-
deutet ein Fehlgreifen. In dem, als was und wie etwas erfahren
wird, reflektiert sich die Art und Richtung meines Umgangs
damit. Das Seiende hat zunichst keine gedachte Struktur wie
der Gegenstand der Erkenntnis, der immer irgendwie ,,vor-
gestellt* ist. Und weist nicht schon das Wort ,,begreifen in
die Richtung eines in den Griff bekommend Sich-befassens
mit ..., um sich so darauf zu verstehen, daf} man damit Be-
scheid weil ? Die Dinge werden nie isoliert als Gegenstiinde
erkannt, sondern immer im Rahmen 1* von Situationen erfahren.

Dienichstliegende Wirklichkeit * war also hierunterschlagen
worden. Was bedeutet dann aber ,,Erkenntnis® ?* Man spricht
vom ,,Gegenstand der Erkenntnis. Was erkannt werden soll,
riickt in den Aspekt eines Gegeniiber. Ist also ,,zeitweilig* nur
Gegenstand. Erkenntnis hat ,,episodischen‘ Charakter (De-
wey). In der Erkenntnis wird immer eine Frage aufgenommen.
Sie bedeutet Untersuchen, Zusehen, Priifen, gespannt Aus-
schauen. Der Motor dieser geschirften Aktivitit ist aber immer
eine Verlegenheit. Sie liegt im Unterbrochensein meines Be-
scheidwissens. Der Erkenntnis geht es um dessen Wieder-
herstellung. Also ist Erkenntnis immer eingelagert in einen
Horizont, der selbst nicht erkenntnismifig ist, der aber an-
dererseits gerade das erkennende Subjekt hilt, weitertrigt und
insgeheim leitet. Denn nicht von ungefihr bemiiht man sich
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um Erkenntnis. Es gibt keine so desinteressierte, ,,reine** Er-
kenntnis. Man will etwas dabei. Ndmlich dies, wieder verfiigen
zu konnen iiber die Dinge. Jede Erkenntnis ist relativ zu einer
besonderen natiirlichen Situation. Wie immer sie sei, was
immer sie wolle, sie kann die Situation nicht transzendieren,
und weil Erkenntnis zuriickfiihrt in die Umginglichkeit der
Dinge, hat sie ,,instrumentale Funktion* (Dewey).

Bisher war die Rede von der ,,Stelle* der Erkenntnis. Wie
vollzieht sie sich aber? In dem Abstandnehmen-von, in der
»Subjekt-Objektspaltung® ist ein Auf-sich-zuriickgeworfen-sein
bezeichnet. Hinter den abstrakten Beziehungen, die Erkennt-
nistheorie in Ansatz bringt, erkennt der Pragmatismus in Hal-
tungen, Affektionen usw. das existenzielle Geschehen, die
Wirklichkeit, an der diese Beziehungen aufzuweisen sind. Der
Gegenstand der Erkenntnis wird auseinanderzulegen, zu son-
dieren versucht. Man sucht wegweisende Anzeigen aufzuspiiren
in der Absicht, wieder handgemein werden zu kénnen mit den
Dingen. Und was zunichst in dieser Richtung entwerfend aus-
gedacht und vorgestellt war, bewahrt sich als wahr, sofern es
sich in der Folge als tatsichliche Umgangsméglichkeit erfiillt.
Die Wahrheit liegt in der Lésung und Kldrung von Situationen.
Eine Situation steht nur insofern im Zeichen der Wahrheit,
als ihre iiberwundene Spaltung gegenwirtig ist, als Handlungs-
freiheit als wiedererreicht bewuflt wurde. Erkenntnis und
Wabhrheit gibt es nur in ibrer Nachwirkung. In der Umsicht
und Helligkeit praktischer Umgangsméglichkeit. Wahrheit ist
in dem, was entspringt, was ,,wird* durch verniinftiges Zutun.
Und sie ist nichts Festes, sofern sie sich verschiebt in der Rich-
tung der fortschreitenden Gesamtsituation. Wahrheit 148t sich
also nicht aufschichtend in Besitz nehmen. Sie ist nur Mittel
und darf nicht zu letztgiiltiger Wirklichkeit hypostasiert und
aufgebauscht werden. Sie hat nicht ,,an sich* Bestand. Sie ist
nur ein Wechsel, der eingelost zu werden verlangt. Wahrheit
liegt mnicht in irgendwelcher Ubereinstimmung mit Gegen-
stinden, sondern darin, daf} irgendwelche Operationen zu den
Situationen ,,stimmen*‘.
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Wahrheit ist aber auch nicht im einzelnen Menschen. Bleibt
Wahrheit innerlich, so steht sie in der Gefahr ihrer Vereitelung.
Denn die Situation, deren ringsum offene Helle die Entdeckt-
heit der Wahrheit ist, ist ,,Feld*“ der Praxis. Im Feld der
Praxis trifft man sich mit den anderen. Mein Kénnen, also
auch meine Erkenntnis bestimmt, d. i. begrenzt sich riicksicht-
lich dieser anderen. Ich kann der Berufene bei etwas sein oder
nicht; Wahrheit kann also nur gemeinsam erfahren werden.
Erkenntnis verlangt nach Zurechtweisung durch die anderen.
‘Wahrheit ist also auch insofern nicht absolut, als ihr Entstehen
abhéngig ist von dem wechselseitigen guten Willen derer, die
einander mit-teilen, ihre Erkenntnis ineinanderfiigen und dabei
umbilden lassen. Franklin: ,,Ein Mensch, der seine Zusammen-
gehorigkeit mit anderen einsieht, gibt alle Wahrheit auf, die
aus sich selbst ridsonniert. Alles direkte Behaupten der Wahr-
heit zerstort ihre Mitteilung. Denn Behauptungen unterbinden
die Antwort des Zuhérers. Mit-teilung der Wahrheit wird wich-
tig, wenn ihre Beweglichkeit und deren Gefihrdung durch den
dogmatischen Eigensinn des Einzelnen erkannt worden ist.
Tatsichlich ist in der Sozialpsychologie von Franklin, wie dies
E. Baumgarten? gezeigt hat, der Pragmatismus bereits angelegt.
Denn er ist eine Denkart, eine Gesinnung, die auch im ameri-
kanischen Lebensstil die geheime Fiithrung hat. Im Pragma-
tismus reflektiert sich etwas, was auch dem amerikanischen All-
tag sein Gesicht gibt. Hinter dem Pragmatismus steht ein be-
stimmtes Ethos. Dieses Ethos wendet sich an die ,,Verstin-
digkeit** des Menschen, kehrt dessen Lage dahin, daB sie danach
verlangt, iiberall verldBliche Bindungen zu schaffen und sich
verfiigbar zu erhalten. Es ist eine Haltung, die in Front steht
gegen exklusiven Wissensbesitz.

Darin, daBl im Pragmatismus ein solches Ethos zum Vor-
schein kommt, liegt gerade das ,,Echte* dieses Philosophierens.
Dies, dafl der Pragmatismus kein ausgedachter Standpunkt ist.
Erkenntnis und Wahrheit werden hier in der Breite ihrer

1 E. Baumgarten, Benjamin Franklin und die Psychologie des ameri-
kanischen Alltags. (Neue Jahrbiicher 1933, S. 2511F.)
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Konkretion, als menschliche Angelegenheit, beschrieben. Ein be-
stimmtes Selbstverstindnis des Menschen, ein Sich-in-bestimm-
ter-Weise-ausgelegt-haben, welt- und lebensanschauliche Motive
werden im Pragmatismus nachvollzogen, explizit gemacht. Ein
bestimmt gearteter, und zwar natiirlich und geschichtlich be-
stimmt gearteter Mensch kommt hier zur Sprache. Der Prag-
matismus ist ein Nachtrag, den hier die Philosophie dem Le-
ben gibt. ,

Darin liegt — das bemerkt man zunichst — das so radikal
andere dieses Beginnens gegeniiber der Systemphilosophie seit
Descartes. Denn damit, daf} in diesen Systemen der Philosophie
im Bild des Ganzen des Seins auf das wahrhaft Seiende zuge-
stoBen werden sollte, lag eine Entfremdung von sich selbst.
Auch in Abwehr und Kritik blieben diese Philosophien als
Schulen immer einander verhaftet. Und vorziiglich war es die
Position des Descartes, die sich hier immer wieder durchsetzte.
Sicherlich — auch der Mensch ist hier immer irgendwie in
seinem Wesen und in den Motiven seines Daseins verstanden
worden. Diese anthropologische Grundlegung blieb aber uner-
kannt und war nur insgeheim leitend. Der Mensch war dabei
nicht in dem Geziige seiner Natur bestimmt, sondern nur
formelhaft mitangesetzt worden, — z. B. auf Leistungen, etwa
die Erkenntnis hin, als die Bedingung von deren Maoglichkeit.
Dieses ,,Subjekt der Erkenntnis bezeichnet aber eine un-
menschliche Position. Als zeitentriickt wird es hier heraus-
pridpariert. Als ein archimedischer Punkt, von dem aus aber
gerade der Mensch selbst in seiner faktischen Vereinzelung mit
aus den Angeln gehoben und in die Schwebe gebracht wird.
Er gilt hier als Vernunftwesen. Ist aber doch tatséchlich nur
Vertreter dieser Vernunft. Und ist abgeriegelt gegen die
untergriindigen Urspriinge seines Daseins. Uber dem Allge-
meinen vergilt man hier, daBl er ein Einzelner ist. Die fak-
tische Existenz des Einzelnen wird verraten an Zeitloses. Seit
Descartes geht die Philosophie konform der Wissenschaft. Sie
teilt deren Anonymitét. Ist mit Mitteln des Allgemeinen dar-
stellbar. Thre Probleme seien iiberzeitlich — so sagt man. Man
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priift die Richtigkeit ihrer Einsichten. Diesen Systemen der
Philosophie gegeniiber bedeutet der Pragmatismus eine Zu-
rechtriickung. Er deckt z. B. auch gerade den insgemein ver-
schwiegenen Horizont der Wissenschaft auf, wenn sie sich um
Objektivitit der Erkenntnis und Wahrheit bemiiht. Gerade
darin gelingt es leicht, das Siegel der Endlichkeit aufzuspiiren:

denn nur ein Wesen, das immer in Situationen steht, kann das

Verlangen haben, sich weitgehend unabhiingig zu machen von
dem Besonderen dieser Situationen und kann nach Mitteln
suchen, um Situationen verfiighar zu machen, die iiberall und
jederzeit und fir jeden anwendbar sind. Objektiv wird hier
Wahrheit nur eben als ein sorgliches ,,Mittel**, das einem an
die Hand gegeben ist.

3.

Der Pragmatismus ist eine Besinnung auf das, was eigent-
lich geschieht bei der Erkenntnis. Er zeigt die Stelle der Wahr-
heit im Leben auf und bedeutet eine Korrektur der traditio-
nellen Lehre, sofern er das Scheinhafte daran zerstoért. Er will
zuriick zur unverkiirzten Wirklichkeit. Existenzphilosophie
aber will nicht nur eine solche Korrektur sein, um das Schein-
hafte einer Ideologie aufzuzeigen. Sie ist keine schlicht zurecht-
riickende, sachliche Besinnung, die wie im Pragmatismus in
eine Verstindlichkeit zuriickbringt — gewifl des Einverstind-
nisses in bezug auf den Boden, den man nur nicht hitte ver-
leugnen diirfen. Die Redlichkeit existenzphilosophischen
Denkens ist mehr als blole ,,Ehrlichkeit*. Dem Echten prag-
matischen Fragens steht bei Existenzphilosophie gegeniiber das
Sich-bemiihen, sich in ,,Eigentlichkeit® zu halten. Existenz-
philosophie will keine Aufklirung. Gerade deren Thema wird
gleichgiiltig, wenn sich Existenzphilosophie gegen die ,,Ver-
fliichtigung* wendet, wie sie geschieht in Erkenntnis und
Wissen, sofern diese ein Ausweichen bedeuten vor der Wirk-
lichkeit in einem selbst. Wirkliche Umkehr steht hier gegen-
iiber einer Besinnung aus vorschneller Ausdeutung heraus.
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Existenzphilosophie weist auf das Verhdngnis fiir den Men-
schen, iiber den Wissenschaft Macht gewinnt, und der so ab-
geblendet gegen sich selbst um eigenste Moglichkeiten betrogen
wird. Sie riickt nicht sachlich zurecht, sondern stellt mich,
sofern sie ndmlich mich zuriickholt aus einer Verstellung meiner
selbst. Sofern ich mich dort nicht finden kann, wo mich Philo-
sophie als Subjekt des Wissens suchte. Kierkegaard will den
einzelnen Menschen erniichtern, in die Wirklichkeit seiner
Existenz, die zeitlich und zu verantworten ist, mich zuriick-
rufen aus der Verlorenheit an ein Allgemeines wie Vernunft
oder ,,objektiver Geist“. Auch Nietzsche will einen Realis-
mus menschlicker Existenz. Es kime nicht an auf Leitbilder
oder irgendwelche Weltanschauungen, sondern darauf, durch-
zustoffen auf das, was mich wirklich bewegt und zumeist
verdeckt ist, auf die Untergriinde unseres bewufiten Daseins.

Existenzphilosophie, die nur appelliert, kann nicht éffentlich
gemacht und in Sachstrukturen freigelegt werden. Es bedarf
hier innerer Anstrengung, eines Einsatzes, um in Selbstbekiim-
merung neuen Boden zu gewinnen. Dies Philosophieren ge-
schieht in Schritten. Die dabei geschehende Krisis stellt Exi-
stenzphilosophie gegeniiber dem Philosophieren seit Descartes,
das sich immer um die rechte ,,Methode* bemiihte. Methode ist
ein sachlicher Weg, den man beibringen, den man lernen kann.
Nimlich wie man die Dinge in Griff nimmt, behandelt, sachlich
vorwirts kommt, sichere Ergebnisse erhilt. Durch den Zwang
der Sachen entglitt sich gerade diese Philosophie, die sich im
Bemiihen um die rechte Methode als héchste Wissenschaft
etablieren wollte. Sie begab sich ihrer Anliegen, sofern sie sie
gerade hierdurch in den Aspekt neuer Fachdisziplinen riickte.
Erkenntnistheorie, Logistik, verschiedene psychologische Schu-
len entstanden durch die Auswirkung der cartesianischen Posi-
tion. Diese Philosophie unterschlug die Wirklichkeit meines
Daseins, diese Existenz, die zwischen Geburt und Tod gespannt
ist. Sie wurde hier verraten an zeitlos Allgemeines, gleichsam
stillgestellt dadurch, ihrer Spannung, des Offenen, Fragmen-
tarischen benommen.
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Heideggers Buch heif3t ,,Sein und Zeit“. Es stellt neu die
Frage nach dem Sinn von ,,Sein*. Was ja immer schon irgend-
wie verstanden wurde, wenn davon die Rede war. Dies durch-
schnittliche Verstindnis gilt es aber explizit verfiighar zu ma-
chen. Dies geschieht dadurch, dafl es unter den Horizont des
Seins des Menschen ausdriicklich geriickt wird. Denn Existenz
versteht sich selbst in den mannigfachen Bedeutungen, unter
denen sie das Seiende nimmt. Man kann hier in zweierlei Rich-
tung fragen: 1. Inwiefern wird in der mannigfachen Bedeutung
des Seienden gerade die Verfassung meiner Existenz Erfahrung ?
Oder 2. Inwiefern bezeichnet die Zeitlichkeit des Daseins des
Menschen die innere Moglichkeit seines Verhiltnisses zur Welt,
d. i. der Ansicht, unter der sich ihm die Welt zeigt ? Die zweite
Frage sei hier kurz erdrtert :!

Wenn nach der Zeitlichkeit unseres Daseins gefragt ist, so
kann dies nicht bedeuten, dieses Dasein mit d e r Zeit zusammen- .
zubringen, die wir ihrer sachlichen Bedeutung nach kennen,
und die uns als Gegenwart, Zukunft usw. geldufig ist. Denn
deren Bedeutung, d.i. die sachliche Bedeutung, die fiir uns
etwas als gegenwirtig usw. hat, ist nur der Widerschein der
Zeitlichkeit unseres Daseins. Im Dasein ist Zeit ,,angelegt* im
Gegensatz zu den Dingen, die sich ,,in“ der von daher konsti-
tuierten Zeit nur eben erstrecken.

Inwiefern ist nun Dasein an ihm selber zeitlich? Dasein
bezeichnet hierbei den formalen Grundzug des Menschseins,
noch diesseits des Besonderen seiner anthropologischen oder
psychologischen Art. Daseiend ,,finden‘ wir uns nun, d. i. esist
unmdéglich, ,,hinter** bzw. ,,vor* uns zuriickzukommen in un-
serem Dasein, das wir nur iibernehmen, zu dem wir uns nur
irgendwie verhalten konnen. Wir sind nicht michtig unseres
Daseins, also nicht michtig unserer selbst insofern, als wir iiber
unseren Anfang nicht verfiigen. Wir ,,haben* ,,zu* sein. Das
heiBt unser Dasein ist uns nicht gegeben, sondern ,,aufgegeben®’.
In jedem Schritt unseres Daseins geht es dann aber also um uns
selbst. Es bedeutet also ein Konnen, eine Moglichkeit in bezug
auf Existenz, die hier als iiberkommene unter dem Horizont von
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Méglichkeiten steht. Was darin Erfahrung wird: Unser Leben
verlangt, irgendwie ,,gefiihrt* zu werden. Man entwirft sich
auf einen Sinn hin. Versteht sich insofern auf sich selbst. Jeder
Schritt meiner Existenz bedeutet also eine Auslegung meines
Daseins, sofern er geschieht als ein Sich-auseinandersetzen mit
der Welt in Situationen. Darin nun, daB} ich meiner nicht m#ch-
tig bin, sofern ich den Grund meiner selbst mir nicht legen,
sondern ihn mir nur nehmen kann in der Welt, darin, daB} in
meinem Immer-,,schon*-dasein dessen Moglichkeit iiberholt ist,
zeigt sich das Dasein als Faktum. Es ist das Faktum xat’ é£oyiy.
Das meint: es ist nicht Faktum, wie sonst als Faktum das gilt,
was in der Zeit geschehen, von irgendwoher entstanden ist und
insofern seine Herkunft in der Zeit hinter sich gelassen hat.
So ist etwa ein Haken etwas aus einem anderen zum Haken
Gewordenes. Er war vorher noch nicht da, sondern statt dessen
nur ein Stiick Eisen. Daf} dieser Haken dann irgendwo und
irgendwann vorhanden ist, zeigt, wie er dem Kontext des Ge-
- schehens verfallen, durch umgreifende Situationen gehalten ist.
Er hat eine ,,Stelle in* der Zeit, ndmlich in der sich zeitlich
ausbreitenden Wirklichkeit. Anders aber die Faktizitit des Da-
seins, die es an ihm selbst in seiner Zeitlichkeit hat. Und man
kann auch das Sichfinden nicht trennen von dem Dasein. Da-
sein meldet sich geradezu als ,,Befindlichkeit‘‘. Zeitlichkeit
expliziert sich also ineins mit dem Dasein.

Zweitens : sofern man zu sein hat, entwirft man sich auf Mog-
lichkeiten und ist insofern sich vorweg bzw. iiber sich hinaus.
Ich komme aber, sofern es hierbei um mich selbst in meinem
darin iibernommenen Dasein geht, in jedem Schritt meiner
Existenz auf mich zu bzw. zuriick. Und wiederum: ich ver-
halte mich hier nicht auf irgendwelche Zukunft hin, wie man
mit der Zukunft sonst wohl rechnen mag. Nicht die Zeit ist
hierbei offen, sondern ich selbst bin das Offene. Ich entdecke
mich als offene Frage. Diese Verantwortung seiner selbst aber,
sofern man nimlich auf sich zukommt in dem, als was man sich
iibernimmt, geschieht im Augenblick der Entscheidung. Exi-
stenz ,,zeitigt sich®, sofern sie sich so in Schritten vollzieht.
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Und sic ist von innen her zeitlich, in der Wurzel endlich, sofern
sie gerade in ihrem Zukommen auf sich sich selbst verbunden
ist. Zeitlichkeit ,,macht‘ also gerade diese Selbstheit. Die Zeit-
lichkeit der Dinge bedeutet aber gerade das Gegenteil eines
solchen sich in Selbstheit manifestierenden Verbundenseins.
Was sie sind, sind sie von anderem her, und die Zeit ist ihnen
etwas, wohinein sie gerissen, von dem sie mitgenommen, in
dem sie liegen gelassen werden.

Wenn aber jeder Schritt von Existenz als Verantwortungihrer
selbst, nimlich als Adyov diddvar geschieht, so ist Erkenntnis als
ein Begreifen, namlich Sichverstehen auf die Dinge, von vorn-
herein hier miteingestellt. Erkenntnis geschieht als Auslegung
seiner selbst in Situationen. Existenz vollzieht sich in Begriffen,
sofern jedes Begreifen eine Auszeichnung ihrer selbst bedeutet.

Auch hier also geht es in der Erkenntnis um etwas, Er-
kenntnis will nicht sich ,,selbst*, wie es der Pragmatismus
bestritt, daf Erkenntnis sich zum Sachwalter jenseitiger Wahr-
heit machte. Wahrheit war ihm aber sachliche Akkordanz,
ein situationsgerecht Handeln. ITpdyua ist aber jedermanns
Sache. Als Sachwalter von Situationen wird hier Rede ge-
standen; dies bedeutet hier, es verstindlich machen, zu er-
kliren, inwiefern etwas hier ,,richtig®, d. i. unter den gegebenen
Umstinden die gegebene Wahrheit ist. Wobei nie vergessen
wird, daB jeder noch so richtige Standpunkt im Laufe der Zeit
iiberholt werden kann. Die Auseinandersetzung mit der Welt
in der Existenzphilosophie bedeutet aber keine Lésung von
Situationen als von Feldern der Praxis. Hier gilt es, sich
selbst zu verantworten, und diese meine Auslegung kommt
an kein Ende. Nietzsche: Das Dasein ist einer unendlichen Aus-
legung fihig. Sofern es sich immer zu einer neuen Wirklichkeit
verpflichtet, wenn es im Lichte der Zukunft sich seine Ver-
gangenheit erschlieBt. Denn diese meine Vergangenheit zeigt
sich hier als Schicksal, das nie fertig ist, mit dem es nur immer
neu fertig zu werden gilt. Denn der Mensch ist ein Werdender
und immer unterwegs zu sich. Sein Verhaltnis zu sich selbst
kann sich in der Richtung eines Sichverlierens oder Sich-
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gewinnens in seiner Eigentlichkeit gestalten. Er verliert sich in
Uneigentlichkeit, wenn er in Vergessenheit seiner im Betrieb der
Wissenschaft weg von sich ist, ohne den Sinn seines Tuns be-
griffen zu haben — so wie Nietzsche die Gelehrten sah. Wahr
zu werden bedeutet hier aber eine Erhellung von Existenz. Und
Redlichkeit ist dies, sich in seinen Urspriingen anzueignen, sich
zu stellen in dem, was man eigentlich ist. Situation ist hier
keine sachliche Situation, d. i. keine Stelle in einem Feld, in dem
man auftritt, sich trifft darin mit den anderen, bzw. sich kreuzt
‘in seinen mit deren Absichten. Wo es so ist, da} jede Sorge
mir abgenommeén werden, daf einer fiir den anderen erkennen
kann. Wabhrheit ist hier etwas, an dem alle interessiert sind.
Die in meinem Schicksal mir iiberkommene Lage kann aber
itberhaupt nicht so ,,gelost” werden. Es gibt hier kein Frei-
kommen von . .. Niemand kann mir auch hier etwas abnehmen,
sofern nur ich selbst hier etwas tun kann. Freilich — auch Exi-
stenzphilosophie verkennt nicht nur nicht,sondernbetont gerade
die entscheidende Bedeutung der anderen in der Auslegung des
Lebens, und insoweit trifft sie sich mit Gedankengingen von
Dewey. Denn gerade durch den anderen kann ich zu mir selbst,
vor mich selbst gebracht werden, wenn er an mich appelliert,
mich zu erringen aus meinem Abgleiten zum Mir-selbst-offen-
bar-werden. Der eine wird hier gestellt, an sich selbst freige-
geben durch den anderen, — wozu es freilich der offenen Be-
reitschaft bedarf, sich auch stellen zu lassen durch den anderen.

Auch die sokratische Dialektik schafft solche Krisis und
Wandlung. Wenn Sokrates danach fragt, was dies oder jenes
»ist”, will er keine Begriffe definieren. Er sprach von einer
Téyvn patevrixr]. Der andere sollte hier dessen entbunden wer-
den, mit dem er sich als einem ihm zuniichst unbewuBten Wissen
trug. Er sollte also zum expliziten Vollzug seiner selbst gebracht
werden, sich insofern aneignen in seinem Selbstverstéindnisl.

1 Fiir eine Haltung wie die Franklins war es demgegeniiber bezeichnend,
daB er aus der sokratischen Ironie eine Methode machte: durch den Schein
von Unsicherheit den anderen auf den Plan zu locken, um so die ,,Sache*
von verschiedenen Seiten aus ins Freie kommen lassen zu kénnen.
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Fiir Nietzsche galt es, ‘auf den ,,Grundtext® der menschlichen
Natur durchzustoBen, und Kierkegaard sprach von der ,,Ur-
schrift® menschlicher Existenzverhiltnisse, die er wieder lesen
wollte. Gerade so etwas geschieht hier, wenn Existenz im Lesen
ihrer Konzeptionen sich betrifft bei ,,Vorgriffen®, in ihrem
Grundnehmen bei dem Stiften der in den Begriffen artikulierten
Beziige. Man betrifft sich hier bei sich selbst und wird sich
— schrittweise weitergetriechen — seiner bewufit. In diesem
,,Betroffenwerden® als dem Ausdruck einer Krisis ist aber der
spezifisch philosophische ,Affekt*, das davudleww des Plato,
bezeichnet. Die wissenschaftliche Philosophie kannte keinen
Affekt. Sie war etwas, woran man nur eben ,,Interesse* nehmen
konnte, woran man aber ebenso auch kein Interesse zu nehmen
brauchte. Wenn oben der Pragmatismus ein ,,Nachtrag" ge-
nannt wurde, so war er dies im Sinne einer Aufklirung. Diese
geschah im Analysieren. Hier aber, bei der Existenzphilosophie,
betont sich in der Nachtriglichkeit eine notwendige Vor-
gangigkeit. Namlich dessen, was nur als vorgiingig leitend sein
kann bei der Auseinandersetzung der Welt. Dieser Affekt des
Betroffenwerdens ist also hier nichts nur eben Hinzukommendes
und Begleitendes, sondern er ist verbunden dem Schritt
dieses Philosophierens, das hier eine Umkehr ist.

4.

Ist Existenzphilosophie ,,Selbstreflexion ? Nicht in dem
Sinn, wie sonst Selbstreflexion ein Nachdenken iiber sich, ein
Uberpriifen seiner Lage und seines Verhiiltnisses zu Welt und
Menschen bedeutet. Wie solche Selbstreflexion z. B. bei Marc
Aurel, Montaigne geschah. Denn hier erwachsen Anschau-
ungen, Haltungen, Einstellungen. Sie reifen durch Erfahrung,
die man im Leben gemacht hat. Und ,,Anschauung* bezeichnet
ein fixes Verhilinis zu etwas. Anschauungen kann man fest-
halten oder aufgeben. Sie sind Glaube oder Unglaube. Man
,kommt* irgendwie zur Skepsis; Reserve gilt als das ,,Gebo-
tene® usw. Etwas anderes ist aber die nicht aufzuhaltende
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Unruhe der Existenzphilosophie. In der das Ungesicherte un-
seres Daseins aufgebrochen ist, in der man sich als offene Frage
entdeckt hat. Dieser Reflexion eignet Bodenlosigkeit. In-
dessen — stellt nun nicht gerade das Experimentierende in der
Psychologie von Kierkegaard und das Versucherische in der
aphoristischen Philosophie von Nietzsche beide in Gegensatz
zu der zwingenden Begrifflichkeit von Heidegger als dem Re-
prisentanten heutiger Existenzphilosophie ? Wie hier bei Hei-
degger der Aufril menschlicher Existenz entwickelt, deren Rah-
men abgesteckt wird, um von daher Schuld und Schicksal in
ihrer inneren Maglichkeit zu begreifen, das ist doch handwerk-
lich ,,gekonnt* und eine Leistung, sofern sich darin das ,,Ge-
arbeitete* betont. Ist es nun ein Widerspruch zu dem vorhin
Gesagten, dafl Existenzphilosophie nicht lehrstiickhaft zu de-
monstrieren sei ?

Es sei hierzu die Sprache Heideggers untersucht. Gerade
sie ist es ja, an der man Anstofl nimmt, an dem angeblich Ge-
suchten und Gewaltsamen der Ausdriicke. Wogegen vielleicht
zunichst an Aristoteles zu erinnern wire, dessen Ausdruck
70 7{ 7w elrar z. B. ja auch kein von der Sprache ohne weiteres
dargebotenes Wort ist, und dem man es nicht verargt, diesen
Ausdruck gebildet zu haben. Prinzipiell aber ist zu bemerken:
Nur der bleibt an der Sprache Heideggers héngen, der ihn nicht
so liest, wie er gelesen zu werden verlangt. Er verlangt némlich,
wortlich gelesen zu werden — was nichts Selbstverstiandliches
ist. Denn im allgemeinen liest man anders. Man liest da in der
Richtung auf Orientierung, um die Gedanken des anderen
kennenzulernen. Man liest hier dariiber hinweg, vorziiglich aber
»dazwischen*. Man versteht hier, was ,,gemeint* ist. Schreiber
und Leser treffen sich hier in einer durchschnittlichen Ver-
stindlichkeit. Das meiste bleibt hier nur halb gesagt, und es
darf das auch. Und gerade die Dimension philosophischer Er-
orterungen pflegt durch Traditionen und Schulen weitgehend
festgelegt zu sein. ,,Subjekt®, ,,Objekt®, ,transzendental®
usw. — iiberall kommt man hier irgendwie ,,mit*“. Daf} aber
nun Heidegger ,,wortlich® zu lesen ist, bedeutet das Gegenteil
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solchen Lesens. Nicht etwa dies, da man sich hier an die
Worte hilt, wie etwa bei einer Beschreibung, deren sachliche
Genauigkeit hier das ,,Wértlichnehmen* motiviert. Sondern:
es gilt hier, sich an das Wort in dem zu halten, was es als Wort
,.bedeutet®. Das ist etwas anderes als das Sachliche, zu dessen
Bezeichnung es meist verwendet wird. Heidegger appelliert an
das Riickfinden zur Potenz des Wortes. Es gilt, die Richtung
zuriickzugewinnen, in der das Wort von sich aus etwas zu
bedeuten gibt, — wie dieser an das Wort gebundene und noch
nicht sachlich fixierte Hinweis z. B. insgeheim immer schon
leitend ist bei der Wahl eines Wortes, wenn man um die Fassung
eines Gedankens ringt. Freilich — es ist eine besondere ,,Er-
fiillung*, die solche Worter wie ,,Sorge*, ,,Befindlichkeit* usw.
hier bekommen. Sie entdeckt sich allererst in Verfolg einer
Denkbewegung, an deren Aufnahme nur appelliert werden
kann. Es wird hier nicht einfach in das vorgegebene Feld der
sachlichen Beziige gewiesen, in und zu deren Artikulation sich
die Sprache zunichst gebildet hat. Das Ungewohnte und wohl
als gewaltsam AnstéBige der Wendungen und Wortzusammen-
setzungen bewahrt aber gerade davor, in solche nichstliegenden
und geldufigen sachlichen Erfillungen abzugleiten. Die zwin-
gende Begrifflichkeit der existenzialen Analytik ist also etwas
ganz anderes als die Exaktheit systematischer Begriffe. Denn
exakt heiflt: ausgefithrt, und jeder systematische Begriff
kann ausgefﬁhrt, nimlich ex definitione ,,realisiert‘‘ werden.
Durch ,,Sorge”, ,,Befindlichkeit“ wird man aber versetzt,
ndmlich hineingezwungen in die Gliederung dessen, worin
man sich in der Grundlegung seiner Existenz selbst schon
verstanden hatte.

Dann freilich stellt aber die zwingende Begrifflichkeit Hei-
deggers die existenziale Analytik zu dem Philosophieren von
Nietzsche und Kierkegaard. Es ist kein Denken, 'das einem
Menschen zuginglich wire, der ,,nur ,,denkt*, dem nur das
etwas gilt, der nur das aufzunehmen gewillt ist, was in die
Durchsichtigkeit der ratio gehoben werden kann. Auch die
existenziale Analytik wendet sich an den Einzelnen, der von
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sich aus etwas mitbringen mufl, Wohinein er nur eben als
etwas in ihm gewiesen werden kann. Nichts ist hier so geradezu
sagbar. Nietzsche: ,,Mich zu verstehen ist eine Auszeichnung,
die verdient werden muf}.*“ Nietzsche und Kierkegaard, beide
suchten ihren Leser. Auch Heidegger sucht ihn. Und die Red-
lichkeit Nietzsches — was ist sie anderes als der Feind einer
billigen Zufriedenheit, die die Wahrheit in Formeln und in
Fraglosigkeit zu besitzen meint.
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SINN DES STUDIUMS DER WISSENSCHAFT

Ich will hier nicht etwas umreden, woran, wenn einer stu-
diert, von ihm schon irgendwie geglaubt wird'*. Der Sinn der
Wissenschaft selbst ist nichts Fragloses. Es ist nicht selbst-
verstindlich, dal Wissenschaft sein soll, — daf} sie heute noch
sein soll. Denn Wissenschaft ist zeitgeboren. Jede Zeit gewinnt
sich im Kampf gegen eine andere Zeit, setzt sich als MaB hierbei
durch fiir das, was als wirklich und was als nur illusionir zu
gelten hat. Gerade darin beweist eine Zeit ihre Wirklichkeit,
daB sie den anderen Zeiten Richtung, Art, Ebene des Kampfes
aufoktroyiert, sie zwingt, sich dahin zu transformieren und
sich so eine relative Bedeutung zumessen zu lassen. Aber wo-
gegen Wissenschaft urspriinglich im Kampf stand, ist heute
keine Macht mehr. Damit ist aber Wissenschaft um ihre Span-
nung gekommen. Unser Pathos ist ein anderes geworden. Auf
Sachlichkeit und beweishare Wahrheit, darauf hat sich heute
Wissenschaft zugespitzt. Kein Einzelner ist mehr als Instanz
beansprucht. Die Wissenschaft vertrigt nicht mehr das per-
sonliche Pathos echter Uberzeugung. Sie braucht es nicht. Es
ist die Frage, von woher der Wissenschaft eine neue Leiden-
schaft kommen kann.

Als zeitgeboren steht Wissenschaft wesentlich in Frage.
Sie ist iiberkommener Besitz — so scheint es. Sicherlich ist sie
nicht Erbe. Dem Besitz fehlt, was das Erbe auszeichnet: dafl
man ihm fraglos seinerseits verbunden ist. Erbe ist das, worin
man sich selbst iiberkommen ist. Z. B. die Sprache, das Ethos
eines Volkes und seine Giiter2*. All das gilt es verantwort-
lich zu iibernehmen. Darauf zuzukommen in jedem Schritt.
Existenz vollzieht sich als ihre Aus-Zeichnung.

Einen Besitz gilt es aber als Besitz zu rechtfertigen. Und
nur Anwendung scheint ihn rechtfertigen zu kénnen. Die Le-
gitimation scheint ihm nur von auBlen kommen zu kénnen. Er
gilt als tot, wenn er nicht diese Rechtfertigung findet. Und
Besitz ist auch etwas Fragwiirdiges. Er birgt Verfallsmoglich-
keiten. Er ist eine labile Beziehung. Die immer auf der Kippe
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ist, ihr Subjekt zu vertauschen. Der Besitzer ist immer auf dem
Weg, Horiger seines Besitzes zu werden, sich zum Objekt dieser
Beziehung zu entgleiten.

Wissenschaft als bloBer Besitz — gerade so scheint sie sich
oberflichlichem Blick zu zeigen. Sie scheint zu versinken in die
Endlosigkeit dessen, was niemanden etwas angeht. Die Festig-
keit und Exaktheit wissenschaftlicher Methoden ist verfiihre-
risch, Wissenschaft sich blof} anzulernen. So wie wir die Wissen-
schaft in Ficher aufgesplittert heute sehen, scheint sie in das
Belieben jedes Beliebigen gestellt zu sein. Man glaubt, den
unverantwortlichen Unernst zu bemerken3*. Und die Betrieb-
samkeit des Fachwissenschaftlers scheint nur mithsam die Angst
ginzlicher Sinnlosigkeit zu verdecken. Die Wissenschaft er-
weckt Staunen, aber keine Teilnahme. Ein utopischer Sach-
verstand macht sich breit. Und der tatsichliche Glaube an die
" Wissenschaft zeigt sich doch, recht besehen, als Aberglaube, der
ebenso schnell in Feindschaft umschligt, wenn die Wissenschaft
zu versagen scheint. Man beschimpft sie dann als Schul-
wissenschaft. "

Diese Krisis der Wissenschaft liegt aber nicht an Grenzen
des Kénnens, sondern am BewuBtsein ihres Sinnes. Sicherlich
— die Wissenschaft als Besitz scheint unser nichstliegendes
Verhiltnis zu ihr zu bezeichnen. Aber ist sie es wirklich ? Ist
tatsichlich Wissenschaft nur eine Position ? Fiir die zu argu-
mentieren —und das heifit doch: fiir die nachtrigliche stiitzende
Griinde herbeizuschaffen — das erste verriterische Zeichen
wire, die Riumung dieser Position schon jetzt vorbereitend ins
Auge zu fassen ? Ist, wenn Wissenschaft als Besitz gilt, Wissen-

schaft nicht hierzu erst entstellt worden durch die ,,mittlere
Art Mensch*, die sich alles, die sich vor allem ihren Gegner zu

verbilligen sucht ? Wissenschaft als blo3en unverbindlichen Be-
sitz festhalten zu wollen — bedeutet das kein Ausweichen ? Ist
es nicht der Versuch, die Wissenschaft einzufiigen in das System
der Sicherungen, die der Mensch der Alltiglichkeit braucht, um
sich vor dem Einbruch der wesentlichen Fragen zu schiitzen ?
Wissenschaft als Besitz — haben wir hier nicht die Wissen-
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schaft unversehens aufgenommen, als was sie uns von ihren
Verritern zugespielt wird ?

Von Galilei gibt es das Wort: In der Welt gibt es keinen
groferen Haf als den der Unwissenheit gegen das Wissen. Wo
ist der Stachel dieser Feindschafi, daBl diese in HaB entarten
kann? Wo doch HaB verkrampftes Unfreisein bedeutet. Der
Hassende nur nicht wahr haben will das, neben dem er nicht
bestehen kann4*. Was ist es, worum das Wissen hier beneidet
wird ? Was, hinsichtlich dessen Unwissenheit sich nicht ver-
gleichen kann mit Wissen? Wissenschaft braucht und will
keinen Schutz, Wissenschaft ist etwas sehr Unbiirgerliches.
Nimlich Wissenschaft als Haltung. Nietzsche sagte einmal:
Im Wissenschaftler leben die Tugenden des Soldaten. Wie
meinte er das?

Das Ungesicherte des Beginnens des Wissenschaftlers hatte
er da im Blick. Die Dinge werden in der Wissenschaft ange-
gangen. Erkennen heifit: am Werke sein. Und nur einem
wagenden Zugriff, der sich der Erfiillung seiner Voraussetzungen
durch eigenes Konnen gewil ist, gelingt es, die Dinge ihrer
Labilitit zu entreiBen und sie in die Hand zu bekommen. Es
gilt, den Dingen taktisch beizukommen. Wissenschaft versucht
sich an den Dingen und in diesem Sich-versuchen driickt sich
aus, wie sie sich immer ins Unerkannte gestellt weil5*. Erfah-
rungswissenschaft ist eine Erfahrungskunst. Es ist eine ein-
greifende Macht®*. Die Natur wird hier unter Bedingungen
gestellt, ihr wird die Ebene aufgezwungen, auf der sie sich zu
stellen hat. Wissenschaft setzt sich verordnend durch in der
Wirklichkeit. Das Feld der Wirklichkeit, in der wir heute leben,
ist allererst erschlossen, freigelegt, erschaffen durch Wissen-
schaft. Und zwar durch eine Wissenschaft, die sich auBerhalb
der Praxis hilt. Denn bloBe Praxis bleibt unter einem Horizont,
der der natiirlichen Umsicht zugénglich ist. Praxis ist Sache
einer seinsmiBig gesicherten Existenz. Wissenschaft darf die
Anwendung, die von ihr gemacht wird, bei ihrem Beginnen
nicht im Auge haben. Denn wer sich dem verbindet, was aus
der Beschrinkung des Gesichtskreises der Gegenwart als Ziel
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erkannt wird, hat nicht die Freiheit, die nétig ist, um sich
unter die Zukunft zu stellen, um gerade deren Berufener zu
sein. Nur reine und sich in dieser Reinheit scharfhaltende
Wissenschaft entdeckt, was schon als Moglichkeit dem in die
Praxis Verfangenen verschlossen bleibt, Kepler hitte nicht die
Planetenbahn berechnen kénnen, wenn nicht Archimedes die
Theorie der Kegelschnitte entwickelt hitte”. Nur in dieser
Richtung wachgehaltene Wissenschaft sichert dagegen, in das
blo interne Verhiltnis zu entgleiten, das der Fachmann zu
den Aufgaben seines Gebietes hat. In Vergessenheit um den
Sinn der Entscheidungen, die bestimmend fiir seine Methoden
waren. Wer nichts als Chemie versteht, versteht auch die nicht
recht, das sagte schon Lichtenberg.

Wissenschaftliche Haltung — dazu gehért Disziplin.
»»Unter den Masken der Freiheit ist die Disziplin die undurch-
dringlichste®*. Das Verschwiegene echter Grofie driickt sich
darin aus. Sie braucht kein Pathos, ihre selbstsichere Freiheit
will nicht auf sich angesprochen werden. Freiheit — das be-
deutet hier keine verhauchte Idee, sondern dies, dafl die
minnlichen Instinkte die Herrschaft haben iiber die anderen.
Sie zeigt sich in harter Klarheit. Nichts anderes als die Probe
darauf ist der Mut des Soldaten. Denn dieser Mut ist etwas
anderes als hitzige, sich anwerfende Bravour. Hellsichtigkeit
gehort dazu. Nur die Tapferen sind die Méanner der Tatsachen.
Das meint Nietzsche wohl. Tatsachen wollen wie Gegner ins
Auge gefaBit werden, Distanz wird verlangt. Sachlichkeit —
nidmlich kalte Herzhaftigkeit. Sachlichkeit der Wissenschaft
bedeutet kein Unbeteiligtsein, als ob man hierbei von sich selbst
dispensiert wire. Die Wissenschaft in der Uberlegenheit ihrer
Distanz, dem instinktiven MiBtrauen gegen Abwege des Den-
kens hat nicht das Verlockend-Entspannende der Anonymitit.
~ Man verbilligte diese Sachlichkeit sich wohl dahin, aber sie ist
gerade alles andere. Sie ist geradezu das Gegenteil:

Objektivitit — und Nietzsche hatte hier die Redlichkeit im
Auge, die ,,als Anstandssache eine unserer jiingsten Tugenden‘
ist — bedeutet Rechtschaffenheit des Denkens®*. Objektivitit
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ist etwas anderes als Allgemeingiiltigkeit. Nicht als ob der
Wissenschaft eine doch so gleichgiiltig bleibende Absolutheit
der Geltung als Verbiirgung von Sicherheiten zugespielt werden
sollte. Objektivitat ist das Gegenteil solcher Allgemeingiiltig-
keit. Sie bedeutet Angemessenheit der Erkenntnis an ihren
Gegenstand. DaBl man ihn ernst nimmt. Daf} man ihn wirklich
trifft, darauf st68t. Am Widerstand entziindet sich das Ver-
hiltnis zu den Dingen, das man Erkenntnis nennt. Es steht im
Gegensatz zu einem Denken, das kurzschliissig in sich selbst
verlduft’*. Erkenntnis bedarf immer erneuter Auseinander-
setzung. Dies, daBl man sich einsetzt dabei. Wahrheit gibt es
nicht unabhiingig vom erkennenden Menschen. Sie will und
kann gar nicht absolut sein. Um einer Sache gerecht werden zu
konnen, ist alles andere als eine Ausschaltung seiner selbst ver-
langt. Sondern dies, dafl man selbst der Sache gewachsen ist.
Man muB. sich in sich selbst vertiefen, um sachentsprechend zu
erkennen. Charakter wird verlangt. Nur in der lebendigen Be-
gegnung zweier kernhafter Wirklichkeiten gibt es dies, daB
sich die eine der anderen erschlieft. Den Sinn aufzuschliefen,
das ist das erste, was in der Wissenschaft verlangt wird. Goethe
sagte einmal: Es ist immer ein Ungliick, wenn man veranlafit
wird, nach etwas zu streben, mit dem man sich nicht in regel-
miBiger Selbsttitigkeit verbinden kann. Es gibt keine rich-
tungslose, indifferente Wahrheit. Einzustehen fiir Unvermeid-
liches, das ist der einzige Zugang zur Wirklichkeit. Nur im
Lichte dessen, was als Zukunft ergriffen wird, zeigt sie sich.
‘Wahrheit — das ist eine Existenzform, zu der konkrete Mensch-
lichkeit verantwortlich sich trigt. ,,Konkrete® Menschlichkeit,
das meint: eine ihrer Art und ihrer Zeit verbundene. Die
Wirklichkeit ist nicht bloBes Feld der Erfahrung, wie man uns

wohl glauben machen méchte. Wir sind nicht Freibeuter in -

diesem Feld, erobernd, Tatsachen beiseitebringend. - Vielmehr:
die Wirklichkeit ist ein Feld der Berufung. Sich zu neuer Wirk-
lichkeit zu verpflichten, das bedeutet Erkenntnis. Das meinte
Nietzsche, als er sagte, dal man in der Wissenschaft gerade in
dem angesprochen wird, worin auch der Soldat sich gestellt findet.
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Und was ist es um die Verbindlichkeit der Wissenschaft ?
Nicht als Wissen ist sie das. Verbindlichkeit bedeutet nicht die
MaBgeblichkeit irgendwelcher Erkenntnisbestéinde, die fremd
hereinstehen in unser Leben und respektiert sein wollen.
Wissenschaft ist nicht die Maske irgendwelcher Anonymitit,
als ob wir in der Wissenschaft unter die BotmiBigkeit einer
unénderbaren Wirklichkeit gezwungen werden sollten. Die
Verbindlichkeit der Wissenschaft ist die Verbindlichkeit einer
Handlung, deren Instanz jeder in sich selbst findet, zu deren
Verantwortung er sich frei zu bekennen hat.
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STANDPUNKT UND EXISTENZ

1.

Ich kniipfe an den Vortrag von Herrn Madelung an iiber
Standpunktwahl und -wechsel in der Physik'* und méchte
nach dem Standpunkt selbst fragen. Ich méchte bestimmen,
was ein Standpunkt ,,ist*“. Nicht als ob ich ihm definierend bei-
kommen wollte. Ich will die Frage nicht analysierend kritisch
aufnehmen, als ob zu sagen, was ein Standpunkt ist, dasselbe
wire wie zu fragen, worauf er im wesentlichen hinauskommt.
Vielmehr: ich will das darin verborgene Selbstverstindnis ent-
falten. Es soll aufgelockert werden. Ich will es auf Motive
abbauen, die fiirs erste verschiittet sind. Es geht mir darum,
den Sinnkreis aufzuweisen, der unversehens als darin liegend
mit aufgenommen ist. In welcher Richtung wird, wenn man
von Standpunkt redet, das Verhiltnis zu den Dingen hier an-
geschnitten ? In welcher Richtung wird, wenn ,,Standpunkt* als
allgemeine Formel dieses Verhiltnisses angesetzt wird, hierbei
verstellend abgedringt von den urspriinglichen Beziigen, in die
wir gestellt sind ?

Die Formulierung des Themas — ,,Standpunkt und Exi-
stenz* — ist doppeldeutig. Es soll erstens, was Standpunkt
,,ist*, aus dem Rahmen menschlicher Existenz in seiner inneren
Méglichkeit so begriffen werden, daBl die Verfassung dieser
Existenz dabei gerade selbst mit zum Vorschein kommt. Fiirs
zweite wird aber hier der Standpunkt in Gegensatz gebracht zu
den Stellungen und Haltungen, in denen der Mensch zumeist
sich hilt. -

Um das, was Standpunkt, z. B. als physikalischer Stand-
punkt, bedeutet, in den Blick zu bringen, gilt es zunichst, ihn
von auflen abzugrenzen. '

1. Der Standpunkt ist etwas anderes als ein Gesichtspunkt
bzw. Standort. Obgleich auch er eine Perspektive bedeutet.
Der Standpunkt steht geradezu in einem gewissen Gegensatz
zum Gesichtspunkt. Denn als Gesichtspunkt bestimmt sich
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etwas aus einer Mannigfaltigkeit moglicher, d.i. in Stellen
dieser Mannigfaltigkeit vorgegebener Gesichtspunkte. Der Ge-
sichtspunkt bedeutet eine Perspektive, sofern sich hier etwas
perspektivisch verschoben, von sich aus in einer bestimmten
Ansicht zeigt. Ubersicht verlangt hier eine Vermehrung der
Gesichtspunkte. Die Sache verlangt, von verschiedenen Seiten
zur Sprache gebracht zu werden. Es gibt hier eine Ordnung, ein
System von Perspektiven, deren jede in ihrer Bedeutung, als
Verkiirzung z.B., nur verstanden werden kann durch Hinzu-
nahme der anderen. Dafl man nur je unter einem bestimmten
Gesichtspunkt eine Sache sehen kann, bedeutet hier eine Be-
schrinkung. — Ein Standpunkt pritendiert aber gerade, sich
durchzusetzen gegeniiber den anderen. Und seine Perspektive
bezieht sich nicht auf eine Ansicht der Sache, sondern meint
eine Darstellung, die hier als maBgebllch in dem Standpunkt
behauptet wird.

2. Ein Standpunkt, auf den man sich stellt, ist eine Position,
die man vertritt. Zu deren Verteidigung man sich anschickt, die
man zu behaupten sucht. Der Fiirsprecher eines Standpunktes
setzt sich diskutierend auseinander mit dem Vertreter eines
anderen Standpunktes. Denn der andere ist hier ohne weiteres
ein gegnerischer Standpunkt. Der andere wird aber hier nicht
beansprucht zur Richtigstellung einer Ansicht. Wobei man ja
nicht gegen-, sondern miteinander die Sache betrachten wiirde.
Immer bleibt ein Standpunkt bezogen auf mégliche Gegner.
Nur so kann man sich in seiner Position begrenzend festlegen,
diese Position zuriicknehmend, erweiternd, verschiebend ver-
bessern. Denn der Standpunkt, den man zu gewinnen sucht,
bedeutet immer Vorsorglichkeiten, die man trifft.

3. Vom Standpunkt aus sucht man ein Bild, eine Darstellung
von etwas zu bekommen. Durch Ubersetzung sucht man sich
etwas verfiighar zu machen. Die Orientierung, deren Verlangen
hinter der Wahl eines Standpunktes steht, bedeutet keine Uber-
sicht in dem Sinne, wie ein Ding sich mir mehr oder weniger
iibersichtlich darbietet. Daf} sich mir ein Ding von sich aus
deutlich zeigt, ist an Zufilligkeiten der Situation gebunden.
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Durch Platzwechsel kann ich mir eine deutlichere Sicht zu ver-
schaffen suchen. Oder kann durch Beanspruchung des anderen
die Befangenheit meiner Einstellung zu iiberwinden suchen.
Von einem Standpunkt aus will ich aber hier etwas erkliren.
Bzw. meinerseits darlegen konnen. Ich gebe ihm hier eine
Gliederung, die bei mir steht.

4. Man vertritt einen Standpunkt bei der Beurteilung von
Fillen, z. B. in der Diagnose. Oder bei dem Spruch des Richters.
Ein Fall wird hier insofern beurteilt, als es gilt, ihm einen syste-
matischen Wert zuzumessen anhand einer Skala vorgebildeter
Begriffe. Der Fall wird hier aufgefafit als ... Die Lehre von
der Subsumtion unter Begriffe in der Schullogik ist eine Stand-
punktslogik. In der Anlage eines Standpunktes sind die Fille
vorgesehen, mit denen es fertigzuwerden gilt. Die Wirklichkeit
erscheint hier als Spielraum méglicher Fille. Positionen sind
auf das Problematische der Wirklichkeit bezogen. Probleme —
das sind nicht Fragen, die wir an die Welt stellen, sondern
etwas, in dem wir selbst befragt sind. Gerade der Standpunkt,
die von mir vertretene Position ist es, was hier seinerseits durch
den Fall in Frage, nidmlich auf die Probe gestellt wird. Auf
diese Beanspruchung als Lehre hin gibt es die Tragfihigkeit des
Standpunktes. Ein Standpunkt kann der Wirklichkeit ge-
wachsen sein oder nicht. Daraufhin priitendiert er, sich jeder-
zeit und iiberall durchsetzen zu kénnen.

2.

Ich will jetzt die Vertretung eines Standpunktes, d.i. das
Verhiltnis, in dem man sich zu etwas als zu einem Standpunkt
verhilt, konfrontieren mit anderen Haltungen.

Standpunkte sind etwas Sachliches. Sie sind anonym. Sie
sind demonstrierbar, beweisbar. Das Agonale jedes Stand-
punktes gilt es zu bemerken. Sofern ja doch der mogliche Geg-
ner konstitutiv ist fiir einen Standpunkt. Dem Gegner muf er
also erreichbar sein. Mit Mitteln des Allgemeinen muf er dar-
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gestellt werden konnen. Nur sofern eine Position sich halten
1a8t, erweist sie sich als gesichert, d. i. erfiillt sie die Anspriiche,
die an sie als Position zu stellen sind. Einen Standpunkt ver-
treten bedeutet einmal, ihn argumentierend zu stiitzen und zu
halten, fiirs zweite: ihn geltend zu machen und durchzusetzen.

Die Anonymitit, das Sachliche unterscheidet den Stand-
punkt von der Uberzeugun g- Die wohl auch manchmal als
ein Standpunkt bezeichnet wird, den man vertritt. Indessen:
Uberzeugungen haben nichts sachlich Zwingendes. Man kann
sie nicht beweisen und auch nicht lehren. Nur im freien Ver-
héltnis der einen Existenz zur anderen kann so etwas entstehen
wie die Gemeinsamkeit einer Uberzeugung. Uberzeugungen
kénnen im anderen nur erweckt werden. Man appelliert an den
Menschen selber dabei. Man lebt einer Uberzeugung. Jemandes
Uberzeugung ist immer jemandes persénliche Uberzeugung.
ﬁherzeugungen, die ,,man* hat, d.i. fiir die niemand verant-
wortlich steht, gelten von vornherein als unechte, blinde Uber-
zeugungen. Denn nur aus eigenem Ursprung vollzieht sich so
etwas wie eine Uberzeugung. Uberzeugungen — das sind die
»Anschauungen®, zu denen man als einem fixen Verhiiltnis zur
Wirklichkeit kommt. Sie haben ihre Instanz in einem selber.
Sie reifen. Man ist eingesetzt darin. Man kann nicht disku-
tierend dariiber streiten, man kann nur kimpfen darum. Auch
hartnickige Borniertheit beruft sich wohl gegeniiber sachlichen
Darlegungen auf ,,Uberzeugungen. Was aber beweisbar auf-
zuzeigen ist, vertrigt gar nicht und braucht nicht den Ernst
wirklicher ﬁberzeugung.

In bezug auf die Wirbeltheorie des Schidels spricht Goethe
ausdriicklich von einer ,,langgehegten Uberzeugung®. Solche
Erkenntnis behielte immer etwas Esoterisches. Man kénnte es
wohl im ganzen aussprechen, aber nicht eigentlich beweisen.
Es sei etwas, was aller exoterischen Behandlung widerstrebe.
Und im deutlichen Gegensatz gegen die Darstellung von einem
Standpunkt aus betont er in der Farbenlehre, daB ihm hier die
Dinge selbst die Lehre seien. Er weiff um ein besseres Wissen,
das in einer Tiefe verankert ist, daB ihm keine Argumente
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etwas anhaben koénnen. Und er spricht in bezug auf diese Uber-
zeugung von einem originalen Wahrheitsgefithl. Es sei ein
Wissen, das aus dem Inneren am AuBleren sich offenbart. Es
legt sich erst fest im Gewahren dessen, was es suchte. Darauf-
hin ,,apercu. In dieser ,,Anschauung* ist ein urspriingliches
Verhiltnis zu den Dingen gemeint, in deren Entbergung er sich
hilt. Eine Position kann aber nicht Wahrheit, sondern nur
Richtigkeit beanspruchen.

Worin liegt hier der Unterschied zwischen ,,wahr und ,,rich-
tige ? Von Wahrheit reden wir dort, wo sich etwas zeigt als das,
was es ist. So unterscheiden wir etwa auch wahres Gold von
Scheingold. Und wahr ist ein analoger Begriff. Auch einen Men-
schen verstehen wir als wahr, wenn er sich erschlieBt in dem, was
er ist. Ein wahres Wort, ein wahrer Gedanke bedeutet anderes
als richtiges Wort und richtiger Gedanke. Wahr ist ein Ge-
danke, sofern sich in seinem Licht, unter Riickstrahlung gleich-
sam, etwas ent-deckt. Ein richtiger Gedanke ist aber ein weg-
weisender Gedanke. Ein solcher, in dessen Aufnahme man
weiterkommt. Der den Schliissel gibt zur Losung von Auf-
gaben. Auch ein Standpunkt ist daraufhin richtig. Und er
beansprucht gerade als Standpunkt nichts anderes als solche
Richtigkeit. Sofern er ja doch als Position die Anbahnung einer
Darstellung ist, die Darstellung von Fillen vorsorglich darin
angelegt ist. Auch eine Uberzeugung lassen wir wohl manchmal
»richtig* sein. Damit haben wir aber etwas im Auge, was sie als
Anschauung sekundir auch sein kann. Sofern sie nimlich eine
Einstellung ist, die richtunggebend mich bei meinen Erfah-
rungen leitet. '

Jede Uberzeugung ist eine entschiedene Uberzeugung.
Ich erschlieBe mich aber darin in meinen Maglichkeiten. Die
Position aber, zu der ich mich entscheide, wird hierbei von mir
gewihlt. Wihlen bedeutet eine Entscheidung in bezug auf
gegebene, sachliche Moglichkeiten. Auf Moglichkeiten, die fiir
jeden jederzeit, iiberall zuhanden sind, die von ihm — unver-
bindlich—aufgegriffen, dieihm auch beigebracht werden kénnen.

Anschauungen, zu denen sich einer bekennt, Uberzeugungen,
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die man lebt, sind Entscheidungen in der Richtung, daf} sich
hier Existenz selbst unter Bedingungen stellt und sich dabei
selbst gerade als unbedingt erfaB8t. Es sind letzte Entschei-
dungen, von denen her den Dingen eine Bedeutung zugemessen
wird, von denen her die Frage nach dem rechten Verhiltnis der
Dinge iiberhaupt erst einen Sinn bekommt.

Der Standpunkt bedeutet eine Grundlegung, sofern darin
die Erkenntnis der Dinge angelegt ist. Was ist das Besondere
dieser Grundlegung ? Nimlich im Vergleich mit dem ,,Grunde®,
der als unter der Hand gelegt und wesensmiBig vorgingig das
ist, worauf im alltiglichen Umgang, in der Auseinandersetzung
der Dinge, in jedem Schritt unserer Existenz verantwortlich
zugekommen wird ? Die Wirklichkeit wird insofern ausgelegt,
als sie als je eines Situation, in die man gestellt sich findet,
schiirzend aufgenommen wird. In der Aufnahme von Hin-
sichten und Riicksichten, im Stiften von Beziigen erschliefit
man sich die Wirklichkeit. Wir kommen dabei zu, zuriick auf
uns, iibernehmen uns darin als der, als den wir uns finden. Denn
in der Auseinandersetzung der Dinge geht es um uns selbst. Die
Dinge begreifen, bedeutet ein Sichverstehen darauf im Sinne
eines énioracder. Die Dinge zeigen sich mir im Spiegel meiner
Méglichkeiten. Vorgriffe sind hierbei leitend. In ihrer Um-
ginglichkeit sind sie das, was sie sind. Sie zeigen sich mir unter
Seiten, Wendungen. Das Was der Dinge ist ihre Bedeutung.
Die Dinge sind Objekt des Begriffs in dem Sinn, als der Begriff
das einseitige Verhaltnis ist, in dem ich mich vollziehe und zu-
komme auf mich in meinem Dasein. Dieses Dasein wird hierbei
in seiner Faktizitit aufgenommen. Die Grenzsituation des Men-
schen ist darin bezeichnet. Dies, daB er nicht iiber seinen An-
fang verfiigt, daB er nicht zuriickkann vor sich selbst. Sie
wird Erfahrung in der Unausweichlichkeit, sich immer als in
Situationen gestellt zu finden. In deren Auslegung geschieht
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schrittweise eine Verdichtung des Kontextes der Wirklichkeit.
Schon Kant sprach von einem solchen ,,Kontext®. Man faBit
hierbei FuBf in der Wirklichkeit. Es ist eine Grundlegung
unserer selbst, was in dieser Auslegung der Dinge geschieht.
Die Dinge zeigen sich mir immer in einer bestimmten Ansicht.
In den Vorgriffen, die hier leitend werden in Hinsichten usw.,
sind Vorentscheidungen bezeichnet. Sie riicken in das Licht
dieser Entscheidungen. Die Welt zeigt sich als: Gegenwurf
meiner sich in ihrem Dasein verstehenden Existenz.

Die Wirklichkeit — so hieB es — wird als Situation auf-
genommen. Im fliichtigen Durchgang wird sie erschlossen. Eine
Grundlegung geschieht hier insofern, als immer von neuem
FuB gefaBt wird. Und als jeder Schritt hier auf schon ge-
schehene Schritte sich bezogen weiBf. In ihrer Offenheit und
Fraglichkeit wird die Situation aufgenommen. Und die ein-
zelnen Begriffe ebenso wie das Ganze der Erfahrung ist hier
etwas, bei dem man sich nur nachtriglich betreffen kann. Was
aus dem Vollzug nicht zu lésen ist. Die Begriffe des alltédglichen
Lebens konnen nicht definiert, sondern nur durch Beispiele ver-
anschaulicht werden. So, daf8 der andere durch die Konkretion
des Beispieles unter der Hand versetzt wird in den Vollzug eines
Selbstverstindnisses. Standpunkte demgegeniiber kénnen aber
sachlich entwickelt und vorgefiithrt werden. Nimlich als ge-
gebene und wihlbare Maoglichkeiten. Es sind nicht Grund-
legungen meines Daseins, — als ob darin auf so etwas wie je
meine Situation zugekommen wiirde. Man faft hier nicht selbst
FuB in der Wirklichkeit. Sie sind in anderem Sinne z. B. eine
Grundlegung der Natur. In der Physik wird Natur die Ebene
aufgezwungen, auf der sie sich im Experiment zu stellen, auf
die sie sich umzusetzen hat. Die Welt der Physik ist die
Umwelt physikalischer Apparate. Im Gefolge solcher Sichtung
stellt sie sich heraus. Diese ,,Sichtung bedeutet aber etwas
anderes als die Sichtung der Wirklichkeit, wenn sie im Umgang
mit den Dingen je andere Seiten hervorkehrt, die Dinge sich
mir in wechselnden Situationen auch in wechselnder Bedeut-
samkeit zeigen. Die Umsetzung fehlt ja doch hierbei.
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Positionen werden ins Leere angelegt. Sie bedeuten aber
nicht, wie der gelegte Grund meines Daseins, ein mépas in der
Aufhebung eines dreior. Standpunkte werden formuliert vor-
sorglich fir jeden Fall. Denn die Wirklichkeit wird hier
genommen als etwas, was von Fall zu Fall als in bestimmter
Richtung problematisch akut werden kann. Sie ist hier nicht
etwas, wohinein man sich als wie in Situationen gestellt findet,
sondern etwas, von woher man sich vor Lagen gestellt sieht.
Als Spielraum méglicher Konstellation interessiert diese Wirk-
lichkeit. ' ’

Was unterscheidet Lage und Situation ? Situation ist als je
eines Situation immer unergriindlich, sofern ja doch Existenz
sich selbst darin in ihrer Schicksalhaftigkeit aufnimmt. Als
Lage bezeichne ich hier aber das, wohinein jeder kommen kann.
Durch die Praxis eines bestimmten Vorhabens bestimmt sie
sich als diese Lage. Lagen sind vorziiglich z. B. praktische
Lagen. Modelle kénnen sie illustrieren. Sofern jede Lage unter
der Ausrichtung eines Unternehmens steht, gibt es hier einen
Stand der Lage, der gut oder schlecht sein kann.

In dem Standpunkt ist der maBgebende Grund gelegt fiir
die Beurteilung von Fallen. Als Position bedeutet er die Bereit-
stellung der Mittel verrechnender Darstellung. Die Gewirtig-
keit, vor Lagen gestellt zu werden, verlangt Sicherung des
Standpunktes. In dessen Ausbau Fille vorgesehen werden.

4.

Im Standpunkt wird eine Darstellung angelegt. Natur wird
eine Ubersetzung aufgezwungen. Man spricht von der Sprache
der Physik und von der Sprache des Rechtes daraufhin, dal
hier bestimmte Begriffe maBgeblich sind fiir Auffassungen von
Fillen von Standpunkten aus. Wie steht standpunktliche Dar-
stellung zu der Darstellung, die etwas in eigentlicher Sprache
erfahren kann ? '

Humboldt sprach in bezug auf die verschiedenen Sprachen
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von einer verschiedenen Weltansicht. In jeder Sprache ist eine
bestimmte Auslegung der Dinge hinterlegt worden. Sprache
wird geradezu konstitutiv fiir die Artikulation der Dinge. Sie
verordnet deren Bedeutung. In den verbalen Wurzeln, in
den Grundbedeutungen sind Vorentscheidungen der Sprache
bezeichnet. Dassachlich Verschiedenste kannin den Bedeutungs-
kreis eines Wortes gezwungen werden. Sicherlich, die erschlie-
Bende Funktion des Wortes ist weitgehend verdeckt durch die
Verstindigungstendenz unserer Rede. Aber die geistige Aus-
legung, von der die Dinge hierbei gestreift werden, ist nicht zu
iibersehen. Die Prisenz an das Wort gebundener Bedeutungen
lat uns nach dem richtigen Wort fiir etwas z. B. suchen.
Und die Verschiedenheit der Sprache zeigt sich in der Ver-
schiedenheit der Bedeutungsfelder, z.B.: fundo, gieflen, yéw.
Das Verschiedenste ist ,,sprengen“?*. Das Wort ist die zu-
spitzende Auszeichnung, die Fassung dessen, was als Eindruck
in uns rege oder als Sicht in uns lebendig ist. Wobei als Wort
hier etwas nur eben aufgenommen wird, d. i. Raffung und Schiir-
zung erfihrt. Das Wort hat aber keine autonome Bedeutung.
In seiner Bedeutung wird es allererst festgeriickt auf Grund
eines Verstehens dessen, was hierbei wesensmifBlig unaus-
driicklich bleibt. Was nicht unbestimmt, sondern vollkommen
deutlich ist, aber iiber alle Ausdriickbarkeit hinausliegt; was
durch die artikulierte Prignanz des Wortes nur iiberlichtet
wurde. Die Unterschichtung des Wortes gilt es zu bemerken.
In jeder Sprache ist nun eine bestimmte Potenz bezeichnet.
Sie liegt in den in den Sprachwurzeln hinterlegten Maglich-
keiten. Es gilt ein inneres Verhiltnis dazu zu gewinnen, um
durch Wendungen, die man dem Wort gibt, etwas sagen zu
konnen. Ubersetzen bedeutet, etwas in das Licht der Entschei-
dungen einer anderen Sprache zu riicken. Von Humboldt gibt
es die Bemerkung, dafl man nur dann aus dem Kreis einer
Sprache treten kann, wenn man in den Kreis einer anderen
hiniibertritt. Man braucht die Entschiedenheit der Sprache.
Das Merkwiirdige ist nun, wie man in jeder Sprache alles irgend-
wie sagen kann, Diese Universalitit der Sprache ist nun etwas
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anderes nicht nur als die Totalitit der Erfahrung, sondern als
die Allgemeingiiltigkeit eines Standpunktes.

Der Horizont der Sprache ist verschieden. In jeder Sprache
ist eine bestimmte Welt bezeichnet. Horizont ist etwas anderes
als Gesichtskreis. Gesichtskreise sind etwas Natiirliches, Sach-
liches, Zufilliges. Innerhalb von Gesichtskreisen liegt etwas.
Man kann sich freimachen von seinem zuféilligen Gesichtskreis.
Denselben Gesichtskreis zu haben bedeutet, ihn zu teilen. Die
Enge und Weite eines Horizontes charakterisiert aber den
Menschen selber. Es gibt Menschen ohne Horizont. Bei denen
alles isoliert gegeneinander bleibt. Die unfrei wirken. Die ohne
Welt sind, stur verfangen im Verfolgen von Zielen. Erweiterung
des Horizontes bedeutet eine Wandlung der Existenz des
Menschen. Sofern Sprache welthaft ist, erfiillt sie die Exi-
stenzform eines Volkes. In ihrem Horizont ist die Linie be-
zeichnet, die Existenz um sich zieht, innerhalb deren sie sich
hilt, die das Helle, Ubersehbare vom Dunkeln und Unauf-
hellbaren scheidet.

Allgemeingiiltigkeit eines Standpunktes ist etwas anderes
als Universalitit. Sie bedeutet das Ende, bis zu dem die Gren-
zen eines Standpunktes gedehnt werden kénnen. Denn Stand-
punkte gelten fiir Fille. Darauf bezog sich ja schon ihre Rich-
tigkeit. Es sind Anweisungen, mit Fillen fertig zu werden. Als
mafgeblich werden sie behauptet. Daraufhin steht ihre Trag-
fahigkeit in Frage. Als etwas, was iiberall, jederzeit, fiir jeden
in einer bestimmt gearteten Lage willkiirlich in Ansatz gebracht
werden kann, werden sie ausgebaut. Als etwas, worin Existenz
freigekommen ist von dem, wohinein sie in Anschauungen,
Ansichten und Sprache verstrickt ist. Die Welt, in bezug
auf die hierbei aber ein Verhiltnis aufgenommen wird, ist
neutralisiert, angeschnitten auf Aufgaben, deren Richtung
etwa durch die Zeit bestimmt wird, wobei diese ihre Maf-
geblichkeit im Stand ihrer Wissenschaft versteht, oder auf
solche, die aus dem typischen Zuschnitt des Lebens ent-
stehen, dessen Ordnung und Einrichtung im Recht etwa
durchgesetzt werden sollen.
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Die Wirklichkeit ist hier nichts, was unter dem Horizont von
Situationen aufgenommen wird. Sondern ein Raum, der als
Spielraum méglicher Lagen und Falle durchmessen wird. In
dem sich Existenz vorsorglich sichernd auszubreiten sucht.

Zusatz

Fiir den Standpunkt ist nur dies wesentlich, daf} er als maf3-
gebend zur Geltung gebracht und durchgesetzt wird. So gibt
es den Standpunkt, von dem aus man etwas beurteilt, d. i. auf
Bestimmtes hin etwas ansieht und auffaBt. Also den Stand-
punkt des Juristen, Arztes, der Gesellschaft z. B. :

Vom Standort im Sinne des Gesichtspunktes, den man
wechseln kann, und vom Standpunkt ist der Standort zu
unterscheiden, wie er z. B. in der Zeit, in der man lebt, be-
zeichnet ist. Man ist ihm verbunden. Man ist der Horige seiner
Zeit. Nihe und Distanz, in der man zu etwas steht, sind von
daher bestimmt. Und ,,Abstand‘ meint hier eine so sich na-
tiirlich ergebende Unbefangenheit. Insofern siecht man etwas
heute anders als vor hundert Jahren. Stardorte hat man inner-
halb der Dinge bzw. zu den Dingen — auch ohne dafBl es auf
deren Betrachtung hierbei abgesehen wire. Im Gegensatz zu
dem Gesichtspunkt, der sich gerade auf die Perspektiven be-
zieht, unter denen etwas betrachtet wird.

(In einer ,,Zeit* kann aber auch ein Standpunkt bezeichnet
sein, auf den bezogen andere Zeiten gemessen werden. Seine
Durchsetzung ist auf einen Gegner bezogen, dem hierbei die
Ebene aufgezwungen wird, auf der er sich zu stellen hat.)

Nur dieser Bezug auf einen Gegner unterscheidet aber den
Standpunkt, den man unter Einsatz seiner Existenz vertritt,
von der Uberzeugung. Anonym sind nur sachliche Posi-
tionen.




VERANTWORTUNG, ZURECHNUNG, STRAFE

1.

Verantwortlichkeit und Zurechnungsfihigkeit gelten als die
Bedingungen, an deren Erfillung die Berechtigung der Strafe
gebunden ist. Was Strafe ,»ist, dafiir ist hier das durchschnitt-
liche Verstindnis leitend. Es ist das Privileg der Praxis des all-
tiglichen Lebens, gerade in der Vergessenheit seiner Urspriinge
mit sich selbst ins reine zu kommen, in der durchstofenden
Auseinanderlegung von Situationen diesen reliefartige Ziigigkeit
zu verschaffen. Aus der Fliichtigkeit entsteht hier gerade
Sicherheit. Sie schwindet erst bei haltmachender Betrachtung.
Man sucht einen Gesichtspunkt, unter dem die Strafe ge-
nommen werden kann, um von andersher Licht darauf fallen
zu lassen.

Was die Strafe ,,ist*, wird z. B. ersetzt durch die andere
Frage, worauf sie als auf das Wesentliche hinauskommt. In der
» Vergeltung* glaubt man die entsprechende Formel gefunden zu
haben. Daf} aber die Strafe hier als ,,eine Art* Vergeltung gilt,
zeigt, wie dies nur der erste tastende Schritt ist, der Strafe
einen Sinn zu geben. Tatsédchlich ,,deckt* eine solche Erkldrung
mehr das, was Strafe ist, als daB sie es erschlieft.

Geradezu ein Ausweg ist es, die Frage nach dem, was die
Strafe ist, in die andere hiniiberzuschieben, was sie ,,s0ll* und
diese Frage als eine Frage nach dem Zweck der Strafe zu ver-
stehen. Man sucht also dann ihr Wesentliches aufler ihr. Die
Strafe gilt hier etwa als Mittel der Abschreckung. Als Mittel ist
sie aber dann auch an ihrem Zweck zu messen. Es entsteht die
Frage, ob andere Mittel hier nicht besser sind. Uberhaupt aber:
es hat etwas Kligliches, mit Strafen einschiichtern zu wollen.
Trotz wird hier geradezu herausgefordert. — Oder aber man
glaubt, nach so etwas wie einem ,,Sinn‘ der Strafe suchen zu
miissen. ,,5inn‘ der Strafe meint etwas, was sie an ihr selber
hat. Sicherlich — auch der Zweck einer Sache zeigt sich an ihm.
In der Ausgestaltung von etwas kann eindeutig auf einen
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bestimmten Zweck verwiesen sein. Es gibt den ,,eigentlichen
Zweck von etwas gegeniiber seiner zufilligen Verwendung.
,,9inn‘“ aber als das Worum-willen von etwas ist kein solches
sachliches ,,Wozu*. Jedes menschliche Verhalten, jede Handlung
z. B. hat einen ,,Sinn““. Ohne diesen Sinn kénnten sie nicht er-
faBt, erklirt, beurteilt, gerechtfertigt werden. Aber nicht jede
Handlung ist als Mittel zu einem Zweck zu erkliren. Und
ebenso der gerechte Ausgleich — wohin man den Sinn der Strafe
manchmal bestimmt — ist nicht bloB ein Zweck, auf den die
Strafe hierbei insofern ,,bezogen‘ wiirde, als sie ihn herbeifiihrt.
Gerechtigkeit — so meint man doch hier — vollzieht sich in
der Strafe. Die Strafe wird dabei als Einrichtung, wie von einer
sich darin durchsetzenden Ordnung umgriffen, verstanden. Im
Sinn beantwortet sich das Recht, die Billigkeit der Strafe. Man
sucht der Strafe in ihrem Sinn Eigengewicht zu geben. Dieser
Frage nach dem Sinn, der in der Strafe gesucht und gefunden
wird, liegt aber offenbar die andere Frage voraus nach dem
schlichten ,,Was‘ der Strafe. Woraufhin wird etwas, und zwar
Verschiedenstes, als ,,Strafe* begriffen ? Woraufhin 148t die
Sprache in der ,,Strafe’ nicht nur im engeren Sinn etwas
»gesiihnt® — warum 1Bt sie z. B. auch Dummbheiten ,,bestraft*
werden? In welchen Zusammenhingen zeigt, entdeckt sich
etwas als ,,Strafe’“? Und recht besehen wurden auch hierzu
Verantwortung und Zurechnung herangezogen, nur dafl dieses
Motiv — wie der Ansatz beider als blofer Bedingungen der
Straffihigkeit zeigt — unbegriffen geblieben war. Was sind
aber Verantwortung und Zurechnung selbst, und wie stehen sie
zueinander ?

1. Im Begriff der Zurechnung artikuliert sich eine Aus-
legung, der es in bezug auf ein Geschehen Verschiedenes be-
deutet: dieses Geschehen von irgendwoher entstanden sein und
insofern sich in seinen Griinden in den Kontext der Wirklich-
keit verlieren zu lassen — und: in einem ,,Willen* so etwas wie
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Ursprung, Ausrichtung und Halt dieses Geschehens entdecken
zu kénnen. Die Frage nach der Zurechnung bezieht sich
darauf, wieweit solcher Wille sich durchgesetzt hat in der Ge-

staltung der Dinge, wieweit ein Geschehen als seine Tat um- -

rissen werden kann. Die ,,Macht* eines Menschen zeigt sich in
dem, was ihm zuzurechnen ist.

2. Jemand wird etwas in dem Sinn ,,zugerechnet*, dafl er
— in der urspriinglichen Bedeutung dieses Wortes — daran
schuld ist, dal es auf sein Konto kommt. Man fragt, wer im
Grunde der Titer ist, ob etwas tatsichlich, wie es scheint,
A. oder nicht vielmehr B. zuzurechnen sei, — wenn z. B. A.
unter dem hypnotischen Zwang von B. etwas getan hat. Irgend-
einer muf} schuldig sein. Das verlangt hier schon die Er-
klirung eines Geschehnisses. Diese Zurechnung von etwas an
jemanden meint hier eine innerweltliche Beziehung, die einfach
festzustellen und zu entscheiden ist, iiber deren Sinn aber nicht
von verschiedenen Standpunkten aus diskutiert werden kann.
Klarheit iiber die Zurechnung von etwas wird aber vorziiglich
von daher erfordert, daf3 nicht nur das Tétersein von etwas in
Frage steht, sondern das ,,Schuld*-sein an etwas in dem engeren
Sinn, daf} irgendwelchen Anspriichen nicht geniigt worden ist.
Und Zurechnungs,.fihigkeit* bezieht sich hier auf das Akut-
werden dieser Zurechnung in Folgen: Zurechnungsfihig ist, wer
verantwortlich fiir etwas herangezogen werden, wen man ver-
antwortlich fiir etwas aufkommen lassen kann.

3. In einem andern Fall ist es aber gerade schon die Zu-
rechnung selbst, was in Frage steht. Freilich nicht an diesen
oder an einen andern. Sondern ob jemandem das, was er sicher
getan hat, auch eigentlich zuzurechnen sei. Sofern es némlich
nicht eigentlich ,,jhm‘ entsprungen ist. ,,Er*, das meint hier
weniger ihn selbst, von sich aus gegeniiber dem, was er unter
dem EinfluB anderer tut. Sondern ,,ihn‘ in dem, was er als frei-
handelndes Wesen tut. Wobei der Gegensatz ist, dafl das, was
er tut, aus einer ihn gleichsam seiner selbst benehmenden, in
die Verzweiflung stolenden Not geschieht. Seine ,,Einschaltung
wird hier verhindert. Weshalb man geradezu von ,,Kurzschluf-
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handlungen‘ spricht. Kretschmer kennzeichnet sie als ,,Reak-
tionen, wo aktive Impulse sich unter Umgehung der Gesamt-
personlichkeit direkt in Handlungen umsetzen‘. Viele Fille
von Kindesmord unehelicher Miitter gehéren hierher. Ver-
zweiflung, Sorge um die eigene Existenz und um die des Kindes
treibt sie dazu. Eine solche Mutter tétet ihr Kind, ,,ohne an
etwas anderes zu denken‘‘, weil sie sich nicht anders zu helfen
weifl. Ungescheut. In einer Verzweiflung, die das Maf} ver-
lieren laBt. Wie unter einem triebhaften Zwang stehend.
,,Wenn das Kind nicht wire, dann .. .‘ ist hier ein Gedanke,
der wohl auch andern in solcher Lage kommen mag. Aber
wihrend im allgemeinen ein solcher Gedanke sich nicht durch-
setzen kann gegeniiber dem, was sonst an Motiven wach wird,
hat er hier — wie ungeschaltet — ,,durchgeschlagen‘‘. Was hier
geschieht, ist wie abgespalten von dem Titer. Die Tat ist nicht
»seine** Sprache. Sie trigt nicht ,,seine* Ziige — verglichen mit
ihm ,,sonst. Sie charakterisiert nicht ,,ihn‘, sondern ist ein
Symptom von etwas. Dem entspricht es denn auch, daf} in der
medizinischen Psychologie die Heimweh-Reaktion in Form von
Brandstiftung und Kindertétung als typisches Syndrom be-
schrieben und erklirt werden kann. Nur ,,stiickhaft® gehort
hier die Tat zu ihrem Tiater. Und dies meint hier:,,verminderte
Zurechnungsfihigkeit*. Verantwortung gleitet in Erklirungab.

4. Man spricht so schlechthin von ,,Unzurechnungsfihigkeit*
bei Berauschten. Hier ist nicht die Persénlichkeit, sondern
das Bewufltsein ausgeschaltet. Bzw. der Berauschte ist
nicht bei ,,vollem Bewufltsein. Und man weifl: wire er es
gewesen, hiitte er sicher das nicht getan. Eine entsprechende
Sicherheit fehlte im dritten Fall. Denn demgegeniiber, daB der
Rausch ein in seiner Auswirkung bekannter Zustand ist, mit
dem als Folge einer Vergiftung einfach zu rechnen und dessen
Vorliegen ohne weiteres festzustellen ist, bedurfte es hier eines
,,Blickes fiir** Situationen und Menschen, um die verminderte
Zurechnung bei einer Tat ,,verstehen* zu kénnen. Sie geschah

1 E. Kretschmer, Medizinische Psychologie, 4. Aufl., 1930, S. 185.
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ja doch auch bei vollem BewuBtsein, iiberlegt und bedacht.
Nur das Blickfeld war hier eingeengt, die Perspektive verzerrt.
Triebhaft, abgeblendet gegen anderes geschah hier die Tat.
Diese in dem schaltungslos Durchschlagartigen bezeichnete
Anormalitit menschlichen Verhaltens ist aber etwas an-
deres als die Anormalitit eines Zustandes, bei dem ,,auto-
matisch® etwas in Wegfall gekommen ist. Bei dem Berauschten
" ist lediglich die Orientierung ausgeschaltet. Er weifl nicht, was
er tut. Ist sich nicht dessen bewufit. Und das meint: er ist in
dem, was er tut, nicht ausdriicklich mit ausgerichtet auf die
Folgen. Er hat sie nicht mit eingestellt in sein Wollen. Sich
ihrer nicht bewullt zu sein bedeutet keine Unbedachtsamkeit.
Denn unbedacht sein hiefle: es fehlen lassen an ... — was als
ein Sich-verhalten freilich zuzurechnen wire. Durch den Zu-
stand des Berauschten ist aber daran zu denken schon als
Moglichkeit ausgeschlossen. Er hitte es nicht getan, wenn er
sich ,,im Ziigel*“ gehabt hitte. Was im Rausch geschieht, ist
deshalb auch schon erscheinungsmiflig anders als z. B. die
Brandstiftung bei der Heimweh-Reaktion. Es wirkt roh und
sinnlos. Der Berauschte tut und redet aber auch Dinge, an
denen er sonst gehemmt worden wire. Indessen — vielleicht
auch eben lediglich gehemmt worden wire, zu denen er also
gerade auch sonst einen Antrieb verspiirte. Weshalb sich im
Rausch gerade die wahre Natur und Meinung eines Menschen
zeigen kann. Weil hier alles ohne die Kontrolle wacher Bewuf3t-
heit geschieht — nimlich z. B. gerade des Bewufitseins von Ver-
antwortlichkeit und Strafbarkeit. Offenbar kann dem Be-
rauschten nicht zugerechnet werden, was er bei klarem Be-
wufltsein im Hinblick auf seine Verantwortlichkeit und auf die
Strafbarkeit der Tat unterlassen hitte. Man bemerkt den
Gegensatz des vierten zum dritten Falle: im dritten Fall wurde
etwas nicht zugerechnet, weil es nicht der ,,wahren Natur®
des Betreffenden entsprach. Im vierten wird etwas nicht zu-
gerechnet, obgleich vielleicht gerade darin die ,,wahre Natur*

des Betreffenden zum Vorschein kommt.
In der Bestimmung der Zurechnungsfihigkeit faBit sich
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zusammen, inwieweit jemand zur Verantwortung gezogen wer-
den kann. Von der Verantwortung soll aber gezeigt werden,
daB sie nicht nur eine ,,Bedingung® der Strafe, sondern daf die
»innere Moglichkeit® der Strafe aus dem Sinnkreis der Ver-
antwortung aufzuweisen ist.

Man hat Verantwortung, sofern man auf etwas hin ,,bean-
sprucht* wird.

Menschliche Existenz ist an sich verantwortlich. Es ist dies
der Ausdruck ihrer Zeitlichkeit. Selbstsein vollzieht sich darin,
daBl Existenz verantwortlich auf sich zu- und zuriickkommt,
d. i. daB sie sich hierin iibernimmt als die, die sie in Schicksal
und Schuld ,,ist*“. Existenz geschieht in solchen Schritten zu
sich selbst. Sie steht zu ihrem Schicksal, das nichts Fertiges,
sondern etwas ist, mit dem es ,,fertig zu werden* gilt. Und
das Perfekte der Schuld kommt darin zum Vorschein, dafl man
sich nur in der ,,Ubernahme* ihrer dazu verhalten kann. Denn
was man getan hat, dessen ist man nicht in dem Sinn enthoben,
daB man es hinter sich lassen kénnte. In der Schuld bleibt man
ihm verbunden. Sicherlich — es kann nicht verindert, es kann
aber ,,aufgenommen, und es kann darauf zugekommen werden.

Man ist aber verantwortlich bzw. wird verantwortlich ge-
macht ,.fiir* etwas, sofern man — als der dazu Berufene —
dafiir einzustehen und aufzukommen hat. Diese Verantwort-
lichkeit kann geregelt werden. Der Beamte z. B. ist verant-
wortlich fiir alles, was in seinem Ressort geschieht. Aus Zweck-
miBigkeitsgriinden ist der Besitzer eines. Hundes fiir dessen
Schaden verantwortlich. ,,Unverantwortlich“ handelt einer, so-
fern er damit rechnet durchzukommen. Die Moglichkeit des
Akutwerdens einer Verantwortlichkeit — zu der er sich aber
hierbei bekennt — wird hier fiir nichts geachtet. Verant-
wortungs,,los* ist aber einer, der Verantwortung iiberhaupt
nicht kennt, sich iiber Anspriiche hinwegsetzt, der deren Ver-
bindlichkeit iibersieht. '
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Im Unterschied zur Zurechnungsfihigkeit, deren Fest-
stellung immer auf wirkliche oder mégliche Fille bezogen bleibt,
ist die Verantwortlichkeit etwas, in deren Maf} es schlechthin
Unterschiede gibt. Von Verschiedenen wird in verschiedener
Weise erwartet, dal sie bestimmten Anspriichen entsprechen.
Verschiedenes ,,erwarten‘ heiflt nicht nur damit zu rechnen —
wie etwa bei einem Paralytiker mit einem bestimmten Ver-
halten blof} eben noch ,,gerechnet“ werden kann. Vielmehr:
man verlangt je anderes. Von einem, aber nicht nur ,,in bezug
auf einen wird hier etwas erwartet. Die Verantwortlichkeit
eines Erwachsenen wird anders beurteilt als die von Kindern.
Die Anspriiche sind geradezu verschieden, die an sie gestellt
werden. Verkennung des hierin bezeichneten Mafles eines Men-
schen lift ihn zu hart beurteilt werden. Die Frage nach der
Zurechnungsfihigkeit wird akut innerhalb der bestimmten
Grenzen einer je bestimmten Verantwortlichkeit.

Zur Verantwortung gezogen wird man, wenn man be-
stimmten Anspriichen nicht entsprochen hat und insofern schuld
an etwas ist. Man wird hier ,,gestellt. Man verantwortet sich
dann z. B. vor jemandem, sofern er sich zum Vertreter dieser
verletzten Anspriiche macht. (Nicht jeder kann einen aber so
zur Verantwortung ziehen.) Oder der andere appelliert lediglich
an mich, sucht mich auf mich selbst, d.i. in das Bewuf}tsein
meiner Verantwortung zuriickzubringen.

Zu dem aber ,,zu stehen haben®, was man getan hat, be-
deutet: dafiir aufzukommen haben. Z. B. dadurch, dal man es
zurechtriickend wieder ins reine bringt. Verantwortung ge-
schieht aber zumeist als Rechtfertigung. Man versucht, das
Getane zu erkliren, d. i. es im Nachtrag stiitzender Griinde in
der Richtung darzustellen, dafl nach Lage der Dinge den An-
spriichen soweit als méglich entsprochen worden ist.

4.
Auch in der Strafe wird — das stellt sie zur Verant-
wortung — zuriick- bzw. zugekommen auf ... Jemanden zur

78




Verantwortung ziehen, ihn aufkommen zu lassen fir ... be-
deutet geradezu, ihn strafend dafiir ,,zahlen* zu lassen. Man
wird bestraft fir Dummbheiten, Verfehlungen. Beschrinkte
Selbstsicherheit, Verblendung und Eitelkeit mufl man ,,biilen*.
Man wird bestraft fiir etwas, was und sofern man es nicht ver-
antworten kann. Sofern Verantwortung als ein Sichentwerfen
auf Méglichkeiten geschieht, betont sich darin, wie ich dem-
jenigen verbunden bin, was — verantwortet — eine ausein-
andersetzende Auszeichnung erfihrt. Und die ,,Freiheit* von
Existenz besteht gerade darin, sich frei bestimmen zu lassen,
begriinden zu kénnen im Hinblick auf ... ,,Freit ist aber der
Gegenzug von ,,eigenwillig. Denn in meinem ,,Kénnen* be-
griinde ich mich ja. Strafe ist aber die Folge von Eigenwilligkeit.
Darin, dafl man Leichtsinn biilen muf}, kommt zum Vorschein,
wie man die Dinge aus der Hand gegeben hatte, — als Exempel
dafiir, daB man etwas gegriffen haben muf}, um spiter darauf
zu- und zuriickkommen, um ihm verantwortend die Spitze
geben zu kénnen. Strafe wird verwirkt im Sich-begeben seiner
Freiheit. Man wird unfrei, wenn man sich verstockt der Er-
kenntnis verschlieBt. Jegliches ,,fehlen gegen ... bedeutet
aber ein solches dekapitiertes Verhiltnis zu . . . Eigenwilligkeit
glaubt sich iiber die Verantwortlichkeiten hinwegsetzen zu
koénnen, die in Rechten und Verbindlichkeiten ausdriicklich an-
gezeigt sind.

Nur solches Vergehen kann bestraft werden, — aber nicht
die Handlung, nicht die Tat, nicht das Unrecht, bei denen man

sich vergangen hat. (Wobei als ,,Handlung* das gilt, worin

Existenz sich selbst vollzieht; Handlung ist ein Schritt der
Selbstgestaltung. Das Maf eines Menschen, menschliche Grofie
zeigt sich in der Handlung. — ,,Tat* heif3t aber, was in der Aus-
wirkung einer Handlung ,geschieht‘. Den Dingen wird durch
die Tat ein Gesicht gegeben. Die Griofle einer Tat zeigt die
Macht einer ,,Personlichkeit«.— SchlieBlich: auch als ,,Unrecht
gegen jemand‘ bekommt etwas eigenen Bestand; ,,unrecht® ist
nicht einfach ein Pridikat der Handlung oder dessen, was einer
tut. Denn nur dieses Unrecht gegen jemand kann von diesem
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verzichen werden, — sofern er nimlich das Verhiltnis, in dem
der Erste zum Zweiten stand, wiederherstellt.) Das Unrecht
gegen den andern z. B. ist etwas, was ihn einfach trifft. ,,Ver-
gehen* kann man sich aber nicht so unmittelbar am andern,
sondern nur an der Person des andern, sofern nur hierin An-
spriiche zum Vorschein kommen — nicht anders als in dem
Eigentum z. B.

Die Strafe als Folge eines Vergehens hat man ,,verwirkt*.
Dies fordert auf, die Strafe mit der Nemesis zu vergleichen. Es
ist aber hier der Frevel, der durch Nemesis ereilt wird. Hybris
vermifit sich, an etwas zu riihren, dessen natiirliche Uberlegen-
heit dann in der Nemesis zutage tritt. Der Frevler hat sein Ge-
schick selbst herbeigefiihrt. Es ist das Beginnen selbst, was in
der Folge zur BloBstellung seiner als eines eitlen Unterfangens
fithrt. Es bleibt bei diesem Beginnen. Der Frevler ist nicht
miichtig dessen, woran er rithrte und was sich dann gegen ihn
selbst kehrt. Er unterliegt der Macht der Dinge, an die er ver-
wegen zu rithren wagte. Der Nemesis fehlt das ,,Zuriick-
kommen auf . . .*“, sofern Nemesis in der schlichten natiirlichen
Fortsetzung eines Tuns gelegen ist. Der Frevler wird nur in-
sofern auf sich zuriickgebracht, als er seine Unterlegenheit er-
fahrt. Er hatte sich vermessen in bezug auf die Schranken, die
seiner Natur gezogen sind. Der Frevler war nicht in dem Fall,
Anspriichen nicht entsprochen, sondern in dem anderen Fall,
eine Uberlegenheit nicht respektiert zu haben. Und wihrend
Nemesis Vermessenheit in ihre Grenzen zuriickweist, also die
Ohnmacht des Frevlers an den Tag bringt, verwirkt man die
Strafe gerade, sofern man die Freiheit, etwas zu kénnen, nicht
wahrgenommen hat. SchlieBlich aber: der Frevler ist bloBes
»Objekt* der Nemesis, von der er als einem Geschick betroffen
wird. Jemanden mit Verachtung ,,strafen‘ hei3t aber: ihn diese
Verachtung als Folge tragen zu lassen. Darin liegt, daB er
nicht blo8 Objekt dieser Verachtung ist und dieser Verachtung
als einem ,,Geschick* nur eben nicht entgehen kann. ,,Tragen‘
ist etwas Aktives. Es steht in der Spannung gegen Wider- und
Gegenstindiges. Sofern man etwas trigt, wird man fertig damit.
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Tragen ist eine Leistung. Wer etwas trigt, weicht insofern
nicht. Und sofern man etwas als Folge trigt, entgleitet man
sich gerade nicht zum bloflen Objekt der Strafe. Wie dann,
wenn man in Selbsttiuschung iiber das, was diese Verachtung
hier tatsichlich ,,triffts, d.i. worauf sie zuriick- und zukommt,
sich lediglich mit dieser Verachtung abfinden wollte. Darin,
daB man das Subjekt der Strafe ist und nicht deren Objekt,
liegt auch schon der Unterschied der Strafe gegeniiber der Ver-
geltung. Sofern man die Strafe als Folge trigt, wird man darin
vor sich selbst gebracht. Dies Zuriickkommen auf sich wird im
Akt des Bestrafens inauguriert. Vergeltung macht aber ledig-
lich, daB einer ,,wieder daran denkt*, sofern er es z. B. schon
wieder vergessen hatte. Vergeltung kann eine Lehre, eine
Warnung sein, kann zum Grund werden, vorsichtiger zu sein.
Und iiberdies: vergolten kann nur werden, was der eine dem
andern getan hat. Und ob iiberhaupt und wie etwas vergolten
wird — ob z. B. nicht gerade Béses mit Gutem zu vergelten
ist —, dies wechselt je nach der Natur des Menschen, ob er
nachtriglich oder dankbar oder groBziigig ist usw.

Wenn so die Strafe ihrer inneren Méglichkeit nach aus dem
Sinnkreis der Verantwortung zu demonstrieren ist, so fillt von
daher auch Licht auf die Folgen ihrer Aktualisierung — die
freilich nicht bloBer ,,Zweck* der Strafe sind. Wire man blofles
Objekt der Strafe, so als ob einem hier nur eben zur Vergeltung
ein Ubel zugefiigt wiirde, so wire nicht einzusehen, wie durch
die Strafe Besserung eingeleitet werden konnte. Das Gegenteil
— Verstocktheit wiire zu erwarten. Dafl man aber in der Strafe
vor sich selbst in seinem Sich-verfehlt-haben gebracht wird,
darin liegt freilich ein Ansatz zur Besserung — weshalb denn
auch Strafe als Ziichtigung gestaltet werden kann.
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DIE WIRKLICHKEIT BEI DEN NATURVOLKERN

In der begrifflichen Auseinandersetzung der Wirklichkeit
glaubt man ein Maf} finden zu kénnen fiir eine ,,Primitivitat®
der Naturvélker. Der Begriff der Wirklichkeit wird dabei un-
besehen durch die Intentionen bestimmt, die sich in der Wissen-
schaft und ihrer Methodik durchsetzen. Die Wirklichkeit und
das Ziel solcher Absichten — eins ist im andern mitbedeutet.
Richtung, Art, Stand, Grenzen der Erkenntnis wiren tat-
siachlich auch etwas, was der Suche nach Vorstufen entgegen-
kommt. Aber die Beispiele, die solche primitiven ,,Denk-
formen* veranschaulichen sollen, zeigen doch etwas anderes.
Namlich dies, wie die Wirklichkeit iiberhaupt zuniichst etwas
ist, worin der Mensch steht; wie unter ihrem Horizont die
Dinge weniger erkannt als auf einen Sinn hin verstanden
und in eine Sprache gebracht werden. Die Beispiele zeigen, wie
von vornherein der Bezug auf eine Entwicklung entfillt, die an
der rationalen Durchbildung wissenschaftlicher Vorstellungen
bestimmt ist1*,

Man glaubt, etwa darin, da3 dasselbe Wort nicht nur den
Wassertropfen bezeichnet, sondern auch den Fleck, den er
hinterldBt, und auch das Gerdusch, das er macht usw., ent-
decken zu konnen, dafl die Begriffe der Naturvolker undiffe-
renziert und diffus® seien. Das sachlich Unbestimmte eines
solchen Wortes ist aber doch nur die Kehrseite einer Kraft der -
Sprache iiberhaupt — nimlich dessen, daB zufolge der Ent-
schiedenheit der Bedeutung des Wortes das sachlich Ver-
schiedenste — auch in unserer Sprache z. B. — als ,,Tropfen*
genommen und gefaBt werden kann. Und wenn man einen
Mangel an Stabilitit darin finden will, daB dasselbe — z. B.
eine ins Holz geritzte Spirale — in verschiedenen Zusammen-
hingen auch Verschiedenes ,,ist*, so wiire nur kurz daran zu
erinnern, daf iiberhaupt nichts von sich aus aufkommen kann
fiir das, als was es doch nur an seiner Stelle begriffen wird —

! Werner, Einfiihrung in die Entwicklungspsychologie. Leipzig 1926.
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nimlich im Rahmen einer Wirklichkeit, die in der Bedeutung
der einzelnen Dinge als wie in Knoten geschiirzt aufgenommen
wird. — Und was bedeutet das ,,Unentwickelte‘* von Zahl-
begriffen, bei denen nicht nur dingliche Gruppierungen, sondern
auch das Zihlen und dessen Mittel mithedeutet sind? Ein
wesentlich urspriingliches Verhaltnis zu den Zahlen driickt sich
. darin aus.,,Ursprung* ist aber nicht eine so relative Bestimmung
wie ,, Vorstufe«. Ein urspriingliches Verhiltnis steht einem frei
gewihlten Gesichtspunkt gegeniiber, von dem aus etwas als

Thema vorgenommen wird, unter dem man sich zum Sach-

walter bestimmter Interessen macht. — Die genannten Bei-
spiele veranschaulichen nur Andersartigkeiten, die in den Gren-
zen fremd sind, in denen auch eine Sprache fremd ist. Nur ein
. je anderes Selbstverstindnis legt sich in den so verschieden
gerichteten Begriffen auseinander. Deshalb kann man sich
diese auch noch zu iibersetzen versuchen. Ein so freies Sich-
vorhalten mifilingt aber bei Erscheinungen, wie es der Dimo-
nenglaube ist oder der Gebrauch der Maske oder der Affekt-
kreis des Tabu. Offenbar steht der Mensch hier so anders in
seinem Wesen, nimlich nicht so im Begriff' seiner selbst, daB
man auch nicht in einem entsprechenden Begreifen darauf
zukommen kann. ‘ ’
Eine Uberleitung zu der Interpretation dieser Phinomene

ist aber nun darin angelegt, dafl der Begriff sich auf ein Schema -

(Kant) bezieht und dafl er insofern auch in den Kreis der
Einbildungskraft fillt. Denn dafl Begriffe durch Beispiele
veranschaulicht, daB sie geweckt werden kénnen, dal man
durch das Beispiel in den Vollzug der fiir den Begriff konstitu-
tiven Hinsicht versetzt wird, zeigt, dal die Versinnlichung eines
Begriffes nicht einfach die Beschaffung eines gegenstindlichen
Anblicks, sondern zunichst eine Verlebendigung bedeutet.
Begriffe sind gekonnte Griffe, in denen man den Dingen hand-
habend bzw. sichtend beikommt: meine Natur wird geschaltet,
wenn ich mich im Begreifen einspiele auf die Dinge. Es ist z.B.
eine geistig-sinnliche Auslegung, von der etwas gestreift wird,
wenn man es — sich darein einbildend — als ,,sprengen®,
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»stehen®, ,liegen* artikuliert. Und das Gebirdenhafte der
verbalen Grundbedeutung trifft weniger die &uBlere als die hier-
bei als Spannung, Gelassenheit usw. mit eingedeutete innere
Bewegungsgestalt. Schon niher an unser Thema fiithrt dann die
versinnlichende Fassung, die der Eindruck im Wort erfihrt. Im
Durchgang durch menschliche Bewegtheit wird er umgeboren.
Durch Verlautung im Wort wird das, wovon ich ergriffen bin,
so entbunden zu sich selbst, daB ich es mir frei vorhalten kann.
Und auch die Gebérde ist nicht der schlichte Ausdruck dessen,
wovon man bewegt wird — es wird abgefangen darin und in
eine Bahn gebracht: auch hier gibt es Schemata.

Eine Weise solcher versinnlichend-fassenden Artikulation
dessen, wovon der Mensch ergriffen ist, ist aber auch der Da-
monenglaube. Die Tibetaner erkliren dazu, daB es Dimonen
nicht eigentlich gibt, bzw. nur fiir den, der sie erlebt; der
affektfreie Heilige kenne keine Ddmonen. Von Affekten ge-
packt und von Dimonen besessen zu sein, sei dasselbel. Worin
sich gerade dies ausdriickt, dal die Dimonen nicht freiziigig
hinzugedacht, d. i. nicht eingebildet im Sinne von ,,blo8 aus.
gedacht* werden — etwa gar in der Absicht einer Erklirung-
Vielmehr: der Mensch findet sich hier besessen von einer Wirk-
lichkeit, die unplacierbar ist. Die Furcht, die einen dimonen-
haft packt, ist keine sachlich begriindete Furcht. Es wird hier
nicht etwas befiirchtet, was als Gefahr erkannt und vorgesehen
wird. Was zu seiner Zeit — also unter dem Horizont eines
hierbei erschlossenen Raumes — eintritt. Denn wenn man
diese Furcht immer je ,,selbst ist und verantwortet, findet sich
dort der Mensch ausgeliefert an das iiberraschend Herein-
brechende, von dem er in Besitz genommen wird. Und ent-
sprechend ist der Ha}, von dem der Mensch als von einem Da-
mon besessen ist, ein anderer als der, mit dem man jemand
verfolgt, der ein nachbohrend verweilendes Sinnen und Denken
ist, in dem sich zumeist eine Antipathie zu verantworten sucht,

L A. David-Neel, Initiations lamaiques. Paris 1930. — K. Zucker, Psy-
chologie des Schamanisierens (Z. f. d. ges. Neurol. u. Psych., Bd. 150, 1934).
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in dem sich die Geistigkeit eines Menschen — das, wogegen er
empfindlich ist — zeigt.

Die Wirklichkeit ist hier etwas, was man nicht begreifend
in die Hand bekommen, sondern was man nur geschehen lassen,
dem man sich nur anbefehlen kann. Das ,,Tabu* ist von hier
aus zu begreifen. Die Scheu vor dem Tabu ist keine fiirchtende
Scheu. Nicht wegen seiner Bedrohlichkeit wird hier etwas ge-
mieden; wobei es ja doch in seiner Bedeutung verstanden sein
miifite. Gerade diese Freiheit zu den Dingen fehlt, die sie an
ihrer Stelle erkennen liee. An das Tabu zu rithren ist nur
ghnlich unméglich, wie wenn einer, der Scham oder Takt ver-
missen 14Bt, etwas Unmogliches tut. Man vermifit sich, wenn
man daran riihrt. Nicht als ob man seine Fahigkeiten falsch
einschétzte — man tduscht sich vielmehr dariiber hinweg, daf3
man dessen, was man sicherlich ,.kann*, darum nicht auch
schon michtig ist. Nicht als ob man es nicht in der Gewalt
bzw. die Gewalt dariiber, wenn es in Gang gekommen ist, ver-
loren hitte. Aber man ist nicht ,,selbst das, was man doch
sicher ist und tut in dem Sinn, daB es als Beginnen bei mir steht.
Es gehort zum Begriff des Tabu, ansteckend zu sein. Darin
liegt, wie dem Menschen, ohne dafl er dazu frei wire, die
Initiative doch zugewiesen ist.

Auch Namen sind tabu. Durch das Wort kann etwas ,,be-
rufen‘* werden. Es kann wahr werden, was im Wort bannend
umrissen ist. Wobei dies Etwas-herbeirufén ein Sich-ihm-an-
befehlen bedeutet — wie allgemein ein Besitzverhiltnis auf der
Kippe steht, unversehens sein Subjekt mit dem Objekt zu ver-
tauschen. Der Vollzug des Wortes ist hier in eine Kraft des
Wortes selbst gestellt. Was aber zunichst — vom Adyoc onuav-
Tix6c her — so aussieht, als wire hier das Wort mit einer
okkulten, unbegreiflichen Kraft begabt — unter Verkennung
der Grenzen und eigentlichen Leistung des Wortes —, diese
vis magica zeigt sich gerade vom selben Stamm. Man versteht
gerade die erschliefende begriffliche Kraft der Sprache, die Mog-
lichkeit der Mitteilung der Sprache allererst, wenn man einen
anscheinend so abseits liegenden Wortgebrauch heranzieht, wie
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es z. B. auch der Fluch ist. Denn man ,,vernimmt* doch etwas
im Wort; das bedeutet: das Wort beruft, erweckt im anderen,
was im Wort verlautet worden ist. Die Wortbedeutung, die wie
selbstverstindlich im Mittelpunkt der Sprachphilosophie steht,
in bezug auf die man immer wieder der Versuchung unterliegen
will, sie vom Wort zu isolieren, bzw. sie ihm nur assoziativ
zu verbinden, die man wohl gar oft mit dem Begriff ver-
wechselt hat — diese ,,Bedeutung® des Wortes entspringt
einer Potenz, die das Wort als umbildend artikulierende Ver-
sinnlichung hat.

Auch beim Regenzauber z. B. wird durch Vorzeichnung die
Manifestation eines Geschehens erzwungen, das in sich biindig
ist und das nur michtig zu werden braucht. Praxis bedeutet -
hier kein sachkundig-umsichtiges Zu-Werke-gehen — so wie
hier auch die Dinge nicht als Zeug in ihrer verstehbaren Eignung
zu etwas, sondern nur als der Sitz von Kréften zu erlangen
gesucht werden. Schon das blole Sichdenken bedeutet dann
eine Vorbildung, durch die ein Geschehen auf die Bahn ge-
bracht werden kann. Durch einbildende Vorzeichnung wird
den Dingen ebenso Macht iiber sich gegeben, wie man sich
als den Sitz einer kosmischen Wirksamkeit erfahren mufl. Als
begeben an die Dinge erfihrt man sich hier — also in der
geraden Umkehrung dessen, was die Rede von einem Anthropo-
morphismus meint.

Allgemein: der Mensch findet sich hier offen fiir eine Wirk-
lichkeit, die sich in auf sie hin transparenten Ziigen lediglich
kiinden, die sich aber nicht zeigen kann als das, was sie ist.
Denn man muB} in Freiheit zu den Dingen stehen, wenn sie
einem als das, was sie ,,in Wirklichkeit sind*, erscheinen,
wenn sie in ihrem Was erkannt, d. i. in ihrer sachlichen Bedeu-
tung verstanden werden sollen, wenn man unter frei gewéhlten
Gesichtspunkten den Dingen Seiten abgewinnen will. Eine
Wirklichkeit aber, die sich mir in ihren &ufleren Ziigen kiindet,
erschafft sich eine Horigkeit meinerseits, bzw. diese wird hierbei
vorausgesetzt. (Eine in dieser Richtung verdnderte Grund-
haltung zur Welt tritt auch in der Verbindung zutage, die
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zwischen der Entfremdung der Wahrnehmungswelt und dem
Stimmenhoren besteht — womit nicht mehr als eine Parallele
- zu dem eben Gesagten gegeben werden soll. Das Fehlen von
optischen Halluzinationen ist hierbei bezeichnend. Denn
wihrend die Dinge mit dem Blick aufgesucht und betrachtet
werden, es vorziiglich das Vorfeld von Aktionen ist, was ge-
sichtet wird, und wihrend die Dinge in einem Abstand zu mir
gesehen werden, wird das Ohr seinerseits erreicht durch den
Ton, der den Abstand zu mir schon iiberwunden hat, wenn ich
ihn hore. Aus einer vitalen Gebundenheit wird der Kranke ge-
dringt in die Richtung von Gehorseinbildungen. Dieselbe
Grundstsrung driickt sich nun aber auch darin aus, daf} das
Aussehen der Dinge in der Richtung auf Fremdheit verwandelt
ist: der Kranke kann sich die Dinge nicht freigeben auf erkannte
Méglichkeiten, er kann nicht frei hineingehen in die Dinge, dic
ihm ein Geheimnis zu bergen, bzw. unheimlich alles mogliche
zu kiinden scheinen.) Wenn also — wie vielfach bei den Natur-
volkern — das Bild fiir die Sache genommen wird, der Traum
gleich viel wiegt wie die Wirklichkeit, so bedeutet das nicht
etwa einen Mangel an kritischem Unterscheidungsvermdgen,
sondern eine Entwirklichung der &ufieren Erscheinung, sofern
diese lediglich als ,,Gesicht* genommen wird, in dem sich mir
etwas kiinden will. — Auch die Maske ist der Anblick eines
Wesens, dem man nicht frei begegnen kann. Man ist ihrem
Blick ausgeliefert, ohne ihn seinerseits aufnehmen und durch-
“schauen zu kénnen.

Die Tangibilitit des Tabu, die Moglichkeit seiner Profanie-
rung, dies, daBl der Mensch hier nicht machtig ist dessen, was
er gleichwohl ist und tut, dal er aber hierzu gerade zu sein
hat usw. — all das kehrt aber in merkwiirdiger Verschiebung
wieder bei dem Schamgefithl. Denn man schimt sich dessen,
was man nicht eigentlich ,,selbst, sondern was man nur eben
,,auch® ist, woran man als an etwas allgemein Menschlichem
nut eben teilhat. In der ,,BloBe* ist etwas bezeichnet, worin
man sich als in seiner personalen Integritit durchbrochen findet.
Man sucht die BloBe dem Blick zu entziehen, sofern man die
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Zweideutigkeit scheut, in die er hierbei durch seinen Gegen-
stand geraten wiirde. In diesen Parallelen zeigt sich aber eine
Homologie der Affekte. Wie die vergleichende Anatomie den
analogen die homologen Bildungen als Abwandlungen eines
Grundtypus gegeniiberstellt, so weist auch die Homologie
zwischen dem Affektkreis des Tabu und dem Schamgefiihl auf
etwas Durchgehendes in der Verfassung der menschlichen
Natur. '
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WANDLUNG DES SOLDATEN

Der Vergleich zwischen den Soldaten verschiedener Kriege
zeigt, daB ,,Soldat* kein normativer Allgemeinbegriff ist. Es
gibt hier keinen Kern tatsichlich wesentlicher Bestimmungen,
der als etwas sich in der wechselnden Gestaltung der Wirk-
lichkeit immer wieder Durchsetzendes festzuhalten wire, um
das Maf3 von deren Darstellung abzugeben. Davon iiberzeugt
man sich bei dem Versuch einer Psychologie des Soldaten. Die
Richtung wechselt, in der die Frage nach der soldatischen Exi-
stenz je ihren bestimmten und ,,natiirlichen* Sinn erhilt. Die
Ausbreitung des Interesses ist verschieden. Die Wirklichkeit
liegt je anders, aus der der Begriff des Soldaten allererst die
Spitze seiner Bedeutung und die Biindigkeit seines Gehaltes
bekommt.

Den Soldaten der Heere des 17. Jahrhunderts z. B. versteht
~ man von vornherein als einen bestimmten Menschentypus.
Seine Gestalt bestimmt sich durch die Menschen, aus denen er
sich rekrutierte, die zu diesem Handwerk die Anlage und die
Lust dazu hatten. Man kann ihm psychologisch beikommen,
etwa ihn darzustellen versuchen als Beispiel des Abenteurers:
Die Frage nach dem Sinn des Daseins weist ihn ins Unbekannte.
Das Bindungslose seines Beginnens benimmt den Herum-
getriebenen der Freiheit, sich in Begegnissen und Erfahrungen
Endgiiltiges bedeuten zu lassen. Die Erscheinung des Aben-
teurers kann auf Motive aufgebaut werden, die in der Natur des
Menschen, in der Lage von seiner Existenz griinden. Die innere
Moglichkeit des Abenteurers ist von daher zu begreifen.

Der Soldat des Krieges von 1870 ist nichts so Urspriingliches.
Was sich in seiner Gestalt ausdriickt, ist nicht einfach psycho-
logisch zu erfassen. Er ist wie durch eigenes Gesetz geformt. In
einem iiberkommenen Glauben stehend weifl er um den Sinn
seiner Berufung. Es ist ein bestimmter Geist, der ihn bildet
und ausrichtet, auf den bezogen das Wort ,,soldatisch* als Ma83-
und Wertbezeichnung hier seine urspriingliche Erfiillung findet.
Es trifft einen bestimmten Stil, der als Haltung sich durchsetzt.
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Der Sinn morphologischer Betrachtung wird — unver-
sehens — wiederum ein anderer bei dem Soldaten, der sich in
den letzten Krieg gestellt fand. Denn hier geschah eine radikale

- Veriéinderung des Verhiltnisses zur Welt. Sie kiindet sich schon

an in der Uberlagerung des wirtschaftlichen durch das tech-
nische Denken. Wihrend es im Gebiet der Wirtschaft immer
noch Probleme sind, was entdeckt und behandelt wird, ist
die Technik nur noch vor Aufgaben gestellt. Probleme sind
etwas, womit man sich auseinandersetzt, dessen Klidrung aus-
driicklich darauf bezogen bleibt, dafi echte Probleme nicht zu
beseitigen sind. Im Unterschied zu Aufgaben, die es einfach
auszufithren gilt, und die in merkwiirdiger, nie ganz durch-
schaubarer, aber tief gegriindeter Antizipation ihre Aufiésung
enthalten. Daf} hinter der Technik nicht die Unabdingbarkeit
eines Glaubens steht, zeigt sich wieder im existenziell Unver-
bindlicken des technisch Richtigen. Das Entspannende ihrer
Sachlichkeit schafft aber gerade Gefihrdung. Ungesichert ent-
deckt sich hier der Mensch als offene Frage. Er findet sich auf
sich selbst, d.i. aber auf ,,seine* Zeit gewiesen als auf die In-
stanz, die dariiber entscheidet, was illusiondr geworden und was
wirklich ist. Denn er steht unter dem Prinzip dieser Zeit,
deren gebietender Ausdruck der letzte Krieg, deren mafigebende
Gestalt der Soldat dieses Krieges war.

Man bemerkt:,,Soldat-sein¢¢ besagt Verschiedenes. Die Logik

der darin ausgedriickten Beziehung wechselt. Die Urspriinge -

der Spannung, die die Wirklichkeit soldatischer Existenz akti-
vieren, liegen an verschiedenen Stellen.

1.

»Soldatisch* als Stilqualitdt meint nicht ,,militdrisch®. Das
Militérische ist — so scheint es zunéchst — ein Gebiet, in bezug
auf das es die interne Kenntnis eines Fachmannes zu erwerben
gilt. Es gibt militdrische Fahigkeiten. Der Militdr wird als
Sachverstindiger zur Beurteilung einer Lage herangezogen —
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nicht anders als man sich auch durch Ingenieure beraten 1:48t.
Indessen — das Militdir bezeichnet zunichst eine ,,Schule®.
Und zwar eine, durch die man nicht nur — immer mehr ihr ent-
wachsend — hindurchgegangen ist, sondern eine solche, in der
gerade der Berufssoldat immer bleibt. Sie ist ein Exerzitium
der Praxis. Und die Verwendung des Wortes ,,Manéver* zeigt,
wie hier gerade der Ernstfall der Gegenstand dieser Ubung ist.
Der als Soldat Einberufene ,,dient* beim Militdr. Die Truppe
ist ein ,,Korper®. Der ihr durch Einexerzieren beigebrachte
Drill ist eine ,,Potenz* (Clausewitz), die bei der Berechnung
taktischer Operationen als Gréfle veranschlagt werden kann.

Der Militdr ist ein durch das Besondere seines Berufs ge-
formter Typ. Das Bild, unter dem man ihn kennt, ist ein er-
scheinungsmifliges: an bestimmten Ziigén, an dem auf Be-
stimmtes gerichteten Blick bzw. an dessen sachlicher Schulung
erkennt man den Militdr. Das Soldatische trifft aber den Stil
eines Menschen. Der Soldat war im besonderen zum Triger des
preuBischen Geistes geworden. Er war der erste Stand in
Preufien. Das Heer bedeutete hier nicht primér nur ein Mittel
zum Durchsetzen politischer Zwecke. In der MaBgeblichkeit des
Soldaten driickte sich eine bestimmte Haltung zum Leben aus.
Nur wo der Soldat als der erste Stand galt — wie es z. B. auch
fiir Japan gegeniiber China kennzeichnend ist —, konnte ihm
diese Verpflichtung zur Vorbildlichkeit erwachsen. (Auch in
England z. B. gibt es kein spezifisch soldatisches, vom Nicht-
soldatischen bewullt sich absetzendes Ethos. Der englische Offi-
zier ist ein als Englinder durchgeformter Typ.)

Militarische Zucht, die dem gedienten Soldaten ohne wei-
teres als typisch anzusehende militdrische Haltung, ist noch
nicht die eigentliche soldatische Disziplin. ,,Disziplin® meint
— das gilt allgemein — nicht blof} das, was jemand beigebracht
werden, bzw. was man selbst iiben kann: sich in der Gewalt zu
haben gegeniiber dem, was in uns an Neigungen und Motiven
aus- und gegeneinander dréngt. Dann wire sie blo eine Hal-
tung, deren Wahrung lediglich gegen ihr Aufgegebenwerden in
Spannung stiinde. Disziplin setzt sich aber nicht nur in der
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Uberwindung von etwas durch. Sie ist etwas Positives. Zu-
innerst ist sie schrittweise Erfilllung von etwas.

Die Disziplin des Soldaten bezieht sich auf die Ausschlie3-
lichkeit, mit der er sich dem unterstellt, was Clausewitz den
Esprit de corps genannt hat. Man hat die bildende Potenz
dieses Ethos zu bemerken. Es wird hier etwas ,,wahr* damit,
dafl es verwirklicht wird. Der Blick darf nicht an soldatischen
Traditionen haften bleiben. Tradition ist das Herkommen,
nach dem verfahren wird, Formen, die als Brauch festgehalten
werden. Tradition, in der man befangen bleiben, von der man
sich aber ebenso auch befreien und in seiner Selbstheit durch-
setzen kann, wahrt oder pflegt man lediglich. Das Soldatische
bezwingt aber, worauf es sich anwendet. Ausgreifend gestaltet
es die Dinge. Sein Geist bildet, sofern er Krifte entbindet.
Den ,,wirklichen‘, d.i. vollendeten Soldaten nennen wir den
,»Lyp* des Soldaten. Wobei demnach ,,Typ* etwas anderes be-
deutet als bei dem ,,Typ* des Beamten etwa. Denn hier sind
wir auf die Grenzen eines Menschen bezogen, wenn wir ihn
»den Beamten* z. B. nicht verleugnen lassen. Das durch die
Umstinde seines Berufes Verbildete an einem Menschen, seine
von daher erklirbaren Besonderheiten, hat man hier im Blick.
Der Mensch selbst aber wird gebildet als Soldat. Kalte
Herzhaftigkeit und Kiihnheit, Klarheit des Denkens — das
sind Tugenden, die auf die generelle Lage des Menschen zu-
geschnitten sind.

Im Ruhm, den der Soldat sich erwerben kann, zeigt sich
gesteigert die Richtung, unter der er begriffen wird: als mensch-
liche Moglichkeit ein Mafl menschlicher Gréfle zu sein. Denn
dieser Ruhm bedeutet anderes als blof§ berithmt zu sein. Be-
rithmt ist man nur im Munde der anderen, bei ihnen gilt man
als derjenige, der ... Die Sucht, bekannt zu werden, sich so
seine Bedeutung bestétigen zu lassen, zu wollen, dal von einem
gesprochen wird, — kurz: Ehrgeiz — ist nicht Ruhmbegierde.
Es gibt den Ruhm des Sieges. ,,Siegers ist kein bloBer Ver-
hiltnisbegriff. ,,Miachtigkeit* zeigt sich im Siege.

Zum Soldaten wird man erzogen. DaB einer ,,zum Soldaten
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geboren* ist, ist nicht aus der Durchpriifung gegebener Anlagen
festzustellen, — es zeigt sich erst in der Bewidhrung — als die
schwerelose Erfiillung der an den Soldaten gestellten Forde-
rungen. Soldatischer Mut z. B. ist etwas Besonderes. Er ist
keine schlichte Eigenschaft. Wie wohl sonst jemand als mutig
charakterisiert wird, sofern das seine Natur beschreibt. Stirke
und Wehrhaftigkeit, die in solchem Mut sich zeigen, sind keine
Forderungen. Was aber im soldatischen Mut sich durchsetzt
und vorbildlich zeigen kann, ist die Willensgetragenheit einer
Haltung. Sie allererst lehrt die Erfahrung; der Mut schafft die
Minner der Tatsachen. Diese Haltung steht in Spannung gegen
das, was sie draulen bezwingt. Der Mut, den es in allen Dienst-
obliegenheiten zu haben gilt, bedeutet entschlossenes Inangriff-
nehmen. Inshesondere fiir den Soldaten gilt, dafl es besser ist,
einen falschen als keinen Entschlufl zu fassen. Denn Lagen
kénnen nur erkannt, d.i. ins Auge gefalit werden, sofern man
darin steht. Nur im Licht eines Beginnens konnen sie sich
zeigen. Thr Prinzip steht bei mir. Auch beim falschen Ent-
schluB bleibt man Subjekt der Lage. Zogernde Untitigkeit
bedeutet aber die Aufgabe eines ,,Standes*, sofern dieser sich
seiner als ,,Stand‘ nur in der Aktivitit einer Spannung, in der
Uberwindung von Labilitit versichern kanu. Zsgern bedeutet:
sich zum Objekt der Situation entgleiten. Zdgern steht am
Beginn der Flucht, wo es schwer wird zu entscheiden, was von
beiden das erste ist: von den Dingen fixiert werden oder Mog-
lichkeiten ergreifen miissen, die, da jede glelchgultlg 1st mich
nicht begriinden kénnen in meinem Verhalten.

Andererseits: Man wirft dem Soldaten oft Mangel an ,,Zivil-
courage® vor. Der Soldat sei ,,der starke Mann nur, wenn eine
Order von oben die Verantwortung fiir den Gebrauch der
eisernen Hand ihm abnimmt“. Zunichst: Courage ist nichts so
Einfaches wie Mut. Der Couragierte setzt sich tiber Hem-
mungen, Bedenklichkeiten hinweg, die angesichts einer Gefahr
kommen. Er lifit sich nicht einschiichtern. Courage ist — ge-
geniiber dem Mut — eine sich ihrer als begriindet bewuBte
Kraft. Durchdrungen von dem Recht einer Sache bzw. der
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Richtigkeit eines Plans durchbricht sie die Formen, durch die
Zustindigkeiten begrenzt werden. Im BewuBtsein der Verant-
wortung dessen, was man tut, zeigt man Courage. Militirs
mogen nun einen ,,instinktmiBigen Respekt* vor der Legalitit
haben als Ausdruck der Grenzen ihrer Berufung bzw. ihres
Fachs als dessen, wovon sie etwas verstehen. Der dem Sol-
daten vorgeworfene Mangel an Zivilcourage, der sein Verhalten
als ,,typisch® fiir ihn erscheinen 148t, hat andere Griinde: er ist
nicht Flucht vor der Verantwortung. - Er bedeutet auch nicht
die Korrektheit des Beamten. Der Soldat hat eine instinktive
Scheu, zu riihren an eine Ordnung, die gesetzt ist. Deren Sta-
bilit4t letztlich vom guten Willen abhéngt; die schnell illusionir
werden kann, ohne daf} darum die ungreifbaren Michte dahinter
schon widerlegt worden wiren.. Fiir den, der im Elementaren
steht, gibt es iiberhaupt keinen Weg in die Verhaltnisse einander
sich kreuzender Zustindigkeiten, durch die vorbauend Ent-
scheidungen eingeschrinkt werden, der Zugang zur Wirklichkeit
versperrt wird. ,

Der Esprit de corps ist auch der Grund fiir die Kamerad-
schaft. Denn Kameradschaft ist keine Gemeinschaft in dem
Sinn, wie etwa die Sippe eine natiirliche oder wie das Volk eine
Schicksalsgemeinschaft ist, oder wie Freunde einander ver-
bunden sind. Kameradschaft kann gerade nur dort entstehen,
wo man nicht zu Hause ist. Immer irgendwie ,,draulen‘: im
Feld, im Lager, in der Kaserne. Wo es kein Privatleben mehr
gibt. Der Soldat setzt sich bewufit ab von dem seBhaften Biir-
ger, er ist der Fahne verschworen, der er folgt. Kameradschaft
zeigt sich im Eintreten des einen fiir den andern. Nicht immer
sind es Gefahren im engeren Sinne, in denen sie Bewibhrung
findet. Sie wird aktiviert, wenn der Gegensatz heraustritt zu
dem und zu denen, wogegen und gegen die man sich nicht-
achtend absetzt. Der Geist, in dem es so etwas gibt wie Kame-

radschaft, ist lebendig nur in der Spannung seiner Erfiillung. .

Und gegeniiber der offenen Unbestimmtheit, Horizonthaftigkeit
des Geistes als Ausdruck schon bestehender Gemeinschaft ist er
als eindeutig bestimmende Richtung gegenwirtig. Er ,,gibt in
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dem, was wir kriegerische Tugend des Heeres nennen, gewisser-
maflen das Bindemittel ab zwischen den natiirlichen Kriften,
die in derselben wirksam sind. Es schieen an dem Geist der
Innung die Kristalle kriegerischer Tugend leichter an* (Clau-
sewitz). _

Das Soldatische, als Ausdruck einer bestimmten Haltung
‘zum Leben, deckt sich nicht mit dem Bild, das man sich vom
»guten Soldaten® macht. Man nennt als dessen Eigenschaften
Tapferkeit, Mut usw. Wobei aber diese Begriffe nicht in der
Schirfe und Tiefe ihrer eigentlichen existenziellen Bedeutung
genommen werden. In dieser urspriinglichen Bedeutung der
Tapferkeit z. B. werden spezifisch dem Menschen gestellte An-
spriiche bewuflt; es bemifit sich danach das, was schlechthin als

,»Grofe® eines Menschen im Blick ist. Im Unterschied zum

Mut, der Ausdruck vitaler Stirke ist, in dem sich die Seite zeigt,
unter der sich einer stellt. Wobei dann immer die Frage, worin
jemand mutig ist, den Vorrang vor der anderen hat, ob er es
iiberhaupt ist. Denn das letztere wiirde nicht eigentlich ,,ihn®,
sondern lediglich seine ,,Natur‘ kennzeichnen. In der Beschrei-
-bung des ,,guten Soldaten dagegen werden Mut und Tapfer-
keit neben VerlaBlichkéit und Widerstand gestellt. Und man
greift sie auf, um sich auf eine allgemeine Formel zu einigen
fiir die Eignung zum Soldaten bzw. fiir das, was von ihm als
Leistung verlangt wird. Als Tapferkeit gilt hier etwas, was vor-
liegt oder nicht. Der tatsidchliche Widerstand einer Truppe
wird damit bezeichnet. Diese Tapferkeit kann umrissen und
gemessen und der eine mit dem anderen daraufhin ohne weiteres
verglichen werden. Man bemerkt aber den Unterschied einer
solchen zum Wert objektivierten Qualitéit gegeniiber urspriing-
lichen Eigenschaften — wie etwa die Kaltbliitigkeit und blinde
Herzhaftigkeit des Draufgiingers auf etwas Elementares
weist, Oder wie Bravour etwas Spezifisches, ndmlich nicht
nur etwas anderes als resistente Tapferkeit, sondern auch etwas
anderes als Mut ist. Denn zum Mut gehért Umsicht. Bravour
aber wirft sich an. Das Nichtachten der Gefahr, in der Gewi}-
heit zu siegen, betont sich darin. Zshigkeit im Widerstande
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- kann aber ebenso eine natiirliche Hirte anzeigen, als es eigen-
sinnigen Trotz bedeuten kann — also doch geradezuGegensitze:
selbstsichere Ruhe als Ausdruck einfacher Kraft, die den Gegner
anlaufen 1aBt, und eine gereizt erst herausgeforderte Haltung,
die sich einer dem andern zu beweisen suchen muf} und die etwa
so sich ausspricht: ,,das kénnen wir auch. Westfalen und
Sachsen waren beide — trotz der verschiedenen seelischen Kon-
figuration ihrer Stammesart — gute Soldaten.

Der Krieg tritt in verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Réumen immer in irgendeiner Ubersetzung auf. Er wird aus-
gerichtet, gruppiert durch die Kraftfelder, in die er gerit, als
deren Ausdruck er — alles andere verdringend — sich durch-
setzt. )

Militirische Expeditionen, die planmi8ig durchgefiihrt wer-
den — zur Befriedung oder Unterwerfung irgendwelcher
Stimme z. B. —, sind noch keine Kriege. Und Kriege konnen
nicht auf die militidrischen Aufgaben reduziert werden, die sie
stellen. Denn der Krieg liegt — ,,irgendworaus entstanden® —
»uber einen kommend* — jenseits aller Ordnung als des vor-
handenen MaBstabs aufgehender Rechnung. Indessen — nur
dem Drauflenstehenden erscheint er als das Durchbrochen-
werden jeglicher Ordnung. Der Krieger selber weifl um das
Besondere des Raumes, in dessen Ordnung so etwas wie eine
Schlacht sich vollzieht. Er weifl um das Verdichtete dieses Ge-
schehens: daB nicht zufillig im selben Feld und auf dieselbe Art
Schlachten geschlagen werden. Und er gehért dazu. Es ist
weniger Pflicht, was ihn aushalten 1468t, als vielmehr ein urtiim-
liches Verhiltnis zum Kriege, der ihm Element geworden ist.

Der Soldat des letzten Krieges wullte um sich als den eigent-
lichen Trager seiner Zeit. Daf} seine Existenzform zu dem
Krieg gehorte, der ihn zu sich selbst geprigt und als Typus be-
zeichnet hatte. Er wufite um die Verlagerung der Wirklichkeit,
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wenn er in sich selbst ihre Instanz fand, statt sich noch an iiber-
kommenen Maflstiben bewihren zu wollen. Denn der Seoldat
der Materialschlacht ist ein anderer geworden gegeniiber dem,
der 1914 ins Feld zog. Seine Grunderfahrung liegt anders.
Seine Affekte haben gewechselt. Er erlebt Geschichte nicht in
der iiberspannenden Weite maflgebender Sinngehalte, sondern
als Lage, die es willensmiBig und taktisch zu beherrschen gilt.
Er zuerst eigentlich hat ein Gefiihl fiir die Grofle des Krieges.
Im Einstehen fiir Unvermeidliches gewinnt er den Zugang zur
Wirklichkeit. Denn das unterscheidet diesen Krieger von dem
Biirger, dessen Wesenlosigkeit er in der Zerstérung des Scheins
seiner Sachlichkeit entdeckt, dafl er das, worein er gestellt ist,
als Schicksal — aber nicht als ein bloBes ,,Geschick* versteht,
mit dem es sich abzufinden, von dem es sich zu lssen gilt.
Geschick und Zufille sind etwas, was voriibergeht und was als
einen treffend gewirtigt wird. Schicksale ,,widerfahren‘
einem aber nicht nur. Es sind keine ,,4uBeren* Tatsachen und
Geschehnisse, die ohne inneren Bezug zu mir mich nur als Ob-
jekt trifen. Vielmehr: man ist Subjekt ,,seines* Schicksals. Im
Begriff des Schicksals verdichtet sich ein Wissen darum, daf} es
Begegnissen gegeniiber nicht einfach sich durchzusetzen gilt,
sondern dafl man sie als seine Sache zu fiihren hat, dal man
dabei sich ,,gestellt* findet. Nicht eigentlich eine neue, aber
eine tiefere Wirklichkeit entdeckte sich in dem Krieg. Als Er-
fahrung begegnete, was in der Verfassung des Menschen irgend-
wie angelegt sein mufl. Im ausgezeichneten Sinn gilt hier, da8,
wer nach dem Krieger fragt, nach sich selbst irgendwie fragt.
Und dies gerade, sofern nach dem Krieg gefragt ist. Denn
»Krieger* ist kein bloBer Stand. Es gibt auch kein ausgedeu-
tetes Ethos des Kriegers. Und er kennt keine ,,Traditionen®.
Es ist, als ob Vorzeitiges darin zum Vorschein kime. Trotz des
Wechsels der Szenerie, trotz dessen, dafl der Krieger von 1914 in
einen neuen Raum getreten, der Krieg hier die Zeit selber gewor-
den war—immer wieder brichturspriinglich Natiirliches durch.

Der Krieger ist kein Abenteurer. Wie es wohl die Lands-

knechte waren. Oder die Soldaten des Cortez. Sie wurden
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verlockt mitzukommen. Durch unbestimmte Erwartungen auf
Beute und ungekannte Linder. Der Abenteurer teilt mit dem
Spieler die Lust, das Schicksal herauszufordern. Nur da8l der
Abenteurer nicht nur hinnehmend, sondern auch gestaltend ihm
entgegentritt. Er wagt und stofit vor. Sicherheit ist ihm be-
engende Grenze. Er sucht sich einzusetzen. Gefahr bedeutet
ihm weniger so etwas wie Selbsterfahrung und Bewéhrung als
vielmehr den Reprisentanten des Ungewissen. Sehnsucht lebt
in dem Abenteurer. Was etwas anderes ist als das Gieren nach
Sensationen. Denn nicht, dafl Begierde ihr Objekt hat, unter-
scheidet sie von der Sehnsucht, sondern daf sie zu assimilieren
sucht. Die Bewegung der Sehnsucht hat aber entgegengesetzte
Richtung: Dafl man sich nach etwas sehnt, driickt das hier
Wesentliche aus: selbst aus etwas heraus zu einem anderen
kommen zu wollen. Als Abenteurer gilt, wer sich herum-
getrieben und dabei mancherlei erlebt hat. Den Abenteurer hiilt
es nirgends. Er steht unter dem Zwang, immer Neues wagen,
immer weiter greifen zu miissen. Denn das Erreichte tritt ihm
sogleich enttiuschend zuriick. Hinter noch unversuchte Mog-
lichkeiten. Er kann nicht halten in der Leere, die jede Ver-
wirklichung in ihrer Grenze schafft. — Die Heerhaufen des 16.
und 17. Jahrhunderts bestanden aus Abenteurern. Fiir geringen
Sold schlugen sie ihr Leben in die Schanze, durch diesen ,,Kauf*
ausdriickend, daB sie freikommen wollten von denen, die ihnen
sonst etwas schuldig sein kénnten. Ungebunden, vor nichts zu-
riickschreckend, waren sie ,,fahig zu allem®. Der Krieger ist
kein Abenteurer. Die geheime Lust, die dem entgegenkommt,
wohinein man gestellt ist, ist keine Sehnsucht. Das Elementare,
in dem der Krieger ,,steht®, hat nicht das An- und Mit- und
Weiterziehende des Unbekannten.

Der Soldat ist heute nicht mehr Waffentréger in dem Sinn,
in dem es frither die Waffe zu ,,fiihren” galt. Der Sinn des
Kampfes hat sich gedndert. Es gehort zum Begriff der Waffe,
daB der Gegner dadurch ,gestellt und nicht nur wie ein
Objekt getroffen wird. Argumente sind die ,,Waffen® einer
Diskussion. Der Gegner soll geschlagen, der Kampf soll
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~ entschieden werden. Das ,,vernichtend* Schlagen bezieht

sich auf das Zunichtemachen der Moglichkeit, sich erneut

stellen zu kénnen. Denn um die Position des Gegners geht
es hier. ,,Position® bedeutet dabei den wie im Spiel ge-
wihlten Einsatz, auf den man sich als das geeinigt hat, was
es zu behaupten, zu verteidigen, anzugreifen, zu nehmen
gilt. Als geschlagen bekennt man sich; darin setzt sich fort,
daB die Entscheidung der Waffen ,,angerufen” wurde. Die
Sprachgebirden: Waffen fithren, Waffen strecken, Waffen kreu-
zen, Waffen reinhalten usw. driicken aus, wie die Waffe weniger
— wie das Werkzeug — geeignetes Mittel zu einem Zweck, als
das im Zeichen der Entscheidung gewihlte ,,Mittel** im Spiele
eines abgesteckten Feldes ist. Die Waffe verpflichtet ihren
Triger. ‘

Man sieht: Die technischen Konstruktionen von heute sind
nur metaphorisch als ,,Waffe* zu benennen. Spreng- und Gas-
granaten, Bombenflugzeuge sind Mittel der Vernichtung eines
Gegners, der als Masse in die Zonen verteilt ist, die als Raume
vergast, als Griben aufgerollt, durch Feuerwalzen freigemacht
werden. Schon die Garbe des Maschinengewehrs rechnet mit
dem, was als ,,0Objekt* in ihren Bereich kommt.

Dieser Krieg war riicksichtslose Kraftentfaltung. Der Effekt,
auf den hin diese Apparatur konstruiert war, ist die Entbindung
von Kriften. Ungebindigt, sich selbst iiberlassen, haben sie die
zerstorenden Wirkungen, denen der Gegner als Objekt aus-
gesetzt wird. Trotzdem — der Soldat wuBte;, wo er zu stehen
hat. Instinkthaft zog es ihn zu den Brennpunkten dieses Ge-
schehens, um dort wie Material verbraucht zu werden. Das
Raffinement dieser Konstruktionen ist bemerkenswert — ném-
lich gegeniiber der brutal-primitiven Einsinnigkeit der Aus-
wirkung ihrer unmittelbaren Effekte. Gerade die Komplikation
ihres bedachten Zuwegebringens liit Wirkungen sinnlos er-
scheinen, wenn am Ende solcher Berechnung der Ausbhruch von
Elementen steht.

Mobilmachung besagt heute anderes als frither. An Stelle
der Arsenale tritt das Inventar der technischen Méglichkeiten,
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iiber die man verfiigt. Sie sind es, was heute mobil gemacht
wird. Sofern nimlich diesen Konstruktionen eine kriegerische
Wendung gegeben wird. In der inneren Richtigkeit dieser Kon-
struktionen tritt die besondere Sachlichkeit der Technik zutage:
sie ist neutral, sofern sie primir nur Ziele, aber keine Zwecke
kennt. Sie ist Mittel fiir alles und jeden. Sie hat nicht die bin-
dende Kraft einer existenziellen Mitte — wie das z. B. noch
die Wirtschaft war. Umgekehrt: in den immer endgiiltigeren
Konstruktionen, in den immer brauchbareren Instrumenten
und Waffen entbindet Technik Aktionen. Die Wahrschein-
lichkeit des Gebrauchs einer Waffe steigert sich mit ihrer Voll-
endung. Die Technik tritt als Riistung in Erscheinung. Die
elementhafte Welt, in die man sich eingeschaltet findet, trigt in
ihren iiberall teilhaft einzubauenden Konstruktionen zielhaftes
Gepriige. Sie ist eine ,,anonyme‘* Macht; niemand Verantwort-
liches steht hinter diesen — hieraufhin gerade als spielerisch
empfundenen — groBen Geschwindigkeiten, hinter der Iso-
lierung und Steigerung von Kriften, auf deren Bindung alles
ankommt, damit es gut geht.

Der Soldat des heutigen Krieges ist weniger zum Fiihren
der Waffe berufen, als daB er Ingenieur und Techniker zu sein
hat. Der Soldat ist in den Raum des Arbeiters getreten (E.
Jiinger). Auf Wendigkeit kommt es an, sich im Betrieb dieses
Raumes zurechtzufinden. Als der Gegensinn technischer Appa-
raturen ist er zum Element geworden. Auch als bloSer Horizont
ist Natur hier verlorengegangen. Die Landschaft bekam ein
technisches Relief. Sie war verwandelt. Ihre Atmosphire war
geladen mit Méglichkeiten. Der Gegner blieb meist unsichtbar.
Die Gefahr trat in Zonen in Erscheinung. Gefahr bedeutete
hier nicht mehr den Einbruch in Sicherheiten. In bezug auf
solche echten Gefahren blieb unwiderlegt, dal die Sicherheit
heute gréfler geworden ist. Indessen — iiberall und jederzeit
fand man sich gestellt durch diese neuartigen Méglichkeiten,
denen man frei und ungedeckt ausgeliefert war. Gefahr war
Risiko geworden. Hier erst gab es diese spezifische Blindheit,
s»mechanisch* getroffen werden zu kénnen. Der Abenteurer
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st68t vor in eine Welt natiirlicher Krifte und Wesen ; es kommt
fiir ihn darauf an, teilzubekommen an solchen Kriften. Er
,,macht sich fest gegen Gefahren, die in Dingen verkérpert
sind. In dem merkwiirdig verdiinnten Raum der technischen
Welt aber mufl man ,,Gliick haben*. Namlich sofern man hier
dem Automatismus erkliigelter Maschinen anvertraut ist und
bis an die Grenzen des Moglichen geht. Wenn hier zum Zeichen
des Beginns eines Kampfes, der bis ins einzelne vorbereitet wie
eine Apparatur in Gang gebracht wird, eine rote Leuchtkugel
zischend aus dem Graben steigt, so hat das Erkennen dieses

Signals in der Komplikation seiner Bedeutung nichts so ele- -

mentar MitreiBendes wie das Trompetensignal von frither, dem
es einfach zu folgen galt. Nie vorher gab es diese alles Leben

verscheuchende Leere des Schlachtfeldes. Das nur in seiner ma-
teriellen Bedeutung verstandene Getose dieses Werkprozesses -

wurde durch keine Symbolik aufgelichtet.
Denn verglichen mit 1870/71 erscheint der letzte Krieg

merkwiirdig formlos. Dies aber nicht nur auf die Taktik hin, -

die er entwickelte: daB gesteigerte Feuerwirkung die Auflésung
aller festen Formen erzwungen hatte, daBl hier keine Manéver
geschlossen an den Feind gebrachter Truppenkérper mehr aus-
gefithrt wurden; daB hier vielmehr die Infanterie in Anpassung

an die Feuerwirkung beweglicher geworden und als Masse ver--

teilt ins Trichterfeld verstreut war; dafl hier das Schwergewicht
des Kampfes von der Infanterie auf die Maschinenwaffen, vor.
allem auf die Artillerie verlagert worden war, die nach neuer
Taktik, orientiert an Gelindestreifen, eingesetzt wurde; dafl das
Gelingen eines sich in Einzelhandlungen auflésenden Unter-
nehmens hier nur eben im Uberschlag zu berechnen und in
seinem Ausgang — bei der Ausschaltung des Fiihrers selbst
kleinster Einheiten wie der Kompanie — ganz anders als frither
auf die Fihigkeit, Umsichtigkeit, das Konnen des einzelnen
gestellt war. Der letzte Krieg war formlos, sofern er sich nicht
verdichtete in solchen Gebirden, wie es z. B. frither der Kampf
um die Fahne war. Dem kriegerischen Geschehen von 1870,
der ,,Bataille**, wohnte ein spezifischer Sinn inne, der dieses
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Geschehen gleichsam bindend machte, in dem es als Sieg oder
Niederlage begriffen gerade allererst zur Vollendung kam. Von
daher wurde es gelenkt und aufgenommen. Von daher bekam
es den iiber das Sicht- und Fabare hinausliegenden Bestand in
der Erinnerung. Denn die Fahne, um die es da ging, bedeutet
weniger ein richtunggebendes Zeichen zur Sicherung von Zu-
sammenhalt und Fiithrung, als daB sie deren Sinnkreis lebendig
macht. Um ihre Bedeutung zu erfassen, gilt es zu den Grund-
formen durchzudringen, in denen dieser Kampf ausgelegt und
durch die er eingeengt wurde. Im Vorantragen und Fallen der
Fahne vergegenwirtigte sich sein Sinn, und ,,vergegenwér-
tigen*“ bedeutet hier nicht bloB: etwas ,,ausdriicken*. Die
Ebene der Wirklichkeit wird in dieser sogenannten Symbolik
festgelegt. In der Fahne konkretisiert sich das, dem man
— im Eide darauf — sich verbunden hat.

Im letzten Krieg ging es aber nicht um Siege, die immer
etwas Eindeutiges sind. Sondern um Erfolge, die am eignen
Aufwand zu messen waren. Eine Leitung durch wirtschaftliche
Gesichtspunkte setzte sich durch. Erfolge sind nie etwas End-
giiltiges, in sich Biindiges. Als Erfolg ,,gilt* etwas nur, wird
dahin gewertet in bezug auf die Absicht eines Beginnens. Be-
stimmte ,,Interessen‘* waren bestimmend fiir die Art der Durch-
fiihrung dieses Krieges. Als Erfolg stellt sich nur von einem
Standpunkt aus etwas dar. Néamlich irgendwelche Vorgiinge,
Umsténde, Ereignisse, die aber zunichst als das gewollt werden,
was sie in ihrer schlichten Wirklichkeit sind. Darin, daf} alles
hier auf simple Vernichtung des Gegners abgestellt wurde, zeigt
sich eine Entmichtigung des alten soldatischen Stiles an. Der
letzte Krieg wurde gefiihrt von Vélkern, deren Ethos der Krieg
fremd geworden war. Daf pazifistische Aufklirung die Freiheit
genommen hatte, sich zum Krieg zu bekennen, die dadurch ge-
schaffene Unsicherheit gegeniiber dem Krieg, gab ihm gerade
die Ausdehnung, die ihn — an militdrischen MaBstiben ge-
messen — entartet erscheinen liBt. Im Eindruck des Un-
menschlichen dieses letzten Krieges kiindet sich die Ver-
schiebung seines Telos: nicht um Macht ging es darin, deren
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Anerkennung durch den Unterlegenen gerade das Untangierte
des freien Verhiltnisses voraussetzt, in dem der eine zum andern
steht. Hier ging es lediglich um Gewalt. Wobei das Verhiltnis
der Macht zur bloBen Gewalt zu bemerken ist: je groler eine
Macht, um so weniger bedarf sie der Gewalt, um ihren Willen
durchzusetzen. Nie vorher waren so alle physischen Gewalt-
mittel ins Spiel getreten. Das Formlose dieses Krieges, das
Unsymbolische der ihn leitenden Kategorien machte es aber
dann, daB er kein eigentliches, niamlich kein ,rechtes* Ende
fand — wie brute Wirklichkeit allererst in der Folge ihrer
Umgestaltung, in der Auswirkung des Geschehens ihr bestim-
mendes Was finden kann. Im Sieg vollendet, entscheidet
sich aber ganz eigentlich etwas.

3.

Der Typ eines Menschen zeigt sich in seinem Gesicht. Es
offenbart ihn in seiner einmaligen unverwechselbaren Artung.
Jeder hat ,,sein‘* Gesicht. Es enthiillt ihn. Am Gang, aber im
Gesicht, sofern man nimlich das Gesicht erkennt, erkennt man
jemanden. ,,Gesicht“ hat die Doppelbedeutung: in die Welt zu
sehen und gerade in der hierbei aufgenommenen Richtung sicht-
bar zu werden. Diese ,,Richtung® ist aber hier keine sachlich
zu bestimmende und anzugebende Perspektive. Sie pointiert
sich vielmehr im ,,Blick* eines Menschen. Darin, wie er z. B.
einen ansieht. Irgendwelche Spannung ist konstitutiv fir die
Ziige eines Gesichts, die nichts Natiirlich-Morphologisches, son-
dern etwas ,,Geistiges* sind. Das Tier ist ,,Zentrum* seiner
Umwelt. Sein Blick haftet am Nichstliegenden. Sein Sehen ist
auf nacktes Leben bezogen. Tieren ist ihr Artcharakter ins
,,Gesicht* geschrieben; etwas ,,Allgemeines** kommt darin zu
je wechselnder Darstellung. Die ,,Menschlichkeit** von Ziigen
weist aber auf einen kategorialen Unterschied. Die Ziige des
Kindes werden als unentwickelt, sein Blick wird als ,,einfach®
verstanden. Daraufhin nimlich, daB Gesicht eine Frontstellung
zu einer ,,Welt* bedeutet. Jemandem ein Gesicht zusprechen

103

S e e

e




heiBt: ihm ein freies Verhiltnis zuerkennen zu dem, was als
Welt im ganzen umfaBit wird und was sich von daher unter
einem Horizont zu entscheidender Moglichkeiten zeigen kann.
Wobei er sich als irgendwo seiend versteht, in einer Situation,
die je die seine ist. Wie er in die Welt sieht, das macht ihn
gerade zu einem Selbst. Nur daraufhin gibt es Darstellung einer
im Durchgang durch Selbstheit gebrochenen Welt.

Die Gesichter und die Haltung der Soldaten von 1870, wie
sie uns die Fotografien zeigten, die im Flur meiner alten Ka-
serne hingen, waren so anders!. Fremd erscheinen sie uns heute.
Und in dieser Fremdheit bekundet sich ein iiber alle Sagbarkeit
hinausliegender Abstand. Denn ,,fremd‘ ist nicht einfach das
noch Unvertraute, das es kennenzulernen, d. i. schrittweise in
seiner sachlichen Besonderheit zu fixieren gilt. Uber alle sach-
liche Verschiedenheit hinaus liegt das schlechthin andere einer
fremdartigen ,,Existenz*: der andere dort steht als ,,fremd*
mir hier gegeniiber; gerade sofern man auf Fremdheit stoft,
wird man dessen inne, was als Eigenes ebenso unverduflerbar ist.

In jedem dieser Bilder erkennen wir Minner, die ausge-
sprochene Gesichter haben. Es sind Gesichter, die jedes anders,
aber jedes eindeutig irgendwie ,,dreinschaut*“. Distanz liegt
* darin. Dabei auf dem Bilde ,,gestellt** wirkend — alle bemiiht
um Verdichtung in ihrer Selbstdarstellung. Den Blickpunkt

nur eben zur Einstellung nehmend, um darin seelische Vielfalt

und die Entschiedenheit einer Haltung vortragen zu kénnen.
Man bemerkt das hier noch UngeméBe der fotografischen Wie-
dergabe. Denn das Bild des Menschen — und das meint vor-
ziiglich: wie er sich selbst sieht, nidmlich zu fassen und zu halten
sucht — bestimmt sich mit durch die Wirklichkeit, in deren
Ebene sein AuBleres angeschnitten wird. Was die Fotografien
der 80er Jahre so fremd und starr erscheinen liBt, ist, daB es
Minner waren, die ,,durch ein Temperament gesehen* sein
wollen. Es sind Gesichter, die verlangen, zwiesprachlich sich

1 Beispiele solcher Bilder brachte ein ausgezeichneter Aufsatz von
B. E. Werner ,,Vom Gesicht der deutschen Armee* (Die neue Linie, Juni
1935). Die folgenden Bemerkungen sind von daher angeregt worden.
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erschlieBen zu konnen, die, in den Raum barer optischer Er-
scheinungshaftigkeit gebannt, wie in zusténdlicher Breite -er-
starrt und entstellt werden, die deshalb durch technische Mittel
gar nicht zu erfassen sind. Es waren Ménner, fiir die der Soldat
ein Stand war, die als zum Dienst einberufen sich eingeordnet
wuBten in eine Welt, deren Giiter als fraglos iiberkommen
waren. Fiir deren Handeln Pflichtgefiihl, aber weniger die
Entschiedenheit politischen Glaubens bestimmend wurde.
,Frommigkeit der Tat* ist ein Wort, das sie noch erfiillen
konnten. Die unbefangene Festigkeit ihres Blickes zeigt, wie
der Krieg fiir sie eine Steigerung ihres Lebens, eine ,,Zeit krif-
tigen Fortschreitens* bedeutete. Sie wuBten, da}, ,,wenn der
Sturm voriiber, ein neues fertig dastehen* wiirde. Der Schlacht-
tag war als Ehrentag den Veteranen gegenwirtig. Das Im-
Feld-gewesen-sein bedeutete Probe und Bewihrung. In einem
Kampf, der auch erscheinungsmiBig etwas Festliches hatte.
Der um die Fahne ging, an die vorgetragen der Sieg sich heftete,
deren Fallen es symbolisch sichtbar machte, da die Ent-
scheidung dem gehért, dem es gelingt, die schwankende Lage
wieder aufzustellen. Das Ganze iiberschaubar in seiner Abfolge,
durchsichtig in der Planung seines Aufbaues. Bildhaft gegen-
wirtig in der Erinnerung. Hier ,,fiel“ noch der einzelne. Sein
Einsatz erfiillte den Sinn eines Lebens, das nach klassischen
MaBstiben bestimmt war.

Diese Minner kannten noch den Krieg; sie hatten ihn
kennengelernt wie anderes auch. Wobei das eine sie von den
Friedenssoldaten vor 1914, das andere sie von dem Soldaten
des letzten Krieges unterscheidet. Die Bilder aus meiner

Dienstzeit zeigen nicht die durchgeprigten Gesichter der 80er

Jahre. Statt wirklicher Festigkeit und Ruhe nur deren an-
genommene Haltung, in die sich als unangemessen ihr Triger
nur eben hineinzustrecken sucht. Statt wirklicher Entschlossen-
heit ein als Geste herausgestelltes Selbstvertrauen — weniger
kernhafter Glaube als eine ja sagende Zuversicht, die sich noch
diesseits der Erfahrung hilt. Es ist eine Sicherheit, die sich
schon durch mangelnden Widerstand als bestitigt nehmen
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mochte. In dem oft so Leeren dieser Gesichter spiegelt sich
das unbestimmt Schweifende bloBer ,,Ideale®’, in denen diese
Zeit sich zu entspannen sucht. — Das Soldatische wird hier
iiberdeckt durch das Militdrische. Und zugleich représentieren
diese Gesichter eine Mannigfaltigkeit von Typen. Es gibt in
dieser Zeit Feldwebelgesichter, wie es damals auch Professoren-
kopfe gab. Es sind die Reliefs bestimmter Aufgaben und Le-
bensverhiltnisse, gegen deren Aufprigung sich hier keine eigene
Substanz durchsetzen kann.

Diese Aufteilung in figiirliche Typen fillt auf im Vergleich
zu den Bildern von Frontsoldaten. Hirte zeichnet diese
scharfen, in innerer Gespanntheit erstarrten Gesichter. Dieser
Mensch ist ein ,,Typus® geworden. In zunehmender Reinheit
umreilt sich hier der Kontur einer Existenz; der alles Transzen-
dieren ausgeglitht wurde. Man bemerkt den Abstand zu den
Gesichtern der Generation von 1870. Hier war es noch die
Natur eines Menschen, Ruhe und Unrast, Vielfalt und Armut
eines ,,Inneren*, was sich im Blick zeigte. Und sofern hier eine
bestimmte Haltung im Leben, zur Welt, in der Spannung bzw.
im Triumerischen eines Blickes liegt oder spielt, ist es ein
Blick, der ,,in die Welt sieht*, der aber nicht dort fixiert und
gebunden ist. Er ist ,frei und nicht sachlich gebunden wie
der Blick dieses neuen, im Krieg gewordenen Soldaten meiner
Generation, der nach auflen gewandt die Dinge ins Auge faft.
Als Nullpunkt der Orientierung unterscheidet sich das Zentrum
dieses Blicks von der kernhaften Mitte des anderen. Was
diesem Blick anzusehen ist, ist Aktion, Schirfe, ,,optische
Einstellung. Er ist ,,einfach* und ohne Schattung. Die Kon-
turen seelischer Konfiguration weichen im Licht seines Auf-
bruchs zur Sachlichkeit in den Schof} ihres Ursprungs. In der
Wachheit versichert sich dieser Blick mitzukommen. Er ist auf
schnelles Erfassen gespannt. Er gehort Menschen, die sich jih
ins Elementare zuriickgeworfen fanden. Tierhafte Witterung
spielt um ihre Ziige. Und ihr aufs Erfassen eingestellter Blick
achtet nicht mehr dessen, was von sich aus sich darbieten mag.
In die chaotische Leere des Schlachtfeldes hineingestellt, wird
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ihnen alles ausschnitthaft und horizontlos. Einsamkeit liegt in
diesem Blick. Gerade in dem Wie-weggewischt-sein einer
eigenen Physiognomie zeigt sich an, wie das in der ,,Anschau-
ung® bezeichnete freie Verhiltnis zur Welt zuriickgetreten ist
hinter einer Einstellung auf elementare Beziige: es ist die Nahe
der Vernichtung, aber nicht des Todes, was iiber diesen einfach
gewordenen Gesichtern als Schatten liegt. Und man sieht es
ihnen an: es sind in sich verwandelte Gesichter.

Wenn dann in den Gesichtern heutiger Soldaten die indi-
viduelle Mannigfaltigkeit so augenfillig zuriicktritt, so zeigt
sich darin das Aufkommen eines ausrichtenden Prinzips an,
das sich im Gesicht ebenso durchzusetzen beginnt wie in dem,
was neutral ,,das Leben‘ heiBt. Hier findet man nichts mehr
von weicher Unbestimmtheit der Ziige als dem Ausdruck des
Ungeformten schweifender Ideale. Es fehlt die offene Viel-
deutigkeit, verschiedenen Anspriichen frei entsprechen zu
konnen. Was man unter einem ,,guten Gesicht versteht, hat
sich gedndert, und Ernst Jinger hat bemerkt, wie sich der Sinn
der Fotografie fiir den Typus des heutigen Menschen verschoben
hat: er findet gerade in der Technik des Lichtbildes die Uber-
setzung, in der er sich darstellen kann. Es sind geschlossene,
zielbewullt auf aktives Zupacken eingestellte Gesichter, Ziige,
die sich in der Praxis von Aufgaben an Tatsachen gebildet
haben. Gegeniiber naiver Selbstbehauptung und Forderung
wird in der Straffung dieser Gesichter die Spannung einer Welt
manifest, die nur noch im Zugriff festzuhalten ist. Es ist der
scharfe, nihernde Blick des Technikers, der die Apparatur des
modernen Krieges zu konnen hat. Diesem Soldat gegeniiber
versagen die alten Malistibe. In seiner Situation pointiert sich
die des Menschen seiner Zeit. Es ist eine neue Ordnung, in die
er gehort. Nicht um den bloSen Schutz von Giitern geht es hier
mehr. Dal} das Dasein von Gefahren umstellt ist, ist etwas,
wozu sich diese Generation ungebrochen bekennen kann. Im
Wissen darum, dal nur im Vorsto, im Vortragen von Grenzen
die Unsicherheit zu bannen ist, die sich ihren Vitern entdeckt
hatte.
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GOETHES FARBENLEHRE

Ansitze zu einer Interpretation

Zwischen Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, der
Morphologie und der Farbenlehre, scheint kein zwingender sach-
licher Zusammenhang zu bestehen. In der Geschichte verschie-
dener Ficher glaubt man ihnen ihre Stelle geben zu kénnen.
Auch die Beurteilung ist verschieden. Die Morphologie wird
rithmend erwihnt. Mit der Farbenlehre, die doch gerade eine
bestimmte Erfiillung von Goethes Beruf bedeutet, konnte man
wenig anfangen. Die Polemik Goethes gegen Newton scheint
lingst zugunsten Newtons entschieden zu sein. Es ist aber die
Frage, ob das nicht nur dies bedeutet, daf Goethes Farbenlehre
sicherlich von vornherein nicht auf dem Wege lag, dessen Ver-
folgung das freilich unwiderrufliche Schicksal der abendlin-
dischen Wissenschaft geworden ist. Goethes Farbenlehre leistet
nicht das, was gerade zugunsten von Newtons Farbenlehre zu
sprechen scheint. Sie gibt der Technik nichts an die Hand.
Sie vermittelt kein Sachverstindnis, das sich in der Kon-
struktion von Apparaten zeigen kionnte. Aber wenn nun
Goethes Farbenlehre nicht nur als Wissenstyp von der Newton-
schen unterschieden, wenn sie schon in ihrem Gegenstand
— darin, daB es eine Lehre von der Farbe ist — unvergleichbar
mit Newtons Optik wire ? Dafl Goethe Newton iiberhaupt nicht
begegnen konnte, lifit gerade das maBlos Heftige seiner Polemik
gegen Newton verstehen. Das Schiefe dieser Polemik — daf} er
die Triftigkeit der physikalischen Demonstrationen bestritt —
zeigt, wie er den eigentlichen Kern seines Gegensatzes zu New-
ton nicht begriff. Er liegt nicht nur in dem so anderen Ziel
der modernen Naturwissenschaft. Das mit dem Ziel aufge-
nommene bzw. das darin gesetzte Gebiet ist verschieden.

Auch Goethes Morphologie scheint mir aber verkannt zu
werden, wenn sie — etwa als Vorldufer entwicklungsgeschicht-
licher Theorien — in den Rahmen zeitgenéssischer Bestre-

“bungen gestellt wird. Die kiihle Aufnahme, die sie erfuhr, sollte
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hierbei schon stutzig machen. Tatsichlich hat auch sie schief
gelegen. Nicht als ob damals nur eben ihre Zeit noch nicht
gekommen gewesen wire — wie etwa die Befunde Mendels erst
spéter in ihrer sachlichen Bedeutung erkannt werden konnten.
Die Absichten von Goethes ,,Wissenschaft“ sind gar nicht so
aufzunehmen wie sachliche Feststellungen. Stellt man z. B.
Goethes Morphologie zur idealistischen Morphologie ihrer Zeit,
so wird sie unter einem ihr fremden Gesichtspunkt anvisiert.
Ihre eigenste Intention wird dann preisgegeben. Damit ver-
kennt man aber auch gerade ihren Zusammenhang mit der
Farbenlehre. Man verbaut sich dann geradezu den Zugang hier-
zu. Sogleich der Anfang der Farbenlehre wird unverstindlich:

»Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu verdanken ...
Aus gleichgiltigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht
ein Organ hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich
das Auge am Licht fiirs Licht, damit das innere Licht dem
dulleren entgegentrete.!’ Nur von Goethes Morphologie aus
kann man sich zu diesen S#tzen vorbereitet finden. Denn
Goethe blieb nicht stehen bei den vergleichend-anatomischen
Betrachtungen der zeitgendssischen franzésischen Morphologen,
die die tierische Gestalt auf den Nenner eines Typus zu bringen
suchten, denen es darauf ankam, einen Plan zu gewinnen, fiir
die eine hieran demonstrierte Verwandtschaft der Tiere das
Mittel war, sie im einzelnen sachlich richtig sehen zu kénnen.
Fiir Goethe war aber Gestalt weniger der Gegenstand kritisch
betrachtender Analyse, als da} sie ihm als ,,Bildung® zu be-
greifen galt. Goethe nennt z. B. den Fisch einen ,,entschiedenen
Bewohner“2 des Wassers. Weil er ,,durch das Wasser zum
Wasser gebildet ist. Das meint: das Wasser wirkt nicht nur
— nimlich dann nachtriglich — umgestaltend auf den Fisch.
Der Fisch ist vielmehr fiir das Wasser organisiert, sofern er darin
sich erhilt und erméglicht. ,,Eben dadurch erhilt ein Tier
seine ZweckmiBigkeit nach aulen, weil es von auflen so gut als

1 Einleitung zur Farbenlehre. XXVIII, S. 14. — Ich zitiere nach der
Gesamtausgabe von Cotta, 1857.
2 XXVII, S. 253, S. 2081, S. 275.
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von innen gebildet wird.“! Das Wasser ist etwas, womit der
Fisch lebt, was als Element mit eingeschaltet ist in die Basis
seines Daseins. Goethe meint: der Fisch ist nicht nur angepafit
an das Wasser als an seine blole Umwelt. Wie eine solche Vor-
stellungsart sich nur dort nahelegen kann, wo offenbar zunichst
im eigentlichen Sinn ,fremden* Verhiltnissen Rechnung ge-
tragen wird — so wie man etwa dem Seehund das sekundir
Umgebildete seiner Iifle ansieht. Das ,,Element* eines Tieres
bleibt aber nicht nur duBlerer Umstand wie seine zufillige Um-
welt. Es ist das Woheraus und Wozuhin des ,,Daseins in T#tig-
keit gedacht*. Der ,,Charakier eines Tieres liegt darin, wie
»es sich auf die Dinge und die Dinge auf sich bezieht“. Das Tier
ist durchwaltet von seinem Element, es ist es mit in seiner
Bildung. Weshalb es z. B. das Ziel der Anpassung werden kann,
das Element wieder zu gewinnen, daraufhin etwa eine Land-
pflanze — Polygonum z. B. — im Wasser Schwimmblitter aus-
bildet, die Spaltéfinungen an deren Oberfliche verlagert, um

wieder an die Luft zu kommen. Die Organisation? eines Tieres

hat einen Grund, der unergreiflich ist, dem man nur ,,mit dem
Komplex von Geisteskriften, den man Genie nennt®, entgegen-
dringen kann. Das Wasser ist die ,,Naturbestimmung®3 des
Fisches. Genau so aber wie der Fisch durch das Wasser fiir das
Wasser geschaffen ist, ebenso hat das Auge ,,sein Dasein dem
Licht zu verdanken*.

»Gleichgiltige tierische Hilfsorgane* wiren aber z. B. die
Grubenaugen der niederen Tiere. ,,Gleichgiltig® sind sie, sofern
sie, noch undifferenziert_-———und das meint hier: unentschieden—,
noch nicht das ,,enthalten®, was im Auge ,,als Ziel begriffen*4
ist. Das Tier findet sich zurecht, d. i. hilft sich lediglich damit.
Es lafit sich steuern durch Helligkeitsunterschiede, ohne dabei

1 Einleitung zu einer allgemeinen Vergleichungslehre. (Goethes natur-
wissenschaftliche Schriften, hrsg. v. R. Steiner, IV, 2. Abtl., S. 575/76.)

2 C. Nigeli unterscheidet Organisationscharaktere und Anpassungsmerk-
male (Mechanistisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre. 1884).

3 XXX, S.417.

4 XXVII, S. 133.
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aber eigentlich ,sehen’, d. i. die Distanz eines Hier zum Dort
iiberwinden zu kénnen. Wihrend das Grubenauge nur Mittel zur
Orientierungist, hilt sich das Sehen des Menschen in seinem eignen
Ziel :man will,,zum Sehen* kommen. Das Sehen des Menschen st
etwas, was — wie auch das Denken — in einem ausgezeichneten
Sinn ,,vollzogen*, aber nicht nur betitigt wird!. Deshalb bedeu-
tet das Auge im eigentlichen Sinn eine Aufstufung, ein ,,ache-
minement* gegeniiber der bloflen Leistung des Grubenauges.

Und was heiit es, daB sich das Licht im Auge ein Organ
erschafft, ,,das seinesgleichen werde®“? Was bedeutet das
»Sonnenhafte des Auges ? Licht ist nur wirklich in bezug auf
das Auge, dem es als Licht gerade dies bedeutet, die Durchsicht
zu den Dingen freizugeben, so dafl sie an ihrem Dort als an
einem anderen Ort des Raumes, als wo ich selbst bin, gesehen
werden kénnen. Licht ist évegyely Licht nur als die Ins-Werk-
setzung des Sehens?. Entsprechend ist aber das Auge sonnen-
haft in seiner Offenheit fiir das Licht: es ist, was es ist, nur mit
dem Licht; es ist sonnenhaft in seinem Unvermdgen, ohne das
Licht sehend, d.i. évepyslp Auge im eigentlichen Sinn sein zu
konnen. Sofern Lebendes im Auge angewiesen ist an das Licht,
wird dieses erst als Licht sein gelassen. Durch das Auge als
eine ,,entschiedene Bildung* im Sinne von Goethes Morphologie
werden die ,,reinen Verhiltnisse* geschaffen, auf deren Grund
die Farben geboren werden: die Farbe ist ,,die gesetzmiBige
Natur in bezug auf den Sinn des Auges*3.

In der Erkenntnis des Aufgestuften des menschlichen Auges
ist aber mitenthalten, dafl die Farbe nicht einfach als Emp-
findung bestimmt werden kann. Es gilt den entscheidenden
Unterschied des Sehens gegeniiber dem Riechen, Schmecken,
Tasten herauszustellen. Von ,,Empfindungen‘ spricht man hier
daraufhin, daBl man dabei in seinem privaten, auf sich selbst
bedachten Dasein angegangen wird von den Dingen. Geriiche,

1Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1048b 18—36.
2 Vgl. Aristoteles, De anima 418b 9.
3 Einleitung zur Farbenlehre, XXVIII, S, 15.
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Tasteindriicke haben eine vorziiglich vitale Bedeutung. Ein Ge-
schmack warnt mich; beim Tasten wird ein Widerstand er-
fahren. Die Zunge, der tastende Finger usw. sind das gegebene
und betitigte Mittel, etwas zu erfahren an den Dingen und iiber
die Dinge. Riechbar zu sein heiflt: einen Geruch zu haben; esist
eine von den Dingen beigestellte Moglichkeit, sich riechend
durch sie affizieren zu lassen. Im Sehen werden aber die Dinge
nicht nur in Einzelheiten zuginglich. Es wird nicht nur etwas
an ihnen erfahren. Sondern als ganze und im Rahmen einer
Welt, die sich durch die Farben ,,ganz dem Sinn des Auges
besonders offenbaren will*“l, sind die Dinge sichtbar. Blind-
heit bedeutet deshalb ein Schicksal und nicht nur ein ausgleich-
bares MiBgeschick wie der Ausfall von anderen Sinnen, die
— als bloBe Hilfen — in Grenzen ersetzbar sind. Und die Sicht-
barkeit ist keine von den Dingen her, in deren spezifischer Natur
gegebene Moglichkeit, sondern es ist eine Moglichkeit, die bei
mir steht. Das Sehen hat sich selbst in der Hand, ist aktiv.
Man muf} in Freiheit zu den Dingen stehen, um sie sich in ihrem
Abstand zu einem selbst sichtbar machen, um sie sich unter Ge-
sichtspunkten auf Seiten hin erschliefen zu kénnen. Es wird
ihnen eine Manifestationsstufe aufgezwungen, wenn man sie sich
zeigen 148t im Licht. Sie iibersetzen sich hierbei in ihr farbiges
Aussehen. Sehen ist eine Interpretation der Dinge. Man inter-
pretiert sie sich im Rahmen der reinen Verhéltnisse — z. B. auch
der Perspektive —, die durch das Auge als eine entschiedene Bil-
dung geschaffen werden. Es gibt eine ,,eingeborene Totalitat*
der Farben?. Insbesondere ist es die materielle Struktur der
Dinge: wie sie das Licht durchlassen, binden oder widerspiegeln
usw., was sich in die Farben iibersetzt. Sie erscheint an den
Grenzen der Dinge. Die farbige Oberfliche der Dinge — das
ist etwas, was in Spannung gegen deren ungehobene Tiefe steht.

Da8 die ,,Chromatik im Subjekt gegriindet* ist, tritt zutage
in der Neutralitit des Aussehens. Sicherlich: in ihrem Anblick
steht die Sache ,,selbst* vor mir, ndmlich sofern sie sich darin

1 Vorwort zur Farbenlehre, XXVIII, S. 5.
2 Farbenlehre, § 812, XXVIII, S. 203.
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prisentiert. Aber die stoffliche Natur der Dinge, das, worin
sie unvergleichbar verschieden sind, worin sie deshalb eindeutig
zu fassen sind, wird dabei iibersehen. Wie die Rose z. B. so
sehr darinsteckt in dem Duft, daB8 dieser iiberhaupt nur hier-
durch, als ,,Rosenduft‘‘, zu bestimmen ist. Oder wie man die
Kreide selbst darin zu spiiren bekommt, wie sie sich anfiihlt.
Eine Farbe wird aber als diese Farbe, d.i. durch die Stelle
bestimmt, die sie im Farbkreis hat!. Es gibt eine innere Ord-
nung der Farben. Und wihrend das eine Mal der Geruch, das
andere Mal der Geschmack charakteristisch fiir etwas ist, sieht
jegliches irgendwie aus, und Echtes und Nachgemachtes kann
gleich aussehen. Der Augenschein triigt. Man bedarf der Emp-
findungen im eigentlichen Sinn, um sich der Wirklichkeit von
etwas gewill zu machen. Man priift etwa durch den Geruch,
ob die gesehene auch eine wirkliche Rose ist. Dafl — anderer-
seits — die sichtbare Erscheinung aber auch Schein sein kann,
ist nur die Kehrseite einer spezifischen Wahrheit der Er-
scheinung, dessen, dafl sie als Erscheinung bezeugend ist.
Den Empfindungen im eigentlichen Sinn fehlt aber gerade diese
Wahrheit. Wihrend das Empfinden uns von einer ,,bedeutungs-
losen Gegenwart* der Dinge gewifl macht, ist die Natur in der
Farbe ,,aus ihrer Gleichgiltigkeit herausgetreten*. Die Natur
hat sich in den Farben — sofern das farbige Aussehen der Dinge
nur in deren Interpretation durch das Auge steht — ,,zum
Menschen heraufbegeben®2. Die Farben sind Goethe nicht —
wie dem Physiker — Erscheinungen im Sinn von wahrnehmbar
Festzustellendem, sie sind ihm ein ,,bedeutendes Phinomen®.
Das ,,Bewegliche* der Farbe meint bei Goethe nicht die
Fliichtigkeit auf- und abtretender Erscheinungen: in der Be-
zeugung des Differenzierten zeigt die Farbe ihre Beweglichkeit.

1Dafl wir die Farbe des Veilchens heranziechen miissen, um ein be-
stimmtes Blau zu fixieren, ist kein Einwand dagegen. Aber auch dies
nicht, daB} die Griechen die Farbe auf ihre stoffliche Bindung hin begriffen
haben, d.i. daB sie das, was wir als die wechselnden Farben des Meeres,
nimlich blau, griin usw. sehen, zusammennahmen zu xvdyeog.

2 Farbenlehre, § 745, XXVIII, S. 189.
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Die Welthaftigkeit der reinen Verhiltnisse, die im Sehen
— und auch im Hoéren! — geschaffen werden, sind der Grund
dafiir, daB es wohl eine Malerei und eine Musik, daf3 es aber
nichts Entsprechendes im Bereich der anderen Sinne gibt. Bei
Goethe ist es ein mehrfach wiederkehrender Einwand gegen
Newton, daB dieser keine Begriindung fiir die Harmonie der
Farben und fiir die geniale Téatigkeit des Malers geben kann.
Tatsichlich war aber fiir Newton die Farbe als Farbe gar nicht
wichtig. Was ihn interessierte, war der durch die technischen
Mittel der Physik herstellbare Vorgang, fiir den das Auftreten
der Farbe nur ein sichtbarer Indikator, der aber auch anders
registrierbar ist. Auch der Teil von Newtons Optik, der die
., Farben* behandelt, d. i. in dem sie mit erklirt werden, kénnte
von einem Farbenblinden demonstriert werden. Newton selber
hatte ein sehr geringes Unterscheidungsyermiigén fiir Farben.
Andererseits: wenn Goethe so sehr AnstoB daran nahm, dafl
Newton — in der Erkldrung seines Prismaversuchs — die ver-
schiedenen Farben im Licht enthalten sein 1i8t, so sind das dech
hier nicht eigentlich die Farben selber, was in das ,Licht
hineingepackt wird 2.

1 .Vergleichen lassen sich Farbe und Ton untereinander auf keine
Weise; aber beide lassen sich auf eine héhere Formel beziehen, aus einer
héheren Formel beide, jedoch jedes fiir sich, ableiten. Wie zwei Fliisse, die
auf einem Berge entspringen, aber unter ganz verschiedenen Bedingungen
in zwei ganz entgegengesetzte Weltgegenden laufen, so dafl auf dem beider-
seitigen ganzen Wege keine einzelne Stelle der andern verglichen werden
kann, so sind auch Farbe und Ton. Beide sind allgemeine elementare Wir-
kungen, nach dem allgemeinen Gesetz des Trennens und Zusammenstrebens,
des Auf- und Abschwankens, des Hin- und Wiederwigens wirkend, doch
nach ganz verschiedenen Seiten, auf verschiedene Weise, auf verschiedene
Zwischenelemente, fiir verschiedene Sinne.* (Farbenlehre, § 748, XXVIII,
S.190.) — Der Ton ist an sich AuSerung und so das gegebene Mittel des
Ausdrucks. Denn als Lautwerdung von etwas wird er gehdort, die ,,Reinheit*
des Tons trifft das Unbeschwerte gegeniiber dem Geréusch, das — wiederum
am Ton gemessen — wie erstickt klingt durch die den Ton nicht recht frei-
kommen lassende Materie. (

2 Deshalb wire auch Goethes Farbenlehre heute als weniger gegen die
Physik, als vielmehr als gegen die Psychologie gerichtet aufzunehmen.
Denn der Psychologie gilt die Farbe als eine Empfindung, und die Emp-

114




Inwiefern ist es aber gerade fiir die Moglichkeit der Malerei
wesentlich, dafl die Farben keine Empfindungen sind? Man
kann Farben wiedergeben. Empfindungen kann man aber
nicht so wiedergeben. Denn man kann eine Empfindung — so-
fern sie ja doch nicht loskommt von dem, was in ihr erfahren
wird — nur tiuschend nachzumachen versuchen. Der nach-
gemachte Geruch ist dann nicht ,,selber* das, was zu sein er
vorspiegelt. Eine Farbe kann man aber, sofern sie nichts an
bzw. von den Dingen ist, als diese Farbe vorzeigen bzw. frei
wiedergeben. Die Indifferenz der Farbe aber gegeniiber der
spezifischen Natur der Dinge, dies, daf} die Farbe lediglich Er-
scheinung und als Erscheinung gerade ihrem Wesen nach be-
zeugend ist, daB sie iiberhaup_t wahr sein kann oder nicht, ist
der Ansatz fiir ,,die tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf
denen der Stil des Malers ruht*“l. Denn Malerei darf keine
Wiedergabe im Sinn eines ,,kleinlichen Protokollierens* bleiben.
Vielmehr ,,setzt sich darin das Auge selbst in Freiheit, indem es

findung als eine ,,gewisse Weise des BewuBtseins‘* (Descartes), durch die
mir die Beschaffenheit der Dinge vermittelt wird. Indessen — gerade dann,
wenn wir uns an das im eigentlichen Sinn als ,,Empfindung** zu Benennende

halten, wenn wir also die Farben beiseite lassen, die, wenn iiberhaupt, so

doch von vornherein nicht als Empfindung ,,subjektiv* sind: in der
Empfindung erfahre ich die Dinge selbst, in der Harte z. B. den Ernst des
‘Widerstandes, den ein Korper dem Versuch eines Eingriffes daran entgegen-
setzt. Wie iiberhaupt die Dinge nicht als ,,Objekt*, sondern in ihrem Mit-
und Gegenwirken und im Ganzen der jeweiligen Situation empfunden
werden. In der meinen Schritt hemmenden Zzhigkeit aufgeweichter Wege
wird die elementhafte Bedeutung festen Bodens vordringlich. Nur Be-
fangenheit 148t iibersehen, daBl man nie im Leeren ist: die Sinne sind Weisen
der Aufgeschlossenheit fiir das, womit man lebt. Witterung, die man auf-
nimmt, bedeutet schon ein Frei-den-Dingen-beizukommen-suchen: man
»»1d0t* sich hier affizieren: Witterung ist ein probierendes Vorfiihlen, das iiber
Riickzugsmoglichkeiten verfiigt. Erst der in den Dienst eigentlicher ,,Er-
kenntnis* gestellte verstindig und bemessen vorgehende Finger ist aber ein
»Organ® des Menschen. In der Psychologie werden aber — und das zeigt,
wie unbesehen eine bestimmte erkenntnistheoretische Position mafigebend
wird — schon die Sinne als die spezifischen Werkzeuge zur Beschaffung
bestandhafter Erkenntnis angesetzt.
1 Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil. (XXV, S. 24.)
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den Gegensatz des ihm aufgedrungenen einzelnen und somit
eine befriedigende Ganzheit hervorbringt. — So einfach also
diese eigentlich harmonischen Gegensiitze sind, die uns in dem
engen Kreise gegeben werden, so wichtig ist der Wink, da uns
die Natur durch Totalitéit zur Freiheit heraufzuheben angelegt
ist, und dafl wir diesmal eine Naturerscheinung zum isthe-
tischen Gebrauch unmittelbar iiberliefert erhalten“l. Erst in
der Malerei des beginnenden 19. Jahrhunderts wird die Farbe
fast ausschlieBlich ein durch den optischen Eindruck bestimmtes
Mittel der Darstellung. Bei Tizian z. B. aber ,,griindet sich die
farbige Einheit des Bildes nicht auf die Beziehungen im Bereich
des Imitativen, sondern auf die Beziehungen des Absoluten;
diese sind es, die dem einzelnen imitativen Fall die ewig giiltige
Regel und den tieferen Sinn geben‘2.

Wie ist es aber vorzufiihren, daf} die ,,Chromatik im Subjekt
gegriindet* ist — wenn es nicht den groben Sinn haben soll, daf}
der Ort der Farbe als einer Empfindung im Subjekte sei? Um
einzudringen in Goethes Farbenlehre seien die atmospharischen
Farben herangezogen. Etwa die Entstehung der Morgenrote.
Das ,,héchstenergische Licht, wie das der Sonne*3 ist blendend
und farblos. Durch ein triitbes Mittel gesehen, erscheint dieses
Licht aber gelb. Und je mehr Feuchtigkeit in der Luft ist, desto
réter erscheint die Sonne. Je weiter sie iiber den Horizont
steigt, je mehr sich ihr reines Licht mit abnehmender Michtig-
keit der Dunstschicht durchsetzen kann, um so heller und gelber
wird ihr Schein. — Wird aber ,,die Finsternis des unendlichen
Raumes durch atmosphirische, vom Tageslicht erleuchtete
Diinste hindurch angesehen, so erscheint die blaue Farbe*4.
Die Farbe ,,erscheint* — nimlich im Rahmen bestimmter, hier

1 Farbenlehre, § 812, 813, XXVIII, S. 203.

2 Th. Hetzer, Tizian. 1935. S. 49 und 263.

3 Farbenlehre, § 150 bis 156, XXVIII, S. 54ff.

4 Goethe erwihnt in diesem Zusammenhang einen Fall ,,augenblick-
licher Triibe*: Die schwarze Farbe des Rockes eines portritierten Geist-
lichen schlug in Blau um, als das Bild mit einem nassen Schwamm gereinigt
worden war. Nach dem Trockenwerden wurde sie wieder zu Schwarz. Der
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durch die Finsternis eines Hintergrundes, durch die Triibe eines
Vordergrundes usw. bezeichneter Verhiltnisse, die in das Sehen
gebunden sind. Und der Himmel wird desto heller und blisser,
je tritber das Mittel ist. Und die blaue Farbe wird dunkler und
satter, je durchsichtiger die Atmosphire ist. In den Télern
scheint der Himmel weiflblau, oben in der diinnen Luft der
Gipfel wird er konigsblau gesehen. '

Wenn aber nun Goethe die Farbe als ein ,,Schattiges* be-
zeichnet, — welches Phinomen ist dahin verkiirzt worden ?
Was bedeutet hierbei das ,,triibe Mittel*“? Was heifit es, daB3
das Licht ,,verdunkelt* wird — doch offenbar wiederum nicht
dies Nichstliegende, daBl es an Helligkeit einbiift! Um hier
weiterzukommen, sei angesetzt daran, dafl fiir Goethe das
Farbenspektrum nicht gleichsinnig verlduftl, Es hat einen
Bruch, der an der Stelle des Uberganges von Gelb iiber Griin
zu Blau liegt: bei den Farben, die am Licht liegen, — bei den
positiven Farben — nimmt die Méchtigkeit ab von Rot iiber
Orange zu Gelb, um dann bei den (negativen) Finsternisfarben
von Blau iiber Indigo zu Violett hin wieder zuzunehmen. Wobei
offenbar bei den Lichtfarben das Licht nicht einfach im Uber-
gewicht sein kann. Denn ein helles Blau z. B. hat mehr Licht
als ein glithendes Rot. Der Unterschied, der sich an den Farben
zeigt, ist aber an den Umstiinden von ihrer. Entstehung zu
fassen: bei der Gelbreihe steht das Licht im Hintergrund. Die
an sich freie Strahlung des Lichtes wird gehemmt durch die
Triibe des Vordergrundes. Und je mehr es hier zuriickgehalten
wird, je mehr es sich hiergegen wehren muf}, um so michtiger
zeigt sich hier die Farbe; sie ist am michtigsten in der ver-
haltenen Glut des Rubinrot. — Bei der Blaureihe ist es aber
zunichst eine Finsternis des Hintergrundes, gegen die das

Firnis hatte bei der Reinigung Wasser aufgesogen. Er wirkte deshalb wie
ein triibes Mittel, durch das das unterliegende Schwarz blau erscheinen
mufBite. (Farbenlehre, § 172, XXVIII, S. 58.)

1Ich folge hier der — im Prinzipiellen freilich anders orientierten —
Deutung, die Hedwig Conrad-Martius der Farbemlehre gibt. (Farben,
Husserl-Festschrift 1929, S. 345f.)
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Licht an- und hineindringend in Opposition steht. Ein polarer
Gegensatz der Farben zeigt sich aber nun darin, daB, wihrend
die positiven Farben, die auf dem Grunde des Lichtes er-
scheinen, um so michtiger werden, je mehr Licht durch das
triibe Mittel gebunden wird, bei der Blaureihe die Farbe um so
lichter und heller wird, je weniger Licht als solches sich der
Finsternis entgegensetzen kann, d.i. je mehr Licht durch die
Triibe des Vordergrundes gebunden wird.

Indessen — soll damit, daB3 ,,das Licht durch die Diinste der
Atmosphire aufgehalten bzw. ,,gebunden* wird usw., etwa
eine sachliche Erklarung angespielt werden ? Das Unbewiltigte
solcher mit diesen Worten zu verbindenden ,,Vorstellungen*
wiirde eine kritische Erorterung ebenso unmoglich machen, als
es sie eriibrigt. Statt sich durch das Wort auf sachlich Be-
kanntes verweisen zu lassen, gilt es hier aber, vom Wort her
— némlich unter der Leitung von dessen Bedeutung — das in
der Farbe Mitgegebene aufzunehmen. Man ,,sieht* die Herab-
triibung des Lichtes zu Rot. Das heifit nicht etwa, daB es in dem
Sinne vor Augen zu fiihren ist, wie man etwa, um eine Behaup-
tung durch die Erfahrung gedeckt zu finden, ,,nur hinzusehen*
braucht. Denn hierbei bliebe alles in seiner AuBerlichkeit ver-
standen. ,,Triibung* z. B. wiirde dann so etwas wie eine Mi-
schung bzw. deren Ergebnis betreffen, und ,,finster” wiirde
etwas genannt auf die Abwesenheit des Lichtes hin. Das meint:
das in diesen Wortern GefaBite wiirde nur insofern fliichtig durch
den Blick wechseln, als dadurch etwas anderes gleichsam nur
angespiegelt wird — namlich etwas, dessen Verstindnis aus
den Sachen bzw. aus dem Kreis von ihrem Bekanntsein zu ent-
nehmen ist. Die im Rot gesehene Herab,,triilbung* des Lichtes
ist etwas anderes. Sofern man, um das im Wort Bedeutete auf-
zunehmen, sich hierbei im Sehen zu halten hat. Nur so ent-
deckt sich, was als Phinomen ,,selbst die Lehre*, was aber nicht
— wie ein draulen Festzustellendes — nur eben die Deckung
einer Ansicht ist. Das Sehen ist kein bloBer Zugang zu den
Farben (bzw. deren Entstehung), als wiren diese etwas Vor-
handenes. Wie etwa in ,,ihrem* Duft die Bliite zugénglich wird,
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oder wie etwas in ,,seinem‘ Geschmack da ist. Der Farbe kann
aber nicht das als Ort vindiziert werden, wo sie gesehen, d. i. wo
sie doch gleichsam nur hingesehen wird. '
Man sieht Rubinrot ,,als verhaltene Glut‘“’. Der Farbe
ist ihre Entstehung ins Gesicht geschrieben. Es ist ein Ausdruck
Goethes, die Farbe ,,aus ihrem gleichsam abstrakten Zustand
zu erlésen*. Daf} iiberhaupt die Entstehung der Farben mit
gesehen wird, d.i. daf} nicht nur Farben als blofie Qualititen
gesehen werden, dafiir ist ein Zeugnis die ,,sinnlich-sittliche
Wirkung der Farben®. Das ,,Charakteristische** der Farbe
meint etwas anderes als der ,,Charakter* eines Geruches, der ihm
auf das unverkennbar darin spiirbar Enthaltene hin zukommt.
Jede Farbe hat selbst einen Charakter. Er bestimmt uns z. B.
bei der Wahl einer Farbe. ,,So wie Gelb immer ein Licht mit
sich fithrt, so kann man sagen, daf Blau immer ein Dunkles mit
sich fithre ... Diese Farbe steht auf der negativen Seite und
ist in ihrer hochsten Reinheit gleichsam ein reizendes Nichts.*?
Denn sie hat ihren Grund im Nichts, d. i. in der Finsternis des
sich ins Unendliche fliechenden Raumes. Die den Blick mit-

zichende Tiefe dieser Farbe laBt blaue Flichen zuriickzu-.

weichen scheinen. ,,Zimmer, die rein blau austapeziert sind,
erscheinen gewissermallen weit, aber eigentlich leer und kalt.*

Goethe spricht von einer Polaritit der Farbe, sofern sie sich
nach zwei Seiten entscheiden kann. ,,Entstehen der Farbe und
sich entscheiden sind eins.“® Was heiflt hier dies ,,sich ent-
scheiden*‘ ? Es bliebe unverstindlich, wenn ,,entstehen‘‘ hier
das bedeutete, was es in der Naturwissenschaft bedeutet, wo das
Entstehen von etwas an das Sich-treffen von Umstiinden ge-
kniipft ist, wo jedes Entstehen einen Grund aufler ihm, eine
causa extrinseca hat. ,,Der denkende Mensch irrt besonders,
wenn er sich nach Ursach’ und Wirkung erkundigt: sie beide
zusamnren machen das unteilbare Phinomen.*“¢ , Man darf

1a, a 0., S.348.

2 Farbenlehre, § 778 bis 783. XXVIII, S, 198.

3 Farbenlehre, § 695, XXVIII, S. 176.

4 Maximen und Reflexionen. Hrsg. v. M. Hecker, 1907, Nr. 1234.
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sich nicht mechanisch denken, was hoherer Art ist.“! Bei der
Farbe ist ihr Entstehen deshalb ein Sich-entscheiden, weil die
Farbe ihren Grund so in sich selbst aufgenommen hat, daB sie
an ihr selbst von ihrer Entstehung zeugt. Ihr Phinomen ist
,,s€lbst die Lehre*“2. Man darf nichts dahinter suchen. Weil
die Farbe eine bestimmte als entschiedene Farbe ist, ist ihre
Entstehung ein Urphéinomen, ,,das sich nicht durch Worte und
Hypothesen dem Verstande, sondern durch Phinomene dem
Anschauen offenbaren kann‘““3. ,Wenn ich mich beim Ur-
phinomen zuletzt beruhige, so ist es doch auch nur Resignation;
aber es bleibt ein grofer Unterschied, ob ich mich an den
Grenzen der Menschheit resigniere, oder innerhalb einer hy-
pothetischen Beschrinktheit des bornierten Individuums.‘*
,,Grenzen der Menschheit* — das sind nicht etwa Grenzen der
menschlichen Erkenntnis im Sinne gegebener, einfach hinzu-
nehmender Tatsachen5. Vielmehr ist darin dasselbe gefalit wie
in der ,,eingeborenen Bestimmung* des Menschen.

Eine solche Lehre ist freilich schwerer zu fassen als eine
wissenschaftliche Theorie, die als Lehrgut im Sinn eines uddnua
angelegt, auf Fafllichkeit hin konstruiert worden ist. Anderer-
seits: sie ,fiilhrt ihre Anwendung mit sich*. Es bedarf keiner
Umsetzung bzw. Drehung der Tatsachen, um diese — das hiefle
hier ,,Ableitung*® — verrechnend als beweisenden Fall der
Theorie darstellen zu kénnen. Goethes Materialien zur Farben-
lehre, bei deren Betrachtung es freilich einer gewissen Auf-
geschlossenheit bedarf, um die Verwandtschaft der darin zu-
sammengestellten Erscheinungen gewahr zu werden, sind etwas

1 M. u. R. Nr. 238. 2 M. u. R. Nr. 575.

3 Farbenlehre, § 175, XXVIII, S. 60.

4 M. u. R. Nr. 577.

5 Die gerade hierhin zielende Auffassung Schopenhauers zeigt, wie fern
er dem Denken Goethes geblieben ist. Denn fiir Schopenhauer ist das Ur-
phinomen ,,etwas schlechthin gegebenes und aller Erklirung auf immer
entzogenes* (Das Sehen und die Farben, 2. Aufl., 1854, S. 71). Demgemif
glaubt er es dann in seiner Theorie auf eine ,,nicht weiter erklirbare Fihig-
keit der Netzhaut* zuriickschieben zu kénnen, also auf eine — wenn iiber-
haupt, so doch nur in ihrer AuBerlichkeit zu verstehende Tatsache.
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anderes als die in der Durchfithrung von Aufgaben erhobenen
Befunde der positiven Wissenschaft. Dem Fall als der Illu-
stration einer Theorie steht die verdichtete Anschauung in der
Biindigkeit eines Exempels gegeniiber, an dem ,,im Voriiber-
gehen das Ewige zu erfassen® ist. So, daBl das dort Zusammen-
gesetzte hier fiir Einfaches gelten und Newton ein fiir Goethe
abgeleitetes Phinomen an die oberste Stelle setzen kann.

Fiir Goethe kann die Farbe nicht physikalisch erklirt
werden. Denn die Dinge sind farbig nur, sofern sie einbezogen
sind in den Kreis eines Lebendigen, das im Auge in spezifischer
Weise fiir die Natur aufgeschlossen ist. Nur dann, wenn dieses
Verhéltnis zu den Dingen zu einer Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt entstellt wird!, kann die Frage entstehen,
ob die Farben als ,,objektiv*‘ dem Gegenstand zuzuweisen oder
ob sie als ,,subjektiv‘* auf das Subjekt der Erkenntnis zuriick-
zunehmen sind. Darin aber, dal man die Farbe zunichst als
die Bestimmung eines als seiend gesetzten Gegenstandes auf-
nehmen zu miissen glaubt, setzt man sich schon hinweg iiber
die Verhiltnisse, in denen sie urspriinglich erschlossen und
wirklich ist. Aus der Subjektivitit bzw. Objektivitit der
innerweltlichen Verhiltnisse aber, in denen Farben gesehen
bzw. physikalische Vorgiinge gemessen werden, ist ebensowenig
eine Relativitit in dem vermeinten Sinn wie deren Gegenteil
abzuleiten.

1 Eine solche bloBe Beziehung der Abhingigkeit zwischen den Be-
stimmungen von Subjekt und Objekt ist z. B. auch bei Schopenhauer das
gar nicht in Frage gezogene Thema seiner Theorie geworden. Es sei Newtons
Fundamentalversehen gewesen, ,,dal er ohne die Wirkung (und das ist
Schopenhauer die Farbe als eine ,,Affektion des Auges*!) irgend genau
kennenzulernen, voreilig zur Auffassung der Ursache schritt* (a. a. 0.,
S. 21). Als ,,qualitativ geteilte Tétigkeit der Retina® sucht Schopenhauer
dann die Farbe darzustellen. Dafl ihm die Farbe nur den Indikator eines
(freilich physiologischen und nicht physikalischen) Vorgangs bedeutet, daf3
er hypothetisch erklirt, wo Goethe ein unteilbares Phéinomen sieht, darin
trifft er sich aber mit Newton. Weshalb denn auch Goethe in Schopenhauer
keineswegs — wie dieser es wollte — einen Verfechter, sondern nur einen
Gegner seiner Farbenlehre erblicken konnte. (Vgl. Goethes Brief an C. L. F.
Schultz 1816, Werke IV. Abt., Bd. 27, S. 105).
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Wenn aber das Entstehen der Farbe etwas anderes ist als
das Zustandekommen einer Wirkung, dann miissen auch die
Versuche Goethes etwas anderes hedeuten als physikalische
Experimente.

Der Physiker analysiert Erscheinungen. Er unterwirft die
Natur Bedingungen, wobei die Bedingungen das sind, was er
technisch in der Hand hat. Der Natur wird hier die Ebene auf-
gezwungen, auf die sie sich zu iibersetzen hat. Nicht eigentlich
begriffen, sondern nur umgriffen wird hier die Natur; in den
positiven Tatsachen will man ihr Handhaben abgewinnen.
Durch das Verlangen nach Wissenschaft als solcher, die hier als
Sachverstindigkeit gesucht wird, kommt die Natur im eigent-
lichen Sinn aus dem Blick. Die Bedingungen des Experimentes
sind wesentlich kiinstliche, sofern es sich um die Demonstration
eines systematischen, aus eigenen Mitteln entworfenen Zu-
sammenhanges handelt. Er wird angelegt im Grundversuch.
Natur wird hierbei entstellt, d. i. nicht an dem Ort belassen, an
dem sie urspriinglich begegnet: die physikalische Natur ist
gleichsam das ,,Element* physikalischer Apparate. Sofern
nimlich durch deren Schaltung allererst die Verhiltnisse ge-
schaffen werden, in deren Rahmen die Natur assimilierend
erschlossen wird. Nur das, worauf diese Apparate ansprechen,
ist da fiir die physikalische Betrachtung. Der Physiker schafft
Erfahrungen.

Goethes Versuche wollen aber Erfahrungen vorsitzlich wie-
derholen. Seine Empirie, die ,,sich mit dem Gegenstand innigst
identisch machtl, ist nicht eine Erfahrung, die als Richter
berufen wird, die mehr das beschworene Prinzip der Sicherung
als das leitende Prinzip der Erkenntnis ist. Die geradezu einen
Standpunkt bedeutet, der geltend gemacht werden kann. Fir
Goethe wird etwas Erfahrung. Das Entdecken ist ihm ,,die
bedeutende Ausitbung, Betétigung eines originalen Wahrheits-
gefiihles, das im Stillen lingst ausgebildet, unversehens, mit
Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis fiihrt. Es ist
eine aus dem Innern am AuBlern sich entwickelnde Offen-

1 M. u. R. Nr. 565.
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barung“!. Entdeckung ist kein zufallender Fund. Es kommt
Goethe darauf an, wprignante Punkte* zu finden, an denen die
Natur ibm ,freiwillig® etwas ,entgegenbringt“2. Er
muf} also den Dingen Bedingungen erfiillen. Seine Versuche
sind denkbar einfach: ein paar bunte Papiere, ein Loch im
Fensterladen, durch das die Sonne scheint, usw. Goethe hatte
ein MiBtrauen gegen Apparate. Er haBte sie geradezu. ,,Mikro-
skope und Fernrohre verwirren eigentlich den reinen Menschen-
sinn.”“3 Denn zu beiden gehort ein illusorischer Gesichtspunkt,
bzw. wird der tatsichliche Standpunkt illusorisch. Durch die
Uberschiarfung wird hier ,,die innere Urteilsfihigkeit auBer
Gleichgewicht gesetzt mit dem #uBeren Sinn‘. Weil die ein-
geborene Bestimmung des Auges verkannt wird, gerit hier alles
in Verwirrung. ,,Es ist ein Ungliick, da man durch Experi-
mente die Natur vom Menschen abgesondert hat, und nur in
dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen,
ja was sie leisten kann, dadurch beschrinken und beweisen
will.* 'Was ihn irdisch umgab, beschiftigte Goethe. Er hat sich
z. B. auch nie fiir Astronomie interessiert?.

Im Haf zeigt sich die Geistigkeit eines Menschen. Das, wo-
gegen er empfindlich ist. Goethe war empfindlich gegen das
Eigenwillig-Angstliche der Theoristen, die in der Herausstellung
positiver Tatsachen eine schmale, aber sichere Basis finden, die
argumentierend einen Standpunkt durchsetzen wollen, der

1 M. u. R. Nr. 562.

2 XXX, S. 364.

3 M. u. R. Nr. 502.

4 Auch in der Morphologie kommt es Goethe auf konkrete Orientierung
an, Die Morphologie ist ihm eine Wissenschaft, deren Verlangen ,,mit dem
Kunst- und Nachahmungstrieb* zusammenhiingt (XXVII, S. 5). Er sagt,
daf} die Erscheinung ,,nicht vom Beobachter losgeldst, vielmehr in die Indi-
vidualitiit desselben verschlungen und verwickelt* sei (M. u. R. 1224). Den
»Punkt der Vereinigung zu finden, bliecbe immer ein Geheimnis, weil die
Individualitét eines jeden hier gesondert zu Rate gehen miiBte*‘. — Nur aus
dieser entschiedenen Einstellung konnte z. B. auch Goethe an Nees van Esen-
beck schreiben, daB ihn ,,das Gestaltlose, Willkiirlich scheinende der Krypto-
gamen nicht anzog*, daf} er ,,als Freund fafllicher Gestalten beinahe einen
Widerwillen empfand gegen diese schwer zu unterscheidenden Geschopfe®.
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anonym, der iiberall und jederzeit vertretbar und der lernbar
ist. Aber was gewinnt man dabei ? Doch nur ein bestandhaftes
Fachwissen in bezug auf eine um ihre wesentlichen Beziige be-
schnittene Welt. Der Physiker darf sich nicht einbilden, dafl
seine Welt darum, daf} sie ,,0bjektiv* ist, auch die ,,eigentliche®
Welt ist. Es ist eine verkiirzte Welt. Und ,,objektiv* zu sein
bedeutet keinen Vorrang der Wirklichkeit.

Goethes Theoretisieren war anders. Es geschah ,,mit Be-
wufltsein, Selbsterkenntnis, Freiheit und, um uns eines ge-
wagten Wortes zu bedienen, mit Ironie“!. Ironie — das ist
der hichste Ernst einer echten Uberzeugung. Die — so unab-
dingbar sie auch ist, und so sehr sie in einer Tiefe verankert
ist, daf} ihr keine Diskussion etwas anhaben kann — doch um
das nur Gleichnishafte jeder Erkenntnis weil. Goethe ging
nicht induktiv vor. Er dachte in Analogien. Nicht als ob durch
den nachtriglichen Vergleich von bereits fiir sich Erkanntem
Ubereinstimmungen festgestellt wiirden. Vielmehr: Goethe ent-
deckte in der Parallele zwischen verschiedenen Fillen allererst
die Richtung, unter der sie iiberhaupt erkannt werden kénnen.
Diese Richtung ist aber nicht herausstellbar. Es verlangt einen
immer erneuten Zugriff, um sich bei dem einen an das andere
erinnern lassen zu konnen. Das — und keine bescheidene -
Relativierung, keine Einschrinkung — bedeutet es, wenn er an
Schiller schrieb, daf} ,,bei seinen Naturbetrachtungen immer ein
subjektives Ganzes herauskommt*. Goethe hat selbst gesagt,
daB ihn eigentlich nicht die Natur beschiftigte, sondern das
Verhiltnis des ,,bedeutendsten irdischen Gegenstandes, des
Menschen*, zur Natur.

1 Farbenlehre, Vorwort. XXVIII, S. 7.
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DIE SUBORDINATION DER ORGANE

Zur Philosophie der Biologie

Die Subordination der Organe will ich hier nicht in dem
Sinne zum Thema machen, wie die Biologie es tun wiirde. Ich
will sie vielmehr zum Ausgang fiir Betrachtungen nehmen, die
gerade den Gegenstand der Biologie und ihre Methodik selbst
betreffen.

Der Ausdruck ,,Subordination der Organe‘ ist von Cuvier
geprigt und von Goethe aufgenommen worden. Er kehrt dann
wieder neuerdings in den 8kologischen Forschungen von Uex-
kiill. ‘Der Akzent liegt dabei auf sehr Verschiedenem. Mit
»oubordination der Organe‘ wird neuerdings weiter nichts be-
zeichnet als eine schlichte Tatsache, z.B. eine solche: Parasiten,
wie der Bandwurm, sind im ausgebildeten Zustande, d.i. im
Endstadium, weiter nichts als Genitalschlduche. Sie haben die
Bewegungsorgane eingebiifit. Dazu das Nervensystem und vieles
andere. Das sogenannte Individuum stellt sich hier dar nur-
mehr als Durchgang zur Gattung. In der Kontinuitit der Gat-
tung kommt so etwas vor wie das, was wir hier als »»-ausgebil-
detes* Individuum zu fixieren versuchen. Das Soma ist hier nur
Hilfsorgan fiir den Generationsprozel. Auf Kosten der Fort-
pflanzung sind die anderen Organe verdringt worden. Auf der
Generation liegt das Ubergewicht. Nervensystem und Bewe-
gungsorgane sind belanglos geworden. Die Organisation eines
solchen Parasiten ist entstanden durch Anpassung. Wir haben
es hier lediglich zu tun mit Anpassungsmerkmalen.

Sehr verschieden davon ist aber das, was bei Cuvier als
Subordination der Organe bezeichnet wird. Und auch bei
Goethe. In der Subordination der Organe ist hier ein eigenes
Phénomen bezeichnet. In klassifikatorischer Absicht wird hier
die Organisation herangezogen. Statt Anpassungsmerkmalen
haben wir hier Organisationsmerkmale im Sinne von Nigelil*.
In der Subordination einzelner Organe sind sie angegeben. Der
Unterschied gegeniiber der anderen Auffassung ist deutlich:
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nicht wozu etwas dient, bzw., wozu zu dienen es nicht in der
Lage ist und darum fehlt, sondern woher ein Organ ent-
springt, wird gefragt. Es gibt hier bestimmte Charaktere
der Organisation. Zum Hintergrund haben sie den Typ. Die
Subordination ist hier nur der Ausdruck einer echten Mannig-
faltigkeit. Diese Mannigfaltigkeit der Gestaltung ist etwas an-
deres als blo8e Verschiedenheit. Im Falle der Subordination als
einer schlichten Tatsache, wie wir ihn oben bei den Parasiten
erwihnten, liegt weiter nichts vor wie eine typische Art der
Umgestaltung. Sicherlich: die Organisation eines Parasiten
ist typisch. Die Regel liegt aber hier in der Richtung der Um-
gestaltung oder Veriinderung. Es liegt aber gerade umgekehrt,
wenn wir die Subordination in dem Goetheschen Sinne ver-
wenden zur Klassifikation. Die Ahnlichkeit der verschie-
denen Organisationen ist hier der Ausgang. Der Typ ist es
selber, der hier in eine Mannigfaltigkeit auseinandertritt. Der
Typ wandelt sich ab. Man kann hier reden von Bildungen, Ge-
staltungen, und die jeweilige Gestaltung ist charakterisiert
durch die Subordination bestimmter Organe. Cuvier konnte
hier sprechen von dem caractére dominateur. Historisch ist hier
die Rede von dem Tiibinger Physiologen Kielmeyer von Be-
deutung: Uber die Verhiltnisse der organischen Krifte unter-
einander in dem Reiche der verschiedenen Organisationen, 1793.
Die Subordination der Organe ist hier als ein eigenes Phi-
nomen konzipiert worden. Sie bezeichnet nicht mehr blo8
eine Tatsache. DaB etwas tatsichlich belanglos geworden ist
und darum fehlt, wird hier nicht mehr bloB darunter ver-
standen. So als ob die Subordination weiter nichts wire als
eine Beschreibung von Tatsachen unter teleologischem Aspekt.
Vielmehr ist hier ein Bauplan zugrunde gelegt, wenn man
sagt, dall eines auf Kosten des anderen sich vergroBerte,
daB ihm nur etwas zugelegt werden kénnte, was einem anderen
abgezogen wird. Kielmeyer spricht von der einigen Kraft, die
wie das Licht sich in die verschiedenen Farben, so hier sich in
die Sensation, Reproduktion usw. auseinanderspaltet.

Es wurde damals ein bestimmter Begriff des Organismus
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konzipiert, den man vielleicht am besten sich dann demon-
striert, wenn man z. B. Wirbeltiere und Insekten, oder noch
besser und einfacher Tiere und Pflanzen einander gegeniiber-
stellt. Am schénsten wird das formuliert von dem spiteren
siachsischen Leibarzt Karl Gustav Carus in seiner Schrift ,,Von
den Naturreichen, ihrem Leben und ihrer Verwandtschaft«
(1818). Z. B. weist Carus darauf hin, wie in der pflanzlichen
Organisation die Mannigfaltigkeit die Einheit iiberwiegt, wie es
bei der tierischen Organisation gerade aber sich umgekehrt ver-
halte. Die Pflanze sei ein integrierender Teil des Ganzen. Es
sei wesentlich fiir ihre Ausgestaltung, daBl sie vom Erdorga-
nismus nicht loskommt. Er spricht dann weiter von einer
Teilung der Pflanze in der Richtung der beiden Grundkrifte
des Erdorganismus und meint damit: nach seiner Beziehung
auf Schwere und seiner Beziehung auf hohere Weltkorper.
Durch die Teilung der Pflanze in Wurzel und Stengel, Blitter
und Bliiten sei das angedeutet. Der Pflanze fehle eine ge-
schlossene Einheit in der rdumlichen Gestaltung ihres Korpers.
Die eine Hilfte, ndmlich die fiir Aufsaugung und Stoffwechsel,
erscheine hier rein #uBlerlich an der anderen, nimlich der fiir
Empfindung und Bewegung, sei aber nicht von ihr eigentlich
aufgenommen wie bei dem Tier. Die Festigung am Boden sei
wesentlich fiir die Pflanze. Er betont die Abhingigkeit des
Pflanzenlebens vom Leben der Erde als fiir die Organisation
und Subordination der einzelnen Organe wesentlich. Die
Pflanze sei eine nur eben unvollkommen erreichte Einheit. In
jedem Internodium, in jeder Knospe sei sie als Ganzes ent-
halten?*. Es kommt hier nicht darauf an, ob diese Erérterungen
von Carus im einzelnen zutreffen, ob sie nicht im einzelnen zu
spekulativ, d.i. von andersher als aus den Dingen selbst her-
geholt sind, aber gerade wenn Sie das Ungeniigende der Be-
stimmungen von Carus empfinden, haben Sie insofern gegen-
wirtig dasjenige, auf dessen Herausstellung wir es hier gerade
handhaben, nimlich den typischen Bauplan einer Organisation.
Exrst hier hat es einen Sinn, von einer Entwicklung zu sprechen,
und im besonderen von einer Meta-Morphose®*.
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Der Begriff des ,,Organismus® war freilich schon friither
aufgeireten, z.B. schon bei Thomas Hobbes. Man bezeichnete
damals mit ,,0Organismus* einen besonders komplizierten Me-
chanismus. Nimlich einen solchen, der besonders zweck-
miBig funktioniert, vollkommen ist. Der Organismus, die
vollkommenste Maschine, das ist ein Ausdruck, der damals oft
vorkommt. Neu ist hier bei Kielmeyer usw. nur die Gegen-
sdtzlichkeit gegeniiber dem Mechanismus. Freilich, was ein
Organismus sei, dariiber erklirte man sich nicht eigentlich.
Man gibt bestenfalls Anweisungen, das, was man damit meint,
aus dem Gebrauch des Wortes ,,Organismus® zu erraten. Und
man kniipft an an die von Aristoteles herriihrende Definition,
daBl bei dem Organismus das Ganze vor den Teilen sei. Der
Organismus sei von vornherein ein Ganzes. Er sei nicht nur
zusammengesetzt wie die Maschine. Die Glieder lielen sich hier
nicht loslésen aus dem Ganzen, ohne daf3 dieses Ganze als Or-
ganismus dabei selbst zerfiele. Die Subordination der Organe
wird orientiert an deren Ganzheitsbezogenheit.

Recht besehen liegt aber in dieser dem Mechanismus gegen-
iiber gegensitzlich orientierten Bestimmung des Organismus
auch eine Wendung gegen die teleologische Auffassung. Es
ist merkwiirdig, daB3 gerade die teleologische Auffassung unter
der Form einer Einfithrung der Entelechie sich unmechani-
stisch gebdrden zu kénnen glaubt. Ich sagte, die Konzeption
des Organismus bei Kielmeyer usw. sei unteleologisch. Sie ist
es insofern, als damals die Mannigfaltigkeit der Gestal-
tungen das eigentliche Problem war. Die Subordination der
Organe war damals Organisationsmerkmal. Eine Maschine ist
durch ihren Zweck definiert. Die Verschiedenheit der Zwecke
macht hier die Verschiedenheit der maschinellen Konstruktion.
Eine Maschine ist darum tatséchlich nur teleologisch zu be-

greifen. Thre Einheit ist definiert durch den Zweck, auf den

die Maschine angelegt ist. Aber wie steht es bei Pflanzen und
Tieren ? Wir haben hier eine Mannigfaltigkeit der Gestaltungen
ohne eine erkennbare Verschiedenheit von Zwecken.

Man hat den Organismus geradezu genannt ein Zweck-
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miBigkeitssystem. ZweckmiBig ist er dann insofern, als er er-
haltungsgemif ist, und jeder Organismus, gleichgiiltig, von
welcher Organisation, ist das. Richtig ist an all dem nur das,
daB das Fiireinander der Teile nach der Analogie der Zweck-
miBigkeit einer Maschine zu begreifen ist. Die Mechanisten und
Vitalisten begehen aber beide den gleichen Irrtum, wenn sie
den Organismus durch eine Leistung bestimmt sein lassen. Und
im besonderen: von Zweckmifligkeit kann nur dort die Rede
sein, wo auch die Moglichkeit der Zerstorung, des Zerfalls da
ist. Ich meine damit nicht nur die faktische Moglichkeit der
Zerstorung. Ich meine vielmehr damit eine in der Natur der
Sache hier angelegte Moglichkeit. Nidmlich das, daf} die
ZweckmiBigkeit nicht vereinbarist mit Vollkommen-
heit. Die Moglichkeit der Erhaltung ist begrenzt. Der Orga-
nismus ist beeinfluft von der Umwelt. Und es gibt ein Opti-
mum der Umweltfaktoren. Optimum ist aber wiederum ein
technischer, aber kein physikalischer Begriff. Und es ist be-
zeichnend, daB die Vitalisten weiter nichts als eine technische
Argumentation fithren kénnen gegeniiber einem Mechanismus,
den sie, sofern sie ihn von vornherein als ,,bloe‘* Maschine
nehmen, auch wiederum im technischen Sinne mifBlverstehen.

Ich sagte, daB ZweckmiBigkeit nur dort vorliege, wo auch
die Moglichkeit einer Zerstérung in den Dingen selbst angelegt
ist. DaB das Leben in den Tod iibergehen kann, dem hat man
nicht mit der gleichen Intensitit nachgespiirt wie der anderen
Frage, ob Lebendiges aus Totem entstehen kann. Und wichtig
ist im Falle des Todes nicht das, da} der Organismus einfach
zerfillt und dann bloBer physikalisch-chemischer Gesetzlichkeit
anheimfillt. Das Wichtige ist das, dal der Lebensproze8 in
sich selber zu steigender Mechanisierung fithrt. Der Mechanis-
mus ist nicht eigentlich die Grundlegung, sondern vielmehr ein
Ergebnis der organischen Entwicklung. Die sogenannte pro-
spektive Potenz der Elemente nimmt ab. Der Organismus
nihert sich um so mehr der Mechanisierung, als die Teile des
Organismus an Selbsténdigkeit gewinnen. Er besteht ja doch
aus mehr oder weniger selbstindigen Organen mit selbstin-
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digen Funktionen, von deren Unversehrtheit seine Erhaltung
abhingt. Sind die Organe einmal entstanden, dann besteht eine
Wechselwirkung zwischen ihnen und dem Organismus. Kein
Teil kann dann mehr weggenommen werden ohne Einflufl auf
den Organismus. Das Schicksal des Organismus ist abhingig
geworden von dem Schicksal seiner Teile. Mit der Entwicklung
ergibt sich eine fortschreitende innere Begrenzung der Teile.
Nur dadurch, daB die Teile immer selbstindiger werden, sind
ja solche lokalistischen Theorien wie die Carcinom-Theorie in
der Pathologie iiberhaupt méoglich geworden. Und man muf}
bemerken, wie allererst durch die Beschrinkung der prospek-
tiven Potenzen der Teile ihre analytische und teleologische Be-
urteilung iiberhaupt méglich wird. Fiir die Subordination der
Organe ist der fertige Organismus ein geeigneteres Objekt als
der werdende Organismus. Und je niher hier der Bereich des
Moglichen mit dem des Wirklichen zusammenfillt, um so si-
cherer wird auch die Prognose. Praktisch gesprochen, je un-
giinstiger eine Prognose ist, um so leichter, um so sicherer kann
sie von dem Arzte gestellt werden, der ja doch mit der Potenz
des Organismus bei seiner Heilung lediglich zu rechnen hat4*.

Die ZweckmifBligkeit des Organismus ist als allgemeines
Prinzip aber iiberhaupt abzulehnen. Sie ist da weiter nichts
als ein Dogma. Ich méchte hier ein Beispiel nehmen aus der
vergleichenden Anatomie, woran wir gerade fiir die Subordi-
nation der Organe in dem Sinne eines Organisationsmerkmales
lernen kénnen. Bei den hoheren Wirbeltieren gibt es den so-
genannten Descensus der Keimdriisen. Ich meine die Lage-
" verinderung der Testikel an das caudale Korperende. Man
kann annehmen, daf} bei den Vertebratenahnen die Keimanlage
sich iiber die ganze Leibeshihle erstreckte und daf sie sich dort
auch aus ebensoviel Teilstiicken zusammensetzte, als Rumpf-
segmente vorhanden waren. In der Anlage wird diese Aus-
dehnung noch von den meisten Wirbeltieren festgehalten. In
der Ausbildung ist sie aber eingeschrinkt. Wihrend so bei den
niedrigsten Wirbeltieren die Gonaden sich oft fast noch durch
die ganze Coelomhohle erstrecken, findet bei den héheren -
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Formen entsprechend einer regionalen Differenzierung lings
der Koérperhauptachse eine Beschrinkung auf die mittlere oder
hintere Korperregion statt. Bis zu den Reptilien und Végeln
bleiben die Geschlechtsdriisen noch am Orte ihrer embryonalen
Entstehung liegen. Niamlich am Lumbalabschnitt der hinteren
Kérperwand. Erst in der Reihe der Siugetiere kommt es zu
einem Descensus. Er kann hier von den niederen zu den hg-
heren Formen aufsteigend in den verschiedensten Stadien seiner
Ausbildung verfolgt werden. Wihrend bei den Reptilien die
Keimdriisen regelméBig noch cranialwirts liegen von den Nie-
ren, finden sie sich bei den erwachsenen Siugern regelmiBig
weit caudalwirts von der Niere, wenn wir von den wenigen
Fillen der sogenannten Testiconden-Sduger absehen. ‘
Es ist nun offenbar, daB es in keiner Weise gelingt, die grofie
Verschiebung von einem Ort, der noch cranialwirts von den
Nieren zu suchen ist, bis an das caudale Ende des Kérpers in
irgendeiner Weise als zweckmiflig zu erweisen. Der Mecha-
nismus des Descensus ist vollkommen ungeklirt. Man nimmt
an, dafl das Ligamentum inguinale durch Schrumpfungspro-
zesse eine Zugwirkung ausiibt. Seine urspriingliche Bedeutung
ist ja noch ginzlich dunkel. Es ist ja zu beachten, daf} bei den
Saugetieren die Keimdriisen an einer Bauchfellduplikatur auf-
gehingt sind; daB sie nicht, wie bei den Reptilien und Végeln,
hinter dem Bauchfell fest an der hinteren Leibeshthlenwand
fixiert sind. Erst auf Grund dieser groflen Beweglichkeit kann
bei den Siugetieren iiberhaupt eine Verschiebung der Keim-
driisen stattfinden. Wenn wir nun jetzt diesen Descensus der
Keimdriisen, die darin zum Ausdruck kommende Subordination,
als ein Organisationsmerkmal fassen, bekommen aber die Aus-
nahmen von diesem Descensus eine diesen Descensus als Ge-
setzlichkeit geradezu beweisende Kraft. Solche Ausnahmen
liegen einmal vor bei primitiven Sdugetieren, z. B. bei den Ele-
fanten, dem Klippschliefer, den Beuteltieren und zweitens bei
den Walen. Bei den Walen liegt nun sicherlich weiter nichts
vor als eine Anpassung. Durch die Anpassung an das Wasser-
leben sind hier die Keimdriisen intraabdominal gelagert an der
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vorderen Bauchwand; und ebenso ist es bei den Giirteltieren,
bei denen ein weiter Inguinalring mit einem hervorragenden
kleinen Cremastersack noch an einen fritheren vollstindigen
Descensus erinnert. Wale und Giirteltiere sind also sekundire,
ich meine durch Anpassung entstandene Testiconden. Eine
echte Testicondie liegt nur vor bei den primitiven Sdugetieren
und bei den Elefanten. Hier bleiben die Keimdriisen zeitlebens
am Orte ihrer Entstehung in nédchster Nihe der Nieren. Eine
mechanische Theorie vermag nicht anzugeben, warum die sonst
als wirksam angenommenen mechanischen Faktoren hier nicht
ebenfalls zu einem Descensus gefithrt haben sollten. Es muf}
nun aber hier gerade hervorgehoben werden, wie die Elefanten
auch sonst primitive Merkmale in ihrer Organisation auf-
weisen. Z.B. haben sie noch einen Uterus bicornis. Das Klein-
hirn bleibt hier fast unbedeckt von dem Pallium, das Hand-
skelett ist primitiv. Wir haben also in dem Descensus der
Keimdriisen eine merkwiirdige Gesetzlichkeit, die durch die
anscheinenden Ausnahmen gerade bewiesen wird. Was als Aus-
nahme erscheint, ist vielmehr notwendiges Ingrediens dieser
Gesetzlichkeit. In dem Descensus der Keimdriisen haben wir
eine fiir die Organisation der Wirbeltiere gerade kennzeichnende
Eigentiimlichkeit. Sieist ein Organisationsmerkmal. Das zeigen
gerade deutlich die Fille, wo sekundidr der Descensus wieder
riickgingig gemacht wird. Néamlich durch Anpassung.

~ Ich sagte, es lige hier in dem Descensus der Ausdruck einer
Subordination vor. Damit meine ich nicht, dafl es nétig ist,
diesen Descensus, als Gesetzlichkeit, iiberdies auch noch zu .
interpretieren. Wie das etwa der Entdecker dieser merkwiir-
digen Gesetzlichkeit, Armin Miiller®*, tut, wenn er davon
spricht, daB darin zum Ausdruck kime eine polare Spannung
zwischen den Keimdriisen als dem Prinzip der Desintegration
und dem Nervensystem als dem Triger des eigentlichen carac-
tére dominateur im Sinne von Cuvier. In dieser Interpretation
kann ich weiter nichts erblicken als eine bestenfalls eben nur
»ldBliche Vorstellung in dem Sinne, wie Goethe davon spricht.
Ich meine einen Kommentar, der nicht nétig ist.
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Ich sagte, der Descensus sei etwas, was es zu entdecken
galt. Namlich der Descensus als Organisationsmerkmal, der
damit erst zu einer Gesetzlichkeit geworden ist. Denn der
Descensus ist nun nicht mehr ein blofles Faktum, das im
einzelnen Falle immer wieder beobachtet werden konnte und
das in bestimmten Fillen, namlich bei den Elefanten und pri-
mitiven Sdugetieren, nicht vorlige. Vielmehr ist die in dem
Descensus angegebene Lageverinderung gerade insofern eine
Gesetzlichkeit — wenn man will, sogar allgemeine Gesetz-
lichkeit —, als das Nichtherabwandern der Keimdriisen im
Falle der Elefanten, die scheinbare Ausnahme, gerade zu dieser
Gesetzlichkeit dazugehort. Man kann auch sagen: in dem Des-
census ist eine Metamorphose getroffen in dem Sinne von

Goethe.

Gerade bei Goethe, der Kielmeyer kannte und der mit Carus
befreundet war, ist von Subordination der Organe vorziiglich
die Rede. An dem von Goethe konzipierten Begriff der Meta-
morphose hat man sich oft stofen zu kénnen geglaubt. Man
fragte, ob Goethe, wenn er von der Umwandlung der Blitter
. z. B. spricht, hier eine wirkliche reale Umwandlung oder eine
begriffliche, nur in der Idee sich vollziehende Metamorphose
meint. Und man hat sogar die Frage fast immer im letzteren
Sinne beantworten wollen. Freilich, was man sich eigentlich
darunter gedacht hat, weifl ich nicht. Goethe geht aus von der
Beobachtung, dafl gewisse #uflere Teile einer Pflanze sich
manchmal verwandeln in andere; dafl sie in die Gestalt der
nichstliegenden Teile bald ganz, bald mehr und bald weniger
iibergehen. Er erinnert an die Fiillung einer Bliite, wenn sich
anstatt der Staubfiden und Staubbeutel Blumenblitter ent-
wickeln, und sicherlich—bei dieser riickschreitenden Metamor-
phose denkt Goethe durchaus an eine reale, sich physisch voll-
zichende Umwandlung von Staubblittern in Blumenblitter.
Er weist auch auf andere Abnormititen hin. Er erinnert, wie
an Tulpenstengeln Blitter auftreten, die zur einen Hilfte noch
griin, zur anderen aber schon wie die Krone gefirbt und zu
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dieser emporgehoben sind. Derlei Vorkommnisse sind ihm ein
unmittelbarer Beweis fiir eine in den Organen selbst sich voll-
ziehende Umwandlung. Und nun zieht Goethe den Schluf, daf
auch bei der regelmiiBigen, fortschreitenden Metamorphose eine
Umwandlung der Blitter, welche die Knoten begleiten, in
Kelch und Kronenblitter, Staubwerkzeuge usw. vor sich geht.
Keineswegs spricht Goethe von der Umwandlung einer Idee des
Blattes. :

Und Goethe sucht sich auch iiber den Prozef} dieser allmih-
lichen Umwandlung klar zu werden. Unter dem Einfluf} der
damals herrschenden Humoralpathologie spricht er von der
Zufuhr verfeinerter Sifte, die die Ausbildung feinerer Organe
zur Folge habe. Wobei auf jeder Stufe das jeweils frither ent-
standene Organsystem die spezifischen Stoffe zubereitet, die
fiir die Ausbildung des nichstfolgenden wichtig sind. Goethe
vertritt hier die Auffassung, dal Form und Bau eines bestimm-
ten Organs letzten Endes abhingt von seiner stofflichen Zu-
sammensetzung und stofflichen Beeinflussung. Es ist im wesent-
lichen derselbe Gedanke, der neunzig Jahre spiter von Julius
Sachs in seiner Abhandlung ,,Uber Stoff und Form der Pflan-
zenorgane® ausgesprochen worden ist. Von organbildenden
Substanzen spricht hier Sachs. Diese Ideen sind erst in den
letzten Jahren im Zusammenhang mit der Lehre von den tie-
rischen und pflanzlichen Hormonen in den Vordergrund der Dis-
kussion geriickt worden. Die Entdeckung der Metamorphose
der Pflanze, d. i. die Entdeckung, daf} die verschiedenen Bliiten-
organe modifizierte Blitter sind, hat bekanntlich Caspar Fried-
rich Wolff bereits vor Goethe gemacht. Auch Wolff suchte nach
einer Ursache dieser Umwandlungen. Er erblickte sie in der
allméhlichen Abnahme der Vegetationskraft, in schwicherer
Ernihrung, die zu einer unvollkommeneren Ausbildung der
Blitter in der Bliitenregion fithrt. Gegen diese Erklirung
wendet sich Goethe. Das ist gerade bezeichnend fiir seinen
Begriff von Metamorphose. Er sagt, es sei einfach widersinnig,
daB die verschiedene Gestaltung der Blitter in der Bliite auf
Verkiimmerung beruhen soll. Es sei verfehlt, die Bliitenorgane
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allgemein als Hemmungsbildungen aufzufassen. Goethe wandte
sich vor allem dagegen, die Gestalt selber in dieser Weise ent-
standen sein zu lassen. Er spricht davon, daB er sich bei seinen
Erklarungsversuchen verschiedener Hypothesen, verschiedener
Vorstellungen bedienen werde, je nachdem sich, was er sich
dachte, durch die eine oder die andere besser ausdriicken lief3.
Er erkannte, daB8 die kausale Untersuchung an bzw. in der Meta-
morphose sich auf die eigentliche Gestalt selbst, d. i. auf die
Metamorphose, iiberhaupt nicht beziehen kann.

Es ist keineswegs naturphilosophische Spekulation, wenn er
von der geheimen Verwandtschaft der verschiedenen #uBeren
Pflanzenteile spricht. Wenn er sagt, dal ein Staubfaden ebenso-
gut als ein zusammengezogenes Blumenblatt aufgefat werden
kénnte, wie wir von dem Blumenblatt sagen kénnen, es sei ein
StaubgefidB im Zustande der Ausdehnung; oder ein Kelchblatt
sei ein zusammengezogenes, einem gewissen Grad der Ver-
feinerung sich niherndes Stengelblatt, wie wir von einem Stengel-
blatt sagen konnen, es sei ein durch Zubringen roherer Krifte
ausgebildetes Kelchblatt. Bei solchem Hin und Her verfliichtigt
sich keineswegs das sich umwandelnde Blatt zu einer abstrakten
Idee. Die Metamorphose, die Goethe entdeckt hat, ist etwas
sehr Konkretes. Es ist eine naturwissenschaftliche Entdeckung,
aber keineswegs eine naturphilosophische Spekulation. Darin
liegt ja gerade das Auszeichnende von Goethes Forschungen
gegeniiber den Erorterungen der zeitgendssischen Philosophie
— ich meine hier vor allem Schelling—, daf er nicht von anders-
her herbeigeholte Ideen an die Dinge heranbrachte, sondern
umgekehrt sich wie der Naturforscher durch die Dinge selbst
belebren lieB. Man braucht, um den Unterschied zwischen
~ Goethes Bemiihungen und den Untersuchungen der spekula-
tiven Philosophie zu sehen, nur einmal die Goethesche Farben-
lehre zu vergleichen mit dem Kommentar, den diese in Hegels
Enzyklopéadie durch die Einstellung in das Hegelsche System
erfahren hat.

Keineswegs laufen also bei Goethe zwei Erkldrungsarten
nebeneinander. Die Metamorphose mit dem Hintergrund des
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Typs, der sich abwandelt, ist dasjenige, was nur entdeckt
werden konnte. Und die Erklirungen, die man hier gibt, ndm-
lich die physikalisch-chemischen Erklirungen, haben immer
etwas Kurzatmiges. Es kommt darauf an zu sehen, daf} die

" Metamorphose keine bloe Umgestaltung ist. Wo am Anfang

und Ende dieses Prozesses freilich etwas je Verschiedenes stehen
miilte. Freilich — wenn Goethe sagt, dal der Staubfaden eben-
sogut als ein Blumenblatt aufgefalt werden konnte, wie ein Blu-
menblatt als ein umgewandelter Staubfaden, so scheint hier
Anfang und Ende eines Prozesses miteinander vertauscht wer-
den zu kénnen. Ein solcher Prozef ist aber die Metamorphose
selber nicht. Obgleich sie natiirlich an solchen Prozessen zur
Erscheinung kommt. Etwas, was dasselbe wire, wird man
weder im Fall einer Metamorphose noch im Fall einer Um-
gestaltung entdecken kénnen. Die Identitit, die man hier allen-
falls noch finden kénnte, liegt ja eben lediglich darin, daB es
eine Meta-Morphose ist. Die Metamorphose ist eine Trans-
position. Ich meine eine Abwandlung eines Typs, der in der
Metamorphose nicht in Verschiedenes, sondern als in eine
Mannigfaltigkeit auseinandertritt.

Ich sagte, auch im Falle einer Umgestaltung wire etwas,
was als identischer Triger in der Umgestaltung, beharrender
Triger der Verdnderung hinter dieser Verinderung steht, nicht
zu entdecken. Wenn sich eine Kerze in einen Klumpen ver-
wandelt, nimlich dann, wenn ich sie auf den Ofen lege, so stehen
am Anfang und Ende dieses Prozesses zwei verschiedene Dinge.
Etwas, was bleibt, wird man nicht entdecken kénnen. Vielleicht
sagt man, das Wachs; aber das Wachs war sicherlich nicht eine
Kerze, obgleich man von dem Klumpen sagen kann, daf} er von
Wachs ist. Eine Identitédt besteht auch hier lediglich in dem
Prozef} selbst, sofern er eben eine Umgestaltung, d. i. eine Ver-
wandlung ist. Man konnte geradezu sagen, es wire keine Um-
gestaltung, keine echte Verwandlung, wenn etwas Identisches
hier zu entdecken wire. Also das, daB man etwas Identisches
hier nicht eigentlich bezeichnen, sondern nur eben als kate-
goriales Bestandstiick der Prozesse selbst finden kann, haben
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die Metamorphose und die Umgestaltung gemeinsam. Aber
nur die Umgestaltung ist ein eigentlicher Prozef3.

Ich sagte, kausale Erklarungen hitten hierbei etwas Kurz-
atmiges. Damit meine ich das: Auf physikalisch-chemische Ge-
setzlichkeit fithrt man insofern etwas zuriick, als man dabei
verfihrt nach einer Formel, die allgemein etwa dahin anzu-
geben ist: wenn M zu M 1 wird, wird N zu N 1. Biologisch kann
man mit einer so gefaliten kausalen Gesetzlichkeit zunichst
noch nicht viel anfangen. Biologisch interessiert man sich nicht
fir M1, M2, M3 und N1, N2, N 3 in gleichem Mafle. Die N
haben eine verschiedene sachliche Bedeutung; das eine hat einen
Vorrang vor dem anderen. Herbst hat z. B. gezeigt, dafl durch
Entzug des Kalkes der Keim zerfillt. Dieser Zerfall des Keimes,
wenn ich das Wasser entkalke, in dem er liegt, hat nicht dieselbe
Bedeutung wie die Notwendigkeit des. Vorhandenseins von
Kalk im Wasser, damit eine Blastula sich entwickeln kann. Der
Biologe hat gleichsam ein technisches Interesse. Wir sprachen
vorher von der Bedeutung des Optimum als eines streng ge-
nommen nicht physikalischen Begriffs fiir die Biologie. Die
Biologie interessiert sich nicht fiir einen beliebigen kausalen Zu-
sammenhang, sondern fiir die Bedingungen eines bestimmten
Geschehens. Naturnotwendig ist der Zerfall des Keimes bei
der Entkalkung ebenso wie bei der Entstehung der Blastula das
Vorhandensein des Kalkes. Dal} aber iiberhaupt eine Blastula
entsteht, das ist nicht zu begreifen. Die Notwendigkeit haftet
lediglich an der Kausalbeziehung selbst*.

In der Mineralogie liegt es nicht anders. Dieses technische
Interesse beschrinkt sich nicht auf den Bereich des Organischen.
Sicherlich, die funktionalen Zusammenhinge, aus denen heraus
Wasserstoff und Sauerstoff zu Wasser zusammentreten, konnen
quantitativ verstanden werden. In kausaler Weise entsteht
Wasser. Man kann auch die Eigenschaften des Wassers, seine
Gestaltung, seine Durchsichtigkeit usw. chemisch-physikalisch
begreiflich machen. Aber auch wenn man auf Grund der Atom-
theorie - diese Gestaltung des Wassers geradezu voraussagen
kann, ist es sinnlos, diese qualitative Ausgestaltung als quali-
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tative Ausgestaltung durch physikalisch-chemische Gesetzlich-
keit entstanden sein zu lassen. Die Gestaltung selbst ist ja
doch keine chemisch-physikalische Zustindlichkeit. Sie hat
nur den Wert einer solchen.

Nur wenn jemand mit der Problematik der physikalischen
Erkenntnis gar nicht vertraut ist, kann es ihm so vorkommen,
als ob die Reduktion irgendwelcher biologischer Phinomene
auf physikalisch-chemische Strukturen eine Lésung der Auf-
gaben ist, die durch diese Phénomene gestellt werden. Freilich—
Kant sagte, es sei in einer Naturwissenschaft nur so viel eigent-
liche Wissenschaft enthalten, als darin Mathematik anzu-
treffen sei. Man iibersieht hier meistens die Bedeutung des
»eigentlich®. Namlich dann, wenn man versucht, den Mecha-
nismus zu rechtfertigen durch die Méglichkeit einer mathema-

tischen Behandlung. Die Ergebnisse der mathematischen Phy-
sik verlieren ja doch trotz ihrer mathematischen Formulierung
keineswegs den Charakter von empirischer Einsicht und Ge-
wiBheit. Strenge GewiBlheit und Einsicht beschrinkt sich ja
doch lediglich auf die mathematische Formulierung. Die Rich-
tigkeit einer solchen Formulierung hiingt von einer Reihe von
Bedingungen ab, die mit der Mathematik gar nichts zu tun
haben. Nur die eine davon ist z. B., dal die Natur iitberhaupt
oder der betreffende Abschnitt eine mechanistische Struktur
hat. Von anderen Voraussetzungen ganz zu schweigen, die mit
der Berechtigung des induktiven Verfahrens iiberhaupt ver-
bunden sind. Und weiter: man macht die Annahme der Regel-
miBigkeit des Naturverlaufs. Eine Annahme, die keineswegs
zu beweisen ist. Freilich—in der praktischen Anwendung der
Gesetzlichkeiten, wie sie die Biologie herausstellt, liegt eine Be-
schrinkung. Der Modus der Anwendung einer solchen Ge-
setzlichkeit ist iiberhaupt ein anderer. Er ist nicht zu ver-
gleichen mit der Verwertung einer Wissenschaft, die dort mog-
lich ist, wo die Wiederkehr gleicher Fille erwartet werden kann;
wo es méglich ist, durch numerische Spezifikation allgemeiner
Gesetzesformeln im einzelnen Fall zu bestimmen oder die Grofie
eines unbekannten Naturfaktors aus Gleichungen zu errechnen.
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Der physikalischen Betrachtung bleibt die Besonderung der
Erscheinung immer zufillig. Sie ist nicht abzuleiten aus all-
gemeiner Gesetzlichkeit. Das Mechanische ist nicht das logisch
Allgemeinste, sondern das am meisten mathematisch Durch-
herrschte. Erst innerhalb des konstruktiven Systems er-
scheinen die mathematisch am meisten durchdrungenen, die
formgemiBesten Gesetze die allgemeinsten zu sein. Die
allgemeinsten nicht in dem Sinne, wie die Logik von allge-
meinen Begriffen spricht. Namlich von solchen, die allen oder
den meisten Dingen gemeinsam sind. Sondern allgemein in dem
Sinne von quantitativen Gesetzen, aus denen sich dem Ideale
nach durch numerische Spezifikation jedes besondere Gesetz
ableiten 14Bt. Ein Geschehen an der Pflanze kann nun freilich
dadurch erkldrt werden, dafl es zuriickgefiithrt wird auf che-
misch-physikalische Gesetzlichkeit. An der Universalitit dieser
Gesetzlichkeit wird zweitens nichts gedndert, wenn festgestellt
wird, dafl es unméglich ist, eine Metamorphose, d.i. z. B. das
Wachsen der Pflanze selbst, auf dasjenige reduzieren zu wollen,
was eben physikalisch-chemisch an der Pflanze dabei vor sich
geht. Es ist also gerade nicht so, dafl durch die chemisch-physi-
kalischen Gesetzlichkeiten im Falle des Organischen etwas
,mnicht erreicht® werden konnte. Als ob hier ein Rest vor-
handen wire, der gerade eigenes Gebiet der Biologie und zu
dessen Erkldrung man teleologische Ausfliichte machen miifite.
Ich behaupte iiberhaupt nicht, dal hier eine ganz bestimmte
Gesetzlichkeit nicht geniigt zur Erklirung, sondern nur das
andere, daf} die Physik und Chemie nur den von ihnen sele-
gierten Ausschnitt bewiltigen kénnen.

Sicherlich — der Nachweis der chemischen Spezifitit der Ar-
ten, Geschlechter, Organe ist in den meisten Fillen gelungen.
Ist es aber darum berechtigt, zu sagen, dafl die Form usw. nur
Folge, das Ergebnis der chemischen Struktur ist ? Die Form
ist iiberhaupt keine physikalisch-chemische Zustindlichkeit.
Und schlieBlich: es bestehen Unklarheiten in bezug auf die
kausale Beziehung selbst. Gerade hier pflegt man hinzuweisen
auf die Kristallbildungen als auf Gestaltungen, die ja doch eben
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tatsichlich kausaler Analyse vollkommen zuginglich sind. In
dem Kiristall ist freilich eine Formeigenschaft bestimmter che-
mischer Stoffe bezeichnet. Man kann die Gestalt der Kristalle
erkliren aus deren Struktur. In seinen eigenen Stiicken und
mit der Mutterlauge ist der Kristall chemisch identisch. Die
Kiristallbildung ist ein getreuer Ausdruck der schlichten Natur
dieses Stoffes. Nicht anders als es auch seine Farbe ist. Seine
gesamten Eigenschaften sind zu erklidren und zu begreifen aus
Verhiltnissen, die der chemisch-physikalischen Forschung rest-
los zuginglich sind. Indessen — hier liegt es doch so, daB
ein Kristall eben auch weiter nichts ist als so und so konsti-
tuierte Materie. Als materielle Eigenschaften werden hier
Gestalt und Farbe auch von vornherein genommen. Die In-
hirenz der Farbe, d.i. das Eigenschaftsein der Farbe, ist tat-
séchlich eine natiirliche Beziehung, in der die Farbe zu der
Materie steht. Daf} ein Mineral in den und den Farben erscheint,
darin manifest wird, ist sein natiirliches Schicksal. Freilich, die
Farben werden lediglich gesehen. Sie sind darum noch nicht
etwa subjektiv. Aber zur Erscheinung gehéren sie insofern, als
sie mit der physikalischen Struktur selbst, aus deren Zusammen-
wirken mit Licht und Auge usw. sie entstanden, allein doch
wiederum noch nicht zu finden sind. Man muf} nun hier fest-
halten, daf ein Mineral, ein Kristall von vornherein in ganz
anderer Weise befragt, untersucht, vorgenommen wird als ein
Organismus. Wir reden davon, dafl ein Kristall so und so aus-
sieht. Wir fragen danach, wie er inwendig aussieht. Wir priifen
seine Farbe, indem wir ihn auseinanderschlagen. Wir fragen
nach seiner eigentlichen Farbe. Und wir empfinden es auf der
anderen Seite als sinnlos, der Meduse oder einer Pflanzenbliite
in demselben Sinne ein Inwendig zuzusprechen wie dem Kri-
stall. Das heifft wir nehmen die Materie unter anderen Antizi-
pationen, als wir einen Organismus nehmen. In einem anderen
Sinne sehen die Chromatophoren rot aus als das Organ, zu dem
infolge des Vorhandenseins der Chromatophoren Rot als ,,seine‘
Farbe gehort. Ich meine: es ist ein logischer Unterschied in
der Zugehorigkeit einer Eigenschaft im Falle eines Minerals
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und im Falle einer Pflanze. Kategorial liegt hier Verschie-
denes vor.

Die Teilbarkeit des Minerals, d.i. seine Zerstiickbarkeit,
stellt sich aber dann ebenso als etwas anderes dar, als man
vermutete, wie die Ganzheit eines Organismus bzw. die Ganz-
heitsbezogenheit von dessen Organen, auf die man von dem
Problem der Subordination der Organe her gefiihrt wurde. Die

Zerstiickbarkeit in dem einen Falle ist weiter nichts als die zur

Natur der Materie gehorige Merkwiirdigkeit, daBl hier eine Tei-
lung zu immer neuen sichtbaren Oberflichen méglich ist. Nur
so und so qualifizierte Materie hat iiberhaupt eine Oberfliche.
Es ist schon verkehrt, im Falle einer Meduse in diesem Sinne
von einer Oberfliche zu sprechen, ndmlich als von einer Grenz-
fliche, an der die Meduse zur Sichtbarkeit aufgebrochen ist.
Eine Meduse hat nicht in dem Sinne ein schlichtes Aussehen wie
ein Mineral, wo wir sagten, dall in der Inhirenz der Farben
lediglich eine natiirliche Beziehung bezeichnet sei. Eine Meduse
hat, und das gilt fiir jeden Organismus, einen Habitus. Sie
steht nicht so direkt in ihrem Aussehen darin, wie die Materie
tatséchlich in den Farben usw. in ihrer Gestalt ganz eigentlich
und wértlich zu nehmen ,,zutage tritte.

Wenden wir uns jetzt zu der Ganzheit. Man hat gemeint,
daB} es iiberhaupt in der Tendenz der modernen Naturwissen-
schaft liege, auf Ganzheiten zu fithren. Man hat gemeint, die
Schwierigkeiten der Biologie entschuldigen zu kénnen dadurch,
daB auch die klassische Mechanik ja doch Weiterbildungen er-
fahren hat. Kohler hat Ganzheiten auch im Bereiche der toten
Dinge festgestellt. Ich meine die physikalischen Gestalten in
der Ruhe und im stationéren Zustand”*. Er geht aus von dem
von Ehrenfels geprigten Begriff der Gestaltqualitit. Die cha-
rakteristischen Eigentiimlichkeiten einer Gestalt lassen sich
aus den artgleichen Eigenschaften ihrer Teile nicht begreifen.
Sie bleiben erhalten, wenn man alle Teile nach bestimmten
Gesetzen édndert. Die Melodie stellt z. B. eine solche iiber-
summative Ganzheit dar. Und nun gibt es auch physikalische
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Systeme, deren Gruppierung nicht einfach additiver Natur ist.
Wenn man z. B. einem Leiter einen bestimmten Ladungsbetrag
zufiihrt, so resultiert eine ganz bestimmte Verteilung der La-
dung. Die Ladung hat eine Eigenstruktur. Keine Stelle dieser
Ladung ist fiir sich veréinderbar, ohne dafl die Ladung in ihrer
Gesamtheit in Mitleidenschaft gezogen wiirde. Und noch der
letzte Rest einer solchen Ladung stellt, wenn man ihr nach und
nach Betrige abgezogen hat, die elektrische Ladung in ihrer
originiren Struktur dar. Der Ladungsbetrag ist freilich etwas
rein Summatives. Aber nicht die Struktur selbst. Und ein ob-
jektiv in der Natur der Sache liegender Umstand wird hier zum
AnlaB, gerade diese Zusammenfassung zu einer Ladung zu voll-
ziehen.

Es ist nun gerade hier das Auszeichnende, dafl die Ladung
physikalisch ja doch entsteht. Also aus nicht gestaltetem Ge-
schehen wird hier ein gestaltetes Geschehen. Es liegt also hier
gerade das vor, was man bei den Organismen als eine generatio
aequivoca bezeichnen konnte. Und gerade daran, dafl es bei
Tieren und Pflanzen logisch unmaéglich ist, von einer solchen
generatio aequivoca, iiberhaupt von einer generatio im Sinne
einer Entstehung zu sprechen, will ich Thnen zeigen, wie die
Bezeichnung bzw. Kennzeichnung des Organismus als einer
Ganzheit, wie die Bezeichnung der Subordination der Organe
als einer Ganzheitsbeziehung in die Irre geht. Dafl im Falle
der physikalischen Gestalten Kéhlers das Ganze erhalten wird,
hat nicht etwa nur eine iuflerliche Ahnlichkeit mit den Orga-
nismen — es fehlt hier iiberhaupt jedes Analogon. Denn was
hier im Fall der physikalischen Gestalten erhalten wird, ndm-
lich die Gestalt, ist gerade bei Tieren und Pflanzen dasjenige,
was nicht erhalten wird. Tiere und Pflanzen wachsen. Die
Schwierigkeiten liegen hier darin, gerade die Struktur zu be-
stimmen, die als Ganzes in Anspruch genommen werden
kénnte. Von den Merkwiirdigkeiten der pflanzlichen Organi-
sation, wo die Mannigfaltigkeit die Einheit iiberwuchert, hat
Carus ja gerade gesprochen. Aber liegt es im Tierreich etwa
besser ? Was soll hier das Ganze sein? Etwa das Ei, oder die
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Puppe? Oder der fertige Schmetterling? Durch eine Meta-
morphose sind ja alle Tiere und alle Pflanzen gerade aus-
gezeichnet. Was wird eigentlich hier erhalten? Die Struktur
doch gerade nicht. Wenn iiberhaupt eine Struktur hier da wire,
so lige sie nicht im Querschnitt, sondern im Lingsschnitt des
organischen Geschehens, nimlich in der Metamorphose selbst.
Vollkommen willkiirlich sucht man hier die Form des ,,fertigen**
Tieres zum Telos zu machen. Unter den Nachwirkungen der
idealistischen Morphologie wird der Gestalt eine logische Be-
deutsamkeit zugesprochen, die sie iiberhaupt nicht besitzt. Die
Entelechie von Driesch ist gerade daran orientiert. Aristoteles
verstand unter Telos dasjenige, worin etwas zu Ende kommt
und insofern fertig wird. Prototyp der organischen Gestal-
tung waren fiir ihn eigentlich die Gegenstinde der Technik,
die Poiesis. Und wir sagten ja gerade, dal unter teleologischem
Gesichtspunkt wohl das Fiir- und Gegeneinander der Organe
zu begreifen sei, aber nur in dem Sinne einer sehr vagen Ana-
logie zur Maschine. Es ist ebenso verkehrt, den fertigen Orga-
nismus zum Telos, wie das Ei zum Anfang und Ursprung der
Entwicklung zu machen. Das Telos im fertigen Organismus zu
suchen, ist durchaus willkiirlich. Schon der Ansatz eines fer-
tigen Organismus ist willkiirlich. Ich erinnere hier wieder an
die Parasiten. Im angeblich ausgebildeten Zustande, in einem
willkiirlich angesetzten Endstadium, sind es weiter nichts als
nurmehr Genitalschliuche. Das ganze Soma beschrinkt sich
eigentlich darauf, Behilter und Abgeber von Geschlechtszellen
zu sein. Mit demselben Rechte wie dieses Endstadium kénnte
man auch die Cyste oder ein anderes Stadium als fertig be-
zeichnen. Und schlieBlich, was ist iiberhaupt ein Individuum ?
Ist es der Pflanzenstock oder der Polypenstock oder der einzelne
Polyp ? Und wie steht es bei Bildungen wie z. B. dem Volvox ?
Und schlieBlich die Befruchtungsvorginge zeigen, wie iiber-
haupt das einzelne Tier als selbstindiges Individuum auch in
den Fillen, wo wir noch am ehesten von einem solchen reden zu
kionnen glauben, einer Priifung nicht standhilt. Allenfalls
konnte man noch den Stamm dafiir in Anspruch nehmen.
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Weder durch mechanische Kausalitit noch durch entele-
chale Wirksamkeit ,,entsteht* etwas; denn was entsteht, wire
ja allenfalls nur ein stationirer Zustand. Dem dogmatischen
Mechanismus steht der Vitalismus noch sehr nahe. Der Vita-
lismus nimmt den Mechanismus gleichsam zu ernst. Er -iiber-
schitzt ihn. Dasjenige, was eine maogliche Aufgabe — nicht
der Naturwissenschaft, sondern nur der philosophischen Be-
sinnung — ist, wird hier zum Mittel der Losung gemacht. Die
Vitalisten, insbesondere Driesch, gehen von der Einbildung aus,
als ob unter mechanischem a1p 332dsy Organismen sich dar-
stellen als Maschinen. Und wir sagten schon, daBB Maschine
iiberhaupt nichts Physikalisches, sondern etwas Technisches ist.
Man verkannte, dafl die kausale Erklirung nur eben eine Er-
klarung ist.

Es ist iiberhaupt verkehrt, die Ganzheit des Organismus,
auf die man von der Subordination der Organe her gefiihrt
wird, in dieser plumpen Weise am Zipfel packen zu wollen.
DaB es nicht notig ist, den Organismus durch Angabe von
Merkmalen zu definieren, dafl man hier immer notwendig bei
irgendwelchen herausgegriffenen Merkmalen stehenbleibt, ist
oft bemerkt worden. Fiirs erste zeigten wir, dal der Organismus
keineswegs ein Kraftsystem ist. Gerade die Verschiedenheit
der Organisation war ja das Problem, die mit einer Verschie-
denheit der Zwecke nicht Hand in Hand ging. Es ist aber iiber-
haupt unmaéglich, das Organische als eine besondere Form des
Naturgeschehens zu beweisen. Und zwar nicht nur deshalb,
weil, wie man da manchmal sagt, man schon vorher wissen
miilte, was organisch ist, um im einzelnen Falle dann entschei-
den zu koénnen, ob organisches Geschehen vorliegt, sondern
deshalb, weil mit ,,organisch® iiberhaupt keine echte Be-
stimmung, kein Merkmal getroffen ist, iiber dessen Vorhan-
densein oder Nichtvorhandensein man streiten konnte. Man
geht aus naiv von Gegenstinden und tut so, als ob die Unter-
suchung von Gegenstinden ohne weiteres aufgegeben sei.
Gegenstinde — damit meine ich Triger von Bestimmtheiten.
Die auf ihre Bestimmtheiten hin, auf ihr In-Wahrheit-so-und-
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so-sein, auf ihr Sich-verhalten hin befragt werden kénnten. Nun
sagten wir schon oben im Falle eines Minerals, da} hier keines-
wegs nur ein Gegenstand da ist, der dann so und so bestimmt
und bekannt wird. Wir wiesen darauf hin, daB das Stiick
Kreide in meiner Hand bereits in einer ganz bestimmten Weise
genommen sein muf}, um iiberhaupt befragt werden zu kiénnen.
Wir sprachen von Antizipationen. Eine solche liegt schon darin,
dal man dem Stiick Kreide iiberhaupt eine Natur zugesteht.

Es handelt sich nicht um die Erkenntnis eines sogenannten
Gegenstandes, sondern um die Kenntnis von etwas, bei dem
,»Kenntnis* iiberhaupt einen Sinn hat. Wenn ich z. B. einen
blauen Fleck vor mir habe, so hat es gar keinen Sinn, hier von
einer Kenntnis zu sprechen. Wenn ich auf die Frage, was ist
das? antworte mit: ein blauer Fleck, so liegt in der Be-
zeichnung ja doch eben impliziert, daf} eine Natur hier iiber-
haupt nicht genommen worden ist. Es ist nur ein Fleck; zu
seiner Kennzeichnung fiihre ich die Farbe an. Die Farbe ist hier
keineswegs eine Eigenschaft, in dem Sinne, wie im anderen Falle
die Kreide Weil} zur Eigenschaft hatte, sofern hier Wei$ in einer
natiirlichen Beziehung stand zu der so und so qualifizierten
Materie, die dann auch so und so aussah. Kenntnis und Nicht-
kenntnis haben beide vorausliegen einen ganz bestimmten Mo-
dus, unter dem das, was man befragt, bereits genommen war.
Insofern ist es berechtigt zu sagen, daBl man beim Befragen der
Dinge sich selbst schon voraus ist. So ins Leere hinein kann
man iiberhaupt nicht fragen. D.h. es gibt nicht einfach einen
Gegenstand der Erkenntnis, den man als ein bloBes leeres
x ansetzen und dann einfach nur noch weiterbestimmen
kénnte. Wenn man also sagt, dal man dasjenige, was Orga-
nismus ist, bzw. was Leben ist, schon vorher wissen miifite, so
ist daran das das Richtige, dal auch hier das Kennen bzw.
Nichtkennen vorausliegen hat eine ganz bestimmte Antizi-
pation. Freilich, ein Kennen oder Wissen ist es ja gerade nicht,
denn ein solches Kennen und Wissen gibt es ja allererst auf dem
Boden solcher Vorwegnahmen, die in der befragenden Haltung
bezeichnet sind. Man befragt die Dinge nur insofern, als man
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sich iiberhaupt mit ihnen befat. Im Umgang mit den Dingen
bekommt so etwas wie Kenntnis oder Nichtkenntnis allererst
seinen Sinn. So ins Leere hinein kann man iiberhaupt nicht
von einem ' Sichverhalten der Dinge,- von . Merkmalen usw.
sprechen. Die Kreide und der Fleck, beide haben die weile

Farbe als Eigenschaft; aber wer sieht nicht die logische Dif-

ferenz, die hier mit den beiderlei Zugehorigkeitsbeziehungen
vorhanden ist ? Nur in dem einen Falle, nimlich im Falle der
Kreide, ist es moglich, von Inhirenz zu sprechen. In dem Weil3
tritt hier in einem durchaus natiirlich zu verstehenden Sinne
eine Natur, nimlich diejenige von so und so qualifizierter Ma-
terie, wie es Kreide ist, zutage. Der Fleck hat keine Eigenschaft.
Durch seine Farbe wird er allererst gekennzeichnet. Auf eine
Natur ist gerade dort verzichtet worden, wo man etwas als
Fleck angesprochen hatte.

Wir kénnen auch sagen, jede Frage ist ontologisch be-
lastet. Wir nehmen da wieder auf Gedankenginge, wie sie
in transzendentalphilosophischen Erorterungen vorkommen.
Wenn wir sagten, dal man das, was den Organismus auszeich-
net, nicht als Merkmalgruppierung aufzeigen kann, dafl man
es iiberhaupt nicht ,,wissen* kann, so meinten wir, dal man
das im Befragen der Tiere und Pflanzen enthaltene Apriori -
herausstellen miilite als notwendig antizipiert, wenn die Frage
des Biologen iiberhaupt einen Sinn habe.

Wir konnten die Grenzen des Individuums nicht angeben.
Weder rdaumlich, im Falle des Pflanzenstocks usw., noch zeitlich,
wenn wir die Parasiten nahmen in ithrem Generationswechsel.
Es war unméglich, in diesem Turnus etwas als das eigentliche
Individuum herauszuschneiden. Trotzdem: der Bandwurm hat
einen Habitus, hat eine Gestaltung, die Mineralen fehlt. ,,Ge-
stalt bedeutet hier etwas ganz anderes als dort. Wir erinnern
an den Unterschied, den wir frither machten zwischen Meta-
morphose und Umgestaltung. Das Mineral ,,sieht* schlicht
»aus‘. In die Farben, in denen es spielt, ist seine Natur schlicht
iibersetzt worden. Eine Pflanzenbliite sieht nicht in diesem

- Sinne blau aus; die Farbe gehort hier zur duBieren Erscheinung.
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Wenn man im Fall der Organismen immer ein Inneres einem
AuBleren gegeniiberstellt und davon spricht, daB in dem
AuBeren nur ein Inneres geprigt sei, so hatte das einen richtigen
Kern. Es war nur verkehrt, dieses Verhiltnis eines Inneren zu
einem Aufleren in dem plumpen Sinne zu interpretieren, wie es
die Entelechie versuchte, oder gar das sogenannte ,,Psychoid¢,
wozu die Spekulationen Drieschs gefiihrt haben.

Von der Wirksamkeit eines im Inneren verborgenen oder
von auBen in die Materialitit als das an sich AuBlere hinein-
wirkenden Faktors kann man iiberhaupt nicht sprechen. Das
Vorhandensein eines solchen Faktors miiite man freilich irgend-
wie auch demonstrieren kénnen. Diesen naturphilosophischen
Spekulationen stellen wir hier gegeniiber eine naturphiloso-
phische Besinnung in einem anderen Sinn. Von dem Mineral
gilt, daB es in seinem Aussehen, in seiner Gestalt zu finden ist.
In den Farben ist seine Natur aufgeschlossen. Es ist darin
sichtbar geworden. Und wir sagten, dal die Pflanze in ihrem
duBleren Aussehen, in ihrem Habitus nicht so sichtbar ge-
worden sei. D.h. so und so qualifizierte Materie, die iiber-
haupt nur in der Lage ist, zur Sichtbarkeit aufzubrechen, die
tatsichlich in einem durchaus natiirlichen, von Goethe auch
aufgewiesenen Sinn manifest wird in den Farben, ist hier iiber-
haupt nicht das MaBgebende. Die Pflanze, zu der die Farbe als
zu ihrer duBleren Erscheinung gehért, ist ja gerade nicht einfach
die Materie. Wihrend ein Mineral in jeder seiner Eigenschaften
ganz zu finden ist — und das gilt fiir alle toten Dinge —, ist
eine Pflanze oder ein Tier in keinem Sinne einfach das, was man
als seine Farbe, Gestalt usw. bezeichnet. Pflanzen und Tiere
sind Exemplare einer Art. Schwefel usw. sind lediglich so und
so qualifizierte Stoffe. Es gibt wohl Stiicke davon, aber keine
Exemplare in dem Sinne, wie im lebendigen Geschehen jeweils
etwas von einer Art Triager dieses Geschehens ist. Etwas von
einer Art, das Exemplar, ist keineswegs so etwas wie ein Indi-
viduum. Auch Pflanzen, Tierstocke, Parasiten, alles dies ist von
einer Art und insofern ,,exemplarisch®. In all diesen Fillen
gibt es so etwas wie eine Gestalt im Sinne einer dufleren
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Erscheinung. Und der Unterschied einer Metamorphose gegen-
iiber einer bloffen Umgestaltung wird hier deutlich. Nur tote
Dinge, die inihr So-und-so-sein verloren sind, kénnen umgestaltet
werden und konnen entstehen. Am Anfang und Ende eines
Prozesses steht da, wie wir sagten, schlechthin Verschiedenes.
Aber hier, wo wir den Habitus haben und etwas, was den
Habitus hat, obgleich es nicht als Inneres von einem AuBeren
oder als Substanz von seinen Akzidentien getrennt auseinander
tritt, besteht darin, daB etwas, was beharrt, nicht zu finden ist,
insofern keine Aporie mehr, als es ja von vornherein genommen
war als etwas, dem seine Gestalt eben nur war etwas,,AuBeres*.

Solange man von Entelechien sprach, war es unumginglich,
die Gestalten iiberhaupt als einen stationiiren Zustand, als be-
wirkt anzusehen. Noch einmal: in dem Von-einer-Art-sein, In-
einer-dufleren-Erscheinung-geprigt-sein, ist ja nur der Modus
getroffen, unter dem etwas angesprochen wurde, aber keine
besondere Art der Wirksamkeit eines Faktors. Es ist nur das
Apriori auf eine Formel gebracht, unter dem man sich iiber-
haupt mit Tieren und Pflanzen befafit. Die Mannigfaltigkeit der
Organisation, die durch die verschiedene Weise der Subordi-
nation der Organe bezeichnet war, blieb bei der Entelechie ein
Ritsel. Die Entelechie stellte sich dar als eine pure Konstruk-
tion, in die unter Verlassen des Ausgangs von der Zweck-
miBigkeit eine Mannigfaltigkeit nur eben hineingeschmuggelt
werden konnte. In der Konzeption des Organischen ist aber,
sofern es lediglich ,,von einer Art* ist, die Mannigfaltigkeit von
vornherein auf eine Formel gebracht worden. In der Mannig-
faltigkeit, in der Abwandlung eines Bauplans, lag aber gerade
das Problem, das in der Subordination der Organe gestellt
worden war, als diese Tatsache bei Cuvier, Kielmeyer, Goethe
konzipiert wurde. Der Typ stellt sich dann aber dar als ein in
der Art bereits mit antizipierter Begriff.

Wir sprachen von Antizipationen und beriefen uns dabei
auf Kant. Auch die Neukantianer tun das. Freilich in einem
ganz anderen Sinne. Sie reden von dem spezifischen Komplex
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eines Ganzen als einer vorweggenommenen Abbreviatur. Ihre
Antizipation ist also, recht besehen, eine Hypothese. Die sich
also zu bewihren hat. Der Organismus ist hier ein so und so
angesetzter Begriff, der im Fortschreiten der Forschung aus-
gestaltet wird, weiterbestimmt wird. Sie gehen aus von der
Idee eines Gegenstandes. Sie setzen an einen Gegenstand der
Erkenntnis. Demgegeniiber ist festzustellen, dal unsere Anti-
zipation kein ,,Begriff* ist, den man hypothetisch ansetzen
kénnte. Unsere Antizipation ist lediglich der Vorgriff, ohne
den ein Befragen der Dinge iiberhaupt sinnlos wire. Es ist der
Modus, unter dem man die Dinge nimmt, indem man ihnen
iiberhaupt gegeniibertritt. In alter Terminologie ausgedriickt
ist es eine formale Kategorie. Nur eben zu beachten, daff diese
formale Kategorie gewonnen ist durch eine transzendental-
philosophische Besinnung, deren Eigentiimlichkeit gegeniiber
der klassischen Transzendentdlphilosophie noch zu fixieren ist.

Die klassische Transzendentalphilosophie geht aus von der
Wissenschaft. Deren Faktum setzt sie voraus, und um deren
Legitimation ist sie besorgt. Sie endet mit der Feststellung von
den Prinzipien der Naturwissenschaft. Sie stellt heraus aprio-
rische Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft. Aprio-
rische Prinzipien haben wir nicht festgestellt. Prinzipien kénn-
ten freilich nur hypothetisch eingefiihrt werden und hitten sich
zu bewiihren. Die Philosophie muf} es darum iiberhaupt ab-
lehnen, solche Prinzipien aufstellen zu wollen. Fiir die Sicher-
heit in ihrem eigenen Gebiet haben die Wissenschaften selbst
aufzukommen. Die Philosophie ist in einem anderen Sinne dem
Apriori zugeordnet als es die klassische Transzendental-
philosophie annahm. Hier war das Apriori das Thema. Der
Akzent hat sich gleichsam verschoben, indem wir jetzt statt
dessen sagen, daBl die Philosophie selbst ein Nachtrag ist. Ein
Nachtrag insofern, als sie die Selbstversténdlichkeiten heraus-
stellt, die in der natiirlichen Einstellung mafigebend sind und
damit auch mit in der wissenschaftlichen Untersuchung. Das
Apriori, das wir hier herausstellten, ist viel unverbindlicher als
das Apriori, dessen Herausstellung die iibliche Transzendental-
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philosophie zur Aufgabe stellt. Die Wissenschaft nahmen wir
jaiiberhaupt nicht zum Ausgang. Sinn und Aufgabe der Wissen-
schaft wechseln. Die Philosophie ist nicht etwa in dem Sinne
ein Nachtrag, als ob sie so, wie sie frither philosophisch die
klassische Mechanik begriinden zu kénnen glaubte, jetzt, hinter-

. her natiirlich, die Relativititstheorie etwa wiederum als das

philosophisch Geforderte nachweist. Das ist ein beschimendes
Schauspiel. Wenn wir aber hier die Philosophie einen ,,Nach-
trag* sein lassen, so hat das einen anderen Sinn. Sie kann nur
,»nachgetragen* werden, sofern der lebendige Umgang mit den
Dingen, aus dem ja doch auch die Wissenschaft erwichst, ihr
vorangeht. Gerade die Spannung, die zwischen dem Voll-
gegenstand des vorwissenschaftlichen Weltbildes und dem Ge-
genstand der Wissenschaft besteht, ist dadurch iiberbriickt
worden. ’
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UBER DIE STRAFE

Nach der einen Auffassung ist die Strafe weiter nichts als
eine Mafinahme zur Erreichung eines Zweckes, der evtl. auch
durch andere Mittel erreicht werden konnte. Diesen soge-
nannten relativen Theorien — der Besserungs-, der Abschrek-
kungstheorie usw. — steht gegeniiber die Erklirung, dafl die
Strafe an sich selbst etwas bedeutet. Und auch die Kritiker von
der Gegenseite meinen, daB dafiir nichts anderes als die Ver-
geltung in Frage kommen kann. Wenn aber dann die Ver-
geltungstheorie von anderen Arten der Vergeltung ausgeht, so
wird dabei unversehens der Strafe vielmehr deren Einrichtung
unterschoben, oder die Strafe selbst wird dabei zu einer Ein-
richtung. Das Festhalten daran, da8 die Strafe an sich etwas
bedeutet, hat ja aber doch zum eigentlichen, nur freilich in der
Vergeltungstheorie nicht auch ausgewirkten Motiv die schlichte
Bemerkung, dal die Strafe iiberhaupt etwas ist.

Uberdies meint man, wenn man die so gelegen kommende
Idee der Vergeltung einfiihrt, dabei die Rache. Und damit ist
Verschiedenes bezeichnet. Fiirs erste die Fille, in denen jemand
an einem anderen sich fiir etwas richt. Hier wird tatsidchlich
lediglich etwas vergolten und nichts erlangt iiber die Befrie-
digung hinaus, die sich ein triebhaftes Verlangen durch seine
blinde Auswirkung verschafft hat. Anders — und man ist schon
eher versucht, hieran die Strafe zu kniipfen — liegt es dann,
wenn eine Tat gerdcht wird. Denn dann ist die Rache, statt als
blindes Verlangen hinter dem Tun zu stehen, vielmehr in dessen
es durchwaltende und aufhellende Intention aufgenommen und
kann deshalb auch in einem eigentlichen Sinne erreicht wer-
den. Die Forderung dieser Rache ist motiviert. Und neben
diese Rache, die durch Vergeltung erreicht wird, also insofern
bereits keine Vergeltung mehr ist, stellen wir als weiteren Typ
die Nemesis. Wir meinen die Tatsache, daf} sich eine Tat im
Gefolge ihrer selbst gegen den Titer kehrt. Des niheren ist es
hier der Frevel, worin man sich vermif3t, an etwas zu riihren,
dessen natiirliche Uberlegenheit dann in der Nemesis zutage
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tritt. Hierbei wird indessen nichts eigentlich ,,vergolten*. Der
von der Nemesis Betroffene ,,verdient* einfach sein Schicksal.
Nimlich insofern, als er es selbst herbeifithrte. Ebensowenig
wird hier etwas wieder wettgemacht. Denn es ist nicht der
Erfolg des Frevels, was die Nemesis herausfordert. Sondern
das Beginnen selbst, was im Gefolge seiner selbst zur Blof}-
stellung eben dieses Beginnens als eines in sich eitlen Unter-
fangens fithrt. Aus der Nemesis insbesondere ist man aber
darum versucht, die Strafe herzuleiten, weil diese eberso von
dem Titer ,,verwirkt ist. Indessen: die Nemesis erreicht ihr
Ziel dadurch, daB sie sich an dem Tiéter lediglich auswirkt. Und
gerade darin unterscheidet sich die Strafe. Denn der Bestrafte
ist in keinem Sinne Objekt der Strafe. Das zu erkennen, und
in weiterer Folge itherhaupt das Verkehrte in der Annahme eines
Zusammenhanges von Strafe und Vergeltung einzusehen, dazu
bedarf es freilich der Trennung des Strafvollzugs von dem die
Strafe allererst konstituierenden Akte des Verhingens der
Strafe. '

Wir bezeichneten das Verhiingen der Strafe, also — sofern
sich gerade hierin die Strafe konstituiert — das Bestrafen als
einen Akt. Wir meinen damit, dafl das Bestrafen keine Hand-
lung ist. Wenn némlich unter Handlung etwas verstanden
wird, was getan und worin etwas — evtl. auch nur mittelbar —
realisiert wird: Eine solche Handlung ist z. B. die Ziichtigung.
Beim Bestrafen wird indessen gar nichts, auch nicht mittelbar,
wrealisiert®. Der Strafvollzug, den man zum Einwand hier an-
zufithren geneigt ist, ist wohl eine Folge des Verhingens der
Strafe, aber mittelbar verwirklicht dadurch, daf man die
Strafe vollziehen 1468t. Das Verhingen der Strafe ist etwas
anderes als ,,die Strafe vollziehen lassen**. Denn erst auf Grund
der Strafverhingung kann man die Strafe an jemandem voll-
ziehen lassen. Durch das Verhingen der Strafe wird iiberhaupt
nichts ,,veranlafft®“. Denn das Bestrafen inauguriert eine Lei-
stung. Nimlich eine Leistung dessen, iiber den die Strafe ver-
hingt wurde. Die sogenannte ,,Sithne* ist eine Leistung des
Bestraften. In dem Akte des Verhingens der Strafe wird die
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Person des Bestraften wohl in eigentiimlicher Weise et
reicht*, aber dem Bestraften hierbei nicht so — in eigentlichem
Sinne — begegnet wie etwa bei dem Zufiigen eines Ubels. Die
Verkennung dessen aber, dal dem Strafvollzug nur eine mittel-
bare Funktion zukommt — sofern er ndmlich die tatsichliche
Geséhehensbasis abgibt fiir das, was durch das Bestrafen un-
mittelbar eingeleitet wird —, erklért den triigerischen Schein,
daB die Strafe ein Modus der Wiedervergeltung ist.

Die Strafe ist demnach nicht etwa einfach das Leiden, wel-
ches im Strafvollzug realisiert wird. Sie besteht z. B. darin, dafl
der Bestrafte seinen Kopf ,,hergibt, d. i. eben in einer Leistung. -
Zum Wesen einer Leistung gehort es, dal} sie nicht titig voll-
zogen werden kann, wie ein Akt oder eine Handlung auch dann
noch z. B. ,,vollzogen‘ werden, wenn das Subjekt dazu genétigt
ist. Nur zu einem Tun, aber nicht zu der Leistung kann man
gezwungen werden. Die Leistung kann darum dem Subjekt
nicht zugerechnet werden. Nur eine Leistung jemandes kann
man aber auch durch einen Akt inaugurieren. Die Strafe, in
deren Leistung durch den Bestraften das Verhdngen der Strafe
terminiert, ist etwas ganz anderes als z. B. die BuBle, die von
dem BiiBenden nur in einem freien Akte auf sich genommen
werden konnte. Auch das Was einer Leistung ist ein anderes
als das Was einer Handlung: es wirdunmittelbareine Sache
geleistet. Eine Handlung dagegen, in deren Konkretion die
Person, welche die Handlung vollzieht, gleichsam noch hinein-
reicht, kann nur von einem Typ sein — sofern niimlich in dieser
Handlung ,.etwas begangen* wird. — Es entsteht die Frage,
worauf sich die Strafe iiberhaupt bezieht.

Wir behaupten, daB nur ein Vergehen bestraft werden
kann. Dabei kommt es hier vorziiglich an auf die Trennung des
Vergehens von der Handlung, in der evtl. dieses Vergehen be-
gangen wird. Ein Vergehen kann iiberhaupt nicht vollzogen,
sondern nur begangen werden. Nur die Handlung, worin das
Vergehen begangen wird, wird vollzogen. Und darin liegt ge-
rade die Differenz des Vergehens gegen den Frevel z.B., dafl eine
Handlung diesen sehr wohl in concreto implizieren, d.i. daB
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eine Tat frevelhaft sein kann, — daf} aber ,,Vergehen* gerade
keinerlei in die Tat verhaftete Qualitit dieser Tat bezeichnet.
Dazu kommt ein Zweites. Das Vergehen ist auch nicht auf die
Wertqualitéit einer Handlung zu reduzieren. So als ob es nur
unrecht gewesen wiire, sich z. B. das Eigentum jemandes an-
zueignen, statt dafl vielmehr in dieser Handlung etwas be-
gangen wird, was in sich angesichts der Natur des Eigentums?
als ein ,,Vergehen* qualifiziert ist. Das Vergehen besteht also

nicht etwa darin, daB eine ,,Norm** nicht erfiillt wird, oder als ob

gar das Vergehen darin lige, daf} es eine Ausnahme ist von dem
sonst geltenden Gesetze2. Man vergeht sich ja doch an etwas,
nimlich — allgemein — an Sachen3. Auch die Person jeman-
des fillt in diesem Betracht unter den Begriff der Sache. Wenn
wir nur bemerken, daBl das Vergehen an der Person etwas
anderes ist als z. B. das Unrecht gegen die Person, ndmlich
gegen den, der Person ist. Das, wogegen man sich vergeht, ist
iiberhaupt nicht verletzbar. Auch bei dem Vergehen an dem

1Vgl. dazu A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen
Rechtes. (Jahrb. f. Philos. u. phéinomenol. Forschung, I, 2.) '

2 So z. B. bei J. Fries, Philosophische Rechtslehre, 1803, S. 59.

3 Auf diesen Typ ist indessen das Vergehen nicht eingeschriinkt. Neben
den Typ des Vergehens an etwas stellen wir den desVergehens gegeniiber,
z. B. gegeniiber Gott, dessen Intangibilitiit gerade darin zutage tritt, daf
man sich ihm gegeniiber nur ,,vergehen* kann. Nimlich in der Siinde. Das
durch ,,Siinde** bezeichnete Vergehen ist konstituiert in einem So-sein der
Person des Menschen, zufolge der Differenz dieses status gegeniiber dem
anderen und in einem besonderen Sinne eigentlichen der Integritit. Dieses
So-sein ist aber keine schlicht inhiirente Beschaffenheit, sondern ein habitus,
in dessen Kniipfung an die Person formaliter das Moment der Freiheit ent-
halten ist. ,,Siinder* ist deshalb eine existenziale Bestimmung ganz anderer
Art als z. B. ,,Frevler* oder ,,Verbrecher**. Denn damit kann, wenn diese
‘Worte nicht einfach den Titer einer bestimmten Tat bezeichnen, nur das
Vorhandensein einer in Freveln oder Verbrechen sich auswirkenden Dis-
position (im Gegensatz zu habitus) an einem Menschen gemeint sein. (Gerade
hier bediirfte es freilich weiterer Ausfiihrungen, die aus Raummangel unter-
bleiben mufiten.) Die Tatsache, daBl es ,,Siinder* gibt, stellt also kein
Gegenargument dar gegen die oben gemachte Feststellung, daB durch
»» Vergehen* keine Beschaffenheit an der Tat und in weiterer Folge am Titer
bezeichnet wird.
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Eigentum jemandes, das begangen wird durch den Vollzug einer
Handlung, gibt es iiberdies noch das in eben dieser Handlung
begangene Unrecht gegen den Betreffenden. Auch dieses gegen
jemanden gerichtete Unrecht ist kein bloBes Pridikat dieser
Tat, so als ob diese Tat nur unrecht gewesen wire, sondern es
kommt ihm ein eigener, von der Tat getrennter Bestand zu.
Wire es anders, dann wire z. B. Verzeihung etwas Unmégliches.
Denn nur dieses begangene Unrecht gegen mich, aber weder die
in ibrer Vergangenheit gar nicht mehr erreichbare Handlung,
noch deren Erfolg, der hochstens gedindert werden konnte, kann
verzichen werden. Dadurch wird zwar dieses Unrecht gegen
mich nicht getilgt — wie z. B. die Schuld des andern, die
darin lag, daB} er dieses Unrecht gegen mich begehen ,,konnte*,
vergeben und dadurch annulliert werden kann! —, aber durch
das Verzeihen erfihrt doch dieses Unrecht etwas an seinem Be-
stande, so unméglich es auch ist, das Eigentiimliche dieser Sach-
lage, deren das Verzeihen umdeutende Verkennung nur die
Folge ist dessen, daBl man den Bestand eines Begangenen
nicht fixierte, korrekt anders zu treffen als dadurch, dafl das
begangene Unrecht gegen mich eben ,,verziehen* ist.

Ebenso tritt das Vergehen heraus als der eigentliche Gegen-
stand der Strafe. Ein Vergehen vergelten zu wollen, wire sinn-
los. Nur die Handlung kann evtl. vergolten werden; in der das
Vergehen begangen wurde. Fiir die Handlung kann man weiter
geziichtigt werden. Nimlich deshalb, weil sie auch gemein war;
»gemein‘ ist eine Beschaffenheit der Handlung selbst. Fiir das,
was in der Handlung begangen wurde, kann man nicht ge-
ziichtigt werden. Auch nicht fiir die geschehene Tat, d. i. fiir
das, worin die Handlung in #uflere Erscheinung tritt. Diese Tat
kann nur gersicht und die Rache nur erreicht werden. Ném-
lich dadurch, daf} etwas bewirkt wird. Die Strafe demgegeniiber
ist nichts, was bewirkt oder worin etwas erreicht wird. Denn
den Strafvollzug kann man hier nicht anfithren, sofern der

1 Etwas anderes und nicht tﬂgb ar durch Vergebung ist selbstverstiindlich
die Schuld im Sinne der erst durch das Begehen eines Vergehens entstan-
denen Verschuldung.
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Ansatz der Strafe ja beim Bestraften liegt, der die Strafe leistet.
Und diese Leistung konnte nur durch einen Akt inauguriert,
aber nicht durch ein Geschehen erreicht werden. Und gerade
darin, daB die Strafe nichts erreichen kann wie die Rache, die
in einem Geschehen besteht und so in einem ihr selbst duBeren
Felde gleichsam neben ihren Anlafl zu treten vermag, doku-
mentiert sich der intime und primére Bezug, den die Strafe zam
Vergehen hat, von dem man ebensowenig sagen kann, dafl es

»geschehen®, d.i. dal es in ein duBleres Dasein getreten sei.

Und weiter die Bemerkung: sofern die Strafe eine Leistung ist,
kann sie erlassen werden. Im Falle der Rache gibt es nur éin
Unterlassen der Rachehandlung.

Damit hingt es zusammen, da3 das Verlangen nach Rache
generell seine — fiirs erste freilich verdeckten — Motive hat,
daf} aber das Strafen ehensowenig wie das Verzeihen als solches
generell motiviert ist, dal vielmehr nur zu den einzelnen Akten
des Strafens oder Verzeihens je ein Motiv gehort. Das Eigen-
tiimliche der Funktion des Strafens und Verzeihens kann nur
fixiert werden. Nimlich im Hinblick auf das, dem diese Akte
zugeordnet sind. Es kann aber nicht in eine ,,Bedeutung‘ aus-
einandergelegt werden wie z. B. die Rache. Und nur die Ein-
richtung der Strafe kann einen Zweck haben.
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FRAGMENTARTISCHES






EINLEITUNG IN D1E PHILOSOPHIE

Was Einleitung in die Philosophie heifit, ist nur ineins
mit der Philosophie zu finden. Bei Wissenschaften, die in Er-
gebnissen vorliegen und einfach gelernt werden kénnen, ist es
die Aufgabe einer Einleitung, den Anfinger die Elemente zu
lehren bzw. ihn anzuleiten zu ... Eine Einleitung kann aber
auch den Leser auf ein Ziel hinfiithren, das ihm zunichst un-
bekannt ist; man begriindet, wie man zu den Fragen gekommen
ist, die . .. Und allemal ist es hier ein Standpunkt, der des
Anfingers oder Lesers, den man in der Einleitung nimmt. Die
Praxis einer solchen Einleitung rechnet mit einem natiirlichen
Interesse des anderen. Man weckt es dadurch, da} man ihm
ein Gebiet erschlieBt; Wissenschaft ,,treibt* man, wissenschaft-
lichen Fragen ,,geht* man ,,nach“. Die Philosophie ist aber
kein solches ,,Fach®, in dessen Direktive der andere so ,,mit-
genommen‘ werden kénnte. ,,Einleitung® ist hier nicht nur auf
den Anfinger bezogen. Es ist hier nicht méglich, ihn sich selbst
zu iiberlassen; man kann nicht damit rechnen, daB} er aus einem
natiirlichen Affekt dort Aufgaben als etwassachlich Gegebenes
aufnimmt, worauf man ihn weist. Die philosophischen Pro-
bleme verstehen sich nicht so ohne weiteres. In die Philosophie
kann man nur versetzt werden. Es ist kein natiirlicher
Affekt, in dem die Philosophie sich selbst ein leitet.

PSYCHOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Ist Psychologie des Menschen und philosophische Psycho-
logie einfach dasselbe? Der Wechsel in der Formulierung ist
ein Indikator fiir die grundsitzliche Schwierigkeit, ,,Psycho-
logie* festzulegen. Spannung ist ihr wesentlich. Sie ist sowohl
das eine: empirische Wissenschaft, als auch das andere: ein
philosophisches Beginnen, sofern hier auf die Existenz des Men-
schen reflektiert wird. Psychologie spielt zwischen beidem. Das
Schwanken in der Bezeichnung des Themas ist Ausdruck einer
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notwendigen Verlegenheit. Psychologie kann sich nicht eta-
blieren wie eine Einzelwissenschaft. Sie ist kein Fach, dessen
Stand bzw. Methodik bzw. Gebiet seine Grenzen bestimmt.
Allgemein ist Wissenschaft Orientierung iiber die Welt, die im
einzelnen gegenwirtig ist. Sie erforscht das in der Welt Vor-
kommende. Und nichts von dem, was von der Wissenschaft
gilt, gilt, streng genommen, von der Psychologie.

Erstens: Wissenschaft ist lehr- und lernbar; sie liegt vor in
einem Bestand von Erkenntnissen. Naturwissenschaft ist ra-
dikal als Orientierung: zwingend in ihren Tatsachen, stark in
der Erkenntnis allgemeiner Gesetze, gerechtfertigt durch die da-
durch erreichte technische Beherrschbarkeit der Natur. Zwei-
tens: Wissenschaft ist anonym. Jeder ist hier nur Sachwalter.
Sie wird betrieben in einem Kontinuum vieler einzelner, deren
jeder auf den anderen bezogen ist. Ihr Gegenstand sind die
Erscheinungen, in denen die Wirklichkeit sich ausbreitet. Thre
Feststellungen sind beliebig wiederholbar, zuginglich fiir jeden.
Drittens: Wissenschaft vertrigt es, auf Einzelprobleme zu-
gespitzt zu werden. In jeder Wissenschaft wird ein Feld der
Forschung erschlossen, zu dem es in ein internes Verhiltnis zu
gelangen gilt. Dieses Verhaltnis ist einsinnig, aber zweiter Hand.
Es ersetzt unser urspriingliches, in sich vielfiltig motiviertes
Verhiltnis zu den Dingen.

Auch Psychologie tritt freilich als Wissenschaft auf, wenn
sie experimentiert. Sie untersucht dann Gedichtnis, Aufmerk-

samkeit usw. Aber sie ist nicht so anzubauen. Wenn sie nicht
stillschweigend dirigiert ist durch ein tieferes Verlangen nach
Menschenkenntnis, verliert sie sich in Belanglosigkeiten. Denn
es gibt ein durchschnittliches Verstindnis dessen, was Psycho-
logie ,,s0ll“. Man hat dies irgendwie auch dann verstanden,
wenn man iiber Ziel und Methode noch in Verlegenheit ist.
Montaigne, Vauvenargues, Stendhal, Nietzsche gelten als Psy-
chologen. Es gibt ein urspriingliches Verlangen nach Psy-
chologie — was etwas anderes ist als irgendein iiberkommenes
und aufgenommenes sachliches ,,Interesse*l*, zu dessen Sach-
walter man sich macht. Deshalb kann man durch Psychologie
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enttiduscht, aber auch ergriffen werden. Das Wissen der Wissen-
schaft kann man einfach ,,besitzen*. Nur wenige sind hier
Eigentiimer. Menschenkenntnis ist aber etwas, was man iiber-
haupt nicht nur so unverbindlich ,,besitzen*, was einem nur
eigen sein kann oder nicht.

Denn der Mensch hat — erstens — ein existenzielles Inter-
esse am ,,Nichsten*, mit dem er zusammen ist, mit dem er zu
tun hat, zu dem er sich immer irgendwie verhilt. Und dieses
Verhiltnis ist gegenseitig?*. Menschenkenntnis bezieht sich
auf Eigenschaften, Moglichkeiten, Unausweichlichkeiten einer
Natur, die wir selbst sind.

Zweitens: Was heilt ,,Wirklichkeit*“ des Menschen, und was
heifit hier ,,Exrfahrung* ? — ,,Erfahrung‘ heifit sonst: bescheid-
wissen, nimlich mit den Erscheinungen der Wirklichkeit, in
bezug auf die man Erfahrungen macht, iiber die man daraufhin
verfiigt. Man teilt diese Erfahrungen mit anderen. Ihr Zeugnis
gilt etwas. Es ist die Erfahrung, daB ..., und Erfahrung ist
hier der sichere Boden, der sich immer mehr ausbreitet. Er-
scheinungen werden verstanden und erklirt, sofern die eine auf
die andere verweist. Die Wirklichkeit ist hier ein Feld der
Orientierung. Man hat hier einen engen oder weiten Gesichts-
kreis, den es zu erweitern gilt. In bezug auf den Menschen
»wird* aber etwas Erfahrung, dessen Ort in der ,,Natur®,
d.i. in der Verfassung des Menschen als eines freien und ge-
schichtlichen Wesens liegt. Auch die Wirklichkeit kann gegen-
itber dem, wie sie sich oberflachlich zeigt, durch Tieferliegendes
erklirt werden. Aber diese Wirklichkeit bzw. ihr Kontext ist
hier etwas, was, sich selbst geniigend, mit sich selbst ins reine
gebracht werden kann. Man durchschaut hier die Erschei-
nungen in ihrer unverstehbaren AuBerlichkeit. Die Wirklichkeit
des Menschen ist aber Indikator fiir existenzielle Maglich-
keiten3*.

Drittens: Die empirische Wirklichkeit des Menschen wird
anders beurteilt, wie sonst die Wirklichkeit in Physiologie und
Morphologie beurteilt wird. Es gibt eine Norm, d.i. ,,Maf3*
des Menschen, sofern er spezifischen Anspriichen zu entsprechen
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hat. (Eine Pflanze aber z.B. ist lediglich angepaB3t oder nicht 4*.)
Die Wirklichkeit des Menschen ist von vornherein anthropo-
logisch verstanden, wenn sie in Spannung steht zu den An-
spriichen ,,des Lebens®, das irgendwie gefiihrt wird. Typen von
Menschen sind nichts ,,rein‘* Natiirliches®*.

Viertens: Menschenkenntnis ist immer universell; sie ist
keine von anderen getrennte Wissenschaft, die sich auf Einzel-
probleme zuspitzen kénnte. Wo sie es tut wie in der experimen-
tellen Psychologie, untersucht sie blofle ,,Erscheinungen®, deren
Schau- und Spielplatz der Mensch ist. Er wird lediglich um-
griffen von diesen Gesetzlichkeiten; sicherlich — er ,,ist* sie
auch, aber er ist sie nicht ganz und er ist sie nicht im wesent-
lichen. — Empirie kann hier nicht bei sich bleiben; die brute
Notwendigkeit natiirlichen Geschehens kommt hier als Unaus-
weichlichkeit zum Vorschein, sofern sie in Spannung steht gegen
das, was der Mensch ,,will“. Und universell ist Psychologie,
sofern sie alles mogliche als menschliches Dasein betrifft: Ethos,
Erkenntnis, Wissenschaft, Weltanschauung usw.

Fiinftens: An der Menschenkenntnis ist jeder beteiligt. Sie
gehért mit zur Weltkenntnis. Wobei ,,Welt*“ die humane Be-
deutung hat wie in ,,weltfremd*, ,,Weltflucht* usw. Man er-
kennt sich im anderen, begegnet ihm als zugehérig mit ihm zur
Welt. Was Psychologie erkennt, erweckt deshalb auch Abwehr
und Anschlul. Es ist hier schwieriger, sich frei zu halten von
sich selbst. Immer neu gilt es hier, die Bereitschaft zu wahren,
den Blick offenzuhalten fiir das, was faktisch ist. Die Spannung
unterscheidet Psychologie von der anonymen Wissenschaft. Es
gibt hier kein Kontinuum der Entwicklung dieser Wissen-
schaft durch viele einzelne. Und wenn, dann gilt dies nur fiir
dieFeststellung endloser Beliebigkeiten. Bestand hat Psychologie
nur als Totalitéit. Es sind immer nur wenige, durchs Schicksal
Ausgezeichnete, die dieses Verhiltnis zum anderen gewinnen.
In Psychologie kommt immer der Forscher selbst zur Sprache.

Das ist die besondere Lage der Psychologie: universell zu
sein und Affinitit zur Philosophie zu haben, denn beide beziehen
sich auf den Menschen. Dessen Wirklichkeit in der einen die
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Erfahrung ist, um auf die Verfassung seiner Existenz durch-
stoflen zu kénnen. Wihrend die andere geradezu danach fragt,
was der Mensch sei, ndmlich was er kann, soll, darf. Von daher
erkliren sich zwei Tatsachen: erstens die Tendenz, Psychologie
als Ersatz fir Philosophie zu nehmen, wodurch deren Eingang
verbaut wird. Zweitens: Psychologie ist in ihrem Ansatz und
Einsatzfeld immer verstrickt in philosophische Vorentschei-
dungen; sie ist davon nicht so freigekommen wie die anderen
(Einzel-) Wissenschaften.

Erstens: Sofern Psychologie Menschenkenntnis ist, ist es
eine Haltung, die sich zu bestétigen und rechtfertigen sucht.
In ihr manifestiert sich, wie einer zum anderen steht bzw. glaubt,
stehen zu miissen oder stehen zu kénnen. Das Verhiltnis zum
anderen wird dabei irgendwie ,,geriickt. Menschenkenntnis
geschieht ineins mit Selbstgestaltung. Bei Vauvenargues, Nietz-
sche usw. fallt die destruktiv-polemische Tendenz auf. Der an-
dere wird hier irgendwohin eingeschitzt, wenn z. B. das Arran-
gement seiner Menschenliebe dahin durchschaut wird, daB sie
weiter nichts ist als ... Eine gewisse médisance gehort dazu.
Menschenkenntnis kann insofern Verfilschung der Selbst-
erkenntnis werden — durch Hemmungen, Interessen; eine ge-
wisse ,,Billigkeit* liegt darin, wenn etwas abschiebend erledigt
wird . . . Distanz gehort zum Manne von Welt. Sicherlich — im
Blick ist hier schon ,,der Mensch*, aber Menschenkenntnis kann
zur Verdeckung der philosophisch verstandenen Frage nach
dem Menschen fithren. Sofern sie deren Spannung nicht hat.
Die ndmlich darin liegt, dafl man sich selbst in Frage stellt.
Man driickt sich darin um das Wagnis echter Selbstreflexion.
Destruktion besagt bei Vauvenargues etwas anderes als philo-
sophische Destruktion. Bei den franzésischen Psychologen des
achtzehnten Jahrhunderts ist sie kritisch, entlarvend, zeigt das
Scheinhafte auf gegeniiber der Wirklichkeit. Philosophische
Destruktion will aber demonstrieren, was Geiz z. B. ,eigent-
lich“ ist, n@mlich seiner inneren Méglichkeit nach. Und sofern
hier Pedanterie, Schamgefiihl usw. als existenzielle Moglich-
keiten dargestellt werden, kippt Psychologie immer um in
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Philosophie. Psychologie legt nur die Ebene fest, an der Philo-
sophie als existenziale Analytik einsetzen kann.

Zweitens: Psychologie sucht Antwort auf die Frage, was der
Mensch sei, in all dem einzelnen, was er ist, und was beobachtet
und festgestellt werden kann. Die Ausdeutung dieser Tatsachen
ist immer bestimmt durch eine philosophische Position. Sicher-
lich — vor jeder Wissenschaft liegen weltanschauliche Motive.
(Was etwas anderes ist als Voraussetzungen. Die Voraus-
setzungen sind sachlich begriindet, richtig oder falsch. Als mit-
zugehorig zur Wissenschaft sind sie zugegeben oder kritisch
herauszustellen. Etwas anderes sind aber die metaphysischen
Prinzipien, in denen eine Wissenschaft, d.i. der Sinn dieser
‘Wissenschaft, verankert ist. Sie aufzuweisen bedeutet keine
Diskreditierung der Wissenschaft, deren Ergebnisse richtig blei-
ben, auch wenn sie als Ganzes den weltanschaulichen Boden
verloren hat. Man sucht immer Voraussetzungen in Motive und
umgekehrt hiniiberzuspielen. Was einen Verrat nach beiden
Seiten bedeutet. Existenzielle Entscheidung verfliichtigt sich
dabei in eine beweisbare Tatsache, bzw. wird die Geltung einer
Wissenschaft als etwas dargestellt, was ,,subjektiv®, d.i. nur
eben mehr oder weniger ,,zu glauben* wire. Alle grundsitz-
lichen wissenschaftlichen Fragen entstehen aus metaphysischen
Situationen, aus einer Erschiitterung und Verwunderung, die
einmalig ist und nicht wiederkehrt. In der das Feld der Wissen-
schaft erschlossen wird, um dann als Material aufgearbeitet zu
werden. Denn jede Wissenschaft entfernt sich immer mehr von
ihrem Ursprungsort; es bildet sich das typische, unpersénliche
Pathos von Sachlichkeit und beweisbarer Wahrheit, das nicht
mehr in Existenz griindet.) Diese metaphysische Einbettung
ist aber bei den einzelnen Wissenschaften sehr verschieden. Nur
von fernher grenzen Zoologie und Botanik an weltanschauliche
Einstellungen. Gegeniiber der Physik Newtons, die zum Hinter-
grund eine theologische Kosmologie hatte, hat sich die mo-
derne Physik auf sich selbst gestellt in der Schaffung der Be-
griffe ,,positive Tatsache®, ,,Objektivitit* usw. Psychologie ist
aber nun geradezu verstrickt in philosophische Vorentschei-
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dungen. Sie will die ,,BewuBtseinserscheinungen* als das ,,un-
mittelbar Gegebene‘‘ untersuchen, wobei sie abhingig geblieben
ist von den entscheidenden Positionen des Descartes, die sie un-
gepriift iibernommen hat. ,,Erkenntnistheorie* hat sie infiziert.

Der EinfluB der Philosophie erstreckt sich nicht nur auf
- Wissenschaft und Lehre; ,,philosophische® Weisen des Sehens
und Entdeckungen beherrschen auch unbemerkt und vielfach
entstellt das Denken und die Beobachtungen des einfachen
Mannes. Des niheren ist aber der Schulbegriff der Psychologie
durch die Dogmatik bestimmt, in die die Position des Des-
cartes abgeglitten ist. Die Psychologie wird angebaut als Ein-
zelwissenschaft, die die BewulBtseinserscheinungen untersucht;
ihre Erweiterung durch das Unbewufite betont gerade, wie sie
im Bewufltsein ihren Einsatz findet.

Descartes zweifelte nicht als Skeptiker, sondern methodisch.
Der Zweifel ist ihm die notwendige Bedingung einer Gewiflheit.
Aber wie? Descartes’ Darstellung ist nachlissig, ungeschickt,
schief; seine Zweifel sind schwach begriindet. Es kann tat-
sichlich so scheinen, als ob in dem Cogito eine Grenze des
Zweifels insofern bezeichnet wire, als er hier aufhort. Als ob
Descartes einen Bereich gefunden hitte, in dem eine Gewilheit
und Realitit zu finden ist, deren Idee ihm schon bekannt und
leitend war bei seiner Suche. Der Zweifel wire dann ein Mittel
im Sinne eines Durchganges, Weges zu etwas. Es ist aber zu
bemerken, wie sich ihm unter der Hand der Zweifel als ,,Mittel*
wandelt. Es ist darin nicht eine Grenze zwischen Bereichen
aufgetan, sondern eine Grenze als Bestimmung gegeben. Durch
Ab- und Unterscheidung von der sinnlichen Wirklichkeit er-
fasse ich mich selbst. Die Verneinung der Realitéit der Sinn-
lichkeit ist die Bejahung meiner selbst. Der Zweifel ist nicht
nur eine Art des Cogito neben anderem, sondern jedes Cogito ist
Zweifel. Nur weil ,,cogito‘* und ,,sum* dasselbe sind, liegt hier
kein Schluf} vor. Cogitatio ist bei Descartes = BewuBtsein. Cogi-
tationis nomine illa omnia intelligo, quae nobis consciis in nobis
fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. Imaginationen,
Gefithle, Empfindungen sind Descartes Weisen des Sich-seiner-
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bewuBlt-werdens im Gegensatz zur sinnlichen Wirklichkeit.
Also wird auch in der Empfindung, sofern sie ein Cogito ist, die
Existenz der sinnlichen Objekte bezweifelt. Dieser Zweifel ist
also keine akademisch-spielerische Angelegenheit. Er ist ein
Schritt. Eine reale Entzweiung. Ich erwache zu mir selbst nur,
sofern ich mich vom unmittelbaren Leben zuriickziehe. Sich
seiner bewuBt zu werden, geschieht ineins mit der Entmiich-
tigung der Welt. ‘ ’

Indessen — Descartes’ Darstellung ist zwiespiltig. Er ver-
gleicht z. B. die Realitit der Empfindung auBer mir und ,,in
mir*, Das Cogito wird ihm zu einem ,,gegebenen‘ BewuBtseins-
inhalt. Und von daher nimmt die Psychologie dieses Cogito auf
als BewuBtseinserscheinungen, die im BewuBtsein als vor-
liegendem Felde der Wirklichkeit auftreten und als ,,das Psy-
chische‘ beobachtet, beschrieben, klassifiziert, erklirt werden.
Wobei der Mensch nur eben der Schauplatz dieser Erschei-
nungen ist. ,,Das Psychische* und die Psychologie als Einzel-
wissenschaft entstehen unter dem Druck der Dogmatik, in die
die Zweifelsbetrachtung des Descartes sich entglitten ist. Eine
bestimmte Ideologie steht so am Anfang dieser doktriniren
Schulpsychologie. Ideologisch und doktrinir — beide Male
wird etwas herabgesetzt, entwertet, sofern es gegeniiber der
Wirklichkeit versagt. Ein Bild wird hier unterschoben. Das in
Schultraditionen sich fortpflanzende Denken ist ideologisch,
sofern es in sich verfangen bleibt. Etwas als ideologisch kenn-
zeichnen bedeutet die Spannung aufzeigen, in der es zu der
unverkiirzten Wirklichkeit steht.

Denn was ist Gegenstand der Psychologie ? Die Einstellungen,
Haltungen usw. von Existenz. Was soll es heiBen, das Lachen
z. B. ,,etwas Psychisches zu nennen, oder die Affekte, die
von ihrem leiblichen Ausdruck nicht zu trennen sind ? Psycho-
logie gehort mit Volkerkunde, Anthropologie, Soziologie, Geo-
graphie zur Weltkenntnis. Wobei Welt das ist, worin man sich
bewegt, in der sich das mit anderen gelebte Leben abspielt; und
weil es ein urspriingliches Verlangen nach Psychologie gibt —
gegeniiber den sachlichen Interessen der Einzelwissenschaften,
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die man lediglich eben teilen kann oder nicht —-, ist eine
Definition des Gegenstandes der Psychologie ebenso iiber-
fliissig wie unméglich. Man nannte die Schulpsychologie eine
Psychologie ohne Seele. Weil diese nur eben nicht genannt, in
eigensinniger Verblendung nicht wahrgehabt werden sollte. Im
Ansatz ,,des Psychischen® tritt aber das Schlimmere zutage,
daf} es eine Psychologie ohne den Menschen war. Die Mog-
lichkeit und Wirklichkeit des Menschen ist eine andere als die
Wirklichkeit, die sich in Erscheinungen ausbreitet, in Situa-
tionen passiert wird, mit der es fertig zu werden, die es einfach
zu begreifen gilt. Diese Wirklichkeit spricht nicht zu mir. Ich
erschlieBe sie mir lediglich, aber sie erschlieft nicht sich mir,
wie gerade die Wirklichkeit des Menschen sich mir erschlieBen
kann. Kant spricht von dem Pragmatischen der Menschen-
kenntnis, sofern hier vorgefiihrt wird, was ,,der Mensch als frei-
handelndes Wesen aus sich selbst macht*. In Geiz, Ver-
schwendung, Habsucht ,,geschieht Existenz. Sie tut darin
Schritte zu sich selbst, wobei sie sich in ihrer Eigentlichkeit
gewinnen und sich in ihrer Uneigentlichkeit verlieren kann.
Geiz, Pedanterie usw. sind Schicksale. Maglichkeit und Wirk-
lichkeit des Menschen sind nur als Wandlungen von Selbstheit
darzustellen, denn Existenz hat ihre Vergangenheit nicht hinter
sich. Sie ist nicht gestreut in einen Kontext der Wirklichkeit.
Ihre Vergangenheit ist als Schicksal an ihr selbst zu finden.

Die Philosophie des Descartes war aber noch in einer
zweiten Richtung bestimmend fiir die Psychologie, nidmlich
gerade in ihrem Anfang bei den Empfindungen. Und daf3 Psy-
chologie die Empfindungen nicht unverdeckt in den Blick
bekam, folgt wiederum aus einer Dogmatisierung der Position
des Descartes. Auch die Empfindung war ja bei ihm ein Modus
des Zweifels. In der Erkenntnis seiner selbst erschuf sich Ge-
wiBheit und Realitit. Wahr, wirklich, gewil} ist Descartes, was
er in Einheit mit sich selbst erkennen kann. Was ihn nicht
stort in seiner SelbstgewiBheit, was ihn nicht entfremdet von
sich selbst. Also nur eine klare und deutliche Erkenntnis. Die
dann vorliegt, wenn etwas vom Verstande ergriffen {wird) . . .
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UBER DEN RAUM

Das Pathische und Gnostische sind verschiedene Weisen,
sich in der Welt zu erleben. Der Raum z. B. wird tonhaft anders
empfunden als optisch. Beispiel des Marschierens gegeniiber
dem Gehend-eine-Distanz-iiberwinden. Man erlebt sich in seiner
in den Raum ausgreifenden Aktion, in seinem vitalen Tun,
wenn man nach Musik marschiert. Der optische und der aku-
stische Raum sind verschieden, wenn der akustische Raum hier
der ist, worin man sich erlebt beim Folgen der Rhythmen einer
Musik. Sie dringt zur Bewegung. Man kann nicht stillsitzen,
wird mitgerissen durch Marschmusik. Beim Marschieren wird
der Raum insofern erlebt, als man dahinein vordringt. Mar-
schieren ist eine in den Raum ausgreifende Aktion; als vitales
Tun ist das Marschieren von dem Vorhaben des Gehens unter-
schieden. Beim Gehen wird eine Distanz iiberwunden, Raum
zuriickgelegt. Es gibt hier Start und Ziel. Einen Weg zu gehen,
ist eine Aufgabe, der man sich unterzieht, die man zweckmifig
irgendwie erledigt. Wobei man Hindernisse vorsieht, vorbedacht
plant. Orientierung tritt in den Dienst des Gehens. Man
wird sich hierbei nicht mehr anzustrengen suchen, als nétig ist.
Miihe kann ,,verschwendet* werden. Die Faulheit beim Gehen
ist eine andere als die Faulheit als Unlebendigkeit dessen, der
sich von seinen vitalen Erlebnisméglichkeiten entfernt hat. —
Im Unterschied zum Gehen kennt das Marschieren kein be-
stimmtes o6rtliches Ziel. Réiumliche Entfernungen werden in-
different. Hier gibt es keine Teilerledigung von Aufgaben, kein
Schritt-fiir- Schritt- einem - Ziel -ndherkommen. Jeder Schritt
wiederholt hier nur etwas. Und nicht nur der Raum, auch die
Zeit wird beim Marschieren anders erlebt. Sonst ist sie etwas,
was man sich nimmt, was man braucht. Wobei der Augenblick
seine Bedeutung nur hat in bezug auf die schrittweise Er-
ledigung iiberspannender Aufgaben. Die Zeit vergeht hier lang-
sam, wenn sie nicht ausgefiillt ist. Der seiner Vitalitit Ent-
riickte steht immer unter dem Zwang, etwas anfangen zu
miissen. Das Tier aber kennt keine Langeweile. Langeweile
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entsteht, wenn man mit sich nichts anfangen kann. Man sucht
sie zu vertreiben. Und wenigstens die Zeit irgendwie mit etwas
auszufiillen, wenn man sie nicht in der Verwirklichung von
Selbstgestaltung erfiillen kann. Diese Zeit kann man ,,ver-
lieren*, sofern man sich entgleitet. Denn menschliche Existenz
steht unter dem Zwang der Sinngebung, Selbstwerdung. Die
vitale Spannung des Marschierens liegt aber in der Motorik der
Beine, der Straffung des Rumpfes. Marschieren bedeutet eine
Entspannung gegeniiber Anspriichen und Forderungen, unter
deren Druck Miidigkeit, VerdrieSlichkeit gerade aufkamen. Sie
werden iiberwunden durch die Spannung dieser Aktion, die
im Gegensatz steht zu einem schrittweise in Zeitstufen voran-
gehenden Beginnen. Der Augenblick bekommt hier nicht seine
Bedeutung erst von einem Ganzen her. Hier wird immer neu
angesetzt, aber nicht zuriickgekommen auf ... Der Marschie-
rende ist dem Augenblick ebenso hingegeben wie dem Raum, er
erhebt sich aber nicht dariiber. Musik induziert nun eine be-.
stimmte Bewegung. Nimlich eine solche, die ohne Takt iiber-
haupt nicht méglich wire. Weshalb man diesen Takt auch sich
selbst durch das Auftreten zu geben sucht, weshalb es sich
besser zusammen marschiert. Der Klang formt geradezu den
Raum des Marschierens als einer darin ausgreifenden Aktion.
Diesen Raum gibt es nur im Sich-verhalten-zu, als dem Pol
meiner darauf ausgerichteten Bewegung. Der Klang formt aller-
erst die Struktur dieses Raumes, der aus dem Sich-darin-erleben
nicht loszulésen ist. Man kann ihn sich nicht gegenstindlich
machen wollen.

Man geht durch den Raum, marschiert in den Raum
hinein, tanzt im Raum. Marschieren und Tanzen sind un-
begrenzte, nicht gerichtete Bewegungen. Die Grenzen des
Exerzierplatzes sind nur die Schranken des Marschierens. Das
Tanzen ist unzielhaft. Die einzelne Bewegungsphase wird hier
an sich gesucht. Sie hat nicht nur eine die Erreichung des
Zieles vermittelnde Funktion. Drehbewegungen werden sonst
vermieden. Denn sie erregen Schwindel und bedeuten einen
Verlust der Orientierung. Der (optische) Raum des Lebens ist
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ein ausgerichteter. Beim Karussellfahren iiberl:iBt man sich aber
der Kreishewegung. Worin sich ein verindertes Gesamterleben
ausdriickt. Die spezifischen Richtungen, die Stabilitit, die
Ortsvalenzen unseres Raumes sind. darin aufgehoben. Gegen-
iiber den Zweckriumen, in denen wir leben, ist es ein homo-
genisierter Raum. Musik induziert in unserer Bewegung eine
Wandlung unseres Raumverhaltnisses. Dieser Raum kann aber
nur empfunden und nicht gegenstindlich gemacht werden.
Riickwirtsbewegungen sind sonst ausgesprochen unangenehm.
Und werden nur unter Zwang vorgenommen. Beim Tanz sind
sie selbstverstandlich, nicht, weil hier Hindernisse fehlten. Son-
dern weil im Tanz Orientierung, Sicherung gar nicht gesucht
wird — und auch in einem ausgerdumten Saal, unter der Ga-
rantie, nicht anzustoBen, bleibt es peinlich, riickwirts zu gehen.

Bewegung geschieht nie in einem ,leeren” Raum. Be-
wegung hingt mit dem Empfinden insofern zusammen, als, so-
fern etwas auf mich wirkt, es mich bewegt. So daB ich mich
empfinde im Bewegiwerden durch etwas, nimlich sofern ich
mich einstelle auf das, ,,was* ich empfinde.

-Es sind drei Riume: 1. der Raum, in dem wir leben, 2. der
Raum, in den ausgreifend lebendige Bewegung geschieht, 3. der
»objektive* Raum der Physik.

1. Der Raum, in dem wir leben, ist nicht auf mich hin
orientiert. Ich selbst bin lediglich Bezugspunkt fiir das Oben
und Unten, Rechts und Links, Vorn und Hinten. ,,Unten* ist der
Boden, auf dem ich stehe, ,,oben* erhebt sich davon. ,»Rechts
bedeutet rechter Hand. In ,rechts kommt zum Vorschein das
Aus- und Zugreifen, das Langen nach ... Rechts liegt etwas
»zu mir”, Im Raum unseres Lebens gibt es aber ein Hier und
ein Dort. Riickwirts und Vorwirts sind gleichgiiltig gegeniiber
dem Hinweg und Riickweg. Der Raum, in dem wir leben, ist
iibersehbar. Man kann eine Karte davon entwerfen. Orte
werden hier anvisiert. Er ist optisch verfiighar. In diesem
Raum ,,hilt man sich auf, ist unterwegs usw. Orientierung
bedeutet Avufenthaltsbestimmung. In diesem Raum gibt es
Wege, die als StraBen eingerichtet sein konnen. Die Orte haben
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hier verschiedenen Wert. Jegliches hat hier seinen Platz, ist
entfernt voneinander. Dieser Raum wird perspektivisch erlebt.
Immer ist man hier an einem Standort, der den Gesichtspunkt
abgibt. Dieser Raum ist mit der Welt Gegenwurf einer Exi-
stenz, der es in ihrem Sein um sich selbst geht. Hier gibt es
Distanzen von Wegen, in deren schrittweiser Zuriicklegung die
Ausstiindigkeit menschlicher Existenz zum Vorschein kommt.
In diesem Raum hat man immer etwas ,,vor‘‘. Und das Prinzip,
die innere Moglichkeit dieses Raumes ist Selbstheit in ihrem Sich-
vollziehen. Dieser Raum teilt das Kontexthafte der Wirklichkeit.
Er wird verstanden, begriffen, man weil darin Bescheid. Im
Sich-erschlieend-verfiigharmachen erlebt man diesen Raum.

2. Die Réumlichkeit als das Woraufhin der durch rhyth-
mische Klinge induzierten Rumpfmotorik hat keine Orts-
valenzen. Ihr fehlt ein starres stabiles Achsensystem. Kreis-
bewegung zeigt, daB} diese Radumlichkeit kein Hier hat. Das
Erleben dieser Riaumlichkeit bedeutet ein Suspendiertsein von
iiberspannendem Vorhaben, wie es die Raumiiberwindung wiire.
Gegenwirtigkeit zeichnet sie aus, die auf keinen Abschluf} in
der Zukunft dringt. Diese Riumlichkeit ist frei von der ,,Dy-
namik* des Raums unseres Lebens. Man ist -hier hingegeben
dem Moment in seiner Jeweiligkeit. Und dieser homogenisierte
Raum hat keine metrischen Eigenschaften, Abstinde, sondern
nur Qualititen wie Weite, Hohe, Tiefe. Wihrend der Raum,
in dem wir leben, abgeschitzt, betrachtet, aktiv erschlossen
werden kann, kann diese Raumlichkeit in ihrer Struktur nur
pathisch empfunden werden. Dieser Raum ist kein Gegenstand
der Erkenntnis. Er ist kein Seiendes, nach dessen Wesen, nach
dessen innerer Moglichkeit gefragt werden kénnte. Er hat nicht,
die Anwartschaft, erschlossen zu werden. Daf} dieser Raum in
seiner Strukturierung aus einer bestimmten Modalitit des Sich-
empfindens nicht gelost werden kann, bedeutet darum auch nur
das Analogon einer transzendentalen Betrachtung. Denn
transzendental ist eine Untersuchung, die sich auf die Mog-
lichkeit unseres Verhiltnisses zu Gegenstinden und auf die
Maglichkeit, diese a priori zu erkennen, bezieht. Das ,,Seiende‘

173



bietet sich einem endlichen Wesen als Gegenstand dar. Kant
untersucht die Natur des Menschen in dem Sinn der Verfassung
eines endlichen Wesens. Der Mensch gilt ihm pragmatisch
daraufhin, was er als frei handelndes Wesen aus sich selbst
macht. Heidegger gibt eine Metaphysik der menschlichen E xi-
stenz. In dem Vermégen der Sinnlichkeit, in der Natur des
Menschen, die er mit dem Tier teilt — wobei hier Natur das ist,
was ein Wesen im Zusammenhang mit anderen vermag —, ist
aber nicht auf die Endlichkeit in der Richtung der Zeitlichkeit
einer Verfassung verwiesen. Der Mensch wird in der Psycho-
logie in einem anderen Sinne als in der Existentialanalytik zur
Sache der Philosophie gemacht. In seiner Natur, so wie sie
durch das Vermégen der Sinnlichkeit bezeichnet ist, steht der
Mensch nicht in Spannung gegen einen intuitus originarius.
Kant teilte mit Descartes das Ubersehen des Empfindens; das
Yermégen der Sinnlichkeit gilt ihm als Rezeptivitit fiir ,,An-
schauungen®. Die Empfindung war ihm lediglich die Materie
einer Synthesis. Ich wei nicht, ob Herders Metakritik hier
gerade ihre Motive hatte.

Ineins mit der Wandlung der optischen zur akustischen
Réaumlichkeit geschieht eine Wandlung im Erleben des eigenen
Leibes. Es geschieht hierbei eine Verlagerung meiner selbst in
bezug auf das Kérperschema. Denn der Leib wird einheitlich
zentriert erlebt. Es gibt eine verschiedene Nihe der Stellen des
Leibes zu mir. Die Fiile sind mir ferner als die Hand z. B. Und
beim Sehen gibt es einen Nullpunkt der Orientierung, der etwa
an der Nasenwurzel liegt. Beim Tanzen aber z. B. bin ,,ich* aus
der Augengegend in den Rumpf hinabgesunken. Tanzend hat
man, empfindet man sich nicht irgendwo inmitten von . . ., sich
in einem Hier absetzend von irgendwelchen ,,Dort*, in deren
groBerer oder geringerer Reichweite sich die Uberspannung
eines zu iiberwindenden Raumes bekundete.

Das in der Rumpfmotorik Erfahrung werdende Verhiltnis
zum Raum als induziert in einem Empfinden, wobei also unsere
Ausrichtung, Haltung usw. ,,Ausdruck® dieses Empfindens ist,
zeigt sich weiter in den Haltungen des Beklommen-, Beengt-,
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Befreitseins, in den Neigungen und Abneigungen. Auch die Be-
engtheit ist eine Empfindungsweise unseres Leibes. Irgend et-
was macht uns beklommen, wirkt befreiend, als Haltungen wer-
den Beengtheit usw. induziert. Daraufhin werden sie auch als
,»Ausdruck® von ... verstanden. Nur daf} freilich hier keine
bloBen Gemiitsbewegungen hinter diesem Ausdruck vorhanden
wiiren — unser Zumutesein ist vielmehr leiblich, raum-motorisch
tingiert. Es gibe keine Beengtheit, wenn wir unser Leib nicht
selbst wiren, wenn wir uns, sofern wir etwas empfinden, sofern
etwas auf uns wirkt, nicht irgendwie ,,halten‘ miissen. Von den
Sinnesorganen gilt, daB sie lediglich ,,nétig* sind zum Sehen.
DaB} sie als Organe hinzunehmen sind, wobei das Sehen selber
aus dem Auge nicht eigentlich erklirlich ist. Im Bewegtwerden
der Beengtheit vergewissert man sich aber seines Leibes.
Es ist nicht nur so, daf} sein Vorhandensein die Bedingung wire,
damit . ..

Auch beim Gehen gibt es aber dies, dafl der Leib in den
Raum verlagert, verschoben, hineingefiihrt wird. Es gibt keine
reinen Fille pathischen und gnostischen Verhaltens. Man
pendelt und schlenkert mit den Armen z. B., schreitet ver-
schieden aus, tritt verschieden auf; man hort schon am Schritt,
wer die Treppe heraufkommt. Das Gehen der Menschen ist so
verschieden wie ihre Schrift. Jede Handbewegung hat ihr be-
stimmtes Geprage. Wir schlielen aus diesen Bewegungen, wo-
von einer bewegt wird, wie ihm zumute ist. Wie er zur Welt
steht, wie er also ,,ist*, wird in seinem Verhiltnis zum Raum,
d.i. in der Motorik seiner Bewegungen Erfahrung. Der Angst-
liche zieht in seiner Bedriingnis die Arme an, der Traurige 148t
sie fallen, der Verlegene weifl nicht, wohin er soll mit seinen
Hinden. Die Bewegungen sind nicht ,,Gleichnis** einer Hand-
lung*. Wir verhalten uns darin nur eben verschieden, ndmlich
ausgreifend oder uns zuriickziehend usw., zum ,,Raum®, dessen
Weite, Tiefe usw. hierbei symbolisch fiir die Welt erlebt wird.
Der Ausdruckssinn dieser Gebirden als Haltungen ist nur aus
der Raumsymbolik zu begreifen. Die Erweiterung unseres
Leibraumes in den Umraum hinein kann aber sowohl als
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Bereicherung wie als Gefihrdung erlebt werden. Nicht das objek-
tive Maf} der Gefahr schreckt zuriick, den Rumpf in den Raum
zu werfen, sondern die erlebte Gefihrdung bei der Aufgabe
der gewdhnlichen Haltung. Ebenso wie bestimmte Bewe-
gungen ohne Musik nicht gelingen kénnen, kénnen auch Aus-
drucksbewegungen nicht duflerlich nachgemacht und getroffen
werden. Nur vom Erlebnis aus kann es gelingen. Sofern das:
etwas zu erleben und irgendwovon in bestimmter Weise bewegt
zu werden, dasselbe sind.

3. Der Raum der Physik wird iiberhaupt nicht empfunden.
Er ist auch nicht der Raum, in dem wir leben und bescheid-
wissen. Er wird ,,erkannt* in der Uberschau eines der Welt
entriickten Beschauers. In der Struktur dieses Raumes kommt
der Stand einer Betrachtung zum Vorschein. Niamlich der
Stand technischer Maglichkeiten, nach Maflgabe derer dieser
Raum konstruiert ist. Man sucht eine gegliederte Vorstellung
davon zu gewinnen. Die Méglichkeit dieses Raumes beant-
wortet sich durch die Direktiven der Wissenschaft, die wesent-
lich anonym, deren Sachwalter man nur ist. Der kopernika-
nische Standpunkt wird von Kant selber nur eben als eine Par-
allele transzendentaler Betrachtung angefiihrt. Man kann ihn
kritisch analysieren auf seine sachlichen Voraussetzungen, aber
nicht existenzialanalytisch auf seine verdeckten Urspriinge zu-
riickverfolgen. Die Erkenntnis dieses Raumes bedeutet kein
gnostisches ,,Sehen‘. ,,Sehen‘ kann nur ein Betrachter, der in
der Wirklichkeit steht und darin lebt. Die Distanz dieses Be-
trachters ist ein innerweltliches Gegeniiber. Der Raum der
Physik ist aber der des Universums, das als Ganzes ,,gegen-
iiber** ist einem Standpunkt, der nur eben vertreten werden
kann.

MASKE

. Esist eine andere ,, Welt*, was im Begriff des Tabu zum Vor-
schein kommt. Das Eigentiimliche der in dem Tabu sich aus-
driickenden Affektivitit, das so Andersartige der Weise, in der
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Existenz sich hier findet inmitten des Seienden, demonstriert
z. B. der Gebrauch der Tiermasken. Er driickt aus, wie der
Mensch in der Ausdeutung seiner Existenz sich nicht aus sich
selbst, sondern von anderem her versteht; wie er sich deshalb
— im Totem — auch als Tieren verwandt erfahren kann. Wo-
bei dem Menschen genommen, was der Natur gegeben wird.
Die Maske wiederholt die ,,Ziige* von etwas. Morphologisches
wird hier geistig verdeutet. So, da8 in diesen Ziigen ein ,,We-
sen‘ dargestellt, und zwar nicht nur im Sinne eines Bildes, son-
dern ,,an sich®,,dargestellt*, nimlich durch Vorzeichnen—wie
etwa auch der Regen im Regenzauber — ,,gemacht* worden ist.
Das ,,AuBere* eines Wesens gilt hier als ein Charakter, zu dem
es sich entschieden hat. Bzw. als etwas, was es ,,an hat*, wo-
mit es ,,ausgeriistet” ist bzw. was es durch irgendwelche Zu-
fille bekommen hat'*. Diese Ziige der Maske?* bedeuten in
der Verkiirzung auf Wesentliches eine Ersteigerung. Fiir den
Primitiven ,,ist“ ein Tier sein AuBeres in anderer Weise,
als wenn wir es im Sinn einer dufleren ,,Erscheinung® nicht
nur als Manifestation einer bestimmten Natur, sondern auch
in der Bedeutung seiner Einzelheiten verstehen. Wir erkennen
am AuBeren ein Was, das von uns gestiftet wurde — dies
heiBit es doch: ,,erkennen‘, nimlich bescheidwissen.

Die Eigenschaften, mit denen ,,begabt* die Dinge bei den
Naturvélkern verstanden werden, sind keine sachlichen Eigen-
schaften. Wie wir einen Fliigel ,,in‘* seiner Gestalt als etwas
zum Fliegen verstehen. In dem Begabtsein driickt sich aber
eine Michtigkeit zu etwas aus. Dann dies, dal man diese Eigen-
schaften bekommen bzw. sich aneignen kann. In den Haaren
bekommt man die Sehkraft der Antilope mit. Sofern ja doch
diese Haare hier nicht in ihrer sachlichen Bedeutung allgemein
als Haare begriffen, sondern als ,,etwas von der (mit solcher
Sehkraft begabten) Antilope* genommen werden. — Nur die
Ungebrochenheit und Fehlerlosigkeit eines Dinges hzw. eines
Tuns sichert die magische Wirkung; denn bei dem Mangel von
erkennbaren Bedeutungen gibt es keine unwichtige Einzelheit.

Daf} es ,,Wesen* sind, die hier hereinspielen, die an ihrem
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AuBeren nur wie unter ihrem Zeichen erkannt werden, ver-
schligt doch wiederum nichts dem anderen, da man sich dieses
AuBere auch zu erkliren sucht: Der Rabe ist schwarz, weil er
sich beim Feuerholen die Federn versengt hat. Die Schildkréte
ist platt, weil sie sich bei einer Wette mit dem Geier aus be-
_ trichtlicher Hohe auf die Erde fallen lief; usw. Und solchen
Ursachen steht die Verurteilung der Schlange zum kriechenden
Sichfortbewegen gegeniiber. Also weil einmal . .., darum .. .:
Mythisch ist eine Geschichte, die sich nur in Zeichen kiinden,
in die man aber nicht forschend eindringen kann. Wobei ,,der
Rabe“, der einmal . . ., in Analogie zu dem bestimmten Einzel-
raben genommen wird, der die wahrnehmbaren Spuren der
Verbrennung trigt. Denn Wahrnehmungen bedeuten hier noch
ein nur gelegentliches Fullfassen, ohne dafl der Boden eigent-

licher Erfahrung schon gewonnen wire. Sie bleiben einzeln.
* Sie haben nicht als Weg und Verfahren beispielhafte Bedeutung.
Nur in undurchschauter, noch nicht sachlich verstandener Biin-
digkeit, d.i. nur als erkannter Zusammenhang werden sie
mafigebend.

..Der Rabe* ist hier bestimmt durch die Rolle, die er in der
Tierwelt und insofern als unter ,,Seinesgleichen® spielt. Die
Krihe z. B. gehort hier als seine Verwandte in den weiteren
Kreis seiner Familie. (Wie ja auch bei uns die Art und nicht
das einzelne Tier als Rabe bestimmt und irgendwo gesehen
wird.) ,,Ein“ Rabe — dies ist iiberhaupt erst aus dem Zu-
sammenhang festzulegen.

Die Maske im engeren Sinn hat gesichthafte Ziige. Aber
auch hier ist ein Blick gefafit, der in seiner starren Unbeweglich-
keit und ohne Tiefe das ,,Einen-anblicken* eines ,,Wesens* ist.
Das Abwesend-Entriickte dieses Blickes steigert die bannende
Wirkung seiner unvermittelt hereinstehenden Gegenwart. Das
Unkoérperliche, Unwirkliche und Unverriickbare der Maske fillt
auf. Siebrauchtkeine Riickseite. Der Anblick der Maske bedeutet
eine Begegnung, bei der ich nur das Objekt bin. Ich finde mich
ihrem Blick ausgeliefert, ohne ihn meinerseits aufnehmen und
durchschauen, d.i. ohne ihm meinerseits begegnen zu konnen.
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GEISTESGESCHICHTE DER AFFEKTE

Die Seele, ihr Umfang, die Affekte sind verschieden zu ver-
schiedenen Zeiten. Es gibt keine allgemein menschlichen Ge-
fiihle. Wie z. B. auch der Mensch von heute anders und an an-
derer Stelle getroffen wird als der des achtzehnten Jahrhunderts.
Nicht ein Erdbeben, sondern ein Bankkrach beschiftigt und
entsetzt z. B. heute. Sofern hier ein Apparat von Sicherungen
offenbar nicht hilt, was man von ihm versprochen haben méchte.
Kein Glaube i. e. S. aber ist hier erschiittert worden und
verlangt nach Rechtfertigung. Die Mitte hat sich verschoben,
auf die heute das ,,Leben* ausgerichtet ist; schon dessen Begriff
ist ein anderer geworden. Es gibt eine Geistesgeschichte der
Affekte.

UNTERSCHIEDE

Die ,,Psychologie der Massen* [von Le Bon] iibersieht Un-
terschiede: Wenn z. B. 1789 der Adel ,,im Augenblick der Be-
geisterung® auf seine verbrieften Vorrechte verzichtet, was
von seinen Mitgliedern als einzelnen niemals angenommen.
wiire, so ist das noch keine Massenerscheinung. Keiner will
zuriickbleiben hinter einem MaB, das neu ist, zu dem man —
vorerst noch geblendet — seines Verhiltnisses noch nicht sicher
geworden ist. Es dringt die Entscheidung, und es ist schwer zu
entscheiden, ob hier einer unter dem Einflul der anderen steht,
oder ob nur eben keiner in einem falschen Lichte erscheinen will.

Jemandem Wahrheitssinn oder Treue beimessen, heifit nach
Klages ,,unausweichlich zugleich, ihn geriistet denken mit ent-
sprechender Kraft des Widerstandes gegen ihr Gegenteil“. So
ist z. B. Tapferkeit nur in der Uberwindung von etwas; der
Tapfere gibt nicht nach der Versuchung. Und Mut faBt das,
was den anderen verzagen macht. Dem wirklich Wahrhaften
liegt aber die Liige fern! Und Nietzsches ,,Redlichkeit* hat
etwas zum Gegenteil, was iiberhaupt erst in der Durchsetzung
ihrer Konzeption entdeckt und durchschaut werden kann.
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UBER DEN GESCHMACK
1.

Geschmack ist ein Empfinden fiir ... Aber nicht nur in
dem Sinn blofer Aufgeschlossenheit fiir etwas, die sich in den
Sinnen organisiert hat. Bei denen es Tiichtigkeit gibt, die —
das Gehor z. B. — durch Ubung ausgebildet werden kann. Und
ein geschulter Blick bezieht sich auf sachliches Kénnen. Der
Geschmack bildet sich aber mit dem Menschen aus; es gibt
Reife hierbei. Die Empfindlichkeit gegen bestimmte Geriiche
bedeutet nicht, daB sie ,,meinen Geschmack beleidigen‘. Auch
der Vorzug, den man bestimmten Farben zur Bemalung seiner
Winde gibt, braucht noch nicht Zeichen eines eigentlichen Ge-
schmacks zu sein. DaB bestimmte Farben wohltuend fiir
das Auge empfunden werden, bedeutet noch kein ,,ausgespro-
chenes Gefallen*, das man daran findet. Immerhin — auch
der Geschmack wihlt.

Man beansprucht — in Billigung und Ablehnung — ,,Ge-
schmack zu haben*. Was etwas anderes ist, als seine Farb-
tiichtigkeit, sein absolutes Gehér unter Beweis zu stellen. Nicht
als ob man deshalb ,,seinen* Geschmack auch anderen auf-
zwingen wollte. Das gerade nicht. Sofern man sich lediglich
nimlich auf sich selbst hin gestellt findet. So daB also in-
sofern ,,sich iiber den Geschmack nicht streiten 1i8t*, als man
dariiber nicht disputieren kann. Immerhin — so etwas wie
das mit dem anderer vergleichbare Niveau eines Menschen
zeigt sich in seinem Geschmack. Z. B. gerade das Primitive
eines Menschen. Er ist ,,unsicher‘‘ hierin. Das Undifferenzierte
seines Geschmacks — der als Geschmack die Richtung auf
Differenzierung hat — bedeutet Un(aus)gebildetheit. Etwas
anderes ist das Undifferenzierte im Sinn des sich in das Niveau
der Menge verplattenden ,,gewdhnlichen® Geschmacks. ,,Uber
Geschmicker laBt sich nicht streiten‘ meint hier: man appelliert
vergebens, wenn der Mensch nicht geweckt sein will.

,,Uber Geschmacker 148t sich nicht streiten** wird aber auch
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in Anwendung auf das, was einer iBt, gesagt. Die ,,feine Zunge*
des Weinkenners usw. bezeichnet aber lediglich die Schirfe
eines Sinnes, und die genannte Redensart bezieht sich hier
darauf, dal niemand hinaus kann ,,iiber sich®, nimlich nicht
anders empfinden kann, als er nun einmal empfindet. Diese
Privatgiiltigkeit sinnlicher Empfindung ist aber etwas anderes
als das Personliche eines ,,Geschmacks® i. e. S. und schlecht-
hin gesagt. .

Man hat Geschmack oder nicht — so wie man auch Takt
hat oder vermissen laBt. Wihrend aber der Takt das Empfinden
anderer schont, liegt das »Unmbgliche*, in bezug auf das Ge-
schmack sich nicht vergreifen 148t, in Darstellungen, Parallelen,
Anspielungen, Vergleichen. Fingerspitzengefiihl bezieht sich
auf Unwiigbarkeiten, in denen der Mensch iibersehen werden
kann. Es weifl um das Verfingliche, das darin liegt, wie mir im
Vergleich der andere tatsichlich in die Hand gegeben ist. Es
verrit z. B, ,,keinen Geschmack®, Wilhelm I.,,den GroBen zu
nennen und ihn gar mit Christus zu vergleichen. Oder nicht
nur als Kinofigur, sondern auch zu wirklichen Paraden sich
als Friedrich der GroBe zu verkleiden. Sicherheit in solchen
Dingen, ein sicheres Gefiihl fiir . . . zeigt sich als ,,Geschmack®.
Der den Menschen nicht anders als auch sein Witz etwa charak-
terisiert, aber nicht sein ,,Niveau** bestimmt wie der gute bzw.
schlechte Geschmack, der sich auf das bezieht, worauf einer
sanspricht®,

»Geschmack® zeigt man aber auch z. B. in der Einrichtung
eines Zimmers, in Blumenarrangements usw. Ein sicheres Ge-
fithl fiir die Wirkung ist damit gemeint. Der gute und schlechte
Geschmack, den man hierbei beweist, bezieht sich weniger auf
ein unwillkiirlich sich darin zeigendes Niveau, als auf die sich
eines Maflstabs bewuBte ,,Kultur eines Menschen.

2.

Das, woran einer Geschmack findet — am Tingeltangel
z. B. —, charakterisiert ihn aber noch nicht. Denn was einer

181



darin findet, was er ,,daran hat*, ist verschieden. Der Fein-
schmecker ,,durchkostet die Auster. Es ist gerade das Be-
sondere des Geschmacks, durchspiirend sich etwas zu entdecken
an den Dingen. Mit was fiir Augen man sieht, ist verschieden.
Nur ein gewisses Bekanntgewordensein mit . . . bzw. eine schnell
den Weg dazu findende Affinitdt 1aBt Geschmack an etwas
finden. Der feine Geschmack steht dem gewdhnlichen gegen-
iiber, der — an der Grenze des iiberhaupt noch Geschmack-
seins —, ohne sich in der eben gewiesenen Richtung iiberhaupt
etwas erahnen lassen zu wollen, sich nur eben gefillt an diesem
und jenem, der wie erstickt bleibt im Auslebenlassen dessen,
womit die breite Darbietung bestimmter Reize ganz richtig
gerechnet hat. Was also nur auf seine Enthemmung gleichsam
gewartet hat, ohne daf} etwas eigentlich ,,frei, namlich zu sich
selbst entbunden wiirde hierbei. Auf das hin, womit Vor-
gezeigtes lediglich eben rechnet, was es anspielt, heifit etwas,
nimlich seine Zeigung, ,,geschmacklos®.

Nicht einfach Natiirliches — Blumen, Farben —, nur ihre
Anordnung, Verwendung kann einem bestimmten Geschmack
entsprechen. (Obgleich sehr wohl die Schénheit des Meeres
oder einer Blume empfunden werden kann.) Nur bestimmte
Landschaften sprechen zu einem; man will darin sein, sofern
durch ihre Stimmung in mir etwas angeschlagen ist. Aber darin
zeigt sich noch kein bestimmter ,,Geschmack® in dem Sinn
an, wie bei Bildern jeder seinen personlichen Geschmack hat.
Kennerschaft, die sich auf den Stil, die kiinstlerische Qualitét
eines Bildes bezieht, ist unabhingig von solchem Bestimmtes
fiir sich auslesenden Geschmack. Die Galerie Frick in New
York z.B. 1Bt hierin ein ,,Gesicht® vermissen; es sind nur
ausgesuchte Meisterwerke darin. In dem desungeachtet Wahl-
losen der Bilder driickt sich aus, wie sie ihrem Besitzer nichts
eigentlich bedeuteten, dal sieihm selbst nichts sagten. So wie
etwa eine Vorliebe fiir Bosch sich in dem Infernalischen seiner
Bilder begriinden mag, sofern dem in einem etwas entgegen-
wartet, einer in seinem Geschmack geradezu ent-deckt werden
kann. Man findet sich — irgendwie — wieder, findet irgend-
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worin erfiillt, was man selbst so nicht sagen kann. Einen Weg
zu sich selbst geht man im Geschmack. In dessen Differen-
zierungen und Wandlungen der Mensch selbst zum Vorschein
kommt: wozu er gekommen, wobei er stehengeblieben, wovon er
abgekommen ist. Sofern ,,einem etwas liegt* darin, hat man
aber auch Geschmack an den Rhythmen bestimmter Musik, an
der Gelostheit des Tingeltangels.

Nachtrige

Geschmack bewahrt einen vor etwas. Im Unterschied zur
Scham ist der Geschmack etwas, vor dem etwas zu bestehen
hat. Er ist ein sicheres Empfinden fiir die Wirkung von etwas,
die es, auf sich selbst gestellt oder auch gerade in Verbindung
mit seinem Autor, hat. Die doch etwas plumpe Anspielung auf
sich selbst macht z. B. Fichtes Bemerkung ,, Was fiir eine Philo-
sophie man wihlt, . . .“1* so peinlich und beinahe geschmacklos.
Es ist geschmacklos, ,,Aufklidrung® zur Sensation zu machen,
Schicksale wirklicher Menschen in Zeitung, Kino, Panoptikum
neugieriger Betrachtung preiszugeben. Postkarten, die nur im
Banalen das Abbild des Lebens zu finden wissen, sich wohl gar
im Ordindren hierbei gefallen, sind geschmacklos. Oder auch
ein Zinkguf} von Bismarck, sofern er dessen Ziige ins Gewshn-
liche verzerrt. So wie umgekehrt Wilhelm I., als ,,der GroBe*
hingestellt, hierin gerade nicht bestehen kann. Nicht schon das
Lachen iiber jemand, erst die Preisgabe des Menschen hierbei
kann geschmacklos sein.

Nur eben ,,abgeschmackt® ist es dagegen, von Hegel als
dem ,grofen Schwaben* zu sprechen, eine fade Billigkeit,
deren man schon beim ersten Horen — ihre Wiederholung
gleichsam vorwegnehmend — iiberdriissig ist.

Der Geschmack ist als Sinn ein sicheres Empfinden fiir . . .
Gerade als das kann er — wie auch ,,das Ohr* z. B. durch einen
MiBton — verletzt werden. Ein feines, d.i. seiner sicheres
Gehor hort heraus, was danebengeht. Denn die zum Sinn
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gehorige Aufgeschlossenheit fiir . . . bedeutet nicht nur Rezep-
tivitit. Sofern Tone, Farben usw. durch das Lebendige, das sie
mit ist, das sich darin begrenzt, erst bestimmt werden. (Der
richtige Kern in der Lehre von der ,,Subjektivitit* der Sinnes-
qualititen.) Von daher z. B. auch das vom Betrachter mit-
gebrachte Maf bei der Mikroskop-Einstellung, bis man den
,richtigen* Anblick hat. Bzw. das Unbehagen, das Verschwom-
menes macht. Auch Téne und Farben werden aber so in der
Klarheit ihrer Verhiltnisse herausgefiltert. Das Wihlende
des ,,personlichen Geschmacks ist eine Aufstufung der sinn-
lichen Selektion.

Wihrend in dem, woran einer Geschmack hat, sich Person-
liches reflektiert, wird als schén etwas erkannt und entdeckt.
Etwas ,,ist* schon — niimlich ein Park oder eine Gegend, aber
auch ein Weg, ein Tier, ein Bild, eine Frau usw. Und auch in
dem ,,hier ist es schon* ist in der Situation des — irgendwo —
Hierseins angegeben, ,,worin““ das Schénsein zu finden ist.
Nicht Beliebiges — nur Bild mit Bild usw. kann auf sein Schén-
sein verglichen werden. Denn nur ,,in seiner Art* kann etwas
schon sein. Wobei aber diese Art nicht sachlich zu bestimmen
ist. Wihrend sich die Giite einer Illustration erweist und be-
wihrt — dadurch, daB sie ihren Zweck erfiillt —, ist die Schén-
heit einer Illustration etwas, was es zu erfassen gilt. Das Illu-
strieren z. B. ist dabei gestaltet, hat personlichen Stil. Nur
Kennerschaft enthiillt sich die Schénheit, nimlich die kiinst-
lerische Qualitit eines Bildes von Vermeer. Die Stadtansicht
von Delft ist als Bild so schén.

Die Kantische Bestimmung ,,Schén ist, was ohne Interesse
gefillt iibersieht die Interessiertheit im Sinn des praktischen,
lebendigen Verhiltnisses, in dem man zu einem Weg, einer
Landschaft usw. stehen muf}, um sie als schéne Landschaft
usw. entdecken zu kénnen. Nur die Bedingtheit durch ein
Interesse ist ausgeschlossen. So wie etwa der Tiger als Bild
eines spezifischen Jvud ein schones Tier ist, oder ein Schmetter-
ling in der verschwenderischen Fiille seiner Farben — hierbei
aber nicht erkannt wird als ..., wobei in dieser Bestimmung
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ein Weg abseits gleichsam gegangen wiirde. Nur dies Interesse
einer ,,Besorgung* wird abgewehrt. Weshalb auch Schopen-
hauers Kontemplation der Idee etwas anderes ist als das ver-
weilende Betrachten des ,,asthetischen* Verhaltens. Man muf}
frei dazu sein, ein Bild auf sich wirken zu lassen. Schénheit ist
nichts offen Darliegendes; man kann an ihr voriibergehen.
Farben oder Tone sind nicht ohne weiteres schén. Bzw. eine
Farbe nur in der Bewegtheit ihrer Schattierung, in ihrer den
Blick mitziehenden Tiefe.

»HaBlich* ist nicht der Gegensatz zu ,,schon®. HaBlich ist
~ das AbstoBende, Geschmacklose. ,,Nicht schon* ist soviel wie:
nicht ,,weiter** schon.

»Kunst® bedeutet Geschicklichkeit, Fertigkeit in etwas:
Rechenkunst, Zeichenkunst; es ist eine ,,Kunst*, Briefe zu
schreiben oder eine Unterhaltung zu fithren. Von einem
»Kiinstler’ — z. B. schon einem Zauberkiinstler — spricht man
aber daraufhin, da, was er kann, von — im weitesten Sinn —
ihm nicht getrennt werden kann. Dal} es sein Geheimnis, un-
" nachahmlich ist.

An Kunst,stiicken* wird — wie an Meister,,stiicken** —
ein Kénnen, Kunstfertigkeit vorgefithrt und nachgewiesen.

Daf} etwas ein schones ,,Bild* ist, bedeutet, daB es in seiner
kiinstlerischen Qualitit schon ist.

Auch das Wort ist als Fassung selbst das Ausgedriickte.
Die Verlautung bedeutet ein Freikommen von ... Etwas an-
deres ist aber die Freiheit einer ,,Zeichnung® i. e. S., die nicht
nur etwas abbildend nachzeichnet, in der vielmehr etwas um-
reilend und dichtend ,,gezeichnet®, d.i. geschaffen wird. Das
Schopferische der Sprache meint etwas anderes: dies, daB z. B.
Beziige darin gestiftet werden, daB sie der Ursprung einer
Auslegung ist. Sie ist schopferisch bei etwas. Die Zeichnung
ist aber ohne solches ,,Interesse.

Auch ein schénes Tier, eine schone Gegend usw. sind aber
als ,,Schépfungen* schon.
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Was ,,ohne Interesse gefillt‘, braucht aber noch keineswegs
schon zu sein: etwa junge Hunde, deren Spielen man zusieht, aber
auch ein bestimmter Zug an einem bestimmten Menschen usw.

Die Dinge werden vom Maler ,,mit anderen Augen‘ gesehen.
So daB ihr Anblick transparent wird auf ein Substanzielles
darin. Das heilit es gerade: etwas ,,zeichnen*. Menzels Illustra-
tionen vermitteln keine sachliche Kenntnis. Rembrandt demon-
striert nicht die Beschaffenheit der Haut des Elefanten. Deren
Runzligkeit ist vielmehr ,,getroffen, durch die Zeichnung
eigentlich erst ins Sein gebracht worden. Man sagt, dafl auf
einem Bild etwas matt oder schwach sei. Und merkt daran das
Fehlen einer bestimmten Meisterschaft. Am Pinselstrich er-
kennt man Frans Hals. Bilder sind ,,Schépfungen* des Men-
schen; von seinem Wesen her ist also das Schéne zu begreifen.
Anderes ,,lebt* geradezu auf einem Bild. Mit dem Erdigen, Ge-
wittrigen der Farben von Tintoretto hat man das gvyyevéc der
gboeig im Blick. Die Transparenz des Bildes bedeutet ein
Dahin-aufgeschlossen-sein, So wie Gelb bei dem Neid liegt, die-
ser darin seine Gleichung findet. Als gvyyevéc mit dem Ganzen
des Seins wird von Franz Marc das Tierhafte, die Natur des
Pferdes gezeichnet, Unnennbares hierbei angerissen. Darin, wie
auch die Gewohnlichkeit des Dargestellten in das Ganze des
Seins gestellt wird, liegt der Adel eines Portrits, und Rem-
brandt hat mehr von dieser Substanz als van Dyck. Die Ver-
kldrung, die etwas im Bilde findet, bedeutet keine Idealisierung,
sondern eine Vergeistigung in der genannten Richtung. Wie
sich iiberhaupt Geist im Erspiiren entfernter Affinititen zeigt.
Geist ist kein Vermdgen im Sinn spezifischer Aufgeschlossenheit.
Er ist ekstatisch. In derZeichnung wird gerade dieses uctaéd ins
Sein gebracht. Das Seiende im ganzen wird visionir erfafit,
wenn dies oder jenes daraufhin ,,gezeichnet* wird. Weshalb
auch das Fragment die Kunst Tizians erkennen laBt.

Schon beim Wort ist der Ausdruck das Ausgedriickte selbst.
Und schon in der Sprache wird nichts einzeln gelassen. Das
Wort bleibt aber doch verhaftet dem darin nur eben Auf-
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genommenen; es bestimmt lediglich die Dinge. Gezeichnet oder
gedichtet wird etwas aber gerade der sonst gelebten Wirklich-
keit entriickt. Und sicherlich—auch in der Erfassung von Glitte
und Helle wird etwas nicht einzeln gelassen. Aber die Glatte ist
doch etwas Qualitatives, d. i. etwas Bestimmtes; ohne in seiner
Bestimmtheit verstanden werden zu kénnen — darauf bezieht
sich hier das Gelostsein aus dem Knoten der Wirklichkeit.

Obgleich doch andererseits das Gezeichnete als Zoyov die
Spuren seiner Zeit, deren Stil an sich hat. Bzw. ist das Raum-
gefiihl des Barock mitbhestimmt durch die Kunst.

Das Gespensterhafte einer ausgegrabenen Bettstelle weist -
auf eine spezifische Substanzlosigkeit. Sie ist ohne Verbindung
zu der sie bergenden Erde. Ihren Teilen fehlt das Torsohafte.
Kein Stoff ist darin gestaltet worden. Sie ist fabrikmiflig in
Werkstoffen ausgefithrt. Ihre Idee kann nicht gelost werden
aus der Einrichtung eines Lebens, das unwirklich geworden ist.
Im Unterschied zu den alten Romerstralen verlangen Auto-
straffen stindig erhalten zu werden; der Vergleich zwischen
beiden ist schief.

Im Geschmacksurteil wird ein Anspruch entschieden. Z. B.
der, ein schones Haus zu sein. Gegeniiber solchen sach-
lichen MaBstiben gibt es personliche MaBstébe fiir das, woran
man, an wessen betrachtender Interpretatmn man Gefallen
findet.

KRANKHEIT

Das Kranksein des Menschen, das in seinem Ausdruck er-
faBt werden kann, ist etwas anderes als die an Symptomen
merkb are Krankheit der Leberzirrhose z. B., die ein wahrnehm-
barer ProzeB ist; die am Physiologischen gemessen als patho-
logisch beurteilt wird. An Anspriichen, aber nicht an Leistun-
gen gemessen, fiihlt sich der Mensch krank und ,,fehlt* ihm etwas.

187



Beinbruch und Muskelri} gelten nicht als Krankheit wie
Osteomyelitis oder ein Panaritium. Denn der Knochen bricht
nicht anders als Holz bei zu grofler Belastung, — withrend man
»sichangesteckthat mit Typhus, bei einer Mitralinsuffizienz der
Organismus einer Beanspruchung nicht gewachsen ist. Sofern
einer ,,sich selbst‘‘ nicht mehr durchsetzen und finden kann, ist
Paralyse eine ,,Geistes“krankheit. Psychopathen sind den An-
spriichen des Lebens nicht gewachsen. Lebensuntiichtigkeit steht
hier aber nicht bloBler ,,Gesundheit* gegeniiber. Nicht nur das
Nicht-durch-und-weiterkommen, der Mangel an Erfolg im Leben,
ist gemeint. Vielmehr: sie werden nicht fertig mit dem Leben.

Auch bei einer Veronalvergiftung reagiert der Korper nicht
anders als bei Wundheilung und Kallusbildung: erst nach dem
Trauma. Typhus entsteht aber als Erkrankung. Und zwar
als eine solche des schlechthin ,,sich** hierbei krank fiihlenden
Menschen. Er ist nicht so zu lokalisieren wie ein Panaritium,
das im Finger, an mir empfunden wird. Das Herz wird aber als
der eigentliche ,,Sitz‘‘ des Lebens gehabt; man bewegt etwas in
seinem Herz; als Herzangst zeigt sich ersteigerte Angst.

DENKEN

,»England kann es sich leisten*, ,,muB es sich gefallen lassen¢*
oder, fiirchten, daB .. .*, ndmlich: in seiner Lage. Sofern nimlich
das Denken etwas Sachliches, geradezu ,,am Platze* sein kann.
Aber auch vom ,,Neid*“ Englands kann man sprechen. Sofern
es sich aufgefordert findet zu Vergleichen, bei denen es schlecht
abschneidet. Die Richtung, die Gedanken naturgemif nehmen,
ist hier kurz als ,,Neid* bezeichnet. Der in der Lage Befindliche
ist das ,,Subjekt* der Gedanken, in denen diese Lage auf-
genommen wird.

MORAL

Dummbheit ist etwas Moralisches. Das Moralische — nicht
zu kneifen — versteht sich von selbst. Der Mensch ist darin
auf sich selbst hin beansprucht. (Kants Sittengesetz.)
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,,Die Moral* sind aber bestimmte Anschauungen iiber das,
was als das Gehorige gilt. Insofern ist hier der einzelne gehalten,
bestimmte Anspriiche zu erfilllen. Es gibt eine biirgerliche
Moral. Amoralisch ist der, der sich auBlerhalb solcher Maflstibe
stellt. Unmoralisch ist es aber, sich selbst hinwegzusetzen iiber
Schranken, die man im Grunde selbst will und braucht.

Der Sklavenmoral, d. i. der von Sklaven gemachten Moral,
steht das Ethos des Sklaven gegeniiber als eine gegebene Ord-
nung, durch die seine Stellung mit umgriffen ist. Die Moral ist
etwas Gesellschaftliches; das Ethos gehort zu jeder urspriing-
lichen Gemeinschaft, — an der Sprache z. B. wird es faflbar.

SITTLICHER WERT

Die Person ist insofern Triger des sittlichen Wertes, als
dieser durch sie allererst bestimmt und nicht etwa ihr nur
im Urteil zugesprochen wird. Nur der Franzose z. B. ,,weif3*,
was bravour ist. Nur bestimmte Zeiten konnen dem Begriff
des ,,Glaubens* Fiille geben. Der schottische ist ein spezifischer
Geiz. Aber auch Moralisches wie Dummbheit ist bei jedem etwas
anderes. An sich selbst aber ist etwas lasterhaft oder inferior,
unméglich usw. Es ,,gilt* nicht nur als das. Auch das gibt es;
es bezieht sich aber auf die Rangordnung der Werte in dem
Sinn, dal mancher hinwegsieht iiber . . ., ein anderer aber zu-
viel Geschmack hat, ... Vor und nach Ennius ,,hilt man ver-
schiedenes vom Zinsennehmen.
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A N M ERXK UNGE N






Die von Lipps verdffentlichten Biicher mit den im folgenden gebrauchten
Abkiirzungen der Titel: )

Untersuchungen zur Phiinomenologie der Erkenntnis. Erster Teil: Das
Ding und seine Eigenschaften. Bonn 1927. Zweiter Teil: Aussage und Ur-
teil. Bonn 1928. = Ph.d.E. I u. II. '

Untersuchungen zu einer Hermeneutischen Logik. (Philosophische Ab-
handlungen, Band 7) Frankfurt a. M. 1938. = H. Log.

Die menschliche Natur. (Frankfurter wissenschaftliche Beitrige. Kultur-
wissenschaftliche Reihe, Band 8) Frankfurt a. M. 1941 = D.m. N.

Nach Lipps’ Tod wurde auller dem vorliegenden Band herausgegeben
der mit diesem zusammengehorige frithere:

Die Verbindlichkeit der Sprache. Arbeiten zur Sprachphilosophie und
Logik. Frankfurt a. M. 1944 u. 1954 = Bd. 1.

Spitze Klammer im Text des Autors bedeutet Ergiinzung, eckige Klam-
mer Zusatz der Herausgeberin. Ziffer mit Stern im Text verweist auf ge-
_ sonderte Anmerkung am SchluB der jeweiligen allgemeinen Anmerkung. —

Die Titel der Texte ,,Fragmentarisches* sind, wo nicht anders angegeben,
fiir den Druck hinzugefiigt. — Die angefiithrten MSS sind von Lipps diktierte
Maschinenschriftseiten.

AUFSATZE UND VORTRAGE

Zur Morphologie der Naturwissenschaft

Deutsche Rundschau, 59. Jg., 1932, S. 32—40, unter dem Pseudonym
J. H. Snellen versffentlicht.

Der Inhalt steht in engem Zusammenhang mit dem Kolleg ,,Die
philosophischen Probleme der Naturwissenschaft von S.-S. 1931, das
in einem kurz aufgezeichnetenGedankengang von acht MS-Seiten vorhanden
ist. Uber Geschichte der Naturwissenschaft heiBt es dort:

,,Stilwandel der Naturwissenschaft. Goethe und Newton; Linné, Carus.
‘untdeckungen, die ,nicht richtig liegen‘ und deshalb unbekannt bleiben.
#'» Bedeutung des Wissens wechselt. Verschiedene Ideologien (Beispiel:
Linné als Verwalter der Schépfung). Pritentionen der Alchimie: Ideal des
Weisen. Erweiterung der Grenzen menschlicher Fihigkeiten. — Humboldts
Kosmos. Natur-Reiche.

Naturwissenschaft heute aber Fach geworden. Die experimentelle Psy-
chologie als Beispiel eines Fachgebietes. — Handwerkliches Kénnen. Man
,treibt* Naturwissenschaft; man ist tiichtig, versiert in dem Fach, das man
vertritt. — Unpersonliches Pathos von Sachlichkeit und beweisharer Wahr-
heit. Frage nach den weltanschaulichen Motiven dazu. Entscheidungen,
fiir deren Giiltigkeit auler Existenz keine Instanz. Angst giinzlicher Sinn-
losigkeit hinter jeder Wissenschaft. Ent-stellung der Natur hierbei.*
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Zu der Stelle iiber Linné vgl. den Aufsatz von Karl Henke, Wissen-
schaftliche Erziehung in den Naturwisscnschaften (Hdb. d. Piidagog., hrsg.
v. H. Nohl u. L. Pallat, S. 393f.).

Zur Unterscheidung von Naturkunde (historia naturalis) und Natur-
wissenschaft wird in dem obengenannten Kollegauszug verwiesen auf
die Deutung von ioroglc bei Bruno Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff
des Wissens in der vorplatonischen Philosophie (Philol. Unters., Bd. 29,
1924, S.59) und die von uddnow bei Snell ebd. (S. 72ff.) und bei Oskar
Becker, Mathematische Existenz -(Jb. f. Ph. u. phin. F., Bd. 8, 1927,
S. 6761L.). Der gleichzeitige Hinweis auf Philos. Anzeiger, Bd. 3 bezieht sich
offenbar auf den Aufsatz von Snell, Zur naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung im Griechischen (ebd., 1929, S. 243ff.).

Charakterisierungen der modernen mathematischen Naturwissenschaft
wie hier, in der Richtung, da von deren Welt,,bild* die ,,natiirliche Welt-
ansicht* abgehoben wird, kehren bei Lipps hiiufig wieder, mehrfach auch
Erorterungen der ,,Voraussetzungslosigkeit** der Wissenschaft. —

Uber Goethes Naturwissenschaft vgl. die Morphologie betreftend: ,,Die
Subordination der Organe* (S.135ff.); die Farbenlehre betreffend: Ph.d. E. I,
S. 80, 84 Anm. 1, II, S.18 Anm.2; zu beidem: ,,Goethes Farbenlehre‘
(S.108ff.). Zur Philosophie der Naturwissenschaft vgl. auch ,,Die Subordi-
nation der Organe®* im ganzen und das in der betr. Anm. Genannte. Lipps’
biologische Dissertation (Géttingen 1913) und seine medizinische Disser-
tation (Arch. f. exper. Pathol. u. Pharmakol., Bd. 85, 1920, S. 235—255)

seien hier erwihnt.

Die Erlebnisweise der Primitiven

Philos. Anzeiger, Bd. 4, 1929/30, S. 66—77. Entgegnung auf den
Aufsatz von W. Mayer-Gross ,,Zur Frage der psychologischen Eigenart der
sog. Naturvélker (ebd. S.51—66), und mit diesem unter dem Haupttitel
,»»Das Problem der primitiven Denkformen** zusammengefaft.

Zum Inhalt vgl. ,,Die Wirklichkeit bei den Naturvélkern® (S. 82 ff.) mit
der betr. Anm. und ,,Maske* (S. 176 ff.).

Pragmatismus und Existenzphilosophie

Das MS ist die von Lipps handschriftlich korrigierte deutsche Urschrift
eines in franzosischer Ubersetzung in Recherches philosophiques, t. 6,
1936/37, p. 333—345, erschienenen Aufsatzes. Der vorliegende Abdruck
folgt zweimal der leicht korrigierten Fassung des franzdsischen Drucks,
zugleich der einer auBlerdem vorhandenen, von MS und Druck noch einmal
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unbedeutend abweichenden Abschrift des deutschen Textes (siehe unten
Anm. 1* und 2*),

Uber den Pragmatismus vgl. die Bemerkung in ,,Erkennen der Dinge*
(Bd. 1, S. 208). Kierkegaard ist nur vereinzelte Male, Nietzsche hiufiger,
Heidegger immer wieder von Lipps angefiihrt worden, zuerst in den vielen
Zitaten des zweiten Teils von Ph. d. E., der durch den Eindruck von ,»Sein
und Zeit* mitbestimmt ist. S.-S. 1931 in Géttingen und S.-S. 1937 in
Frankfurt a. M. hielt Lipps Seminariibungen iiber ,,Sein und Zeit*. Von
den erstgenannten ist ein kurz aufgezeichneter Gedankengang von vier
MS-Seiten vorhanden, ‘in dem es im Zusammenhang einer Absetzung
Heideggers von Husserl und Kant vor allem um den Begriff des BewuBt-
seins geht. Das MS beginnt mit den folgenden Leitsitzen fiir ein Ver-
stindnis der Philosophie Heideggers: '

»Nicht aus sich ‘selbst klar zu machen. Sich darein versetzen lassen.
Scheinverstindnis vermeiden. — Unter einer Direktive anschneiden. Nur
dadurch, daB man sich von irgendher damit auseinandersetzt, auseinander-
zusetzen. Keine Kritik, die ihrem Thema verhaftet bleibt.*

1* MS: ,,im Durchgang durch ...

2% MS: ,,Das Nichstliegende, die Wirklichkeit des Lebens . . .%

Sinn des Studiums der Wissenschaft

Ungedruckt. Einmalige 6ffentliche Vorlesung, die auf Anregung des
Rektors zum Anfang des W.-S. 1937/38 an der Universitit Frankfurt a. M.
gehalten wurde.

Von den handschriftlichen Zusitzen des MS lieBen sich nur wenige ohne
weiteres in den Text einfiigen. Die iibrigen sind, etwa zu den im Text be-
zeichneten Stellen gehorig, (bis auf eine unentzifferte Stelle von zwei
Worten) folgende:

* Denn zuniichst (ist es) nur iiberkommener Glaube. Man iiberredet
sich hier mehr zu etwas. {(Der Sache?) ins Gesicht sehen.

* Niemand kann sich lésen davon. Jeder (hat) an seiner Stelle dafiir
aufzukommen.

8* Psychologischer Blick scheint {hier) berufen zu sein.

“* HaB aus Ohumacht. Wenn (man} nicht herankann an {den} Gegner.

5% {,) nicht in Bestinden vorliegt. Nicht Kapital ist Wissen, um
Wechsel ziehen zu kénnen. Sicher gibt es {Wissen als> Ertragsschicht.

8% Sinnfilligste. Aber nicht wesentlichste!

7* Rontgen!. ’

8* [Ernst Jiinger, Blitter und Steine, S. 221, Nr. 43.] ,

** :Instinktives Miitrauen gegen Abwege {des> Denkens. Unbeirrt Fiir
und Wider im Gebot haben.
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10% Fehlen (des) Widerstandes in {den) Dingen selbst. Erkenntnis =
Standhalten {der) Dinge. Dinge (:) Standhalten andringender Erkenntnis.
Nur im Widerstand erfahren {wir den) Wirklichkeitsgehalt { einer) Erkennt-
nis, [Vgl. Bd. 1, S.124.]

Standpunkt und Existenz

Ungedruckt. Vortrag, gehalten am 2.12.1937 in der StraBlburger Wissen-
schaftlichen Gesellschaft in Frankfurt a. M. _

Zum Thema vgl. die fritheren Gegeniiberstellungen der »»Denkhaltung
des Urteils* einerseits und des ,,Versténdnisses im Umgang mit den Dingen®
andererseits in ,,Die Erlebnisweise der Primitiven* (S. 26f£.), ,,Das Urteil*
(Bd. 1), ,,Wortbedeutung und Begriff* (Bd. 1) und ,,Beispiel, Exempel,
Fall* (Bd. 1); die mit dem Vortrag etwa gleichzeitigen Ausfiithrungen iiber
Pridikation und Apophansis, Urteil und Logos in H. Log., S. 121ff.; und
die spiteren iber Standpunkt und natiirliche Weltansicht, die Wirklichkeit
der Physik und die des empfindenden {@ov in D. m. N., S. 86 ff. — Abschnitt 3
und 4 gehoren im besonderen und bis ins einzelne hinein dem Gedanken-
kreis von H. Log. an. '

1% Professor Erwin Madelung, Ordinarius fiir theoretische Physik an der
Universitit Frankfurt a. M., hatte am 3. 6. 1937 in der StraBburger Wissen-
schaftlichen Gesellschaft einen Vortrag iiber ,,Standpunktwahl und Stand-
punktwechsel in der Physik gehalten.

. 2% Tier deuten im MS Punkte an, daB im Vortrag Beispiele folgen sollten
etwa wie in H. Log., S. 93: ,,Man sprengt den Rasen, aber auch Briicken mit
Dynamit; Reiter sprengen iiber die Strafle, usw.* Vgl auch ,,Metaphern*
(Bd. 1, S. 67£.).

Verantwortung, Zurechnung, Strafe

Archiv f. Rechts- u. Sozialphilos., Bd. 31, 1937/38, S. 167—175. Ur-
spriinglich ein Vortrag, der im April 1936 in der Ortsgruppe der Deutschen
Philosophischen Gesellschaft in Frankfurt a. M. gehalten wurde.

Das Thema, wie iiberhaupt das des Rechts bei Lipps, stammt aus der
Zeit seines Philosophiestudiums in Gottingen 1911—1914. S.-S. 1911 und
W.-S. 1911/12 hat Adolf Reinach dort ein Kolleg iiber ,,Willensfreiheit,
Zurechnung und Verantwortlichkeit* gelesen. Siehe auch Anm. ,,Das
Urteil* (Bd. 1). .

Zum Inhalt vgl. ,,Uber die Strafe** (S. 153£f.); zum Rechtsthema aufer-
dem: ,,Das Urteil** (Bd. 1, S. 231.), ,,Beispiel, Exempel, Fall ...* (Bd. 1,
S. 54ff.), ,,Bemerkungen iiber das Versprechen* (Bd. 1, S.97ff).
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Die Wirklichkeit bei den Naturvélkern

Forschungen und Fortschritte, 15. Jg., 1939, S. 353 — 354. — Auszug
aus einem Vortrag, den Lipps am 16. 2. 1939 im Vélkermuseum in Frank-
furt a. M. im Rahmen einer Veranstaltung der Deutschen Gesellschaft fiir
Kulturmorphologie gehalten hat. Vorhanden ist noch das vom Druck etwas
abweichende MS des Aufsatzes.

Zum Thema vgl. ,,Die Erlebnisweise der ,,Primitiven‘(S. 26 {f.) und als
der Entstehung nach mit unserem Aufsatz eng zusammengehérig: ,,Maske®
(S. 176ff., siche die betr. Anm.) und D. m. N., Kapitel 4, 11, 14 (siche
unten). — Obwohl Teile des Aufsatzes leicht korrigiert in das Buch iiber-
nommen sind, wurde er hier um des Zusammenhangs willen ungekiirzt ab-
gedruckt. .

Der Text 148t sich, wenn man will, in allem einzelnen durch Parallelstellen
beleuchten. Uber die Begriffsbildung bei den Naturvélkern vgl. auBer dem
obengenannten Aufsatz auch: Ph.d. E.I, S.30 Anm. 2, S.31f.; iiber
,Tabu' (bzw. Frevel, Nemesis) und iiber Zauber, Maske, ,Wesen‘ finden
sich vielerorts Bemerkungen bei Lipps; iiber die zum Vergleich mit der
behandelten herangezogene verinderte Grundhaltung zur Welt beim
Schizophrenen vgl. D. m. N., Kap. ,,Stimmungen®; zum Vergleich der
Scheu vor dem ,Tabu‘ mit dem Schamgefiihl: ebd. Kap. ,,Schamgefiihl‘‘.
Uber den Zusammenhang von Wort und Einbildungskraft vgl. ,,Die Ver-
bindlichkeit der Sprache® (Bd.1) und die entsprechenden Abschnitte in
H. Log. und D. m. N.; speziell iiber den Begriff des Schemas in diesem
Zusammenhang: H. Log., S. 63f.,, D. m. N., S. 94f. Anm. 1 und S. 65.

1* An diesen Absatz a8t sich die folgende aus dem MS,,Maske*‘beim Ab-
druck fortgelassene (urspriinglich als Anmerkung zu einem Kapitel ,,Affekte*
des ersten MS von D. m. N, — siche Anm. ,,Psychologie und Philosophie** —
gehorige) Stelle anschlieflen: ,,Sicherlich — die ,Ansicht’ der Welt ist bei
den Naturvélkern eine andere. Die in ihren Begriffen, dem Totemismus
z. B,, zum Vorschein kommende ,Logik ist eine je andere und spezifische.
Darin Liegt aber nichts Besonderes. Der Ausdruck ,prilogisch’ von Lévy-
Bruhl bezieht sich — da sinnliche Gewilheit immer prilogisch ist —
recht besehen nur auf die spezifische Wu'khchkelt eines spezifischen
Empfindens.*

Wandlung des Soldaten

Die neue Linie, 11. Jg., 1939, S. 14—36.

Zum Thema vgl. ,,Der Soldat des letzten Krieges* (Deutsche Schriften
zur Wissenschaft, H. 4, Frankfurt a. M. 1934, 2. Aufl. 1935; teilweise auch in
der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 14, April 1935 abgedruckt) und die
frithere Besprechung des Buches von W. M. Schering, Die Knegsphllosophxe
von Clausewitz (Bl f. Dt. Ph., Bd. 11, 1937/38, S. 315—316).

197



Goethes Farbenlehre

Jb. d. Freien Dt. Hochstifts zu Frankfurt a. M., 1936—1940, S. 123—138.
Ausarbeitung eines Vortrags, den Lipps am 7. Februar 1939 in Rom im Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Kunst- und Kulturwissenschaft im Palazzo Zuccari
gehalten hat und der in den ,,Verdffentlichungen der Abteilung fiir Kultur-
wissenschaft*’ dieses Instituts, 1. Reihe, Vortridge, H. 15, Leipzig 1939, in
seiner urspriinglichen Fassung gedruckt ist.

Zum Thema vgl. ,,Zur Morphologie der Naturwissenschaft* (S. 9f.) und
die betr. Anmerkung. ‘

FRUHE SCHRIFTEN

Die Subordination der Organe
Zur Philosophie der Biologie

Ungedruckt, ohne Titel. Die Habilitationsvorlesung, die Lipps am
30. Juli 1921 in Gottingen gehalten hat. (Der viel kiirzere Vortrag ,,Geo-
metrie und Erfahrung* in Bd. 1, nach Angabe der Géttinger Dekanats-
akten die Habilitationsvorlesung, mufl der Kolloquiumsvortrag gewesen
sein.) — Die Teilung in vier Abschnitte und eine weitere Unterteilung durch
sechs neue Absitze ist erst fiir den Druck vorgenommen worden.

Im einzelnen vgl. zu der Erwihnung Armin Miillers (S. 134) die unten
in Anm. 5* zitierte Besprechung; zur Kritik am Mechanismus und- Vitalis-
mus: eine als MS vorhandene, beim Verlag nicht mehr feststellbare Be-
sprechung von J. S. Haldane, Die philosophischen Grundlagen der Biologie
(iibers. v. Ad. Meyer, Berlin 1932). Vgl. hierzu auch D. m. N., S. 63 Anm.
Uber Goethes Morphologie handelt spiter ,,Zur Morphologie der Natur-
wissenschaft* (S. 14ff.) und ,,Goethes Farbenlehre* (S. 108 ff.). Mit ihrem
letzten Teil iiber die Antizipationen des Erkennens deutet die Arbeit im
Prinzipiellen voraus auf den Aufsatz ,,Die Frage nach dem Wirklichkeits-
wert der Sinnesqualititen (Wissensch. Festschr. zur 700-Jahrfeier d.
Kreuzschule z. Dresden, 1926, S.124—130), bzw. dessen Ausarbeitung in
Ph. d. E. I, §§ 15—27 und iiberhaupt auf dieses Buch.

1* C. Négeli, Mechanistisch-physiologische Theorie der Abstammungs-
lehre, 1884. Vgl. ,,Goethes Farbenlehre (S. 110 Anm. 2).

2* Eine handschriftliche Beifiigung lie8 sich wie folgt (im zweiten
Satz kaum ganz wortgetreu) entziffern: ,,Zugleich aber deutlich, daf}
Botanik immer mehr physiologisch als Zoologie. Es stand hier so anders
im Vordergrund, wie die Form des Organs mit Funktionswechsel zu-
sammenhiingt (Goebel, S. 8). Die botanische Organographie freier von
ideellen Bildungen. Alle darwinistischen Anregungen haben hier schwicher
gewirkt.” — ,,Goebel S. 8 bezieht sich auf Karl Goebel, Organographie
der Pflanzen, 1. Teil, Jena 1898.
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3* Der handschriftliche Zusatz ,,Gegenbaur 1859* meint wohl dessen
Buch ,,Grundziige der vergleichenden Anatomie®.

4* Hier ist der folgende handschriftliche Zusatz einzufiigen: ,,Die so-
genannte ,ZweckmiBigkeit’ usw. (lduft) darauf hinaus, daB nichts etwas
tut, was nicht zweckmiiBig ist. Radl in seinem Buch iiber den Phototro-
pismus [(Emanuel Radl, Uber den Phototropismus der Tiere, Leipzig
1903):] {Der Phototropismus ist} fiir alle jene Organismen zweckmiBig,
bei denen er vorkommt, und er ist in den Grenzen zweckmiBig, in denen er
titig ist oder sein kann. Radl wendet sich gegen die Auffassung, daf8 die
ZweckmiBigkeit gleichsam nur ein Anhang ist, der zwar niitzlich, ochne den
{die Organisation) aber bleibt, was sie ist. Recht besehen besagt Zweck-
miBigkeit weiter nichts als das, was unter anderem auch in der Subordi-
nation der Organe gerade zum Ausdruck kommt. Indessen. . .

5% Vgl. Lipps’ Besprechung von: Armin Miiller, Das Individualitiits-
problem und die Subordination der Organe (Gétt. gel. Anz., 187. Jg., 1925,
S. 247—249).

* Handschriftlich ist hier hinzugefiigt (soweit entziffert): ,,SchlieBlich
in Entwicklungsmechanik alles verlegt in Determinationskomplexe, in Ver-
erbungsstruktur, Struktur... Gestaltungspotenz stofflich repriisentiert in
der Priformation der Keimsubstanz. Priformation des 18. Jh. gegeniiber
Epigenesis bei Hickel, etwas Physikalisch-Chemischem. Gegen (die)
Verworrenheit {, die) darin zutage (tritt).*

7* Wolfgang Kéhler, Die physischen Gestalten in der Ruhe und im sta-
* tiondren Zustand, Braunschweig 1920.

Uber die Strafe

Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos., Bd. 17, 1923/24, S. 591—596.
Zum Thema vgl. ,,Verantwortung, Zurechnung, Strafe* (8. 7211.); spe-
ziell iiber Rache: D. m. N., S. 128f. Anm. 2.

FRAGMENTARISCHES
(Ungedruckt)

Einleitung in die Philosophie

Ein einzelnes Blatt, iiberschrieben »Einleitung in die Philosophie
(S.-S. 1930)“, entstanden also in Zusammenhang mit dem so benannten
Kolleg von S.-S. 1930, von Lipps aufbewahrt unter den handschriftlichen
Notizblittern zu seinem W.-S. 1936/37 in Frankfurt a. M. als Einleitung in -
die Philosophie gelesenen Kolleg ,,Wissenschaft und Erkenntnis*.
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Zum Inhalt vgl. H. Log., S. 21f. Anm. 1; iiber Philosophie auBerdem:
,,Die Verbindlichkeit der Sprache (Bd.1) S.111f. Anm., D.m.N., S. 56
und ebd. Anm. 1, H. Log., S. 62.

‘Psychologie und Philosophie

Im Original sind aus einem ehemals umfiinglicheren MS die Seiten 1—8,
die unseren Text enthalten, mit den Seiten 14—19, die die Vorlage des
Textes ,,Uber den Raum* bilden, zusammengeheftet worden. AuBerdem
ist ein gekiirztes Exemplar vorhanden, mit handschriftlichen Zusitzen zu
unserem Text, die, soweit nicht einfiighar, unten abgedruckt sind. — Dag
MS ist wahrscheinlich (siche Anm. ,,Maske*‘) in Zusammenhang mit dem
Kolleg ,,Philosophische Psychologie* von S.-S. 1936 entstanden, dessen
erste Vorlesungsstunde denselben Inhalt hatte wie unser Text, und die
Zusitze sind vielleicht wihrend der Vorbereitung zu dem Kolleg ,,Psy-
chologie des Menschen* von S.-S. 1938 hinzugekommen, das zu Beginn
wiederum dasselbe nur ausfiihrlicher behandelte.

Zum Inhalt vgl. D. m. N., Einleitung. — Unter Lipps’ psychologischen
Schriften ist dieses Buch an erster Stelle zu nennen. Vorhanden sind noch
Vorarbeiten, Quelle einiger der fragmentarischen Texte des vorliegenden
Bandes: 1. Das erste, das Buch in seinem gréBeren Teil zusammenhingend
vorbereitende MS, das im Friihjahr oder Herbst 1938 vorlag, und die ihm
angefiigten Nachtriige, die in der Hauptsache Vorarbeit zu den letzten fiinf
Kapiteln .des Buches und wohl im Anschlufl an das Kolleg ,,Der Aufbau
des Charakters, S.-S. 1939, hinzugekommen sind, beides vom Drucktext
noch erheblich abweichend. 2. Das Durchschlagexemplar von etwa neunzig
Seiten spiterer Nachtrige zum Ganzen, die im Felde 1939/40 ohne fort-
laufenden Zusammenhang entstanden und dem Gehalt nach im wesent-
lichen, direkt nur zum Teil in das Buch iibernommen sind. 3. Das wihrend
des Satzes noch durchgehend korrigierte Druck-MS. — Nicht mehr aufzu-
finden war eine Vorarbeit zu den Kapiteln von D. m. N. iiber das Schamge-
fiihl und iiber das BewuBtsein: ein von Leo Delfoss ins Franzosische iiber-
setzter Aufsatz ,,La pudeur et la conscience*, etwa von 1937 oder 1938,
wohl fiir Recherches philosophiques bestimmt, wo schon zwei Aufsitze von
Lipps erschienen waren, aber dort nicht zum Druck gekommen. Lipps hat
ihn in einer beim Ministerium eingereichten Liste seiner bis zum Jahre
1938 veriffentlichten Schriften an letzter Stelle als noch nicht erschienen
angefithrt. — Zur Psychologie vgl. auch den Inhalt des vorliegenden
Bandes, von dem nicht darin Aufgenommenen besonders die Besprechung
von Hans Driesch, Grundprobleme der Psychologie (Dt. Literaturzeitung,
H. 32, 1930, Sp. 1493—1495). — Auch die Probleme der Logik beriihren
sich bei Lipps je spiter je ausdriicklicher mit solchen der Psychologie.
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Die oben erwiihnten handschriftlichen Zusétze zu den im Text bezeich-
neten Stellen lauten:

1* Aufgabe. Konnen {wird) erprobt, (man ist) selbst befragt hierbei.
Erfahrungskunst! (Man wird darin} versiert.

2* Kennen hier nicht (=) begreifen (begriffen haben). Mensch (ist)
nicht Objekt! Nicht {gilt es hier) praktisch fertig {zu) werden mit
(..., sondern) wie {dem anderen) zu begegnen (sei)!

3* Verstehen (ist) immer auf (dem) Weg zu innerer Moglichkeit.
Wirklichkeit = factum im Sinne von Kant(s Frage) quid facti.

4* Eine Form (ist z. B.) ,,krankhaft*.

5* Psychologie {des) Menschen (ist) nicht medizinische Psychologie!

Uber den Raum

Zur Herkunft des Textes siche Anm. ,,Psychologie und Philosophie*. Das
MS enthilt noch den Rest der ﬂberleitung zu unserem Text und zeigt,
wie dieser mit dem vorigen zusammenhingt: Psychologie und Erkenntnis-
theorie waren am gnostischen Sehen orientiert, von wo es schwieriger ist,
zum Pathischen zuriickzufinden. Spezifischer Gegensatz des Héorens,
unter dessen Eindruck man steht, zum aktiven Sehen. — S. 174 Absatz 2
ist im MS mit ,Zusatz’ bezeichnet, und es folgt der Absatz iiber den Raum
der Physik, der fiir den Druck von dort weg an den Schlufl geschoben
wurde. — Ein neuer mit dem MS abbrechender Absatz beginnt dann
weiterfilhrend mit den Sétzen: ,,Pathisch und gnostisch sind zwei aus
der Mannigfaltigkeit der Weisen des Empfindens aufgegriffene typische
Unterschiede. In eine neue Richtung der Modalitit des Empfindens weisen
aber Tasten, Schmecken, Riechen. Man erfihrt etwas darin. Was nichts
Gnostisches bedeutet.*

Zum Inhalt vgl. D. m. N., S. 13,23 Anm.; iiber den Raum auch: ebd.
S. 22f., 791., ,,Die Erlebnisweise der ,Primitiven®,,(S.27f. Anm. 1); ein nicht
abgedruckter Auszug des Kollegs von S.-S. 1931 ,,Die philosophischen Pro-
bleme der Naturwissenschaft* (siche auch Anm. ,,Zur Morphologie der
Naturwissenschaft*‘) enthilt folgende Stelle:

»Raum. Angeblich blofe ,Abstraktheit’ des mathematisch-physi-
kalischen Raumes. Es ist aber unméglich, in einer Stellenmannigfaltigkeit
die ,Stelle’ eines Regenbogens bzw. eines Nachbildes anzugeben. Distanz
der ,Oberflichen‘farbe gegeniiber dem raum,erfiillenden‘ Schall; Unheim-
lichkeit der Stille.

JHier’ und ,dort’ mnicht stellenmiBig zu prizisieren. Hier = bei mir.
Verschiedene rdumliche Bewandtnis der Dinge, Plitze und Orte. Ein-richtung
von ,Réumen’, Sich-auskennen in Wegen und Géngen. (Primitive.)

Sich vor-wagen. Hinter mir der Fluchtraum.
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Verschiedene Réume schieben sich durcheinander bzw. scheren an-
einander vorbei. (Unter der Hand ins reine gekommen. Philosophie als
Nachtrag.) Inwiefern dann noch in verschiedenen Hinsichten ,derselbe*
Raum ?

In der Platzangst (und Schwindel) meldet sich eine im engeren Sinn
existenzielle Bedeutung des Raumes ... Unterschied der Platzangst
gegeniiber eigentlichen Phobien.

(E. Straus, Die Formen des Riumlichen. In:Nervenarzt 1930, S.633f.:)
Induzierende Kraft der Musik beim Marschieren; belebter Schritt; Indiffe-
reniwerden der Distanz, Sichéffnen der ,Weite'. Raumqualititen. Pri-

- sentische Bewegung. Steigerung der Rumpfmotorik. Tanzen im Raum;
Tanz ohne Sicherung (nach riickwirts z. B.) wie Zweckbewegung. Leib
immer einheitlich zentriert erlebt; Verlagerung des Ichs in Beziehung auf
das Kérperschema: wach, tdtig in der Nasenwurzel (gnostisch). Beim
Tanzen in den Rumpf hinabverlegt (pathisch). — Rumpfraumsymbolik bei
griechischem und christlichem Beter, — Nicht das objektive Maf} der Gefahr,
sondern das Erlebnis der Gefihrdung mafigebend bei Spriingen, wo man
sich in den Raum hineinwirft. — Zunehmende Aufgabe der Sonderexistenz
bei Menuett, Walzer, Jazz. —

Statt Abstraktion spezifische Wendung: man berechnet Ginge als
etwas zu Besorgendes. Strecken werden aber dann gemessen. Entwelt-
lichung des Raumes. (Nicht nur Neutralisierung. Denn ,neutral® ist z. B.
bereits die Anzahl, sofern sie das Wieviel von Beliebigem ist. Entscheidend
aber der Schritt von der Anzahl zur Zahl)*

1x  ,Gleichnis’ einer Handlung* bezieht sich auf Klages: Ausdruck
und Gestaltungskraft, S. 49. Vgl. auch D. m. N, S. 15f.

Maske

Der Text war in einem. MSS-Verzeichnis zunichst unter dem Titel
»Maske von Lipps angefiihrt und ist dann mit ,,Psychologie und Philoso-
phie* (S.1611f.) und ,,Uber den Raum** (S.170£f.) zusammen unter,,Psycho-
logie-Kolleg™ eingeordnet worden. Lipps hat ihn aus nicht in D. m. N.
iibernommenen Textstellen des Hauptteils des ersten MS des Buches (siehe
Anm. ,,Psychologie und Philosophie*) und der Nachtriige von 1939/40
(siehe ebd.), wohl bei der Fertigstellung des Buches, auf drei Blatter zu-
sammengeklebt. Im vorliegenden Abdruck wurde einiges weggelassen:
z. T. well es, leicht geidindert, in ,,Die Wirklichkeit bei den Naturvélkern*
(S. 82 ff. ) wiederkehrt (vgl. dort iiber Dimonenglauben, Regenzauber,
Erscheinung als ,,Gesicht*), z. T. weil es nun nicht mehr direkt anzu-
schlieBen war (vgl. Anm. 1* zu jenem Aufsatz).

Zum Thema vgl. ,,Die Wirklichkeit bei den Naturvilkern® (a. a. 0.) und
die betr. Anm.
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1% Hierzu sollten spiter als Anm. die Absiitze 3 und 4 gehoren.
2% 7y dieser Stelle bezeichnet das erste MS von D. m. N., Kap. ,,Tabu®,
den Absatz 5 als Anm. :

Geistesgeschichte der Affekte

Die Texte ,,Geistesgeschichte der Affekte®, ,,Unterschiede* (zweiter
Absatz) und ,,Krankheit* (erster Absatz) stammen aus den 1939/40 ge-
schriebenen Nachtrigen zu dem ersten MS von D. m. N. (siche Anm.
,,Psychologie und Philosophie*).

Unseren Text, eine im MS inhaltlich isolierte Stelle, hat Lipps mit leich-
ten Anderungen als Anmerkung in das Kapitel ,,Schamgefiihl** des Druck-
MS von D. m. N. iibernommen, In dieser Gestalt wird er wiedergegeben.
Nur ist der urspriinglich erste Satz als Anfang, der urspriinglich letzte Satz
als SchluB hinzugefiigt. Bei den letzten Korrekturen des Buches ersetzte
Lipps die Stelle durch die jetzt ebd. S.41f. befindliche Anmerkung.

Der Gedanke unseres Textes erinnert an Ahnliches aus Lipps’ Kolleg
,-Der Begriff des Volkes* von W.-S. 1938/39. Er sprach dort von der heuti-
gen Politisierung des Volksbegriffs und in diesem Zusammenhang allge-
mein von der ,zunchmenden Versachlichung der Sphiren, um die ge-
kiampft, von denen das Leben ausgerichtet wird".

Unterschiede

Der erste der beiden hier zusammengefaBten Texte ist eine von Lipps
aus einem groferen MS ausgeschnittene einzeln aufgehobene Anmerkung,
die in den Zusammenhang von D. m. N. gehort. Sie bezieht sich auf Gustav
Le Bon, Psychologie der Massen (itbers. v. Rudolf Eisler, Leipzig 1919).
Mit dem hier abgedruckten Anfangssatz beginnt eine Seite der in der vori-
gen Anm. genannten, 1939/40 geschriebenen Nachtrige zu dem ersten MS
von D. m. N. (siche Anm. ,,Psychologie und Philosophie®) und dort heifit
es weiter: .

,.Es gibt naheliegende Tiuschungen, dafl man z. B. eine indirekte Steuer
nicht so merkt wie eine direkte. Tauschung wire es, sofern man beidemal
doch dasselbe abgibt. Indessen — das Empfinden ist doch auch verschieden!
Kritik trifft hier etwas, was zumeist gar nicht im Blick ist. Dann folgt mit
neuem Absatz unsere Stelle: ,,Wenn 1789 der Adel .. .*

Im Fortgang wird — wie leicht abgeindert in D.m. N., S.138 und
ebd. Anm. 1 u. 3 — unterschieden zwischen Masse und Menge bzw. Durch-
schnitt und der Neutralitit des ,,Man*‘, Ahnliches muf}, umgekehrt, unserem
Text in dem erstgenannten MS vorausgegangen sein, und darauf bezog
sich dann der urspriingliche, hier ausgetauschte Anfangssatz: ,.In der
Psychologie der Massen von Le Bon wird all das durcheinandergebracht.”—
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Zu der Stelle ,, . . . was von seinen Mitgliedern als einzelnen niemals ange-
nommen wire*‘, weist Lipps in beiden Textvorlagen auf S. 20 bei Le Bon.
Dort heifit es: ,,Fiir das Individuum in der Masse schwindet der Begriff
des Unméglichen . ..*, und es folgen Beispiele dafiir.

Der zweite der hier ,,Unterschiede* betitelten Texte, der sich auf Klages,
Ausdruck und Gestaltungskraft, S. 109, bezieht, findet sich auf einer von
sechs ,,Klages* iiberschriecbenen Seiten, die zu dem im Herbst 1940
entstandenen Teil der oben genannten Nachtrige zum ersten MS von
D. m. N. gehoren und deren Inhalt fast in allem iibrigen in dem Buch
verarbeitet worden ist, als Kritik an Klages: D. m. N., S. 15ff., 22 und
ebd. Anm. 2. — Zu dem, was Lipps mit dem Spezifischen des Gegensatzes
von Nietzsches Begriff der ,,Redlichkeit und ihrem Gegenteil im Auge
hatte, vgl. ,,Pragmatismus und Existenzphilosophie* (S. 45f., 50, 54),
,,Sinn des Studiums der Wissenschaft® (S. 58f.).

Uber den Geschmack

Die im MS wie hier betitelten Aufzeichnungen bilden die acht ersten
unter neunzehn Seiten, die aus Ruflland zuriickgeschickt wurden, nach-
dem Lipps am 10. September 1941 gefallen war, und die zwischen Mai
und September desselben Jahres auf dem Marsch und wihrend der Kémpfe
entstanden sind. Es sind dies Texte ganz verschiedenen Inhalts, von denen
fiinf den Beschluf des vorliegenden Bandes bilden und hier die Reihenfolge
behalten haben, in der die Blitter bei der Sendung lagen. Zwei davon
(»Zum Thema ,Kausalitit‘‘ und ,,Relativitit und Relativismus*) wurden
in Bd. 1 aufgenommen und drei blieben ungedruckt.

Unser Text war erste Vorbereitung eines urspriinglich fiir W.-S. 1939/40
angekiindigten Kollegs iiber Kants Kritik der Urteilskraft.— S. 185, vorletzter
Absatz, bis 186, zweiter Absatz, ist im MS mit ,,Gestaltfindung* iiber-
schrieben. Das Zitat bezieht sich auf H. Wolfflin, Gedanken zur Kunst-
geschichte, 1941, S. 130.

1* | Was fiir eine Philosophie man wiihle, hiingt sonach davon ab, was man
fiir ein Mensch ist.* (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. Einleitung.)

Krankheit

Zur Herkunft des ersten der beiden hier zusammengefaBiten Texte
(erster Absatz) siehe Anm. ,,Geistesgeschichte der Affekte’’. Der zweite,
von Lipps selbst ,,Krankheit* betitelte gehort zu den in der vorigen An-
merkung genannten Seiten.
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In einer unter Lipps’ MSS aufgehobenen, offenbar mitstenographierten
Uorernachschrift seiner W.-S. 1932/33 an der T. H. Hannover gehaltenen
Vortragsreihe ,,Zur Pathographie des Genies und Soziologie des Ruhmes
findet sich unter anderen eine Stelle iiber die Begriffe ,gesund’ und ,krank’,
,,die gar nicht von vornherein zugeschnitten* seien ,,auf das, womit es der
Mediziner eigentlich zu tun hat, sondern deren Bedeutung zunichst in-
different und nur aus dem Streuungskreis ihrer Verwendung zu ersehen sei,
wo im besonderen iiber Krankheit folgendes gesagt wird:

,,Wenn wir von ,gesund‘ und ,krank‘ sprechen, so ist es die Gegen-
siitzlichkeit von Eindriicken, die wir bezeichnen wollen, aber keineswegs
ist die Gegensitzlichkeit in den Sachen selber zu finden, woraufhin man
klassifizieren konnte . . . Einen Beinbruch bezeichnet man nicht als Krank-
heit, sondern als MiBgeschick. Es ist ein in sich verfolgbares Geschehen.
Man hat Entstehung und Verlauf von vornherein iibersehen; man versteht
diesen ganzen ProzeB. Wo wir das kénnen, sprechen wir nicht von Krank-
heit. Krankheit ist archaisch, {etwas) was einen befillt und was man
gerne wieder loswerden will. Der Begriff der Ansteckung ist wie zuge-
schnitten auf diesen Begriff . . . Infektionskrankheiten stehen der Vergiftung
sehr nahe; dennoch wird man nur gezwungen hier von verschiedenen
JKrankheiten‘ sprechen. . . . ,Gesund‘ und ,krank’ bezeichnet keineswegs
eine sachliche Alternative.*

Denken

Zur Herkunft des Textes siche Anm, , Uber den Geschmack®.

Der Inhalt, ein Leitgedanke hermeneutischer Logik in dem von Lipps
entwickelten Sinn, 1Bt sich hierin durch Parallelstellen aus verschiedenen
Zusammenhiéingen verdeutlichen. Vgl. etwa H.Log., S.9f, D.m.N,
S. 59, 91, ,,Kausalitat* (Bd. 1), S. 137f.

Moral

Zur Herkunft des Textes siche Anm. ,,Uber den Geschmack*‘.
Zu ,,Dummbheit ist etwas Moralisches* vgl. D. m. N., S. 40, 59.

Sittlicher Wert

Zur Herkunft des Textes siche Anm. ,, Uber den Geschmack*.
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