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Vorwort.

Es war gegen Ende des Jahres 1894, daB nach Vollendung
des neuen Hauptgebiudes der Grazer Universitit Osterreichs erstes
psychologisches Institut seine ersten, damals freilich noch recht
knapp bemessenen Riume bezog. Schnell schreitet die Zeit, und
fast will es nicht mehr gelingen, sich in die Verhiltnisse zuriick-
zuversetzen, die einst die Griindung dieses Institutes zm keiner
ganz leichten Sache machten, — insbesondere in die Gedanken und
Stimmungen, aus denen heraus damals ernst denkende Natur-
forscher gegen eine Veranstaltung zum Betriebe experimenteller
Psychologie im Namen vermeintlich bedrohter Nachbarwissen-
schaften Bedenken erheben zu sollen meinten. Die Bedenken sind
geschwunden oder doch in den Hintergrund getreten: das anfing-
liche MiBtrauen gegen Unerhortes oder doch Unbekanntes macht
natiirlichen treundnachbarlichen Beziehungen Platz; ja die experi-
mentelle Psychologie scheint auf dem Wege, eine populire Wissen-
schaft zu werden, seit es ihr gelingt, mit den Bediirfnissen des
praktischen Lebens engere und hoffentlich immer enger werdende
Fithlung zu nehmen. Speziell in Osterreich ist das Grazer psycho-
logische Laboratorium auch nicht mehr das einzige geblieben: be-
reits vor Jahr und Tag hat in Innsbruck eine schone Experimental-
arbeit ein junges Institut inauguriert, dem nunmehr auch ge-
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eignete Riume gestatten, seine Tatigkeit voll zu entfalten;
an anderen osterreichischen Universititen ist die Griindung psycho-
logischer Institute entweder schon tatsiichlich in Vorbereitung
oder sie zihlt -doch mindestens zu den ausdriicklich erhobenen
Desideraten der betreffenden Fakultiten. Darf an solchem Wandel
der Dinge das Grazer psychologische Laboratorium sich jenen
Anteil beimessen, der einerseits der Beschaffenheit der aus
diesem Institute hervorgegangenen Arbeiten, andererseits der
sonst wohlbegriindeten Prisumtion zugunsten des Einflusses
eines Prizedens gemdf ist, dann werden die zehn ersten und
sicherlich in mehr als einer Hinsicht schwierigsten Arbeitsjahre,
die das Grazer Institut nun demnichst hinter sich hat, keine er-
folglosen gewesen sein, und der AbschluB dieses ersten Dezenniums
mag denkwiirdig genug erscheinen, das Gedichtnis an die darin
in Angriff genommene und der Hauptsache nach hoffentlich auch
geleistete Arbeit durch — neue Arbeit zu begehen.

In dieser Meinung sind zehn Untersuchungen zum gegen-
wirtigen Bande vereinigt worden, welche die Jiingsten aus dem
Kreise derjenigen philosophischen Forscher zu Autoren haben,?)
die sich dem Grazer psychologischen Institute (und was diesem
an mehr oder weniger formlosen Veranstaltungen vorangegangen
ist) zugehorig fihlen. Fiir die Gesinnung, in der die nachstehenden
Abhandlungen ihrem Zwecke zur Verfigung gestellt worden sind,
an diesem Orte herzlich zm danken, hat wohl vor allem derjenige
die Pflicht, fir den die Griindung des Grazer Institutes ein Stiick
Lebensarbeit ausgemacht hat, wie man sie nur einmal verrichtet.
Nicht minder obliegt ihm aber auch, dankbar des férdernden An-
teiles der obersten Unterrichtsbehorde zu gedenken, ohne den
natiirlich alle Bemithungen um Begriindung oder Erhaltung eines
Universitatsinstitutes aussichtslos gewesen wiren, wie denn auch

!) Eine Ausnahme macht nur die kleine Studie Nr. I, die zur Einfithrung
von Nr. II und IIT unentbehrlich schien.
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ohne denselben die gegenwiirtige Publikation trotz des bewihrten
Entgegenkommens der Verlagsbuchhandlung JoHANN AMBROSIUS
BarTH nicht wohl hitte zustande kommen konnen.

Zur niaheren Charakteristik dessen, was hiermit unter dem
Namen von ,Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho-
logie“ den Fachgenossen vorgelegt wird, moigen nun hier noch
einige Bemerkungen am Platze sein. Vor allem konnte es im
Hinblick auf den eben beriihrten AnlaB dieser Verdffentlichung
auffallen, daB sich dieselbe nicht auf das Gebiet der Psychologie
beschrinkt hat. Aber darin mochte vielleicht in nicht unange- -
messener Weise ein Grundsatz zum Ausdruck gelangt sein, unter
dem bisher im Grazer psychologischen Laboratorium jederzeit ge-
arbeitet worden ist. Wir alle sind stets der Meinung gewesen,
daB das psychologische Experiment niemals Selbstzweck ist, daB
es vielmehr im Dienste der Aufgaben psychologischer Theorie steht,
und diese selbst zwar ein grundlegendes Konstituens, einen inte- -
grierenden Teil, aber eben doch nur einen Teil ausmacht innerhalb
der Gesamtheit der eng verwandten, unter dem Namen ,Philo-
sophie“ vereinigten Wissenschaften. DemgemiB ist das Grazer
psychologische Laboratorium als das eine der zwei an dieser
Universitit bestehenden ,philosophischen Institute“ mit dem zweiten
derselben, dem philosophischen Seminar, duBerlich zwar nur durch
eine Art Union in der Person des bisherigen Vorstandes, dafir
aber innerlich um so enger durch die Einrichtung der beiden Ver-
anstaltungen und den darin zum Herkommen gewordenen Wissen-
schaftsbetrieb verbunden. So ist denn auch die ,Gegenstands-
theorie“ in den Riumen des Grazer psychologischen Laboratoriums
kein Fremdling geblieben: und sind die folgenden Untersuchungen
I—-III auch geradezm darauf aus, der ,Gegenstandstheorie“ die
neue Position einer eigenen und namentlich der Psychologie gegen-
fiber selbsténdigen philosophischen Disziplin zu sichern, so ist das
ein Beginnen, durch das sich die Psychologie, wie sie im Grazer
Laboratorium bisher betrieben worden ist, sowohl ihren ent-
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fernteren als auch ihren niheren Zielen nach in ausgiebigster
Weise gefordert gefunden hat. Sind also auch die nachstehenden
Untersuchungen, als ein Ganzes betrachtet, nicht so sehr aus
dem Grazer ,psychologischen Laboratorium“ als aus dem Grazer
»philosophischen Instituten“ hervorgegangen, so wird das Labo-
ratorium sich’s wohl gern gefallen lassen diirfen, wenn ihm zum
Dank fir den immer neu belebenden Kontakt mit der ex-
perimentellen Empirie das Seminar das Beste zueignet, was es
zur Zeit durch auBerexperimentelle Forschung zutage zu férdern
imstande war.

In welchem Sinne iibrigens in den Abhandlungen II und ITI
von ,Gegenstandstheorie* die Rede ist, und wie in dieser Theorie
gerade Interessen zur Geltung kommen mochten, die mehr oder
minder unbewuBt bereits fir eine ganze Reihe von Grazer Arbeiten
maBgebend gewesen sind, dariiber genauer Rechenschaft zu geben
war die Absicht, in der die Abhandlung I den iibrigen vorange-
stellt worden ist: auf sie darf daher auch hier verwiesen werden.
In betreff der die zweite Hiilfte des vorliegenden Bandes fiillenden
psychologischen Untersuchungen ist bei der Mehrzahl derselben
die Verbindung mit ilteren Grazer Arbeiten ohne weiteres er-
sichtlich. Die Abhandlung iiber Vorstellungsproduktion (VIII) be-
handelt ja die psychologische Seite der Fundierung. Die beiden
Abhandlungen zur Psychologie des Gestalterfassens (V und VI)
schlieBen sich, von ihren Beziehungen zur Angelegenheit der Gegen-
stinde hoherer Ordnung ganz abgesehen, an die im Grazer Labora-
torium durchgefiihrten und bereits verdffentlichten Experimente
St. Witaseks und V. BeEnussis an. Die Darlegungen iiber Phan-
tasiegefiihle und Phantasiebegehrungen (XI) erdrtern die Frage
nach emotionalen Erlebnissen, die sich zu Gefiihlen und Begehrungen
verhalten wie die von mir bereits niher untersuchten , Annahmen*
zu den Urteilen. Die Abhandlung X endlich fordert die von
Graz ausgegangenen wertpsychologischen Forschungen durch ein-
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gehende kritische Wiirdigung einer besonders beachtenswerten lite-
rarischen’ Vertretung des Voluntarismus in der Werttheorie.

Um vieles duBerlicher hingen die beiden farbenpsychologischen
Arbeiten VII und IX mit den Versuchen zusammen, aus denen
meine ,Bemerkungen iiber den Farbenkérper und das Mischungs-
gesetz“ hervorgegangen sind. Am losesten erscheint mit Themen,
die von den Grazer philosophischen Instituten aus bisher lite-
rarisch behandelt wurden, die Arbeit iiber die Okonomie des
Denkens (IV) verbunden, zugleich diejenige wunter den vor-
liegenden Abhandlungen, die unter den Gesamttitel des Buches
sich nicht zwanglos subsumieren 1i8t. Hoffentlich wird niemand
an dieser im Interesse der Kiirze kaum vermeidlichen Benennung
»a potiori“ Anstof nehmen. Der Stoff der Denkdkonomie selbst
aber hat das Seminar in den Diskussionen des Sommers 1902
(ihnlich wie die voluntaristische Werttheorie des ,Gefallens“ im
Winter 1903/4) eingehend beschéftigt, so daB sicher auch hier,
unbeschadet der Individualitit und Selbstéindigkeit des Autors,
das, was man den ,genius loci“ der Grazer philosophischen
Institute nennen kénnte, mit zum Worte kommt.

Ob dieser Genius freilich ein guter war und ist oder ein
schlimmer? Wer die Aufgabe hatte, ihn wiihrend dieses ersten
Jahrzehnts und eigentlich noch viel linger zu pflegen und wohl
auch nach bestem Wissen zu lenken, dem darf diese Frage nahe
‘genug gehen, und kaum wiirde er sich zu verantworten vermdgen,
wire es ein anderer Geist als der strengster Wissenschaftlichkeit
und zugleich weitest gehender Toleranz innerhalb der Grenzen
solcher Wissenschaftlichkeit. Sollte dieser Geist auch noch aufier-
dem, trotz grundsitzlicher Achtung einer jeden Forscherindivi-
dualitiit als solcher, in charakteristischer Weise zur Geltung ge-
langt sein, so mag billig der Zukunft iiberlassen bleiben, inwie-
weit unsere Hoffnung, nach rechten Zielen die rechten Wege ein-
geschlagen zu haben, sich bewihrt oder nicht. Moge sich also im
zweiten Jahrzehnt als tragfihig erweisen, was das erste Jahrzehnt
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gebaut hat, und mochte, wer dann das dritte Dezennium unseres
Institutes zu inaugurieren berufen sein wird, ebenso arbeitstiichtige
und arbeitswillige Krifte an seiner Seite wissen, wie sich solcher
derzeit das Grazer psychologische Laboratorium als bester Biirg-
schaft kiinftiger Erfolge rilhmen darf.

Graz, 14. Oktober 1904.
Der Herausgeber.
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§ 1. Die Frage.

DaB man nicht erkennen kann, ohne etwas zu erkennen, all-
gemeiner: daf man nicht urteilen, ja auch nicht vorstellen kann,
ohne iiber etwas zu urteilen, etwas vorzustellen, gehort zum Selbst-
verstindlichsten, das bereits eine ganz elementare Betrachtung
dieser Erlebnisse ergibt. DaB es auf dem Gebiete der Annahmen
nicht anders bewandt ist, habe ich, obwohl sich die psychologische
Forschung ihnen eben erst zugewandt hat, fast ohne besondere
Untersuchung dartun konnen.!) Verwickelter steht es in dieser

1) ,,Uber Annahmen. Leipzig 1902. S. 266f.
Meinong, Untersuchungen. 1
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Hinsicht ja jedenfalls bei den Gefiihlen, wo wenigstens die Sprache
mit dem Hinweise auf das, was man fiihlt, etwa Freude, Schmerz,
auch wohl Mitleid, Neid etc., ohne Zweifel einigermaBen irrefiihrt,
— und bei den Begehrungen, sofern man da trotz des hier wieder
ganz eindeutigen Zeugnisses der Sprache ab und zu immer noch
auf die Eventualitit von Begehrungen, durch die nichts begehrt
wird, zuriickkommen zu sollen meint. Aber auch wer nicht meiner
- Meinung beipflichten solite, da8 Gefiihle wie Begehrungen insofern
unselbstindige psychische Tatsachen sind, als sie Vorstellungen
zur unerlaflichen ,psychologischen Voraussetzung“ haben,') wird
unbedenklich einrdumen, daB man sich iiber etwas freut, fiir etwas
interessiert, mindestens in den allermeisten Fillen nicht will oder
wiinscht, ohne etwas zu wollen oder zu wiinschen, mit einem Worte:
niemand verkennt, da8 dem psychischen Geschehen dieses eigen-
tiimliche ,auf etwas Gerichtetsein® so auBerordentlich hiufig zu-
kommt, da es mindestens sehr nahe gelegt ist, darin ein charak-
teristisches Moment des Psychischen gegeniiber Nicht-Psychischem
zu vermuten.

Es ist indes nicht die Aufgabe der nachstehenden Ausfiihrungen,
darzulegen, weshalb ich diese Vermutung trotz mancher ihr ent-
gegenstehenden Schwierigkeiten fir bestens begriindet halte. Der
Fille, in denen sich die Bezugnahme, ja das ausdriickliche Ge=
richtetsein auf jenes ,etwas®, oder, wie man ja ganz ungezwungen
sagt, auf einen Gegenstand in durchaus unzweifelhafter Weise auf-
driangt, sind so viele, daf auch im Hinblick auf sie allein die
Frage nicht dauernd unbeantwortet bleiben sollte, wem denn eigent-
lich die wissenschaftliche Bearbeitung derartiger Gegenstinde als
solcher obliegt.

Die Aufteilung des der theoretischen Bearbeitung Wiirdigen
und Bediirftigen in verschiedene Wissenschaftsgebiete und die
sorgfiltigze Abgrenzung dieser Gebiete ist ja freilich in betreff der
dadurch zu erzielenden Firderung der Forschung eine Sache von
oft geringem praktischen Belang; auf die Arbeit kommt es ja am
Ende an, die geleistet wird, und nicht auf die Flagge, unter der
dies geschieht. Aber Unklarheiten iiber die Grenzen der ver-

1) Vgl. meine ,.Psychologisch-ethischen Untersm':hungen zur Werttheorie®,
Graz 1894, S. 34f., auch HorLem, Psychologie S. 389.
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schiedenen Wissenschaftsgebiete konnen in zwei entgegengesetzten
Weisen zur Geltung kommen: entweder so, daB die Gebiete, auf
denen tatsichlich gearbeitet wird, iibereinander greifem, oder so,
daB sie einander nicht erreichen, und infolgedessen unbearbeitetes
Gebiet inmitten bleibt. Die Bedeutung solcher Unklarheiten aber
ist in der Sphire des theoretischen Interesses genau die entgegen-
gesetzte wie in der Sphire des praktischen. Hier ist die ,neutrale
Zone“ eine jederzeit erwiinschte, nur selten realisierbare Biirg-
schaft freundnachbarlicher Beziehungen, indes das Ubereinander-
greifen angesprochener Grenzen den typischen Fall des Interessen-
konfliktes darstellt. Dagegen ist im Bereiche theoretischer Arbeit,
wo zu derlei Konflikten mindestens jeder Rechtsgrund fehlt, ob-
jektiv betrachtet das A ufeinanderfallen von Grenzdistrikten, die
infolgedessen eventuell von verschiedenen Seiten her Bearbeitung
finden, hochstens ein Gewinn, das A useinanderfallen jedoch stets
ein Nachteil, dessen GroSe dann natiirlich von der GrioBe und
sonstigen Bedeutung des Zwischengebietes abhingen wird.

Auf ein solches bald #ibersehenes, bald mindestens nicht seiner
Eigenart nach ausreichend gewiirdigtes Wissensgebiet hinzuweisen,
ist die Absicht der hiermit aufgeworfenen Frage, wo denn eigent-
lich die wissenschaftliche Bearbeitung des Gegenstandes als solchen
und in seiner Allgemeinheit ihren sozusagen rechtmiBigen Ort
hat, die Frage also, ob es unter den durch das wissenschaftliche
Herkommen akkreditierten Wissenschaften eine gibt, in der man
die theoretische Behandlung des Gegenstandes als solchen suchen
oder von der man sie wenigstens verlangen konnte.

§ 2. Das Vorurteil zugunsten des Wirklichen.

Es war kein Zufall, da8 die obigen Ausfihrungen, um zum
Gegenstande zu gelangen, vom Erkennen ihren Ausgang nahmen.
GewiB, nicht nur das Erkennen ,hat“ seinen Gegenstand: aber
es hat ihn jedenfalls in einer ganz besonderen Weise, die es nahe
legt, dort, wo vom Gegenstande die Rede ist, in allererster Linie
an den Gegenstand des Erkennens zu denken. Denn der psychische
Vorgang, den wir als Erkennen benennen, macht, genau genommen,
fir sich allein den Erkenntnistatbestand noch nicht aus: Erkennt-

nis ist sozusagen eine Doppeltatsache, in der dem Erkennen das
1‘
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Erkannte als ein relativ Selbstindiges gegeniibersteht, auf das
jenes nicht nur, etwa in der Weise falscher Urteile, gerichtet ist,
das vielmehr durch den psychischen Akt gleichsam ergriffen, er-
faft wird oder wie man sonst in unvermeidlich bildlicher Weise
zn beschreiben versuchen mag, was unbeschreiblich ist. Faft
man nun diesen Erkenntnisgegenstand ausschlieBlich ins Auge, so
stellt sich die eben aunfgeworfene Frage nach der Wissenschaft
vom Gegenstande fiirs erste in wenig giinstigem Lichte dar. Eine
Wissenschaft vom Gegenstande des Erkennens: besagt dies denn
mehr als die Forderung, das, was als Gegenstand des Erkennens
eben bereits erkannt ist, nun zum Gegenstande einer Wissen-
schaft, somit ein zweites Mal zum Gegenstande des Erkennens zu
machen? Anders ausgedriickt: wird da nicht nach einer Wissen-
schaft gefragt, die entweder durch die Gesamtheit der Wissen-
schaften ausgemacht wird, oder noch einmal zu leisten hiitte,
was die sdmtlichen anerkannten Wissenschaften zusammen ohne-
hin ‘leisten?

Man wird sich zu hiiten haben, auf solche Erwigungen hin
den Gedanken einer allgemeinen Wissenschaft neben den Sonder-
wissenschaften fiir wirklich ungereimt zu halten. Was den Besten
aller Zeiten als letztes und vor allem wiirdiges Ziel ihres Wissens-
triebes vorgeschwebt hat, jenes Erfassen des Weltganzen nach
seinem Wesen und seinen letzten Griinden, das kann doch nur
Sache einer umfassenden Wissenschaft sein neben den Einzel-
wissenschaften. Wirklich hat man sich unter dem Namen der
Metaphysik auch nichts anderes gedacht als eine solche Wissen-
schaft: und sollten der getduschten Hoffnungen, die sich an diesen
Namen gekniipft haben und kniipfen werden, noch so viele sein,
es ist nur unser intellektuelles Unvermogen und nicht die Idee
dieser Wissenschaft, was daran die Schuld trigt. Darf man
daraufhin aber etwa so weit gehen, kurzweg die Metaphysik als
diejenige Wissenschaft anzusprechen, die die Bearbeitung des
Gegenstandes als solchen resp. der Gegenstinde in ihrer Gesamt-
heit zu ihrer natiirlichen Aufgabe hat?

Wenn man der Tatsache eingedenk ist, wie die Metaphysik
von jeher darauf bedacht war, Fernstes wie Nichstes, GroBtes wie
Kleinstes in den Bereich ihrer Aufstellungen einzubeziehen, dann
konnte es immerhin befremden, da8 die Metaphysik die eben
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formulierte Aufgabe deshalb nicht auf sich nehmen kann, weil sie
trotz der fiir ihre Erfolge oft so verhingnisvoll gewordenen Uni-
versalitit ihrer Intentionen fiir eine Wissenschaft vom Gegen-~
stande immer noch weitaus nicht universell genug intentioniert
ist. Metaphysik hat es ohne Zweifel mit der Gesamtheit dessen
zu tun, was existiert. Aber die Gesamtheit dessen, was existiert,
mit EinschluB dessen, was existiert hat und existieren wird, ist
unendlich klein im Vergleiche mit der Gesamtheit der Erkenntnis-
gegenstinde; und daB man dies so leicht unbeachtet 1i48t, hat wohl
darin seinen Grund, daB das besonders lebhafte Interesse am
Wirklichen, das in unserer Natur liegt, die Ubertreibung be-
giinstigt, das Nichtwirkliche als ein bloBes Nichts, genauer als
etwas zu behandeln, an dem das Erkennen entweder gar keine
oder doch keine wiirdigen Angriffspunkte finde.

Wie wenig eine solche Meinung im Rechte ist, dariiber
orientieren wohl am leichtesten ideale Gegenstinde,’) die zwar
bestehen, in keinem Falle aber existieren, daher auch in keinem
Sinne wirklich sein koénnen. Gleichheit oder Verschiedenheit sind
z. B. Gegenstinde dieser Art: vielleicht bestehen sie unter diesen
oder jenen Umstdnden zwischen Wirklichkeiten; aber sie sind
nicht selbst ein Stiick Wirklichkeit. DaB jedoch Vorstellen .so
gut wie Annehmen und Urteilen sich mit diesen Gegenstinden
beschiiftigt und oft Grund hat, sich sehr eingehend damit zu
beschiftigen, steht natiirlich auBer Frage. Auch die Zahl
existiert nicht neben dem Gezdhlten noch einmal, falls letzteres
ndmlich existiert; man erkennt das deutlich daran, da8 man
auch Zihlen kann, was nicht existiert. Desgleichen existiert
der Zusammenhang nicht neben dem Zusammenhéingenden, falls
dieses letztere namlich existiert: daB dies aber auch seiner-
seits gar nicht wunerldBlich ist, das beweist etwa der Zu-
sammenhang zwischen der Gleichseitigkeit und der Gleich-
winkeligkeit beim Dreiecke. Uberdies verbindet die Zusammen-
hangsrelation auch dort, wo es sich um Existierendes handelt, wie'
etwa Luftbeschaffenheit und Thermometer- oder Barometerstand,
zundchst nicht so sehr diese Wirklichkeiten selbst als vielmehr

1) Uber den Sinn, in dem ich den sprachgebriiuchlich leider mehrdeutigen
Ausdruck ,ideal” meine anwenden zu sollen, vgl. meine Ausfihrungen , Uber
Gegenstiinde hSherer Ordnung etc., Zeitschrift fir Psychologie Bd. XXI, 8. 198,
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deren Sein oder wohl auch Nichtsein. Beim Erkennen solchen
Zusammenhanges hat man es also bereits mit jenem eigentim-
lichen Gegenstandartigen zu tun, von dem ich gezeigt zu haben
hoffe,’) da8 es den Urteilen und Annahmen in #hnlicher Weise
gegeniibersteht wie der eigentliche Gegenstand den Vorstellungen.
Ich habe dafiir den Namen ,Objektiv® vorgeschlagen und dar-
getan, daB dieses Objektiv selbst wieder in die Funktionen eines
eigentlichen Objektes eintreten, insbesondere Gegenstand einer
neuerlichen, ihm wie einem Objekte zugewandten Beurteilung wie
sonstiger intellektueller Operationen werden kann. Wenn ich sage:
,es ist wahr, daB es Antipoden gibt“, so sind es nicht die Anti-
poden, denen die Wahrheit zugeschrieben wird, sondern das Objektiv,
»,daB es Antipoden gibt“. Diese Existenz der Antipoden aber ist
eine Tatsache, von der jedermann sofort einsieht, daf sie zwar sehr
wohl bestehen, aber nicht ihrerseits sozusagen noch einmal existieren
kann. Das gilt dann aber auch von allen iibrigen Objektiven, so daf
jede Erkenntnis, die ein Objektiv zum Gegenstande hat, zugleich
einen Fall von Erkenntnis eines Nichtexistierenden reprasentirt.

Was hier vorerst nur an vereinzelten Beispielen dargelegt
worden ist, dafir zeugt nun eine ganze hoch-, ja hdchstentwickelte
Wissenschaft: die Mathematik. Wirklichkeitsfremd in dem Sinne,
als ob sie mit dem, was existiert, nichts zu schaffen hitte, wird
man die Mathematik sicher nicht nennen wollen: es ist ja unver-
kennbar, eine wie weite Anwendungssphdre ihr im praktischen
Leben nicht minder als in der theoretischen Bearbeitung des
Wirklichen gesichert ist. Dennoch handelt rein mathematische
Erkenntnis in keinem einzigen Falle von etwas, dem es wesent-
lich ware, wirklich zu sein. Nirgends ist das Sein, mit dem die
Mathematik als solche sich zu befassen hat, Existenz; nirgends
geht sie in dieser Hinsicht iiber Bestand hinaus: existiert doch
eine gerade Linie so wenig wie ein rechter Winkel, ein regel-
miBiges Polygon so wenig als ein Kreis. Daf aber der mathe-
matische Sprachgebrauch unter Umstinden Existenz ganz aus-
dricklich in Anspruch nimmt,®) kann doch nur fiir eine Besonder-

1) Uber Annahmen“, Kap. VIL

%) Vgl. K. Zinprer, Beitrige zur Theorie der mathematischen Erkenntnis,
Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften im Wien, philos. hist.
Kl. Bd. CXVIII, 1889, S. 33, auch 53f.




Uber Gegenstandstheorie. 7

heit eben dieses Sprachgebrauches gelten, und kein Mathematiker
diirfte anstehen, einzuriumen, da8, was er von den seiner theo-
Yetischen Bearbeitung zu unterwerfenden Objekten unter dem
Namen der ,Existenz“ fordert, am Ende doch nichts anderes ist,
als was man sonst , Moglichkeit“ zu nennen pflegt, immerhin vielleicht
fnit einer sehr beachtenswerten positiven Wendung dieses gemein-
hin blo8 negativ charakterisierten Begriffes.

Zusammen mit dem oben berithrten Vorurteil zugunsten der
Wirklichkeitserkenntnis 188t diese prinzipielle Unabhangigkeit der
Mathematik von der Existenz eine Tatsache verstehen, die ohhe
Beriicksichtigung dieser Momente billig befremden konnte. Ver-
suche, die auf eine Systematik der Gesaintheit der Wissenschaften
abzielen, finden sich der Mathematik gegeniiber zumeist in eiher
Verlegenheit, aus der dann mehr oder minder kiinstliche Aus-
kunftsmittel mit mehr oder weniger Gliick heraushelfen miissen.
Das steht im Grunde in auffallendem Gegensatz zu der Aner-
kennung, man darf geradezu sagen Popularitit, die sich die Mathe-
matik durch ihre Leistungen selbst in Laienkreisen erworben hat.
-Aber die Einordnung alles Wissens in Natur- und Geisteswissen-
schaft trigt unter dem Scheine einer vollstdndigen Disjunktion
eben mir demjenigen Wissen Rechnung, das es mit der Wirklich-
keit zu tun hat: es ist also niher besehen gar nicht zu wundern,
daB_die Mathematik dabei nicht zu jhrem Rechte gelangt.

§ 3. Sosein wnd Nichtsein.

Es unterliegt also keinem Zweifel: was Gegenstand des Ei-
kehnens sein 80ll, muB darum noch keineswegs existierén. Indes
konnten die bisherigen Ausfihrungen immer noch der Vermuting
Rahm geben, die Existenz kéhne nicht nur durch den Bestand
ersetzt werden, sondern nmiiisse es auch; wo keine Existenz vor-
Megt. Aber auch diese Einschrinkung ist unstatthaft. Das iehrt
ein Blick auf die beiden eigentiimlichen Leistungen des Urteilens
#ind Annehmens, die ich durch die Gegeniiberstellung dér ;theti-
schen und synthetischen Funktion“ des Denkens!) festzuhalten
versucht habe. Im ersteren Falle erfaft das Denken ein Sein, im

1 ,Uber Annahmen®, S. 142 .
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zweiten ein ,Sosein“, jedesmal natiirlich ein Objektiv, das ganz
verstindlich dort als Seinsobjektiv, hier als Soseinsobjektiv be-
zeichnet werden mag. Nun entspriche es gar wohl dem eben
berithrten Vorurteile zugunsten der Existenz, zu behaupten, da8
von einem Sosein jedesmal nur unter Voraussetzung eines Seins
geredet werden diirfte. In der Tat hitte es nicht viel Sinn, ein
Haus groB oder klein, eine Gegend fruchtbar oder unfruchtbar zu
nennen, ehe man wiiSte, da8 das Haus oder das Land existiert,
existiert hat oder existieren wird. Aber die nimliche Wissen-
schaft, der wir oben die zahlreichsten Instanzen gegen jenes Vor-
urteil entnehmen konnten, ldBt auch besonders deutlich die Un-
haltbarkeit eines solchen Prinzips erkennen: die Figuren, von
denen die Geometrie handelt, existieren nicht, wie wir wissen;
dennoch sind ihre Eigenschaften, also wohl ihr Sosein, festzustellen.
Ohne Zweifel wird auf dem Gebiete des bloB a posteriori Erkenn-
baren eine Soseinsbehauptung sich gar nicht legitimieren konnen,
wenn sie nicht auf Wissen von einem Sein gegriindet ist: und
ebenso sicher mag dem Sosein, das nicht ein Sein gleichsam hinter
sich hat, oft genug alles natiirliche Interesse fehlen. Das alles
éindert nichts an der Tatsache, daf das Sosein eines Gegenstandes
durch dessen Nichtsein sozusagen nicht mitbetroffen ist. Die
Tatsache ist wichtig genug, um sie ausdriicklich als das Prinzip
der Unabhiingigkeit des Soseins vom Sein zu formulieren,!) und
der Geltungsbereich dieses Prinzips erhellt am besten im Hinblick
auf den Umstand, da8 diesem Prinzipe nicht nur Gegenstinde
unterstehen, die eben faktisch “nicht existieren, sondern auch.
solche, die nicht existieren konnen, weil sie unmoglich sind. Nicht
nur der vielberufene goldene Berg ist von Gold, sondern auch das
runde Viereck ist so gewiB rund als es viereckig ist. Einsichten
von wirklichem Belang wird man ja freilich in betreff solcher
Gegenstinde nur ausnahmsweise zu verzeichnen haben: gleichwohl
diirfte auch von hier einiges Licht auf Gebiete fallen, die des
Erkanntwerdens in vorziiglichem Mafe wiirdig sind.

Lehrreicher jedoch als der Hinweis auf derlei dem natiirlichen

1) Zuerst ausgesprochen von E. MaLry in seiner durch den Wartingerpreis
1903 gekronten Abhandlung, die vollig umgearbeitet in Nr. III dieser Unter-
suchungen vorliegt. Vgl. daselbst Kap. I, § 3.
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Denken immerhin schon ziemlich fremdartige Dinge ist die Er-
innerung an die triviale, den Bereich des Seinsobjektivs noch nicht
iberschreitende Tatsache, daB ein beliebiges Nichtseiendes den
Gegenstand mindestens fiir solche Urteile abzugeben imstande sein
muB, die dieses Nichtsein erfassen. Es ist dabei ganz unwesentlich,
ob dieses Nichtsein ein notwendiges oder blof tatsichliches ist, —
nicht minder, ob im ersteren Falle die Notwendigkeit dem Wesen des
Gegenstandes oder ob sie Momenten entspringt, die dem betreffen-
den Gegenstande #uBerlich sind. Um zu erkennen, daf es kein
rundes Viereck gibt, muB ich eben iiber das runde Viereck urteilen.
Wenn Physik, Physiologie und Psychologie iibereinstimmend die so-
genannte Idealitit der sensiblen Qualititen behaupten, so ist da-
it implicite sowohl iiber die Farbe wie iiber den Ton etwas aus-
gesagt, namlich, daB es streng genommen jene so wenig gibt wie
diesen., Wer paradoxe Ausdrucksweise liebt, kionnte also ganz
‘wohl sagen: es gibt Gegenstinde, von denen gilt, daB es der-
gleichen Gegenstinde nicht gibt; und die aller Welt so geliufige
‘Tatsache, die damit gemeint ist, wirft ein so helles Licht auf das
Verhiltnis der Gegenstinde zur Wirklichkeit resp. zum Sein iiber-
‘haupt, daB ein etwas niheres Eingehen auf die auch an sich
fundamental wichtige Sache ganz und gar in den gegenwirtigen

Zusammenhang gehort.
]

§ 4. Das AuBersein des reinen Gegenstandes.

Das Paradoxon, das hier wirklich vorzuliegen scheint, zu be-
seitigen, dazu bietet sich der Rekurs auf gewisse psychische Er-
lebnisse ziemlich natiirlich dar, und ich habe das Wesentlichste
des Hierhergehtrigen darzulegen versucht.!) Demgemd wére,
wenn man sich z. B. die eben erwihnte Subjektivitit der sensiblen
Qualititen gegenwiirtig hilt, vom Gegenstande etwa der Blau-
vorstellung nur im Sinne einer Fihigkeit dieser Vorstellung zu
reden, der die Wirklichkeit sozusagen die Gelegenheit vorenthilt,
sich zu betitigen. Vom Standpunkte der Vorstellung besehen,
scheint mir auch jetzt noch damit etwas ganz Wesentliches ge-
troffen: aber ich kann mir heute nicht verhehlen, daB der Gegen-

1 ,,Uber Annahmen*, S. 98ff.
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stand, um nicht zu existieren, das Vorgestelltwerden womdglich noch
weniger notig hat, als um zu existieren, und da8 selbst, sofern er
darauf angewiesen wiire, aus dem Vorgestelltwerden doch hdchstens
eine Existenz — die ,Existenz in der Vorstellung“, also genauer die
,Pseudoexistenz“') — resultieren kdnnte. Genauer ausgedriickt:
wenn ich behaupte, ,Blau existiert nicht“, so denke ich dabei in
keiner Weise an eine Vorstellung und deren etwaige Fahigkeiten,
sondern eben an Blan. Es ist, als ob das Blau erst einmal sein
miiBte, damit man die Frage nach seinem Sein oder Nichtsein
fiberhaupt aufwerfen kénne. Um aber nicht neuerlich in Paradoxien
oder wirkliche Ungereimtheiten zu verfallen, mag etwa die Wendung
gestattet sein: Blau und ebenso jeder andere Gegenstand ist unserer
Entscheidung éiber dessen Sein oder Nichtsein in gewisser Weise vor-
gegeben, in einer Weise, die auch dem Nichtsein nicht prijudiziert.
Von der psychologischen Seite koénnte man die Sachlage auch so
beschreiben: soll ich in betreff eines Gegenstandes urteilen konnen,
daB er nicht ist, so scheine ich den Gegenstand gewissermafen erst
einmal ergreifen zu miissen, um das Nichtsein von ihm aussagen,
genauer es ihm zuurteilen, oder es ihm aburteilen zu ktnnen.
Man konnte hoffen, diesem trotz seiner Alltiglichkeit doch,
wie man sieht, ganz eigenartigen Sachverhalte mit etwas meht
theoretischer Strenge durch folgende Erwigung gerecht zu werden.
DaB ein gewisses A nicht ist, kiirzer das Nichtsein des A ist, wie
ich an anderem Orte dargelegt habe, ) ganz ebensogut ein Objektiv,
wie das Sein des A: und so gewi ich berechtigt bin zu behaupten,
daB A nicht ist, so gewi kommt dem Objektiv ,Nichtsein des A“
selbst ein Sein (genauer, wie oben beriihrt, ein Bestand) zii. Ntn
steht das Objektiv, gleichviel ob Seins- oder Nichtseinsobjektiv,
seinem Objekte doch, wenn auch ¢im grano salis, #hnlich gegen-
iiber wie das Ganze dem Teile. Ist aber das Ganze, so wird wohl
auch der Teil sein miissen, was, auf den Fall des Objektivs iiber-
trageh, zu besagen scheint: ist das Objektiv, so wird auch das
zugehbrige Objekt in irgend einem Sinne sein miissen, selbst fir
den Fall, daB jenes Objektiv ein Nichtseihsobjektiv ist. Da aber
ferner das Objektiv gerade verbietet, unser A fiir seiend zi nehmen,

1) Vgl. ,,Uber Gegenstinde hoherer Ordnung etc.“ a. a. O. S. 186f.
%) ,Uber Annahmen*, Kap. VIL.




Uber Gegenstandstheorie. 11

wobei, wie wir sahen, das Sein unter Umstinden nicht nur im
Sinne von Existenz sondern auch im Sinne von Bestand zu nehmen
sein kann, so scheint die oben aus dem Sein des Nichtseinsobjektivs
erschlossene Forderung eines Seins des Objektes nur insofern Sinn
gu haben, als es sich dabei um ein Sein handelt, das weder Existenz
noch Bestand ist, wohl also nur insofern, als den beiden, wenn
man so sagen darf, Stufen des Seins, der Existenz und dem Be-
stand, noch eine Art dritter Stufe beiznordnen ist. Dieses Sein
miifte dann jedem Gegenstande als solchem zukommen: ein Nicht-
sein derselben Art diirfte ihm also nicht gegeniiberstehen; denn
- ein Nichtsein auch in diesem neuen Sinne miiite sofort wieder
die analogen Schwierigkeiten im Gefolge haben, wie sie das Nicht-
sein im gewdhnlichen Sinne mit sich fihrt und zu deren Beseiti-
gung ja die neue Konzeption in erster Linie zu dienen hitte.
Mir hat darum fiir dieses immerhin etwas ungewohnlich beschaffene
Sein der Terminus ,Quasisein® eine Weile ein ganz brauchbarer
Ausdruck geschienen.

Was aber zunichst diese Benennung anbelangt, so hitte sie
zusammen mit schon linger bewihrten Bezeichungen wie ,Psetdo-
existenz“ und ,Quasitransszendenz“') sicher die Gefahr gegen
gich, zu Verwirrungen Anla8 zu geben. Wichtiger sind indes
sachliche Erwiigungen. Ein Sein, dem prinzipiell kein Nichtsein
‘gegeniiberstinde, wird man das #iberhaupt noch ein Sein nennen
konnen? Dazu ein Sein, das weder Existenz noch Bestand sein
soll, — nirgends sonst,, soviel sich hier urteilen liBt, findet sich
Anla8 zun einem derartigen Postulat: wird man da nicht darauf
bedacht sein milssen, es auch in unserer Sache, wo moglich, zu
vermeiden? Was dazu hinzadrdngen schien, war ein freilich
sicherlich gut beobachtetes Erlebnis: A mu8 mir, wie wir sahen,
irgendwie ,gegeben“ sein, wenn ich sein Nichtsein erfassen
soll. Dies leistet aber, wie ich bereits an anderem Orte dargetan
habe,?) eine Annahme affirmativer Qualitit: um A zu negieren,
muf ich vorerst das Sein des A annehmen. Damit nehme fch
freilich auf ein gewissermafien vorgegebenes Sein des A Bezug:

1) Uber Annahmen“, S. 95.
Y A a. 0. S. 1051
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aber es liegt ja im Wesen der Annahme, da8 sie sich auf ein Sein
richtet, das selbst nicht zu sein braucht.

So bote sich also am Ende doch die ohne Zweifel sehr be-
ruhigende Aussicht, jenes wunderliche Sein des Nichtseienden fiir
ebenso absurd nehmen zu diirfen als es klingt, schiene nicht das
seiende Objektiv auf alle Fille ein seiendes Objekt zu verlangen.
Inzwischen beruht diese Forderung nur auf der Analogie zum Ver-
halten des Teiles zum Ganzen: das Objektiv wird dabei als eine
Art Komplex, das zugehorige Objekt als eine Art Bestandstiick
behandelt. Das mag in mancher Hinsicht unserem zur Zeit noch so
iiberaus mangelhaften Einblicke in das Wesen des Objektivs ganz
geméf sein: dab aber die Analogie doch nur ein erster Verlegenheits-
behelf ist, und daB man kein Recht hiitte, sie auch nur einigermagen
streng zu nehmen, wird niemand verkennen. Statt also auf Grund
einer fragwiirdigen Analogie aus dem Sein des Objektivs ein Sein
seines Objektes auch fiir den Fall abzuleiten, wo jenes Objektiv ein
Nichtseinsobjektiv ist, wird man sich besser aus den Tatsachen, die
uns beschéftigen, dariiber belehren lassen, da8 jene Analogie fiir Nicht-
seinsobjektive eben nicht gilt, d. h. also, daB das Sein des Objektivs
keineswegs allgemein auf das Sein seines Objektes angewiesen ist.

Es ist das eine Position, die nun ohne weiteres auch fiir sich
selbst spricht: ist der ganze Gegensatz von Sein und Nichtsein
erst Sache des Objektivs und nicht des Objektes, dann ist es ja
im Grunde ganz selbstverstindlich, da8 im Gegenstande fir sich
weder Sein noch Nichtsein wesentlich gelegen sein kann. Das
besagt natiirlich nicht, daB irgendein Gegenstand einmal weder
sein noch nicht sein konnte. Ebensowenig ist damit behauptet,
daB es der Natur eines jeden Gegenstandes gegeniiber rein zufillig
sein miiBte, ob er ist oder nicht ist: ein absurder Gegenstand wie
das runde Viereck trigt die Gewidhr seines Nichtseins in jedem
Sinne, ein idealer Gegenstand wie Verschiedenheit die seiner
Nichtexistenz in sich. Wohl aber konnte, wer den Anschluf an
beriihmt gewordene Muster suchte, das, was sich uns oben ergeben
hat, etwa zu der Behauptung formulieren, der Gegenstand als
solcher, ohne Riicksicht auf gelegentliche Besonderheiten oder auf
den jederzeit gegebenen Objektivbeisatz, man konnte vielleicht
sagen: der reine Gegenstand stehe ,jenseits von Sein und Nicht-
sein“. Minder ansprechend oder auch minder anspruchsvoll, dafir
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aber meines Erachtens sonst geeigneter, lieBe sich dasselbe auch
etwa so aussprechen: der Gegenstand ist von Natur auBerseiend,
obwohl von seinen beiden Seinsobjektiven, seinem Sein und seinem
Nichtsein, jedenfalls eines besteht.

Was man sonach passend den Satz vom AuBersein des reinen
Gegenstandes nennen konnte, beseitigt nun endgiiltig den Schein
des Paradoxen, der zur Aufstellung dieses Satzes den niichsten
AnlaB gegeben hat. DaB sozusagen um nichts mehr dazu gehort,
an einem Gegenstande sein Nichtsein zu erfassen als sein Sein,
das ist ohne weiteres verstindlich, sobald man erkannt hat, da8,
von Besonderheiten abgesehen, Sein wie Nichtsein dem Gegenstande
gleich &uBerlich ist. Eine willkommene Erginzung hierzu stellt
nun das oben erwihnte Prinzip von der Unabhingigkeit des Soseins
vom Sein dar: es sagt uns, daB dasjenige, was dem Gegenstande
in keiner Weise #uBerlich ist, vielmehr sein eigentliches Wesen
ausmacht, in seinem Sosein besteht, das dem Gegenstande anhaftet,
mag er sein oder nicht sein. Endlich sind wir eigentlich erst
jetzt in der Lage, dem gegeniiber ausreichend klar zu sehen, was
uns oben als das Vorurteil zugunsten der Existenz oder doch
des Seins aller moglichen Erkenntnisgegenstinde entgegengetreten
ist. Sein ist eben nicht die Voraussetzung, unter der das Erkennen
gleichsam erst einen Angriffspunkt finde, sondern es ist selbst
schon ein solcher Angriffspunkt. Ein eben so guter ist dann aber
auch Nichtsein. Uberdies findet das Erkennen bereits im Sosein
eines jeden Gegenstandes ein Betitigungsfeld, das es sich durch-
aus nicht erst durch Beantwortung der Frage nach Sein oder
Nichtsein oder gar durch deren affirmative Beantwortung zuginglich
zu machen notig hat.

§ 5. Gegenstandstheorie als Psychologie.

Wir wissen nunmehr, wie wenig die Gesamtheit der Gegen-
stinde des Erkennens durch die Gesamtheit des Existierenden oder
selbst des Seienden ausgemacht wird, und wie wenig darum eine
noch so allgemeine Wissenschaft vom Wirklichen oder auch vom
Seienden iiberhaupt als die Wissenschaft von den Erkenntnis-
. gegenstinden schlechthin angesehen werden konnte. Dabei war
nun aber in den letzten Paragraphen eben immer nur von Gegen=
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stinden des Erkennens die Rede, indes doch schon die amn dem
Anfang dieser Ausftihrungen gestellte Frage davon hatte Akt
nehmen miissen, da8 nicht nur das Erkennen, sondern jedes Urteilen
und Vorstellen seinen Gegenstand habe, von der Gegenstindlichkeit,
auBerintellektueller Erlebnisse nun gar nicht noch einmal za reden.
Diese umfassende, ja, wie bereits einmal fliichtig beriihrt, vielleicht
geradezu charakterisierende Bedeutung der Gegenstandlichkeit fir
das psychische Leben kann nun den Gedanken nahe legen, wir
hitten uns oben durch ausschlieBliche Beriicksichtigung des Er-
kennens auf einen leicht vermeidlichen Abweg fithren lassen, indem
doch natiirlichst diejenige Wissenschaft sich mit den Gegenstdnden
als solchen werde zu beschiftigen haben, deren Pflicht es ist, von
jener Gegenstindlichkeit zu handeln, eine Aufgabe, die dem eben
wieder Beriihrten gemiB ja doch nur der Psychologie zufallen zu
konnen scheint.

Es wird vor allem jedenfalls eingeriumt werden miissen, dag
der gegenwirtige Betrieb der Psychologie einer solchen Auffassung
durchaus nicht in jeder Hinsicht entgegen ist. Es gibt ja z B.
eine Tonpsychologie nicht minder als eine Farbenpsychologie, die
es keineswegs fir ihre unwichtigste Aufgabe hilt, die Mannig-
faltigkeit der dem betreffenden Sinnesgebiete zugehorigen Gegen-
stinde zu ordnen und auf ihre sonstige Eigenart zu untersuchen,’)
Auch ist es ganz natiirlich, daB die Wissenschaft von den psychi-
schen Tatsachen die eigentiimlichen Leistungen des Psychischen
und insbesondere des Intellektuellen mit in Untersuchung zieht.
Es wire eine seltsame Psychologie des Urteils, die von dessen
Fihigkeit keine Notiz nihme, unter ausreichend giinstigen Um-
stinden gleichsam iiber sich hinauszugreifen, sich in gewisser Weise
der Wirklichkeit zu bemichtigen. Und gibt es auBer der Wirklich-
keit noch anderes, von dem sich Kenntnis nehmen lift und von
dem wir mit Hilfe gewisser intellektueller Operationen Kenntnis
zu nehmen imstande sind, so wird die Psychologie sicher nicht
unterlassen diirfen, unter Einem mit dieser Fahigkeit jenes Aufers
wirkliche mit in Betracht zu ziehen, dem die diese Fihigkeit
charakterisierenden Leistungen zugewandt sind.

') Vgl. einiges Nihere in meinen ,Bemerkungen tiber den Farbenkdrper und

das Mischungsgesetz®, Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane,
Bd. XXXIII, S. 3ft.
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Insofern also finden die Gegenstinde des Urteilens, Annehmens
und Vorstellens, ebenso die des Fiihlens und Begehrens ohne
Zweife] Eingang in die Psychologie: aber jedermann merkt sofort,
da8 dabei diese Wissenschaft auf die Gegenstinde nicht um ihrer
selbst willen Bedacht nimmt. Fiir die Praxis innerhalb wie auBer-
halb des Wissenschaftsbetriebes mag freilich oft genug recht neben-
sichlich sein, was beabsichtigter Haupterfolg, was fast nur per
accidens mitgenommener Nebenerfolg ist: der Altertumskunde z. B.
ist es sicherlich bestens zustatten gekommen, da8 die Erforder-
nisse der Textinterpretation die Philologen so oft auf die ,Realien“
hinwiesen. Dennoch denkt niemand daran, klassische Altertums-
kunde fir klassische Philologie zu erkldren, welch letztere sonst
leicht Anspruch auf die verschiedensten Disziplinen erheben konnte,
wie ja tatsdchlich die Beschiftigung mit den alten Sprachen dem
Ausgangspunkt fir den verschiedenartigsten Wissenschaftsbetrieb
abgegeben hat. Ahnlich kémnnte auch psychologische Forschung
fir Nachbargebiete Friichte tragen, zumal sofern diese zu Wissen-
schaften gehoren, die entweder minder entwickelt sind wie die
Psychologie oder wohl gar eine formliche Anerkennung als Sonder-
wissenschaften noch gar nicht gefunden haben. DaB sich solches
in betreff der theoretischen Bearbeitung der Gegenstinde wirklich
zugetragen hat, beweist vielleicht nichts deutlicher als das obem
bereits erwihnte Beispiel der Farben, bei denen ohne Zweifel erst
die Erforschung des psychologischen Sachverhaltes auf die des
gegenstiandlichen, der Farbenkorper auf den Farbenraum hingefiihrt
hat.’) Wie wenig man gleichwohl die Psychologie fiir die eigent-
liche Wissenschaft von den Gegenstinden gelten lassen diirfte,
ergibt der Hinweis auf die eben schon herangezogene Sprach-
wissenschaft noch in einer anderen Hinsicht. Auch diese hat es
ja in den Wort- und Satzbedeutungen ganz obligatorisch mit
Gegenstinden zu tun ), und die Grammatik hat dem theoretischen
Erfassen der Gegenstinde wirklich in ganz grundlegender Weise
vorgearbeitet. So ist in der Tat nicht abzusehen, unter welchem
Gesichtspunkte in dieser Sache der Psychologie ein Vorrecht ein-
zurdumen wire: vielmehr erkennt man deutlich, wie eben keine

) Vgl a. a. 0. 8. 11ff.
%) Vgl. ,,Ober Annahmen®, S. 271 4.
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der beiden Disziplinen die gesuchte Wissenschaft von den Gegen-
stinden sein kann.

Es miiBte aber wirklich auch mit seltsamen Dingen zugehen,
wenn, nachdem sich die Gesamtheit der Wissenschaften vom
Seienden einschlieflich der Wissenschaft von der Gesamtheit des
Wirklichen dazu als unzureichend erwiesen hat, nun doch eine
dieser Wissenschaften sozusagen unversehens die Eignung zeigte,
die Gesamtheit der Gegenstinde zu umfassen. Man kann zudem
genau angeben, welcher Ausschnitt aus dieser Gesamtheit allein
und zwar giinstigsten Falles die Psychologie zu beschiftigen ver-
mag. Nur fiir solche Gegenstinde kann sich die Psychologie
interessieren, auf die irgendein psychisches Geschehen wirklich
gerichtet ist; kiirzer konnte man vielleicht sagen: nur fiir solche,
die tatsichlich vorgestellt werden, deren Vorstellungen also
existieren, die sonach selbst wenigstens ,in unserer Vorstellung
existieren“, richtiger pseudo-existieren.') Darum war oben der
Farbenkorper, als der Inbegriff aller Farben, die in der Empfindung
und Einbildung des Menschen wirklich vorkommen, als Angelegen-
heit der Psychologie zu bezeichnen, und auch er nicht mit strenger
Genauigkeit, da diese Gesamtheit so wenig, als sonst je eine
Punktmenge, ein Kontinuum wirklich auszumachen vermag, soweit
nicht etwa Verdnderungsvorgéinge dabei zu Hilfe kommen.?) Da-
gegen ist die Konzeption des Farbenraumes nur auf die Natur
der einschléigigen Gegenstinde gegriindet, also ganz unpsychologisch,
aber zweifellos gegenstandstheoretisch, und man spiirt vielleicht
an dem Beispiel ganz unmittelbar, ohne Zuhilfenahme besonderer
Erwigungen die prinzipielle Verschiedenheit des im einen und im
anderen Falle eingenommenen Standpunktes.

Nur ein Gedanke kénnte etwa noch geeignet scheinen, den
Eindruck volliger Verschiedenheit zu verwischen, mindestens so
viel glaublich zu machen, daB es entgegen der eben in betreff der
Farben vertretenen Auffassung genau besehen doch keinen Gegen-
stand geben konne, der nicht ganz unvermeidlich auch als Vor-
stellungsgegenstand mit vor das Forum der Psychologie gehdre.

1) ,,Uber Gegenstinde hoherer Ordnung etc.”, a. a. O. S. 186f.
?) Vgl. E. MaLry in der dritten der gegenwirtigen Untersuchungen. Kap,
I § 15, Kap. III § 20, Kap. IV § 25.
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Auf welchem Wege immer, so kénnte man meinen, wir auch daza
gelangt sein mogen, den betreffenden Gegenstand der theoretischen
Bearbeitung zuzufithren, wir miissen ihn am Ende doch erfaBt,
also zunichst wohl vorgestellt haben: damit ist er aber in die
Reihe jener pseudoexistierenden Gegenstinde getreten, die auch
die Psychologie angehen. Denke ich also an ein Wei, das heller
ist, als je ein menschliches Auge eines gesehen hat oder sehen
wird, so ist dieses WeiB trotzdem ein vorgestelltes WeiB, und nie
konnte sich insofern eine wie immer beschaffene Theorie auf ein
Unvorgestelltes beziehen.

Der Gedanke erinnert einigermafen an das seltsamerweise
immer noch nicht ganz vergessene Argument der ,Idealisten“, daB
»esse“, wenn auch nicht gerade ,percipi“, so doch jedenfalls
ncogitari“ deshalb sein miisse, weil niemand ein ,esse“ denken
kann, ohne — es zu denken. Und jedenfalls diirfte die Wirkung
solcher Erwigungen ihrer Absicht eher entgegen als gemiB sein.
Ist ndmlich etwa das erwidhnte Ultraweif einmal durch eine
darauf gerichtete Konzeption in den Bereich theoretischen Nach-
denkens einbezogen, dann kénnte aus dem so neu ins Leben ge-
tretenen psychischen Geschehnis fiir die Psychologie gar wohl
neue Arbeit erwachsen. UnerldBlich ist es freilich keineswegs:
gerade im Falle des vorliegenden Beispieles ist es kaum zu er-
warten, da es verwandter Konzeptionen auch sonst schon die
Fille gibt. Aber die Moglichkeit ist sicher ins Auge zu fassen;
und ist sie einmal wirklich realisiert, dann wird gerade besonders
deutlich, wie wenig etwa die Konzeption des Ultraweif schon
selbst Psychologie ist. Die Gegenstandstheorie hat durch diese
Konzeption ihre Arbeit gewissermaBen bereits getan, die Psycho-
logie aber hat daraufhin die ihre eventuell erst zu tun; und da
wiire es doch seltsam genug, die getane Arbeit um der erst zu
tuenden willen schon fiir eine psychologische zu nehmen.

§ 6. Gegenstandstheorie als Theorie der Erkenntnis-
gegenstinde.

Was sonach die Psychologie in keiner Weise zu leisten ver-
mag, mochte mit weit besseren Aussichten dort zu suchen sein,

wo Tatsachen untersucht werden, an deren Charakteristik dem
Meinong, Untersuchungen. 2
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Gegenstande ein konstitutiver Anteil zukommt. Nach Friiherem
kann nicht wohl aweifelhaft sein, da8 im Erkennen Tatsachen
dieser Art vorliegen. Erkennen ist ein Urteilen, das nicht etwa
blo8 zufillig, sondern seiner Natur nach, sozusagen von innen
heraus wahr ist: wahr aber ist ein Urteil, nicht zwar sofern es
einen existierenden oder auch nur einen seienden Gegenstand hat,
wohl aber, sofern es ein seiendes Objektiv erfaft. DaB es schwarze
Schwiine gibt, ein Perpetuum mobile aber nicht, ist beides wahr,
obwohl es sich einmal um einen existierenden, das andere Mal
um einen nichtexistierenden Gegenstand handelt: dort besteht
eben das Sein, hier das Nichtsein des betreffenden Gegenstandes.
An das Sein dieser Objektive ist die Wahrheit jedesmal gebunden
und wird dadurch teilweise ausgemacht. Das Urteil wire ja nicht
wahr, wenn das betreffende Objektiv nicht wire. Das Urteil wiire
anch nicht wahr, wenn es anders beschaffen wire, als es ist,
und deshalb mit den Tatsachen gleichsam nicht zusammenstimmte.
Das Zusammentreffen dieses subjektiven und jenes objektiven Er-
fordernisses kann dabei ein ganz und gar zufilliges sein: so etwa,
wenn man aus falschen Primissen eine wahre Konklusion zieht.

Solehe Zufilligkeit oder AuBerlichkeit ist nun freilich dem
Verhiltnis zwischen Erkennen und Erkanntem fremd: hier liegt
es in der Natur des Urteils, daB dieses nicht sozusagen neben dem
zu Erkennenden vorbei trifft, und diese Eigenart des Krkennens.
kommt vor dem Forum der Psychologie in dem zur Geltung, was
man als Evidenz kennt. Aber das evidente Urteil macht fiir sich
die Tatsache des Erkennens nicht aus: wesentlich ist das Erfassen
" des Objektes resp. des Objektivs, wozu das Sein des letzteren un~
erliBlich ist. In dieser Hinsicht steht das Erkennen dem sozusagen
per accidens wahr Urteilen vollig gleich, und eben deshalb konnte
bereits im Anfange der gegenwirtigen Darlegungen das Erkennen
als Doppeltatsache bezeichnet werden. Wer dieser Doppeltatsache
aber wissenschaftlich niher kommen will, darf sich dann nicht
auf deren psychologischen Aspekt beschrinken, mu8 vielmehr auch
die zweite Seite, d. i. die seienden Objektive und die in dlese
implizierten Objekte ganz ausdriicklich als einen Teil der ihm
gestellten Aufgabe in Betracht ziehen.

Wir gelangen damit in betreff unserer Hauptfrage einiger-
maBen auf einen Standpunkt zuriick, den wir eben erst im vorigen
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Paragraphen unter Berufung darauf verlassen haben, daB nicht
blo dem FErkennen Gegenstinde eignen, sondern auch falschen
Urteilen, Vorstellungen und ganz auBerintellektnellen psychischen
Betitigungen. Sind wir nun eben zum Ergebnis gelangt, daf die
Lehre von den Gegenstinden doch wohl natiirlichst im Znsammen-
hange mit der wissenschaftlichen Bearbeitung des Erkennens an-
zutreffen sein mochte, so liegt nun die Frage nahe, ob durch die
Beschrinkung auf das Erkennen resp. den Ausschlu8 der dbrigen
psychischen Geschehnisse nicht eben doch auch ein Teil der Gegen-
stinde ausgeschieden und so die Allgemeinheit aufgegeben sei,
auf die bei Bearbeitung der Gegenstinde als solcher doch nicht
wohl verzichtet werden konnte.

Inzwischen ist dieses Bedenken unbegriindet. Um dies ein-
zusehen, muB man sich vor allem auf einen charakteristischen
Unterschied besinnen, der zwischen Psychologie und Wissenschaft
vom Erkennen besteht. Es versteht sich von selbst, daB die
Psychologie nur mit den wirklichen psychischen Geschehnissen zun
tun hat und nicht mit den bloB moglichen. Eine Wissenschaft
vom Erkennen wird sich é#hnliche Schranken nicht setzen diirfenm,
schon weil Wissen als solches Wert hat, so daf hier etwas das
nicht ist, aber sein konnte, die Aufmerksamkeit als Desiderat erst
recht auf sich zieht. Demgemif kommen hier als Gegenstinde
unseres Wissens nicht nur die simtlichen pseudoexistierenden, also
wirklich beurteilten resp. vorgestellten Gegenstinde, sondern alle
Gegenstinde in Frage, die auch nur der Moglichkeit nach Gegen-
stinde unseres Erkennens sind. Es gibt aber keinen Gegenstand,
der nicht wenigstens der Moglichkeit nach Erkenntnisgegenstand
wire, wenn man sich anf den Standpunkt der auch sonst oft ganz.
instruktiven Fiktion stellt, daB die Erkenntnisfihigkeit durch keine
der in der Konstitution des Subjektes gelegenen und darum tat-
gichlich nie ganz fehlenden Einschrinkungen von der Art der
Reiz-, Unterschiedsschwellen u. dgl beeintrichtiz wire. Unter
Voraussetzung einer unbegrenzt leistungsfihigen Intelligenz also
gibt es nichts Unerkennbares, und was erkennbar ist, das gibt es
auch, oder, weil ,es gibt“ doch vorzugsweise von Seiendem, ja
speziell von Existierendem gesagt zu werden pflegt, wire es viel-
leicht deutlicher, zu sagen: Alles Erkennbare ist gegeben — dem

Erkennen ndmlich. Und sofern alle Gegenstinde erkennbar sind,
PAd
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kann ihnen ohne Ausnahme, mogen sie sein oder nicht sein, Ge-
gebenheit als eine Art allgemeinster Eigenschaft nachgesagt werden,

Die Konsequenz fir das Verhiltnis der Gegenstéinde des Er-
kennens zu Gegenstinden anderer psychischer Betatigungen braucht
nun kaum mehr ausdriicklich gezogen zu werden. Gegenstinde, zu
was fiir Erlebnissen auch immer sie gehoren mogen, sind ganz
unfehlbar auch Erkenntnisgegenstinde. Wer also die Gegenstinde
sozusagen vom Standpunkte des Erkennens aus wissenschaftlich
zu bearbeiten unternimmt, braucht nicht zu besorgen, er kinnte
durch diese Stellung der Aufgabe irgendein Gebiet aus der Ge-
samtheit der Gegenstinde ausschliefen.

§ 7. Gegenstandstheorie als ,reine Logik*.

Es entspricht altem Herkommen, dort, wo von einer wissen-
schaftlichen Bearbeitung des Erkennens die Rede ist, zunichst an
die Logik zn denken; und wirklich sind erst in allerjiingster
Zeit fir einen ihrer Hauptteile, die sogenannte reine oder
formale Logik') Aufgaben gestellt worden %), die mit dem, was
von einer theoretischen Bearbeitung der Gegenstinde als solcher
billig verlangt werden muB, in unverkennbarer Weise zusammen
stimmen. Ich habe meine prinzipielle Zustimmung zu E. HusserL's
Eintreten gegen den ,Psychologismus® in der Logik bereits an an-
derem Orte *) und zu einer Zeit ausgesprochen, da ich aus duBeren
Griinden von dem umfangreichen Werke des genannten Autors
nur eine ganz vorliaufige und auch noch sehr unvollstindige Kennt-
nis hatte nehmen konnen. Heute, nachdem ich den Verdiensten
der in Rede stehenden Publikation durch eingehendes Studium
einigermaBen gerecht geworden zu sein hoffe, kann ich den Aus-
druck meiner Zustimmung nicht nur durchaus aufrecht erhalten,
sondern sie auBer auf vieles andere auch auf jene , Aufgaben“
ausdehnen, und es ist da vielleicht nur ein Dissens von relativ

) Vgl. E. Husserr, ,Logische Untersuchungen“, 2 Bde. Leipzig und Halle
1900 und 1901. Ausdriicklich identifiziert werden ,reine* und ,formale* Logik
s B. Bd. I, S. 262.

*) Insbesondere Bd. I, S. 243ff,, auch Bd. 1I, S. 92f.

%) ,,Uber Annahmen*, S. 196.
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untergeordneter Wichtigkeit, wenn ich diese Aufgaben nur nicht
gerade jener ,reinen Logik“ zuweisen mdochte.

Mir scheint hierfir vor allem der Umstand maBgebend, das,
soviel ich sehe, der Gedanke an Logik von dem an eine Kunst-
lehre im Interesse der Leistungsfihigkeit unseres Intellektes ohne
Gewaltsamkeit nicht zu trennen, daB die Logik also unter allen Um~
stinden eine ,praktische Disziplin“?) bleibt, bei deren Bearbeitung
sich hdchstens der Ubergang zu dem vollziehen mag, was ich
gelegentlich als ,theoretisch-praktische Disziplin“ charakterisiert
habe.?) Eine Logik also, welche von allen praktischen Intentionen
»gereinigt® und deshalb als ,reine Logik“ zu bezeichnen wiire,?3)
mochte ich darum lieber iiberhaupt nicht mehr Logik nennen, viel-
mehr die der ,reinen Logik“ gestellten Aufgaben nur der theo-
retischen Disziplin oder einer der theoretischen Disziplinen zu-
weisen, auf die die Logik gleich jeder anderen praktischen Dis-
ziplin am Ende zuriickgehen mus.

DaB8 in diesem Sinne nicht etwa ausschlieSlich auf die Psycho-
logie zu rekurrieren ist, dariiber bin ich, wie oben neuerlich be-
rihrt, mit dem Verfasser der ,Logischen Untersuchungen“ durch-
aus Einer Meinung. Ja, wenn ich die Leitbegriffe in Betracht
ziehe, auf die er gerade in seiner Polemik gegen den ,Psycholo-
gismus“ zum Zwecke der Charakteristik jenes auSerpsychologischen
Wissensgebietes immer wieder zuriickkommt, so fillt es mir schwer,
mich des Eindruckes zu entschlagen, als hiitte sich unser Autor
von dem, was er mit ebensoviel Eifer als Recht bekdmpft, selbst
noch nicht ganz frei zu erhalten vermocht. Mit ,Begriffen¥,
»Sdtzen“, ,Schliissen* u. dgl. soll es die ,reine Logik“ zu tun
haben. Aber sind Begriffe nicht am Ende doch zwar vielleicht
zu theoretischen Zwecken bearbeitete Vorstellungen, aber eben
doch Vorstellungen? Und wenn man beim ,Satze“ von der sich

!) Niheres habe ich in meiner Schrift ,Uber philosophische Wissenschaft,
und ihre Propiideutik”, Wien 1886 darzulegen versucht, vgl. insbesondere 8. 96f.

7 A. a. 0. S. 98.

%) Beim #quivalenten Terminus ,formale Logik* kommt mir iiberdies noch
die Erinnerung an all das in den Weg, was man an dem so lange unter diesem
Namen fast ansschlieGlich Gelehrten mit Recht bek&mpft und so ziemlich #iberwunden
hat. Sollte dem eine blof individuelle Eigenheit zugrunde liegen? Kommt darin

nicht vielleicht auch die geringe Eignung des Ausdruckes ,Form* zur Geltung, ftir
das, was er besagen soll, mindestens ein einigermaBen deutliches Bild zu bieten?
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80 sehr aufdringenden grammatikalischen Bedeutung dieses Wortes
absieht, wie dies z. B. von Bolzano ausdriicklich verlangt worden
ist, wird man dann auch noch ebenso von dem durch den Satz
der Grammatik ausgedriickten psychischen Vorgang (Annahme oder
Urteil) absehen konnen, oder genauer, wenn man dies tut, was be-
hélt man noch #ibrig, das auf dem Namen ,Satz“ einigermaSen
Anspruch erheben kann? Immerhin gibt es hier aber doch noch
einen auBerpsychologischen Sinn, in dem man, freilich kaum je
ohne das Gefiihl ziemlich iibertragenen Wortgebrauches, von ,Satz
des Widerspruches“, vom ,CarnNor’schen Satz“ redet u. s. f.)
Ganz und gar fehlt, soviel ich sehe, ein solcher Sinn dem Worte
»3chluB“; denn redet man auch ganz natiirlich von ,dem“ Schluf
nach dem Modus darapti, von ,dem“ hypothetischen Schlusse u. dgl.,
80 ist damit nicht weniger ein intellektueller Vorgang oder etwa
dessen mogliches Ergebnis gemeint, als mit ,dem“ Blutkreislanfe
ein physiologischer Vorgang.

Darum wiirde mir anch durch dem Hinweis auf ,objektive“
Schliisse und Beweise im Gegensatze zu den subjektiven?) die
Sachlage eher verdunkelt als geklirt erscheinen, diirfte ich nicht
aus dem ganzen Tenor der ,Logischen Untersuchungen“ und aus
vielen Einzelausfihrungen darin die Uberzeugung schopfen, daB
trotz mannigfacher, zur Zeit unvermeidlicher Divergenzen im
Detail es in der Hauptsache doch die niimlichen Ziele sind, auf die
unseren Autor seine mathematisch-philosophischen Forschungen %),
mich die aus teils wirklich, teils vermeintlich psychologischen Er-
wigungen heraus entsprungene Auseinanderhaltung von Inhalt
und Gegenstand ‘) und noch mehr die von Objekt und Objektiv ®)
hingedringt hat. Unter solchen Umstinden wird es dieser ge-
meinsamen Sache forderlicher sein, wenn ich, statt bei den obigen,
vielleicht ohnehin vorwiegend terminologischen Bedenken und
ihresgleichen zu verweilen, lieber sogleich kurz darzulegen ver-
suche, in welcher Weise meines Erachtens der trotz der ihr zu-

1) Es handelt sich dabei nattirlich um Objektive, vgl. , Uber Annahmen“
S. 197 Anm.

%) Logische Untersuchungen Bd. II S. 26, auch 94, 101.

3) Vgl a. a. O. Vorrede zu Bd. I, 8. V.

4) ,,Uber Gegenstinde hoherer Ordnung etc.”, S, 185ff

%) ,,Uber Annahmen*, 8. 150 f.
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gewandten Aufmerksamkeit vielleicht immer noch nicht ganz be-
geitigten Gefahr des ,Psychologismus“ in einigermaBen aus-
reichender Weise zu begegnen sein mdochte.

§ 8. Gegenstandstheorie als Erkenntnistheorie.

Zuvor sei aber aus dem oben ausgesprochenen Bedenken gegen
den Ausdruck ,reine Logik“ eine auBerordentlich nahe liegende
praktische Konsequenz gezogen. Der Name fiir eine Lehre vom
Wissen, die sich keine praktischen Ziele steckt, sonach eine theo-
retische Wissenschaft darstellt, braucht ja lingst nicht mehr er-
funden zu werden. Auch kdonnte man sich dafiir nichts Natiirlicheres
wilnschen als die Bezeichnung ,Theorie des Erkennens“, oder
kiirzer ,Erkenntnistheorie“. Ich will also statt von ,reiner Logik“
von ,Erkenntnistheorie“ reden und hoffe nun zu zeigen, daf die
Sache des ,Psychologismus“ in der Erkenntnistheorie uns sogleich
wieder zur Lehre von den Gegensténden zuriickfihren wird, von
der die obigen Bemerkungen uns anscheinend einigermaBen ent-
fernt haben kionnten.

sPsychologismus“ als Bezeichnung fir eine natiirliche oder
auch auf bestimmte Uberlegungen gegriindete Neigung oder Be-
reitschaft, die Losung von Problemen mit vorwiegend psycholo-
gischen Mitteln in Angriff zu nehmen, involviert an sich keinen
Tadel') Innerhalb eines gewisgen Problemenkreises aber, eben des-
jenigen, mit dem wir es hier zu tun haben, fehlt dem Worte eine
ablehnende Farbung keineswegs: man meint damit eben kurzweg
psychologische Behandlungsweise am unrechten Orte. Da Erkennen
ein Erlebnis ist, so wird aus der Erkenntnistheorie die psycho-
logische Betrachtungsweise gewiB nicht prinzipiell zu verbannen
sein; auch von Begriffen, Sitzen (Urteilen resp. Annahmen),
Schliissen u. dgl. wird sie zu handeln haben, und zwar psycho-
logisch. Aber dem Erkennen steht das Erkannte gegeniiber; das
Erkennen ist, wie bereits wiederholt bertihrt, eine Doppeltatsache.

1) Dafir biirgt mir in eigenster Sache die bewihrte Objektivitit Uerweo-
Heinze'scher Tatsachendarstellung, die mein eigenes wissenschaftliches Tun unter
den Gesamttitel ,,Psychologismus* einordnet (,GrundriB det Geschichte der Philo-
sophie”, 9. Aufl,, 4. Teil, 8. 312ff) In welchem Sinhe ich selbst dieser Charakte-
¥istik zustimmen su dirfen meine, vgl. ,.Uber Annshmen* S. 106.
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Wer die zweite Seite dieser Tatsache vernachlissigt, also in der
Weise Erkenntnistheorie treibt, als gibe es nur die psychische
Seite am Erkennen, oder wer jene zweite Seite unter den Ge-
sichtspunkt des psychischen Geschehnisses zwingen will, dem wird
der Vorwurf des Psychologismus nicht zu ersparen sein.

Und konnen wir uns einigermaBen klar machen, worauf sich
eigentlich die Gefahr griindet, in solchen Psychologismus zu ge-
raten, die Gefahr, der kaum irgend einer, der sich mit erkenntnis-
theoretischen Dingen beschiiftigt hat, seinen Tribut vorenthalten
haben wird? Jene Doppelseitigkeit des Erkennens ist auffillig
genug, daf sie kaum jemand iibersehen kinnte, gibe es nur
Existierendes zu erkennen. Aber schon die ganze Mathematik,
besonders auffillig die Geometrie, handelt, wie wir sahen, von
Nichtwirklichem; und so filhrt das wiederholt erwihnte Vorurteil
zugunsten der Wirklichkeit schon hier zu einem ganz einleuchtend
scheinenden und doch im Grunde so wunderlichen Dilemma, dessen
man sich explicite freilich nicht leicht bewuSt werden mag, das
gich aber etwa so formulieren liBt: Entweder es existiert das, dem
sich das Erkennen zuwendet, in Wirklichkeit, oder es existiert
doch wenigstens ,in meiner Vorstellung®, Kkiirzer: es ,pseudo-
existiert. Fir die Natiirlichkeit dieser Disjunktion legt vielleicht
nichts beredteres Zeugnis ab, als die Anwendung des Wortes
pideal“, das fir das moderne Sprachgefiihl ja ohne Riicksicht auf
alle Geschichte so viel als ,gedacht“ oder ,blo8 vorgestellt“ be-
deutet und dadurch ganz von selbst allen jenen Gegenstinden zu-
fallen zu miissen scheint, die nicht existieren oder wohl gar auch
nicht existieren konnen. Was nicht auBer uns existiert, mu8, so
denkt man unwillkiirlich, doch wenigstens in uns existieren: es
gerit damit vor das Forum der Psychologie und man kann dann
am Ende noch dem Gedanken Raum geben, ob sich nicht auch
das Erkennen des Existierenden und mit diesem Erkennen die
Wirklichkeit selbst ,psychologisch“ behandeln lasse.

Und vielleicht 148t sich nun jenes Wirklichkeitsvorurteil selbst
noch einen Schritt zuriick verfolgen, indem man die Wahrheit
aufzeigt, der es entsprungen sein kdnnte. Es wire sicher irrig,
zu meinen, daB jedes Erkennen von Existenz oder von einem
Existierenden handeln miiite: ist es aber nicht richtig, daf es am
Ende doch jedes Erkennen als solches mit einem Seienden zu tun
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hat? Das Seiende, die ,Tatsache“, ohne die kein Erkennen fiir
Erkennen gelten diirfte, ist das durch den betreffenden Erkenntnisakt
erfaBte Objektiv, dem ein Sein, genauer Bestand zukomm¢?, mag es
positiv oder negativ, mag es ein Sein oder ein Sosein sein. Wire
es allzu gewagt, zu vermuten, diese jedem Erkennen unfehlbar
beigegebene Tatsichlichkeit seines Objektivs habe eine Art Uber-
tragung auf das von der Theorie ohnehin fast allein beachtete
Objekt erfahren, um dann etwa noch zur stillschweigenden Forde-
rung der Wirklichkeit alles dem Erkennen Gegeniiberstehenden
fibertrieben zu werden?

Die Frage darf hier unentschieden bleiben: nicht Psychologie
des Psychologismus ist unsere Aufgabe. Soviel aber steht wohl
auler Zweifel, daB der Psychologismus in der Erkenntnistheorie
allenthalben auf Vernachléssigung oder Verkennung der Gegenstands-
seite der Erkenntnistatsache zuriickgeht, das Wort ,Gegenstand“
in jenem weitesten Sinne genommen, in dem dieser auch das Objektiv
in sich einbegreift. Wer die Bedeutung und Eigenart des Objektivs
nicht erfaBt hat, wer infolgedessen das jedem Erkennen zugehorige
Sein am Objekte sucht, daher die Eventualitit des Nichtseins und
Soseins nicht ausreichend wiirdigt und wohl gar noch in allem
Seienden ein Wirkliches antreffen zu miissen meint, der verfillt
dem Psychologismus. Und wer sich von diesem frei erhalten will,
braucht sich zwar sicher nicht zur Aufgabe zu machen, etwa alle
Psychologie von der Erkenntnistheorie sorgfiltig fern zu halten:
Psychologie des Erkennens wird vielmehr jederzeit einen in-
tegrierenden Teil der Erkenntnistheorie ausmachen miissen; er
wird sich nur zu hiiten haben, in der Erkenntnistheorie fiir Psycho-
logie zn nehmen, was eben — Theorie der Gegenstinde ist und
bleiben musB.

Stellt sich uns so die Theorie der Erkenntnisgegenstinde oder
kiirzer die Gegenstandstheorie als ein integrierender Bestandteil
der Erkenntnistheorie dar!), so konnte damit leicht auch die
Antwort auf die Ausgangsfrage gegenwirtiger Darlegungen ge-
funden sein. Der eigentliche Ort fiir die Untersuchung der Gegen-

1) Ubereinstimmend neuestens A. HovLer, ,Zur gegenwirtigen Naturphilo-
gophie” in Heft 2 der ,,Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Natur-
wissenschaft” heransg. von F. Poske, A. HorLer und E. GrmserL, Berlin 1904,
S. 161 (91 der Sonderausgabe).
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stinde als solcher, so konnten wir dann sagen, ist die Erkenntnis-
theorie. Und in der Tat ist dies ein Ergebnis, bei dem man
sicher olthe erheblichen Schaden fiir die Gegenstandstheorie stehen
bleiben konnte. Erkenntnistheorie wird um so gewisser, je deut-
licher sie sich ihrer Aufgaben bewuBt wird, einem fundamentalen
Teile nach Lehre von dem zn Erkennenden, vom ,Gegebenen“ in
dem oben gebrauchten Sinne des Wortes, also von den Gegen-
stinden in ihrer Gesamtheit werden und bleiben, und erkenntnis-
theoretische Interessen werden den gegenstandstheoretischen sicher
oft genug in natiirlichster Weise den Weg bereiten. Dennoch wird
man, wenn ich recht sehe, noch um einen Schritt weiter gehen
miissen, will man den Anspriichen wirklich gerecht werden, die eine
Theorie der Gegenstinde vermdge ihrer Eigenart zu erheben befugt ist.

§ 9. Gegenstandstheorie als eigene Wissenschaft.

Darauf weist eigentlich schon die Stellung der anderen Wissen-
schaft hin, der wir eben an der Seite der Gegenstandstheorie einen
fundamentalen Anteil an der Erkenntnistheori zeusprech en muBten:
der Psychologie. Es kann, wie wir als selbstverstindlich erkannt
haben, keine Erkenntnistheorie geben, die sich nicht mit dem Akte
des Erkennens beschiiftigte und insofern nicht auch Psychologie
des Erkennens wire. Aber niemand mochte darum die Stellung
der Psychologif im System der Wissenschaften durch ihre Be-
deutung fiir die Erkenntnistheorie fiir ausreichend charakterisiert
halten, niemand wird in der Psychologie nichts weiter als sin
Stiick Erkenntnistheorie sehen wollen. Wird man sich bei der
Gegenstandstheorie mit einer ganz analogen Kennzeichnuing xu-
frieden geben diirfen? Ist es etwa fiir das Interesse an den Gegen-
stinden wesentlich, durch das Interesse am Erkennen gleichsam
hindurch zu gehen?

DaB dem nicht so sei, dariiber hat so ziemlich jeder, der
gegenstandstheoretischen Problemen etwas niéher getreten ist, ganz
ausreichende direkte Erfahrungen. Minder direkte, aber nicht
minder deutliche Auskunft gibt die Erwigung, inwieweit denn etwa
alles gegenstandstheoretische Detail, auf das die einschligige
Forschung bereits gefihrt hat und in noch weit ausgiebigerem
MaBe in Zukunft fithren wird, den Problemen der Erkenntnistheorie
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nutzbar zu machen ist. Man kann, wie es auch oben geschehen
ist, die grundlegende Bedeutung gewisser gegenstandstheoretischer
Ergebnisse etwa in Sachen des erkenntnistheoretischen Psycho-
logismus und auch sonst vollauf wiirdigen und gleichwohl einrdumen,
daB die Gegenstandstheorie auch Aufgaben stellt, ar deren Ldsung
man vorerst nur wegen des ihmen um ihrer selbst willen zu-
kommenden Interesses herantritt.

Besonders deutlich wird dies unter einer Voraussetzung, die
immerhin noch manches Ungeklirte an sich haften haben mag,
mit der ich aber in der Hauptsache nicht fehlzugehen fiirchte.
Ich hatte oben auf die Tatsache hinzuweisen, daB man im System
der Wissenschaften fiir die Mathematik eigentlich nie einen recht
natfirlichen Platz hat ausfindig machen kdnnen. Irre ich nicht, so
hatte das der Hauptsache nach darin seinen Grund, da8 der Begriff
der Gegenstandstheorie noch nicht gebildet war; die Mathematik
aber im wesentlichen ein Stiick Gegenstandstheorie ist. Ich sage
»im wesentlichen“ und moéchte damit, das meinte ich mit den eben
beriihrten Ungeklidrtheiten, die Eventualitit einer noch irgendwie
ganz eigenartigen Differentiation mathematischer Interessen aus-
drticklich offen gelassen haben'). Von derlei abgesehen scheint
mir ganz offenbar, daB der Mathematik auf ihrem Gebiete inner-
liche und é#uBerliche Momente den Vorzug gesichert haben, zu
leisten, was fiir das Gesamtgebiet der Gegenstiinde durchzufithren
sich die Gegenstandstheorie zur Aufgabe stellen, oder wohl nur
als freilich unerreichbares Ideal vor Augen halten muB. Hat es
aber damit seine Richtigkeit, dann ist vollends unverkennbar, wie
wenig gegenstandstheoretische Interessen, sobald ihnen einiger-
maBen ins Speziellere hinein Rechnung getragen wird, noch er-
kenntnistheoretische Interessen sind.

Ich ziehe aus dem Dargelegten den SchluB, daf die Gegen-
standstheorie auf die Stellung einer auch der Erkenntnistheorie
gegeniiber selbstindigen Disziplin und damit auf die einer selb-
stindigen Wissenschaft schlechthin Anspruch hat. Da dieser
Anspruch nicht fiir etwas Fertiges erhoben werden kann, sondern
im Gegenteil fiir ein kaum den ersten Anfingen nach Verwirk-

') Vgl. als Anfang einschligiger Feststellungen E. MarLy in Nr. III dieser
Untersuchungen, Einl. § 2, Kap. VII § 40f.
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lichtes, so liegt in der hohen Entwicklung eines Teiles dieses
vorerst mehr geforderten als aufzuweisenden Ganzen ein kaum
gering anzuschlagendes #duBeres Hindernis fir die Anerkennung
des in Rede stehenden Anspruches. Leicht kdnnte es ein Mathe-
matiker als eine nicht ganz geringfigige Zumutung verspiiren,
wenn er einriumen sollte, daB er ,eigentlich“ Gegenstandstheore-
tiker sei. Aber auch vom Physiker oder Chemiker wird niemand
verlangen, er solle sich fir einen Metaphysiker halten, einmal,
weil man eine bereits vorhandene Wissenschaft nicht nach einer
vorerst blo8 erstrebten wird charakterisieren oder gar benennen
konnen, dann aber, weil eine relativ allgemeinere Wissenschaft
als solche sich Ziele stecken kann, ja muB, die der relativ speziellen
fremd sind. Dieser zweite Punkt wird im Verhiltnis der Mathe-
matik zur Gegenstandstheorie dadurch einigermaBen verdunkelt,
daB im Gebiete der letzteren die Mathematik nicht eine, sondern,
zur Zeit wenigstens, die einzige in ihrer Eigenart bekannte und
anerkannte Spezialwissenschaft reprisentiert. Dadurch ist der
Gegenstandstheorie vorerst eine doppelte, in ihren Teilen vielleicht
recht ungleichartige Aufgabe zugewiesen, einerseits die einer Wissen-
schaft von allergroBter Allgemeinheit resp. Umfinglichkeit, anderer-
seits die, gewissermaBen an die Stelle simtlicher einschligigen
Spezialwissenschaften zu treten, denen eine Sonderbehandlung bis-
her nicht zuteil geworden ist. Durch die hierin liegende Notigung
im Bedarfsfalle auch in relativ speziellere Gebiete herabzusteigen,
wird dann unvermeidlich wieder der Charakter der Allgemein-
wissenschaft verdunkelt, und die Subsumtion der Mathematik in
das Gebiet der Gegenstandstheorie kann dann leicht die Eigenart
und Eigenberechtigung der ersteren zu bedrohen scheinen.

Aber derlei AuBerlichkeiten und Zufilligkeiten diirfen der
Einsicht in die innere Zusammengehdrigkeit, soweit eine solche
vorliegt, nicht in den Weg treten. Am besten wird man vielleicht
der immerhin nicht ganz einfachen Sachlage Rechnung tragen,
wenn man etwa sagt: Mathematik ist sicher nicht Gegenstands-
theorie, sondern nach wie vor eine Wissenschaft fir sich; aber
ibre Gegenstiinde liegen im Bereiche dessen, das in seiner Totalitit
die auch ihrerseits eigenberechtigte Gegenstandstheorie zu bear-
beiten hat.
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§ 10. Gegenstandstheoretisches in anderen Wissen-
schaften. Allgemeine und spezielle Gegenstandstheorie.

Die Wissenschaftslehre kann dem Stoffe gegeniiber, mit dem
sie es zu tun hat, das ist den verschiedenen Wissenschaften gegen-
iiber, je nach Umstinden einen doppelten Standpunkt einnehmen.
Am natiirlichsten geht es sicher zu, wenn sie sich an das Prinzip
aller Tatsachenwissenschaft halten kann: erst die Tatsachen, dann
die Theorie. Erst miissen eben die mancherlei Wissenschaften
gegeben sein: dann mag sich das Bediirfnis geltend machen, auf
ihr Wesen und gegenseitiges Verhiltnis etwas niher einzugehen.
Aber Wissenschaft ist, zum Teil wenigstens, auch das Ergebnis
vorbedachten Tuns: im Dienste solcher Vorbedachtsamkeit kann
die Wissenschaftslehre auch von Wissenschaften handeln, die es
noch nicht gibt, aber geben sollte, und kann sich darauf hingewiesen
finden, Begriff und Aufgaben solcher Wissenschaften so gut zu
prizisieren, als derlei vorgingig eben moglich ist.

Auch wir haben uns im vorstehenden durch das Interesse fiir
die Gegenstinde auf Erwidgungen hingedringt gefunden, die der
Wissenschaftslehre zugehdren. Letzterer obliegt es dabei, in der
zweiten der eben angegebenen Weisen zu funktionieren: die Gegen-
standstheorie, die wir als eigene Wissenschaft in Anspruch nehmen
muBten, ist der Hauptsache nach eine Wissenschaft, die, zumal
als in ihrer Eigenberechtigung ausdriicklich anerkannte Sonder-
disziplin, zur Zeit so gut wie noch gar nicht existiert. Nun ist
dies aber keineswegs so zu verstehen, als ob bisher Gegenstands-
theorie der Sache nach so wenig getrieben worden wiire als dem
Namen nach. Und mag auch, den vermutlich duBerst zahlreichen
und engen Anschliissen an bisher betretene Gedankenwege genauer
nachzugehen, dann erst eigentlich an der Zeit sein, wenn die neu
geforderte Wissenschaft durch das, was sie zu bieten vermag, sich
einigermaBen selbst legitimiert haben wird, so diirfte es doch dem
hier von mir versuchten Eintreten fiir die neue Wissenschaft
nicht ungiinstig sein, es wenigstens nicht an allen Hinweisen
darauf fehlen zu lassen, da8 durch dieselbe nur lingst gefiihlten
und bereits in der verschiedensten Weise zu einem gewissen Aus-
druck gelangten Bediirfnissen unter bewuBter Herausarbeitung
verbreitetster, nur vielleicht ihrem eigentlichen Zielpunkte nach
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oft unerkannt gebliebener Interessen Rechnung getragen werden
mochte.

" In der Tat meine ich, daB es besonderer historischer Nach-
forschungen wahrlich nicht bedarf, um zu erkennen, da8 Gegen-
standstheorie bisher zwar wahrscheinlich noch nicht ,explizite“,
um so hiufiger aber ,implizite“ getrieben worden ist, wobei noch
hinzugefigt werden muB, da8 es, fiir die Praxis wenigstens, in der
Implikation Grade gibt, die den Ubergang zum Tatbestande des
Expliziten geradezu als einen flieBenden erscheinen lassen konnen.
Wer solchen Ubergingen und den Ansiitzen dazu nachgehen will,
wird beriicksichtigen miissen, daB wir gegenstandstheoretische
Interessen sozusagen an zwei verschiedenen Orten angetroffen
haben: bei Fragen, die gewisse speziellere Gegenstandsgebiete fiir
sich, und bei Fragen, die das Gesamtgebiet der Gegenstinde an-
langen. Wir konnen in diesem Sinne, und wire es auch nur zur
augenblicklichen Verstindigung, spezielle und allgemeine Gegen-
standstheorie auseinanderhalten.

Nun wurde oben bereits darauf hingewiesen, da8 spezielle, in
gewissem Sinne speziellste Gegenstandstheorie in der Mathematik
die glinzendste Reprisentation gefunden hat, die man sich nur
wiinschen kann. Dieser Glanz hat lingst zu dem Streben gefihrt,
die Behandlungsweise ,,more mathematico“ auch anderen Wissens-,
ich darf wohl kurzweg sagen, Gegenstandsgebieten zuginglich zu
machen, und es wird schwerlich ein erheblicher Fehler unterlaufen,
wenn hinzugefiigt wird: wo immer solche Versuche unternommen
worden sind. hat man zugleich auch versucht, spezielle Gegen-
standstheorie auf auBermathematischem Gebiete zu treiben. Frei-
lich darf dabei nicht etwa jede Anwendung mathematischer Ver-
fahrungsweisen mit in Anschlag gebracht werden: wenn der Kauf-
mann oder der Ingenieur rechnet, so hat er dabei mit Gegenstands-
theorie so wenig zu tun, als mit sonst einer Theorie. Aber ge-
wisse gegenstindliche Voraussetzungen liegen natiirlich auch jeder
solchen praktischen Anwendung zugrunde, und es ist damit nicht
anders bewandt, wenn die Anwendung einmal im theoretischen
Interesse erfolgt. Dabei kann die Natur dieser Voraussetzungen
gegeniiber der die ganze Aufmerksamkeit beanspruchenden Rechen-
technik vollig in den Hintergrund treten, wie am deutlichsten das
Beispiel der Wahrscheinlichkeitslehre oder auch der Fehlertheorie
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beleuchtet, deren natiirliche Zugehorigkeit zur Logik resp. Psycho-
logie auch heute noch keineswegs von jedermann erkannt oder gar
anerkannt sein wird. Die Natur dieser Voraussetzungen nun kann
die betreffenden Rechnungsoperationen eventuell ganz direkt in
den Dienst der Gegenstandstheorie stellen, wie sich leicht am Bei-
spiele der Kombinationslehre ersehen lift. Bereitwilliger als die
Arithmetik scheint indes noch die Geometrie gegenstandstheo-
retischen Feststellungen itber ihre engsten Grenzen hinaus die
Hand zu bieten. Betrachtet man nidmlich wie bei jener die
ZahlengrsBen, so bei dieser die RaumgroSen als das ihr eigentlich
zugehodrige Gebiet, dann ist bereits alles, was sich als die jeder-
mann so geliufige Ubertragung geometrischer Betrachtungsweisen
vom Raume auf die Zeit darstellt, auBermathematisch, zugleich
aber, weil an die sogenannte Realitit, genauer an die wirkliche
Existenz der Zeit in keiner Weise gebunden, gegenstandstheoretisch.
DaB von der Phoronomie Analoges noch in weit héherem MaBe
gilt, versteht sich; und hat, was mir kaum abzuweisen scheint,
A. HoFLer Recht, wenn er neben Raum und Zeit auch noch
Spannung als das ,dritte Grundphidnomen der Mechanik* in Ana
spruch nimmt,’) so ist damit eine weitere Richtung gekennzeichnet,
in der diese Wissenschaft unbeschadet ihres von Natur empirischen
Charakters durch moglichst weitgehende apriorische Bearbeitung
ihrer Objekte den Interessen der Gegenstandstheorie entgegen-
kommt. ,

Noch deutlicher wird dieses iiber sich Hinausgreifen der geo-
metrischen Betrachtungsweise dort, wo es vermige der Eigenart
des einbezogenen Gebietes nur teilweise gelingt. In dieser Hin-
sicht sind die Bemithungen der modernen Psychologie, die den ver-
schiedenen Sinnen zugehoérigen ,Empfindungsgegenstinde”?) zu
ordnen und ihre Mannigfaltigkeiten wo moglich durch réumliche
Abbildung zu erfassen, besonders lehrreich; und wenn auch selbst.
dort, wo diese Bemiihungen bisher die greitbarsten Ergebnisse zu-

1) A. HoFLER, ,Zur gegenwiirtigen Naturphilosophie®, S. 84 (24 der Sonder-
ausgabe), Anm. 23, auch S. 164 (104). Die ,Dimensionslehre, auf die a. a. O.
8. 147 (87) hingewiesen wird, verdient wohl ebenfalls im gegenwirtigen Zu~
sammenhange angefiihrt zn werden.

%) Ein mir sehr brauchbar scheinender Terminus Wirasek's (vgl. dessen
.,Grundlagen der aligemeinen Asthetik“, Leipzig 1904, S. 361f.).
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tage gefordert haben,?) beim Lichtsinne, die Bezeichnung ,Farben-
geometrie“ ein noch bei weitem nicht verdientes Lob in sich
schlieBt, so tritt doch gerade darin der weit mehr gegenstands-
theoretische als psychologische Charakter der einschligigen Unter-
suchungen in besonders unverkennbarer Weise zutage. Hoffent-
lich ist es nicht allzu perstnlich, wenn ich an dieser Stelle be-
richte, daB mir erst wihrend des vermeintlich ausschlieflich
psychologischen Bemiihens, in der Klérung dieser Dinge vorzu-
dringen, manches vom Wesen der gegenstandstheoretischen Frage-
stellungen in ihrer ganzen Allgemeinheit aufgegangen ist.

Was ich eben als das Ubergreifen mathematischer Betrach-
tungsweise iiber ihr engstes Gebiet bezeichnet habe, hat den
Charakter des Instinktiven, UnbewuBten im Vergleiche mit den
ganz ausdriicklich auf Erweiterung jenes Gebietes und moglichste
Verallgemeinerung der Fragestellungen gerichteten Bestrebungen,
die wohl schon unter dem Namen der allgemeinen Funktionen-
theorie, unverkennbar aber in Bezeichnungen wie ,Ausdehnungs-
lehre“, ,Mannigfaltigkeitslehre“, wohl auch unter dem so viel mi8-
deuteten Schlagworte ,Metamathematik“ zur Geltung gekommen
sind. Von dem fiir uns an dieser Stelle maBgebenden Gesichts-
punkte aus besehen reprisentieren die einschléigigen hochbedeut-
samen Untersuchungen den Ubergang von der speziellen zur all-
gemeinen Gegenstandstheorie. Eine éhnliche Stellung mag in
mancher Hinsicht den sonst so vollig anders intentionierten Be-
strebungen und Ergebnissen zukommen, die man sich unter den
Gesamtnamen ,mathematische Logik“ zusammenzufassen gewdhnt
hat. Dagegen wird das trotz des philosophiegeschichtlichen Wissens
unserer Zeit vorerst kaum anndhernd Einzuschitzende an wert-
vollen Aufstellungen und Anregungen, welche (nicht mathematische)
Logik, Erkenntnistheorie und Metaphysik von Aristoteles bis auf
die Gegenwart zur Durchforschung des uns hier beschiftigenden
Interessenkreises beigesteuert hat, wohl in allererster Linie der
allgemeinen Gegenstandstheorie zustatten kommen. Das Ni#mliche
gilt aber auch von der Sprachwissenschaft, insbesondere Grammatik,
deren Bedeutung zwar weder von alter noch von neuer Logik

1) Vgl. meine ,,Bemerkungen fiber den psychologischen Farbenkdrper ete.*
a. a. 0. 8. 5ff.
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ibersehen worden ist, indes schwerlich recht gewiirdigt werden
konnte, ehe man im Wesen von Wort- resp. Satzbedeutung Objekt
resp. Objektiv erkannt hatte.!) So vollig verschieden die Dinge
im ganzen auch stehen, man fiihlt sich doch versucht zu behaupten,
die allgemeine Gegenstandstheorie habe von der Grammatik in
dhnlicher Weise zu lernen, wie die spezielle Gegenstandstheorie
von der Mathematik lernen kann und soll.

Wie dieser rasche Umblick trotz seiner Fliichtigkeit dartut,
ist die Gegenstandstheorie keineswegs in allen Dingen erst auf
zu leistende Arbeit angewiesen. Eher fast konnte die Frage ent-
stehen, ob das hier versuchte Eintreten fiir eine ,Gegenstands-
theorie“ mehr zu bedeuten habe als einen neuen Namen fiir eine
alte Sache. Und leicht konnte man dann finden, daB es fiir zu
leistende Forschungsarbeit gleichgiiltig genug sein mochte, ob sie
von einem Mathematiker, Physiker, Logiker oder — Gegenstands-
theoretiker unternommen werde. Indes lége in dieser letzten
Wendung ein MiBverstindnis, dem bereits im Anfange dieser
Darlegungen ausdriicklich entgegengetreten worden ist. Es ist
sicher einerlei, wer theoretische Probleme l6st und unter welchem
Namen er es tut. Sollte es auch gelingen, die Anerkennung der
Gegenstandstheorie als besonderer Disziplin durchzusetzen, so wird
man nach wie vor Mathematikern wie Physikern, Sprachforschern
wie den Vertretern welcher sonstigen Wissenschaft immer fiir
tatkriftige Forderung der gegenstandstheoretischen Interessen
dankbar sein diirfen, und dies auch dann, wenn sie dabei den
Rechtsboden ihrer eigenen Wissenschaft nicht verlassen zu haben
meinen. Dagegen diirfte es fiir viele, wo nicht die meisten ein-
schligigen Arbeiten, wie sonst so hiufig, von groftem Belange sein,
von der Natur der zu losenden Aufgabe eine moglichst klare Vor-
stellung zu haben: die Verschirfung alter, das Hinzutreten neuer
fruchtbarer Fragestellungen ist eine natiirliche Folge. Schon der
Umstand, daB die eben zusammengestellten, zuniichst so verschieden-
artig scheinenden Probleme und Bestrebungen sich unter dem
Gesichtspunkte der Gegenstandstheorie als zusammengehorig dar-
stellen, gewdhrleistet den Wert dieses Gesichtspunktes.

1) Vgl ,,pber Annahmen“, besonders S. 19ff,, 175 ff.
Meinong, Untersuchungen. 3
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§ 11. Philosophie und Gegenstandstheorie.

Darf ich hoffen, durch das Bisherige die Eigenberechtigung
der Gegenstandstheorie gegeniiber den iibrigen Wissenschaften
ausreichend dargetan zu haben, so mag es nun an der Zeit sein,
auch ihrem Verwandtschaftsverhdltnis zu diesen fibrigen Wissen-
schaften einige Aufmerksamkeit zu schenken, mit anderen Worten:
den Ort der Gegenstandstheorie im Systeme der Wissenschaften
einigermaBen zu bestimmen. Die Schwierigkeiten, mit denen man
sich dabei abfinden muB, namentlich wenn man von einigermaSen
befriedigenden Definitionen der betreffenden Wissenschaften aus-
zugehen bemiiht ist, sind keineswegs ausschlieflich auf Rechnung
der Gegenstandstheorie oder der hier vertretenen ,Idee“ derselben
zu setzen. Denn an den verschiedensten Wissenschaften kann
man immer noch erkennen, wie wenig sie sich im Wachsen und
Gedeihen durch den Umstand storen lassen, daB sich eine in jeder
Hinsicht einwurfsfreie Definition fiir sie bisher nicht hat finden
wollen. Ich ziehe daraus keineswegs die Konsequenz, da8 die auf
Gewinnung solcher Definitionen gerichteten Bemiithungen nicht
fortgesetzt werden sollten, wohl aber, daf man zwar das bisher
erreichte Unvollkommene nicht unbenutzt lassen darf, daneben es
aber ganz wohl auch einmal damit versuchen kann, wie weit sich
auf Grund einiger konkreter Sachkenntnis auch schon ohne form-
liche Definition Rat schaffen 1i8t.

Auf solche Grundlagen hin wird es insbesondere jedem, der
irgendwie einer jener Wissenschaften niher steht, deren Gesamt-
heit unter dem Namen , Philosophie“ zusammengefaft wird, !) nicht
eben schwer fallen, auch in der Gegenstandstheorie eine dieser
Wissenschaften zu erkennen. Auch Gegenstandstheorie ist also
Philosophie und nur nach ihrer Stellung zu den iibrigen ,philo-
sophischen Disziplinen® kann noch die Frage sein. Ihrer Be-
antwortung habe ich aber bereits den gréBten Teil der vorstehenden
Darlegungen gewidmet. Es hat sich herausgestellt, daf und warum
Gegenstandstheorie weder Psychologie noch Logik ist. Auch da8

1) Genaueres hieriiber in meinen Ausfithrungen ,,Uber philosophische Wissen-
schaft und ibre Propideutik®, Kap. I. Vgl. neuestens HOFLER, ,,Zur gegenwiirtigen
Naturphilosophie, a. a. 0. S. 123 (63) ff.
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sie der Erkenntnistheorie gegeniiber selbstindig sei, meinte ich
dartun zu konnen; doch mochte ich, wie schon angedeutet, aunf
dieses Ergebnis weniger Gewicht legen. Da8 man nicht Erkenntnis-
theorie treiben kann, ohne auch Gegenstandstheorie zu treiben
oder sich wenigstens die wichtigsten Feststellungen der Gegen-
standstheorie zu nutze zu machen, scheint mir auf alle Fille auBer
Zweifel,*) und darum mdchte es am Ende ein unerheblicher Dissens
sein, falls jemand meinen sollte, da8 jene Feststellungen selbst
eigentlich sozusagen nur im Namen der Erkenntnistheorie vor-
genommen oder vorzunehmen wéren.

Viel wichtiger fiir die Position der Gegenstandstheorie scheinen
mir hingegen ,geordnete Beziehungen“ zu einer anderen Nachbar-
wissenschaft, von der im Vorhergehenden auch schon wiederholt
die Rede war: ich meine die Metaphysik, unter deren Namen die
Geschichte der Philosophie ja tatsichlich viele der bedeutsamsten
gegenstandstheoretischen Aufstellungen verbucht hat. Auch wer
im Sinne der eben als relativ zulissig bezeichneten, obwohl nicht
gebilligten Ansicht die Gegenstandstheorie als einen Teil der
Erkenntnistheorie betrachten wollte, wiirde dadurch dieser Grenz-
frage nicht iiberhoben: die Gegenstandstheorie ziéhlte dann eben
zu den Gebieten, oder machte am Ende gar eben das Gebiet aus,
in betreff deren (oder dessen) Erkenntnistheorie und Metaphysik
sich bisher bekanntlich nicht haben einigen konnen.

Leider ist aber gerade bei der Metaphysik eine Verstéindigung
ohne alle Berufung auf definitorische Bestimmungen nicht zu er-
zielen. In diesem Sinne darf ich hier wenigstens den mir wihrend
der Niederschrift der gegenwirtigen Untersuchungen zukommenden
Vorschlag A. HOFLER's nicht ganz unerwihnt lassen, der unter
Zugrundelegung einer geistvollen Konzeption J. BREUER's ?) dafiir
eintritt, Metaphysik als die Wissenschaft vom ,Metaphdnomenalen“
zu charakterisieren.®) Der Grund, um deswillen ich diesem Vor-
schlage beizupflichten auBerstande bin, ist im wesentlichen der
nédmliche, um deswillen ich mich seit Jahren nicht mehr ent-
schlieBen kann, die ,Phinomene“ des Lichtes, des Schalles etc

1) Vgl. auch HorLer a. a. O. S. 151 (91).
*) Mitgeteilt in Beilage I zu HorLer's wiederholt angefithrter Schrift ,,Zur
gegenwiirtigen Naturphilosophie*.
%) A. a. 0. 8. 164 (94) fi.
3x
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fir das zu halten, mit dem der Physiker, oder auch die ,psychi-
schen Phinomene“ fiir das, womit es der Psycholog zu tun hat.
Phénomene als solche sind eine, immerhin eine sehr wichtige, Art
‘pseudo-existierender Gegenstinde. Was im Falle einer Pseudo-
existenz wirklich existiert, sind jederzeit nur inhaltlich bestimmte
Vorstellungen: Vorstellungen aber sind, um hier der Einfachheit
wegen nur von der Physik zu reden, wie ja gerade HOrLER selbst
durch besonders handgreifliche Argumente dargetan hat!), niemals
Untersuchungsobjekte der letzteren. Nun ist freilich das Phinomen
nicht das Phénomenale, die Erscheinung nicht das Erscheinende,
sofern unter letzterem etwas gemeint ist, das aus der Erscheinung
erkannt werden, dessen Existenz also etwa aus der Tatsache der
Erscheinung erschlossen werden kann. DaB ein solches Er-
scheinendes das ist, dem sich z. B. das physikalische Interesse
zuwendet, das mochte auch ich ganz und gar nicht bestreiten.
Dann kann ich aber auch nicht absehen, wie es moglich sein
sollte, dergleichen ,, Phinomenales“ aus dem Bereiche metaphysischer
Problemstellungen, etwa deren nach Anfang und Ende dieses Er-
scheinenden, auszuschlieSen.

Da ich mir eine so ausgiebige Abschweifung vom Hauptthema
dieser Studie, wie die Wichtigkeit des von BreEuEr und HOFLER
angeregten Gedankens zu einigermaBen angemessener Wiirdigung
erforderte, nicht gestatten kann, so mogen fiir jetzt diese wenigen
Andeutungen geniigen, zu motivieren, warum es mir nach wie vor ?)
immer noch am angemessensten scheint, bei der Charakteristik
der Metaphysik auf das Moment der groStmdoglichen Allgemein-
heit im Sinne eines moglichst umfassenden Geltungsbereiches
fiir ihre Aufstellungen das Hauptgewicht zu legen. Die Meta-
physik ist weder Physik, noch physische, noch psychische Biologie,
vielmehr fasst sie Unorganisches wie Organisches und Psychisches
in ihr Forschungsgebiet zusammen, um zu ermitteln, was fir die
Gesamtheit des in diese so verschiedenen Gebiete Fallenden Geltung
hat. Natiirlich wird gerade dieser Bestimmung gegeniiber um des
Nachdruckes willen, den sie auf die Allgemeinheit legen mus8, be-
sonders stark das Bediirfnis fithlbar, das Verhilltnis zwischen

') Vgl. ,,Zur gegenwiirtigen Naturphilosophie®, besonders S. 131 (71) ff.
%), Uber philosophische Wissenschaft etc.” S. 7.
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Metaphysik und Gegenstandsthegrie ins reine zu bringen, nach-
dem auch bei letzterer die besondere Weite des ihr zugehdrigen
Gebietes unsere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Aber viel-
leicht fithrt uns gerade die Mitberiicksichtigung der Gegenstands-
theorie auf einen Gesichtspunkt, der uns gestattet, die obige
Charakteristik der Metaphysik noch zu vervolistindigen und da-
durch manches Bedenken, dem sie bisher ausgesetzt sein mochte,
zum Schweigen zu bringen.

Ubrigens kann ich dabei auf bereits Besprochenes zuriick-
greifen und mich insofern kurz fassen. Existiert, wie wir ja wohl
glauben diirfen, nichts in der Welt, das weder physisch noch
psychisch wire, dann ist die Metaphysik, sofern sie sowohl dem
Psychischen als dem Physischen zugewandt ist, sicher die Wissen-
schaft von der Gesamtheit des Wirklichen. Insofern ist dann
z. B. natirlich auch die Grundthese des Monismus, welche die
Wesensgleichheit, und nicht minder die des Dualismus, welche die
Wesensverschiedenheit des Physischen und Psychischen behauptet,
metaphysisch. Aber wer zwei Dinge als gleich oder verschieden
erkennt, erkennt freilich etwas in betreff dieser Dinge: seine Er-
kenntnis betrifft jedoch auch Gleichheit resp. Verschiedenheit, und
Gleichheit ist selbst so wenig wieder ein Ding wie Verschieden-
heit; beide stehen auBerhalb der Disjunktion zwischen Physisch
und Psychisch, weil aunferhalb des Realen. Es gibt eben auch
Wissen von Nichtwirklichem: und moégen die Aufgaben der Meta-
physik in ihrer Weise noch so allgemein gefaBt werden, es gibt
noch allgemeinere Fragestellungen als die der Metaphysik, solche
niamlich, fir die jene fiir die Metaphysik wesentliche Richtung auf
das Wirkliche keine Schranke mehr ausmacht. Dieser Art aber
sind eben die Fragestellungen der Gegenstandstheorie.

Aber, so wird man wohl vor allem fragen, ist es nicht ge-
waltsam, oder doch zum mindesten willkiirlich, alle idealen Gegen-
stinde!) aus dem Untersuchungsbereiche der Metaphysik grund-
sitzlich auszuschlieBen? Ich antworte darauf zunichst, daB sie ja
keineswegs in jedem Sinne ausgeschlossen sein sollen: es wire
sicher schlimm um unsere metaphysischen Interessen bestellt, wenn,
das Beispiel von Monismus und Dualismus hat es eben erst dar-

1) ,Uber Gegensténde hoherer Ordnung etc. S. 198f.
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getan, in der Metaphysik nicht von Gleichheit oder Verschieden-
heit, ebenso wenn darin nicht von Ursache, Zweck, Einheit,
Kontinuitdt und vielen anderen Gegenstinden, die ganz oder teil-
weise idealer Natur sind, die Rede sein diirfte. Aber von vielem
derartigen ist ja auch schon etwa in der Physik die Rede, das
gleichwohl niemand den Gegenstinden physikalischer Forschung
zuzihlen mochte. Es ist also jedenfalls mit ganz bestimmten Vor-
behalten gemeint, wenn von einer Beschrinkung des Gebietes der
Metaphysik auf die Wirklichkeit die Rede ist. Solche Vorbehalte
aber vorausgesetzt, glaube ich nun vor allem wirklich, daf diese
Beschrinkung durchaus dem Geiste gem#B ist, in dem in alter
und neuer Zeit stets Metaphysik getrieben wurde, entsprechend
zugleich dem wiederholt erwéhnten natiirlichen Interessenvorrange
des Wirklichen. DaB ,Ontologie“, ,Kategorienlehre und was
sonst mit mehr oder weniger Einstimmigkeit dann immer noch
der Metaphysik zugerechnet wurde, ab und zu auch den Interessen
stattgegeben hat, die iiber die Grenzen des Wirklichen hinaus-
reichen, zeugt nur fir das gute Recht und die Unabweisbarkeit
auch dieser Interessen, gibt aber, so viel ich sehe, keinem Zweifel
daran Raum, daB die Grundintention aller Metaphysik doch jeder-
zeit auf das Erfassen der ,Welt“ im eigentlichen, natiirlichen
Sinne, d. i. der Welt des Wirklichen gerichtet war, selbst dann,
wenn dieses Erfassen zu ergeben schien, daf das zu Erfassende
auf den Namen eines Wirklichen gar keinen Anspruch habe. Sollte
aber auch die hier ausgesprochene Ansicht vom eigentlichen
Charakter der bisherigen Metaphysik nicht jeden iiberzeugen, ja
wohl gar sich als historisch irrig erweisen lassen, der Irrtum be-
trife immer nur die Begriffsbestimmung gleichsam ,de lege lata“
und die ,de lege ferenda“’) stiinde noch der Erwigung offen.
Unter dieser Voraussetzung wire das oben zur Charakteristik der
Metaphysik Beigebrachte ein Definitionsvorschlag: den Namen
»Metaphysik® auf die Allgemeinwissenschaft vom Wirklichen ein-
zuschrinken, wire eben gleich wiinschenswert im Interesse klarer
Aufgabenstellung fiir diese Wissenschaft, wie im Interesse deut-
licher Abgrenzung derselben gegeniiber der Gegenstandstheorie.
Nur ist hier nun in bezug auf letztere noch ein Punkt ins

1) Breuer bei Horrer a. a. O. S. 189 (129).
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reine zu bringen. Ist Metaphysik die Allgemeinwissenschaft vom
Wirklichen, wollen wir ihr die Gegenstandstheorie als Allgemein-
wissenschaft vom Nichtwirklichen gegeniiberstellen? Das wire
offenbar zu eng: warum sollten die wirklichen Gegenstinde aus
der Lehre vom Gegenstande als solchem ausgeschlossen sein?
Oder wire es entsprechender, die Gegenstandstheorie als Lehre
vom Bestehenden zu kennzeichnen, das Wort ,bestehen“ einiger-
maBen im Gegensatz gegen ,existieren“ genommen,') wobei voraus-
gesetzt werden diirfte, da8 zwar alles Existierende auch besteht,
nicht aber alles Bestehende (z. B. Verschiedenheit) existiert?
Auch hier wire nicht das Gesamtgebiet einbegriffen, das, wie- wir
sahen, der Gegenstandstheorie untersteht: das Nichtbestehende,
das Absurde wire ausgeschlossen, dem das natiirliche Interesse
ja sicher nur in weit geringerem MaBe zugewandt ist und das
auch intellektuellem Erfassen weniger Angriffspunkte bietet,®) aber
am Ende doch auch zu dem ,Gegebenen“ gehort, so da die Gegen-
standstheorie es in keiner Weise ignorieren kann.

Solchen Mingeln lieBe sich einfach durch die Festsetzung
begegnen, die Gegenstandstheorie beschiftige sich mit dem Ge-
gebenen ganz ohne Riicksicht anf dessen Sein, indem sie nur auf
die Erkenntnis seines Soseins bedacht sei. Und immerhin ist, was
ein Verbleiben bei dieser Bestimmung verbieten diirfte, bereits
sozusagen gegenstandstheoretisch intimerer Natur. Wollte sich
ndmlich die Gegenstandstheorie Gleichgiiltigkeit gegen das Sein
zum Grundsatze machen, dann miiBte sie zugleich darauf ver-
zichten, Wissenschaft zu sein, und auch das Erkennen des Soseins
wire damit ausgeschlossen. Denn fiir das Erkennen ist, wie wir
wissen, zwar durchaus nicht erforderlich daB sein Gegenstand sei:
aber ein seiendes Objektiv muB jedes Erkennen haben, und be-
faBte sich die Gegenstandstheorie mit einem Sosein, dem selbst
ein Sein nicht mehr zukime, so hitte sie, von hier zu iibergehenden
Ausnahmssituationen abgesehen, insofern keinen Anspruch mehr
darauf, fiir eine Theorie zu gelten. Man konnte nun freilich immer
noch den Grundsatz so formulieren: die Gegenstandstheorie ver-
nachldssigt das Sein nur bei ihren Objekten, nicht aber bei

1), Uber Gegenstiinde hoherer Ordnung etc.*, S. 186.
%) Vgl. E. MaLry in Nr. III dieser Untersuchungen, Kap. I. § 5f.
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(gewissen) Objektiven. Weshalb aber dann die UngleichméB8igkeit?
Und dann, oder vielleicht vor Allem: ob dieser oder jener Gegen-
stand von Natur absurd ist, ob er besteht oder auch wohl gar
existieren kann, das sind Fragen, die die Gegenstandstheorie tat-
sichlich interessieren, und am Ende doch Fragen nach dem Sein.
Kurz also: auch die Beschrinkung auf das Sosein ld8t sich mit
dem Wesen der Gegenstandstheorie nicht wohl in Einklang bringen.

Es diirfte nun aber doch ein ziemlich einfaches Mittel geben,
hier Rat zu schaffen: einen methodologischen Gesichtspunkt, einen
also, wie man deren bei der Charakteristik von Wissenschaften
eher mit zuviel als zuwenig Eifer namhaft zu machen versucht
hat. Es gibt bekanntlich Erkenntnisse, die ihre Legitimation in
der Beschaffenheit, im Sosein ihrer Objekte resp. Objektive haben,
— andere dagegen, wo dies nicht der Fall ist.!) Jene heiBen
lingst apriorische, diese empirische, und wenn es ab und zu auch
noch heute begegnet, daB dieser Unterschied geleugnet wird, so
hat das fiir diesen Unterschied selbst nicht mehr zu bedeuten,
als es fiir die Verschiedenheit von Farben verschligt, wenn der
Farbenblinde ihrer nicht gewahr wird, nur da8 die Farbenblindheit
psychologisch um vieles interessanter ist. Nimmt man nun diesen
Unterschied zu Hilfe, dann gelingt, wie mir scheint, eine be-
friedigende Differentiation unserer beiden Disziplinen ohne die
geringste Schwierigkeit. Was nidmlich aus der Natur eines Gegen-
standes, also a priori, in betreff dieses Gegenstandes erkannt werden
kann, das gehdrt in die Gegenstandstheorie. Es wird sich dabei
zunéchst um das Sosein des ,Gegebenen“ handeln, aber auch um
dessen Sein, soweit dieses aus dem Sosein erkennbar ist. Was
.dagegen iiber Gegenstinde nur a posteriori auszumachen ist, ge-
hort, ausreichende Allgemeinheit vorausgesetzt, der Metaphysik zu:
daB8 dabei der Kreis des Wirklichen, soweit die betreffenden Er-
kenntnisse affirmativer Natur sind, nicht iiberschritten wird, dafir
sorgt der aposteriorische Charakter dieser Erkenntnisse. Es gibt
dann eben einfach zwei allgemeinste Wissenschaften, eine apriorische,
die alles Gegebene betrifft, und eine aposteriorische, die vom Ge-
gebenen so viel in Untersuchung zieht, als fir empirisches Er-
kennen eben in Betracht kommen kann, die gesamte Wirklichkeit

1) Uber Annahmen®, S. 1931
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némlich: diese letztere Wissenschaft ist die Metaphysik, jene
erstere die Gegenstandstheorie.

Was an dieser Bestimmung wohl in erster Linie auffallen
wird, ist dies, daB darin die Metaphysik als empirische Wissen-
schaft auftritt, indes doch der Mangel an ausreichender Empirie
gerade dasjenige ist, was von den Vertretern der Einzelwissen-
schaften alter wie neuer Metaphysik stets in erster Linie zum
Vorwurfe gemacht worden ist. Ich mdchte niemanden, der einen
solchen Vorwurf verdient, gegen ihn in Schutz nehmen, und hoffe
es durch Obiges auch so wenig getan zu haben, daB ich eben
bereits in der Definition der Metaphysik den berechtigten An-
spriichen der Empirie auf sie Rechnung zu tragen bemiitht war.
Was Wirklichkeitswissenschaft ist, gleichviel ob speziellere oder
allgemeinere, dem steht in letzter Linie eine andere Erkenntnis-
quelle als die Erfahrung nicht zu Gebote. In letzter Linie: d. h.
nicht alles muB direkt erfahren, es kann aus Erfahrenem auf
Unerfahrenes, allenfalls auch anf Unerfahrbares geschlossen werden.
Aber was die Empirie zur unentbehrlichen Grundlage hat, bleibt
selbst jederzeit empirisch und vom erkenntnistheoretischen Gesamt-
charakter des Apriorischen toto coelo verschieden. In diesem
Sinne gibt es eben kein anderes Wissen von Existierendem als
Erfahrungswissen: stehen der Metaphysik die Erfahrungen nicht
zu Gebote, die zu Aufstellungen von der fiir sie charakteristischen
Allgemeinheit erforderlich wiren, dann — gibt es eben keine
Metaphysik, mindestens keine wissenschaftliche, und von der allein
ist hier immer die Rede. Und darauf ist ja bereits ausdriicklich
hingewiesen worden, da8 es fiir die gegenwirtigen Aufstellungen
ganz auler Betracht bleiben kann, in welchem MaBe sich das
Streben nach wissenschaftlicher Metaphysik bisher hat in die Tat
umsetzen lassen. So ist es nur ein scheinbares, durch kurze Uber-
legung zu beseitigendes Paradoxon, wenn ich behaupten muf:
80 viel oder wenig von metaphysischem Wissen uns zugiinglich sein
mag, dieses Wissen kann zuletzt kein anderes als empirisches
Wissen sein.

Hélt man dem aber die Tatsache entgegen, daf man mit dem
Worte ,Metaphysik“ so oft auch wissenschaftliche Bestrebungen,
vielleicht auch Leistungen benannt hat, bei denmen man sich un-
verkennbar, vielleicht sogar grundsitzlich auBerempirischer, also



42 A. Mzivone.

apriorischer Erkenntnismittel bediente, so vergiBt man, daB wir
jetzt auf dem Standpunkte der, sit venia verbo, ,definitio ferenda“
stehen. DaB man die beiden Erkenntnisgebiete, um deren reinliche
Scheidung mir eben jetzt zu tun ist, bei weitem nicht immer rein-
lich geschieden hat, das ist mir natiirlich ganz wohl bekannt.
DaB aber die Scheidung, falls sie mir gelungen sein sollte, keine
ganz wertlose Sache sein mdchte, dafir mag an dieser Stelle nur
das ontologische Argument zeugen, dem oder wenigstens dessen
Analogien vielleicht auch noch heute nicht jedermann entwachsen
ist: es ist eben ein Versuch, eine metaphysische Frage blo8 apri-
orisch zu losen, sie insofern auf dem FuBe einer bloB gegenstands-
theoretischen Frage zu behandeln; damit ist das Argument und
seinesgleichen gerichtet.

DaB durch diese Scheidung alle Grenzschwierigkeiten zwischen
Metaphysik und Gegenstandstheorie aus der Welt geschafft sein
sollten, ist unwahrscheinlich. Aber es wire auch unbillig, gerade
in diesem Falle zu verlangen, was ungefihr noch in keinem Falle
zwischen Grenzwissenschaften erzielt worden sein wird. Wichtiger
ist ein Einwurf speziell vom Standpunkte der Gegenstandstheorie
aus. Diese wurde zuletzt kurzweg als allgemeine Wissenschaft
behandelt, indes wir doch oben ganz ausdriicklich allgemeine und
spezielle Gegenstandstheorie auseinander zu halten AnlaB hatten.
Hier liegt aber eine Unvollkommenheit vor, die sich wenigstens
firs erste, d. h. beim gegenwirtigen Stande unseres Wissens in
gegenstandstheoretischen Dingen aus praktischen Griinden nicht
wird beseitigen lassen. DaB der Mathematik, soweit sie spezielle
Gegenstandstheorie ist, noch verschiedene, ihrer Anzahl nach zur
Zeit kaum zu bestimmende andere spezielle Gegenstandswissen-
schaften an die Seite treten konnten, ist klar. Aber diese Gebiete
sind uns wenigstens zurzeit noch so unvollkommen bekannt, daf
‘ein Bediirfnis, sich bei deren Bearbeitung zu spezialisieren, vorerst
nicht vorliegt. Die speziellen Gegenstandstheorien zerfallen also
praktisch derzeit in Mathematik und Nichtmathematik: und was
iiber das zweite Glied dieser noch recht primitiven Teilung zu
sagen ist, ist derzeit so wenig, daB es vorerst mit leichter Miihe
im Rahmen der allgemeinen Gegenstandstheorie Platz findet. In-
sofern gibt es gegenwirtig tatsichlich noch keine spezielle Gegen-
standstheorie, die nicht Mathematik wire: es 1dBt sich aber natiir-
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lich in keiner Weise vorhersagen, wie lange es so bleiben wird.
“Vorgegriffen ist einer diesbeziiglichen Entwicklung durch die oben
vorgeschlagene Definition nicht. So gut der empirischen Allgemein-
wissenschaft empirische Sonderwissenschaften gegeniiberstehen, so
gut konnen der apriorischen Allgemeinwissenschaft apriorische
Sonderwissenschaften zur Seite treten. Realisiert ist diese Mog-
lichkeit zurzeit nur in der Mathematik, die durch ihre Subsumtion
unter gegenstandstheoretische Gesichtspunkte zwar nicht neben
wirkliche, wohl aber mindestens neben mdogliche Disziplinen ge-
stellt ist, so daB sie sich nunmehr auf alle Fille keineswegs in
jener seltsamen Isolierung befindet, die uns bereits oben als Zeichen
eines Mangels in der bisher {iblichen wissenschaftstheoretischen
Auffassung dieser Wissenschaft aufgefallen ist.?)

SchlieBlich aber muB ich nun noch einmal auf die oben ohne
Appell an eine Definition vollzogene Einbeziehung der Gegenstands-
theorie unter die philosophischen Wissenschaften zuriickkommen.
Ich habe seinerzeit diejenigen Wissenschaften als philosophische
zusammenzufassen versucht, die sich etweder nur mit Psychischem
oder doch auch mit Psychischem befassen. Es ist nun neuestens
die Vermutung ausgesprochen worden, ) meine relations- und kom-
plexionstheoretischen Arbeiten diirften mich dazu gefiihrt haben,
der Philosophie nunmehr einen Doppelgegenstand, ,,Psychisches
und Relationen (nebst Komplexionen)“ als wesentlich zuzusprechen.
DaB eine solche Modifikation die urspriingliche Bestimmung ganz
und gar um ihre Einheitlichkeit brichte, ist ohne weiteres ersicht-
lich; und nur wenn man einer Charakteristik der Philosophie fiir
jeden Fall den Gedanken zugrunde legen zu miissen meinte, da8
das Objekt ihrer Forschung einfach durch dasjenige ausgemacht
werde, was ihr die Naturwissenschaft sozusagen iibrig gelassen
hat,?®) diirfte man keinen Anstof daran nehmen, falls dieser Rest
sich auch als ein noch so buntes Vielerlei darstellen sollte. Aber
eine sonderlich wiirdige Position wire der Philosophie damit nicht
angewiesen: und mochte es auch gar nicht ohne jede praktische
Berechtigung sein, einen Wissenschaftsbetrieb einzufiihren, der im

1) Vgl. oben 8. 7, 27.

*) Von HorLer in seiner Studie ,,Zur gegenwirtigen Naturphilosophie®,
a. a. 0. 8. 124 (64), Anm.

%) Vgl. J. Beeuer bei HorLEr a. a. O. S. 190 (130).
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wesentlichen darauf gerichtet wire, Riickstinde aufzulesen, so
kénnte das schwerlich etwas an der Tatsache dndern, daB theoretisclr
diese Riickstinde zusammen noch bei weitem nicht den Stoff einer
Wissenschaft fir sich ausmachten. Andererseits ist indes freilich
auch richtig, da8 Komplexionen und Relationen, soweit sie ideal
sind, — noch lieber wiirde ich heute sagen: Idealkomplexe und
Idealrelate,’) — weil iiberhaupt nicht real, so auch weder physisch
noch psychisch sind. Um sie aber in den Bereich philosophisch
zu nennender Untersuchungen einbeziehen, mit anderen Worten,
um die Gegenstandstheorie als philosophische Disziplin betrachten
zu diirfen, dazu bedarf es bei der einen Universalwissenschaft so
wenig eines neuen Beisatzes zur Charakteristik des ,,Philosophischen®
als bei der anderen. Durfte ich die Metaphysik den philosophischen
Wissenschaften beizéhlen, weil sie ihre Aufgaben weit genug faft,
um neben dem Physischen auch das Psychische in diese einzu-
beziehen, dann kann auch nichts im Wege stehen, aus demselben
Grunde die Gegenstandstheorie als philosophische Wissenschaft zu
behandeln. Zum Gegebenen, mit dessen Gesamtheit sie es zu tun
hat, gehort eben auch das Psychische, unbeschadet der Tatsache,
daB auch physische und ideale Gegenstinde darin zur Bearbeitung
kommen miissen, — davon gar nicht zu reden, daB beim Idealen,
das von Natur stets Superius ist, als unerldBliche Inferiora gar
wohl noch einmal psychische Gegenstinde in Frage kommen konnen.

Natiirlich stehe ich aber nicht an, dem eben neuerlich be-
wihrten Parallelismus zwischen Gegenstandstheorie und Meta-
physik auch noch in einer anderen, im Grunde mehr praktisch als
theoretisch wichtigen Sache stattzugeben. Aus dem Umstande,
daf die Metaphysik es zwar auch mit Psychischem, aber nicht
nur mit Psychischem, sondern auch mit Physischem zu tun hat,
habe ich seinerzeit die Konsequenz gezogen, da8 zur Bearbeitung
metaphysischer Probleme nicht nur der Vertreter der Wissen-
schaften des Psychischen, sondern nicht minder der Vertreter einer
Wissenschaft des Physischen berechtigt und berufen sei. Mir
scheint nun in der Tat, da8 man nicht umhin kénnen wird, ganz
das Namliche auch in betreff der Gegenstandstheorie einzuriumen.

1) {ber die Griinde fiir diese Verdnderung in der bisher von mir vérwendeten
Terminologie vgl. diese Untersuchungen Nr. III, Kap. I, § 9, 11.
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Zwar diirfte hinsichtlich der Forschungstechnik sowohl in der
Metaphysik wie in der Gegenstandstheorie derjenige einen ge-
wissen Vorsprung haben, der auf die wissenschaftliche Bearbeitung
psychischer Erlebnisse eingeiibt ist: speziell in betreff der Gegen-
standstheorie spricht die Tatsache, da man bei ihr mit einer, wie
wir wissen, gelegentlich verhingnisvollen Leichtigkeit ins Psycho-
logische hineingeriit, eine nicht miBzuverstehende Sprache. Aber
mehr als Riicksichten der Technik sind dies nicht: auch ist in
vorhinein gar nicht abzusehen, wie leicht derlei unter besonderen
Umstiéinden etwa durch eine eigene von einer anderen Wissen-
schaft mitgebrachte Technik mehr als wett gemacht werden kann.
Soweit namentlich Mathematik als spezielle} Gegenstandstheorie
betrachtet werden darf, wiire es undankbar, zu vergessen, zu welch
glinzenden Ergebnissen hier gegenstandstheoretische Forschung
oft ohne alle Fiihlung ,mit sonstigen philosophischen Interessen
gefilhrt hat.

§ 12. SchluBwort.

Haben die bisherigen Darlegungen Wesen und Eigenbe-
rechtigung einer besonderen Wissenschaft ,Gegenstandstheorie,
sowie deren Stellung in der Gesamtheit der Wissenschaften
wenigstens in groben Umrissen dargetan, so konnte nunmehr an
der Zeit sein, auch noch etwas Genaueres iiber Aufgaben und
Methode der nemen Wissenschaft auszufiihren. Aber einerseits hat
sich das Wichtigste in dieser Hinsicht oben bereits ganz von
selbst ergeben: wei man einmal, womit eine Wissenschaft es zu
tun hat, so sind damit ja bereits ihre Aufgaben im allgemeinen
vorbestimmt, zumal wenn auch der apriorische Charakter der frag-
lichen Wissenschaft vorgegeben ist; und durch letzteren Beisatz
ist auch zugleich das Wichtigste in betreff der Methode ausgemacht.
Andererseits aber und vor allem ist bekanntlich Plane machen
,mehrmalen eine iippige prahlerische Geistesbeschiftigung“, und
Anderen Wege vorzeichnen, die man selbst einzuschlagen unter-
1a8t, womdglich eine noch iippigere. Deshalb wiirde ich mich
der vorstehenden Abhandlung iiber eine Wissenschaft, die erst
werden soll, vielleicht besser enthalten haben, diirfte ich nicht
hoffen, daf mein bisheriges Verhiltnis zn ihr doch wohl den Ver-
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dacht ausschlieBen wird, als begniigte ich mich mit Projekten,
statt selbst Hand anzulegen. Es gehért um so vieles mehr dazum,
Prometheus zu sein als Epimetheus, da8 es sicher nicht wie
Selbstlob aussehen wird, wenn ich hier die Tatsache verzeichne,
daB ich Jahre, ja eigentlich jahrzehntelang unter dem Einflusse
gegenstandstheoretischer Interessen wissenschaftlich gearbeitet
habe, ohne da8 mir von der eigentlichen Natur dieser Interessen
auch nur eine Ahnung aufgegangen wire. DaB aber diese Natur
sich so ganz von selbst erst praktisch und dann einmal auch, ich
konnte selbst kaum sagen, wann,') theoretisch bei mir durchge-
setzt hat, darin sehe ich ein zwar nicht eben formal stringentes,
gleichwohl seinem Gewichte nach nicht gering anzuschlagendes
neues Argument fiir die Legalitit der oben im Namen der Gegen-
standstheorie erhobenen Anspriiche. Diese Anspriiche selbst aber
bedeuten so fiir mich weit mehr eine Riick- als eine Vorschau; und
hatte ich iiberdies Gelegenheit, mich an mir wie an anderen davon
zu iiberzeugen, wie befruchtend die bewut gegenstandstheoretische
Betrachtungsweise alten wie unabsehbar zahlreichen neuen Problem-
stellungen und -losungen gegeniiber sich geltend macht, dann durfte
ich einen Versuch nicht fir verfritht halten, dieser Betrachtungs-
weise durch Darlegung ihrer Eigenart zu ausdriicklicher An-
erkennung zu verhelfen.

Gleichwohl hat indes das Auftreten der voranstehenden Aus-
fihrungen im Rahmen der gegenwirtigen Sammlung von Unter-
suchungen noch einen spezielleren AnlaB. KEs konnte nicht fehlen,
daB in dem Kreise, innerhalb dessen die Einsicht in die Bedeutung
der Gegenstandstheorie zum ersten Male recht lebendig geworden
war, auch die gegenstandstheoretische Forschung besonders liebe-
volle Pflege fand. So ist es moglich geworden, bereits zwei der
Gegenstandstheorie gewidmete Studien an die Spitze der gegen-
wirtigen Sammlung zu stellen, die vielleicht anBerdem noch in
ihren iibrigen Stiicken da und dort Zeugnis dafiir ablegen wird,
daB8 gegenstandstheoretisches Wissen und Konnen auch psycho-
logischer Forschung gar wohl zu statten kommen mag. Es schien

1) Jedenfalls lange vor 1903, wo ich zum ersten Male Gelegenheit nahm,
auf die Gegenstandstheorie auch bereits unter diesem Namen ausdriicklich hingu-
weisen, vgl. ,,Bemerkungen iiber den Farbenktrper etc.”, a. a. O. 8. 3f.
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im Hinblick hierauf geboten, schon im Titel der ganzen Sammlung
ausdriicklich der Gegenstandstheorie zu gedenken, und den beiden
genannten Abhandlungen eine Art pringipieller Verstindigung iiber
das mit diesem Worte gemeinte vorausgehen zu lassen. So stellt
sich, was im Obigen fiber eine neue Wissenschaft gesagt worden
ist, auch innerhalb der gegenwirtigen Verdffentlichung selbst
nicht als ein bequemer Zukunftstraum oder gar als eine Utopie
dar, sondern als ein moglichst klar ins Auge gefaBtes Ziel, dem
nidher zu kommen wir bereits unser bestes Konnen einzusetzen be-
gonnen haben.

Haben sonach die gegenwirtigen Ausfihrungen zugleich als
eine Art speziellerer Vorrede zum gegenstandstheoretischen Teile
des vorliegenden Buches zu fungieren, so ist hier nun wohl auch
der geeignete Ort fiir ein paar Bemerkungen in betreff der nach-
folgenden beiden Arbeiten. Es ist nicht nur der Herausgeber
dieser Arbeiten, der in diesen Bemerkungen zum Worte kommt,
sondern vielleicht noch mehr der akademische Lehrer, der in
Zeiten, die meist noch gar nicht so sehr weit zuriickliegen, die
Freude hatte, die Autoren der nachfolgenden Untersuchungen in
die philosophischen Wissenschaften einzufiihren, und der sich da-
durch fiir berechtigt, oder unter den vorliegenden besonderen Um-
stinden vielmehr fiir verpflichtet hiilt, hinsichtlich der Intentionen
der in Rede stehenden Arbeiten von vornherein einige naheliegende
MiBverstindnisse auszuschliefien.

Ich werde nach Friitherem kaum dem Verdachte ausgesetzt sein,
die Vorabeiten, die der Gegenstandstheorie von so verschiedenen Seiten
her zu statten kommen, nicht ausreichend dankbar zu wiirdigen, wenn
ich gleichwohl sage: die Gegenstandstheorie ist eine junge, eine
sehr junge Wissenschaft. Wer sich in ihr Gebiet begibt, findet
zwar der zu bearbeitenden Probleme wie der sich darbietenden
Loésungsmoglichkeiten eine geradezu unermeSliche Fiille: aber er
kann auch bei reiflichster Uberlegung nicht hoffen, jedesmal das
Richtige zu treffen, er mu8 vielmehr darauf rechnen, daf von dem,
was er festgestellt zu haben meint, gar manches vorgeschrittenem
Wissen und entwickelterer Forschungstechnik kiinftiger Zeiten
wieder zum Opfer fallen wird. Auch daB der Individualitit des
Forschers zu Anfang ein bestimmenderer Anteil an den Ergeb-
nissen zufallen muB als in Zeiten fester Traditionen und geebneter
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Forschungswege, ist selbstverstindlich. Darum mdchten die folgen-
den Darlegungen keineswegs so verstanden sein, als meinten deren
Verfasser kurzweg abschlieBende Resultate vorlegen zu kénnen.
Es sind nur vorliufige Ergebnisse, gewiB nicht, wie der Heraus-
geber bezeugen kann, eilfertig konzipiert, wohl aber in der Voraus-
sicht, daB daran noch gar vieles zu bessern iibrig sein mag, —
in der Meinung darum, daB das hier Gebotene weit weniger dazu
bestimmt sei, vom Leser passiv iibernommen, als kritisiert und
weiter gebildet zu werden.

Unter dieser Voraussetzung wird dann auch kein begriindeter
AnstoB daran zu nehmen sein, daB die Aufstellungen der beiden
Arbeiten den Begriffen, wie den Terminis nach untereinander und
mit den etwa von mir selbst versuchten Konzeptionen nicht immer
im Einklange stehen, obwohl sie, was selbst wieder ein Zeichen
des noch so primitiven Zustandes der Gegenstandstheorie ist, mehr
als einmal sich genétigt sehen, auf Prinzipienfragen und darum
wohl auch gelegentlich auf die nidmlichen Primzipienfragen ein-
zugehen. Man konnte leicht geneigt sein, uns einen Vorwurf
daraus zu machen, daf wir nicht in miindlichem Verkehr die
Divergenzen geschlichtet haben, um erst nachher mit einem fest-
gefiigten System in sich zusammenstimmender Begriffe und Termini
vor die Offentlichkeit zu treten. Die Forderung, Kontroversen
lieber privatim als literarisch zum Austrag zu bringen, ist gewi
eine berechtigte, und ich darf berichten, daB in den Grazer philo-
sophischen Instituten an Diskussionen nicht gespart wird. Aber
natiirlich gilt dabei das Prinzip weitestgehender Uberzeugungs-
freibeit; und hiitten wir unser Absehen darauf gerichtet gehabt,
die individuelle Auffassung auch iiber gewisse Grenzen hinaus
nicht zum Worte kommen zu lassen, so hétten wir damit suggestiven
Einflissen den Weg gebahnt, die dort am schidlichsten werden
kénnen, wo die Forschung sich in ihren Anfingen fiihlt. Und
hitten wir im folgenden Abgerundeteres, Einstimmigeres geboten,
wir hdtten es nur tun konnen um den Preis des Verlustes von
Anregungen, die sich moglicherweise als die fiir die Weiterent-
wicklung der Gegenstandstheorie fruchtbarsten herausstellen konnten.

Mindestens teilweise auf analoge Riicksichten geht ein anderer
Mangel der beiden folgenden Beitrige zuriick, der den Autoren
derselben ebenfalls wohl bekannt ist. Auch die Literatur eines
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Gegenstandes kann denjenigen, der an dessen Erforschung heran-
tritt, einerseits zwar durch Anregung frdern, andererseits aber
auch in ihm durch Suggestion entwicklungsfihige Keime ersticken.
Darin liegt hoffentlich wenigstens ein Teil der Rechtfertigung
dafiir, daB ich als ein erstes Forschungsprinzip lingst den Grund-
satz befolge und lehre: erst beobachten und nachdenken, dann
lesen. Aber dieser Grundsatz schlieBt, wie ich nicht verkennen
kann, einigermaBen die Gefahr in sich, daB die Literaturbenutzang
einmal auch zu kurz kommen kénnte, namentlich, wenn der Ab-
schluB einer Arbeit an eine bestimmte Zeit gebunden oder das
Heranziehen der Literatur durch besondere Umstinde erschwert
ist. Beides ist fiir die folgenden gegenstandstheoretischen Unter-
suchungen eingetroffen. Da der #uBere AnlaB der gegenwirtigen
Verdffentlichung das Erscheinen des Buches vor Ende 1904 ver-
langte, muBte ich die Autoren zum Abschlusse ihrer Beitrige
dringen zu einer Zeit, da sie sich iiber die innere Unabgeschlossen-
heit dieser Arbeiten durchaus keinen Té#duschungen hingaben.
Andererseits ist die gegenstandstheoretische Literatur, wie bereits
den oben gelegentlich?) beigebrachten Hinweisen zu entnehmen
war, zurzeit alles eher als leicht zuginglich, weil sie, nicht nur
nach allen Windrichtungen zerstreut, sondern iiberdies zum Teile
erst bei sehr tief eindringendem Studium von Nachbarwissen-
schaften zu erschlieBen, geschweige auszuschdpfen ist. So wird
man eine einigermaBen gleichmiBige Benutzung insbesondere der
einschlagigen mathematischen Literatur trotz ihrer voraussicht-
lich tiefgehenden Bedeutung fiir die Grundlegung der Gegenstands-
theorie in den beiden folgenden Abhandlungen noch vergebens
suchen. Niemand von uns ist der Meinung, daB es dabei sein
Bewenden haben diirfte: ich fir mein Teil aber hoffe, daB man
das Prinzip von Nachdenken und Lesen trotz der besonderen
Umstiinde immer noch bew#hrt finden wird.

Tiusche ich mich hierin nicht, dann wird der Leser wohl
auch an der Menge neuer Begriffe und Termini keinen AnstoS
nehmen, deren manche ihm iiberfliissig und listig scheinen konnten,
und sich, soweit sie es wirklich sind, ja auch sicher nicht auf
die Dauer behaupten werden, — auch daran nicht, daB wir

1 Vgl. § 10.
Meinong, Untersuchungen. 4



50 A. Meivone, Uber Gegenstandstheorie.

uns entschlossen haben, diesen oder jenen Begriff anders zu be-
nennen, als ich es etwa in fritheren Arbeiten vorgeschlagen habe.
Ein guter Terminus ist so viel als eine halbe Entdeckung: und
besser, einen schlechteren Terminus, wenn man einen besseren ge-
funden hat, durch diesen ersetzen, als nur aus Konservativismus
die iiblen Folgen des alten weiterschleppen.

Ich fasse zusammen: Im Vorangehenden ist der Versuch ge-
macht worden, die Eigenberechtigung der Gegenstandstheorie als
einer Wissenschaft fir sich zu erweisen. Die beiden folgenden Ab-
handlungen, — nebenbei und implizite wohl auch noch andere der
in diesem Buche gesammelten Untersuchungen, — wollen Beitrige zu
dieser Wissenschaft bieten. In dieser Hinsicht Fertiges und Un-
umstofliches zu verlangen, moéchte, wie die Dinge heute noch
liegen, schwerlich billig sein: genug, wenn es gelungen sein sollte,
der Erwiigung und Kritik des Weiterstrebenden Konzeptionen vor-
zulegen, durch die der eingeschlagene Weg als vertrauenswiirdig
dargetan und, wer sich ihn einzuschlagen entschlieft, gefordert
wird. Moge, was wir beizubringen vermochten, sich als geeignet
erweisen, der neuen Wissenschaft der Gegenstandstheorie An-
erkennung und Freunde zu erwerben.
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Die folgenden Beitrége sollen dem Zwecke dienen, die Ge-
samtheit der Gegenstinde einer vorliufigen Untersuchung zu unter-
ziehen. Dafiir waren zwei Wege offen: Die Gesamtheit in die
niichsten Unterarten einzuteilen, derem Tatsdchlichkeiten zu be-
stimmen und dies Verfahren bis zu geniigend speziellen Ergebnissen
fortzufiihren, — oder aber von Einzeltatsachen aus zu stets all-
gemeineren Einsichten zu kommen. Dem apriorischen Charakter
der Gegenstandstheorie ist der erstere Weg der angemessenere;
auch muBten gewisse allgemeine Eigenschaften der Gegenstinde
erdrtert und das Notwendigste an Terminologie vorgesehen werden, -
ehe an speziellere Untersuchungen herangetreten werden konnte
Deshalb folgte ich, solange dies anging, der ersten Methode. Dies
war aber nur bis zu einem bestimmten Punkte mdglich. Die
Identitit eines durch einen herkoémmlichen Namen bezeichneten
Gegenstandes mit einem nach seinen Eigenschaften bestimmten
1aBt sich erst feststellen, wenn die Eigenschaften des benannten
Gegenstandes bekannt sind. Daher empfahl es sich, dort wo von
Gegenstinden gehandelt werden sollte, welche in der Umgangs-
sprache oder in wissenschaftlichem Zusammenhange bestimmte
Namen erhalten haben, das zu Untersuchende in moglichst natiir-
liche Gruppen zusammenzuschliefen und auf seine Eigenschaften
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gemeinsam zu untersuchen. Dies ist der Weg, welcher im zweiten
Teile eingehalten ist. Da hier nicht durchwegs apriorische Er-
kenntnisse vorlagen, ist die Zuverldssigkeit der Ergebnisse in diesem
Teile erheblich geringer als im ersten; wihrend bei den Gegen-
stinden jenes das Gewinnen einzelner Evidenzen besondere Schwierig-
keiten bereitet, und demzufolge manche der vorgebrachten Positionen
eine besonders sorgfiiltige Nachpriifung erheischen — ich erwihne
nur die Identifikation von Sosein und Relation, — liegt die Ursache
der Unvollkommenheiten des zweiten, speziellen Teiles in der
Schwierigkeit, auch nur die wichtigsten Gegenstandgruppen zu be-
handeln. Eine Gruppe, die der psychischen Gegenstinde, ist als
Ganzes iiberhaupt nicht zur Untersuchung gelangt, weil diese
Untersuchung zu schwierig erschien, und somit fehlt diesem zweiten
Teil entschieden der Anspruch auf geniigende Vollstindigkeit.
Besonders aber dies letztere Ziel, die Vollsténdigkeit des Unter-
suchten konnte nicht die Aufgabe eines derartigen ersten Entwurfes
sein. Denn wenn auch gegenstandstheoretische Erkenntnisse in allen
Zeiten wissenschaftlichen Betriebes gefordert wurden, ist ein Ver-
such, das Wichtigste des von den Gegenstinden WiBbaren zu-
sammenzufassen, bisher nicht verdffentlicht worden.

Wenn ich mit dem Folgenden diesen Versuch wage, kann ich
nicht anders, als meiner Freude Ausdruck geben iiber das Schick-
sal, einer Zeit anzugehoren, die die Mitarbeit an diesen Problemen
verstattet und einen Lehrer zu haben, der zur Erkenntnis dieser
Probleme zu fithren vermag.

Allgemeiner Teil.
1. Allgemeines.

1. Jedes Seiendeoder Nichtseiendeist einGegenstand.

Was ein Gegenstalid ist, 1Bt sich zundchst psychologisch
charakterisieren. Jedes Psychische ist auf etwas gerichtet, trifft
etwas, erfaBt etwas, was mit dem erfassenden Psychischen nicht,
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auch nicht teilweis¢ identisch ist. Dieses ErfafBte ist ein
Gegenstand.

Da alle Gegenstinde, fiber welche geurteilt wird, erfat sein
miissen, kann jede Theorie, somit auch die der Gegenstinde nur
eine Theorie des Erfaften sein. Insofern ist ErfaStes und Gegen-
stand dasselbe. Da jeder Gedanke an einen Gegenstand diesen zu
einem ErfaBten macht, scheint auch der Gedanke an einen Gegen-
stand mit dem an ein ErfaStes identisch. Das ErfaSte kann je-
doch als solches oder auch nur als Gegenstand gedacht werden.
Als Erfaftes wird es nidmlich gedacht, wenn die Relation, in der
es zum erfaBenden Subjekt steht, mitgedacht, also selbst erfaSt
ist. Dies ist jedoch keineswegs nitig. Es kann also ein ErfaBtes
auch blo8 als Gegenstand gedacht werden. — Die erwiihnte Relation
ist aber nicht nur nicht im Gedanken des Gegenstandes enthalten;
sie gehdrt auch gar nicht zum Wesen desselben. Jeder Gegenstand
steht zu einer Menge anderer in Relationen; dadurch, da8 eine
dieser Relationen das ErfaBtsein seitens eines Subjektes ist, wird
er zum ErfaSten, aber nicht erst zum Gegenstand.

Der Gegenstand als solcher muf also unabhéngig von dieser
Relation bestimmbar sein, wie er auch unabhéingig von ihr sein
kann. Die Unabhingigkeit des Gegenstandes besteht darin, daB er
sein kann, auch wenn der erfassende Inhalt nicht ist und daB er
ev. nicht sein kann, wenn dieser Inhalt ist. Dieses Sein- oder
Nichtseinktnnen ist also das Charakteristische des Gegenstandes.
Es gibt keinen Gegenstand, der auBerhalb des Gegensatzes von
Sein und Nichtsein stiinde, dagegen wohl Gegenstinde, welche
sind, und solche, welche nicht sind. Letzteres ergibt sich daraus,
daB jedes ErfaBte ein Gegenstand ist, aber auch Nichtseiendes
erfaBt werden kann. Ein seiender Gegenstand ist z. B. die Ver-
schiedenheit von Rot und Griin, ein nichtseiender die Gleichheit
derselben Inferiora.

2. Es gibt zwei Klassen von Gegenstinden: Objekte
und Objektive.?)

Auch das Sein hat Sein, so ist z. B. eine Existenz oder ein Be-
stehen. Jene Gegenstinde, welche Sein sind und Sein haben, sind

1) V; Mgeivoxa, Uber Annahmen, Kap. VII
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wesentlich anders als jene, welche blo8 Sein haben, aber nicht
selbst Sein sind. Jene Gegenstinde, welche Sein sind und sich
im sprachlichen Ausdruck durch die ,da8-Konstruktion“ kenn-
zeichnen, hat MEeiNoNG a. a. O. -als ,Objektive“ benannt. Gegen-
stinde, die nicht Objektive sind, sind Objekte. Die Objekte sind
wenn dies auch sprachlich nicht angedeutet ist, eine Unterart der
Gegenstinde. Objekte sind z. B. Farben, Zahlen, Strecken; Ob-
jektive sind die Existenz einer chemischen ,Verbindung“, das
Nichtsein des runden Viereckes, das Farbigsein eines bestimmten
Gegenstandes u. dgl. mehr, oder in der typischen Form: ,da8 eine
chemische Verbindung existiert¥, ,da8 ein rundes Viereck nicht
ist“, ,daB ein Objekt farbig ist“ usw.

8. Es gibt zwei Klassen von Objektiven: Seins- und
Soseinsobjektive.?)

Neben jenen Objektiven, welche die Form haben ,daf etwas
ist“ gibt es noch solche, die sprachlich durch ,daB ein A B ist“
oder schlechtweg ,daB etwas so ist* ausgedriickt werden. Objek-
tive letzterer Art lassen sich in keiner Weise auf Objektive der
ersteren zuriickfithren, ebensowenig, wie jene auf diese.

II. Beziehungen zwischen Gegenstand und Objektiv.
4. Zuordnung von Gegenstand und Objektiv.

Zwischen den Objektiven und allen Gegenstinden iiberhaupt
besteht eine Beziehung: Gegenstinde kdnnen in Objektiven ,stehen“
und Objektive konnen an Gegenstinden ,haften“ und zwar steht
jeder Gegenstand mindestens in einem Objektiv, und jedes Objektiv
haftet mindestens an einem Gegenstand. Dementsprechend sind
Gegenstand des Objektivs und Objektiv des Gegenstandes aus-
einanderzuhalten. \

Worin das ,im Objektiv stehen“ und ,,am Gegenstand haften“
besteht, ist nicht anzugeben. Eine gewisse Analogie zum ,Auf-
baue“ eines Superius auf Inferiora ist nicht zu verkennen; anderer-

1) Vgl. MriNoNG, a. a O. § 42.
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seits ist doch der besprochene Sachverhalt wesentlich anders als
dieses Aufbauen. Wihrend ndmlich die Inferiora nur die Voraus-
setzung fiir das Superius abgeben, von diesem aber unabhingig sind,
ist die Abhdngigkeit von Gegenstand und Objektiv eine durchaus
gegenseitige ; es kann kein Sein oder Sosein geben, ohne daf etwas
ist oder so ist. Dieses Verhiltnis nicht unbenannt zu lassen und
doch auch dem Aufbaue des Superius gegeniiberzustellen, ist viel-
leicht der Ausdruck Zuordnung in geniigender Weise geeignet.

Die Zuordnung besteht nicht zwischen Objektiv und Objekt,
sondern zwischen ersterem und Gegenstand schlechtweg. Ist ein
Objektiv, so ist ‘dieses Sein ebenfalls ein Objektiv, das aber nicht
einem Objekt, sondern einem Objektiv zugeordnet ist. GemaB der
festgestellten GesetzmiBigkeit muB freilich wieder dieses Objektiv
einem Gegenstand zugeordnet sein usw., was nur dann ein Ende
findet, wenn der zugeordnete Gegenstand ein Objekt ist. Und
insofern muf jedes Objektiv vermittelt auch einem Objekt zuge-
ordnet sein. Aber die Zuordnung besteht doch zwischen dem
Objektiv und dem, was im Objektiv steht, und das kann unter
Umstiinden gleichfalls ein Objektiv sein.

Andererseits besteht die Zuordnung auch nicht blo§ zwischen
einem Gegenstand und seinem Sein, sondern zwischen dem Gegen-
stand und einem Objektiv schlechtweg. Nicht alle Objektive sind,
es gibt solche, welche nicht sind und die als unwahre oder als
Nichttatsachen bezeichnet werden miissen, wie z. B. da8 Gold
blan ist, oder daB Cajus nicht sterblich ist. Aber auch diese
Objektive haben ihre Gegenstinde, an welchen sie haften, und
diese Gegenstinde stehen in diesen Objektiven, wenn auch nicht
in derselben Weise, wie dies bei wahren Objektiven der Fall ist.

Die Zuordnung ist also die Beziehung von Objektiv und
Gegenstand, gleichviel, ob das Objektiv eine Tatsache ist oder
nicht, sie ist also der allgemeinste Fall dieser Beziehung. Ihm
gegenilber sind zwei Sonderfille zu unterscheiden. Zugeordnet
sind dem Gegenstande alle moglichen Objektive; dagegen kommen
ihm einige in besonderer Weise zu. Ein Gegenstand kann zwei
Objektiven zugeordnet sein, die sich nur dadurch unterscheiden,
daB das eine die Negation des anderen ist;!) z B. ist dies der

) Vgl. diese Arbeit, S. 66.
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Fall bei den Objektiven ,A ist B und ,A ist nicht B Das
eine der beiden Objektive ist wahr und kommt dem zugeordneten
Gegenstande tatsichlich zu, das zweite kommt dem Gegenstande
nicht tatsiichlich zu. Die Art, wie es an diesem Gegenstand
haftet, und wie dieser Gegenstand in diesem Objektive steht, ist
eine wesentlich andere, als beim ersten Objektiv. In diesem
kommt etwas hinzu, was in jenem fehlt: Objektiv und Gegenstand
gehdren hier niimlich zu einer Tatsache zusammen, wihrend im
anderen Fall Gegenstand und Objektiv auch zusammen gehdren,
ihre Vereinigung aber nicht Tatsache ist. Die erstere, offenbar
als enger zu bezeichnende Verbindung von Gegenstand und Ob-
jektiv sei als Zugehorigkeit benannt, wihrend die zweite, wo
dies erforderlich ist, ihr als blofe Zuordnung gegeniibergestellt
sein moge.

Da Gegenstinde sowohl sein als nichtsein kdnnen, ist die
»Qualitit des Seinsobjektivs fir den Gegenstand als solchen be-
langlos. Die alternative Bestimmung, Gegenstand ist etwas, sofern
es ist oder nicht ist, ist darum erliBlich, weil sie sich durch eine
einfache ersetzen 1iBt, nimlich: Gegenstand ist, was einem Seins-
objektiv zugehort.

Nun gilt allerdings von allen Gegenstéinden, daB sie einem
Seinsobjektiv zugehoren; ebenso sind aber alle Gegenstinde So-
seinsobjektiven zugehorig: die Bestimmung, Gegenstand ist, was
einem Soseinsobjektiv zugehdrt, wire somit in gleicher Weise be-
rechtigt. Allgemeiner als durch jede dieser beiden ist natiirlich
Gegenstand als das bestimmt, was einem Objektiv zugehoren kann.
Aber selbst die Zugehorigkeit ist nicht erforderlich, da auch, was
immer blo8 zugeordnet ist, ein Gegenstand sein mu8. Gegenstand
ist natiirlich nicht definierbar; aber es kommt einer Definition am
niachsten, Gegenstand als das zu bezeichnen, was einem Objektiv
zugeordnet ist; als moglichst allgemeine ist diese Bestimmung
auch vollstindig frei von willkiirlichen Festsetzungen.

5. Vergegenstindlichung der Objektive.

»,Dad ein Mensch existiert“ und ,daB ein Démon existiert“
sind zwei Objektive, was daraus hervorgeht, daB das eine Tat-
sache ist, das andere nicht. Andererseits sind die beiden Objektive
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nur insofern andersartig, als der dem einen zughedrige und
der dem zweiten blo8 zugeordnete Gegenstand andersartig sind.
Das aber, was eigentlich unabhingig vom Gegenstand als Objektiv
zu gelten hitte, scheint in beiden Fillen dasselbe zu sein, nimlich
die Existenz. In einigen besonderen Fillen ist dieses vom Gegen-
stand losgeléste Objektiv auch zur Benennung gekommen, wie
eben im Fall der Existenz; noch auffallender aber in dem der Ver-
schiedenheit, wobei ausdriicklich zur Geltung kommt, da8 die Ver-
schiedenheit zwischen zwei Gliedern a und b, sowie zwischen
anderen ¢ und d dieselbe sei. Ist die Verschiedenheit von a
und b das Objektiv, ,daB a und b verschieden sind“?), so kann
das Identische nur das Verschiedensein sein, also das Objektiv,
losgelost von den zugehdrigen Gegenstinden. Natiirlich gibt es
kein Objektiv ohne Gegenstand; aber am Objektiv ist der Gegen-
stand von einem anderen Tatbestand zu unterscheiden. Das Ob-
jektiv ist also nicht etwa aus zwei Teilen, dem Gegenstand und
noch einem Teil zusammengesetzt, so daB auch jeder dieser Teile
fir sich sein kann. Aber es ist insofern komplex, als jeder dieser
unterschiedlichen Gegenstinde mit anderen auftreten kann; z. B.
kann ein A C sein, oder kann auch ein B C sein, aber A kann
auch D sein. Das A oder B wire dem gemiif :der Gegenstand
des Objektivs, wahrend das C- oder D-sein, das von diesem
Gegenstand freie Objektiv wire, obwohl es natiirlich als solches
nicht sein kann. Nachdem nun in zwei Féllen, wie das friihere
Beispiel von der Existenz zeigt, sowohl zwei andersartige Ob-
jektive vorzuliegen scheinen, als auch nur ein einziges (gemein-
sames) Objektiv, kann, was in beiden Fillen als Objektiv be-
zeichnet wurde, nicht dasselbe, also auch nicht beides schlechtweg
Objektiv sein.

Es ist schon frither gesagt worden, daf die Andersartigkeit der
Objektive im Existenzbeispiel lediglich durch die Gegenstinde bedingt
ist; demzufolge liegt es niher, das davon unabhingige, also Exi-
stenz, Bestand, Sosein als Objektiv in Anspruch zu nehmen. Anderer-
seits kommt aber in Betracht, da8 die Existenz, der Bestand, das
Sosein keine Tatsachen?®) sind und auch keine Nichttatsachen,
sondern solange auflerhalb dieses Gegensatzes bleiben, als sie keine

') Wobei das ,verschieden* quantitativ bestimmt ist. Vgl. unten, 8. 100.
?) Vgl. unten, S. 66.
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Gegenstinde haben. Erst die Existenz von etwas usw. ist Tat-
sache oder Nichttatsache. Ist aber die Tatsdchlichkeit fir das
Objektiv von Belang, dann geht es auch nicht an, nur das von
den Gegenstinden freie Objektiv als solches zu bezeichnen.

Das vom Gegenstand freie Objektiv ist in vieler Hinsicht anders,
als das Objektiv mit Gegenstinden. Von ersterem gilt, was aus
der Natur des Objektives folgt; dagegen ist, was es von den an
den Gegenstinden haftenden Objektiven unterscheidet, durch diese
Gegenstinde bedingt. Wird der eine Fall als reines Objektiv
bezeichnet, so steht ihm der andere als vergegenstindlichtes
Objektiv gegeniiber. Ein Objektiv ist sowohl an einem Gegen-
stande vergegenstindlicht, welchem es zugehdrt, als an einem
welchem es bloB zugeordnet ist. Es bedeutet dies aber eine
Unterscheidung der Vergegenstindlichungen. Die Vergegenstind-
lichung eines bloB zugeordneten Objektivs ist, da dann entweder
der Gegenstand oder das Objektiv nicht tatsidchlich ist, selbst
keine tatsidchliche; dagegen ist die Vergegenstindlichung zu-
gehoriger Objektive tatsichlich.

Die Vergegenstindlichung kann ferner einfach oder doppelt sein
Alle Seinsobjektive kénnen nur je einem Gegenstand zugeordnet
sein; dagegen bedingen die Soseinsobjektive, welche die Form,
»daB a b ist“ haben, ein a und ein b, also zwei Gegenstinde. Dem-
entsprechend gibt es bei den Soseinsobjektiven neben der voll-
stindigen eine unvollstindige Vergegenstindlichung u. z. in zwei
Formen: das ,Sosein des a“ und das ,b-sein“. Beide Formen
sind hinsichtlich eines der mdglichen Gegenstinde bestimmt; und
zwar die erste hinsichtlich jenes, den die grammatische Termino-
logie als ,Subjekt“ bezeichnet hat, die zweite hinsichtlich des
»Objektes“.

Diese Termini verallgemeinern eine Sachlage, welche vorliegt,
wenn einer der Gegenstiinde ein Subjekt (im psychologischen Sinn)
ist. Tatsdchlich ist aber die gegenstindliche Sachlage die allge-
meinere, die psychologische ein Spezialfall derselben. Hingegen
liBt sich die Stellung der Gegenstinde zum Objektiv als be-
stimmend erkennen: dabei ist in dem Objektiv ,a ist b“ a dem Objek-
tiv offenbar vorgegeben, b im Objektiv mitgegeben. Das a ist also
gewissermaBen der erste, b der zweite Gegenstand. Terminologisch
seien beide Fille wegen der Mdglichkeit der Bildung von Adverbien
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als primirer und sekundirer Gegenstand!) bzw. primire und
sekunddre Vergegenstindlichung bezeichnet.

Es ist im allgemeinen gleich, welcher Gegenstand als primirer,
welcher als sekundérer bezeichnet wird, d. h. Soseinsobjektive sind
umkehrbar. Dagegen ist es erforderlich, der gegebenen Sachlage
gegeniiber, beide Gegenstinde auseinanderhalten zu kdnnen, wozu
obige Terminologie dient.

Von allen reinen Seinsobjektiven und nur sekunddr vergegen-
stindlichten Soseinsobjektiven sind einige dem Gegenstand zuge-
horig, alle anderen blo8 zugeordnet. Und zwar sind ihm ein posi-
tives oder mehrere positive ?) zugehorig, alle iibrigen positiven
blo8 zugeordnet, — die den zugehdrigen positiven entsprechenden
negativen Objektive bloB zugeordnet, alle iibrigen zugehtrig. Da8
entwede das positive Objektiv oder das entsprechende negative
zugehtrig, das andere dann zugeordnet sein miisse, ist der Sinn des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten.

6. Gemeinsame Gegenstiande von Objektivkomplexen.

Ein Gegenstand kann einfaches, aber auch beliebig kompli-
ziertes Sosein haben. Das kann in zweierlei Weise der Fall sein.
Ein an ihm primdr vergegenstindlichtes Soseinsobjektiv kann
sekundir an einem Komplex vergegenstindlicht sein; es kann aber
auch an einem Gegenstande eine Mehrheit — also ein Komplex —
von Soseinsobjektiven primir oder sekundir vergegenstindlicht
sein. Der primére bzw. sekundiire Gegenstand ist allen Objektiven
dieses Soseinskomplexes gemeinsam, er sei daher als gemeinsamer
primédrer, bzw. sekundirer Gegenstand des Soseinskom-
plexes bezeichnet. Von Wichtigkeit sind zundchst nur gemeinsame
primire Gegenstinde. Da diese auch zugleich in Seinsobjektiven
stehen, sind sie nicht nur die gemeinsamen priméren Gegenstinde
eines Soseinskomplexes, sondern eines Objektivkomplexes iiberhaupt.
Zur Unterscheidung von anderen Objektivkomplexen, welche
keine gemeinsamen Gegenstinde haben, heiBe ein solcher ein ge-
meinsam vergegenstindlichter.

1) Nicht zu verwechseln mit den priméren und sekundiren Gegenstiinden
(besser: ErfafSten) des Urteils. Vgl. Memong, Uber Annahmen, S. 130f.
?) Vgl. diese Arbeit, S. 641.
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Die sprachliche Form fir gemeinsam vergegenstindlichte
Objektivkomplexe ist vorzugsweise eine Konstruktion mit Relativ-
sidtzen, z. B. ,ein Korper, welcher das Volumen v, hat und der
mit einem Gewicht p, auf seine Unterlage driickt“. Neben dieser
Form finden sich noch andere, kiirzere, wenn auch teilweise mit
Variationen hinsichtlich der getroffenen gegenstindlichen Seite.
Da jede Definition aus einer Anzahl — den wesentlichen — der ge-
meinsam vergegenstindlichten Objektive besteht, hat auch sie
stets die obige Form.

Nachdem es keinen Gegenstand gibt, welcher nur einem
Soseinsobjektiv zugeordnet wire, ist jeder Gegenstand ein gemein-
samer primdrer. Die gemeinsamen Gegenstinde sind also keine
besondere Klasse von Gegenstinden, sondern nur fakumltativ von
anderen zu unterscheiden, ni#mlich einem vorliegenden Objektiv-
komplex gegeniiber. In der Regel kommt dabei nur der Komplex
der zugehdrigen Objektive in Betracht, da der der blo8 zugeord-
neten bei verschiedenen Gegenstinden der gleiche sein kann.

7. Vor- und nachgegebene Objektive.

Ein Komplex reiner oder sekundir vergegenstindlichter Ob-
jektive kann an einem Gegenstand seine gemeinsame primire Ver-
gegenstindlichung der Art finden, daB der Gegenstand dem Ob-
jektivkomplex zugehdrt. Es kann dann sein, daB dem Gegenstand
keine weiteren Objektive zugehdren; er kann aber auch tatsichlich
in weiteren Objektiven stehen.

Ergibt sich, daB ein Gegenstand, welcher dem Objektivkomplex
C, gemeinsam zugehdrt, noch dem Objektivkomplex C, zugehorig
ist, dann ist der Gegenstand durch den Komplex C, auch hin-
sichtlich des Komplexes C, bestimmt. Die C, ausmachenden Ob-
jektive konnen ndmlich willkiirlich zusammengestellt sein, ein ge-
meinsamer Gegenstand wird ihnen entsprechen; dieser Gegenstand
steht aber dann im Komplex C,, der nicht mehr willkiirlich sein
kann, da der gemeinsame Gegenstand ein durch C, bestimmter
Gegenstand ist und ein bestimmter Gegenstand auch bestimmten
Objektiven zugehort.

Der Komplex C, besteht also aus Objektiven, welche dem
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Gegenstand vorgegeben sind; dagegen sind C, die dem Gegen-
stand nachgegebenen Objektive.?)

Auch der Komplex C, kann vorgegeben sein; doch ist er dies
keineswegs oder nur ausnahmsweise fir C,. Z. B. ist der Tisch,
der in meinem Zimmer steht, rot. Das ,Tischsein“ und das ,in
meinem Zimmer stehen“ sind die vorgegebenen Objektive, das
»Rotsein“ ein nachgegebenes Objektiv. Dem ,Rotsein“ als vor-
gegebenen Objektiv ist aber das ,Tischsein“ und das ,in meinem
Zimmer stehen“ keineswegs nachgegeben, oder wenigstens nicht
ausschlieBlich.

Objektive kénnen einem durch vorgegebene Objektive bestimmten
Gegenstande in zweierlei Weise nachgegeben sein. Ist z. B. nur
ein Objektiv vorgegeben, etwa ,Rotsein“, so ist der Gegenstand
dieses Objektivs das, was rot ist. Es gibt nun verschiedene Gegen-
stinde, welche rot sind; der Gegenstand des Rotseins scheint
somit unbestimmt; es muB keineswegs ein Tisch, auch nicht in
einem Zimmer sein u. dgl. Diese Objektive sind dem Gegen-
stand zwar nachgegeben, aber sie sind es nur zufillig; aus der
Natur des Gegenstandes des Rotseinsobjektives folgt keineswegs,
daB der Gegenstand hier oder dort ist usw.

Dem durch das vorgegebene Objektiv bestimmten Gegenstand
sind also zwei Gruppen von Objektiven nachgegeben; die eine
folgt aus der Natur des Gegenstandes, die zweite nicht.

Z. B. ergibt sich aus der Natur des Gegenstandes des Rotsein-
objektivs, daB der Gegenstand ausgedehnt ist. Mit dem Rotsein
ist das Ausgedehntsein notwendig verbunden. Aus der Natur eines
Gegenstandes folgen somit diejenigen Objektive, welche notwendig
mit den vorgegebenen verbunden sind, somit die notwendig
nachgegebenen Objektive.

') Das Erfassen der vorgegebenen Objektive geschieht normalerweise keines-
wegs durch das Urteil. Ist z. B. von einem Gegenstande vorgegeben, dal er rot
ist, so ist die sprachliche Bezeichnung fiir das Erfalte nicht: ,ein Gegenstand
ist rot“, sondern ,ein Gegenstand, welcher rot ist“ oder ,,wenn ein Gegenstand
rot ist“. Das Urteil erfaBt hingegen die nachgegebenen Objektive, zu denen anch
die notwendige Verbindung nachgegebener mit den vorgegebenen Objektiven ge-
hort. Da aber Gegenstinde mit nur vorgegebenen Objektiven nicht anders erfalt
werden konnen, als durch Erfassen dieser Objektive, ist ihr natiirliches psychisches
Korrelat die Annahme. In Hinblick darauf scheinen sie psychologisch am besten
alsfiktive Gegenstinde bezeichnet zu werden.
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Wie erwihnt, ist mit dem Rotsein stets auch eine bestimmte
Lokalisation verbunden; diese ergibt sich keineswegs aus dem Rot-
sein, der Gegenstand des Rotseinobjektivs hat sie nicht als solcher.
Sie ist also eine Eigenschaft, die nicht aus der Natur des Gegenstandes
folgt, sondern ihm ohne Notwendigkeit zuf#llig nachgegeben ist.

Die Frage, welche Objektive einem durch vorgegebene Objektive
bestimmten Gegenstand zufillig nachgegeben sind, kann nur
empirisch entschieden werden; sie ist somit keine gegenstands-
theoretische. Dagegen steht es vollig anders mit der Frage nach
denjenigen Objektiven, welche zufillig nachgegeben sein kénnen;
sie ist nidmlich gleichbedeutend mit der, ob die beiden Objektive
vertriglich sind, d. h. ob ihnen als vorgegebenen ein gemeinsamer
moglicher Gegenstand entspricht.

Die notwendig nachgegebenen Objektive folgen aus der Natur
des Gegenstandes. Der Gegenstand muB in diesen Objektiven
stehen; er muf aber auch in den vorgegebenen Objektiven stehen.
Diese folgen aber nicht aus seiner Natur, sondern machen sie
aus, konstituieren sie.

Die meisten Objektivkomplexe haben einen gemeinsamen Gegen-
stand; und zwar solche, welche nur aus Soseinsobjektiven, sowie
solche, welche aus Soseinsobjektiven und einem Seinsobjektiv be-
stehen. Dagegen nimmt das positive Seinsobjektiv eine Ausnahme-
stellung ein. Befinden sich widersprechende Eigenschaften unter
den vorgegebenen Objektiven, so ist dem zugehdrigen Gegenstand
ein Nichtseinsobjektiv nachgegeben, nichtsdestoweniger ist er ein
Gegenstand -— nur ein nichtseiender. Er steht aber sowohl in
den vor- als in den nachgegebenen Objektiven. Soll dagegen
neben den widersprechenden Eigenschaften noch das Sein vor-
gegeben sein, dann ist, was gemeinsamer Gegenstand sein wiirde,
seinen Objektiven nicht zugehorig. Ein rundes Viereck, welches
ist, wire nicht nur nicht, sondern es wire sit venia verbo als etwas,
was kein Gegenstand ist, zu bezeichnen. Dagegen kann das Nicht-
sein stets und iiberall vorgegeben sein, u. zw. mit jedem beliebigen
Komplex von Soseinsobjektiven; iiberall hat es mit ihnen einen ge-
meinsamen Gegenstand, dem es ebenso zugehort, wie die anderen vor-
gegebenen Objektive. Ein positives und ein negatives Seinsobjektiv
fiihrt als vorgegeben aber wieder zur Gegenstandslosigkeit des Objek-
tes. Das positive Seinsobjektiv kann also nur bedingt vorgegeben sein.
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II1. Relevante Eigenschaften der Objektive.
8. Die ,Qualitit“ der Objektive.

Das Sein und das Nichtsein, das Sosein und Nichtsosein bildet
einen Gegensatz, welchem eine Einteilung der Objektive in positive
und negative entspricht. Dabei ist aber nicht blo8 das positive
Objektiv der eigentliche Vertreter der Objektive und das negative
bloB8 eine Bezeichnung fir den Mangel eines positiven Objektives.
Auch das Nichtsein ist ein richtiges Objektiv, da es selbst Sein
hat, somit ein Gegenstand, aber kein Objekt ist. Die den positiven
und negativen Objektiven zugehdrigen Gegenstinde weisen aller-
dings eine solche Andersartigkeit auf. Ein Gegenstand ist z. B.
80 beschaffen, daB er sein kann, etwa eine bestimmt lokalisierte
gefirbte Fliche. Ist diese, so ist sie etwas Wirkliches, ist sie
nicht, so ist sie nichts Wirkliches. Wenn nun auch ein Objektiv
nichts Wirkliches sein kann, so kénnte doch der Gegensatz von
positiv und negativ ein dhnliches Verhiltnis bedeuten wie zwischen
Wirklichem und Nichtwirklichem. Eine solche Analogie liegt nun
bei den Objektiven vor, aber keineswegs im angedeuteten Sinn.
Ein Gegensatz, der dem vom Wirklichen und Nichtwirklichen
ahnlich ist, und von welchem dieser auch einen Spezialfall bildet.
ist der vom Seienden und Nichtseienden. Dieser findet sich auch
bei den Objektiven, da er aber nicht darin besteht, positiv oder
negativ zu sein, ist er nicht zwischen solchen Objektiven vorhanden,
sondern eben auch zwischen den seienden und den nichtseienden.
Zu diesen beiden gehdren aber sowohl positive als negative Ob-
jektive. Ist das Nichtwirkliche dem Wirklichen, das Nichtseiende
dem Seienden gegeniiber etwas ,Negatives“, dann ist das negative
Objektiv nicht selbst etwas ,Negatives“, sondern es hat eine
Qualitit, derzufolge seine zugehdrigen Gegenstinde etwas ,Nega-
tives“ sind oder es selbst nur an solchen Gegenstinden haften,
ihnen zugehéren kann.

Der Gegensatz von Ja und Nein hingegen ist einer, welcher
ausschlieflich der Annahme und dem Urteil angehort, also ein
psychologischer. Jedoch ist er vollstindig abhingig von dem ob-
jektiven, von Positiv und Negativ. Scheinbar kann allerdings auch
ein affirmatives Urteil ein negatives Objektiv, ein negatives
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Urteil ein positives Objektiv treffen. Dies ist der Fall, wenn
z. B. verneint wird, daB zweimal zwei fiinf, bejaht, daB drei nicht
gerade ist. Was das erste verneinende Urteil erfafit, ist hingegen
nicht das Objektiv ,zweimal zwei ist finf“, sondern etwa das
Objektiv, ,da8 zweimal zwei finf ist, ist nicht“. Das scheinbar
verneinte Objektiv ist dann also gar nicht das zundchst durch das
Urteil erfafte, sondern blof der Gegenstand des erfafiten Objektivs.
Diese psychologische Sachlage ist nun allemal beim Verneinen
eines positiven Urteils moglich, aber keineswegs notwendig; viel-
fach wiirde sich diese Annahme als eine zu komplizierte Inter-
pretation erweisen. Einem einfacheren Sachverhalt entspricht es,
als ErfaBtes des verneinenden Urteils nicht ein Objektiv voraus-
zusetzen, das selbst ein Objektiv zum Gegenstand hat, sondern
ein Objektiv erster Ordnung.!) Wenn ein Subjekt durch ein — nega-
tives — Urteil das Objektiv erfaBt ,zweimal zwei ist nicht fiunf,
dann hat es das Objektiv, ,daB zweimal zwei fiinf ist“ verneint;
das Subjekt verneint also ein positives Objektiv, wenn es ein im
iibrigen iibereinstimmendes negatives Objektiv erfaft, ein nega-
tives, wenn es das beziigliche positive erfaBt. Besonders sicher
wird dann dieses Verhalten als Verneinen bezeichnet, wenn das
qualitativ entgegengesetzte, aber gegenstandsgleiche Objektiv vom
Subjekt vorher erfat wurde, durch Annahme (z. B. bei einer,
Frage) oder durch Urteil (bei Uberzeugungswechsel). Nimmt
jemand ein Objektiv an und urteilt dann das entgegengesetzte
so hat er das erste Objektiv verneint, ohne etwa durch negative
Urteilsqualitit ein positives Objektiv erfaBt zu haben.

Entsprechend liegt, wenn bejaht wird ,daB drei nicht gerade
ist“ ein affirmatives Urteil mit dem Objektiv ,daB drei nicht ge-
rade ist, ist“, vor, oder schlechtweg ein affirmatives Urteil mit
dem Objektiv ,da8 drei gerade ist“ als Erfaftem.

Das Urteil ist also immer affirmativ, wenn es ein positives,
negativ, wenn es ein negatives Objektiv erfaft. Affirmativ und
negativ sind somit die der positiven und negativen Objektivqualitiit
korrelativen Urteilsqualititen. Konnte ein negatives Urteil ein
positives Objektiv als nédchstes ErfaStes haben, dann miifte dies
auch bei der Annahme — welche dieselben beiden Qualititen wie

1) Vgl. diese Arbeit S. 68.
Meinong, Untersuchungen. b
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das Urteil hat — nur noch eher der Fall sein, da die Annahme
offenbar etwas viel Willkiirlicheres ist, als das Urteil. Nun ist
es aber ganz unmoglich mit negativer Annahme zun&chst zu
erfassen, daB etwas sei oder so sei, oder mit affirmativer Annahme
ein negatives Objektiv. Widerspricht dies aber der Qualitit bei
der Annahme, so kann es beim Urteil nicht anders sein, da diese
Qualitit ja hier dieselbe ist wie dort.

Eine eigenartige Beziehung, auf welche voriibergehend hin-
gewiesen wurde, besteht zwischen bestimmten positiven und nega-
tiven Objektiven, welche in gewissem Sinn kontradiktorische
gind. Solche Objektivpaare sind z. B. ,daB8 ein Dimon ist“ und
»daB ein Démon nicht ist“, ,daB Gold gelb ist“ und ,da8 Gold
nicht gelb ist“. Sie unterscheiden sich nur hinsichtlich der Quali-
tit und der diesen verschiedenen Qualititen notwendig nachge-
gebenen Objektive.

9. AlleObjektive sind Tatsachenoder Nichttatsachen

Ein Gegenstand kann sein oder nicht sein. Ist der Gegen-
stand, dann ist sein Sein eine Tatsache; ein Sein das nicht ist,
ist keine Tatsache. DaB zwischen Rot und Griin eine Verschieden-
heit besteht, ist Tatsache, — da8 die Verschiedenheit besteht ist
eben; daB zwischen Rot und Griin Gleichheit besteht, ist nicht Tat-
sache, — daB die Gleichheit besteht, ist nicht. Ein Gegenstand
kann ferner ein Sosein haben, oder dieses Sosein nicht haben;
dieses Sosein ist dann Tatsache oder nicht Tatsache. Da8 Gold
gelb ist, ist Tatsache, weil dieses Sosein ist; daB Gold farblos
ist, ist nicht Tatsache, weil dieses Sosein nicht ist.

Objektive sind also innerhalb dieses Gegensatzes; dagegen
erscheint es, trotz gegenteiliger Aufstellungen,’) nicht ungezwungen,
Objekte als Tatsachen zu bezeichnen. Auch diese kénnten natiir-
lich nur Tatsachen sein, wenn sie sind; aber es entspricht doch
blo8 einer Ungenauigkeit des Sprachgebrauches, Gold als eine
Tatsache zu bezeichnen. Dagegen sind dem Gold zugeordnete
Objektive, wie ,da8 Gold ist,* ,daB Gold gelb ist“, wie schon er-
withnt, unstreitig und ohne jede Verschiebung des Sprachgebrauches

1) Vgl. Meivone a. a. O. S. 189.
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Tatsachen. Scheinbar eine Ausnahme gegen die ausschlieSlich auf
Objektive beschrinkte Anwendbarkeit des Terminus Tatsache
machen jene Fille, in denen in herkdmmlicher Ungenaunigkeit Ob-
jekte und zugehdrige Objektive sprachlich gleich bezeichnet sind.
So wird man eine Verschiedenheit leicht als Tatsache bezeichnen;
ist dies aber der Fall, dann heift es allemal ,daB a und b ver-
schieden sind“ ist Tatsache und das gilt nicht von jenem Objekt,
welches auf a und b aufgebaut ist, Grofe hat und sich der naiven
Beachtung sowenig aufdréngt, da es fiir die Theorie gewissermaSen
erst entdeckt werden muSte.?)

Eine Unterscheidung der Gegenstinde, gleichviel ob Objektive
oder Objekte, ist durch die Gegenfiberstellung von Tatsachen und
Nichttatsachen aber doch bedingt. Was unter Tats&chlichkeit
gemeint ist, gilt nicht von der Tatsache, sondern von dem zuge-
horigen Gegenstand. Die Tatsdchlichkeit kommt einem Gegenstand
auch zu, wenn er ein Objekt ist; sie kommt z. B. einer Farbe zu,
deren Sein Tatsache ist. Die Tatsache ist auch hier das Objektiv,
Tats#chlichkeit hat aber das Objekt — allgemeiner der der Tat-
sache zugehdrige Gegenstand —, denn auch das Sein der Farbe
hat Tatsachlichkeit, da sein Sein Tatsache ist. — Die Tatsachlich-
keit eines Gegenstandes ist aber durch die Zugehorigkeit zu einer
Tatsache noch nicht bedingt, da sich in dieser Hinsicht die beiden
Klassen von Tatsachen: Seinstatsachen und Soseinstatsachen nicht
gleich verhalten. Der Gegenstand, welcher einer positiven Seins-
tatsache zugehdrt, hat allemal Tatsdchlichkeit; die Zugehorigkeit
zu einer positiven Soseinstatsache ist nun allerdings kein Hinder-
nis fiir die Tatsdchlichkeit, sie reicht aber nicht aus, dieselbe zu
begriinden, und ist auch fiir sie keineswegs notwendig. DaB
etwas Rundes rand ist, ist gewiB eine Tatsache unabhdngig davon,
ob es so etwas gibt oder nicht; auch das Rundsein des runden
Viereckes ist Tatsache, Tatséchlichkeit kommt dem runden Viereck
‘aber gewiB nicht zu.

Die Tatséichlichkeit kommt also einem Gegenstand zu, der sie
hat; sie stellt sich somit als eine Eigenschaft der Gegenstinde
dar. GenaueristdieTatsdchlichkeiteinesGegenstandes,
seine Zugehdrigkeit zu einer positiven Seinstatsache.

') Nidmlich ,,der Relat" im Sinne der auf S. 72 gebrachten Ausfihrungen.
5*
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Ein Gegenstand, dem Tatsdichlichkeit, zukommt heift auch
ein tatsdchlicher. Demgemid8 gibt es tatsichliche Objektive
und Objekte, und die negativen Gegenstiicke hierzu.

Von Objektiven sind nur jene tatsichlich, welche selbst Tat-
sachen sind, diese aber mit Notwendigkeit; denn das Sein einer
Tatsache ist selbst allemal eine Tatsache und darum ist erstere
Tatsache etwas Tatséichliches. Daraus ergibt sich, daB jeder Tat-
sache eine unendliche Reihe von Tatsachen zugehort, welche Reihe
aber deshalb nicht fehlerhaft ist, weil die Tatsache die unendliche
Reihe nicht voraussetzt, sondern bedingt.

Fiir die Terminologie bedeutet dies, da8 den Objektiven gegen-
iiber die Bezeichnung als ,tatsichlich“ meist iiberfliissig ist, da
die Bestimmung eines Objektives als Tatsache jene andere Be-
stimmung ersetzt.

Von Objekten sind gleichfalls jene tatsichlich, welche einer
Seinstatsache zugehorig sind. Objekte, die nur irgend einem
andersartigen Objektiv zugehoren, sind nicht tatsdchlich. Hierher
gehdren zundchst die Objekte, welche ein bestimmtes Sosein haben.
Mit der Zugehorigkeit zu der Soseinstatsache ist keine Zugehorig-
keit verbunden als die mittelbare zu jenen Tatsachen, welche in
unendlicher Reihe zur Soseinstatsache gehdren. Bringtman die Anzahl
jener Objektive, welche gegeben sein miissen, damit das in Betracht
stehende Objektiv einen zugehdrigen Gegenstand habe, als Ord-
nungshohe des Objektivs in Anschlag, so daB das Sosein eines
Objektes ein Objektiv erster Ordnung ist, dann gilt von einem
Soseinsobjektiv erster Ordnung (auch wenn es Tatsache ist), da8
der demselben zugehorige Gegenstand keinem Seinsobjektiv zuge-
héren muB.?)

10. Positivitdat und Tatsdichlichkeit.

Einem Gegenstand konnen mehrere Tatsachen zugehorig sein;
die Beziehungen zwischen diesen sind aber nicht immer notwendige.
DaB es einen Gegenstand gebe, welcher kein Sosein besitzt,
ist nicht Tatsache. Solche Gegenstinde sind also nicht, daher

1) Diese Unabh#ngigkeit des Soseins von Sein wurde meines Wissens zuerst von
E.MaLLy vertreten. Vgl. seine Abhandlung ,Zur Gegenstandstheorie des Messens*,
diese Untersuchungen Nr. III, Kap. 1, § 3, iiberdies Nr. I, Seite 8.
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haben alle tatséchlichen Gegenstinde Sosein und ist mit der Zu-
gehorigkeit zu einer positiven Seinstatsache zugleich die zu einer
oder mehreren Soseinstatsachen gegeben. Da aber, ,daB a nicht
b ist* auch eine Soseinstatsache sein kann, gilt obiger Zusammen-
hang in noch hdherem Grade: mit der Zugehdrigkeit zur positiven
Seinstatsache ist die zu einer positiven Soseinstatsache mitge-
geben. Scheinbar macht hiervon eine Klasse von Gegenstinden
eine Ausnahme, niémlich gerade die Seinsobjektive selbst. DaB
a ist, ist ein Objektiv, welches Tatsichlichkeit hat, zu dem
also eine Seinstatsache gehort; dagegen ist nicht ohne weiteres
ersichtlich, welche Soseinstatsache dem Objektiv, ,daB a ist®
zugehort. Wo Sosein aber sonst in Betracht gezogen wird,
ist dies das Sosein von Objekten; da natiirlich ein Sosein, wie
es Objekten zukommt, nicht auch Objektiven muB zugehorig
sein konnen, kann das Sosein der Objektive unter diesen So-
seinsformen moglicherweise nicht vorfindlich sein. Gibt es jedoch
mehrere Objektive und nicht blo8 eines, so muB, was an den Ob-
Jjektiven anders ist, ihr Sosein sein. In erster Linie ist nun zu
diesem Sosein zu zihlen, ob ein Objektiv positiv oder negativ ist.
Auch das Sosein des dem Objektiv zugehorigen Gegenstandes
scheint fiir das Sosein des Objektives relevant. ,DaB Rot ist“,
ist ein anderes Objektiv, als ,daB Griin ist*. Das Sosein des zu-
gehorigen Gegenstandes ist nun freilich mit dem Sosein des Ob-
jektives nicht identisch, da das Sein des Rot nicht selbst rot ist;
aber eine Differenzierung der Objektive ist durch die ihrer Gegen-
stinde doch mit gegeben. Eine dritte Klasse des Soseins von Ob-
jektiven ist durch die Mannigfaltigkeit der Beziehungen bestimmt,
in denen sie stehen konnen; so ist ein Objektiv zugehorig oder
zugeordnet, notwendig oder nicht notwendig mit anderen Objektiven
verbunden. Auch von den Objektiven gilt also, daB sie nicht sein
konnen, ohne Sosein zu haben.?)

Dazu kommt, da8 auch die negativen Soseinsobjektive Soseins-
objektive sind, bzw. Tatsachen sein konnen. Mit solchen Soseins-
objektiven steht nun jede Seinstatsache in Zugehorigkeit, da sie
beispielsweise nicht rot, nicht ausgedehnt usw. ist. Selbst wenn

') Zahlreiche Beispiele und ausfihrliche Begriindung bei Memone, Uber An-
nahmen 8. 173¢.
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also die bejahenden Soseinsobjektive von Seinsobjektiven bzw. Tat-
sachen in Frage gestellt sein sollten, besteht auf jeden Fall die
Zugehdrigkeit jedes Objektives zu Soseinstatsachen im allgemeinen.

Von Gegenstinden, welche einer positiven Soseinstatsache zu-
gehdren, wurde schon erwihnt, daB sie einer positiven Seinstat-
sache zugehdren konnen, da8 dies jedoch auch nicht der Fall sein
kénne; dann gehdren sie aber jedenfalls einer negativen Seinstat-
sache zu. Allgemein gilt also auch von den positiven soseienden
Gegenstinden, daB sie einer Seinstatsache zugehtren mfissen. Ahn-
lich ist es nun bei der Zugehorigkeit zu negativen Tatsachen.
Gegenstinde, welche einer negativen Seinstatsache zugehoren,
haben allemal Sosein im allgemeinen Sinn, Gegenstinde, die einer
negativen Soseinstatsache angehoren, wenigstens Zugehorigkeit zu
einer negativen Seinstatsache. Gegenstinde, welche irgend einem
Objektiv bloB zugeordnet sind, fallen immer unter einen der vor-
gebrachten Gesichtspunkte. Gemi8 der Tatsache, da8 von kontra-
diktorischen Objektiven eines zugehtrig sein muf, haben solche
Gegenstinde stets eine zugehorige Tatsache. Ein Gegenstand,
welcher bloB einem Objektiv zugeordnet wire, ohne einem anderen
zuzugehdren, ist nicht moglich.!) Die blo8 zugeordneten Gegen-
stinde sind dann als solche zu betrachten, welche Objektiven zu-
gehoren, die den blo8 zugeordneten kontradiktorisch sind.

Neben diesen allgemeinen Gesetzen des notwendigen Mitein-
anderauftretens von Objektiven — man konnte es Koinzidenz
nennen — gibt es noch bei jeder Gegenstandsklasse besondere.
Gewisse Soseinstatsachen koinzidieren, z. B. ist Farbigkeit und Aus-
gedehntheit notwendig aneinander gebunden; manche Gegenstinde,
welche schon bestimmten Tatsachen zugehorig sind, kénnen anderen
nicht zugehorig sein, bzw. sind mit Notwendigkeit den kontradik-
torischen Objektiven zugehorig. Diese beiden Fille fallen somit
insofern zusammen, als sie notwendige Zugehorigkeit zu einer
Tatsache darstellen, — auseinander, indem diese Tatsache im einen
Fall positiv, im anderen negativ ist. SchlieBlich kénnen Gegen-
stinde auch ohne Notwendigkeit einer Tatsache zugehiren, bzw.
die dem Gegenstande zugehorigen Tatsachen kénnen mit einer

1) Wofern (fegenstand als das definiert wiirde, was den vorgegebenen Ob-
jektiven zugehdrt, wiire dieses Etwas kein Gegenstand.
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anderen Tatsache zusammen auftreten, ohne notwendig mit ihr
verbunden zu sein. Diese drei Typen lieSen sich etwa als not-
wendig verbundene, unvertrigliche und zufillig verknipfte Tat-
sachen bezeichnen.

IV. Das Aufbauen der Superiora.
11. Das Aufbauen der Superiora und die Fundierung.

MEemoxe nennt ein Superius, das mit Notwendigkeit den In-
ferioren zukommt, fundiert;!) Superiora aber sind Gegenstinde,
wdie sich gleichsam aunf andere Gegenstdnde als unerliBliche
Voraussetzungen aufbaunen. %)

Ist ein Gegenstand auf andere aufgebaut, so ist dies ,aufgebaut
sein“ eine Relation zwischen dem, was sich aufbaut, und dem,
worauf aufgebaut ist. Kenntlich ist diese Relation dadurch, daB
das Superius zwar eventuell ohne diese Inferiora, niemals aber
ohne Inferiora sein kann. Diese Charakteristik reicht aber fir das
~Aufbanen“ eines Superius nicht aus. Es gibt Gegenstinde, zu
deren Sein das Vorhandensein anderer erforderlich ist, und die
sich doch nicht auf sie ,aufbauen“, selbst wenn sie nur Gegen-
stinde von bestimmter Beschaffenheit und keineswegs eindeutig
bestimmte Gegenstinde bendtigen. Dies ist z. B. der Fall bei
vielen unmittelbar oder anuch mittelbar kausierten Tatbestinden.
Zum Vorhandensein eines Schattens von bestimmter Gestalt, GroBe
und Lokalisation ist neben dem Vorhandensein einer Lichtquelle
noch das eines Lichthindernisses von bestimmter wenn auch nicht
eindeutig bestimmter Beschaffenheit erforderlich. Der Schatten
ist aber keineswegs auf diese Bedingungen aufgebaut: er ist
kein Superius derselben, von Fundierung noch ganz abgesehen.

Dagegen zeigt sich, daB fiberall, wo ein Superius vorliegt,
nicht nur eine Relation zwischen Superius und Inferioren gegeben
ist, sondern eine Relation, welche mit dem Superius ganz oder

1) Uber Gegenstiinde hoherer Ordnung ete., S. 200f. Fir die psychologische
Seite der Sache vgl. meine Arbeit ,Uber Vorstellungsproduktion®; diese Unter-
suchungen Nr. VIII.

?) Memvo~g, a. a. O. S. 189.
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partiell identisch ist. Superiora sind also stets Gegenstinde von
ganz bestimmter Art. Da aber auch Superiora zu andern Gegen-
stinden als ihren Inferioren in dem durch das Schattenbeispiel ge-
gebenen Verhiltnis stehen konnen, zeigt sich, da8 das Aufbauen
selbst durch die Eigenart des Aufgebauten und die in Rede
stehende Relation nicht zu bestimmen ist. Dagegen 1i8t sich die
Superius-Inferiusrelation umso eher als letztes unzuriickfiihrbares
Datum ansehen, als ein Kriterium fiir das Vorliegen dieser Relation
schwerlich notig sein wird. Ihr gegeniiber erscheint nun die
Fundierung als Determination, wobei die differentia durch die
Notwendigkeit gegeben ist: Ein notwendig Superius seiender Gegen-
stand ist also fandiert.

Sind zwei Gegenstinde a und b verschieden, so besteht zwischen
ihnen die Verschiedenheit V. Diese Verschiedenheit ist ein Ob-
jektiv, n#émlich ,daB a und b verschieden sind“. Dagegen stellt
sich auch das ,verschieden“ zwischen oder auf beide Gegenstinde
als ein neuer Gegenstand. Diesem ,verschieden® kommt unter
anderem auch Grofe zu, dem Objektiv ,Verschiedenheit“ dagegen
nicht. Sprachgebriuchlich ist es wohl, unter Verschiedenheit bald
das Objektiv als diesen neuen Gegenstand zu verstehen, bald einen
Gegenstand, der ein Objekt ist. Terminologisch lassen sich beide
(Gegenstinde auseinander halten, wenn man das Objektiv als die
Relation, das Objekt als den Relat bezeichnet.’) Die Inferiora im
Relat bilden den Komplex,?) der ein Objekt ist; das ,Komplex
bilden“, ein Objektiv, ist die Komplexion. Neben diesen Gegen-
stinden liegt noch das Sein jedes Inferius, das Sein des Relates
und des Komplexes, sowie der Relation und der Komplexion vor.

Der bisherigen Verwendung des Terminus ,Fundierung“ ent-
spricht es, ihn fiir die Relation von Inferioren und einem Objekt,
das Superius ist, zu gebrauchen.?) Uberdies wird das Verhiltnis
von Objektiven zu den zugehorigen Gegenstinden als Zugehdrigkeit

1) Vgl. hierzu den fibrigens abweichenden Gebrauch des Terminus bei Mavry,
a. a. 0. Kapitel I, § 9.

7) Husserr verwendet in seinen Logischen Untersuchungen (zweiter Teil,
S. 254ff.) den Terminus Fundierung in sehr verindertem Sinn; doch scheint, dag
dieser verinderten Bedeutung das Wort , Abhéngigkeit“ zu entsprechen vollauf
fshig wire, und der in Rede stehende Terminus somit fir die Anwendung auf
den wichtigen Spezialfall beibehalten werden sollte.
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bezeichnet. Also knnen von allen den vielen in Betracht kommen-
den Gegenstinden nur zwei, ndmlich Komplex und Relat als fun-
diert bezeichnet werden. Da aber Fundierung die Relation
von Superius zu Inferioren bezeichnet, diese Relation aber bei
Komplex und Relat nicht dieselbe ist, liegen hier zwei Fille vor,
die entweder als ,verschiedene“ Arten der Fundierung zu gelten
haben, oder von denen nur einer Fundierung ist. Was Relat
und Komplex im Verhiltnis zu den Inferioren unterscheidet, filit
dabei nicht blo8 innerhalb des Rahmens der Fundierung. Ist der
Relat notwendig, so ist es der Komplex auch; das, was Fundierung
von anderen Arten des Aufbaues unterscheidet, trifft fiir beide in
gleicher Weise zu. Dagegen ist das Superius Relat in anderer
Weise auf die Inferiora aufgebaut, als das Superius Komplex.
Zunichst ist der Relat als neuer Gegenstand auf die Inferiora
aufgebaut. Die Inferiora im Relat hingegen sind zwar den blo8en
Inferioren gegenfiber auch etwas Neues, aber doch nur, weil eben
der Relat etwas anderes als die Glieder ist. Der Ausdruck ,sich
auf die Inferiora aufbauen“ paBt also wohl besser auf etwas, das
in keiner Weise, auch nicht partiell, diese Inferiora ist. Eine ge-
wisse Ahnlichkeit des Sachverhaltes mit der Relatfundierung ist
indes auch beim Komplex nicht zu verkennen.

Ein Relat — z. B. das, was an einer Verschiedenheit GrbSe
hat — kann ohne die ihn fundierenden Gegenstinde nicht sein.
Dagegen ist der Relat etwas neben diesen Gegenstinden. Die
Sachlage ist hier ganz #hnlich der beim Objektiv, das nicht sein
kann, ohne vergegenstindlicht zu sein, und dessen reine Form, die
das bloBe Objektiv darstellt, dennoch die nicht vergegenstindlichte
ist. Auch der Relat der Inferiora ab und ¢ d kann derselbe sein.
Das Identische dabei ist der nicht vergegenstindlichte Relat; der
vergegenstindlichte Relat ist dasselbe wie die Inferiora im Relat,
also der Komplex. Da der nicht vergegenstindlichte Relat sich
anf die Inferiora aufbaut, kann man den vergegenstindlichten als
mitaufgebaut bezeichnen. Ist somit allgemein der Relat auf
die Inferiora aufgebaut, der Komplex mit aufgebaut, so ist im

- Spezialfall der Fundierung der Relat fundiert, der Komplex mit-

fundiert. Die beiden Klassen superiorer Objekte stehen so-
mit zu den Inferioren in zwei Relationen, Fundierung und Mit-
fandierung.




74 RupoLr AMESEDER.

Neben Relat und Komplex sind noch Relation und Komplexion
in einer superiusartigen Stellung zu den Inferioren. Im Falle der
Verschiedenheit liegt das Objektiv vor ,da8 a und b verschieden
sind“, allgemein also, ,daf die Inferiora in Relat stehen“. Dem
stiinde als mogliches Objektiv gegeniiber ,daB die Inferiora in
Komplex stehen“ und so ergibe sich das erste von beiden als
Relation, das zweite als Komplexion. Allein, da8 die Inferiora in
Komplex stehen, heiBt nichts anderes, als daB sie in einem ver-
gegenstindlichten Relat stehen; nun kénnen Inferiora natirlich in
keinem anderen als in einem vergegenstindlichten Relat stehen,
da dieser sich ja an den Inferioren vergegenstéindlicht. DaB die
Inferiora einen vergegenstindlichten Relat, also einen Komplex
bilden, ist gegenstdndlich nicht mehr, als ,daB sie in einem Relat
stehen“. Sollen Komplexion und Relation Analogiebildungen zu
Komplex und Relat, aber auf dem Gebiet der Objektive sein, so
miissen sie anders bestimmt werden. Fiir Komplexion ergibt sich
nun wohl nichts, als die Bestimmung ,daB die Inferiora in
Relat stehen“, die nach der aufgezeigten Kongruenz sich mit der
bisherigen Bestimmung gegenstindlich deckt. Dies ist aber ein
vergegenstindlichtes Soseinsobjektiv.’) Ist nun Komplex ein ver-
gegenstindlichter Relat, und Komplexion ein vergegenstindlichtes
Soseinsobjektiv, so muB Relation analog ein nicht vergegenstind-
lichtes Soseinsobjektiv sein, also z. B. das Verschiedensein
abgesehen davon, ob es Verschiedensein gerade von Rot und Griin
ist. Dieses ,Verschiedensein“ deckt sich auch am besten mit , Ver-
schiedenheit“, welches Wort doch die Relation bezeichnen soll.

Die oben gemachte Einschrinkung, daB nur Objekte fundiert
sein konnen, stiitzt sich auf Folgendes. Wenn Objektive fundiert
sein konnten, so wire dies zunichst bei der Relation der Fall;
diese wire dann durch jene Gegenstinde fundiert, an welchen sie
vergegenstiindlicht ist. Durch dieselben Gegenstinde ist aber der
Relat fundiert, da es keine Relation ohne Relat geben kann. Auf
die Inferiora ist also dann sowohl Relat als Relation fundiert; da
die Fundierung selbst eine Relation ist, stiinde somit ein Relat
und eine Relation zu denselben Gegenstinden in derselben Relation.
Fundieren nun Inferiora J zwei Superiora S, und S,, etwa so, da8

1) Vgl. 8. 7.
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S, die Distanz, S, die Gestalt von zwei Ortsbestimmungen dar-
stellt, so liegt zwar in beiden Fillen Fundierung vor, aber es ist
nicht dieselbe Fundierung die zwischen S, und J und die zwischen
S, und J besteht. Es ergeben sich also mehrere Gattungen der
Fundierung von Objekten. Sind aber die verschiedenen Gattungen
der Fundierung dadurch bestimmt, da8 Objekte S,, S, usw. auf
dieselben Inferiora aufgebaut sind, dann kdnnen Objektive, welche
ebenfalls auf diese Inferiora ,aufgebaut“ sind, nicht in den ersteren
koordinierten Fundierungen stehen. Soll also die Heterogeneitét
beider Relationen nicht terminologisch verwischt werden, so ist
die Beschrinkung des Terminus Fundierung auf einen von beiden,
natiirlicher den der Objektsfundierung, notwendig. Das Verh#ltnis
der Relation oder Komplexion zu den Inferioren ist den vorherigen
Ausfihrungen gemi8 ohnedies als Zugehdrigkeit bestimmt.

12. Sosein und Relation.

Wie bereits erirtert gibt es neben den Seinsobjektiven auch
Soseinsobjektive. Diese Einteilung sei hier nochmals erwihnt, da
sie fir die Einteilung der Gegenstinde relevant ist. Keine von
beiden Arten der Objektive ist auf die andere zuriickfilhrbar. Da-
gegen stehen die Soseinsobjektive in engster Beziehung zu einem
vieluntersuchten Gegenstande. Ist a und b in der Verschiedenheit v,
so ist dies Verschiedensein ein Sosein; gleichzeitig ist es das, was
unter der Bezeichnung Relation gemeint ist. Uberall, wo eine
Relation vorliegt, ist sie ein Sosein, und jedes positive Soseins-
objektiv ist eine Relation. Beim negativen Soseinsobjektiv scheint
es jedoch anders zu sein. Ist a von b verschieden, dieses ,ver-
schieden“ dabei immer quantitativ bestimmt verstanden'®), so be-
steht ein Soseinsobjektiv ,Verschiedenheit. Dieses hat Sein.
Dieselbe Verschiedenheit besteht zwischen a und ¢ nicht. Diese
Verschiedenheit hat also zwischen a und ¢ Nichtsein. DaB8 nun
diese Verschiedenheit nicht besteht, ist kein Soseins- sondern ein
Seinsobjektiv. Dagegen gibt es negative Soseinsobjektive; ist so-
mit das positive Soseinsobjektiv eine Relation, so miifte das kon-
tradiktorische anch eine sein, und nicht etwa blo8 das Nichtbestehen

1) Vgl. die gegenwirtige Arbeit, VII, 22, 2.



76 RUDOLP AMESEDER.

einer solchen, ebensowenig eine andere bestehende (positive) Ver-
schiedenheit.

Diese Schwierigkeit besteht jedoch nur unter Voraussetzung
der bisherigen Ansicht von der Relation, derzufolge diese ein Ob-
jekt, oder wofern ein Objektiv, so doch jedenfalls ein positives
ist. Das Nichtverschiedensein ist jedoch keineswegs dasselbe, wie
das Nichtsein der Verschiedenheit; es ist nicht ein Seinsobjektiv
sondern ein Soseinsobjektiv. Offenbar ist es ebenso ein Verschieden-
sein im weitern Sinne, wie das Nichtsein ein Sein im weitern
Sinne ist. Neben den positiven Relationen sind also negative
sehr wohl moglich. Dies erhellt noch mehr daraus, da8 auch das
Nichtverschiedensein quantitativ bestimmt ist. Sind ndmlich a
und b in der durch v quantitativ bestimmten Verschiedenheit, so
besteht die durch v bestimmte Nichtverschiedenheit nicht, die
durch ein v, bestimmte besteht aber.

13. Mitgegebene Objektive und Objekte.

Einer eingehenderen Erwigung bedarf noch das Verhiltnis
der Relation zum Relat. Die Relation kann nicht als das zum
Relat zugehorige Objektiv bezeichnet werden, denn eine Relation
ist trotz des Vorhandenseins des Relates, nicht vergegenstindlicht.
Sie kann also nicht am Relat vergegenstindlicht sein. Uberdies
vergegenstindlichen sich am Relat andere Objektive: das Sein des
Relates und das Sosein des Relates.

Nennen wir unvorgreiflich das Objektiv ,Verschiedenheit®
das dem Relat ,verschieden“ mitgegebene Objektiv, so sind
zunichst Relationen den Relaten gegeniiber als mitgegeben be-
zeichnet. Da ein derartiges wo mnicht dasselbe Verhiltnis auch
in umgekehrter Richtung besteht, konnen dementsprechend auch
Relate als den Objektiven mitgegeben bezeichnet werden.

Jedem Relat ist eine Relation und jeder Relation ein Relat
mitgegeben. Da die Relation ein Soseinsobjektiv ist, ist jedem
Relat ein Soseinsobjektiv mitgegeben; dagegen ist zu untersuchen,
ob allen Soseinsobjektiven ein Relat mitgegeben ist. — Das So-
seinsobjektiv lautet in der unvorgreiflichsten Formulierung: A ist
so. Dieses ,s0“ kann z. B. ,verschieden von B“ bedeuten. Dann
ist also nicht bloB das ,verschieden“, sondern auch das B in dem



Beitrige zur Grundlegung der Gegenstandstheorie. 7

»50“ enthalten. Bei Unterscheidung der Vergegenstindlichungen !)
ist dies ein unvollstindig u. z. sekundir vergegenstindlichtes
Soseinsobjektiv.

Diese sekunddre Vergegenstidndlichung scheint auch in allen
jenen Soseinsobjektiven vorzuliegen, bei welchen von einer Relation
nichts zu bemerken ist. Hat ein Objekt Farbe, so liegt unter an-
derem das Objektiv vor ,x ist rot“. Hier scheinen die zwei Gegen-
stinde x und rot und sonst hochstens noch ein Sein, weiter aber
nichts gegeben zu sein. Unzweifelhaft steht aber ein Objekt zu der
Farbe, die es hat, in einer Relation, die eben das ,Haben“ der
Farbe ist. Wenn x rot ist, so ,hat“ es eben die Farbe Rot; ,rot
sein“ und ,rot haben“ sind also gleichbedeutend und somit diirfte in
dem ist implizite eine Relation enthalten sein, die deshalb unbenannt
geblieben ist, weil die Satzkonstruktion sie unzweideutig bezeichnet.
Offenbar ist aber ,rot“ in diesem Soseinobjektiv das ,So.

Nichtsdestoweniger hat das Soseinsobjektiv seinen Charakter
nicht von den zugehdrigen Gegenstinden; auch wenn es gar nicht
vergegenstindlicht ist, ist es noch ein (wenn auch nicht seiendes)
Soseinsobjektiv. Oder in anderer Formulierung: auch abgesehen
von seiner Vergegenstindlichung ist es ein Soseinsobjektiv. Also
aufer dem x und dem Rot ist noch das unvergegenstindlichte
Sosein da, das dann eben nur mehr die Relation von x und Rot
sein kann. Ein Soseinsobjektiv ist also jenes eigentiimliche Sein,
welches eine Qualitdt, das ,So“ mit einem Gegenstand verbindet.

Da es nicht nur ein Soseinsobjektiv gibt, haben die Soseins-
objektive auch Sosein. Hat aber das Sosein selbst Sosein, so ist
mit jedem Sosein eine unendliche Reihe gegeben. Dies entspricht
nun wohl dem tatséchlichen Sachverhalt, da jedes Sosein bejahend
oder verneinend ist usw. und auch weitere Eigenschaften hat,
durch welche es sich von anderen Soseinstatsachen unterscheidet.
Dagegen ist es schwieriger, das ,So“ zu diesem Sosein, den sekun-
ddren Gegenstand namhaft zu machen. Ist dieser sekundére Gegen-
stand etwas am Sosein selber, wie etwa das bejahende oder ver-
neinende Moment, so liegt ein #hnlicher Fall vor wie bei einer
ausgedehnten Farbe; Farbe ohne Ausdehnung ist unméglich,
aber die Farbe ist nicht die Ausdehnung. Ebenso ist das So-

1) Vgl. diese Arbeit S. 59.
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sein nicht die Bejahung und umgekehrt, trotzdem es ohne eine
derartige Qualitdt nicht sein kann. Das Sosein aber, welches die
Verschiedenheit von der Ahnlichkeit unterscheidet, wire durch die
Relation zum mitgegebenen Relat bestimmt. Da jedes Sosein
mindestens zu dem mitgegebenen Relat in Relation steht, so ist
die unendliche Reihe von Soseinsobjektiven hierdurch gesichert.

V. Zur Einteilung der Gegenstinde.

Die vorgebrachten Gesichtspunkte gestatten mehrere Ein-
teilungen der Gegenstinde, von denen jedoch bloB eine — wie zu
erweisen sein wird — Anspruch auf Vollstindigkeit hat. KEine
von diesen Moglichkeiten hat literarische Vertretung gefunden.
Aus methodischen Griinden moge sie erst an zweiter Stelle dis-
kutiert werden.

14. Tatsdchliche und nichttatsichliche Gegenstinde.

Die Gegeniiberstellung von Existenz und Bestand griindet sich
zunachst auf eine Sonderstellung der ersteren, welche als das Sein
des Wirklichen auch im gewdhnlichen Sprachgebrauch mit weitaus
groferer Bestimmtheit abgegrenzt erscheint als jene Seinsart,
welche nicht Existenz ist. Wird indes von charakteristischen
Existenz- und Bestandfillen ausgegangen, so ergeben sich fiir beide
Tatbestinde unzweifelhafte Kriterien, welche dartun, da8 inner-
halb des Gebietes positiver Seinstatsachen der eine das Gegen-
teil des andern ist. Beispiele fiir Existenz sind das Sein eines
Quantums Wasser, eines psychischen Vorganges, — das Sein einer
Ahnlichkeit, das Verschiedensein von Rot und Griin, fiir Bestand.
Zerlege ich das Quantum Wasser durch Elektrolyse, dann existiert
wohl Wasserstoff und Sauerstoff, aber das Wasser existiert nicht
mehr; ebenso geht der psychische Vorgang voriiber und hat dann
keine Existenz mehr. Existenzen kionnen also anfhdéren, d. h. ein
Gegenstand kann im Zeitpunkt t, existieren und in t, nicht
existieren. Dies gilt nun zwar nicht von allen existierenden
Gegenstinden. So gilt von den Elementen der Chemie, wofern
sie richtig als Elemente bestimmt sind, im besondern, von Materie
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im allgemeinen, daB sie unzerstdrbar seiem, nie verloren gehen
konnen, d. h. immer existieren; &hnliche Gesichtspunkte wiirden
sich vielleicht auch fiir Psychisches namhaft machen lassen.
Sollten aber auch diese Bestimmungen sich als unrichtig erweisen
konnen, so tut ihr Vorhandensein doch dar, daB das Aufhoéren
keineswegs in der Natur der Existenz liegt oder zu ihr gehért. —
Dagegen erweist sich die Existenz auch in diesen und somit in
allen Fillen als zeitlich bestimmt; sie ist allemal in der Zeit, wenn
sie auch eventuell alle Zeitbestimmungen durchmacht. — Ganz
anders verhalten sich die Bestinde. Die Ahnlichkeit zweier Gegen-
stinde besteht u. zw. offenbar nicht ,jetzt“, sondern iberhaupt zu
keiner Zeit, weshalb ein Anfangen oder Aufhdren einer Ahmlich-
keit nicht denkbar ist!), selbst dann nicht, wenn das aufhdren
oder anfangen konnte, was dhnlich ist, also die Ahnlichkeit eine
von existierenden Gegenstinden wire. Ebenso besteht die Ver-
schiedenheit von Rot und Griin nicht zu einer bestimmten Zeit,
sondern zeitlos. Wihrend also Existenz immer an eine Zeitbe-
stimmung, genauer eine Gegenwart gebunden ist, ist Bestand zeit-
los, und lassen sich beide Seinsarten einander als ,gegenwartig
sein“ und ,zeitlos sein“ gegenilberstellen. Da jede Existenz diese
Zeitbestimmtheit hat, ist sie von jedem Bestand, der sie niemals
hat, zu unterscheiden.

Der zugehdrigen positiven Seinstatsache entsprechend zerfallen
die tatsdichlichen Gegenstinde in wirkliche und nichtwirkliche.

Nur ,wirkliche Gegenstinde existieren und nur jene Gegen-
stinde, welche existieren, sind wirkliche. Dadurch fillt ,wirklich
sein“ keineswegs mit existieren zmsammen, was deshalb schon un-
mdglich ist, da ,wirklich sein“ offenbar ein Sosein ist. Ist hin-
gegen ein Gegenstand insofern wirklich, als er existiert, so steht
er in einer positiven Existenztatsache. Zwischen der Existenz
und dem Gegenstand besteht somit eine Relation, die im allgemeinen
bei Tatsachen als Zugehorigkeit bezeichnet wurde. Die Wirklich-
keit stellt sich als diese Relation, somit als ein Spezialfall
von Zugehdrigkeit heraus, sie ist die Zugehorigkeit eines Gegen-
standes zu einer positiven Existenztatsache.

!) Eine Scheinausnahme liegt in dem Falle vor, bei welchem zwei Gegen-
stinde sich derart verindern, da8 sie in eine Ahnlichkeit eintreten usw.
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Da wirkliche Gegenstinde aufhéren kénnen zu existieren, be-
steht keine Notwendigkeit, daB jederzeit dieselben wirklichen
Gegenstinde vorhanden sind, hingegen eine auch empirisch be-
griindete Wahrscheinlichkeit, da8 dies niemals der Fall sein wird.
Der ,Umfang“ der Klasse der wirklichen Gegenstinde unterliegt
somit in der Zeit Verinderungen; damit ist die Moglichkeit ge-
geben, daB zu einer bestimmten Zeit wirkliche Gegenstinde von
einer bestimmten. Beschaffenheit nicht existieren.

Gegenstinde, welche blo8 existiert haben oder erst existieren
werden, sind gegenwirtig keine wirklichen Gegenstinde, gehoren
aber offenbar mit diesen eventuell in eine Klasse. Eine derartige
Klasse umfaSt demgemiB neben wirklichen Gegenstinden auch
solche, die es waren oder sein werden und, — da die Bestimmung
der tatsachlichen Existenz auBerhalb des Rahmens der Gegenstands-
theorie fillt — solcher, welche existieren kionnen. Nicht gegen-
standstheoretisch ist diese Bestimmung aber deshalb, weil die Gegen-
standstheorie nur notwendige Tatsachen behandelt. Daher ist eine
Teilung der Gegenstinde in wirkliche und nichtwirkliche nicht
gegenstandstheoretisch brauchbar.

Verliert ein wirklicher Gegenstand seine Existenz, so hort er
doch nicht aunf Gegenstand zu sein. Ein solcher Gegenstand ist
somit einer, der alle Eigenschaften des gewesenen Gegenstandes
hat bis auf die Wirklichkeit, also obiger Ausfilhrung gemif die
Zuordnung zu einer Existenztatsache. Existiert der Gegenstand
aber nicht, dann hat er kein weiteres positives Sein, solche
Gegenstinde sind also nicht tatsichliche.

Daraus ergibt sich eine Gruppe von Gegenstinden, welche
unter Umstinden tatsichlich oder nicht tatsichlich sind. Da der
Umfang dieser Gruppe nicht zeitlich bestimmt ist, besitzt sie fiir
die Systematik einen Vorzug vor der der wirklichen Gegenstinde.
Da sie aber weder in die Klasse der tatsichlichen Gegenstinde
fillt noch in die der nichttatsichlichen, sondern beiden angehort,
ist die Zusammenfassung von Gegenstinden in diese Gruppe un-
vertriglich mit der Einteilung in jene zwei Klassen.

Weil aber die wirklichen Gegenstinde zu den tatsichlichen
gehoren, ist auch der Umfang der tatsichlichen und somit auch
der der nichttatsichlichen schwankend.
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15. Reale und ideale Gegensténde.

Meivone ') nennt einen Gegenstand real, wenn er seiner Natur

nach existieren kann; andernfalls ist er ein idealer. Diese Scheidung
ist vollstindig und hingt auch nicht von der Tatsachlichkeit der
(Gegenstinde ab.
' Wahrend aber nun beziiglich der Einreihung eines Seins in
die Gruppe der Existenz oder in die der Nichtexistenz selten
Schwierigkeiten vorkommen, 148t sich aus der Natur eines Gegen-
standes zwar entnehmen, ob er sein kann oder nicht, aber nicht
ebenso, ob er existieren kann. Ist Existenz ein vom Bestehen
qualitativ verschiedenes Sein, und nicht vielmehr das Sein von
Gegenstinden vollig anderer Art, so liBt sich keineswegs fest-
stellen, ob es neben der Existenz und neben dem Sein einer Ver-
schiedenheit nicht noch eine dritte Art des Seins geben konnte,
etwa die des Seins der Empfindungsgegenstinde. Bei dieser Un-
sicherheit des Begriffes Existenz kann aber keineswegs aus der
Natur des Gegenstandes entnommen werden, ob er existieren kann
oder nicht. . .

Wird dieser Begriff aber definitorisch festgelegt, so da8 Existenz
als das Sein des Wirklichen zu bezeichnen wire, dann haben
Gegenstinde, die als Paradigma fir Reales angefiihrt werden,
offenbar keine Existenz, da sie nicht wirklich sind.?) Nach Aus-
schluB dieser wire aber die Gruppe der Gegenstinde, welche
existieren kdnnen, derartig klein und unserer Erkenntnis so wenig
zuginglich,®) da damit fiir das eigentliche Gebiet der Gegenstands-
theorie keine zweckmiBige Einteilung gewonnen wire. Die Ein-
teilung in Real und Ideal ist gelegentlich sehr entsprechend; sie
aber zum Ausgangspunkt einer Systematik zu nehmen ist um so
eher zu entbehren, als eine Dreiteilung der Gegenstinde méglich
ist, welche allen Anforderungen der Systematik zu geniigen scheint.

16. Die Dreiteilung des Gegenstandsgebietes.

Diejenigen Gegenstinde, welche wirklich sind oder waren usw.
gehoren nicht schlechtweg einer Existenz (allgemein Seinstatsache)
1) Uber Gegensténde hoherer Ordnung 8. 189.
) Vgl. unten, S. 98.
% Vgl. unten, 8. 91.
Meinong, Untersuchungen. 6
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zu, sondern sie konnen ihr zugehdren, miissen aber nicht. Bei
anderen Gegenstinden ist die Zugehorigkeit eine notwendige,?)
wie z. B. bei der Verschiedenheit von Rot und Griin, bei anderen
besteht notwendige Zuordnung zum Nichtsein, wie beim runden
Viereck. Eine andere Teilung ist die der Gegenstinde in solche,
welche tatsiichlich sein kénnen, und solche, welche es nicht konnen.

Bei der ersten Teilung ist die Differentia lie, ob die Zu-
gehorigkeit zum Sein, gleichviel ob es positiv oder negativ sein
mag, notwendig oder nicht notwendig ist. Es ergidben
sich also zwei Klassen: notwendig seiende — im weitesten Sinn
— und zufillig seiende oder zufillig nichtseiende. Nach der
Qualitit des Seins lassen sich unter den notwendigen Gegenstinden
notwendig seiende im engeren (positiven) Sinn dennotwendig
nichtseienden oder unmdéglichen Gegenstinden gegeniiber-
stellen.

Nach der an zweiter Stelle vorgebrachten Einteilung ergeben
sich ebenfalls zwei Klassen. Die Gegenstinde, welche nicht sein
konnen, sind offenbar die bereits erwihnten unméglichen: dagegen
sind die anderen das kontradiktorische Gegenteil der unmdglichen,
somit moégliche Gegenstinde. Zu den moglichen Gegenstinden
gehoren nicht nur die zufilligen, sondern auch die notwendigen, da
ja diese, indem sie sein miissen, natiirlich auch sein kénnen
Die zweite Einteilung gibt aber der ersten gegeniiber nichts Neues,
als bloB8 eine zusammenfassende Bezeichnung fiir die notwendigen
und die zufilligen Gegenstinde, welche sich manchmal als zweck-
mibig erweist.

Es ergeben sich also folgende drei Klassen von Gegenstinden:

1. Gegenstinde, welche mit Notwendigkeit einer positiven
Seinstatsache zugehoren,

2. Gegenstinde, welche sowohl sein als nichtsein konnen,

3. Gegenstinde, welche mit Notwendigkeit einer negativen
Seinstatsache zugehoren.

Dabei decken sich die ersten beiden Klassen mit solchen,

1) Unter Notwendigkeit ist hier wie im folgenden nur jene verstanden,
welche sich aus der Natur des Gegenstandes, somit aus dessen vorgegebenen Ob-
jektiven ergibt. Daneben gibt es noch kausale Notwendigkeit, die aber nicht aus
der Natur des Gegenstandes folgt. Z. B. ist das Sein eines Naturereignisses
nicht seiner Natur nach, sondern nur kausal notwendig. VgL 8. 62f.
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welche wie erwihnt literarische Vertretung gefunden haben. Fiir
die ,idealen“ Gegenstinde ist die Notwendigkeit bereits als wesent-
liches Bestimmungsstiick erkannt, die ,realen“ sind sogar durch
Definition als diejenigen bezeichnet, welche existieren koénnen.

Durch Bezeichnung der zweiten Gruppe von Gegenstinden als
realer wire aber eine Umdeutung dieses Terminus gegeben, u. z.
eine Erweiterung. In diese Gruppe gehdren némlich die Gegen-
stinde, welche sein kdnnen aber nicht notwendig sind. ,Existieren“
ist dabei ein Sein von eigener aber definitorisch nicht n#her zu
bestimmender Art. Solche Existenz kommt gewissen Objekten (den
wirklichen), aber niemals Objektiven zu.

Jenes Sein, welches moglich aber nicht notwendig ist, fallt
nun, soweit Objekte in Betracht kommen, mit Existenz zusammen. Es
wird kein Objekt dieser Klasse geben, das einer anderen bejahenden
Seinstatsache zugehdren kann, als Existenz, und Existenz wird nur
Objekten dieser Klasse zukommen konnen. Beziiglich der Objektive
aber stehen die beiden Seinsarten im Gegensatz. Sowohl Sein als
Sosein haben unter Umstéinden Sein, aber niemals Existenz; da-
gegen kann ein nicht notwendiges aber mogliches Sein auch Ob-
jektiven zugehoren, u. z. ist dies bei der Existenz der Fall. Die
Existenz kann sein, ist aber nicht notwendig, wenn sie ist.
Abgesehen davon, daB die Existenz als Objektiv nicht wieder
existiert. Die Existenz hat also nur mogliches Sein. Daher deckt
gich dieses nicht mit Existenz.

Da die Termini ,real“ und ,ideal“ sich aber bloB insoweit emp-
fehlen wiirden, als sie herkdmmlich annihernd die besprochenen
Klassen, vielleicht aber noch besser erst zu bestimmende Unterab-
teilungen derselben bezeichnen, seien jene Klassen einer Entscheidung
iiber die Verwendung vorfindlicher Termini unvorgreiflich, als die der
notwendigen, zufilligen und unmdglichen Gegenstinde bezeichnet.

17. Das Sein der Gegenstdnde im allgemeinen.

Bei der Untersuchung der Notwendigkeit ist zunichst zwischen
dieser selbst und den notwendigen Gegenstinden zu unterscheiden.
Dabei sei zunichst von dem durch die Uberschrift gegebenen er-
weiterten Gebrauch des Wortes Notwendigkeit abgesehen und der

iibliche herangezogen.
o*
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Notwendig ist allemal nur, daB etwas ist oder so ist. Alle
jene Fille, in welchen der Schein anders ist, lassen sich mit An-
ndherung an einen expliziteren aber korrekteren Wortgebrauch
auf diese Form bringen. Vor allem kommt hier der Fall in Betracht,
bei welchem einer ,Verbindung“ mehrerer Gegenstinde das Pra-
dikat ,notwendig“ zukommt. Die Verbindung ist kein Objekt,
sondern selbst ein Objektiv, némlich die Komplexion des Verbun-
denen. Nur in der oben erwihnten Erweiterung kann es als ab-
gekiirzte Benennung zuldssig sein, Gegenstinde, demen mit Not-
wendigkeit Sein zukommt als nothwendige Gegenstinde zu be-
zeichnen. Diese Bedeutung des Wortes ist aber dann eine termino-
logisch bestimmte und nicht fiir den urspriinglichen Sinn in Betracht
kommende. '

Entsprechend der doppelten Vergegenstindlichung der Soseins-
objektive !) kann ihre Notwendigkeit eine zweifache sein. Es kann
z. B. notwendig sein, daf a mit b ist, ohne daB b mit a sein
miisste; es kann notwendig sein, daB b mit a ist, ohne da8 a mit b
sein miifte und schlieBlich kann beides notwendig sein. Im letzteren
Fall liegt eine sog. umkehrbare Notwendigkeitsbeziehung vor, die
sich aber eben als eine doppelte erweist, wihrend die nicht um-
kehrbaren, deren es zwei Formen gibt, sich als zwei einfache Not-
wendigkeiten darstellen, welche zusammen die umkehrbare ergeben.
Die beiden Formen, welche am selben Objektiv auftreten kdnnen,
unterscheiden sich durch die Stellung der Notwendigkeit zum Ob-
jektiv. Liegt ein Sosein vor, das durch a und b vergegenstandlicht
ist, so kann es notwendig sein, daB8 das primir durch a ver-
gegenstandlichte Objektiv sekundir durch b vergegenstindlicht
sei, ferner da8 das durch b sekunddr vergegenstindlichte Objektiv
dem a primir zugehore. )

Um Komplikationen zu vermeiden sei im folgenden unter
Notwendigkeit nur die nicht amkehrbare verstanden. Eine solche
Relation besteht allemal zwischen Gegenstinden, die Objekte,
Objektive oder auch beides sein kionnen. Besteht eine derartige
Verbindung zwischen a und b, so ist zunichst a mit b notwendig
verbunden; das Sein dieser Verbindung ist ebenfalls notwendig,
schlieSlich aber auch das Sein des b im Hinblick auf das Sein

1) Vgl. diese Arbeit S. 59f.
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des a: das b ist also ein notwendig seiender Gegenstand, sofern
es mit & in notwendiger Verbindung steht. Neben den notwen-
digen positiven gibt es natiirlich auch notwendige negative Seins-
objektive: das Nichtsein der unmdglichen Gegenstéinde; negative
Soseinsobjektive konnen ebenfalls notwendig sein, z. B. das Nicht-
eckigsein eines Kreises u. dgl.

Ein Kriterium fir Notwendigkeit aufzustellen, ist im vor-
stehenden nicht gelungen. Zwar stehen die fundierten Objekte
sicher im Zentralgebiet der notwendigen Gegenstinde, aber die
Fundierung selbst wurde durch Notwendigkeit bestimmt, nicht um-
gekehrt die Notwendigkeit durch Fundierung. Dagegen bilden die
fundierten Objekte offenbar jenes Gegenstandgebiet, welches am
meisten der Untersuchung, besonders der der Notwendigkeit offen steht.

Liegen zwei nicht primir, wohl aber sekundir vergegenstind-
lichte Soseinsobjekiive 8, und S, vor, so konnen sie einen ge-
meinsamen Gegenstand haben. Dieser Gegenstand kann notwendig
sein; er kann aber auch blof mdglich sein, wenn z. B. das S, dem
Gegenstand eine gewisse Farbe, S, eine bestimmte Ortlichkeit zu-
weist. Neben dieser ist noch eine dritte Moglichkeit vorhanden.
Ist z. B. S, das Rotsein, .8, das Nichtrotsein, dann ist der ge-
meinsame primire Gegenstand entweder tatsdchlich, aber nur dem
einen der beiden Objektive zugehdrig, dem anderen zugeordnet,
oder er ist beiden zugehoérig, aber nicht tatsdichlich. Die Zuge-
horigkeit beider Objektive zu einem tatséchlichen Gegenstand ist
unmdglich. Solche gemeinsame Gegenstinde bilden die Klasse der
unmdglichen Gegenstinde.

Diesen Anforderungen kénnen sowohl Objekte als Objek-
tive geniige leisten, es wird also unter beiden Gegenstandsklassen
unmogliche geben; daneben finden sich noch Seins- und So-
seinsobjektive, welche vermdge ihrer Zuordnung zu solchen ge-
meinsamen Gegenstinden gleichfalls unmogliche sind. Nicht nur
der den Soseinsobjektiven 8, und S, gemeinsame Gegenstand
G ist unmoglich, sondern auch sein Sein, das Sein dieses Seins
usw. Ist das Objektiv S, dem Gegenstand G zugeordnet, dann
ist das Soseinsobjektiv S, mit dem Gegenstand G ebenfalls un-
mdglich, sein Sein ebenso usw. .

Scheinbar miissen sich also nur Objekte in der Stellung der
gemeinsamen Gegenstinde befinden, um unmdgliche sein zu kénnen,
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Objektive hingegen nicht. Genau genommen stellen aber jene zwei
exzeptionellen Fille doch denselben Sachverhalt dar. Das Sein
des gemeinsamen Gegenstandes ist eben das Sein, welches dem
primiren Gegenstande des Objektivs S, und dem des S, zukommt.
Daneben hat es noch sein eigenes Sosein, ndmlich alles, was es
sonst von anderen Objektiven unterscheidet. KEbenso steht es bei
dem unmoglichen Soseinsobjektiv. Das Rundsein eines Viereckes
ist ein gemeinsamer Gegenstand, da es selbst Sosein hat, dazu noch
das, daB es demselben Gegenstand zugehdren soll, wie das Vier-
eckigsein. )

An die Stelle der Soseinsobjektive konnen nun auch Seins-
objektive treten; es kann also 8, in der mehrfach benutzten
Symbolik nunmehr ein positives, S, ein negatives Seinsobjek-
tiv bedeuten. Auch in diesem Fall ist der gemeinsame Gegen-
stand moglich, wenn nur eines der beiden Objektive, ihm zuge-
horig, das andere zugeordnet ist. Dabei zeigen aber die Seins-
objektive doch ein ganz anderes Verhalten als die Soseinsobjektive.
Die Soseinsobjektive haben nimlich, welche immer es sein mogen,
einen gemeinsamen Gegenstand, dem sie zugehdren, wenn dieser
Gegenstand auch nicht tatsichlich ist. Das runde Viereck ist
tatsdchlich rund, wenn es auch kein tatsdchliches Sein hat. Da-
gegen ist der Gegenstand des Seins- und des Nichtseinsobjektives
tatsdchlich nicht, er gehdrt also nur einem der beiden Objektive
zu. Daraus ergibt sich, daB durch die Wendung ,ein Gegenstand,
welcher sowohl einem Seins- als einem Nichtseinsobjektiv zugehdrt
gar kein Gegenstand getroffen wird, nicht einmal ein unmdglicher,
da die unmoglichen Gegenstinde notwendig dem Nichtsein zuge-
hdren. Das Paradoxon gegenwirtig einer Losung zuzufihren, ist
vielleicht ebensowenig moglich, als an dieser Stelle ndtig; nur
scheint sich soviel zu ergeben, daB die Konstruktion mit Relativ-
siitzen bloB fiir Soseinsobjektive und Nichtseinsobjektive statthaft
ist, vielleicht iiberhaupt nur fiir erstere und in willkiirlicher Uber-
tragung auf Seinsobjektive eben paradox wird.

Objektive, welche einem gemeinsamen Gegenstand zugehoren,
befinden sich in einer eigenartigen gegenseitigen Stellung, welche
als Zusammensein bezeichnet sei. Unmogliche Gegenstinde ge-
horen Objektiven zu, deren Zusammensein anders beschaffen ist
als das anderer Objektive mit gemeinsamen Gegenstinden. Ob-
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jektive, welche im Zusammensein der ersteren Art stehen kdnnen,
wurden schon herkdmmlich als unvertrigliche Eigenschaften be-
zeichnet; damit ergiibe sich eine Gegeniiberstellung vertriglicher
und unvertriglicher Objektive, denen als dritte Gruppe die not-
wendig verkniipften entsprechen wiirden. Unmoglich sind also
nur die gemeinsamen Gegenstinde unvertrdglicher Objektive, und
fir die Theorie der unmdglichen Gegenstinde ergibt sich somit
nur die Notwendigkeit, festzustellen, welche Objektive miteinander
unvertriglich sind. :

Zur Ubersicht der hier méglichen Ausgestaltungen seien
positive und negative Seins- und Soseinsobjektive herangezogen;
da alle in Betracht kommenden Objektive denselben priméren
Gegenstand haben, kénnen die Soseinsobjektive nur hinsichtlich
des sekunddren Gegenstandes i{ibereinstimmen oder voneinander
abweichen, sowie hinsichtlich des mitgegebenen Relates. Bezeichnet
man behufs einer fibersichtlichen Symbolik die Seinsobjektive mit
8, die Soseinsobjektive mit © und einem danebengeschriebenen r zur
Unterscheidung der mitgegebenen Relate (ev. mit Indices), die
sekundiéren Gegenstinde mit g und einem Index, die Positivitit
mit -, die Negativitit mit —, die gemeinsamen primiren Gegen-
stinde jedoch nicht oder nétigenfalls mit g und einem anderen
Index links vom Objektivzeichen, so stellt sich ein Seinsobjektiv
dar als St oder S—, ein Soseinsobjektiv jedoch allgemein als

@frm g, wobei der griechische Index die Art des Relates, der

lateinische den Fall desselben bezeichnet, also etwa ¢ einen Ver-
schiedenheitsrelat, m die GroBe desselben.

Die einschneidenste Verinderung ist bei sonst gleichbleibenden
Umstdnden die Verwandlung des Zeichens }+ und —. Die Soseins-

objektive @:rmgn und @;rmgn sind unvertriglich, was auch sonst

mit r und g getroffen sein mag, auBer g, ist selbst ein unmog-
Nicher Gegenstand. Ist dies nidmlich der Fall, dann kann man g,

als priméren Gegenstand betrachten; (g,) @:rmgx und (g,) @;"mgx

sind unvertriglich, d. h. der primdre Gegenstand ist ein unmdg-
licher, wenn gy keineswegs unméglich ist; da aber von den beiden
Gegenstinden eines Soseinsobjektives jeder als primdrer funktio-
nieren kann, d. h. man obige Aufschreibung auch von rickwirts
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nach vorne lesen kann, ergibt sich, da8 von den beiden gemein-
samen Gegenstinden zweier kontradiktorischer Soseinsobjektive
nur einer unmoglich ist. Z. B. ist ein Gegenstand, welcher von
Rot verschieden und nicht verschieden ist, unmdglich; dieser un-
mogliche Gegenstand steht zu Rot aber in diesen beiden Soseins-
objektiven, Rot also auch zn ihm; daher ist Rot von diesem Gegen-
stand verschieden und doch nicht verschieden, ohne deshalb ein
unmoglicher Gegenstand zn sein.

Die nichste Variationsmdgliclfkeit besteht hinsichtlich der
zugehdrigen Relate, und zwar, wenn wir das, was die griechischen
und lateinischen Indices bedeuten, als ihre Art bzw. als den Fall

. der Relation bezeichnen, hinsichtlich ihres Falles. Es liegen dann

die Objektive
+ +
.“rmgn und 6f‘rugn

vor;- diese Objektive sind gleichfalls miteinander unvertriglich,
der gemeinsame Gegenstand ist somit unmdglich. Natiirlich gilt
dies aber auch hier nur von einem der beiden gemeinsamen
Gegenstinde, gleichviel ob es der primire oder der sekundire ist.
Dagegen konnten sich leicht Zweifel erheben, ob hier die Un-
moglichkeit das primére ist; ist ein Sein oder Sosein unmdglich,
dann ist allemal das Nichtsein oder Nichtsosein notwendig. Dabei ist
es nicht ausgeschlossen, aber auch keineswegs notwendig, dass von
den beiden Relationen Notwendigkeit und Unmdglichkeit eine auf
die andere aufgebant ist. — Andert sich gleichzeitig das Vorzeichen
und der Relationsfall, so sind natiirlich die Objektive nicht nur
vertriglich, sondern notwendig verkniipft.

. Verschiedene Arten von Relationen sind teils notwendig ver-
kniipft, teils voraussichtlich miteinander unvertriglich. Dabei sind
folgende Fille moglich:

a) Die Art u ist mit der Art » unvertriglich, d. h. kein Fall
von u ist mit irgend einem Fall von » vertréglich. ,

b) Ein beliebiger Fall von g ist mit jedem Fall von § ver-
triglich; z. B. die Entfernung zweier Punkte und die
durch sie fundierte Gestalt (Lage).

c¢) Jeder Fall von u ist nur mit einem bestimmten Fall von
7 vertriglich, u. z. mit diesem notwendig verkniipft, z. B.
Ahnlichkeit und Verschiedenheit.
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Festzustellen, welche Relationen sich nach jeder dieser Gesetz-
maBigkeiten richten, muB einer speziell die Relationen behandelnden
Untersuchung vorbehalten bleiben; allgemeine Bestimmungen iiber
die Vertraglichkeit von Soseinsobjektiven bei Variationen der Art
des Relates lassen sich obigem entsprechend nicht geben. '

Es eriibrigt noch, die Variabilitdtsbedingungen der gemein-
samen, zun#chst der sekundiren Gegenstinde zu untersuchen.
Auch hier sind verschiedene Fille mdglich. Es hidngt von der
Art des Relates ab, ob der gemeinsame Gegenstand zu einem
zweiten und dritten Gegenstand im selben Relationsfall stehen kann

oder nicht. Die Objektive g sfrmgn und g sfrmgp sind also ver-

triglich oder unvertriglich, je nach der Beschaffenheit des ur
Ist ein Objekt rot, so kann es nicht zugleich griin sein, dagegen
kann ein Objekt von zweien die gleiche Verschiedenheit aufweisen.
Auch hier mu8 die genauere Untersuchung aufgeschoben werden.

SchlieBlich seien noch jene Fille herangezogen, in welchen
mehr als zwei Objektive in Unvertriglichkeit stehen, wenn sie
teils einen, teils mehr gemeinsame Gegenstinde haben. Letzteres
kann zundchst vorliegen, wenn zwei Soseinsobjektive ohne gemein-
samen Gegenstand vorgegeben sind, ihre primdren Gegenstéinde
aber in einer vorgegebenen Relation stehen. Das erste und dritte
Soseinsobjektiv haben dann einen gemeinsamen Gegenstand, wihrend
der sekundire des dritten mit dem primédren des zweiten zu-
sammenfillt. Da auch zwischen den sekundiren Gegenstinden des
ersten und zweiten Objektives eine Relation besteht, die ebenso
wie bei der primdren Identitdt sein kann, stellen sich alle bisher
betrachteten Fiélle als Spezialfille dieses einen allgemeinen dar.
Eine weitere Verallgemeinerung besteht nur noch darin, da8 mehr
als zwei Objektive mit den Relationen zwischen ihren priméiren und
sekundiren Gegenstinden in Betracht gezogen werden.

Den beiden besprochenen Gegenstandsklassen, den notwendigen
und den unmdglichen Gegenstinden steht eine dritte Klasse gegen-
iber, von Gegenstinden gebildet, aus deren Natur weder die Zu-
ordnung zum Sein noch zum Nichtsein sich mit Notwendigkeit er-
gibt. Ein Gegenstand, welcher keiner der ersten beiden Klassen
angehort, fillt somit dem Bereich dieser Klasse zu. Die Einord-
nung dieser Gegenstinde in ihre Klasse ergibt sich jedoch nicht
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blo8 aus der Unmoglichkeit ihrer Einreihung in eine der vorer-
wihnten Klassen, sie folgt vielmehr aus der Natur der hierherge-
horigen Gegenstinde. Folgt aus der Natur eines Gegenstandes
weder, daB er mit Notwendigkeit Sein, noch da8 er Nichtsein hat,
so folgt, daB er sowohl Sein als Nichtsein haben konne.

Soll ein vorgegebener Gegenstand in eine der drei Klassen
eingeordnet werden, so ist natiirlich iiber sein Sein nichts vorge-
geben, er ist vielmehr nur nach den zugehdrigen Soseinsobjektiven
als deren gemeinsamer Gegenstand bestimmt. Sind diese sowohl
mit dem Sein als dem Nichtsein vertriglich, dann gehdrt der
Gegenstand in die besprochene Klasse. Die Vertriglichkeit der
zugehdrigen Objektive aber hingt von den koinzidierenden Relaten
ab und somit muB der Untersuchung dieser Klasse die nunmehr
folgende fiber die Relate vorangehen.

Spegieller Teil.

Wenn im folgenden Teil eine Aufzihlung jener Gegenstinde
versucht wird, welche bisher bekannt und benannt sind, so war
es nicht immer moglich Verwandtes zusammen abzuhandeln; es
wurde aber soweit als moglich angestrebt, die Gegenstinde in
Gruppen zu untersuchen, welche — wenn auch noch keiner gegen-
standstheoretischen Einteilung entsprechend, doch vermdge ihrer
Zusammengehorigkeit eine summarische Behandlung zulieBen. Ein
gemeinsamer Name fiir die einer solchen Gruppe angehdrenden
Gegenstinde wurde in der Weise gebildet, da8 er nach einem be-
reits benannten charakteristischen Gegenstand derselben festgesetzt
wurde. So sind unter Verschiedenheitsgegenstinden nicht nur
alle Verschiedenheitsobjektive, sondern auch alle Verschieden-
heitsrelate, ihr Sein usw. sowie auch ihre Inferiora als solche
zu verstehen.

Den Hauptteil der folgenden Ausfiihrungen werden Fundierungs-
gegenstinde einnehmen. Vor ihrer Untersuchung ist es aber doch
erforderlich, jene Gegenstinde, welche nicht fundiert und vielleicht
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fiberhaupt keine Inferiora sind, eingehend zu betrachten. Eine
zusammenfassende positive Bezeichnung fiir sie fehlt.

VI. Nichtfundierungsgegenstiinde.

Die Erfaten’) der Sinneswahrnehmungen sind nicht gleichzeitig
die Ursachen des Erfassens; allgemein aber gilt, daB die Sinnes-
wahrnehmungen kausiert, u. zw. durch auBerhalb befindliche Gegen-
stinde kausiert sind. Es liegen also Gegenstinde vor, welche
psychische Vorginge kausieren, deren ErfaBte nicht mit den kau-
sierenden Gegenstinden identisch, sondern andere Gegenstinde sind.
Diese Gegenstinde, welche als ,Dinge an sich“ den , Erscheinungen
gegeniibergestellt sind, bilden insofern keinen Gegensatz zu diesen.
als auch die ,Erscheinungen“ Gegenstinde und als solche unab-
hingig davon, ob sie erfaBt werden oder nicht, also gleichfalls
»al sich“ sind. Dagegen gehéren sie dadurch zu einer Gruppe
zusammen, daB sie, falls sie sind, etwas Wirkliches sind, die Er-
scheinunger hingegen nicht.

18. Die Dinggegenstéinde.

Dinggegenstinde sind ausschlieBlich Objekte, da Objektive
niemals wirklich sein kénnen. Wofern die Dinggegenstinde sind,
existieren sie. Es liegt keineswegs in der Natur der wirklichen
Gegenstinde zu sein, da sonst jederzeit alle wirklichen Gegen-
stinde sein miiften; sie konnen auch nicht sein. Somit sind
sie zufillige Gegenstinde.

Zu den Dinggegenstinden gehdrt zunichst die Materie. 2)

Die Materie kann mehrerlei Sosein haben. Komplexe Materie
kann selbst nur Materie, oder deren Eigenschaften zu Inferioren
haben. Zu den komplexen Materien im ersten Sinn gehdren alle

1) Vgl 8. 54.

) Aus #uleren Griinden konnen die Dinggegenstinde nicht eingehender be-
handelt werden. Vor allem solite durch die folgenden Aufstellungen amch nicht
in das Kompetenzgebiet anderer Wissenschaften, besonders der Chemie iiberge-
griffen werden.
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Stoffe der Chemie. Dadurch, daB sie teilbar sind,?) erweisen
sie sich als komplex. Ihr Komplex ist aber zufallig, da diese
Teile keineswegs in dem Relat, in welchem sie stehen, stehen
miissen. Die teilbaren Materienkomplexe sind somit zufillige
Gegenstinde.

Waihrend die Teile der Materie gleichartig sein koénnen, gibt
es Materienkomplexe, welche nur zwischen andersartigen Materien
bestehen. Es sind dies die chemischen Verbindungen. Auch bei
diesen ist das Superius nicht mit Notwendigkeit auf die Inferiora
aufgebaut.

Kausiert ein Dinggegenstand eine Vorstellung von z. B. Rot,
so ist nicht der Dinggegenstand als Ganzes, sondern genauer etwas
an ihm, also ein Inferius, die Ursache der Vorstellung. Dieses
Inferius ist die Eigenschaft, derzufolge Rot ist. Da das Objektiv,
»,daB der Dinggegenstand die Eigenschaft hat, die Rotvorstellung
zu kausieren“, zufillig ist, ist der Komplex von Dinggegenstand
und Eigenschaft im dargelegten Sinn gleichfalls zufillig.

Auch die mit jedem dieser Relate und Komplexe koinzidierenden
Objektive sind zufillig; dementsprechend gibt es evertuell neben
den positiven negative Soseinsobjektive von allen Arten der
ersteren. :

Das Sosein zufilliger Gegenstinde kann somit zufillig, es
kann aber auch notwendig sein. Hat eine Materie die ,Eigen-
schaft“ eine Vorstellung zu kausieren, z. B. rot zu sein, so mu8
das, was die Rotvorstellung kausiert, von allem was eine Vor-
stellung mit von Rot verschiedenem Gegenstand kausiert, gleich-
falls verschieden sein. Die Dinggegenstinde kénnen somit auch
fundieren und folglich in notwendigen Soseinsobjektiven stehen.

Das Sein jedes zufilligen Gegenstandes ist selbst zufillig,
daher ist mit jedem zufilligen Gegenstande eine unendliche Reihe
zufilliger Gegenstinde gegeben.?) Ist z. B. zufillig, daB a mit
b in Komplex ist, dann ist das Sein dieses Komplexes ebenfalls
zufillig, d. h. es kann sein, aber ohne Notwendigkeit. Das Sein
dieses Seins ist wieder zufillig usw.

1) Wobei auf Probleme der Atomistik nicht eingegangen werden kann.

?) Was mit den Ergebnissen der Wahrscheinlichkeitstheorie keineswegs im
Widerspruch steht, da das Sein des Gegenstandes nicht durch diese unendliche
Reihe bedingt ist.
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Neben den besprochenen Dinggegenstinden wire noch darauf
hinzuweisen, da8 auch auf dem Gebiete des Psychischen Ding-
gegenstinde moglich sind. Dies ergibt sich daraus, da8 Psychisches
zufillige Komplexe bilden kann.?) .

19. Empfindungsgegenstinde.?)

Empfindungsgegenstinde sind Farben und Tone, die ErfaBten
der Geschmacks-, Geruchs-, Temperatur und Tastempfindungen im
weitesten Sinn, daneben Orts- und Zeitbestimmungen, welche nicht
ErfaBte bestimmter Empfindungen sind, sondern neben anderen
Gegenstinden miterfaft werden.

Hinsichtlich des Soseins zerfallen die Empfindungsgegenstinde
in zwei Gruppen, in deren eine Farben, Téne usw. gehdren, wiahrend
die zweite durch Orts- und Zeitbestimmungen gebildet wird. Die
Gegenstindé der ersten Gruppe konnen nadmlich untereinander
unmittelbar in zufilligen Relationen ®) stehen, nicht aber die der
zweiten; dagegen ist dies zwischen Gegenstinden der ersten und
zweiten Gruppe moglich. So ist eine Farbe allemal ortlich and
zeitlich bestimmt usw. Natiirlich ist eine zufdllige Verbindung
auch von Farbe und Ton mittelbar hergestellt wenn beide dieselbe
Zeitbestimmung haben.

Es liegt nicht in der Natur der Farbe, diese Ortsbestimmung
zu haben; dagegen liegt es in der Natur der Farbe, ortsbestimmt
zu sein, also eine Ortshestimmung zu haben. Zuf#llig ist also
nur die erste Relation, die zweite hingegen notwendig. Ist eine
Farbe orts- und zeitbestimmt, so ist hierdurch eine zufdllige Ver-
bindung von Ort und Zeit vermittelt; es liegt jedoch keineswegs
in der Natur des Ortes zeitbestimmt — des Zeitpunktes orts-
bestimmt zu sein. Diese Superiora von Zeit und Ort sind dem-
nach nicht notwendig, sondern zufillig.

Farben, Tone, Temperatur- und Tastempfindungsgegenstinde
gehoren Kontinuen an, — moglicherweise auch die Gegenstinde der
Geruchsempfindungen; bei den Geschmacksempfindungen scheint

1) Vgl. meine Arbeit tiber Vorstellungsproduktion, diese Unters., Nr. VIIL
f) Vgl. Wirasex, Grundziige der allgmeinen Asthetik, S. 38.
%) Z. B. Ttne in Tonverschmelzung.
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eine solche Moglichkeit noch ferner geriickt. Jedoch entspricht
auch bei diesen jedem Punkt des Kontinuums ein moglicher Gegen-
stand, da die Geschmacksempfindungsgegenstinde offenbar Ahnlich-
keit und Verschiedenheit haben. Somit kénnen Empfindungsgegen-
stinde auch notwendige Komplexe bzw. Komplexionen bilden.

Das Sein der Empfindungsgegenstinde ist zufillig. Es folgt
nicht aus der Natur der Farbe, des Tones usw., daB der be-
treffende Gegenstand sein muB. Andererseits kann der Empfindungs-
gegenstand nur sein, wofern der kausierende Dinggegenstand ist;
dieser ist aber zufillig, somit der Empfindungsgegenstand auch.
Keineswegs aber ist das Sein der Empfindungsgegenstinde vom
Sein der Empfindung abhéngig, da sie nicht Empfindungsgegen-
stinde sind, wofern sie empfunden werden, sondern weil sie emp-
funden werden konnen.

Die Behauptung von der Realitit der Empfindungsgegenstéande ?)
involviert eine iiber die Art des Seins derselben. Real ist nim-
lich, was existieren kann. Kann die Farbe existieren, dann ist sie
real. Es ergibt sich nun wohl aus der Natur der Farbe, daB sie
sein kann, auch daB sie einem Nichtseinsobjektiv zugehéren kann,
aber es folgt nicht, daB sie existieren kann.

Nicht jedes zufillige Sein ist Existenz. Ein Ding existiert
unzweifelhaft, wenn es ist; das Objektiv, ,da8 die Farbe a den
Ort b hat“, existiert ebenso unzweifelhaft nicht, auch wenn es ist.
Das Existieren ist also eine Art des zufilligen Seins, die offenbar
nur gewissen Gegenstinden zukommt, vielleicht auch ihnen allein
seine Charakteristik verdankt. Und da ergibt sich zuniichst keine
andere Moglichkeit, als die, von Existenz nur bei Wirklichem zu
sprechen. Wirklich ist aber nur, was kausieren kann.?) Da die
Farbe nicht kausierungsfihig ist, ebensowenig wie jeder andere
Empfindungsgegenstand, so ist ihr Sein keine Existenz.

Nun stiitzt sich die obige Behauptung nicht darauf, daf die
Farbe existiert, soefern sie ist, sondern darauf, da8 aus ihrer Natur
folgt, daB sie existieren kann, und nicht folgt, daB sie nicht existieren
kann. Dies ist aber insoweit unrichtig, als sich aus der Natur

1) Vgl. Mevoxe, Uber Gegenstinde hoherer Ordnung, S. 198.
*) Vgl. auch oben, S. 91ff.
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der Farbe hinsichtlich des Seins gar nicht mehr ergibt, als aus der
Natar des frither erwihnten zufilligen Objektivs.

Was existieren kann, existiert, wenn es ist; es kann nicht
ein Gegenstand einmal positives Sein haben, das nicht Existenz
ist und ein andermal Existenz. Nun ist aber das Sein einer seienden
Farbe nicht Existenz; daher kann die Farbe auch nicht existieren.

II. Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsgegenstinde.

Die Fundierungsgegenstinde, welche im Nachfolgenden be-
handelt werden, sind keineswegs von einer Art. Die Ahnlichkeits-
gegenstinde wiirden somit eine gesonderte Untersuchung sehr wohl
zulassen, ebenso die Verschiedenheitsgegenstinde. Da es aber erst
im Verlauf der Untersuchung gelingen kann, diese Unabhingigkeit
zu erweisen, andererseits viele gemeinsame Eigenschaften das Zu-
sammenbehandeln moglich machen, wurde von einer getrennten
Untersuchung beider Gruppen abgesehen. Infolgedessen deckt sich
die hier behandelte Gegenstandsgruppe ungefihr mit der bisherigen
der Vergleichungsrelationen, wenn darunter auch die Relate und
Komplexe zu verstehen sind.

Als Vergleichungsrelationen gelten Gleichheit, Ahnlichkeit,
Verschiedenheit, Ungleichheit, Unéhnlichkeit.!) Die letzteren beiden
sind aber offenbar mit Nichtgleichheit, Nichtihnlichkeit identisch,
somit blieben nur drei, bei welchen zu untersuchen wiire, ob und
wieweit sie aufeinander zuriickfithrbar sind.

20. Gleichheit.

Dem gewthnlichen Sprachgebrauch entsprechend gibt es ,un-
gefihr Gleiches“; in der Mathematik jedoch, welche u. a. von

Y

GroBengleichheit handelt, wird das Wort nur verwendet, wo die

bez. GroBen auch nicht die geringste Verschiedenheit aufweisen.
Aber auch jener oben beriihrte unexakte Wortgebrauch stellt dem
ungefihr Gleichen das ,vollig Gleiche“ gegeniiber, wobei jenes

1) DaB der ,,Unterschied” keine Vergleichungsrelation ist, hat MrivoNe zu-
erst nachgewiesen. Vgl. seine Abhandlung ,,Uber die Bedeutung des Weberschen
Gesetzes®. Ztschrft. f. Psych. u. Physiol. d. Sinnesorg. Bd. XI, S. 265f.
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nur einen Anniherungsfall an die Gleichheit darstellt; unter Um-
stinden wird etwas als ,eher gleich wie ein anderes“ bezeichnet.
Es gibt also eine Annéherung an die Gleichheit, diese selbst stellt
. jedoch keine Zone dar, in welche alle jene ,ungefihren“ Gleich-
heiten nebeneinander zu stehen kidmen, sondern sie ist punktuell
und alles ,Ungefidhre“ bedeutet eine Anniherung an diesen Punkt.

Andert sich einer von zwei Gegenstanden in bestimmter Weise,
so kann sich ihr Verhiltnis der Gleichheit ndhern. Ist z. B. der
eine eine rot, der andere eine gelb gefirbte Fliche, und die letztere
dndert sich kontinuierlich iiber Orange nach Rot, so tritt bei einem
Punkt dieser Verinderung die Gleichheit ein. Bei dieser Ver-
inderung ist aber die Ahnlichkeit der beiden Flichen kontinuierlich
gewachsen, und iiberall, wo durch kontinuierliche Verinderung
Gleichheit eintritt, besteht ein derartiger Zusammenhang, daB in
den vorhergehenden Stadien dieser Veranderung die Ahnlichkeit
kontinuierlich gréer wurde.

Beim fortwihrenden GroBerwerden einer Ahnlichkeit tritt aber
nicht nur durchgingig, sondern notwendig Gleichheit ein. Die
Gleichheit steht also entweder in einer besondern Beziehung zur
Ahnlichkeit oder ist selbst ein besonderer Fall derselben. Ersteres
ist z. B. bei der Gestalt des rechten Winkels gegeniiber einer
kontinuierlich wachsenden Lageverschiedenheit der Fall.l) Aber
der rechte Winkel besteht als Gestalt neben der mitgegebenen
Lageverschiedenheit; dagegen reicht das Wachsen der Ahnlichkeit
bis zur Gleichheit, es ist neben dieser keine Ahnlichkeit vor-
handen. Da eine Ahnlichkeit ihrer Natur nach immer grdBer sein
konnte, solange sie die Gleichheit nicht erreicht hat, muB es einen
Fall von Ahnlichkeit geben, der entweder die Gleichheit ist, oder
neben ihr besteht. Da letzteres nicht zutrifft, stellt die Gleich-
heit einen Sonderfall w. zw. einen Steigerungsfall der Ahnlichkeit
vor. Offenbar ist dieser Fall besonders ausgezeichnet, da er
eigens benannt ist. Diese Vorzugsstellung ist dadurch bedingt,
daB es wohl eine Steigerung zur Gleichheit hin gibt, aber nicht
iiber sie hinaus; eine groBere Ahnlichkeit als die Gleichheit gibt
es nicht. Die Gleichheit ist alsoals Maximum der Ahn-
lichkeit anzusehen.

) Vgl. diese Arbeit unten, VII, 24.
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21. Ahnlichkeit.

Von den eingangs erwahnten Relationen erweisen sich nur
Ahnlichkeit und Verschiedenheit als unzuriickfohrbar; Zuriick-
fihrungsversuche, welche aunf die letzteren gerichtet sind, setzen
vorzugsweise bei der Ahnlichkeit ein, jedoch treffen sie teils gar
keine, teils konsekutive Merkmale der besagten Relation. Die
wichtigsten dieser Positionen sind:

1. Ahnlichkeit ist nichts als geringere Verschiedenheit. Soll
damit gesagt sein, daB es eine Relation gebe, deren geringere
Grade Ahnlichkeit, derem hthere Verschiedenheit heifen, so ist
die Position im Hinblick auf Obiges unhaltbar, da die Ahnlich-
keit nicht zur Verschiedenheit wird, wenn sie zunimmt, sondern zur
groferen Ahnlichkeit. Soll damit jedoch gesagt sein, daB von
Ahnlichkeit um so mehr vorliegt, je kleiner die Verschiedenheiten
werden, 8o ist dies keine Zurfickfihrung, sondern nur die Fest-
stellung einer Beziehung zwischen beiden Relationen. Wird dabei
die Ahnlichkeit als das Reciproke der Verschiedenheit bezeichnet,
8o ist natiirlich ebenso diese das Reciproke der Ahnlichkeit. Natiir-
lich kénnte sich aber nur erweisen lassen, daB die GréB8en der
beiden Relationen in einer derartigen Abhéngigkeit stehen, nicht
aber, daB eine von ihnen selbst bloS eine derartige Funktion
wire. In keinem Fall liegt also eine Zuriickfilhrung vor.

2. Wird Gleichheit als Vertauschbarkeit der Inferiora oder
als Verwechselungschance bezeichnet, so involviert dies auch eine
entsprechende Auffassung der Ahnlichkeit. Von diesen Benennungen
bezieht sich die zweite anf eine psychologische Deutung der Gleich-
heit. Was gleich ist, wird leicht verwechselt, d. h. nicht fiir
gleiches, sondern fir dasselbe gehalten. Nun besteht die Gleich-
heit aber nicht in der Mboglichkeit der Verwechselung, sondern
diese liegt vor, weil Gleichheit besteht. Ubrigens wird die Gleich-
heit nicht dadurch erkannt, da8 kein Anla8 zur Unterscheidung
vorliegt, sondern unmittelbar. Bezeichnet man die Gleichheit als
Verwechselungschance, so ist daher die psychologische Sachlage in
durchaus unzureichender Weise bestimmt. Auf jeden Fall bleibt
aber die Charakteristik einer Relation durch Angabe des si€
eventuell erfassenden psychischen Vorganges ein Umweg.

Ein solcher Umweg, wenn auch ohne Rekurs auf Psychisches,
Meinong, Untersuchungen. 7
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liegt auch in der zuerst angefiihrten Position vor, welche Gleich-
heit als Vertauschbarkeit dessen bezeichnet, was eben gleich ist.
Jeder Gegenstand steht zn anderen in mannigfachen Beziehungen.
Tritt nun ein anderer an seine Stelle, so sind die Beziehungen
dieses neuen Gegenstandes zu den unverdndert gebliebenen Gegen-
stinden natirlich meist andere. Sind die Gegenstinde jedoch
gleich, so dndert sich an den Beziehungen nichts; gleiche Gegen-
stinde konnen somit durch einander ersetzt werden, ohne da8 sich
sonst etwas dndern wiirde. Nun besteht aber Gleichheit nicht nur
dann, wenn ein solcher Ersatz moglich ist, sondern anch wenn er
sich tatsichlich nicht bewerkstelligen 148t ; trotzdem liegt die Gleich-
heit nicht nur vor, sondern sie wird auch erkannt, eventuell wird
sogar das Urteil moglich sein, daB sich beim Vertauschen der Objekte
nichts #indern wiirde. Dieses Urteil betrifft aber das Verhalten einer
groSen Anzahl von Relationen, wihrend sonst nur das eine ndtig
wire, daB die Objekte gleich sind. Es geht also nicht gut an,
das Vorhandensein der Gleichheit als gefolgert zm betrachten aus
einer Anzahl von Relationsurteilen u. zw. solchen iiber Nichtver-
iinderung der Beziehungen bei Wechsel von Objekten; es ist viel-
mehr natiirlich erheblich einfacher, wenn Gleichheit — wie ja
schon frither festgestellt wurde — unmittelbar erfaft, und die
Nichtverinderung aus dem Bestand der Gleichheit erschlossen
wird. Was aber von einem besonderen Fall der Ahnlichkeit (der
Gleichheit) nicht zu erweisen geht, gilt auch nicht von ihr im
allgemeinen.

3. Ahnlichkeit als Teiliibereinstimmung.

Wofern iiberhaupt, gilt die Position, daB Ahnlichkeit Teil-
iibereinstimmung sei, nicht allgemein: nicht jede Ahnlichkeit ist
Teiliibereinstimmung, da es Ahnlichkeit zwischen Gegenstinden
gibt, welche keine Teile haben, wie Farben, Tone, Orte.!) Aber
auch dort, wo die dhnlichen Gegenstinde Teile haben, ist die
Ahnlichkeit nicht die Teiliibereinstimmung. Die Ubereinstimmung
der Teile ist Gleichheit. Stimmen zwei aus Teilen bestehende
Gegenstinde in mehreren Teilen iiberein, so bestehen zwischen
denselben ebensoviel Gleichheitsrelationen; die Ahnlichkeit besteht
aber zwischen den teilbaren Gegenstinden selbst. Gesetzt aunch,

1) Vgl. Mewone, Humestudien II, S. 648.
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alle diese Gleichheiten, zu denen noch Verschiedenheiten anderer
Teile hinzukdmen, machten zusammen ein e Relation aus, so konnte
diese Relation nicht mit der Ahnlichkeit identisch sein, da beide
andere Inferiora haben, die Ahnlichkeit namlich Komplexe, wihrend
jener Gleichheitskomplex nur auf die Teile der Komplexe auf-
gebaut ist. Aber aus ebendemselben Grund ist es auch unmoglich,
daB die Gleichheiten zusammen eine Relation ausmachen, da auch
von ihnen jede andere Fundamente hat, also jedenfalls eine Rela-
tion fiir sich ist.

Dazu kommt noch, da8 Gleichheit ein Spezialfall von Ahn-
lichkeit ist und somit die Ahnlichkeit der Komplexe nur auf einen
besonderen Fall der Ahnlichkeit ihrer Inferiora zuriickgefiihrt ware.
Auch miiBte die Ahnlichkeit der Komplexe selbst dann vorliegen,
wenn die Teile nur dhnlich wéren; dadurch aber wird der tauto-
logische Charakter dieser Auffassung vollig deutlich.

Dagegen liegt Ahnlichkeit von Komplexen offenbar hiufig
dort vor, wo Teile gleich oder &hnlich sind. Wenn Gleichheit der
Teile also auch nicht die Ahnlichkeit der Komplexe ausmacht, so
kann sie doch eine Begleittatsache derselben sein. Die Frage, ob
sie als solche notwendig ist, kann zweierlei bedeuten, erstens,
ob Komplexe mit gleichen Teilen allemal in einer Ahnlichkeits-
relation stehen miissen, — zweitens, ob die Ahnlichkeit der Komplexe
groBer ist, wenn mehr von ihren Teilen gleich, bzw. wenn die
Teile dhnlicher sind, oder nicht. Offenbar lassen beide Probleme
eine allgemeinere Fassung zu: Teile sind Bestandstiicke gewisser
Komplexe; stehen also Bestandstiicke im allgemeinen in der oben
erwiahnten Beziehung, dann muB dies auch von Teilen gelten. Da
jedoch mit der Beantwortung dieser Fragen in keinem Fall eine
Zuriickfihrung der Ahnlichkeit auf andere Relationen geleistet ist,
gehért ihre Behandlung in einen anderen Zusammenhang.

22. Beziehungen zwischen Ahnlichkeit und Ver-
schiedenheit.

Bei der Untersuchung der hierher gehorigen Gegenstinde ist
zundchst die Unterscheidung von Relation und Relat zu machen.
Bei beiden aber ist noch zwischen Art und Fall zu unterscheiden.

Sind von vier Objekten je zwei dhnlich, so bestehen zwischen diesen
7™
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Objekten zwei Relate und die mitgegebenén Relationen. Sowohl die
Relate untereinander als die beiden Relationen sind Relate bzw.
Relationen von einer und derselben Art. Die beiden Objektpaare
btauchen -aber nicht .gleich #hnlich zu sein; es bestehen also ver-
schiedene Relate derselben Art zwischen ihnen, die sich z. B. durch
ihre Gro8é¢ unterscheiden.  Dasjenige, worin sich Relate derselben
Art unterscheiden, sei als ihr Fall bezeichnet. Sind mehrere
Relate von derselben Art, so sind es die mitgegebenen Relationen
auch. Hingegen gibt es bei der Relation kein mehr oder weniger
sondern nur ein entweder oder. Das Objektiv ,da8 1 und 10 ver-
schieden sind“, ist nicht mehr, als das ,da8 1 und 2 verschieden
sind“, das mehr liegt eben im ,verschieden“. Dagegen ist das
Verschiedensein von 1 und 10 nicht dasselbe wie das von 1 und 2.
Wenn die Relationen also auch nicht quantitativ verschieden sind,
80 sind ihre Fille doch durch die mitgegebenen Relate bedingt.
Zwischen diesen Relaten und Relationen gibt es nun folgende Be-
ziehungen:

1. Koinzidenz von Ahnlichkeit und Verschiedenheit.

Sind zwei Relate oder die mitgegebenen Relationen so be-
schaffen, daB der (die) eine notwendig gegeben sein muB, wo der
(die) andere gegeben ist, so koinzidieren sie. Solche Koinzi-
denz liegt zwischen Ahnlichkeit und Verschiedenheit vor. ‘Zwei
Gegenstinde kénnen némlich nicht &hnlich sein, ohne auch ver-
schieden zu sein, und umgekehrt nicht verschieden sein, ohne auch
adhnlich zu sein. Diese Beziehung besteht aber nicht zwischen
Relaten oder Relationen sohlechtweg; mit einer vorgegebenen
Ahnlichkeit kann nicht jeder beliebige Fall von Verschiedenheit
zusammen auftreten, sondern nur ein ganz bestimmter Fall der
einen koinzidiert mit einem bestimmten Fall der anderen.’

2. Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelate sind Quanta.

Von einer Zahl gilt in gleicher Weise, daB sie Grdfe ist, als
daB sie GroBe hat. Die beiden ,GroBen“ unterscheiden ich da-
durch, daB die letztere offenbar nicht mehr selbst GrdSe haben
und daB die erstere nicht selbst die GrdBe einer GrdBe sein, also
nicht selbst ,gehabt werden“ kann. Die Gréfe, welche etwas ist,
das GroBe hat, sei als Quantum, die welche gehabt wird als
Quantitdt bezeichnet. Dann ergibt sich, daB Quanta nur Objekte
sein kénnen, — da nur Objekte ,gro8 sein“, also GroBe sein und
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haben konnen, die Quantitit hingegen eine Eigenschaft, ein erst
niher zu bestimmendes Sosein des Quantums, also ein Objektiv ist.

Zwei Objekte konnen mehr oder weniger dhnlich bzw. ver-
schieden sein. Das Mehr oder Weniger kommt dabei nicht der
Relation zu, da diese als Objektiv keine GroBe hat; die Grofe hat
also der Relat, d. h. er ist ein Quantum. Jedes bestimmte Quan-
tum stellt dabei einen ,Fall“ des Relates vor, Fall ist also hier
soviel als ,Grad“.

3. Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelate gehdren Konti-
nuen an.

Sowohl Ahnlichkeits- als Verschiedenheitsrelate gibt es von
jeder endlichen GroBe; daher miissen die Ahnlichkeitsrelate unter-
einander einem Kontinunm angehdren, und ebenso die Verschieden-
heitsrelate. Wiare dies ndmlich nicht der Fall, d. h. wire die
Reihe dieser Relate irgendwie diskret, dann gibe es Relate, welche
groBer als der untere und kleiner als der obere Grenzfall sind,
nicht.  Solche muB es aber geben u. zw. unendlich viele.

Gehoren die Relate Kontinuen an, so miissen die Inferiora gleich-
falls Kontinuen angehdren. Natiirlich miissen sich in diesen Konti-
nuen keinesfalls durchwegs tatsichliche Gegenstinde finden, da-
gegen milssen sie durchaus mogliche Gegenstinde enthalten. Sind
z. B. zwei Gegenstinde a-und b &hnlich, so sind simtliche Gegen-
stinde, welche a #hnlicher sind als b, moglich, aber vielleicht
keiner tatsiichlich. Ebenso miissen alle Gegenstinde mdglich sein,

welche a weniger #hnlich sind, d. h. sind a und b &hnlich, so
gehdren sie einem Kontinuum moglicher Gegenstinde an. Ein
Gleiches gilt von Verschiedenheit.

Die Kontinua dieser Relate sind eindimensionale Gebilde.
Da die, einem Kontinuum angehérigen Relate nicht qualitativ,
sondern lediglich als Quanta verschieden sind, bilden sie ein ein-
dimensionales Ganzes, nimlich eine GréBenreihe. Die Inferiora der
Relate kénnen natiirlich Qualititen sein und einem mehrdimensio-
nalen Ganzen angehdéren. Dann wird es aber Paare von Inferioren
geben, denen nicht ebensoviele Relate entsprechen, sondern ein
einziger, da Relate eines eindimensionalen Kontinnums, welche
nur hinsichtlich der Grofe verschieden sein kénnen, aber keine
Verschiedenheit aufweisen, notwendig identisch sein miissen,

4. Beziehungen zwischen den beiden Kontinuen.
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Ans dem Koinzidenzgesetz von Ahnlichkeits- und Verschieden-
heitsrelaten ergibt sich eine Konsequenz hinsichtlich ihrer Kontinua.
Ist nimlich eines von beiden Kontinuen irgendwie begrenzt, so
mubB auch das andere eine entsprechende Begrenzung aufweisen.

Die gegenseitige Lage beider Kontinua ist folgendermaBen
bestimmt: Wenn die Verschiedenheit zwischen zwei Gegenstinden
kleiner ist, als die zwischen zwei anderen, dann ist ihre Ahnlich-
keit grofer als die des zweiten Paares und umgekehrt. Mit der
kleineren Verschiedenheit koinzidiert die groSere Ahnlichkeit, mit
der groBeren Verschiedenheit die kleinere Ahnlichkeit. Bezeichnet
man jene Beschaffenheit des Kontinuums, welche durch die Folge
nkleiner-grofer“ gegeben ist, als die Richtung, so ergibt sich: Die
Kontinua der Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelate koinzidieren
mit entgegengesetzten Richtungen. Da beide GroBenkontinua sind,
ist ihre Begrenzung einerseits die Null; beide liegen aber mit
ihren Begrenzungen entgegengesetzt. Da es jenseits der Ver-
schiedenheitsnull keine Verschiedenheiten mehr gibt, welche mit
Ahnlichkeiten koinzidieren kénnten, kann es da auch keine Ahn-
lichkeiten geben. Durch die beiden Nullpunkte sind also die
Kontinua beiderseitig begrenzt. Aus der Gemeinsamkeit
ihrer Grenzen ergibt sich, daB sie gleiche Ausdehnung haben.

An der der Null des betreffenden Kontinuums gegeniiber-
liegenden Begrenzung muB notwendig der groStmogliche Relat sich
befinden. Daher koinzidiert das Maximum des einen Kontinuums
mit dem Minimum des anderen. Bei Ahnlichkeitsrelaten ist das
Maximum in der Gleichheit gegeben. Tatsiichlich liegt nur dort
Gleichheit vor, wo die Inferiora keine Verschiedenheit aufweisen.

Die Maxima beider Kontinua kénnen nur zweierlei Beschaffen-
heit aufweisen: entweder sie haben endliche oder unendliche Grdge.
Eine Grofenreihe hat als solche unendliche Ausdehnung, d. h.
es gibt weder eine bestimmte GréBe, welche nicht kleiner wire
als eine andere ebenfalls dieser Reihe angehorige, noch kann es
eine geben. Jedes Quantum, welches groBer ist als ein bestimmtes
vorgegebenes, ist ein moglicher Gegenstand, — daher ein Quantam,
welches griBer als jedes mogliche ist, ein unmbglicher Gegenstand.
Das Maximum einer GrdBenreihe ist also ein unmdglicher Gegen-
stand. — Haben die der Reihe angehirigen Gegenstinde aber
noch anderes Sosein als das, Quantum zu sein, so kann es vor-
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kommen, daB es groBere Quanta als ein bestimmtes vorgegebenes
von dieser Beschaffenheit nicht geben kann, eventuell auch blo8
tatsdchlich nicht gibt. Im ersten Fall liegt somit ein Maximum vor,
das aber kein GréSenmaximum schlechtweg, sondern ein Maximum
von GrdBen einer bestimmten Art ist. Haben Quanta von sonst-
anderweitig bestimmtem Sosein ihrer Natur nach ein Maximum,
d. h. kann es keinen Gegenstand dieser Art geben, welcher eine
bestimmte Grdfe fiberschreitet, dann ist diese GrdBe — eben das
Maximum — ein moglicher Gegenstand. Neben unméglichen
sind also mégliche Maxima festzustellen.

Es kann aber auch die Reihe der Gegenstinde vor dem mog-
lichen Maximum unterbrochen sein, weil es keine Gegenstinde von
erforderlicher GroBe tatsichlich gibt. Das hier erreichte Maximum
ist also ein tatsdchliches. Sowohl das tatsichliche als das
mogliche Maximum haben darin ein Kriterium, da8 sie stets
zwischen der Null einerseits und dem unmoglichen Maximum
andererseits stehen.

Das Maximum der Verschiedenheitsrelate ist ein unmdglicher
Gegenstand, denn es kann keinen Verschiedenheitsrelat geben,
welcher groBer wire als jeder beliebige andere; das Kontinuum
der Verschiedenheiten ist also nach dieser Richtung unbegrenzt.

Das Ahnlichkeitsmaximum ist offenbar aus demselben Grund
ein unmoglicher Gegenstand; es kann eben keine Ahnlichkeit
geben, welche gréBer wire als jede beliebige andere. Andererseits
scheint es sich mit ihm aber doch anders zu verhalten als mit
dem Verschiedenheitsmaximum. Schon der Umstand, daB es be-
nannt ist, spricht fiir sein tatsichliches Vorkommen; die Gleichheit
zweier realer Strecken scheint mindestens moglich, die zweier
Zahlen notwendig. Gleichheit kann also entweder nicht das
Maximum der Ahnlichkeit sein, oder die Ahnlichkeit hat ein
mogliches Maximum; ein Drittes ist ausgeschlossen. Trotzdem er-
geben sich bei Zugrundelegung jeder dieser beiden Auffassungen
erhebliche Schwierigkeiten. Die der ersten, daB es tatsdchlich
keine Gleichheit gebe und da8 sie fiberhaupt unmoglich sei, liegt
in der Evidenz, mit welcher solche Gleichheit, vollends aber ihre
Moglichkeit erkannt zu werden scheint. Die zweite fiihrt aut
andere Unzulinglichkeiten. Ist ndmlich Gleichheit ein durch die
Koinzidenz mit der Verschiedenheitsnull bedingtes Maximum, so
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wire zunichst ein solches Bedingtsein und zwar durch die Ahn-
lichkeitsnull auch fiir das Verschiedenheitsmaximum zu erwarten;
dieses wiire aber vollstindig unhaltbar. Hat jedoch die Verschieden-
heit kein mogliches Maximum, die Ahnlichkeit hingegen wohl, dann
miiBte es Verschiedenheiten geben, welche groBer sind als die groBte
Ahnlichkeit. Zwischen einer solchen Verschiedenheit und dem
Ursprung des Verschiedenheitskontinuums muB .eine Verschieden-
heit liegen, welche mit einer Ahnlichkeit von gleicher GroBe koin-
zidiert. Die Verschiedenheit dieser Ahnlichkeit von der Gleichheit
miBte endlich, die vom Ahnlichkeitsursprung unendlich gro8 sein;
dagegen miiBte die koinzidierende Verschiedenheit vom Ursprung
der Verschiedenheiten endlich, vom Maximum unendlich verschieden
sein. Da aber die Orte der koinzidierenden Relate zusammenfallen,
miifte dasselbe Quantum, nimlich das der (mit der gleich groSen
Abnlichkeit koinzidierenden) Verschiedenheit, von der Null sowohl
endlich als unendlich verschieden sein, d. h. es miifte eine Ver-
schiedenheit geben, die sowohl endliche als unendliche GrBe hitte,
was natiirlich unmdglich ist.

Daraus ergibe sich aber ferner, daf — die GroSen von
Abnlichkeiten oder Verschiedenheiten als Ordinaten, ihre Ver-
schiedenheiten als Entfernungen — bzw. von einem Datum aus als
Abscissen — aufgetragen, die Verbindungslinie der GrdSen von
Verschiedenheiten oder Ahnlichkeiten in ihrem Kontinumm keine
gerade wire, d. h. daB eine Verschiedenheit von der Grdfe 1 von
einer Verschiedenheit 2 nicht dieselbe Entfernung im Kontinuum
hitte, wie die Verschiedenheit 2 von der Verschiedenheit 4 und
entsprechend bei Ahnlichkeit. Da aber die Entfernungen in einem
Kontinuum Verschiedenheiten sind, hieSe das, da8 gleichver-
schiedenes nicht gleich verschieden ist.

Im Hinblick darauf scheint, soweit ein Urteil derzeit moglich
ist, die Hypothese, daB es tatsichlich keine Gleichheit gebe und
geben konne, noch einen Vorzug zu haben, der fiberdies dadurch
gesteigert wird, da8 die Gleichheit von Zahlen sich bei genaunerer
Betrachtung als bloSe Koinzidenz erweist.!) Wie es allerdings
mit den GroBen dieser Zahlen steht, kann auf Grund der vor-
liegenden Untersuchung nicht bestimmt werden.

) Vgl. unten 8. 119.
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23. Verschiedenheits- und Ahnlichkeitsrelate sind
unteilbare Quanta.

Was Grife hat, hat entweder Teile oder keine. Von ersterer
Art sind Zahlen, Strecken u. dgl.; von letzterer Intensititen. Diese
Teile sind Bestandstiicke, auf welche sich das Superius aufbaut.
Sie miissen selbst wieder GrdSe haben.

Der Verschiedenheits- oder Ahnlichkeitsrelat baut sich auf zwei
Inferiora auf. Wire er teilbar, dann hiitte er aber jedenfalls nur
zwei Teile, da er nur zwei Inferiora haben kann. Uberdies
miissen diese Inferiora keine GrdéBe haben, um #hnlich oder ver-
schieden sein zu kénnen, — miiBten diese aber aufweisen, um Teile
zu sein. Von diesen Kriterien abgesehen, ist evident, da8 Rot
und Griin als Fundamente des Verschiedenheitsrelates, aber nicht
als dessen Teile betrachtet werden konnen.

Relate von gleicher Art aber kdnnen die Teile der erwidhnten
Relate auch nicht sein, da das Ganze, wofern seine Teile selbst
Superiora sind, auch die Inferiora der Teile enthalten muB; der
Verschiedenheitskomplex von Rot und Griin enthdlt nun nichts
als den Relat an zwei Inferioren vergegenstindlicht. Jede ,Teil-
verschiedenheit“ miiBte wenigstens ein neues Inferius, etwa Gelb
bendtigen. Dieses ist aber in obigem Komplex nicht enthalten,
und deshalb kann der Relat von Rot und Gelb kein Teil des
Relates von Rot und Griin sein. ’

Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelate haben also Inferiora,
die keine Teile sind und enthalten auch keine Teile.

24. Die Zweizahl der Fundamente.

Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelate haben stets zwei und
nur zwei Inferiora. Es scheint zwar, daB solche Relate auch
zwischen mehr als zwei Inferioren bestehen konnten; so sind
simtliche Radien eines Kreises gleich, alle vier Seiten eines
Trapezes verschieden, eventuell alle Kinder einer Familie einander
dhnlich. Dabei steht fest, da8 neben dem fraglichen, durch mehr als
zwei Inferiora fundierten Relat jedenfalls Relate zwischen je zwei
Inferioren bestehen. Der in Frage stehende Relat unterscheidet
gich aber von sonstigen Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsrelaten
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wesentlich. Sind z. B. drei Gegenstinde voneinander ,,verschieden*,
so hitte der der obigen Voraussetzung entsprechende Verschieden-
heitsrelat zwischen allen dreien keine Grdfe. Ebenso steht es
bei der Ahnlichkeit. Die scheinbare Ausnahme, da mehrere Ob-
jekte eine Gleichheit fundierten und somit in einem quantitativ
bestimmten’ Ahnlichkeitsrelat stinden, geht auf Gleichheit von In-
feriorenpaaren zuriick.

25. Beschaffenheit der Inferiora.

Nicht alle beliebigen Gegenstinde konnen Inferiora fiir Ahn-
lichkeits- und Verschiedenheitsrelate abgeben. Sind zwei Gegen-
stinde &hnlich, so muB allemal eine beliebige Anzahl moglicher
Gegenstinde derart zwischen sie zu interpolieren moglich sein,
daB jeder von ihnen mit einem der ersteren groBere Ahnlichkeit
aufweist, als jene beiden untereinander. Ahnliche Gegenstinde
miissen also stets einem und demselben Kontinuum méglicher —
wenn auch nicht tatsdchlicher — Gegenstinde angehéren. Ebenso
miissen zwischen verschiedene Gegenstinde stets weniger verschie-
dene interpolierbar sein.

Sind also zwei Gegenstinde so beschaffen, daB zwischen ihnen
keine kontinuierliche Verbindung méglich ist, dann kann durch
sie weder ein Ahnlichkeits-, noch ein Verschieden-
heitsrelat fundiert sein. Es gibt somit Gegenstinde, welche
z. B. weder gleich, noch verschieden sind. Solche Gegenstinde,
zwischen welchen ein Ahnlichkeits- oder Verschiedenheitsrelat nicht
besteht, seien als andersartige Gegenstinde bezeichnet. Dem-
zufolge sind z. B. Farben und Tone andersartige Gegenstinde,
aber auch Objekte und Objektive u. dgl. m.

Die Inferiora eines solchen Relates konnen also jedem tat-
siichlichen oder moglichen Kontinuum angehéren, wie dem der
Zeit, Farben, Tone, Orte. Dabei ist nur zu erwihnen, daB die
Ahnlichkeit und Verschiedenheit von Orten und Zeiten besonders
benannt ist. Die Verschiedenheit zweier Orte heiBt ndmlich ihr
Abstand oder ihre Entfernung, und es ist iiblich, auch von zeit-
licher Entfernung zu sprechen. Das Gegenteil der Entfernung ist
die zeitliche oder ortliche Ahnlichkeit. Sie wird als Nihe be-
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zeichnet. Die Nihe ist Null, wenn die Entfernung unendlich ist,
— sie wichst, wenn die Entfernung abnimmt.

Die aufgezihlten Inferiora gelten als einfache, d. h. nicht
komplexe Gegenstinde. Es ktnnen aber auch Komplexe Kontinuen
angehdren. Der Nachweis hierfiir ist durch das Kontinuum der
nLagen“ erbracht. Lagen, wie Richtungen sind Superiora, dies
ergibt sich aus der Tatsache, daB sie transponierbar sind, d. h.
mehrere und verschiedene Orte dieselben Lagen fundieren kdnnen

Zwei parallele Gerade haben gleiche Lage. SchlieBen zwei
Gerade jedoch einen Winkel ein, oder sind sie so beschaffen, daf
eine Parallele zu einer von beiden mit der anderen einen Winkel
bildet, dann haben sie verschiedene Lagen. Die Lagenver-
schiedenheit wichst also mit dem Winkel. Da es aber Winkel
bis zu 360° gibt, kann die Lageverschiedenheit und selbst die
Richtungsverschiedenheit nicht in gleicher Weise mit dem Winkel
zunehmen. Bei einem Winkel von 180 ° haben nimlich die Schenkel
entgegengesetzte Richtung und jede Verinderung der Richtung
eines Schenkels verringert ihre Verschiedenheit; wihrend also der
Winkel iiber 180 ° wachsen kann, nimmt die Richtungsverschieden-
heit bei diesem Wachsen wieder ab, so da8 die mit einem Winkel
von 360 ° koinzidierende der Verschiedenheit null ist. Daraus ergibt
gich auch, daB Winkel nicht, wie hiufig definiert, Richtungsver-
schiedenheit ist. Dagegen erklirt sich die Tatsache, daB der
Winkel von 180° einen ausgezeichneten Punkt im Kontinuum der
Winkel darstellt, dadurch, da8 er mit dem Maximum der Richtungs-
verschiedenheit koinzidiert.

Die Lageverschiedenheit hat ihr Maximum bereits bei dem
Winkel von 90 %, welcher infolge dieser Koinzidenz gleichfalls einen
aunsgezeichneten Punkt des Winkelkontinuums darstellt. Wahrend
die Abnlichkeit von Richtungen unbenannt geblieben ist, werden
Lagen als gegenseitig um so geneigter bezeichnet, je dhnlicher sie
sind. Vorzugsweise ist dies der Fall, wenn die eine der beiden
Lagen die Horizontale ist. Dabei ist aber Neigung und Lage-
verschiedenheit keineswegs identisch, sondern erstere nur von der
letzteren abhingig. Dies ergibt sich daraus, da8 die mit dem
Winkel von 90° koinzidierende Lagenédhnlichkeit offenbar die
Neigung von NullgroBe, keineswegs aber die Ahnlichkeit von Null-
groBe reprasentiert. Auch die Verschiedenheitsmaxima der Rich-
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tungen und Lagen sind nicht von unendlicher GrdBe, sondern er-
sichtlich mdgliche Maxima, welche durch das Fehlen tatsédchlicher
Inferiora bedingt sind.

In dritter Linie konnen auch Objektive Inferiora von Ahnlich-
keits- und Verschiedenheitsrelaten sein. Ist ndmlich jedem. z B.
Verschiedenheitsrelat ein bestimmtes Soseinsobjektiv — die Rela-
tion — mitgegeben, so miissen diese Objektive entweder alle iden-
tisch sein, oder verschieden, da die zu demselben Relatskontinuum
gehorigen Objektive unméglich andersartig sein kdnnen.

Da die Identitit aller Verschiedenheitsrelationen nicht wohl
annehmbar erscheint, miissen diese auch verschieden sein, dann
aber auch Kontinua ermoglichen. Mithin kdnnten Objektive Ahn-
lichkeits- und Verschiedenheitsrelate fundieren. Natiirlich sind
die Objektive keine Quanta.

26. Das Sein der Ahnlichkeits- und Verschiedenheits-
gegenstidnde.

Die Ahnlichkeits- sowie die Verschiedenheitsrelate sind als
solche Objekte. Da durch zwei Gegenstinde, welche einem Kon-
tinuum angehdren, ein solcher Relat fundiert sein muB, sind diese
Relate notwendige Gegenstinde. Da die Inferiora in dem Relat,
welchen sie fundieren, ein Komplex sind, ist dieser Komplex gleich-
falls ein notwendiger Gegenstand. Es ergibt sich aber aus der
Natur dieser Gegenstinde, daB jeder Ahnlichkeits- und Ver-
schiedenheitsrelat von bestimmter Groge ein notwendiges Objekt
ist, dagegen nicht ebenso jeder Komplex. Relate von unendlicher
GrdBe sind ihrer Natur nach unmdglich, somit unmdgliche Objekte.

Durch zwei Inferiora aus einem Kontinuum ist ein Fall eines
Relates von bestimmter Art fundiert und somit nur ein Fall eines
Komplexes bestimmter Art mitfundiert; alle mit anderen- Relat-
fallen koinzidierenden Komplexfille derselben Art sind durch diese
Inferiora nicht mitfundiert. Die Komplexe aus den Inferioren in
einem nicht mitfundierten Relat konnen ihrer Natur nach nicht
sein, sie sind unmdgliche Objekte. Ebenso ist jeder Komplex mit
einem Relat von unendlicher Grdfe ein unmégliches Objekt; da
ein solcher Relat nicht fundiert ist, ist der beziigliche Komplex
auch nicht mitfundiert. — Ein Gegenstand, welcher einem not-
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wendigen oder zufilligen gleichzeitig dhnlich und nicht dhnlich,
oder von ihm zugleich verschieden und nicht verschieden ist, ist
ein unmdglicher Gegenstand.!) Dieser unmdgliche Gegenstand steht
dem anderen “aber tatsdchlich in beiden Relationen bzw. Relaten;
auch diese Relate bestehen notwendig zwischen dem notwendigen
oder zufilligen und dem unmdglichen Inferius, wofern die betreffende
Relation ein vorgegebenes Objektiv des unmdglichen Gegenstandes
ist; folgt dagegen die Relation weder aus einem dem unmdglichen
Gegenstand vorgegebenen Objektiv, noch aus einem, das diesem
vorgegebenen notwendig nachgegeben ist, dann ist der betreffende
Relat unmdglich. Ist z. B. der eine Gegenstand eine rote Fliche,
der andere ein unmdglicher, mit dem einzigen vorgegebenen Ob-
jektiv, daB er nicht sei, dann besteht unmdglich Ahnlichkeit zwischen
beiden; ist der zweite Gegenstand jedoch einer, von dem vorge-
geben ist, daB er nicht sei, aber mit dem ersten in der Ver-
schiedenheit v stehe, dann steht er notwendig mit ihm in der
mit v koinzidierenden Ahnlichkeit. Relationen und Komplexionen
haben ebensolches Sein, als die mitgegebenen Relate und Komplexe;
sind diese Objekte notwendig oder unméglich, dann sind es die Ob-
jektive auch.

Den Anschein der Notwendigkeit kann auch das Sein der
Inferiora gewinnen. KEine Farbe z. B., welche von einem be-
stimmten Rot eine Verschiedenheit von bestimmter Grdfe auf-
weist, muB es notwendig geben; diese Farbe scheint also ein not-
wendiger Gegenstand zu sein. Sie ist aber nur insofern not-
wendig, als es das Rot gibt und dieses einem Kontinuum ange-
hort; dieses Rot selbst kann seine Notwendigkeit nicht in gleicher
Weise von der postulierten Farbe ableiten lassen. Ist aber eine
einzige Farbe nicht notwendig, dann sind es alle anderen auch
nicht. Die hier erwiahnte Notwendigkeit reduziert sich somit auf
die Tatsache, daB zwei Gegenstinde nicht verschieden oder &hn-
lich sein kdnnen, ohne daB es Gegenstinde giibe, die zu jedem
derselben alle mdglichen Grade der Verschiedenheit oder Khnlich-
keit aufweisen wiirden. Die Inferiora eines Ahnlichkeits- oder
Verschiedenheitsrelates, bzw. die Gegenstinde einer solchen Relation

) Vgl oben, 8. 87f.
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sind als solche, d. h. soweit nichts anderes von ihnen vorgegeben
ist, zufillige Gegenstiande.

VIII. Gestaltgegenstinde. ‘
27. Die Gestaltgegenstinde haben eigene Relate.

Beispiele fiir Gestalten sind Raumgestalten und Melodien.
Die einfachsten derselben haben zwei Inferiora. Da Gestalten
allemal auf verschiedene Inferiora aufgebaut sind, ist die Gestalt,
auch die mit bloB zwei Inferioren, weder ein Verschiedenheits-
noch ein Ahnlichkeitsgegenstand, da sie neben solchen mit den-
selben Inferioren besteht. Hinsichtlich der Zahl der Inferiora
sind die Gestalten nicht bestimmt. Da jedes beliebige Stiick eines
Kontinuums eine Gestalt begriindet, bedarf sie iiberhaupt nicht
diskreter Inferiora; aber auch diese sind moglich u. zw. in be-
liebiger Anzahl. Sind die Gestaltinferiora diskret, so bedarf die
Gestalt mindestens zweier Inferiora. Auch im Falle einer Konti-
nuumsgestalt liegt nicht etwa ein einziges Inferius vor, sondern
die Inferiora sind hinsichtlich der Zahl nicht bestimmt, also zahl-
los. Somit konnen die Inferiora der Gestalten entweder zahllos
oder in bestimmten Anzahlen gegeben sein, die groBer als 1 sind.

Das Sosein der Gestalten ergibt sich am besten aus jenen
Fillen, in denen das Superius nur zwei diskrete Inferiora hat.
Eine solche Gestalt scheint auf rdumlichem Gebiet die Lage zu
sein, da sie durch zwei Punkte gegeben ist, ebenso die Richtung,
welche sich von der Lage nur dadurch unterscheidet, da8 die In-
feriora succedieren. Dagegen nun, daB Lage oder Richtung Ge-
stalt sei, ergibt sich ein Einwand durch Betrachtung der analogen
Verhiltnisse bei Tonen. Unzweifelhaft ist nédmlich das Intervall
Gestalt, da es ja doch die einfachste Tonmelodie ist, von rein
rhythmischen und dynamischen Melodien, welche an einer einzigen
Tonhohe auftreten kionnen, abgesehen. Wiére nun Lage Gestalt,
so miite das Intervall Lage sein; sdmtliche Téne kdnnen aber
nur eine Lage zueinander haben, die des geradlinigen, eindimen-
sionalen Tonkontinuums. Dieser einen Lage stehen verschie-
dene Intervalle gegenither. Hat Quint und Oktave aber dieselbe
Lage, so kann Lage nicht Gestalt sein. Gesetzt aber, das Inter-
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vall wire Lage oder Richtung, dann wiirden Quint und Oktave
verschiedene Richtungen bedeuten. Die Tone c!,d!, g2 a® usw. ligen
dementsprechend in einer Richtung, c!,c%c®... in einer zweiten.
Bei entsprechender Fortsetzung nihern sich beide Reihen bei den
Ténen his? und c®; bei temperierten Intervallen!) fallen diese
Tone zusammen. Beide Reihen, die der fortgesetzten Quinten und
die der fortgesetzten Oktaven hitten also zwei Punkte ¢! und c®
gemeinsam, was bei verschiedenen Richtungen niemals moglich
ist. Somit kann Intervall nicht Lage sein. Das Intervall ist aber
ein Gegenstand von derselben Klasse wie die Melodie; bestehen aber
die (zwei Superioren) mitgegebenen Relate nebeneinander zwischen
denselben Inferioren, dann konnen die Superiora nicht solche der-
selben Klasse sein. Melodie ist aber ein Gestaltgegenstand, somit
kann Lage nicht gleichfalls einer sein.

Ist die Lage bei Toénen aber kein Gestaltgegenstand, dann
kann sie iiberhaupt keiner sein, also auch die ridumliche Lage
nicht. Dies zeigt sich, wenn in Betracht gezogen wird, da8 Lagen
nicht nur zwei, sondern beliebig viele Inferiora, eventuell auch
Kontinua als Inferiora haben kénnen. ,Liegen 3 Punkte in einer
Geraden“, so fundieren sie eine Lage; liegen sie nicht in einer
Geraden, so fundieren sie nicht eine, sondern drei Lagen, jedoch
eine Gestalt. Da diese drei Punkte im letztern Fall iiberhaupt
nicht eine Lage fundieren, sondern eine Gestalt bilden, kann
diese keine Lage sein. Ferner konnen zwei Strecken die gleichen
Gestalten haben, aber verschiedene Lage, nimlich, wenn
sie einen Winkel bilden. Uberdies konnen zwei Punktkomplexe
aus drei Punkten gleiche Lagen haben, wenn sie gerade und
parallel liegen, aber verschiedene Gestalten sein, wenn
ein Punkt im einen Komplex in der Mitte, im andern nicht in der
Mitte liegt.

Es ist versucht worden, Lage %) als Qualitit der Verschieden-

1) Temperierte Intervalle sind ebenfalls Intervalle, wenn auch vielleicht keine
ausgezeichneten Fille von solchen. Sicherlich weisen sie aber sonst alle geo-
metrischen Eigenschaften der reinen Intervalle auf.

?) HorLER bezeichnet in seiner Arbeit ,Zur Analyse der Vorstellnngen von
Abstand und Richtung®, Zeitschr. f. Psychologie und Physiol. d. Sinnesorg. Bd. X,
S. 225f. die Richtung als die Qualitit der Verschiedenheit. Mrmoxe versucht
dafiir Lage einzusetzen. Vgl. seine Arbeit , Uber die Bedeutung des Weberschen
Gesetzes“, a. a. 0. S. 118f.
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heitsrelation in Anspruch zu nehmen. Dies ist aber aus mehreren
Griinden unzuldssig. Zundchst wire fir die Ahnlichkeit eine ent-
sprechende ,Qualitit“ zu erwarten, die aber natiirlich nicht gleich-
falls Lage sein diirfte. Ahnlichkeit und Verschiedenheit haben
aber auch dann verschiedene Qualititen, wenn von Lage ganz ab-
gesehen wird; das, wodurch sich beide unterscheiden, ist eben ihre
Qualitit. SchlieBlich ist in Betracht zu ziehen, da8 natiirlich nur
die mit der Verschiedenheit koinzidierende Lage als ihre Qualitit
zu gelten Anspruch hitte; dies aber doch wohl nur, weil sie
eben mit ihr koinzidiert. Sie koinzidiert nun ebenso mit der Ahn-
lichkeit. Ahnlichkeit und Verschiedenheit konnen aber unmdglich
dieselbe Qualitit haben. Immerhin muB zugegeben werden,
daB bei der Verschiedenheit das Quantitative im Vordergrund
steht, bei Lage jedoch, soweit abzusehen, nichts Quantitatives vor-
handen ist.

Da Lage keine Gestalt ist, anderen Gruppen von Gegenstinden
aber noch ferner steht, liegt in ihr ein Gegenstand von eigener
Art vor; die immerhin vorherrschende Verwandtschaft mit den
Gestalten gestattet aber die Kkleine Gruppe der Lagen und
Richtungen !) in einer erweiterten Gruppe, zu der auch die Gestalten
gehdren, unterzubringen.

28. Einteilung der Gestalten hinsichtlich ihrer
Inferiora.

Die Inferiora der Gestaltsgegenstinde konnen, wie erwihnt,
diskret oder kontinuierlich sein. Da ein Kreisbogen auch eine
Gestalt hat, diese aber nie durch zwei Punkte, sondern nur durch
ein Kontinuum fundiert sein kann, muB das durch ein Strecken-
kontinuum fundierte auch etwas anderes sein, als was durch die
Endpunkte einer Strecke fundiert ist. Neben den durch Kontinua
fundierten Gestalten, sind also noch Gestalten vorhanden, welche
durch diesen Kontinuen angehorige diskrete Inferiora fundiert sind.

1) Der Gegenstand ,Lage” entzieht sich der praktischen Beachtung. Tat-
sichlich kommt er nicht nur im Riumlichen vor, sondern iiberall, wo man her-
kdmmlicher Weise ,,Richtungen“ konstatiert; es gibt also auch Lagen von Farben
Tdnen w. dgl.
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Beide konnen nicht von einer Art sein. Demgem#B gibt es neben
diskreten Gestalten kontinuierliche.

Die Inferiora der Gestalten kinnen sowohl zeitlos, als auch
mit Zeitbestimmungen gegeben sein. Letzteres ist bei Melodie,
ersteres bei Raumgestalt der Fall. MEeinona?) unterscheidet dem-
gemaB zeitlose und zeitverteilte Gegenstinde hdherer Ordnung;
die Superiora selbst sind aber keinesfalls zeitverteilt oder zeitlich
bestimmt. Jedoch sind auch die Relate von zeitverteilten Superi-
oren offenbar nicht dieselben, wie von zeitlosen. Da ihre Anders-
artigkeit nicht auf Beschaffenheit der Inferiora zuriickgefiihrt
werden kann, liegen hier zwei Arten von Gestaltsgegenstinden vor.

Die Inferiora der Gestalten konnen schlieBlich einfach oder
komplex sein. Jede beliebige Anzahl von Inferioren kann ein oder
mehrere Gestaltsuperiora haben; neben diesen Gestaltsuperioren
finden sich noch andere, welche selbst Gestalten oder andere Supe-
riora zu Inferioren haben, deren Inferiora in den vorgegebenen
restlos aufgehen. Es sind dies aber andere Gestalten, als die erst-
erwihnten. So fundieren 5 Téne a, b, ¢, d, e eine Melodie (A), aber
a, b fundiert einerseits ein Superius (B), ¢, d, e andererseits auch
eines (C), — beide (B und C) als Inferiora eine Gestalt D, welche
mit A keineswegs identisch ist, da sie andere nichste Inferiora
hat, und die von ihr doch artverschieden ist, da sie sich letztlich
auf dieselben Inferiora griindet.?) Mit jeder Inferiusgestalt, d. h.
einer Gestalt, deren Inferiora nicht selbst notwendige Superiora
sind, koinzidiert eine Anzahl von Superiusgestalten,
solchen, deren Inferiora selbst (estalten oder gewisse andere
Superiora sind. Alle diese Superiusgestalten sind verschiedene
Fille einer Art. -

Aus zwei verschiedenen Inferioren a und b lassen sich bei
zeitlicher oder ortlicher Verschiebung derselben zwei verschiedene
Gestalten bilden: ab und b a. Die zeitliche oder ortliche Ver-
schiedenheit macht die Verschiedenheit der Gestalten besonders
deutlich; sie ist aber fiir sie keineswegs notwendig. Auch wenn

1) Uber Gegenstinde htherer Ordnung, S. 245f.

?) Das Ermitteln der zu einem bestimmten Gestaltsuperius gehtrigen niichsten
Inferiora ist eine wichtige Aufgabe der praktischen Asthetik. Besonders in der
Musik hat sie als , Phrasierung* grofie Bedeutung. Ubrigens ist Phrasierung auch
hier ein Spezialfall der Inferiusbestimmung von zeitverteilten Superioren.

Meinong, Untersuchungen. 8
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die Inferiora a und b weder ihre zeitliche, noch ihre &rtliche
Relation dndern, koénnen durch geeignete Modifikation der Auf-
merksamkeit zwei Gestalten erfaSt werden. Da es dabei zwar fir
das Erfassen der Verschiedenheit forderlich ist, Verinderungen an
den Inferioren anzunehmen, dies aber auch keineswegs nitig scheint
liegt das Wesentliche doch darin, daB hier zwei Gestalten durch
dieselben Inferiora gegeben sind, welche nebeneinander bestehen.
Graphisch lassen sie sich allerdings nicht anders als durch Ver-
schiedenheiten der Inferiora bezeichnen, etwa durch die Stellung als
a b gegeniiber b a, oder durch sonstige Unterscheidungsmerkmale
ab, a b. Die Anzahl der in dieser Weise koinzidierenden Superiora
zu bestimmen, ist die Aufgabe der Kombinationsrechnung. Da a
und b im obigen Beispiel sowohl selbst Superiora als auch blofe
Inferiora sein konnen, ist die Kombinationsrechnung sowohl zur
Ermittelung der Anzahl von Superius- als auch von Inferiusgestalten
verwendbar.

DaB so ziemlich alles Gestaltinferius sein kann, scheint evident.
Zu den Gestaltinferioren diirften aber vorweg zwei Gegenstands-
klassen nicht zu zihlen sein: Dinggegenstinde und Objektive. In
Hinblick auf die Unsicherheit aller Bestimmungen an Dinggegen-
stinden moge der erste Teil dieses Problemes hier unberiicksichtigt
bleiben. Objektive aber scheinen deshalb nicht als gestaltfundierend
in Betracht kommen zu konnen, weil jeder Gestalt offenbar an-
schaulich Erfaftes entsprechen kann, den Objektiven aber nicht,
— Gestalten mit unanschaulich erfaSten Inferioren aber selbst
unanschaulich wiren. Objektive stehen aber offenbar héaufiz im
Zusammenhang, machen ein Ganzes aus, und dieses Ganze ist .
keineswegs immer ein Verschiedenheitskomplex oder eine bloSie
Summe u. dgl. Die Objektive einer Erzihlung fundieren vielmehr
ein Superius, welches von sonstigen Gestalten nur hinsichtlich der
Inferiora verschieden scheint. Auch die psychische Reaktion ist
der sonst auf Gestalten eintretenden zum mindesten sehr ver-
wandt. Es liegt also kein Grund vor, die Moglichkeit von Ob-
jektivgestalten anzuzweifeln.

Von Objekten kénnen, wie erwihnt, sowohl Empfindungsgegen-
stinde als auch Gestalten von Empfindungsgegenstinden Inferiora
von Gestaltssuperioren sein. Daneben liegen aber noch andere
Moglichkeiten vor. Sind 4 Gegenstiinde a, b, ¢, d gegeben, so kann
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der Komplex a b mit dem Komplex ¢d anch dann eine Gestalt
fundieren, wenn jeder der beiden Komplexe nicht Gestalt, aber
notwendig ist. Auch Verschiedenheitskomplexe konnen Gestalten
fundieren, natiirlich aber nicht raumliche, sondern eben mit In-
ferioren aus dem Verschiedenheitskontinuum. Und auch fiir Zahlen
u. dgl. wird dieselbe Moglichkeit nicht zu bezweifeln sein. Neben
dieser Art der Gestaltbildung liegt aber offenbar noch eine vor:
a und b kdnnen nicht nur ein, sondern nebeneinander zwei Superiora
fundieren, welche beide keine Gestalten zu sein brauchen: das eine
kann zum Beispiel Verschiedenheit, das andere Lage sein. Diese
beiden Superiora kinnen selbst wieder ein Superius fundieren, die
Verschiedenheit mit oder in der mitgegebenen Lage; da dies keines-
wegs bloB Verschiedenheit und Lage derselben Inferiora ist, wird
auch dieser Gegenstand als Gestalt zu bezeichnen sein.

Damit ist aber die Moglichkeit gegeben, da verschieden-
artige Superiora Inferiora derselben Gestalt sein konnen; diese
liegt schon bei den Empfindungsgegenstinden vor. Wéhrend ein
Ton und eine Farbe keine Verschiedenheit und Ahnlichkeit haben
konnen, konnen sie sehr wohl eine Gestalt fundieren, die vielleicht
schwer durch Vorstellen zu erfassen, darum aber nicht minder
mdglich ist.

29. Eigenschaften und Sein der Gestaltgegenstinde.

Gestaltgegenstinde gehoren Kontinuen an; dies folgt aber
keineswegs aus der Natur ihrer Relate, wie bei Ahnlichkeit und
Verschiedenheit, sondern aus der Natur der Komplexe, also letz-
lich der Inferioria. Diese Kontinua sind somit in Gestalt und
Grofe durch die Kontinuen der Inferiora bestimmt.

Gestaltgegenstinde sind keine Quanta. Mit ihnen koinzidieren
allerdings solche, die aber in keiner Weise von dem Fall der
Gestalt abhingig sind. So haben alle gleichseitigen Dreiecke die-
selbe Gestalt, aber verschiedene GroBen. Sind somit die Kontinua
der Ahnlichkeit und Verschiedenheit Quantititskontinua, so sind
die der Gestalten (und auch der Lagen) Qualititskontinua, d. h.
solche, welche nach keiner Richtung zur Null fihren.

Gestaltgegenstinde wurden bereits Ofter als fundierte be-

zeichnet; und wenn auch mehrere Gestalten auf dieselben Inferiora
8*
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aufgebaut sind, so ist doch jede dieser Gestalten mit Notwendig-
keit aufgebaut. DemgemaB ist ihr Sein notwendig u. zw. sowohl
das der Relate, wie der Komplexe der fundierenden Inferiora, der
Relationen und der Komplexionen mit zugehorigen Gegenstinden.
Unmoglich dagegen sind Komplexe mit anderen als den fundieren-
den Inferioren, und Komplexionen mit anderen als den zugehorigen
Gegenstinden. Schlieflich sei noch erwihnt, daf unter dem Namen
»(estalten“ Gegenstinde zusammen behandelt wurden, welche
keineswegs alle von einer Art und nur von verschiedenem Fall
sind. Auch hier ist der Grund fiir die Zusammenfassung derselbe,
wie bei Ahnlichkeits- und Verschiedenheitsgegenstinden. Ein-
gehende Untersuchung wird zunichst festzustellen haben, wie
viel Kontinua es fir Gestalten geben kann; die anderen Kon-
tinuen angehérigen Superiora aber wird sie als eigenartige Gegen-
stinde auch mit besonderen Bezeichnungen zu versehen haben.

IX. Verbindungsgegenstinde.
30. Die Verbindungsgegenstinde und ihre Relate.

Zwei Gegenstiande a und b haben ein Superius, dessen sprach-
liche Bezeichnung ,a und b“ ist: ,Und“ ist dabei offenbar die
Bezeichnung fiir den Relat. Der mitgegebene Komplex ist keines-
wegs etwa ein Verschiedenheitskomplex, da in allen diesen Fillen
von Undkomplexen der Relat ,und“ derselbe ist; auch kann ein
solcher Komplex Inferiora haben, welche keine Verschiedenheit fun-
dieren. Er ist auch nicht Lage oder Gestalt, da Rot und Griin
einerseits, Rot und Blau andererseits verschiedene Lage- und Gestalt-
relate fundieren, der Undrelat aber derselbe ist. Gegenstinde, welche
solche Undrelate oder deren mitgegebene Komplexe, Objektive und
Inferiora ')sind,seienals Verbindungsgegenstinde bezeichnet.

Einerseits scheinen solche Verbindungsgegenstinde Inferiora
in verschiedener Anzahl haben zu konuen; andererseits vermag
der durch ,und* bezeichnete Relat ersichtlich nur zwei Inferiora
zu verbinden. Die Komplexe mit mehr als zwei Inferioren haben
dann entweder einen anderen Relat als einen der durch ,und“

1) Letztere nur, soweit sie als Inferiora der Undrelate in Betracht kommen.




Beitriige zur Grundlegung der Gegenstandstheorie. 117

bezeichneten oder sie sind Komplexe, deren Inferiora selbst Ver-
bindungsgegénstinde sind. Letzteres ist bei der Summe a4-b+4c
der Fall, deren mitgegebener Relat nur einer also nur ein Plus
sein kann; diese Summe hat somit a und b -+ ¢ als Inferiora oder
a-+b und ¢ und ist demgem#B unzweideutig als a 4 (b +c¢) oder
(a +b) 4 ¢ zu schreiben.

Drei Inferiora kénnen aber auch durch einen einzigen Relat
zusammengehalten sein, ohne da8 zwei von ihmen bereits einen
Komplex bilden. Die sprachliche Bezeichnung fiir diesen Relat ist
allerdings nicht das Und; streng genommen fehlt eine solche sogar,
denn das Wort ,zusammen® bezeichnet nur, daB die Inferiora in
gleicher Weise an der Bildung des Komplexes beteiligt sind. Wie
es aber schon bei Ahnlichkeitsgegenstinden eine besondere Be-
zeichnung fiir einen bestimmten Fall des Relates gibt, niimlich
Gleichheit, so ist auch hier das Und nur Bezeichnung eines be-
stimmten Falles des Verbindungsrelates, nimlich jenes mit blo8
zwei Inferioren. Begreiflicherweise kann diese Bezeichnung dann
nicht auf die anderen, iibrigens praktisch minder wichtigen Relat-
fille anwendbar sein.

Da8 es solche Superiora mit mehr als 2 Inferioren und nur
einem Relat tatsichlich gibt, erweist sich an irgend einer Zahl,
die doch gewiB nichts ist, als ein Verbindungsgegenstand mit lauter
gleichen Inferioren. In der Natur der Zahl sechs z. B, liegt es
wohl, eine einzige Einheit, einen Komplex zu bilden, keineswegs
aber blo8 (2 -2) -+ 2 oder (24 1)+ (24 1) zu sein, sondern mit
diesen Komplexen nur zu koinzidieren. Der Komplex Sechs besteht
neben allen diesen Superiussummen und ist deshalb mit ihnen
nicht identisch. Hat Sechs aber nicht Superiora (aus Einheiten)
zu Inferioren, dann stehen eben alle sechs Inferiora in einem
Relat.

Ein psychologisches Argument scheint gleichfalls fir diese
Tatsache zu sprechen. Die Zahl anschaulicher, dhnlicher Objekte
ist bis zu einer gewissen Grenze, in welche Sechs noch fallen
diirfte, selbst anschaulich zu erfassen. Giibe es nur Verbindungs-
relate mit zwei Inferioren, so gehdrten zu jeder derartigen Anzahl
nur um 1 weniger Relate als Inferiora, Relate welche zum Teil
anfeinander aufgebaut wiren. So wiren 3, 4 Komplexe zweiter
Ordnung, namlich 1+41)+41 und 1+41)4(1+41), 5 und 6,
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eventuell aber auch schon 4 Komplexe dritter Ordnung, niémlich
5=[1+1)+0+1)]+4+1, 6=[1+1)+ 1 +1)]+ (1 +1) oder
A+ +1]4+[14+1)+1] wsw. 4=[1+1)+1]41; somit
wiren 4, 5 und 6 schon Komplexe aus Komplexen aus Komplexen.
DaB derartige Gegenstinde hoherer Ordnung dem Erfassen in an-
schaulicher Vorstellung Schwierigkeiten bereiten, unterliegt keinem
Zweifel. Keinesfalls aber wire dies moglich, ohne daB dem Er-
fassenden diese Kompliziertheit des ErfaBten zum BewuBtsein
kime; dies ist aber nicht der Fall. Auch schafft die Produktion
der Vorstellung eines Superius keineswegs die Vorstellungen der
Inferiora, sondern setzt diese voraus; sind diese selbst fundiert
80 konnen auch sie nur durch produzierte Vorstellungen erfaBt
werden. Von der hierdurch bedingten Succession der Vorstellungs-
produktionen ist beim anschaulichen Erfassen der Zahlen 5 und 6
aber keinesfalls, wie zu erwarten wire, etwas zu bemerken. Das
Erfassen des Superius geschieht vielmehr in Einem mit dem der
Inferiora; erfaBt die Vorstellung aber nur eines, das unmittelbar
auf die Inferiora aufgebaut ist, dann muB es einen derartigen
Gegenstand auch geben, da nichts erfaBt werden kann, was nicht
Gegenstand wire.

Somit gibt es Verbindungsrelate, welche nicht nur an zwei,
sondern an beliebig vielen Inferioren vergegenstindlicht sein
konnen. DaB Komplexe, welche solchen Relaten mitgegeben sind
und eine bestimmte Anzahl diskreter Inferiora iiberschreiten, an-
schaulich nicht erfaSbar sind, spricht nicht gegen ihr Vorhanden-
sein. Was erfafbar ist, muB allerdings ein Gegenstand sein, es
kann aber wohl Gegenstinde geben, welche nicht, vollends an-
schaulich nicht erfaBbar sind.

31. Eigenschaften der Verbindungsgegenstinde.

Die Inferiora der Verbindungsgegenstinde konnen nicht nur
diskret, sondern auch kontinuierlich sein; auch was stetig inein-
ander iibergeht, bildet eine Gesamtheit. Da alles Kontinuierliche
und alles Diskrete Inferius eines Verbindungsgegenstandes sein
kann, sind sie hinsichtlich ihrer Inferiora iiberhaupt nicht be-
schrinkt. Die Verbindungsgegenstinde der stetigen Inferiora
bilden jene Superiora, welche Extensitit haben, wie Strecken,
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Flichen, Korper — die aber daneben noch Gestalten sind; oder
genauer: mit den extensiven Verbindungsgegenstinden koinzidieren
Gestalten, da sie durch dieselben Inferiora fundiert sind wie diese.
Die durch diskrete Inferiora fundierten Superiora haben aber
keine Extensitit, wie z. B. alle Zahlen.

Alle Verbindungsgegenstinde haben GroSe. a und b ist mehr
als a, mag b was immer fir ein Gegenstand sein. Die GroBe der
durch Diskretes fundierten ist aber eine andere, als die der stetigen
Verbindungsgegenstinde; haben die diskreten Inferiora selbst keine
extensive GrdBe, bzw. sind sie selbst keine extensiven Superiora,
so sind die Verbindungsgegenstinde die Zahlen dieser Inferiora.
Thre GrdBe ist somit die ZahlengriBe; die Zahlenquanta aber ge-
horen wohl einem Kontinuum an, keines derselben nimmt aber in
einem Kontinuum eine Strecke ein.

Was die Verbindungsquanta von andern, z. B. Verschieden-
heitsquanten unterscheidet, ist ihre sogenannte Teilbarkeit.
Unter dieser Bezeichnung scheint man die Moglichkeit verstehen
zu miissen, demselben Superius nach Erfordernis eine bestimmte
Anzahl von Inferioren zuzuschreiben. Jedes dieser Inferiora ist
eventuell selbst wieder ein teilbares Quantum usf. Nun konnen die
Inferiora a,b,c,d, wie erwihnt, in einem einzigen Relat stehen und
dieser Komplex heife A; es konnen aber auch a, b einen Komplex
a und c¢,d einen Komplex 8 bilden, « und # zusammen Inferiora
eines Komplexes B sein. Es ist evident, daB A nicht derselbe
Komplex ist, wie B; es ist ferner evident, daf A allemal vier, B
zwei Inferiora hat, und nicht beliebig viele. Dann ist A aber
auch tatsichlich nicht durch zwei teilbar, B nicht durch vier.
Die einzige hierhergehorige Beziehung, in welcher A und B stehen,
ist die, da8 die Inferiora von A mit den mittelbaren Inferioren
von B identisch sind. Da jene Fille, in welchen die unmittelbaren
Inferiora zweier andersartigen Superioren identisch sind, als Koin-
zidenz bezeichnet wurden, miissen diejenigen, in welchen die
mittelbaren Inferiora eines Komplexes mit den mittelbaren oder
unmittelbaren eines anderen Komplexes identisch sind, mittel-
bare Koinzidenzen heiBen. Solche Koinzidenz liegt bei allen
Gleichungen der Mathematik vor, z. B. 3.5=15 usw. Ist ein
Komplex von m Inferioren durch n teilbar, so heiBt dies, daB mit
ihm ein anderer mit n Inferioren mittelbar koinzidiert. Dagegen
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sind alle mittelbar oder unmittelbar koinzidierenden Quanta als
solche gleich, d. h. sie haben gleiche GriBe, aber verschiedene
Qualitit.

32. Das Sein der Verbindungsgegenstinde.

Die Inferiora der Verbindungsgegenstinde kénnen zufallige
und notwendige, aber auch unmégliche Gegenstinde sein. In den
beiden ersten Fillen sind die Superiora natiirlich notwendig, da
sie mit den vorgegebenen Inferioren bestehen miissen, oder un-
moglich, wenn die Inferiora dem Verbindungsobjektiv nicht zu-
gehorig, sondern bloB zugeordnet sind. Die nichtvergegenstand-
lichten Relate sind natiirlich sdmtlich notwendig, ebenso die
Relationen; die Inferiora als solche sind mogliche Gegenstande.

Da die Verbindungsgegenstinde Quanta sind, kann es keinen
derselben geben, der keine GroBe hat. Ist dies somit von einem
Verbindungsgegenstand vorgegeben, so ist er ein unmoglicher
Gegenstand. Ebenso ist das Inferius, von welchem vorgegeben
ist, daB der durch dasselbe und einen moglichen Gegenstand ge-
bildete Verbindungskomplex kleiner sei als das Quantum des
moglichen Gegenstandes, ein unmoglicher Gegenstand, wofern
nicht Richtungs- oder Gestaltrelate in bestimmter Weise an der
Komplexbildung beteiligt sind, wie dies z. B. der Fall ist, wenn
ein Weg in einer Richtung zuriickgelegt und ein Teil dieses
Weges in entgegengesetzter Richtung wiederholt wird.

Die Verbindungsrelate sind allemal notwendig, gleichviel ob
die Inferiora moglich oder unméglich sind, wofern sie nur die den
mitgegebenen Relationen zugehorigen Gegenstinde sind; sonst sind
sie unmoglich. Anders scheint es bei den Komplexen zu sein, da
offenbar ein Ganzes nicht moglich sein kann, wenn seine Teile
nicht moglich sind. Verbindungskomplexe mit durchwegs unmog-
lichen Inferioren scheinen somit unmoglich zu sein; Ahnliches wire
von Komplexen vorauszusetzen, deren Inferioren teils moglich, teils
unméglich sind.
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§ 1. Begriff der Gegenstandstheorie des Messens.

Auf den Namen der Theorie des Messens scheint zuniichst die
Lehre vom Messen Anspruch zu haben, also ein Wissenszweig.
dessen Gegenstand das Messen wire. Messen ist nun ein Be-
stimmen eines Gegenstandes hinsichtlich seiner Grife; es ist im
wesentlichen ein psychischer Vorgang, auf eine Erkenntnis
abzielend. — darum ein Gegenstand psychologischer und er-
kenntnistheoretischer Forschung. So gewif indes Psychologie
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und Erkenntnistheorie an dem Awusbau einer vollstindigen Lehre
vom Messen beteiligt sind, so wenig sind sie allein imstande ihn
zu leisten. Denn dem psychischen Vorgange des Messens und der
durch ihn zu gewinnenden Erkenntnis steht noch zweierlei gegeniiber,
das nicht — oder doch nicht notwendig — psychisch und im be-
sondern kein Erkennen ist: das sind einerseits die Gegenstinde,
die gemessen werden, und andererseits die Tatsachen, die
durchdas Messenerkannt werden oder doch erkannt werden
sollen. Jene Gegenstinde des Messens zu beschreiben und diese durch
Messen zu erkennenden Tatsachen systematisch anzufiihren und nach
Moglichkeit zu erkliren, ist die Aufgabe einer Disziplin, die sich
als Gegenstandstheorie des Messens bezeichnen lift.

Was durch Messen zunichst erfaBt werden soll, ist irgend
eine Tatsache, z. B. daB a =2b ist. Eine solche Tatsache bildet
also den nichsten Gegenstand der Messung; nicht in dem Sinne
natiirlich, als ob sie gemessen wiirde, sondern als dasjenige, worauf
die im Messen zu gewinnende Erkenntnis, und damit auch der psy-
chische Vorgang des Messens gerichtet ist, dessen Verlauf in eben
dieser Erkenntnis seinen natiirlichen Abschluf findet. Eine solche
durch Messen zu erfassende Tatsache heifie ein Messungsob-
jektiv. — Jede Messung findet an etwas statt; dieses etwas,
das gemessen wird, ist das Objekt des Messens oder Messungs-
objekt. Auch ist dasjenige, wodurch eine Messung ihr Objekt
bestimmt, (die Anzahl der MaBeinheiten) ein Objekt; es heiBe
bestimmendes Objekt im Messungsobjektive. FaBt man die
Messungsobjektive, die Messungsobjekte und die bestimmenden
Objekte in Messungsobjektiven unter dem Namen der Messungs-
gegenstinde zusammen, so ergibt sich fir die hier in Angriff
zn nehmende Theorie die Bestimmung: Gegenstandstheorie des
Messens ist die Lehre von den Messungsgegenstinden. Sie kénnte
also wohl auch Theorie der Messungsgegenstinde heiBen. In-
dessen habe ich fiir die gegenwirtige Arbeit einen Titel vorge-
zogen, der sie sofort als einen Beitrag zur Gegenstands-
theorie erkennen liBt und mich so einer allgemeinen Charakte-
ristik der Natur und Methode dieser Untersuchung iiberhebt.

Die Messungsgegenstinde sind vorldufig psychologisch be-
stimmt worden, nimlich durch ihre Relation zum psychischen Vor-
gange des Messens. Damit ist festgelegt, wovon im folgenden
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gehandelt werden soll. Die Messungsgegenstinde gegenstind-
lich zu bestimmen, kann, soweit es moglich ist, nur Ziel einer
gegenstandstheoretischen Untersuchung von der Art der vorliegen-
den sein. Bei dieser wesentlich gegenstandstheoretischen Aufgabe-
stellung sollen Probleme der Psychologie und der Erkenntnistheorie
des Messens nicht prinzipiell vermieden, Hilfsmittel, die diese
Wissenschaften bieten, wenn notig, aufgesucht werden.

§ 2. Verhdltnis der Gegenstandstheorie des Messens
zur Mathematik.

Gemessen werden Gegenstinde, die GroSe haben. Solche
Gegenstinde werden wegen ihrer Eigenschaft, Grofe zu haben
wohl auch selbst ,,Grofen“ genannt. In diesem Sinne sind also
die Objekte des Messens ,,GroBen“. Sie gehioren daher in das Ge-
biet der Mathematik, die ja geradezu als ,Wissenschaft von den
GroBen“ definiert wird. Die Mathematik handelt aber nicht nur
von den ,GrbBen“ selbst, sondern noch viel mehr von den Be-
ziehungen zwischen ,,Grofen”, also von jener Klasse von Gegen-
stinden, die oben mit dem Namen der Messungsobjektive bezeichnet
worden sind. So scheinen alle Messungsgegenstinde schon in der
Mathematik ihre theoretische Bearbeitung zu finden, und es stellt
sich das Bediirfnis nach reinlicher Scheidung zwischen dieser
Wissenschaft und der Gegenstandstheorie des Messens heraus. —
Eine solche Scheidung wird sich im Laufe der weiteren Unter-
suchung hoffentlich mit geniigender Schirfe vollziehen lassen. Vor-
laufig soll nur gezeigt werden, da Mathematik und Gegenstands-
theorie des Messens verschiedene Wissenschaften sind, und zwar
ihrem Gegenstande nach und besonders nach der Behandlungsweise
ihrer Gegenstinde.

In der Mathematik werden Gegenstinde, die GroBe haben,
fingiert d. h. angenommen, und dann jene Beziehungen zwischen
ihnen untersucht, die sich aus der GriBennatur und aus irgend-
welchen weiteren Voraussetzungen iiber die GroSenverhiltnisse der
angenommenen Objekte ergeben. Ein Objekt der rechnenden
Mathematik kommt also nur seiner Gréfe nach oder nur als
Quantum in Betracht. Von allen anderen Eigenschaften des
Objektes wird abstrabiert; ja auch die dem Quantum wesentliche
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Eigenschaft, seine GroBe, bleibt ununtersucht. Es wird nicht
gefragt, was denn die Grofe sei, und ob sie etwa in anderen Be-
schaffenheiten des Objektes ihren Grund habe; es geniigt zu Be-
ginn der mathematischen Untersuchung durch Angabe eines Kri-
teriums festzusetzen, was mit einer ,GréBe“ oder einem Quantum
gemeint ist, um weiterhin davon handeln zu kénnen. Dem gegen-
iiber verhilt sich die Geometrie insofern.anders, als sie einerseits
nicht Quanta schlechtweg, sondernréumliche Quanta, und anderer-
geits nicht nur riumliche Quanta, sondern auch Gestalten des
Raumes betrachtet.

Wihrend also die Mathematik, soweit sie tatsichlich ,,GroBen-
lehre“ ist, nur Quanta schlechtweg und daneben nur noch
Raumquanta zu Objekten hat, handelt die Gegenstandstheorie des
Messens nicht nur von Quantis, sofern sie Quanta sind, d. h. nur
ihrer Grofe nach, — sondern von allen jenen Objekten, die zugleich
Quanta sind, auch ihren anderen Eigenschaften nach. In der
Mathematik werden die Objekte, seien es Quanta oder Raumge-
stalten, innerhalb gewisser Grenzen frei fingiert, um an ihnen ge-
setzmiBige Beziehungen zu betrachten. Diese miissen dann in
gleicher Weise an allen Gegenstinden bestehen, die — gleich-
viel wie sie sonst beschaffen sein mégen — nur die angenommenen
GroBen oder Gestalten aufweisen. Dagegen sucht die Gegenstands-
theorie des Messens aus der Gesamtheit der Gegenstinde — sie
mogen iibrigens sein oder nicht sein — jene hervorzuheben, die
Grofe haben. Sie untersucht, welche andere Eigenschaften etwa
ein Gegenstand haben miisse, damit ihm GroBe zukomme; sie fragt
nach dem Wesen der Grofe; sie macht schlieBlich jene Tatsachen,
welche Mathematik als Objektive an ihren Objekten ermittelt hat,
ihrerseits zum Gegenstande weiterer, allgemeiner Gedanken.

Die Theorie der Messungsgegenstinde ist als ein Teil der
Gegenstandstheorie ein Stiick Philosophie. Dagegen ist Mathe-
matik keine philosophische Disziplin. Das zeigt schon die Gegen-
iberstellung von Mathematik und Philosophie der Mathematik.
Was nun die Mathematik aus der engeren Gruppe der Dphilo-
sophischen Wissenschaften, trotz unverkennbarer Ahnlichkeiten
mit diesen, ausschlieft, unterscheidet sicher auch die Mathematik
von der Gegenstandstheorie des Messens. Gelegenheit, es nach-
zuweisen, wird sich im folgenden noch bieten.
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Die Eigenart gegenstandstheoretischer Forschung briagt es
mit sich, daB auch ein spezielleres Gebiet der Gegenstandstheorie
nicht anders zu behandeln und darzustellen ist, als von den all-
gemeinsten zuginglichen Gesichtspunkten, daher unter Voraus-
setzung der wichtigsten Tatsachen der allgemeinen Gegen-
standstheorie. Bei dem gegenwirtigen Stande dieser Wissen-
schaft erwuchs daraus fir den Bearbeiter eines solchen Spezialge-
bietes die Aufgabe, das Erforderliche an allgemeiner Gegenstands-
theorie vom Grunde auf auch darzustellen, da eine solche Dar-
stellung zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit der Offentlichkeit
noch nicht vorgelegen hat. Dieser Aufgabe nach Kriften zu geniigen,
habe ich den messungstheoretischen Untersuchungen die ,allge-
meinen Feststellungen“ des ersten Kapitels vorangeschickt.

I. Kapitel
Allgemeine Feststellungen.

3. Uber Gegenstinde im allgemeinen. Objekt und
Objektiv.

Alles, was etwas ist, heift ein Gegenstand.!) —
Das Gebiet der Gegenstinde umfaBt also schlechthin alles, ohne
Riicksicht darauf, ob es gedacht oder nicht gedacht, oder ob es
iberhaupt denkbar ist. Insbesondere ist es auch nicht eine Be-
stimmung des Gegenstandes, da8 er ist, also existiert oder besteht.
Jeder Gegenstand ist etwas, aber nicht jedes Etwas ist.

Jeder Gegenstand ist entweder oder er ist nicht. Aber
jeder Gegenstand ist irgendwie beschaffen. Es hat also jeder
Gegenstand, gleichviel ob seiend oder nicht seiend, ein Sosein.
Das Sosein eines Gegenstandes ist unabhingig von
dessen Sein. — Kin allwissender Mensch z. B. ist allwissend,
auch wenn er nicht existiert; die Gerade ist die Linie kon-
stanter Richtung,?) auch wenn sie nicht existiert; Gleichheit

!) Die Bedeutung des Wortes ,,Gegenstand*, die obiger Definition zugrunde
liegt, ist anch von MEeinone (in seinem Erkenntnistheoriekolleg des Wintersemesters
1903/4) hervorgehoben worden.

%) Vgl. A. HorLER, Zur Analyse der Vorstellungen von Abstand und Richtung.
Ztschrft. f. Psychol. und Physiol. der Sinnesorg. Bd. X. S. 230.
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zwischen zwei Briidern ist Gleichheit und irgendwie beschaffen,
g0 daB sie sich von Verschiedenheit, Ahnlichkeit und allem andern
unterscheidet, auch wenn sie nicht besteht.

Das Sosein ist (wie jeder Gegenstand) ein Gegenstand, auch
wenn es nicht besteht (d. h. ist). Diese Unabhingigkeit vom Sein
hat es mit allen anderen gemein. Auch das Sein irgend eines
Gegenstandes ist ein Gegenstand, unabhingig davon, ob dieser
Gegenstand und damit auch das Sein selbst ist, d. h. tatséch-
lich ist, oder nicht. Neben dieser allgemeinen Unabhingigkeit
der Gegenstandsnatur oder des Gegenstandseins (Etwas-seins) vom
Sein hat aber das Sosein noch die besondere Unabhéngigkeit, daB
es sein kann, obwohl sein Gegenstand nicht ist. Dadurch unter-
scheidet es sich wesentlich vom Sein eines Gegenstandes. Dieser
Gegensatz zwischen Sein und Sosein 148t sich folgendermaBen
formulieren: Das Sein eines Gegenstandes ist, wenn der Gegen-
stand ist; das Sosein eines Gegenstandes ist in seinem Sein
vom Sein des Gegenstandes unabhingig.

Die Unabhingigkeitsbeziehung zwischen Sosein und Sein ist
nicht rein umkehrbar: Das Sein eines Gegenstandes ist von
dessen Sosein nicht unabhingig. Es geniigt zum Erweise
die Tatsache zu konstatieren, daB etwas eventuell nicht sein kann,
weil es ein Sosein hat, das sein Sein ausschlieBt. Dies ist bei
jedem Gegenstande mit widersprechenden Bestimmungen der Fall.
Das ,runde Viereck“ ist nicht, weil es rund und viereckig ist.

Sein und Sosein werden von MeiNonG®') als Objektive
bezeichnet und allen anderen Gegenstinden als Objekten im
engern Sinne gegeniibergestellt. Jeder Gegenstand, der nicht
Objektiv, d. h. Sein oder Sosein ist, ist also ein Objekt im
engern Sinne. Dagegen konnen alle Gegenstinde ifiberhaupt
als Objekte im weitern Sinne bezeichnet werden.

Ein Gegenstand, der ist, ist das Objekt seines Seins; ein
Gegenstand, der nicht ist, das Objekt seines Nichtseins.?) Kin
Gegenstand, der irgendwie ist, oder der so ist, ist das Objekt
seines Soseins. — Als Objekt eines Seins oder eines Soseins kann
auch ein Objektiv auftreten. Wenn z. B. das Sein des A ist,

1) Meixong, Uber Annahmen. Kap. VII.
%) Das Nichtsein ist wie das Sein ein Seinsobjektiv.
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so ist das Sein des A das Objekt eines Seinsobjektives. Wenn
das Sosein des A ist oder besteht, so ist das Sosein des A das
Objekt eines Seinsobjektives. Aber das Sein ist auch als Objekt
eines (andern) Objektives gleichwohl ein Sein, also ein Objektiv,
ebenso das Sosein auch als Objekt eines (andern) Objektives ein
Sosein, also ein Objektiv. Ein Objektiv als Objekt eines andern
Objektives heiBe ein ,Objektiv in Objektstellung.“?)

§ 4. Arten des Soseins. Mdogliche und unmdogliche
Gegenstiande.

Ein Sosein, dessen Bestand (Sein) das Sein seines
Objektes ausschlieBt, heifit ein widersprechendes
Sosein. Aus der Bestimmung des widersprechenden Soseins
ergibt sich, da8 ein Gegenstand mit widersprechendem Sosein nicht
sein kann. Ein solcher Gegenstand heiBe ein unmoglicher
Gegenstand. Ein unmoglicher Gegenstand ist z. B. ein rundes
Viereck. Es kann nicht sein, weil es rund und viereckig ist;
sein Sosein schlieBt also sein Sein aus, es ist widersprechend.
Jeder Gegenstand, dessen Sosein sein Sein nicht ausschlieSt, kann
sein; er heife darum ein moglicher Gegenstand. Moglich
sind also alle Gegenstinde mit nicht widersprechendem
Sosein. :

Ein Sosein ist — wie irgend ein anderer Gegenstand —
unmbglich, wenn es ein Sosein hat, dessen Bestand sein Sein
ausschlieft (also wenn es ein widersprechendes Sosein hat). Ein
widersprechendes” Sosein eines Soseins ist: einen Gegenstand
zu haben, der nicht so ist. So ist das Rundsein eines Vier-
eckigen, d. h. eines Gegenstandes, der viereckig ist, ein unmog-
liches Sosein. Denn es hat seinerseits das widersprechende
Sosein: das Rundsein von etwas zu sein, das nicht rund ist.
Das Rundsein des Viereckigen ist, als ein unmdgliches Sosein,
von dem Rund- und Viereckigsein des ,runden Viereckes“ wohl
zu unterscheiden. Denn dieses letztere ist zwar ein wider-
sprechendes, aber kein unmoigliches Sosein. Unmoglich

1) Wesentlich Ubereinstimmendes in MeiNonos schon zitiertem Erkenntnis-
theoriekolleg.
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ist nur, daB ein Viereck rund sei, dagegen ist nicht unméoglich,
sondern vielmehr notwendig, da8 ein rundes Viereck rund und
viereckig sei. — Mit dem Sosein des unmdglichen Gegenstandes
diirfen ferner auch seine Qualitiaten nicht verwechselt werden.!)
An dem unmoglichen Gegenstande, der selbst nicht besteht, be-
stehen auch seine Qualititen nicht. Es besteht zwar, daB das
runde Viereck rund und viereckig ist (d. h. sein Sosein);
allein die Qualitit der Kreisgestalt und die Qualitiat der
Vierecksgestalt besteht an diesem Gegenstande nicht, und
die Gesamtqualitit des unmoglichen Gegenstandes, die man etwa
»Viereckig-Rundheit“ nennen kénnte, besteht iiberhaupt nicht.

§ 5. Arten des Seins. Reale und ideale Gegenstinde.

Es gibt zwei charakteristisch verschiedene Arten des Seins,
die von MEiNnonNe unter den Bezeichnungen ,Existenz“ und
,Bestand“ auseinandergehalten werden.?) Zu ihrer Unter-
scheidung lassen sich nicht direkte Merkmale anfiihren. Indes
sind sie dadurch indirekt gekennzeichnet, daB Existenz nur
aposteriorischer Erkenntnis (durch Erfahrung), Bestand apriorischer
Erkenntnis zuginglich ist. Nach der Art des Seins, dessen ein
Gegenstand fiahig ist, konnen die Gegenstinde in reale und
ideale eingeteilt werden.

Von den mdglichen Gegenstinden sind alle, die
existieren kénnen, real. Real ist also alles, dessen Sosein
seine Existenz nicht ausschlieBt. Daher zunéichst alles Wirk-
liche: ein Haus, das existiert, ein Gefiihl, das existiert, irgend ein
Vorgang, der sich ,wirklich“ ereignet. Real ist aber auch dasjenige
Nichtwirkliche, das seiner Natur nach, d. h. seinem Sosein nach,
existieren (oder wirklich sein) kénnte: z. B. der ,goldene Berg®.

Von den moglichen Gegenstinden sind alle, die
nicht existieren kdénnen, ideal. Ideale Gegenstinde be-
stehen entweder, oder konnen bestehen. Ideal ist also alles,
dessen Sosein seine Existenz (nicht aber seinen Bestand) aus-
schlieBt. Das Moglichsein eines idealen Gegenstandes ist Fihig-

1) Nitheres dariiber in § 9. Vorl#ufig gentigt zur Unterscheidung das Beispiel.
f) Vgl. zu diesem § Memone, Uber Gegenstinde hSherer Ordnung etc.,
Ztschr. f. Psychol. Bd. XXI, insbes. S. 198f.
Meinong, Untersuchungen. 9
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keit zu bestehen. — Verschiedenheit, Ahnlichkeit, die Tatsache,
da8 3+ 2=2>5 ist, kbnnen ihrer Natur nach nicht existieren; aber
Verschiedenheit und Ahnlichkeit kann bestehen, und die Tat-
sache, daB 3} 2=>5 ist, besteht notwendig. Ebenso besteht
notwendig Verschiedenheit zwischen Blau und Griin, Ahnlichkeit
zwischen denselben Gegenstinden.

Die hier nur auf die moglichen Gegenstinde eingeschrinkten
Bestimmungen der Realitdt und Idealitit lieBen sich mit geringen
Modifikationen auch auf die unmoglichen ausdehnen. Da sich
jedoch zu jeder, noch so allgemeinen GesetzmiBigkeit immer eine
unendliche Anzahl nnmoglicher Gegenstinde finden lidBt, die sich
ihr nicht fiigen, scheint mir eine Einbeziehung der unmiglichen
Gegenstinde in ihrer Gesamtheit nur von geringem Werte zu sein.

§ 6. Momente am Soseinsobjektiv. Sein als
: Bestimmung.?)

Das Soseinsobjektiv hat einen Gegenstand, den es bestimmt.
Der Gegenstand, den ein Soseinsobjektiv bestimmt,
heiBe sein Objekt oder sein Bestimmungsgegenstand.

Jedes Soseinsobjektiv bestimmt sein Objekt durch einen
Gegenstand, welcher der bestimmende Gegenstand des
Objektives heife.

Das Sosein selbst kann auch als Bestimmung seines Ob-
jektes bezeichnet werden. — In dem Soseinsobjektiv, das durch
das Urteil oder die Annahme ,dieses Ding ist ein Hebel“ erfaSt
wird, ist der als ,dieses Ding“ bezeichnete Gegenstand der Be-
stimmungsgegenstand, Hebel der bestimmende Gegenstand, das
Hebelsein dieses ,Dinges“ seine Bestimmung. In dem Soseins-
objektiv: ,der Himmel ist blau“ ist Himmel der Bestimmungs-
gegenstand, blau der bestimmende Gegenstand, das Blausein des
Himmels seine Bestimmung.

1) In diesem und den n#chstfolgenden Paragraphen sollen einige allgemeine
Gruppen von Gegenstinden nach ihrem Wesen und nach ihren wichtigsten Be-
ziehungen charakterisiert werden. Mit Riicksicht auf diese Aufgabe und auf
die wesentlichen Vereinfachungen, die sich aus ihrer allgemeinen Bearbeitung fiir
die spiitere Behandlung speziellerer Probleme ergeben, mag auch die Menge von
definitorischen und terminologischen Festsetzungen in diesen Abschnitten ent-
schuldigt werden.
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Der bestimmende Gegenstand steht dem Sosein in charakte-
ristisch anderer Weise gegeniiber als der Bestimmungsgegenstand.
Er befindet sich nicht in Objektsposition zum Sosein und kann
darum auch nicht ,Objekt“ oder ,Gegenstand“ des Soseins ge-
nannt werden. Er macht vielmehr gleichsam einen Teil des So-
seins aus, und steht im Objektiv dem Bestimmungsgegenstande
(oder dem Objekte des Objektivs) gegeniiber.!)) Der bestimmende
Gegenstand im Sosein kann darum, sofern er ein Objekt (d. h.
kein Objektiv) ist, als ein ,Objekt in Objektivstellung¥®
bezeichnet werden und bildet so ein Gegenstiick zum Objektiv,
das als Gegenstand eines (anderen) Objektives oben?) ,Objektiv
in Objektstellung“ genannt- wurde.

Das Sosein (oder die Bestimmung) ist eine Eigenschaft
des Gegenstandes, den es bestimmt. Der durch sein Sosein
bestimmte Gegenstand heife der Eigenschaftsgegen-
stand des Soseins. — Der Eigenschaftsgegenstand ist seinem
Bestimmungsgegenstande gegeniiber (relativ) bestimmt (er ist der
Bestimmungsgegenstand mit der Eigenschaft des Soseins); der
Bestimmungsgegenstand ist seinem Eigenschaftsgegenstande gegen-
fiber (relativ) unbestimmt (ihm fehlt noch die Bestimmung des
Soseins). Z. B.: Dieses Ding ist ein Hebel. Das Hebelsein ist
eine Eigenschaft dieses Dinges. Dieses Ding, das ein Hebel
ist, ist der Eigenschaftsgegenstand der Bestimmung Hebelsein.
Es ist gegeniiber dem Gegenstande ,dieses Ding“ (relativ) be-
stimmt; das letztere, als der Bestimmungsgegenstand, ihm gegen-
iiber (relativ) unbestimmt.

Bestimmungsgegenstand kann jeder Gegenstand sein, insbe-
sondere auch ein Gegenstand, der Eigenschaftsgegenstand (eines
anderen Soseins) ist. Ein A, das B ist, ist ein Eigenschafts-
gegenstand. Derselbe Gegenstand kann nun Bestimmungsgegen-
stand in einem Soseinsobjektive sein: A, das B ist, ist C, usf. ohne
Ende. Da also der Eigenschaftsgegenstand eines Soseins auBer
der Bestimmung durch dieses Sosein (in dem eben charakterisierten
Falle) noch mehrere Eigenschaften haben kann, so heie die Be-

1) Im Objektiv ,,A ist B steht das ,ist B (oder das B-sein) und darin auch
das B dem A so gegeniiber, wie im Seinsobjektiv ,A ist“ das ,ist" (oder das Sein).

" §3 :
g*
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stimmung, deren Eigenschaftsgegenstand er ist, seine Haupt-
eigenschaft (zum Unterschiede von den iibrigen Eigenschaften).
Z. B.: Dieses Ding, das ein Hebel ist, ist schwer. Das Schwer-
sein ist Haupteigenschaft ihres Eigenschaftsgegenstandes: ,hebel-
seiendes Ding, das schwer ist“. Haupteigenschaft des Eigen-
schaftsgegenstandes ,dieses Ding, das ein Hebel ist“ ist dagegen
das Hebelsein.

Eine Bestimmung, deren Bestimmungsgegenstand vollstindig
unbestimmt ist, heiBe eine reine Bestimmung.?)

Ein Eigenschaftsgegenstand, dessen Bestimmungsgegenstand
vollstindig unbestimmt ist, heiBe ein reiner Eigenschafts-
gegenstand.

Eine Bestimmung, deren Bestimmungsgegenstand ein irgend-
wie bestimmter Gegenstand ?) ist, heife eine determinierte
Bestimmung. Ihr Eigenschaftsgegenstand ist ein deter-
minierter Eigenschaftsgegenstand.

Die Bestimmung eines reinen Eigenschaftsgegenstandes (die
seine Haupteigenschaft ist) heiBe (insbesondere) eine Grund-
eigenschaft.

Eine reine Bestimmung ist z. B.: ,da8 etwas B ist“ oder das
»B-sein von etwas“ oder ,B-sein“ schlechthin.?) Ein reiner Eigen-
schaftsgegenstand ist ,etwas, das B ist“, z. B. ,etwas, das rot ist“
oder ,etwas Rotes“. Determinierte Bestimmungen sind: ,daB A
B ist* oder das ,B-sein des A“, z. B. ,daB dieser Korper eine
Kugel ist“ oder das Rundsein dieses Korpers. Ein determinierter
Eigenschaftsgegenstand ist: ,A welches B ist“, z. B. ,dieser Korper,
der eine Kugel ist.“

Bestimmungsgegenstand, bestimmender Gegenstand und Eigen-
schaftsgegenstand sollen unter der Bezeichnung der ,Momente am
Soseinsobjektiv“ zusammengefaBt werden.

Auch das Sein kann Bestimmung eines Gegenstandes, und
insofern, im weitesten Sinne des Wortes, eine Eigenschaft sein.

) Der Bestimmungsgegenstand einer reinen Bestimmung ist selbst nicht
Eigenschaftsgegenstand — und zwar, wie mit Riicksicht auf Festsetzungen in
§ 8 gleich bemerkt werden mag, weder expliziter, noch auch impliziter Eigen-
schaftsgegenstand.

%) Also expliziter oder impliziter Eigenschaftsgegenstand (vgl. unten, § 8).

%) Ebenso auch ,Sein von etwas“ und ,,Sein“ schlechthin (vgl. weiter unten).
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Als Bestimmung des durch das Sein bestimmten Eigenschafts-
gegenstandes ist es vom (tatsdchlichen) Sein des Bestimmungs-
gegenstandes unabhingig. Durch das Objektiv ,A ist“ ist
der Eigenschaftsgegenstand , A, welches ist“ oder ,seiendes A“ ge-
geben. Wenn auch A (der Bestimmungsgegenstand) tatsichlich
nicht ist, so ist doch tauntologisch feststehend, daf das Sein des
Eigenschaftsgegenstandes ,seiendes A“ besteht. — Durch ein
Urteil: ,das seiende A ist“ ist iiber das (tatsichliche) Sein oder
Nichtsein von A (des Bestimmungsgegenstandes) ebensowenig ge-
urteilt wie durch das hypothetische Urteil: ,wenn A ist, so ist
es“. — Es besteht eine Analogie zwischen Sein und Sosein als
Bestimmungen. Das Sein des nichtseienden A ist ein unmdg-
liches Objektiv oder eine unmdgliche Bestimmung wie das
Rundsein des Nichtrunden oder des Viereckigen. Aber das ,Sein
und Nichtsein“ des ,A, welches ist und nicht ist* besteht,
ebenso wie das ,Rund- und Viereckigsein“ des ,A, welches rund
und viereckig ist.“ Eben weil das A ein seiendes und nicht-
seiendes A ist, ist es ein unmoglicher Gegenstand. Das Sein
und Nichtsein des ,A, welches ist und nicht ist“ ist zwar eine
widersprechende, aber keine unmogliche Bestimmung — so
wie das Rund- und Viereckigsein des ,runden Viereckes“.

Es gilt demnach allgemein (fiir Seins- und Soseinsobjektive):
Die Bestimmung des Eigenschaftsgegenstandes be-
steht!) A, welches ist, ist: das Sein des seienden A besteht;
A, welches B ist, ist B: das B-sein des B-seienden A besteht; A,
welches ist und nicht ist, ist und ist nicht: das ,Sein- und Nicht-
sein“ des , A, welches ist und nicht ist“ besteht; A, welches B
und nicht-B ist, ist B und nicht-B: das ,B- und nicht-B-sein“ des
»A, welches B und nicht-B ist® besteht. Der Satz, daf die
Bestimmung des Eigenschaftsgegenstandes besteht, ist tauto-
logisch.

Ist die Bestimmung widersprechend, so ist der Eigen-
schaftsgegenstand unmdoglich; seine Haupteigenschaft ist ein

1) Der oben, in § 3, bemerkte Gegensatz zwischen Sein und Sosein beziig-
lich der Abh#ngigkeit vom Sein des Gegenstandes besteht gleichwohl. Denn
das Sosein eines unmiglichen, daher nichtseienden Gegenstandes besteht;
das 8ein eines unmdglichen oder nichtseienden Gegenstandes besteht nicht,
denn es ist selbst unmdglich.
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unmogliohes Objektiv am Bestimmungsgegenstande.
Ein ,A, welches ist und nicht ist* ist unmoglich; seine Haupt-
eigenschaft, ,daB es ist und nicht ist“, ist ein unmogliches Ob-
jektiv am Bestimmungsgegenstande A (aber ein be-
stehendes am KEigenschaftsgegenstande ,A, welches ist und
nicht ist“). Fiir den Fall des Soseins gelten die analogen Bei-
spiele.?)

Von der Tatsache, daB auch eine widersprechende Be-
stimmung an ihrem Kigenschaftsgegenstande besteht, sein Sein
aber ausschlieSt, indes sie einem bestehenden Bestimmungs-
gegenstande gegeniiber selbst ein unmdglicher Gegenstand ist,
macht die Erkenntnis hdufigen und wichtigen Gebrauch. In vielen
Untersuchungen — z. B. in mathematischen, bei Uberpriifung
wissenschaftlicher Hypothesen auf ihre ,innere“ Haltbarkeit, usw.
— ist die Frage zu beantworten, ob ein Gegenstand, der ge-
gebenen Bedingungen geniigt, d. h. ein Eigenschaftsgegenstand von
gegebener Haupteigenschaft, bestehe oder nicht. Der Widerspruch
in der Bestimmung ist hdufig nicht direkt erkennbar. In solchen
Fallen wird von der gegebenen Haupteigenschaft des in Frage
stehenden Gegenstandes auf andere, notwendig mitgegebene Be-
stimmungen, d. h. aus dem Bestande der ersteren auf den Be-
stand der letzteren geschlossen. Wird nun das Widersprechende
(oder die Widerspruchslosigkeit) der Bestimmung evident, so ist
auch die Unmoglichkeit (oder die Moglichkeit) des Eigenschafts-
gegenstandes erwiesen. Ist andererseits von einem Gegenstande
A bekannt, daB er besteht, und es handelt sich darum, diesen
Gegenstand (a priori) naher zu bestimmen (z. B. die Wurzeln
einer Gleichung, von der es ihrer Natur nach mogliche Lisungen
geben mub, nach ihrem Vorzeichen u. dgl.), so geschieht dies hiufig
in folgender Form: ,\Wire A B, so wire A auch C usf. Dann wiire
A auch X; wenn aber A X wire, so wire es unmoglich. Nun ist
A moglich: also ist A nicht B.“ Die Bestimmung, daf A nicht
B ist, geniigt nun hiufig (z. B. im oben herangezogenen Falle der
Frage nach dem Vorzeichen einer Zahl). Oder es wird ge-
schlossen: ,Wire A nicht B, so wiire es M.... Dann wire es

) Eine Anwendung dieser wohl leicht unfruchtbar erscheinenden Fest-
stellangen wird sich spiiter, z. B. in Kap. V, § 29 ergeben.
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auch Y; wenn aber A Y wire, 80 wire es unmoglich usw.: also
ist A tatsdchlich B.“ Der ,Irrealis* dieser hypothetischen
Schliisse driickt ans, da8 dem gemeinten Gegenstande A die an-
genommenen Bestimmungen (B, bzw. nicht B zu sein) nicht tat-
sichlich (also urteilsweise) zugeschrieben werden.)) Gegen-
stindlich aber liegt die Tatsache vor, da8 ein Eigenschafts-
gegenstand A mit der Bestimmung B, (bzw. nicht B) zu sein, un-
mdoglich, daher nicht der gemeinte bestehende Gegenstand A ist:
an diesem bestehenden A ist die fragliche Bestimmung unmoglich,
daher ihr kontradiktorisches Gegenteil notwendig. — Die Wichtig-
keit des ,indirekten Beweises“ ist ein Zeugnis, daf die un-
moiglichen Gegenstinde nicht nur fir die Gegenstandstheorie,
sondern auch fiir die Praxis der Erkenntnis von ganz bedeutendem
Interesse sein konnen.

§ 7. Koinzidierende Gegenstidnde. Wassein und
Wiesein.

Alle Gegenstinde, die Bestimmungen oder be-
stimmende Gegenstidnde desselben Gegenstandes
sind, bilden ein System koinzidierender Gegen-
stinde; sie heiBen koinzidierende Gegenstinde eines
Systemes. Jeder Gegenstand kann durch sich selbst bestimmt
werden; der Bestimmungsgegenstand kann also immer als be-
stimmender Gegenstand seiner selbst auftreten und gehiort darum
dem Systeme der koinzidierenden Gegenstinde, deren Bestimmungs-
gegenstand er ist, anch an. Bestehen z’ B. die Objektive: A
ist eine Kugel, und: A ist rot, so sind Kugelsein und Rotsein als
Bestimmungen, Kugel und rot als bestimmende Gegenstinde, end-
lich A als Bestimmungsgegenstand ) koinzidierende Gegenstinde
(eines Systemes).

Jedes Sosein ist entweder ein Wassein oder ein
Wiesein®) — Der Gegensatz zwischen Wassein und Wiesein
liBt sieh nicht durch eine Definition festlegen, ist aber immer

1) Vgl Memwone, Uber Annahmen, § 20.

%) Denn es gilt auch immer: A ist A.

%) Aus den schon zitierten (MeiNoNGschen) Vorlesungen fiber Erkenntnistheorie
ist mir bekannt, daB auch Mzmvows diese Unterscheidung vollsieht.
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mit Sicherheit zu erkennen. Ein Wassein des. Gegenstandes A
ist das Objektiv einer Antwort auf die Frage: ,Was ist A?%
ein Wiesein des A das Objektiv einer Antwort auf die Frage:
2Wie ist A?“ Ein Wassein ist z. B. das Objektiv: dieses Ding
ist ein Hebel, oder daB dieses Ding ein Hebel ist, oder das Hebel-
sein dieses Dinges. Ein Wiesein ist: da8 der Himmel blau ist
oder das Blausein des Himmels.

Der bestimmende Gegenstand in einem Wassein heiie
das ,Was“ oder das Quid (des Wasseins). — Zur Bezeichnung
eines Wasseins diene die Formel: A ist B (oder A ist X u. dgl.).
Der mit B (oder mit X) bezeichnete Gegenstand ist das ,, W as“
oder das Quid im B-sein des A (bzw. im X-sein des A). Im
obigen Wasseinsbeispiel ist ,Hebel“ das Quid.

Der bestimmende Gegenstand in einem Wiesein heife
das ,Wie“ oder das Quale (des Wieseins). — Zur Bezeichnung
eines Wieseins diene die Formel: A ist # (oder A ist ¢, A ist &
u. dgl). Der mit 8 (oder mit a, §) bezeichnete Gegenstand ist
das ,Wie“ oder das Quale im g-sein des A (bzw. im a-sein des
A, im &-sein des A). Im Wieseinsbeispiele ,der Himmel ist blau,
ist ,blau“ das Quale.

Das Sein bestimmt seinen Gegenstand ohne einen be-
stimmenden Gegenstand. Doch 1d8t sich jedes Seinsobjektiv ,A
ist“ auch in der Form eines Wieseins , A ist seiend“ aussprechen,
worin als ,Quale“ ,seiend“ auftritt.

Jedes Quid ist darch ein Quale?') vollstindig be-
stimmt. Jedes Quale bestimmt ein Quid vollstindig.
Das Quid A, das durch das Quale e« vollstindig bestimmt ist,
heiBe das Quid vom Quale @. Jedes Wassein koinzidiert also
mit einem Wiesein vom Quale seines bestimmenden Gegenstandes;
und jedes Wiesein koinzidiert mit einem Wassein, dessen Quid
vom Quale des Wieseins ist. Koinzidierende Gegenstinde von dem-
selben Quale heifen wesentlich koinzidierende Gegen-
stinde. Alle wesentlich koinzidierenden Gegenstinde sind von-
einander nur formal verschieden. — Mit dem Wassein ,A ist
B* koinzidiert wesentlich das Wiesein , A ist 8“ und umgekehrt, wenn
B das Quid vom Quale g ist. Z. B. koinzidiert wesentlich mit

1) Das einfach oder zusammengesetzt sein kann.
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dem Wassein ,, A ist ein Viereck“ das Wiesein ,A ist viereckig“;
denn das Quid ,Viereck“ ist durch das Quale ,viereckig“ voll-
stindig bestimmt. Mit dem Wiesein , A ist rot“ koinzidiert wesent-
lich das Wassein ,,A ist etwas Rotes* oder , A ist ein Rotes“; denn
das Quale ,rot“ bestimmt vollstindig das Quid ,etwas Rotes“.
In manchen anderen Fillen ist das Quale zu einem Quid
schwieriger anzugeben; es besteht aber sicher in jedem Falle ein
vollstindig bestimmendes Quale, denn jeder Gegenstand ist irgend-
wie beschaffen und durch sein ,Wie“ vollstindig bestimmbar. —
In den angefiihrten Beispielen sind , Viereck“ und ,viereckig“ nur
formal voneinander verschieden (nicht dem Quale nach), ebenso
»rot“ und ,Rotes ,

Gegenstinde mit ungleichartigem Quale heifen wesentlich
verschieden, — z B. ,rot* und ,viereckig“, ,Rotes* und
»Viereck“.

§ 8. Explizite, implizite und fiktive Gegenstiande.

Ein Objektiv in der Form: ,A ist“, oder ,daf A ist“; ,A ist
B¥, oder ,da8 A B ist“; ,A ist g%, oder ,daB A @ ist* heifle ein
explizites Objektiv oder eine explizite Bestimmung. —
Fiir ein explizites Soseinsobjektiv, das dann ein Wassein, ,A ist
B¢, oder ein Wiesein, ,A ist 8% sein kann, diene als allgemeines
Symbol: ,A ist b“. — Explizit sind die Objektive, die wir durch
Urteile oder ihnen gleichartige, nur durch den Mangel des Uber-
zeugungsmomentes davon unterschiedene Annahmen unmittel-
Jbar erfassen.

Der Eigenschaftsgegenstand eines expliziten Objektives heie
ein expliziter Eigenschaftsgegenstand. Er ist gegeben
in der Form: ,A, welches ist“; ,A, welches b ist“ (wobei b sowohl
ein Quid, B, als auch ein Quale, 8, reprisentieren kann). — Das
Mittel zum Erfassen eines expliziten Eigenschaftsgegenstandes ist
eine Vorstellung (vom Bestimmungsgegenstande A) zusammen mit
einer Annahme?) oder einem Urteil (von der Bestimmung, da A
ist, daB es b ist). Der ganze psychische Vorgang, bestehend aus
Vorstellung und Annahme (oder Urteil) leistet den charakteristischen

1) Vgl. Memone, Uber Annahmen, §§ 25 bis 28.-
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Effekt des Vorstellens, ohne reine Vorstellung zu sein. Eine solche
» Vorstellung“, in deren Vollzuge der Vellzug einer Annahme wesent-
lich ist, kann eine Annahmevorstellung genannt werden.

Eine Bestimmung, die mit einem expliziten Objektiv wesent-
lich koinzidiert, ohne selbst ein explizites Objektiv zu sein, heiBe
eine implizite Bestimmung. Ein Eigenschaftsgegenstand,
der mit einem expliziten Eigenschaftsgegenstande wesentlich koin-
zidiert, ohne selbst ein expliziter Eigenschaftsgegenstand zu sein,
heie ein impliziter Eigenschaftsgegenstand.

Eine explizite Bestimmung mit der Bestimmung, implizit
zu sein, heiBe eine fiktive') Bestimmung. Ein expliziter
Eigenschaftsgegenstand mit der Bestimmung, implizit zu sein,
heie ein fiktiver Eigenschaftsgegenstand.

Das explizite Seinsobjektiv , A ist* oder ,daB A ist“, als impli-
ziter Gegenstand bestimmt, ist ein fiktives Seinsobjektiv,
als solches meist mit ,Sein des A“ bezeichnet. Hat das A ein
tatsiichliches Sein, so ist dieses Sein ein implizites
Seinsobjektiv. Denn es koinzidiert wesentlich mit dem expli-
ziten Objektiv ,da8 A ist“, ohne explizit zu sein. Jenes Sein,
das einem tatsichlich existierenden oder bestehenden A zukommt,
ist ein impliziter Gegenstand. Diesen impliziten Gegenstand meint,
wer denkt: ,jenes Sein, das dem tatsédchlich seienden A zukommt“.
Was er dabei unmittelbar denkt,?) ist dagegen ein explizites
Seinsobjektiv mit der Bestimmung, tatséichlich am A zu sein,
also implizit zu sein: und das ist ein fiktives Seinsobjektiv.

Das explizite Soseinsobjektiv, ,A ist b“ oder ,daB A b ist¥,
als impliziter Gegenstand bestimmt, ist ein fiktives Soseins-
objektiv. Es wird gewdhnlich mit Wendungen bezeichnet, denen
die Formel ,b-sein des A“ entspricht. Hat das A ein tatsich-
liches b-sein, ist also A tatsdchlich b, so ist dieses b-sein
eine implizite Bestimmung. Denn es koinzidiert wesentlich
mit dem expliziten Soseinsobjektiv ,da8 A b ist“, ohne selbst
explizit zm sein. Kin implizites Wassein meint, wer, z. B.
»tatsichliches Vierecksein des A“ denkt. Was er dabei un-

1) Vgl. den f{ibrigens abweichenden Gebrauch des Wortes ,fiktiv* bei
R. Ameseprr, Beitrige zur Grundlegung der Gegenstandstheorie.

%) Auf den Gegensatz von denken und meinen bin ich durch Mzivowe
aufmerksam geworden.
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mittelbar denkt, ,das tatsichliche Vierecksein des A“, ist da-
gegen ein ex plizites Wassein, mit der Bestimmung an seinem
Gegenstande tatsdchlich zu sein, also implizit zn sein: und das
ist ein fiktives Wassein. Ein implizites Wiesein meint, wer
z. B. ,tatsiichliches Rotsein des A“ denkt. Was er dabei un-
mittelbar denkt, ,das tatsdchliche Rotsein des A%, ist dagegen
ein explizites Wiesein mit der Bestimmung, tatsichlich am A zu
sein, also implizit zu sein: das ist ein fiktives Wiesein. Als sprach-
liche Bezeichnung eines (gedachten) fiktiven Wieseins, die dann
auch den (gemeinten) impliziten Gegenstand bedeutet, treten oft
sogenannte ,Abstrakta® mit den Endungen -keit und -heit und
auch andere (namentlich von Adjektiven) abgeleitete Worter auf,
z. B.: Rundheit, Viereckigkeit, Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit;
Rote, Blaue, Grofe. Auch gibt es analog gebildete Bezeichnungen
fiktiver oder tatsichlich impliziter Wasseinsobjektive, z. B. Mensch-
heit, Tierheit (nicht in der ,Kollektiv¢-Bedeutung ,alle Menschen*,
nalle Tiere“).

Der explizite Eigenschaftsgegenstand: ,A, welches ist“, als
impliziter Gegenstand bestimmt, ist ein fiktiver Eigenschafts-
gegenstand, der als ,seiendes A“ oder ,tatsiichliches A“
(speziell ,existierendes A“ oder ,bestehendes A“) bezeichnet wird.
Ist A tatsiichlich, so ist dieses tatsdchlich seiende A ein impliziter
Eigenschaftsgegenstand. Denn es koinzidiert wesentlich mit dem
expliziten Eigenschaftsgegenstande ,, A, welches ist“, ohne selbst
explizit zu sein (es ist tatsdchlich einfach ein A; von ihm gilt
aber, daB es ist). Wer denkt: ,das A, das tatsdchlich ist“,
meint damit den impliziten tatsdichlichen Gegenstand A, das ist
ein A, dem das Sein tatsichlich zukommt, oder woran das Sein
eo ipso schon ist. Was er dabei unmittelbar denkt, ,das A, das
tatsichlich ist“ oder ,das seiende A%, ist indes ein expliziter
Gegenstand, mit der Bestimmung, tatsichlicher Eigenschaftsgegen-
stand seiner Bestimmung (des Seins) zu sein, also impliziter
Eigenschaftsgegenstand zu sein: und das ist ein fiktiver Eigen-
schaftsgegenstand.

Der explizite Eigenschaftsgegenstand: ,A, welches b ist“, als
impliziter Gegenstand bestimmt, ist ein fiktiver Eigen-
schaftsgegenstand. KEin solcher werde bezeichnet als ,A b
oder als ,b-seiendes A“; im besonderen Falle des Wasseins als
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»AB¥ im Falle des Wieseins als ,AB8“ oder ,8A% Ist A tat-
sichlich b, so ist Ab ein impliziter Eigenschaftsgegenstand.
Denn von einem solchen (etwa konkret vorliegenden) Gegen-
stande gilt, daB er b ist; er koinzidiert also wesentlich mit dem
expliziten Eigenschaftsgegenstande ,, A, welches b ist“, ohne selbst
ein expliziter Gegenstand zu sein. Wer denkt: ,b-seiendes A¥,
der meint einen impliziten Gegenstand (Ab) von dem gilt, daB
er b ist, oder der tatsdchlich b ist. Was er dabei unmittelbar
denkt ist dagegen ein expliziter Gegenstand ,A, welches b ist“,
mit der besonderen Bestimmung, impliziter Eigenschaftsgegen-
stand zu sein. Ein expliziter Eigenschaftsgegenstand ist z. B.:
nFliche, die ein Viereck ist“, oder ,Korper, der rund ist“. Liegt
nun etwa eine konkrete Fliche vor, und man kann von ihr kon-
statieren, da8 sie ein Viereck ist, oder liegt ein konkreter Kérper
vor, von dem man evident urteilen kann, er sei rund: so sind
diese (konkreten) Gegenstinde implizite Eigenschaftsgegen-
stinde. Denn sie koinzidieren wesentlich mit expliziten Eigen-
schaftsgegenstinden, ohne selbst explizit zu sein. Indem ich von
diesen Gegenstinden spreche, handle ich tatsichlich von den kon-
kreten, also impliziten Eigenschaftsgegenstinden, die ich meine.
Ich denke dabei aber zunidchst in unanschaulicher Weise: , Fliche,
die ein Viereck ist, aber konkret, d. h. hier: implizit* und:
»Korper, der rund ist, aber konkret, also implizit“. Was ich so
unmittelbar denkend erfasse, sind explizite Eigenschaftsgegenstinde
mit der besonderen Bestimmung, implizit zu sein. (Ich nehme
damit gewisse implizite Gegenstinde an oder ,fingiere“ sie.) Diese
unmittelbar gedachten Gegenstinde sind fiktive Eigenschafts-
gegenstinde.

Jeder (tatsdchlich) implizite Gegenstand ist tatsdchlich
(existierend oder bestehend). Jeder fiktive Gegenstand ist ein
expliziter als implizit bestimmter Gegenstand. Ein expliziter
Gegenstand, der implizit ist, ist unmdglich: kein fiktiver Gegen-
stand ist tatsdchlich. Jeder fiktive Gegenstand ist aber als ein
impliziter, daher als tatsichlicher oder seiender Gegenstand be-
stimmt. Er ist nur fiktiver Weise, d. h. er existiert oder be-
steht fiktiver Weise. Mit dem expliziten Gegenstande, der
als impliziter Gegenstand bestimmt den fiktiven Gegenstand er-
gibt, kann ein tatsichlich impliziter Gegenstand wesentlich koin-
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zidieren, wenn seine Bestimmung nicht widersprechend ist. Koin-
zidiert mit ihm kein impliziter Gegenstand, so heiBt der ent-
sprechende fiktive Gegenstand, d. i. der explizite Gegenstand samt
der Bestimmung, implizit zu sein, ein rein fiktiver Gegenstand.

§ 9. Qualititen an Gegenstinden und Qualititen
zwischen Gegenstinden (Relationen).

Jede implizite Bestimmung, die mit einem expliziten Sosein
wesentlich koinzidiert, ist eine implizite Eigenschaft. Die im-
pliziten Eigenschaften sind entweder Objektive oder Objekte im
engeren Sinne. Jede implizite Eigenschaft, die kein Ob-
jektiv ist, ist eine Qualitdt. Mit jedem Wiesein koin-
zidiert wesentlich eine echte oder eine fiktive Qualitit. Eine echte
Qualitét ist eine (tatsdchlich) implizite Bestimmung, die kein Ob-
jektiv ist. Eine fiktive Qualitit ist eine nur als implizit bestimmte,
tatsdchlich nicht bestehende Bestimmung, die kein Objektiv ist.

Eine echte Qualitit kann nur mit einem nicht widersprechen-
den Sosein wesentlich koinzidieren. Denn eine implizite Be-
stimmung von dem Quale eines widersprechenden Soseins wire ein
impliziter Gegenstand mit (zwei oder mehreren) unvertriiglichen
Qualien, also unmdglich. Jeder (tatséchlich) implizite Gegenstand ist
aber tatséichlich, also sicher nicht unmdoglich. — Nicht mit jedem
Wiesein koinzidiert eine echte Qualitit von demselben Quale.

Jede Qualitdt ist entweder eine Qualitit an einem Gegen-
stande, oder sie ist eine Qualitit zwischen Gegenstinden.
Eine Qualitit an einem Gegenstande kann nur sein, wenn ihr
Gegenstand, der (implizite) Eigenschaftsgegenstand, ist; das ist
immer der Fall, wenn ihr Eigenschaftsgegenstand tatsichlich im-
plizit ist. Qualititen an Gegenstinden sind z. B. Farbe und Ge-
stalt. Sie sind Eigenschaften, die keine Objektive, sondern Objekte
im engeren Sinne sind. Sie koinzidieren als implizite Bestimmungen
wesentlich mit Wieseinsobjektiven, dem Farbigsein, dem (irgend-
wie) Gestaltetsein. Sie konnen nur dann bestehen, wenn die
wesentlich koinzidierenden Wieseinsobjektive nicht widersprechend
sind. — Zu einem Rot- und griinsein, das an einem als rot und
griin bestimmten unmoglichen (expliziten) Gegenstande gleichwohl
besteht, kann keine Farbe bestehen; es gibt keine implizite Be-
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stimmung von diesen unvertriglichen Qualien; ebenso gibt es keine
Gestalt, die mit dem Rund- und viereckigsein wesentlich koingi-
dierte. Farbe kann nur an einem seienden farbigen Gegen-
stande sein, Gestalt nur an einem seienden gestalteten Gegen-
stande. Dagegen besteht ein widersprechendes Sosein auch an
seinem unmoglichen Eigenschaftsgegenstande.

Jeder Gegenstand, an dem eine echte Qualitit ist, ist ein im-
pliziter Eigenschaftsgegenstand. Der Bestimmungsgegenstand eines
impliziten Eigenschaftsgegenstandes ist: ,jener Gegenstand, der durch
die implizite Bestimmung zum impliziten Eigenschaftsgegenstande
bestimmt wird“. Da der Eigenschaftsgegenstand implizit ist, ist
dieser (explizite) Bestimmungsgegenstand als implizit bestimmt. Der

Bestimmungsgegenstand einer impliziten Bestimmung, insbesondere
~ einer echten Qualitit, ist ein fiktiver Gegenstand, d. h. ein im-
pliziter Eigenschaftsgegenstand ohne seine Qualitit ist fiktiv. Der
fiktive Bestimmungsgegenstand einer Qualitit heiBt ihr ,Triger.

Eine Qualitdt, die mit dem Sosein vom Quale # wesentlich
koinzidiert, werde mit B bezeichnet. Analog ist das Symbol fir
eine Qualitit, die mit dem a-sein, dem y-sein ... wesentlich koin-
zidiert, das Zeichen % bzw. € ... Ein Eigenschaftsgegenstand der
Qualitit B sei als AB bezeichnet.

Eine Qualitit zwischen Gegenstinden ist eine Relation
(oder eine implizite Beziehung). Eine Relation kann nicht Qualitét
an einem Gegenstande sein. Jede Relation koinzidiert als Quali-
tit wesentlich mit einem Sosein, das entweder mehrere (mindestens
zwei) Bestimmungsgegenstinde hat, oder das einen Bestimmungs-
gegenstand oder auch mehrere Bestimmungsgegenstinde durch das
Quale und durch einen oder auch mehrere bestimmende Gegensténde
aufer dem Quale bestimmt: ein solches Sosein heiBe eine expli-
zite Beziehung und speziell ein Relationsobjektiv.l) Das
Quale der Relation ist insofern unselbstindig, als es allein nicht
einen Gegenstand bestimmen kann, sondern nur mehrere Gegen-
stiinde (einen durch den anderen). Das Quale der Relation heift
der Relat.?) Die Relation besteht zwischen den Bestimmungs-

') Vgl. unten § 12.

*) Die Unterscheidung von Relat und Relation hat Mrinone (im erwihnten
Kolleg) vollzogen. Die Bezeichnung ,Relat” wurde von ihm im Zusammenhange
mit der in § 11 zu bemerkenden terminologischen Neuerung geprigt.




Zur Gegenstandstheorie des Messens. 143

gegenstinden des mit ihr wesentlich koinzidierenden expliziten
Wieseinsobjektives, welche auch Bestimmungsgegenstinde der Rela-
tion heiBen miogen. Die Bestimmungsgegenstinde einer Relation
werden als ihre Glieder bezeichnet; sie heiBen auch ihre Inferiora:
die Relation ist ihnen gegeniiber das Superius.?)

Da die Relation nicht Qualitit an einem Gegenstande ist, be-
stimmt sie auch nicht einen impliziten Eigenschaftsgegenstand.

Ist ein Gegenstand A durch sein Relatsein zu einem Gegen-
stande B bestimmt, so sind der Relat ¢ und das Relationsglied B
ihm gegeniiber partiell bestimmende Gegenstande. Zwischen
dem Bestimmungsgegenstande A und jedem partiell bestimmenden
Gegenstande (B, ¢) besteht partielle oder unvollstidndige
Koinzidenz (zom Unterschiede von der totalen Koinzidenz
zwischen Bestimmungsgegenstand und vollstindigem bestimmen-
den Gegenstande).

Relationen sind z. B.: Ahnlichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit,
Vertriglichkeit usf. Sind A und B dhnlich, so besteht als Quali-
tit, die mit diesem expliziten Wiesein wesentlich koinzidiert, die
Relation ,Ahnlichkeit zwischen A und B“. Das Quale dieser
Relation, also ihr Relat, ist: ,ahnlich“. Dieses Quale kann nicht
einen Gegenstand, etwa A allein, bestimmen ohne den anderen als
mitbestimmenden Gegenstand. ,A ist dhnlich“ hat keinen Sinn;
eine Bestimmung des A durch den Relat ,dhnlich® ist nur mog-
lich in der Form: ,A ist dem B &hnlich“. A und B sind die
Glieder der Ahnlichkeitsrelation. Sie sind entweder beide Be-
stimmungsgegenstinde der Relation, oder ist eines von ihnen, mit
dem Relat, mitbestimmender Gegenstand.

Eine Relation werde als eine Qualitit mit dem Buchstaben
R bezeichnet. Die Relation zwischen den zwei Gliedern A, B sei
durch das Symbol ,Rp vertreten. (Fiir eine Bezeichnung von
Relationen zwischen mehreren Gliedern ergibt sich in dieser Arbeit
keine Verwendung.) Ein mit einer Relation ARp wesentlich koin-
zidierendes explizites Wiesein ,da8 A und B (zueinander) relat
sind“ oder- ,da8 A relat zu B ist“, wird bezeichnet durch ABe
oder durch AgB.

Mit dem expliziten Relatsein eines Gegenstandes A zu einem

1) Vgl. Memoxa, Uber Geg. hoh. Ord., S. 189f.
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Gegenstande B (oder zu mehreren), Ae¢B, koinzidiert keine implizite
Eigenschaft von demselben Quale ¢ an A. Eine als implizit be-
stimmte, mit einem Relatsein Ae¢B wesentlich koinzidierende Quali-
tit an A ist rein fiktiv. Das explizite Relatsein eines Gegen-
standes zu einem andern aber ist selbst ein mégliches Wie-
seinsobjektiv und heiBe eine relative Bestimmung.

Jeder implizite Eigenschaftsgegenstand Ab hat seine impli-
zite Bestimmung B zur Eigenschaft; es kommt ihm das Quale
seiner impliziten Bestimmung zu. Ab ist 8, z. B. eine rote Fliche,
damit ist hier eine konkrete Fliche mit der impliziten Bestimmung
Rot gemeint, ist rot. — Der Satz ist durch das Beispiel freilich
nur mangelhaft illustriert; denn um den gemeinten impliziten
Eigenschaftsgegenstand (die tatsdchlich rote Fliche) zu bezeichnen,
muB eine Wendung gebraucht werden, die dem wesentlich koin-
zidierenden expliziten oder dem fiktiven Gegenstande adiquat ist
und zuerst den Gedanken an ihn erregt, wodurch der Schein einer
bloBen Tautologie hervorgebracht wird. — Eine relative Be-
stimmung kommt dem expliziten Eigenschaftsgegenstande nicht
als eine Qualitit zu. Ihr Quale ist nicht ein Quale an ihrem
Eigenschaftsgegenstande: A, das von B verschieden ist, hat nicht
Verschiedenheit zur Qualitit.

§ 10. Reale und ideale Qualitdten.

Eine Qualitit, die ihrer Natur nach existieren kann, heift
real.!) Eine mogliche Qualitit, die ihrer Natur nach nicht exi-
stieren (sondern nur bestehen) kann, heifit ideal.

Eine reale Qualitat ist®) nicht dadurch bestimmt, daf sie
existiert, sondern nur dadurch, daB ihre Natur die Existenz
nicht ausschlieBt. Reale Qualititen an Gegenstinden sind z. B.
Farbe, Schall, Hérte, Temperatur, Geschmack, Gernch. Wenn diese
Qualititen auch tatsichlich nicht existieren, so ist doch in ihrem
eigenen Wesen nichts gelegen, was ihre Existenz unmoglich machte.

Eine reale Qualitit existiert nur, wenn ihr impliziter

!) Sofern es reale Eigenschaften gibt, gibt es sicher Eigenschaften, die nicht
Objektive sind, also Qualititen in dem oben festgesetzten Sinne. Denn jedes Ob-
jektiv ist ideal. Vgl. Memvone, Uber Annahmen. Kap. VIL.

*) Wie jeder reale Gegenstand.

-
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Eigenschaftsgegenstand existiert. Es gilt auch die Um-
kehrung dieses Satzes: Ein impliziter Eigenschaftsgegenstand
existiert nur, wenn seine reale Qualitit existiert. Eine reale
Qualitit kann nur einem realen Gegenstande zukommen. Ein
idealer Gegenstand mit realen Qualititen ist unmdglich. Denn
da ein idealer Gegenstand nicht existieren kann, so konnte eine
reale Qualitit als implizite Bestimmung an ‘dem idealen Eigen-
schaftsgegenstande auch nicht existieren; eine reale Qualitit,
die nicht existieren kann, ist aber unmoglich.

Wenn die sogenannten sinnlichen oder sensiblen Qualititen
auch nicht tatsdchlich an existierenden impliziten Eigenschafts-
gegenstinden (an den sogenannten ,transzendenten“ Gegen-
stinden) existieren, so sind sie doch implizite Bestimmungen von
Gegenstinden unserer anschaulichen Vorstellungen aus #ufBerer
Wahrnehmung. Diese (sogenannten blo8 ,immanenten“) Gegen-
stinde existieren allerdings, aller Wahrscheinlichkeit nach, nicht.?)
»Es8 gibt* aber doch solche Gegenstinde, d.h. siebestehen; und an
ihnen bestehen als implizite Bestimmungen ihre realen Qualititen.

Eine Qualitit an etwas besteht nur, wenn ihr impliziter
Eigenschaftsgegenstand besteht. Ein impliziter Eigenschaftsgegen-
stand besteht nur, wenn seine Qualitit (als implizite Eigenschaft
an ihm) besteht; die beiden Gegenstinde sind in ihrem Bestande
notwendig aneinander gebunden. Diese Sitze gelten sowohl fiir
reale als auch fir ideale Qualititen. Eine ideale Qualitit an etwas
setzt also zun ihrem Bestande nur den Bestand ihres impliziten
Eigenschaftsgegenstandes voraus; sie kann daher ebensowohl an
einem realen als an einem idealen Gegenstande bestehen. Z. B.
kann die ideale Qualitit Gestalt an einem realen Gestalteten be-
stehen; sie kann aber auch an einem idealcn Gegenstande, dem Vier-
eck, Dreieck, Kreis usf. bestehen. (Diese Gegenstdnde sind ideale
implizite Eigenschaftsgegenstinde vom Quale einer Gestalt. Ein
Dreieck z. B. kann nicht existieren, sondern nur ein dreieckiges
Reales; das Dreieck aber kann bestehen.) Eine ideale Quali-
tit, die besteht, besteht notwendig. 2)

1) Aber ihre Nichtexistenz ergibt sich nicht aus ihrer Natur heraus ,,a priori®,
sondern kann nur unter Heranziehung empirischer Instanzen ,a posteriori® (wenn
auch mit gréGter Wahrscheinlichkeit) vermutet werden.

1) Vgl. Meivoxe, Ub. Geg. hoh. Ord.,, § 7.

Meinong, Untersuchungen. 10
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Eine ideale Qualitit zwischen Gegenstinden ist eine Ideal-
relation.?) Idealrelationen konnen zwischen realen und zwischen
idealen Gegenstinden, und auch zwischen unmdoglichen Gegen-
stinden bestehen. Eine Idealrelation ist nicht Qualitit an einem
Gegenstande, sondern Qualitit zwischen Gegenstinden. Zu
ihrem Sein ist also nicht das Sein eines impliziten Eigenschafts-
gegenstandes erforderlich, woran sie implizite Bestimmung wire.
Doch kann eine Idealrelation (wie jede Qualitdt) nicht bestehen,
wenn das wesentlich mit ihr koinzidierende explizite Soseinsob-
jektiv widersprechend ist.?) Verschiedenheit besteht z. B.
sowohl zwischen zwei realen Gegenstinden, etwa zwei Farben, als
auch zwischen zwei idealen Gegenstinden, etwa zwei Gestalten,
oder zwei Dreiecken, oder selbst zwischen zwei Verschiedenheiten.
Sie besteht aber auch zwischen zwei unméglichen Gegenstinden,
die verschieden sind, also zwischen zwei unmoglichen Gegen-
stinden von verschiedenem Quale. Aber Verschiedenheit besteht
nicht, wenn das wesentlich koinzidierende Sosein, das Verschieden-
sein ihrer Glieder ein unmdgliches Objektiv ist: Verschiedenheit
zwischen zwei gleichen (einfachen) Gegenstinden kann mnicht be-
stehen, weil das Verschiedensein von zwei gleichen Gegenstinden
ein unmogliches Objektiv ist. KEine Idealrelation besteht auch
nicht, wenn das wesentlich koinzidierende Sosein nicht unmoglich,
aber widersprechend ist: das Objektiv, daB A und B die (in der-
selben Hinsicht) gleich und ungleich sind, eben gleich und un-
gleich sind, besteht; es besteht aber keine Relation mit dem zu-
sammengesetzten Relat ,gleich und ungleich als eine Qualitat
zwischen A und B, — denn sie ist iiberhaupt unmoglich.

Idealrelationen, die zwischen irgendwelchen Qualien,
a, 8, ¥ . .. bestehen, bestehen auch zwischen den impliziten
Eigenschaftsgegenstinden A, B, C .. ., welche Qualititen
von diesen Qualien (%, B, € ...) an sich haben, ,hinsichtlich“
dieser Qualititen. KEin impliziter Eigenschaftsgegenstand (A)
ist ein Gegenstand, dem das Quale («) seiner Qualitit (¥) zu-
kommt. Er hat also das Sosein vom Quale (¢) seiner Qualitat
(). Die Idealrelation griindet sich auf die Qualien (o, 8, 7 .. )

1) Von Realrelationen soll erst spiter, in § 13, gehandelt werden.
%) Vgl. oben § 9. *
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und besteht notwendig zwischen Gegenstinden von diesen Qualien.
Die Verschiedenheit (oder die Ahnlichkeit) zwischen den Qualien
»rot* und ,blau“ besteht in gleicher Weise zwischen den zuge-
horigen Qualititen, dem ,Rot“ und dem ,Blan“ oder der ,Rote“
und der ,Bldue“; sie besteht zwischen dem ,Rotsein“ und dem
»Blausein“; sie besteht endlich zwischen einem Roten und einem
Blauen (,hinsichtlich“ ihrer Farbe). :

§ 11. Implizite Komplexionen und Komplexe.
Explizite Komplexionen und Komplexe, die mit
impliziten wesentlich koinzidieren.

Eine Qualitit mit mehreren Bestimmungsgegen-
stinden und einem impliziten Eigenschaftsgegen-
stande heifie eine implizite Komplexion.

Derimplizite Eigenschaftsgegenstand einer Kom-
plexion heiBe ein impliziter Komplex.?)

Die Bestimmungsgegenstinde einer impliziten Komplexion
heifen ihre Inferiora. Die Bestimmungsgegenstinde eines impli-
ziten Komplexes heifen seine Bestandstiicke®) oder auch In-
feriora des Komplexes.

Eine implizite Komplexion ist z. B. Dreiheit oder Kreisform.
Die Dreiheit ist eine implizite Bestimmung mit mehreren Be-

) Fiir das, was hier ein Komplex genannt wird, ist von Meixone bisher
das Wort ,Komplexion“ gebraucht worden. Vgl. Uber Geg. hth. Ord. § 4.
Indes scheint die durch obige Definitionen festgesetzte Verwendung der beiden
Termini natiirlicher und sprachgemifer zu sein. Man nennt in allgemein tb-
licher und verstindlicher Weise etwas, das ans mehreren Gegenstinden besteht,
einen Komplex. In diesem Sinne ist, wenn auch ohne ausdriickliche Definition,
das Wort auch von Witasex statt des Wortes ,Komplexion“ angewendet worden.
Vgl. seine Grundziige der Asthetik (Leipzig 1904), insbes. S. 40. Dagegen er-
scheint der Terminus ,Komplexion“, wie sonst Worter auf -tion, geeignet und
urspriinglich bestimmt, eine Eigenschaft zu bezeichnen, und stellt sich der Be-
nennung ,Komplex“ in ungezwungener Weise zur Seite. Mit Riicksicht aunf
diese Umstéinde ist die oben eingefiihrte (und wie ich hoffe dem natlirlichen
Denken und Sprechen angemessene) Bezeichnungsweise, trotz abweichender Auf-
fassung der ,in Frage stehenden Gegenstinde auch von Memoxe neuerdings
angenommen und im mehrfach zitierten Kolleg schon angewendet worden. Vgl.
fibrigens das oben, S. 142, Anm. 2, iber den Terminus ,Relat® Bemerkte.

T) Vgl. Memone, Uber Geg. hth. Ord. § 4.
10%
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stimmungsgeg enstinden, nimlich Eins, Eins, Eins. Ihr impliziter
Eigenschaftsgegenstand ist aber einer, ndmlich der implizite
Komplex, der als Drei bezeichnet wird (oder die reine Zahl Drei).
Die Bestimmungsgegenstinde der Dreiheitskomplexion, die Gegen-
stinde Eins, Eins, Eins, sind ihre Inferiora. Sie konnen auch als
jene Gegenstinde bezeichnet werden, welche die Komplexion Drei-
heit zum Komplexe Drei bestimmt (ohne diese Bestimmung).
Diese Gegenstinde sind zugleich die Bestandstiicke des Komplexes
Drei. — Die Kreisform ist eine implizite Bestimmung (nimlich
eine Gestalt). Sie hat notwendig mehrere Bestimmungsgegenstiinde,
aber einen impliziten Eigenschaftsgegenstand, nimlich den Kom-
plex Kreis. Ihre Bestimmungsgegenstinde — die man als jene
Gegenstinde bezeichnen konnte, welche durch sie zum impliziten
Kreiskomplexe bestimmt werden (jedoch ohne diese Bestimmung)
— sind ihre Inferiora, zugleich die Bestandstiicke des Kreises.
Diese sind — wie noch spéter auszufithren sein wird — notwendig
unbestimmt.

Inferius einer impliziten Komplexion oder eines impliziten
Komplexes zu sein, ist eine explizite Bestimmung. Ein Gegen-
stand mit dieser Bestimmung ist ein expliziter Eigenschafts-
gegenstand. Ein solcher expliziter Gegenstand mit der besonderen
Bestimmung, implizit zu sein (also das Inferiussein gegeniiber
einer Komplexion oder einem Komplexe als eine implizite Be-
stimmung, gleichsam als eine Qualitit, an sich zu haben), ist der
fiktive Gegenstand ,Inferius (der impliziten Komplexion)“ oder
»Bestandstiick (des impliziten Komplexes)“. Wenn dieser fiktive
Gegenstand gedacht wird, ist jedoch in der Regel ein (tatsich-
lich) impliziter Gegenstand gemeint, der damit koinzidiert, nim-
lich ein impliziter Gegenstand, der als solches Inferius auftreten
kann. Fir einen derartigen Gegenstand wird darum die Be-
zeichnung Inferius, bzw. Bestandstiick ebenso gebraucht.

Eine implizite Komplexion & ist eine Qualitit an ihrem (im-
pliziten) Eigenschaftsgegenstande, dem impliziten Komplexe K.
Das Quale der Komplexion wird allgemein durch das Adjektiv
»komplex“ bezeichnet, im besonderen durch Worter wie: ,kreis-
formig“, ,dreieckig“, ,drei“ (als adjektivisch funktionierendes
Zahlwort) usf. Das Zeichen fiir das Quale der Komplexion & sei x.

Ein explizites Sosein von dem Quale einer impliziten Kom-



Zur Gegenstandstheorie des Messens. 149

plexion heiBe ein Komplexionsobjektiv. Es ist von der
Form ,A ist x“ oder ,A ist K allgemein ,A ist k“ oder ,daB
A k ist“; oder es ist von der Form ,A, B, C... sind k“ oder ,da8
A, B, C... k sind“.

Hat das Komplexionsobjektiv einen Bestimmungsgegenstand,
80 ist dieser ein impliziter Komplex. Im Komplexionsobjektiv,
»dad A k ist“ ist der Bestimmungsgegenstand A ein impliziter Kom-
plex; denn sonst kdnnte von ihm das Komplexionsobjektiv nicht
gelten. Z.B.: ,A ist ein Kreis“. Hier ist A sicher etwas, wovon gilt,
daB es ein Kreis ist, also eine Linie, wenn ,Kreis“ die Kreislinie
bedeutet, oder eine Fliche, wenn ,Kreis“ die Kreisfliche bedeutet.

Hat das Komplexionsobjektiv mehrere Bestimmungsgegen-
stinde, A, B, C.. ., so ist sein Eigenschaftsgegenstand ein expliziter
Gegenstand mit mehreren Bestimmungsgegenstinden, nimlich der
Gegenstand: ,A, B, C... welche k sind“. Eine explizite Be-
stimmung mit mehreren Bestimmungsgegenstinden und einem
(expliziten) Eigenschaftsgegenstande heiBe nun eine explizite
Komplexion. Der explizite Eigenschaftsgegenstand mehrerer
Bestimmungsgegenstinde heife ein expliziter Komplex. Ein
Komplexionsobjektiv mit mehreren Bestimmungsgegenstinden ist
also eine explizite Komplexion; ihr (expliziter) Eigenschaftsgegen-
stand ist ein expliziter Komplex. Eine explizite Komplexion
von dieser Art ist z. B.: ,daB A, B, C drei sind“. ,A, B, C, die
Drei sind“, oder ,A, B, C, deren es Drei sind“ ist der zuge-
horige explizite Komplex, der bei Gleichartigkeit seiner Inferiora
(J) auch kurz als ,drei J* bezeichnet werden kann. — Mit jedem
Komplexionsobjektiv koinzidiert wesentlich eine implizite Kom-
plexion; mit seinem expliziten Eigenschaftsgegenstande (dem ex-
pliziten Komplexe) ein impliziter Komplex (im obigen Beispiel:
Dreiheit bzw. Drei).

§ 12. Explizite Komplexionen und Komplexe.
Komplexionen und Komplexe iberhaupt. MEINONGS
iKoinzidenzprinzip.

Mit der impliziten Komplexion als einer Qualitit am im-
pliziten Komplexe ihrer Inferiora bestehen wesentlich koinzidierende
Komplexionsobjektive: ,daB A, B, C... in Komplexion & sind,*



160 ErnsT Marry.

oder: ,daB A, B, C... die Komplexion & begriinden®, ,da8 A, B,
C... den Komplex K bilden“. Diese Komplexionsobjektive sind
zum Teil formal ibereinstimmend mit den als Relationsob-
jektive zu bezeichnenden Soseinsobjektiven vom Quale
einer Relation, wie: ,da8 M, N, O... in Relation R sind¥,
oder: ,daB M, N, O... die Relation R begriinden“. Doch sind
Komplexionsobjektiv und Relationsobjektiv, trotz formaler Uber-
einstimmung, durch ihr Quale, also wesentlich voneinander unter-
schieden. Denn das Quale des Komplexionsobjektives ist ein Kom-
plexionsquale (x), das Quale des Relationsobjektives ist aber ein
Relationsquale oder ein Relat (¢). Die Verschiedenheit dieser
beiden Arten von Quale zeigt sich darin, daB die durch ersteres
bestimmte Qualitit, die implizite Komplexion, Qualitit an
einem Gegenstande ist, ndmlich am impliziten Komplexe, in-
des der Relat nur eine Qualitit zwischen Gegenstéinden,
die Relation, bestimmen kann.')

Eine explizite Bestimmung mit mehreren Bestimmungsgegen-
stinden oder mit einem Bestimmungsgegenstande und mehreren
bestimmenden Gegenstinden ist eine explizite Beziehung.?)
Eine explizite Beziehung vom Quale einer Relation ist oben %)
als Relationsobjektiv bezeichnet worden. — Jedes Kom-
plexionsobjektiv mit mehreren Bestimmungsgegen-
stinden ist nun auch eine Bestimmung von der Art der expli-
ziten Beziehung. Ein Komplexionsobjektiv mit mehreren Be-
stimmungsgegenstinden ist eine explizite Komplexion. Es ist also
jede explizite Komplexion eine explizite Beziehung.

1) Denn da eine Relation itberhanpt nicht an einem Gegenstande
Qualitit sein kann, so kann sie auch nicht etwa Qualitit des Komplexes
ihrer Glieder sein, sofern dieser eben ein Gegenstand ist. Z. B.: Wenn A
und B verschieden sind, so sind diese Gegenstinde eben untereinander ver-
schieden; dagegen hitte es keinen Sinn zu sagen, der Komplex der Gegenstinde
A B sei verschieden.

) Die explizite Beziehung mit mehreren Bestimmungsgegenstinden und
einem bestimmenden Gegenstande koinzidiert notwendig mit Bestimmungen von
je einem Bestimmungsgegenstande und mehreren bestimmenden Gegenstinden, so
da8 man etwas ungenan sagen kdnnte: jede explizite Beziehung bestimmt ihre
Gegenstinde durch einander (and durch irgendein Quale, nimlich einen Relat
oder ein Komplexionsquale).

3§98 142



Zur Gegenstandstheorie des Messens. 151

Da nun mit jeder impliziten Komplexion explizite Komplexionen
wesentlich koinzidieren, so gilt: Mit jeder impliziten Kom-
plexion koinzidiert wesentlich eine explizite Be-
ziehung zwischen ihren Inferioren. Denn die Be-
stimmungsgegenstinde (A, B, C...) der impliziten Komplexion £
(oder ihre Inferiora) sind zugleich die Bestimmungsgegenstinde
der expliziten Beziehung, ,,da8 A, B, C... in Komplexion & sind.“
Die Inferiora der impliziten Komplexion sind zugleich Bestand-
stiicke des impliziten Komplexes; es gilt also auch: Mit jedem
impliziten Komplexe koinzidiert ein expliziter Kom-
plex derselben Bestandstiicke als Eigenschaftsgegen-
stand der wesentlich koinzidierenden expliziten
Komplexion oder expliziten Beziehung.

Eine explizite Beziehung mit der Bestimmung, eine Qualitit
zu sein, ist eine fiktive implizite Beziehung (zwischen den Be-
stimmungsgegenstinden der expliziten Bestimmung) oder eine
fiktive Relation. Die Bestimmungsgegenstinde einer expliziten
Beziehung sind also Glieder einer fiktiven Relation. Mit jeder
impliziten Komplexion koinzidiert wesentlich eine
fiktive Relation zwischen ihren Inferioren. Die Be-
standstiicke eines impliziten Komplexes sind Glieder
einer mit der Komplexion wesentlich koinzidierenden fiktiven
Relation. Mit dieser fiktiven Relation konnen echte Rela-
tionen zwischen denselben Gliedern koinzidieren, jedoch nicht
wesentlich koinzidieren, da sie nicht von dem Quale der Kom-
plexion sein kiénnen. Mit der impliziten Komplexion Dreiheit
koinzidiert die explizite Komplexion, ,da8 Eins, Eins, Eins die
Dreiheit begriinden“, oder ,da8 Eins, Eins, Eins in Dreiheits-
komplexion sind.“ Diese explizite Komplexion (die ein Kom-
plexionsobjektiv ist) ist eine explizite Beziehung zwischen
den Inferioren der Dreiheit, den Einheiten. Diese Beziehung,
»da8 Eins, Eins, Eins die Dreiheit begriinden“, als implizite Be-
stimmung oder als Qualitit zwischen den Einheiten bestimmt, ist
eine fiktive Relation, die mit der Dreiheitskomplexion wesentlich
koinzidiert. Ihr mag irgend eine echte Relation zwischen den-
selben Gliedern entsprechen; jedoch ist sie uns nicht bekannt,
vielleicht iiberhaupt nicht direkt erfaBbar, also nur mittels des
Gedankens an den fiktiven Gegenstand meinbar.
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Eine (echte) Relation ist eine implizite Beziehung zwischen
ihren Gliedern: 4R . Mit ihr koinzidiert wesentlich die explizite
Beziehung, ,,daB A, B in Relation R sind“, oder ,da8 A, B die
Relation R begriinden“;?) aunBerdem koinzidieren mit ihr wesent-
lich explizite Beziehungen, die relative Bestimmungen irgend eines
einzelnen oder einiger von den Gliedern durch den Relat und die
iibrigen Glieder sind, z. B. ,da8 A gegeniiber B ¢ ist“. Jede ex-
plizite Beziehung, die mit einer (echten) Relation wesentlich koin-
zidiert, ist ein Relationsobjektiv. Jede explizite Beziehung,
also auch insbesondere jedes Relationsobjektiv ist nun eine Be-
stimmung mit mehreren Bestimmungsgegenstinden (den Gliedern
der Relation) und einem (expliziten) Eigenschaftsgegenstande von
der Form ,A, B, C... welche die Relation R begriinden“, oder
»4, B, C... in Relation R“. Sie ist formal gleichartig mit dem
(expliziten) Komplexionsobjektiv, ,da8 A, B, C... in Komplexion &
sind“, dessen Eigenschaftsgegenstand der explizite Komplex ,A, B, C...
in Komplexion & ist.

Jede explizite Bestimmung mit mehreren Bestimmungsgegen-
stinden und einem (expliziten) Eigenschaftsgegenstande ist eine
explizite Komplexion. Jede explizite Beziehung ist also so-
wohl eine explizite Relation als auch eine explizite Komplexion.
Insbesondere ist jedes Relationsobjektiv auch eine explizite Kom-
plexion seiner Glieder. Es koinzidiert also mit jeder Re-
lation eine explizite Komplexion wesentlich.

Der (explizite) Eigenschaftsgegenstand einer expliziten Kom-
plexion ist ein expliziter Komplex. Jeder Eigenschaftsgegen-
stand (eines Relationsobjektives) von der Form ,A, B, C... in Re-
lation R* ist also auch ein expliziter Komplex.

Die mit einer Relation wesentlich koinzidierende explizite
Komplexion, als implizite Eigenschaft bestimmt, ist eine fiktive
implizite Komplexion. Mit ihr konnen echte implizite Komplexionen
derselben Inferiora koinzidieren, — jedoch nicht wesentlich, da ihr
Quale, als ein Relat, keine implizite Komplexion bestimmt, sondern
nur eine Qualitit zwischen Gegenstinden, d. i. eine Relation.
Mit der Relation , Verschiedenheit zwischen A und B“ koinzidiert
wesentlich das Relationsobjektiv, ,,daB A und B verschieden sind“.

') Allgemein, ,da8 A, B, C... in Relation R sind“ usf.
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Dieses ist zugleich eine explizite Komplexion der Inferiora
A, B. Der durch sie bestimmte Eigenschaftsgegenstand ,A, B, die
verschieden sind“ oder ,die voneinander verschiedenen A und B*
ist ein expliziter Komplex. Dieser explizite Komplex als
implizit bestimmt ist ein fiktiver Komplex, der etwa ,Ver-
schiedenheitskomplex“ genannt werden konnte. Mit ihm koin-
zidiert als echter impliziter Komplex z. B. der Zweierkomplex
oder das ,Paar“ welches die Gegenstinde A und B bilden. Je-
doch ist dieser Komplex von wesentlich anderer Komplexion
als der angegebene explizite. Nicht die Relation selbst kommt
dem durch sie bestimmten expliziten Komplexe als eine Qualitdt
zu, sondern nur ein mit der Relation wesentlich koinzidierendes
Relationsobjektiv: Verschiedenheit ist keine Bestimmung am
Komplexe der Gegenstinde A, B, welche ihre Glieder sind, aber
»daB seine Bestandstiicke untereinander verschieden sind“ ist eine
Bestimmung (und zwar eine explizite) am Komplexe.

Auf Grund der hier getroffenen Festsetzungen iiber implizite
und explizite Komplexionen, implizite und explizite Komplexe er-
geben sich die allgemeinen Definitionen:

Eine Komplexion ist eine Bestimmung mit meh-
reren Bestimmungsgegenstinden und einem Eigen-
schaftsgegenstande.

Ein Komplex ist ein Eigenschaftsgegenstand mit
mehreren Bestimmungsgegenstinden (oder der Eigen-
schaftsgegenstand einer Komplexion).

Von diesen Gegenstinden gilt folgendes —als Meinong’sches
Koinzidenzprinzip?) zu bezeichnendes — Gesetz:

Mit jeder Komplexion koinzidiert wesentlich eine
Beziehung zwischen ihren Inferioren; (und umgekehrt:)
mit jeder Beziehung koinzidiert wesentlicheine Kom-
plexion ihrer Glieder.

Diese GesetzmiBigkeit 1iBt sich nach obigen Ausfihrungen
genauer in folgende Sitze fassen:

Mit jeder impliziten Komplexion koinzidiert wesentlich
eine explizite Komplexion oder explizite Beziehung
und eine fiktive Relation derselben Inferiora.

Mit jeder impliziten Relation koinzidiert wesentlich eine

1) Meinoxe, Uber Geg. hoh. Ordn. § 6.
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explizite Beziehung oder eine explizite Komplexion
und eine fiktive implizite Komplexion derselben Inferiora.

Zugleich ergeben sich die Parallelsitze:

Mit jedem impliziten Komplexe koinzidiert wesentlich
ein expliziter als Eigenschaftsgegenstand einer expliziten Be-
ziehung zwischen den Bestandstiicken des impliziten Komplexes.

Jeder Eigenschaftsgegenstand einer Relation ist ein expli-
ziter Komplex und koinzidiert wesentlich mit einem fiktiven
impliziten Komplexe der Relationsglieder.

Jeder implizite Komplex, den wir iiberhaupt (direkt) erfassen,
ist uns in anschaulicher Vorstellung als ein Ganzes gegeben.
Durch psychische Analyse gelingt es eventuell seine Bestand-
stiicke als solche zu erkennen.!) Die wesentliche Leistung der
psychischen Analyse ist der Ubergang vom Erfassen eines impli-
ziten Eigenschaftsgegenstandes oder einer impliziten Bestimmung
zum Erfassen eines (vollstindig) koinzidierenden expliziten Gegen-
standes. Ihr Ergebnis ist das Urteil iiber die Koinzidenz dieser
Gegenstinde. Es sei jemandem z. B. durch ,Veranschaulichung*
an einer hinreichend genauen Zeichnung eine anschauliche Vor-
stellung von einem Stiick einer Kurve gegeben. Es kann nun
gelingen, zwischen den Bestandstiicken dieses Kurventeiles (den un-
bestimmt kleinen ,Kurvenelementen“ %)) — etwa durch Konstatierung
von Relationen der Kurvenpunkte zu bestimmten auBerhalb der
Kurve gelegenen Punkten — eine Beziehung zu erfassen, welche
sie zu Bestandstiicken eines bestimmten, mathematisch definierten
expliziten Komplexes bestimmt. KEs stelle sich z. B. heraus, da8
alle Punkte, demnach auch alle nicht direkt zu erfassenden Kurven-
elemente von einem Punkte ihrer Ebene den gleichen Abstand,
d. h. die gleiche Verschiedenheit haben. Dadurch ist die Koin-
zidenz des vorgegebenen Kurvenstiickes mit einem mathematisch
definierten expliziten Komplexe konstatiert, und der implizite
Komplex als ein Kreisbogen in dem in der Geometrie festgesetzten
Sinne des Wortes erkannt. Die erste Leistung der Analyse war
dabei das Erfassen des Kurvenstiickes ,als* eines Komplexes von

1) Vgl. MeivonG, Beitriige zur Theorie der psychischen Analyse. Zeitschr. f.
Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg. VI, S. 340ff., ferner desselben Autors Abhand-
lung ,Uber Geg. hoh. Ordn.“ § 14.

) Niheres dariiber unten in § 15, S. 169.

4
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Linienteilen, die dann durch explizite Beziehungen zu neuen ex-
pliziten Komplexen bestimmt werden konnten.

Jeder explizite Komplex, den wir iiberhaupt (direkt) erfassen,
ist uns in unanschaulicher Annahmevorstellung') gegeben. Der
psychische Vorgang, wodurch von der unanschaulichen Vorstellung
des expliziten Komplexes (der expliziten Komplexion) zur anschau-
lichen des koinzidierenden impliziten Komplexes (der impliziten
Komplexion) ithergegangen wird, heift Synthese. Die Synthese
kann natiirlich nicht vollzogen werden, wenn mit dem expliziten
Gegenstand kein impliziter (vollstindig) koinzidiert. Gleichwohl
kann in diesem Falle ein koinzidierender impliziter Gegenstand
(explizite) angenommen oder ,fingiert“ werden. Wer z. B. die
Gegenstinde A, B, C erst einzeln vorstellt und dann nach der
Zahl dieser Gegenstinde gefragt wird, denkt, indem er die Frage
auffaBt, erst an einen expliziten Komplex von A, B und C, geht
aber leicht zur Vorstellung der impliziten Dreiheit (dieser
Gegenstinde) iiber, bzw. zum anschaulichen Erfassen des impliziten
Dreierkomplexes, worin diese Gegenstdnde Bestandstiicke sind. Ist
dagegen die anzugebende Anzahl irgendwelcher vorliegender Gegen-
stinde A, B, C, D .... N nur einigermaBen grofer, so gelingt
das anschauliche Vorstellen ihres impliziten Zahlkomplexes nicht
mehr (obwohl ein solcher besteht), die Synthese versagt also wegen
der Unzuldnglichkeit der psychischen Féhigkeiten dessen, der sie
vollziehen soll. Wird nun die Anzahl der Gegenstinde etwa als 12
oder 18 angegeben, so ist mit dieser Angabe ein bestehender impliziter
Komplex gemeint, aber gewi8 nicht unmittelbar gedacht. Der
Gedanke erfaBt vielmehr zunidchst einen expliziten Komplex mit
der Bestimmung des Implizitseins (sofern mit der Nennung der
Zahl auch der adiquate Gedanke verbunden ist), also einen
fiktiven Komplex, dem aber ein bestehender impliziter entspricht.

§ 13. Idealitat und Realitit von Komplexionen und
Komplexen. (Realrelationen).

Eine Komplexion, die bestehen, aber nicht existieren kann, ist
eine Idealkomplexion. Ideal ist jede explizite Komplexion,
denn alle expliziten Bestimmungen sind Objektive.

1) Vgl. oben § 8, 8. 137f.
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Eine Komplexion, die ihrer Natur nach existieren kann,
(deren Sosein also ihre Existenz nicht ausschlieBt,) ist eine Real-
komplexion. Realkomplexionen konnen nur implizite Kom-
plexionen sein; denn diese sind Qualititen (also Objekte im engeren
Sinne), und unter den Qualititen sind reale moglich.

Ein Komplex, dessen Komplexion ideal ist, heiBe ein Ideal-
komplex. FKin Komplex, dessen Komplexion real ist, heife ein
Realkomplex.

Eine implizite Komplexion, also auch jede Realkomplexion
kann nur an einem bestehenden impliziten Komplexe bestehen.
Eine explizite Komplexion kann auch an einem unméglichen
(expliziten) Komplexe bestehen (wenn sie ein widersprechendes
aber nicht unmogliches Sosein ist).

Mit jeder impliziten Komplexion — sie mag real oder
ideal sein — koinzidiert wesentlich ein Komplexionsobjektiv, also
eine ideale (explizite) Beziehung ihrer Inferiora.

Mit jeder Relation — sie mag real oder ideal sein —
koinzidiert wesentlich ein Relationsobjektiv, also eine (explizite)
Idealkomplexion ihrer Glieder.

Eine Idealkomplexion kann als ideale Eigenschaft!) so-
wohl an einem realen als an einem idealen Gegenstande bestehen.
Der Eigenschaitsgegenstand einer (nicht widersprechenden) idealen
Bestimmung ist real, wenn der Bestimmungsgegenstand real ist.
Ein Komplex mit idealer Komplexion ist real, wenn seine Be-
stimmungsgegenstinde, d. h. seine Bestandstiicke, real sind. Es
gibt also neben idealen auch reale Idealkomplexe. %)

Implizite Idealkomplexionen sind z. B. Gestalt-
komplexionen (oder Formen) und Zahlkomplexionen. Ge-
staltkomplexionen sind: die Dreiecksform, die Vierecksform, die
Kreisform, die Gestalt der Geraden, der Ellipse, des Kegels, der
Ebene u. s. f. Mit diesen impliziten Komplexionen, die ideale
Qualititen an ihren Eigenschaftsgegenstinden, den Gestaltkom-
plexen sind, koinzidieren wesentlich Komplexionsobjektive als ex-

1) Vgl. die oben § 10, S. 144 ff., angefiihrten Kriterien der Realitéit und der
Idealitit von Qualitiiten.

%) Die Bezeichnung ,realer Idealkomplex“ enthiilt keinen Widerspruch; denn
pldealkomplex“ heiBt nicht ,idealer Komplex“ sondern, nach der Definition, , Kom-
plex, dessen Komplexion ideal ist“.
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plizite Komplexionen wie: ,daB etwas (z. B. A) dreieckig, viereckig,
gerade, eben . . . ist“ oder ,das Dreieckigsein, Viereckigsein, Ge-
radesein, Ebensein . .. des A% Diese Soseinsobjektive mit der
Bestimmung, implizit zu sein, erhalten meist substantivische Be-
nennungen auf -heit und -keit '), wie: ,Dreieckigkeit®, , Viereckig-
keit“, ,Geradheit“, ,Ebenheit* u. s. f Da aber beim Erfassen
eines derartigen fiktiven Gegenstandes oft oder meist der
wesentlich koinzidierende implizite Gegenstand, ndmlich hier
die entsprechende echte implizite Komplexion (oder ideale Qualitit)
gemeint ist, konnen diese Namen in vielen Fillen als Bezeich-
nungen dieser impliziten Komplexionen und als Ausdruck?)
eines Erfassens der entsprechenden fiktiven Komplexionen auf-
gefaBt werden. Andererseits migen die angefihrten Worter, und
andere ihrer Art, hiufig auch nur den unanschaulichen Gedanken
an das explizite Soseinsobjektiv kiirzer ausdriicken, also die ent-
sprechenden Komplexionsobjektive bedeuten. Bei diesem Schwanken
des Sprachgebrauches' scheint doch dem ,Sprachgefiihl“ durchaus
Geniige getan, wenn man zu wissenschaftlichen Zwecken folgende
Festsetzung vornimmt: Die implizite Gestaltkomplexion werde als
Form bezeichnet und durch Angabe des zugehorigen (reinen) Kom-
plexes ndher bestimmt, z. B. Dreiecksform, Form des Kreises; das
wesentlich koinzidierende Komplexionsobjektiv, erhidlt die objek-
tivische Bezeichnung ,daB A x ist“ oder auch ,x-sein des A¥; als Be-
nennung der fiktiven Komplexion diene ein Substantiv auf -heit oder
-keit (oder die ausfihrliche Bezeichnung mittels des Wortes fiktiv).

Da8 die Form (oder Gestalt im Sinne der Qualitit) tatsich-
lich eine Komplexion ist, ist schon %) gezeigt worden und geht
aus der Vielheit ibrer Bestimmungsgegenstinde hervor, der die
Einheit des impliziten Eigenschaftsgegenstandes gegeniibersteht.
DaB sie nur bestehen und nicht existieren kann (also ideal ist),
ist aus ihrem Wesen unmittelbar einzusehen.

Die Idealkomplexe, deren Komplexionen Gestaltkomplexionen
sind, heifen Gestaltkomplexe. Das Wort, ,Gestalt“ dient
wohl urspriinglich zur Bezeichnung der Gestaltkomplexion und

1) Vgl. oben § 8, bes. 8. 139.

%) Die Unterscheidung von Bezeichnung (resp. Bedeutung) und Ausdruck
ist von Memone (Uber Annahmen, § 4.) vollzogen worden.

%) Oben, in § 11.
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zwar insbesondere der impliziten Gestaltkomplexion oder ,Form*“.
Doch scheint es auch hidufig den reinen Gestaltkomplex
zu bezeichnen.!) Um dieser Zweideutigkeit auszuweichen, will
ich fiir ,Gestalt“ in der ersten Bedeutung ,Gestaltkomplexion“ oder
»Form“ sagen, fir ,Gestalt“ in der zweiten, wie ich glaube iiber-
tragenen Bedeutung aber ,Gestaltkomplex“, und im Falle des
reinen Gestaltkomplexes ,Figur® Diese letztere Bezeichnung
scheint der normalen Bedeutung des Wortes im geometrischen
Sprachgebrauche zu entsprechen. Eine ,geometrische Figur®
ist ein reiner Gestaltkomplex, d. h. ein Gegenstand, sofern er nur
durch seine Form bestimmt ist, oder ein Gegenstand mit einer
(impliziten) Gestaltkomplexion als Grundeigenschaft.?)

Determinierte Gestaltkomplexe konnen auch reale Gegenstinde
sein. Z. B. eine Kugel von Stein, ein gliserner Wiirfel sind reale
Gegenstinde, die mit den realen (determinierten) Idealkomplexen
kugelfésrmiger Stein, wilrfelfsrmiges Glas vollstindig koinzidieren.

Gestaltkomplexe und Gestaltkomplexionen sind nicht auf rium-
liche Inferiora beschrinkt. Eine Gerade, eine Ebene, ein Drei-
eck ... koénnen nicht nur im Raume, sondern auch in anderen
Kontinuen bestehen.?) Mit jeder Gestaltkomplexion koinzidieren
notwendig gewisse explizite Beziehungen ihrer Inferiora. Darunter
gibt es insbesondere Beziehungen, die mit Verschiedenheits-
relationen zwischen je zwei Inferioren als explizite Beziehungen
aller Inferiora untereinander gegeben sind.!) Derartige Beziehungen
von Bestandstiicken (oder ,Daten“)®) sind nun auch in auBerrium-
lichen Kontinuen moglich und bestimmen in ihnen auBerriumliche
Gestalten. Eine auBerrdumliche Gestalt, die uns nicht nur expli-
zite, durch die Beziehungen ihrer Inferiora, sondern auch als im-
pliziter Gegenstand entgegentritt, ist z. B. die Melodie.®)

1) Man meint die Gestaltkomplexion, wenn man sagt, die Gerade, der
Kreis, das Dreieck ,habe* eine Gestalt; man meint den reinen Gestaltkom-
plex, wenn man sagt, Gerade, Kreis, Dreieck ,8eien Gestalten*.

?) Vgl. oben § 6, S. 132.

%) Einiges N&here daritber unten in Kap. III, § 20.

4) Solche Verschiedenheitsbeziehungen, z. B. Abstandsverhiltnisse von ge-
gebenen Punkten und Geraden, untersucht die Geometrie, nm durch sie die koin-
zidierende Gestaltkomplexion (,,analytisch”) zu bestimmen.

%) Vgl. unten Kap. III, § 20.

) Auch hier ist wieder die Bezeichnung ,Melodie“ — wie sonst die Be-
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Von den Idealkomplexionen und Idealkomplexen der Zahl
wird im folgenden noch ausfiihrlich zu handeln sein.

Eine reale Qualitit mit mehreren Bestimmungsgegenstinden
und einem impliziten Eigenschaftsgegenstande ist eine Real-
komplexion. Ihr (realer) Eigenschaftsgegenstand ist ein Real-
komplex.

Die Realkomplexion kann an einem bestehenden Realkomplexe,
also bei bestehenden (realen) Inferioren nur bestehen, an einem
existierenden Realkomplexe, also bei existierenden Inferioren,
existieren. Die Realkomplexion griindet sich auf ihre Inferiora in
anderer Weise als die Idealkomplexion. Eine Idealkomplexion
besteht notwendig, wenn das Sosein ihrer Inferiora besteht:
sie wird durch ihre Inferioren fundiert.!) Eine Realkomplexion
existiert, wenn ihre Inferiora existieren; aber ihre Existenz ist
nicht notwendig mit dem Bestande des Soseins ihrer Inferiora
verbunden: eine Realkomplexion wird von ihren Inferioren pro-
duziert. Der Realkomplex wird von seinen Bestandstiicken pro-
duziert.®)

Als Beispiele von Realkomplexen bzw. Realkom-
plexionen lassen sich?) folgende Fille anfiihren:

Eine sogenannte ,chemische Verbindung“ oder ein chemisch
zusammengesetzter Stoff ist ein Komplex von ,Elementen“. Er
weist andere reale Qualititen und auch andere ideale Beschaffen-
heiten auf als die einzelnen unverbundenen Elemente und auch

zeichnung ,,Gestalt im allgemeinen — zweideutig. Wenn man sagt, ein Lied
habe eine schtne Melodie, so meint man mit diesem Worte die Gestaltkom-
plexion, deren Inferiora die Ttne des Liedes sind; nennt man aber ein Lied
selbst ,eine schine Melodie*, so bedeutet dieses Wort den Gestaltkomplex
der Tdne. Jedoch ist bei der Komplexbedeutung des Wortes vorwiegend an den
reinen Gestaltkomplex gedacht. Das zeigt sich darin, da8 eventuell auch noch
das Ergebnis einer ,Transposition als ,dieselbe Melodie* bezeichnet wird, ob-
wohl die Bestandstiicke des Komplexes nun andere sind (und eben nur die Kom-
plexion und mit ibr der reine Komplex geblieben ist).

1) Begriff und Terminus ,,Fundierung” rihren von MEinone her. Uber Geg.
hoh. Ordn. § 7.

%) Vgl. den Gebrauch des Wortes bei R. Ameseper, (diese Untersuchungen
Nr. VIII) dem gegeniiber der hier festgesetzte eine Verallgemeinerung be-
deutet.

%) Soweit ich in der Sache heute urteilen kann.
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andere als ein (Ideal-)Komplex der unverbundenen Elemente
(ein ,mechanisches Gemenge“ aus denselben Elementen). Es be-
darf erst eines realen Vorganges an den Elementen, um
den chemisch komplexen Stoff zu produzieren. Ein solcher Stoff
M (etwa Wasser) als impliziter realer Eigenschaftsgegenstand aller
seiner charakteristischen Eigenschaften bestimmt, ist ein fiktiver
realer Gegenstand. Der Gegenstand ,M, welches aus den Ele-
menten A, B... chemisch zusammengesetzt ist*, z. B. ,Wasser,
welches aus Wasserstoff und Sauerstoff chemisch zusammengesetzt
ist* oder kurz ,H,0¢, ist, als impliziter Gegenstand bestimmt,
ein fiktiver Komplex der Elemente A, B... (im Beispiele: H und
0). Der chemischen Zusammensetzung aber ist es wesentlich, da8
gie durch einen realen Proze8 an den Inferioren (den Elementen)
zustande kommt, daB sie also nicht eine Idealkomplexion, sondern
eine Realkomplexion dieser Inferiora ist. Der explizite Kom-
plex ,M, welches aus A, B... chemisch zusammengesetzt ist“ ist
allerdings ein Idealkomplex, aber durch eine Realkomplexion (die
chemische Zusammensetzung) wesentlich bestimmt. Dieser Gegen-
stand mit der Bestimmung, impliziter Gegenstand zu sein, ist also
ein fiktiver Gegenstand, der durch eine Realkomplexion (als seine
Haupteigenschaft) bestimmt ist, — daher ein fiktiver Realkom-
plex. Ein solcher fiktiver Realkomplex ist der als implizit
bestimmte (aber explizite) Komplex H,0. Was beim Erfassen
dieses ,Denkgegenstandes“ gemeint ist, ist ein impliziter
Realkomplex der Elemente H und O, das Wasser.?)
Spannung ist eine reale Qualitit, die wir unter Umstinden
(am eigenen Muskel) auch wahrnehmen konnen.?) Sie kann nur
an einem komplexen Gegenstande bestehen. Ein Gegenstand,
wie ,ein materielles System, woran (oder worin) Spannung herrscht“
ist zunichst ein expliziter Gegenstand. Dieser Gegenstand mit

1) Ob das Wasser als tatsiichlich impliziter Realkomplex seiner , Elemente*
existiert, kann natiirlich a priori niemals entschieden werden, daher bei rein
gegenstandstheoretischer Behandlung dieses Themas auch gar nicht in Frage
kommen. Existiert es, so existiert an ihm auch die Realkomplexion der che-
mischen Zusammensetzung; besteht aber der implizite Realkomplex nur, so be-
steht an ihm anch die Realkomplexion.

) Vgl. HorLer, Psychische Arbeit (Ztschr. f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnes-
org. Bd. VIII 1895), insbes. § 6; dazu oben S. 31, Anm. 1.
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der Bestimmung implizit zu sein ist ein fiktiver und insbe-
sondere als real bestimmter Gegenstand. Seine reale Haupt-
eigenschaft, die Spannung, hat seine ,Massenteile“ zu Bestimmungs-
gegenstinden, den fiktiven Komplex selbst zum (als real be-
stimmten) Eigenschaftsgegenstande. Was beim Erfassen des fik-
tiven Gegenstandes gemeint ist, ist ein (impliziter) Realkomplex
mit der Realkomplexion , Spannung.“?)

Die chemisch zusammengesetzten Stoffe treten uns als Ganze
entgegen, und zwar derart, daB keine bloB8 psychische Ana-
lyse geniigt, um die mit ihnen koinzidierenden expliziten Kom-
plexe der Elemente zu erfassen. Andererseits ist es auch nicht
moglich, allein durch den psychischen Vorgang der Syn-
these von der Vorstellung eines expliziten Idealkomplexes vor-
gegebener Elemente zur anschaulichen Vorstellung einer bestimmten
nchemischen Verbindung“ dieser Stoffe iiberzugehen. Dagegen ge-
lingt es unter giinstigen Umstinden, mittels eines an dem ge-
gebenen komplexen Stoffe direkt angreifenden realen Prozesses,
der chemischen Analyse,?) an seine Stelle einen expliziten Ideal-
komplex nebeneinander befindlicher Elemente zu setzen, wovon
sich dann mit geniigend groBer Wahrscheinlichkeit aussagen 1i8t,
daB er mit jenem impliziten Realkomplexe vollstindig koinzidiere.
Andererseits kann aus einem expliziten Idealkomplexe nebenein-
ander befindlicher Elemente mittels des an ihnen angreifenden
realen Vorganges der chemischen Synthese?®) ein impliziter Real-

1) Auch hier bleibt die eventuelle tatsiichliche Existenz eines derartigen
Realkomplexes, und damit seiner Realkomplexion gegenstandstheoretisch auSer
Frage. Es gentigt festgestellt zn habén, daB mit den genannten fiktiven Gegen-
stinden, ihrem Sosein nach, bestehende Gegenstinde koinzidieren, deren Sosein
ibre Existenz nicht amsschlieBt (die also real sind).

?) Diese Art Analyse kinnte als ,Realanalyse* jenem rein fiktiven Vor-
gange am Gegenstande einer psychischen Analyse gegenitbergestellt
werden, wodurch er ,in der Vorstellung® ,zerlegt wird. Der tatséichliche,
rein psychische Vorgang des Analysierens ist natiirlich real und wahr-
scheinlich auch eine, an komplexen Vorstellungen (oder wohl direkter noch an
den Dispositionsgrundlagen zu komplexen Vorstellungen) angreifende, Analyse, also
auch eine ,Realanalyse“. — Vgl. R. Ammseper, Uber Vorstellungsproduktion,
Nr. VIII dieser Untersuchungen.

%) Der ,,Realanalyse steht die ,,Realsynthese“ gegeniiber. Auch die psy-
chische Synthese ist als rein psychischer Vorgang betrachtet eine ,,Realsynthese*
(von Vorstellungen oder den aktualisierten oder nicht aktualisierten Dispositions

Meinong, Untersuchungen. 11
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komplex dieser Stoffe erzeugt oder produziert werden. Mit Riick-
sicht auf derartige Erfahrungstatsachen sind wir imstande,
(giinstigenfalls) zu einem expliziten Idealkomplexe gegebener Ele-
mente den impliziten Realkomplex, umgekehrt zu einem impliziten
Realkomplexe den expliziten Komplex der Bestandstiicke zu er-
fassen und mit Evidenz fir Wahrscheinlichkeit das Urteil iiber
ihre Koinzidenz zu fillen.

Mit jeder Realkomplexion koinzidiert wesentlich als explizite
Komplexion derselben Inferiora ein Komplexionsobjektiv, welches
zugleich eine explizite Beziehung zwischen den Bestandstiicken
des Realkomplexes darstellt. Eine explizite Beziehung von dem
Quale einer Realkomplexion und mit der Bestimmung, implizite
Beziehung zwischen ihren Inferioren zu sein, ist eine fiktive
Realrelation. Mit einer fiktiven Realrelation kann eine im-
plizite oder echte Realrelation zwischen denselben Gliedern koin-
zidieren, wenn das koinzidierende Komplexionsobjektiv (oder die
explizite Beziehung) nicht widersprechend ist. Eine (echte) Real-
relation ist eine reale Qualitit zwischen Gegenstinden oder
eine implizite reale Beziehung.

Von direkt konstatierbaren Realrelationen ist mir kein Beispiel
bekannt.!) Die Inferiora eines chemisch komplexen Stoffes stehen
untereinander in expliziter Beziehung von dem Quale ihrer Real-
komplexion; man kann sagen: sie stehen in expliziter Realrelation
des chemischen Verbundenseins. Die Inferiora eines materiellen
Systems, woran eine Spannung besteht, sind untereinander in
der expliziten Realrelation, die man Spannungsrelation (Druck-
relation, Zugrelation) nennen kann. Diese expliziten Beziehungen von
dem Quale von Realkomplexionen, als implizite Beziehungen bestimmt,
sind fiktive Realrelationen. Solche fiktive Realrelationen be-
zeichnen Worter, die auch zur Bezeichnung der expliziten Be-
ziehungen verwendet werden, wie: ,chemisches Verbundensein®,
»Druckrelation¥, ,Zugrelation, ,, Anziehungsrelation“, ,, AbstoBungs-
relation“. Mit diesen Bezeichnungen kdénnen aber auch irgendwelche

grundlagen zu Vorstellungen). Ihr entspricht als ein rein fiktiver Vorgang
jener ,Vorgang" am Gegenstande, wodurch er ,in der Vorstellung“ , zu-
sammengesetzt” wird.

!) Darum ist auch von diesem Gegenstande nicht vor Abhandlung der Real-
komplexionen und Realkomplexe die Rede gewesen.
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mit den entsprechenden Realkomplexionen tatséichlich koinzidierende
echte Realrelationen (von irgendeinem uns unbekannten Relat) ge-
meint sein, die unserem Erfassen direkt nicht zuginglich sind.

Mit jeder Realkomplexion koinzidieren gewisse ideale Be-
ziehungen zwischen ihren Inferioren, die zam Teil auch durch
Idealrelationen, z. B. Verschiedenheiten, insbesondere Grofenver-
schiedenheiten, zwischen ihnen bestimmbar sind. Die theoretische
Naturwissenschaft setzt es sich zur Aufgabe, jene Beziehungen
zwischen den Inferioren eines Realkomplexes zu ermitteln, durch
welche die koinzidierende Realkomplexion eindeutig bestimmt ist.
Als solche Beziehungen werden insbesondere auch MaBbe-
ziehungen aufgesucht.

§ 14. Mengen. Der Komplexionsgrad. Die Zahl

Mit jeder Komplexion koinzidiert als eine Komplexion der-
selben Inferiora die Vielheit oder Mehrheit oder ,Menge*
ihrer Bestimmungsgegenstinde. Mit jedem Komplexe koinzidiert
darum ein Mengenkomplex seiner Bestandstiicke. — Auf Grund
dieser notwendigen Koinzidenz kann der Komplex iiberhaupt auch
als ein Gegenstand bezeichnet werden, der aus mehreren Gegen-
stinden besteht.?’) Auch die im Vorhergehenden gegebenen Defini-
tionen der Komplexion und des Komplexes haben von dieser Tatsache
Gebrauch gemacht. Der Mengenkomplex wird auch als Kollek-
tiv ®) oder, mit Riicksicht auf den charakteristischen psychischen
Akt des ,Zusammenfassens“ (der Bestandstiicke), der zum Erfassen
eines nicht schon implizit gegebenen Komplexes dieser Art fiihrt,
auch als ,Zusammenfassungskomplex“ bezeichnet.

Mit jeder Mengenkomplexion koinzidiert wesentlich eine ex-
plizite Beziehung zwischen ihren Inferioren, die, als implizite Be-
ziehung bestimmt, ,Zusammenfassungsrelation heift. Die Zu-
sammenfassungsrelation ist also eine fiktive Relation. Mit ihr

1) Nur ist diese Charakteristik etwas #uBerlich, weil dadurch nicht zur
Geltung kommt, daB jeder Komplex, sofern er nicht eben ,,blo8* Mengenkomplex
ist, nicht schlechthin die Menge seiner Bestandstiicke ist, sondern sich durch eine
wesentliche Haupteigenschaft, die Komplexion, bestimmt, die nur im besonderen
Falle eine Mehrheitskomplexion ist.

%) Yon Mzmvoxa.
11*
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konnen verschiedene echte Relationen zwischen denselben Gliedern
koinzidieren.

Die Mehrheit ist eine Idealkomplexion. Zeichen ihrer
Idealitat ist, daB sie ebensowohl ideale als reale Bestimmungs-
gegenstinde haben kann,!) da sie ja mit jeder Komplexion koin-
zidiert. Der Mengenkomplex ist also ein Idealkomplex.

Ein Mengenkomplex, der nur durch seine Komplexion bestimmt
ist — also eine Menge vbllig unbestimmter Gegenstinde —, ist
ein reiner Mengenkomplex.

Ein Mengenkomplex mit mehr Bestandstiicken, gleichviel
welcher Art, heiBt eine Menge hoheren Grades gegeniiber
einem Mengenkomplex, der weniger Bestandstiicke, gleichviel
welcher Art enthdlt. Uberhaupt heiBe ein Komplex, dessen Be-
standstiicke eine Menge hoheren Grades bilden, selbst ein Kom-
plex hoheren Grades gegeniiber einem Komplexe, dessen Be-
standstiicke eine Menge niedereren Grades bilden. Analoge Be-
stimmungen gelten von der Komplexion.

Ein Kriterium des hdheren Grades eines Mengenkomplexes
148t sich auch ohne Rekurs auf das ,Mehr“ an Bestandstiicken
angeben, das ja selbst ein ganz besonders charakterisierter Fall
von Mehrheitsgrad ist. — Eine Menge M bestehe aus lauter unter-
einander gleichartigen Gegenstinden a und werde darum mit M(a)
bezeichnet. Es sind folgende zwei Fille moglich: Entweder ist
M(a) so beschaffen, daB mit ihm noch mindestens ein wesentlich
anderer Mengenkomplex koinzidiert, unter dessen Bestandstiicken
(mindestens) ein Mengenkomplex M'(a) vorkommt, wihrend die
iibrigen Bestandstiicke auch a sein konnen. In diesem Falle ist
M (a) ein Mengenkomplex héheren Grades als M (a). Oder ist
M(a) so beschaffen, da8 es mit keinem wesentlich verschiedenen
Mengenkomplexe koinzidiert, der unter seinen Bestandstiicken
mindestens einen Mengenkomplex von Bestandstiicken a, also ein
M’ (a) hitte. In diesem Falle ist M (a) ein Mengenkomplex niedersten
Grades.

Der Grad einer Menge ist durch ihre Komplexion be-
stimmt; er kommt also schon dem reinen Mengenkomplexe zu.
Es seien z. B. a, a, a in Zusammenfassungskomplexion . Dann

1) Vgl. oben § 13, 8. 156, auch die Anm. 1.
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bilden sie einen Mengenkomplex M (a). Mit M (a) koinzidiert nun ein
wesentlich anderer Mengenkomplex M, (a), bestehend aus einem Be-
standstiick a und einem Bestandstiick M’(a), das seinerseits ein
Mengenkomplex der Bestandstiicke a und a ist. M (a) ist also
eine Menge hSheren Grades, M’(a) dagegen eine Menge niedersten
Grades; denn unter ihren Bestandstiicken (a, a) befindet sich kein
Mengenkomplex von Bestandstiicken a, und es 148t sich auch kein
mit M’ (a) koinzidierender anderer Mengenkomplex M 1 (a) angeben,
bei dem dieses der Fall wire. Was hier von M(a) und M'(a)
gezeigt worden ist, gilt nun auch von den entsprechenden reinen
Komplexen M und M': es ist M ohne Riicksicht auf die Art seiner
Bestandstiicke eine Menge hoheren Grades und M’ eine Menge
niedersten Grades. Denn M und M’ sind immer durch unterein-
ander gleichartige Bestandstiicke a oder b oder ¢ ... und endlich
durch die schlechthin unbestimmten Bestandstiicke ,Gegenstdnde®
determinierbar, ohne daB das oben gewonnene Ergebnis (iiber die
Gradhohen) sich irgendwie &dnderte. Im Grenzfalle der vblligen
Unbestimmtheit der ,determinierenden“ Gegenstinde ist aber der
Komplex ein reiner Komplex. Der reine Mengenkomplex M
des obigen Beispieles ist die reine Zahl 3, der reine Mengen-
komplex M’ die reine Zahl 2. Der determinierte Komplex M (a)
bedeutet 3a, M’ (a) bedeutet 2a. Aus dem speziellen Beispiele
ist durch den ,SchluB von n auf n- 1“ leicht der Beweis des
allgemeinen Satzes zu entnehmen, da8 der Mengengrad schon dem
reinen Mengenkomplexe zukommt.

Ein Mengenkomplex bestimmten Grades heiBt
Zahlkomplex oder Zahl!) Ein impliziter reiner Zahlkomplex
ist eine ,reine Zahl“, das ist eine Anzahl vollig unbestimmter
Gegenstinde, nur durch ihre (implizite) Komplexion bestimmt. Ein
impliziter Zahlkomplex kann auch determiniert sein. Ein solcher
Komplex liegt vor, wenn irgendwelche gegebene Gegenstinde A
anschaulich als Zwei oder Drei . . . erfaBt werden. Doch ist die
Benennung ,zwei A% ,drei A“ ... nicht ganz dem Gegenstande
adidquat, weil sie das Komplexionsquale ,zwei“, ,drei“ ... vom

1) Unter diese Bestimmung fallen nur die sogenannten natiirlichen Zahlen
(mit AusschluB der Eins) oder die (benannten oder unbenannten) Anzahlen, und
nicht jene Gegenstinde, die nur durch ,Erweiterungen des Zahlbegriffes* unter
diesen subsumiert werden kinnen.
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Kollektiv der Bestandstiicke (dem als Plural zu verstehenden A,
z. B. ,Steine“) trennt. Adiquater sind Bezeichnungen wie ,(dieses)
Paar¥, ,(dieses) Tripel“, ,Quadrupel“ usf. Da iiberdies nur die
niedersten impliziten Zahlkomplexe uns iiberhaupt direkt erfaBbar
sind, so konnen Bezeichnungen wie ,zwei A“, ,drei A“ und ins-
besondere Bezeichnungen hoherer benannter Zahlen in der Form
»0 A“ im allgemeinen als Benennungen expliziter (oder fik-
tiver impliziter) Zahlkomplexe gelten. Ein Zahlkomplex kann
durch jederlei Gegenstinde, insbesondere auch durch Zahlkomplexe
determiniert werden.

Eine ,unbestimmte“ oder ,allgemeine® Zahl') ist ein fiktiver
Gegenstand, nimlich der explizite Gegenstand ,etwas das eine Zahl
ist“: sie ist daher unbestimmten Grades, hat aber die Bestimmung,
eine Zahl, daher ein Mengenkomplex bestimmten Grades zu
sein (also implizit zu sein). Mit diesem expliziten (fiktiven) Gegen-
stande konnen je nach seiner expliziten Bestimmung verschiedene
implizite Zahlen koinzidieren, im Grenzfalle auch nur eine, oder,
wenn die explizite Bestimmung widersprechend ist, keine.

Der Mengenkomplex niedersten Grades ist Zwei. Eins
ist kein Zahlenkomplex, sondern fiktives Bestandstiick jedes im-
pliziten Zahlkomplexes, d. h. ein Gegenstand, dessen Haupteigen-
schaft es ist, Bestandstiick eines impliziten Zahlkomplexes zu sein.2)
Mit diesem fiktiven Gegenstande konnen Gegenstinde jeder Art
koinzidieren, insbesondere Komplexe und ebensowohl auch Nicht-
komplexe oder einfache Gegenstinde. Jeder Gegenstand, der
mit dem fiktiven Gegenstande ,Eins“ koinzidiert, also als Be-
standstiick eines impliziten Zahlkomplexes auftritt, heiBt Einheit.

Die Mengen sind, je niederer ihr Grad ist, der Eins immer
dhnlicher. Drei ist der Eins #hnlicher als Vier, Zwei ihr

) Jeder ,allgemeine Gegenstand“ oder jedes ,Universale* ist ein fiktiver
Gegenstand, n#mlich ein expliziter Gegenstand mit der Bestimmung, implizit zu
sein. Thm entsprechen, falls seine explizite Haupteigenschaft (ohne die Bestimmung
der Implizitheit) nicht widersprechend ist, (mehrere) implizite Gegenstiinde, deren
jeder insbesondere gemeint sein kann, wenn das ,,Universale direkt gedacht wird.

?) Vgl. Earenrers, Zur Philosophie der Mathematik (Vierteljahrsschr. f. wiss.
Philos. Bd. XV. 8. 285ff), wo, S. 288, in Ubereinstimmung mit Srewarr (Logik)
auf die Behauptung mancher hingewiesen wird, da8 ,das Zwei urspriinglicher
sei als das Eins“, was wohl heilen will, daB zum Erfassen der ,Eins*“ der Ge-
danke echter Zahikomplexion vorausgesetzt ist.
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dhnlicher als Drei und #hnlicher als jeder (echte) Zahlkomplex.
Darum kann, obwohl kein stetiger Ubergang der Mengen in die
Eins stattfindet, die letztere doch als ,Grenzfall des Mengen-
komplexes, ihre Grundeigenschaft, die ,Einsheit* oder das ,Eins-
sein“ als Grenzfall der Mengenkomplexion (oder der Mehrheit) be-
trachtet werden. Setzt man die Gradzidhlung bei den Mengen so
fest, daB Zwei als niederster (echter) Mengenkomplex vom ersten
Grade ist, so kann Eins als Grenzfall von Mengenkomplex eine
»Menge nullten Grades“ heiBen. Damit ist dann gesagt, daB
Eins eben eine Menge keines Grades, also iiberhaupt keine
(echte) Menge ist, jedoch den Mengen ausreichend #hnlich, um
ihnen als Grenzfall zugezihlt zu werden.

Nur Eins oder die (fiktive) reine Einheit ist unter allen Um-
stinden eine Menge nullten Grades. Denn eine Einheit im ge-
wohnlichen Sinne der determinierten Eins oder ein Gegen-
stand, der als Einheit auftritt, kann auch jeder Komplex, also
auch jede Menge eines von Null verschiedenen Grades sein. Eine
(determinierte) Einheit ist darum im allgemeinen nicht absolut,
sondern nur relativ nullten Grades, d. h. sofern sie ihrem un-
mittelbaren Superius gegeniiber als Eins auftritt.

Ist also die (reine) Eins nullten, Zwei ersten Grades, so er-
gibt sich der Grad jedes hoheren reinen Zahlkomplexes auf
folgende Weise: Jeder implizite Mengenkomplex ist um einen Grad
hoher als jene Zahl, die zusammen mit Eins einen mit ihm koin-
zidierenden Mengenkomplex ausmacht. Eine Zahl n ist also eine
Menge (n — 1)-ten Grades,, wenn ihre Einheit des nullten Grades
ist, was bei den impliziten reinen Zahlen (mit der Einheit , Eins“)
immer zutrifft.

§ 15. Homoiomere Komplexe. Das Kontinuum.

Jeder Komplex ist seinen Bestandstiicken gegeniiber ein Gegen-
stand hoherer Ordnung.!) Ein Komplex, dessen Bestandstiicke
selbst wieder Komplexe sind, hat Komplexe einer niedereren
Ordnung zu Bestandstiicken und deren Bestandstiicke zu ent-
fernteren Bestandstiicken oder entfernteren Inferioren.

1) Vgl. Memvong, Ub. Geg. hoh. Ord. § 3.
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Als Bestandstiicke (schlechthin) sollen im allgemeinen nur die
nichsten Bestandstiicke des Komplexes bezeichnet werden. Die
entferntesten oder letzten Inferiora mogen kurz die ,In-
fima“ des Komplexes, bzw. der Komplexion heiBen. Jede Kom-
plexion hat die nichsten Bestandstiicke des Komplexes, den sie
bestimmt, zn Bestimmungsgegenstinden.

Ein Komplex, der Komplexe von seiner eigenen
Komplexion zu Bestandstiicken hat, heife ein ho-
moiomerer?) Komplex. Jeder Komplex, der nicht homoiomer
ist, heiBe anhomoiomer. Ein homoiomerer Komplex ist z. B.
2 2, oder 5 mal 5 Punkte. Ein anhomoiomerer Komplex ist z. B.
eine Baumgruppe, der Komplex 5; der Komplex 4 ist ein impliziter
(anhomoiomerer) Komplex, der mit einem homoiomeren Komplexe
(2 X 2) koinzidiert.

Ein Komplex, dessen nichste und entferntere
Bestandstiicke durchaus Komplexe von seiner Kom-
plexion sind, heiBe durchaus homoiomer. Aus dieser
Definition folgt: Jedes beliebig entfernte Bestandstick
eines durchaus homoiomeren Komplexes ist auch ein
durchaus homoiomerer Komplex. Ein durchaus homoiomerer
Komplex hat also rein fiktive Infima.

Ein durchaus homoiomerer Komplex ist durch seine Kom-
plexion allein nicht als durchaus homoiomer bestimmt, sondern
durch die Komplexion und die Bestimmung, daB jedes seiner be-
liebig entfernten Bestandstiicke ein Komplex von dieser selben
Komplexion ist. Er ist also ein expliziter Komplex. Ein
expliziter Komplex ohne irgendwelche implizite Gegenstinde als
letzte Inferiora ist aber ein unmdglicher Gegenstand. Ein durch-
aus homoiomerer Komplex kann also nicht als durchaus expli-
ziter Komplex bestehen, sondern muB (falls er besteht) irgend-
welche implizite Komplexe zu letzten Inferioren seiner expli-
ziten Komplexion haben. Da aber nach der Definition jedes
Bestandstiick eines durchaus homoiomeren Komplexes ein durch-
aus homoiomerer Komplex ist, so miissen die letzten Inferiora
dieser expliziten Komplexion selbst zwar implizite, aber
doch durchaus homoiomere Komplexe sein, d. h. implizite

1) Vgl. den Begriff des ,Homoiomeren* bei ArisroreLES.
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Gegenstinde, die mit durchaus homoiomeren (expliziten) Komplexen
vollstandig koinzidieren.

Ein impliziter Komplex, der mit einem expliziten
durchaus homoiomeren Komplexe vollstindig koin-
zidiert, ist ein Kontinuum. Das Kontinuum kann wegen
seiner (vollstindigen) Koinzidenz mit einem durchaus homoiomeren
Komplex selbst ein impliziter durchaus homoiomerer Komplex ge-
nannt werden. Die Bezeichnung ist jedoch nicht ganz streng zu-
treffend. Denn das Kontinuum Kkoinzidiert zwar vollstindig mit
einem Komplex von Komplexen von Komplexen . ... (in infinitum),
ist aber selbst als impliziter Eigenschaftsgegenstand ein Komplex
von schlechthin unbestimmbaren Bestandstiicken,?)
d. h. seine (implizite) Komplexion hat nicht irgendeinen dieser
inferioren Komplexe zum Inferius. Jeder Gegenstand, der als Be-
standstiick eines mit einem Kontinuum (vollstindig) koinzidierenden
Komplexes auftreten kann, heift ein Teil des Kontinuums und ist
selbst ein Kontinuum. Zur sicheren Unterscheidung von solchen
Teilkontinuen sollen die fiktiven, notwendig unbestimmten Bestand-
stiicke, welche die Inferiora der impliziten Kontinuumskomplexion
sind, die Infima des Kontinuums heiBen.

Ein expliziter, durchaus homoiomerer Komplex ist z. B.:
22X 2... in infinitum, zu denken als: 2> {2.[2.(2...in inf)}}
Dieser Komplex ist als ein durchaus expliziter nicht moglich. Ein
Kontinuum oder ein impliziter durchaus homoiomerer Komplex ist
z. B. eine Strecke. Sie koinzidiert mit einem expliziten Komplex
von der Art des obigen Beispieles, wenn nur an Stelle irgendeines
inneren Klammerausdruckes ein entsprechend kleiner Teil der
Strecke als Bestandstiick eintritt, z. B.: 2{2[2 Achtel der Strecke]].
Dieses letzte (explizit gegebene) Bestandstiick des expliziten
Komplexes ist dann selbst wieder ein impliziter durchaus homoio-
merer Komplex, d. h. ohne Ende teilbar.

1) Vgl. Mevone, Ub. Geg. hoh. Ord. § 14.
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II. Kapitel.
Allgemeine Charakteristik der Messungsobjekte.

§ 16. Quantum und Quantitit.

Seiner Natur nach meBbar ist alles, dessen Be-
schaffenheit mit dem Vollzuge einer Messung an ihm
keinen Widerspruch bildet. In diesem Sinne meBbar ist
also auch alles das, was nur deshalb nicht gemessen werden kann,
weil ein psychisches Subjekt mit den ausreichenden Fihigkeiten
nicht existiert. Die ihrer Natur nach meBbaren Gegenstinde sollen
weiterhin einfach als meB8bar bezeichnet werden.

Messen ist ein Bestimmen eines Gegenstandes
hinsichtlich seiner GrdBe. Zur MeBbarkeit eines Gegen-
standes ist also notwendig, daB er GriBe besitze. Ob diese Be-
dingung auch schon hinreichend ist, wird an dieser Stelle noch
nicht untersucht.

Ein Gegenstand, der groB8 ist oder GroBe hat,
heiBt ein Quantum. — Das Wort ,Grofe“ bedeutet sowohl im
mathematischen wie im auBerwissenschaftlichen Sprachgebrauch
bald die Eigenschaft, um deren willen wir einen Gegenstand
ein Quantum nennen, bald auch diesen Gegenstand, also das
Quantum, selbst. Nun sind ein GroBes und seine GroBe durch-
aus nicht ein und derselbe Gegenstand. Darum bedarf es zu ihrer
bequemen Unterscheidung besonderer Namen, als welche sich die
oben angefiihrten ungezwungen genug darbieten. Statt des Ter-
minus GroBe kann auch ,Quantitit“ dem ,Quantum“ zur Seite
gestellt werden.?)

Alle meBbaren Gegenstinde sind also Quanta.
Nun sind die ihrer Natur nach meBbaren Gegenstinde natiirlich
die Objekte einer moglichen Messung, d. h. die Bestimmungsgegen-
stinde in bestehenden Messungsobjektiven oder die Messungs-
objekte.

Was demnach von allen Quantis gilt, gilt sicher auch von
allen Messungsobjekten. Daher soll, zum Zwecke einer allgemeinen

1) Die ausdriickliche Scheidung von ,,Quantum® und ,Quantitas* findet sich
schon bei Kant, Kritik d. r. Vernunft, S. 160 der Ausgabe von KzurBacH.
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Charakteristik der Messungsobjekte, zunichst versucht werden, die
Klasse der Quanta aus der Gesamtheit der Gegenstinde durch
Angabe eines (nicht willkiirlich festzustellenden, sondern der ge-
gebenen Quantumsnatur entnommenen) Kriteriums hervorzuheben.
Dann kann eine nihere Beschreibung und Einteilung der Quanta
vorgenommen werden und danach die Frage ihre Beantwortung
finden, wie sich der besonderen Beschaffenheit der etwa zu unter-
scheidenden Quantumsarten gemif die Messungsobjektive an ihnen
gestalten. Endlich sind die allgemeinen Eigenschaften der Messungs-
objektive zu untersuchen, und im Zusammenhange damit wird auch
zu entscheiden sein, ob alle Quanta oder welche von ihnen
Messungsobjekte sind.

§ 17. Kriterium der GroBe. Die Null

Als Kriterium der GroBe pflegt angefiihrt zu werden, daB
jede ,GroBe“, d. h. jedes Quantum, ,vermehrt und vermindert
werden kann“., Das ,Vermehren“ und ,Vermindern“, das hier mit
Recht gemeint sein kann, ist nicht VergrdoBern durch Zusammen-
setzung oder durch Hinzufiigung von Quantis zu einem Quantum und
Verkleinern durch Teilung oder durch Wegnahme von Quantis von
einem Quantum; denn es gibt auch Quanta, an denen solches un-
moglich ist, weil sie nicht zusammengesetzt sondern einfach sind.
»vermehren“ kann hier also nur ein VergrdBern (schlechtweg)
bedeuten, ,,vermindern“ nur ein Verkleinern. Der Tatbestand an
den Gegenstidnden selbst, der der angefithrten Wendung ent-
spricht, ist der, daB es zu jedem Gegenstande, der groB
ist (oder GroBe hat), noch Gegenstinde gibt, die gréBer
sind als er, und Gegenstinde, die kleiner sind als er.

Da es zu jedem Gegenstande, der ein Quantum ist, noch
kleinere gibt, so ist kein Gegenstand der kleinste; denn
unter den Quantis ist ein kleinstes ausgeschlossen, und ein
Nichtquantum ist weder groB noch klein, kann also auch nicht als
kleinster Gegenstand gelten. Ein kleinster Gegenstand ist also
iiberhaupt kein Gegenstand, er ist nichts.

Jeder Gegenstand, der kleiner ist als ein anderer, ist nun
dem Kkleinsten dhnlicher. Zu jedem Quantum gibt es also noch
Quanta, die dem kleinsten dhnlicher sind oder niher stehen. Die
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Grenze, der sich die Quanta nihern, ist das Nichts, das ist ein
Gegenstand mit der widersprechenden Bestimmung, da8 er
kein Gegenstand ist. Dieses ,Nichts“ wird als Grenze der Quanta
Null genaunt.

Die Gegenstinde, die Quanta sind, haben also die Null zur
Grenze, oder sie limitieren gegen Null.!) Die Grdfe 1i8t nur
in zwei einander entgegengesetzten Richtungen eine
Anderung zu, nimlich in der Richtung zur Null bis zur Grenze
Null, und in der Richtung von Null weg ohne Grenze. Jedes
Quantum ist also seiner GrdBe nach auch nur in diesen zwei ein-
ander entgegengesetzten Richtungen variabel. Da es nun zu jedem
Quantum noch kleinere gibt, d. h. solche, die der Null ahnlicher
sind, so ist von jedem bestimmten Quantum aus eine Anderung
in konstanter Richtung zur Null mdglich, die iiber Quanta fiihrt.
Das Kriterium der GroBe liBt sich demnach in folgender Form
aussprechen:

Die Gegenstinde A sind Quanta, wenn es zujedem
bestimmten®) Gegenstande A, noch Gegenstinde A
von solcher Beschaffenheit gibt, daB eine Anderung
konstanter Richtung von A, bis Null éiber sie fihrt.
»E8 gibt“ Gegenstinde A heiBt dabei nicht, daB sie sind, sondern
nur, daB sie méglich sind.

Ein Gegenstand X von solcher Beschaffenheit, da8 eine
Anderung konstanter Richtung von einem Gegenstand X, zum
einem Gegenstande X, iiber ihn fiihrt, liegt zwischen X, und
X,. Das Kriterium der GroBe lautet also kiirzer so:

Die Gegenstinde A sind Quanta, wenn zwischen
jedem bestimmten Gegenstande A, und der Null Gegen-
stinde A moglich sind.

Ein Quantum kann nicht Null sein. Denn da es zu jedem
Quantum noch Quanta gibt, die der Null #hnlicher sind, kann
kein Quantum ihr gleich sein. Ein Gegenstand, der gleich Null
ist, ist ein unmdglicher Gegenstand, d. h. er kann nicht sein.

) Vgl. dazn und zu den gegenwirtigen Ausfihrungen fiberhaupt Mervoxa,
Uber die Bedentung des Weberschen Gesetzes (Ztschr. f. Psychol. Bd. XI.) I. Abschn.

*) Was von jedem bestimmten Gegenstande A gilt, gilt natiirlich von einem
beliebig zu bestimmenden Gegenstande A.
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Nullsein eines Quantums, das gleich Null ist, ein bestehendes, aber
widersprechendes Sosein. Indem ein Quantum sich der Null nihert
und ,gleich Null wird“, geht es durch Anderung seines
Soseins von Sein zu Nichtsein iiber. Die Moglichkeit der
unbeschrinkten Anniherung an das Nichtsein kommt nur den
Quantis zu und ist dem eben gegebenen GrdBenkriterium &qui-
valent. Null ist also jener (unmogliche) Gegenstand, dem ein
Quantum gleich wird, wenn es von Sein zu Nichtsein iibergeht.
Sie kann daher auch als ein Gegenstand bestimmt werden,
dessen Sein seinem Nichtsein gleichkommt.?)

Ein Gegenstand A, der gleich Null ist (A =0), oder die Null
des A ist derjenige (unmogliche) Gegenstand A, der kein Gegen-
stand ist oder dessen Sein seinem Nichtsein gleichkommt. Setzt
man also A =0, so ist damit nur gesagt, daB hier kein A vor-
liege; es ist nur jedes Quantum A als (seiender oder nichtseiender)
Gegenstand ausgeschlossen. Dagegen ist iiber das Gegenstandsein
anderer Gegenstinde, B, C... nichts geurteilt oder angenommen.
Null schlechthin (0) ist ,Nichts“ als Gegenstand, oder kein Gegen-
stand (iiberhaupt). Durch ihre Setzung ist jeder Gegenstand aus-
geschlossen.

Jede der oben gegebenen Bestimmungen der Null enthélt einen
Widersinn. Dieser Widersinn liegt in der Natur des unmdglichen
Gegenstandes, den wir als Null bezeichnen. Allein eine gegen-
standstheoretische Untersuchung dieses Gegenstandes darf, obwohl
sie seine widersprechende Bestimmung angeben muB, nicht selbst
wieder Widersprechendes iiber diesen unmdglichen Gegenstand
behaupten. Dieser Forderung wird Geniige geleistet durch die
Definition :

Null ist ein rein fiktiver Gegenstand mit der Be-
stimmung, daB ihm kein impliziter Gegenstand ent-
spricht. Da es also Haupteigenschaft der Null ist, mit
keinem impliziten Gegenstande (vollstindig) zu koinzidieren,

) Null ist nicht schlechthin ein nichtseiendes Quantum. Denn ein
Quantum, das von Null verschieden ist, kann sein oder auch nicht sein, ohne
dag dadurch seine Grige gelindert witrde. So wird in der Mathematik mit Quantis
gerechnet ohne Ricksicht anf ihr Sein, und die Rechnungsergebnisse haben ihre
Geltung so gut fir nichtseiende wie fiir seiende Quanta, da ibre Richtigkeit nur
von dem Sosein der Quanta abhiéngt.
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nimmt sie unter den Gegenstinden eine Ausnahmestellung ein,
derzufolge sie als ein Grenzfall von Gegenstand iiberhaupt auf-
gefaBt werden kann.

Dieser Sonderstellung der Null entspricht auch eine eigen-
tiimliche psychische Sachlage bei ihrem Erfassen. Um das Nichts
zu denken geniigt es nicht, tiberhaupt nicht zu denken. Es ist
vielmehr ein Gedanke dazu erforderlich. Dieser Gedanke kann keine
einfache und keine anschauliche zusammengesetzte Vorstellung sein ;
denn solche Vorstellungen sind nur von moglichen (impliziten)
Gegenstinden moglich. Es miissen also Vorstellungen, (deren
jede ihren impliziten Gegenstand hat) durch Annahmen in eine
derartige Verbindung gebracht werden, daB der unanschaulichen
Annahmevorstellung als ihrem Komplexe kein impliziter Gegen-
stand entsprechen kann. Das geschieht durch das Denken des
expliziten Gegenstandes: ,kein Gegenstand“ oder: ,Gegenstand,
dessen Sein seinem Nichtsein gleichkommt“ u. dgl.

§ 18. GroBe als ideale Eigenschaft.

Ein Gegenstand, der gro8 ist, hat GréSe zur Eigenschaft.
GroBe ist die implizite Bestimmung vom Quale ,grof“ Sie ge-
hort der Klasse von Eigenschaften an, die oben?) als die der
Qualititen?®) definiert worden ist. Denn GriBe ist eine impli-
zite Bestimmung, die kein Objektiv ist. Das Objektiv GroBsein
kann eventuell bestehen, auch wenn eine GrioBe seines Objektes
nicht besteht. Es besteht z. B. das GroBsein eines unmoglichen
Ausgedehnten, etwa eines runden Viereckes, indes eine Griofe an
dem unmoglichen Gegenstande nicht bestehen kann.

GroBe ist eine ideale Qualitit. Sie kommt allen be-
stehenden Gegenstinden als implizite Bestimmung zu, die dem

1§09 S 141

%) Es ist zwar populiir, die Gro0e als Quantit&t von anderen Eigenschaften,
die keine Objektive sind, als den Qualititen ausdrilcklich zu scheiden. Die
Berechtigung einer solchen Unterscheidung wird durch die hier vollzogene Sub-
sumption der GriBe unter die Qualititen nicht angefochten. Leider stand mir
jedoch zur Bezeichnung dieser weiteren Klasse von Eigenschaften, welche die
Quantitit eben so wohl wie die Qualitiiten im gewdhnlichen (engern) Sinne um-
faBt, kein anderer Terminus zu Gebote als eben ,,Qualitét‘.
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Kriterium der GroBe als einer expliziten Bestimmung geniigen.
Impliziter Eigenschaftsgegenstand dieser Bestimmung, also ein
Quantum, kann nun ein realer oder ein idealer Gegenstand
sein, — z. B. haben die idealen Gegenstinde Verschiedenheit,
Abnlichkeit, Dreieck usf. Grofe. Implizite Bestimmung eines
idealen Gegenstandes aber kann nur eine ideale Eigenschaft sein.

Ein impliziter Eigenschaftsgegenstand der GroBe ist ein (echtes)
Quantum. Ein expliziter Eigenschaftsgegenstand von der (ex-
pliziten) Bestimmung, grof zu sein, und als impliziter Gegenstand
bestimmt, ist ein fiktives Quantum. Ein Quantum mit
schlechthin unbestimmtem Bestimmungsgegenstande ist ein reines
Quantum. Ein Quantum, dessen Bestimmungsgegenstand ein ex-
pliziter oder impliziter Eigenschaftsgegenstand ist, heift ein deter-
miniertes Quantum.?)

III. Kapitel.
Die teilbaren Quanta.

§ 19. Teilbarkeit. Die Komplexe, welche Quanta sind.

Seiner Natur nach teilbar ist jeder Gegenstand, dessen
Beschaffenheit mit dem Vollzuge einer Teilung an ihm in keinem
Widerspruch steht. Ein solcher Gegenstand einer mdglichen
Teilung soll weiterhin einfach als teilbar bezeichnet werden.
Teilbar ist also alles, was Teile hat.?)

Teile sind diejenigen Gegenstinde, aus denen ein (anderer)
Gegenstand als ihr Ganzes besteht, also die Bestandstiicke eines
Ganzen. Als ein ,Ganzes* kann nun allerdings jeder implizite

) Vgl oben § 6, S. 132.

%) Vgl. Memone, Ub. Geg. hth. Ordn. § 14. — Die Teilung, deren Mog-
lichkeit an einem Gegenstande ihn als einen seiner Natur nach teilbaren bestimmt,
ist nicht ein realer am Gegenstande selbst angreifender Vorgang und daher nicht
nur auf reale Gegenstinde anwendbar. Was das Wort , Teilang* hier (und in
der Mathematik) bedeutet, ist vielmehr ein rein fiktiver Proze8 am Gegen-
stande, der einem besonders differenzierten (realen) psychischen Prozesse der
Analyse an der Vorstellung von diesem Gegenstande entspricht. In diesem
Sinne teilbar ist also alles, woran seiner Natur nach Teile gefunden werden
konnen, also alles, was Teile hat.
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Komplex, und als ein fiktives Ganzes auch jeder als implizit be-
stimmte explizite Komplex bezeichnet werden. Jedoch scheint
dieses Wort vorwiegend und eigentlich zur Bezeichnung eines tat-
stichlich impliziten oder als implizit bestimmten Mengenkom-
plexes zu dienen, dessen Bestandstiicke auch das Wort ,Teil“ in
seinem eigentlichen Sinne bedeutet. Da nun aber mit jedem
Komplex ein Mengenkomplex derselben Bestandstiicke koinzidiert,
80 kann auch jeder Gegenstand, der Bestandstiick eines Komplexes
ist, als Teil des mit diesem Komplexe Kkoinzidierenden (echten
oder fiktiven) Ganzen auftreten und wird dann auch als ,Teil“ des
Komplexes bezeichnet. Ein Teil ist also jedes Bestandstiick eines
impliziten oder als implizit bestimmten Mengenkomplexes und
jedes Bestandstiick irgend eines Komplexes, sofern es zugleich Be-
standstiick eines solchen Mengenkomplexes ist. Ein echtes oder
fiktives Ganzes heiBt zunéchst jeder implizite bzw. als implizit
bestimmte Mengenkomplex, dann auch jeder Komplex, sofern er
mit einem solchen Mengenkomplexe (vollstindig) koinzidiert.!)

Was teilbar ist, ist demnach komplex; alle teilbaren
Quanta sind auch Komplexe.

Nicht alle Komplexe sind Quanta. Denn nicht jeder
Komplex geniigt dem Kriterium der GréSe. Ein Komplex K ist
ein Quantum, wenn zu jedem bestimmten Komplex K, von seiner
Art'noch Komplexe K (der gleichen Art) moglich sind, die zwischen
K, und Null liegen. Wenn also dieses Kriterium zutrifft, so haben
die Komplexe K GriBe, und es gibt zu jedem K, noch Komplexe
K, die kleiner sind als K,. Nun aber kann ein Komplex K, der
kleiner ist als der gleichartige Komplex K,, immer als Bestand-
stiick eines mit K, (vollstindig) koinzidierenden Komplexes K, <G,
auftreten, also als Teil von K,. Der Komplex K, koinzidiert also
mit einem expliziten Mengenkomplexe, wovon ein Bestandstiick K, , das
andere der erst niher zu bestimmende Gegenstand G, ist. Wenn K,
ein Quantum ist, so ist auch K, ein Quantum, und es gibt einen ihm
gleichartigen Komplex K,, der ein Teil von K, ist. Da nun K, mit K,
gleichartig ist, so koinzidiert K, auch mit einem expliziten Mengen-
komplexe aus einem Bestandstiick K, und einem Bestandstiick G, :

1) Auf Einfaches findet die Bezeichnung ,,Ganzes" keine Anwendung, da der
Gegensatz dazu fehlt: die Teile.
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symbolisch: K, =K, + G,, K, =K, + G,. Daher koinzidiert auch
K, mit einem Mengenkomplexe der Bestandstiicke K,, G, und G,,
also: K, =G, + G, +K;. Da K; wieder ein Quantum und mit
K, und K, gleichartig ist, so gilt auch: K, =K, + G;, daher
auch: Ky =G, +G; + G; + K;. Ein Gleiches gilt nun wieder
von K, usf, und es ergibt sich: K, =G, + G, + G; +...Gn + K.
Da nun K, immer ein Quantum und immer der Null niher ist,
so niihert es sich bei ohne Ende wachsendem n ohne Ende der
Grenze Null.!) Der Komplex K, koinzidiert also vollstindig mit
einem (fiktiven) durchaus expliziten Komplexe von unendlich vielen
Bestandstiicken G. Da nun K, ein Quantum ist, so kann keiner
dieser Teile G ein Nichtquantum sein: denn wire ein G kein
Quantum, so wire (wegen der vorausgesetzten Gleichartigkeit)
kein G ein Quantum, — K, also ein Quantum, das aus lauter
Nichtquantis bestiinde. Die Bestandstiicke G sind also sdmtlich
Quanta und Komplexe von der Art der Komplexe K. Da nun K,
und mit ihm jedes K, ein ohne Ende teilbarer Komplex ist und
aus lauter gleichartigen Teilen besteht, so ist auch jeder seiner
Teile ein ohne Ende teilbarer Komplex. Ein Komplex K kann
demnach auch in n gleiche Teile geteilt werden, von denen jeder
aus n gleichen Teilen besteht usf. ohne Ende. K koinzidiert also als
ein impliziter Komplex mit einem durchans homoiomeren expliziten
Mengenkomplexe.

Es ergibt sich demnach: Jeder Komplex, der ein Quantum
ist, also jedes teilbare Quantum ist ein impliziter Kom-
plex, der mit einem durchaus homoiomeren Mengen-
komplexe vollstindig koinzidiert.

Wenn es unter den koinzidierenden Komplexen eines Systemes
irgend einen durchaus homoiomeren gibt, so gibt es sicher einen
durchaus homoiomeren Mengenkomplex unter ihnen. Denn
entweder ist der betreffende durchaus homoiomere Komplex selbst
eine Menge, oder (wenn er das nicht ist) koinzidiert mit ihm
eine Menge aus denselben Bestandstiicken , die dann auch durch-
aus homoiomer ist.

Wenn also ein impliziter Komplex mit irgend einem durch-

(==
1) Es ist nlil'nml{n=0, daher K, =1lim & Gn.

n==1
Meinong, Untersuchungen. 12
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aus homoiomeren Komplexe koinzidiert, so ist er jedenfalls ein
teilbares Quantum.

Die reinen Mengen bestimmten Grades sind anhomoiomer. Die
reine Zahl ist also kein Quantum. Denn es gibt nicht zu jeder
reinen Zahl (unter den nattirlichen Zahlen) noch andere, die
zwischen ihr und der Null stiinden. Die Reihe der natiirlichen
Zahlen endet gar nicht mit Null sondern mit Eins, die der eigent-
lichen Zahlkomplexe schon mit Zwei.

Trotzdem wird den reinen natiirlichen Zahlen allem Anscheine
nach GrbBe zugeschrieben, wenn man etwa sagt, b sei groSer als 3,
dieses groBer als 2. Indes scheint hier das Wort ,groBer“ oft
nur eine ungenaue Bezeichnung des hbhern Grades zu sein.
Denn der Mehrheitsgrad kommt den reinen Zahlen tatsichlich zu,
da er schon der Zahlkomplexion und iiberhaupt der Mengenkom-
plexion, der Mehrheit selbst, zukommt.') Vermdge des Mehrheits-
grades bilden die reinen Zahlen ein Analogon zu den Quantis.
Die reine Zahl limitiert zwar nicht — wie ein Quantum — gegen
Null, aber sie weist, wie ein Quantum, unbegrenzte Steigerungs-
fahigkeit auf. Zu jeder reinen Zahl Z,, d. h. zu jeder
Mengebestimmten Grades, gibtesnochreine Zahlen Z,
die so beschaffen sind, daB Z, zwischen Z und der
reinen Zahl niedersten Grades Z, liegt. Ahnlich gibt
es zu jedem Quantum Q, bestimmter GroBe noch Quanta Q, die
80 beschaffen sind, daB Q, zwischen Q und Null liegt. Die
Analogie fillt umso stirker auf, wenn man bemerkt, da8 mit der
Zahl njedersten Grades Z,, welche die Eins ist, in der Einsheit
eine Art determinierte Null, némlich die Mehrheitsnull ge-
geben ist. Dementsprechend ist auch der Mehrheitsgrad der
Eins als der nullte angesetzt worden. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen der Reihe der Quanta und der Reihe der reinen
Zahlen besteht, wie schon bemerkt, darin, daB jene gegen Null
limitiert, diese aber nicht. Denn obwohl sich auch hier ein Null-
fall als ,Grenzfall“ aufweisen lieS, fehlt doch zum Limitieren

1) Uberdies ist ein determinierter Zahlkomplex hthern Grades, der aus
teilbaren Quantis als Einheiten besteht, ein gréfieres Quantum als ein Zahlkomplex
niedreren Grades aus den gleichen Bestandstiicken, — und diese GriBenbeziehung
gewisser determinierter Komplexe scheint gelegentlich in ungenauer Weise
von den reinen Komplexen ausgesagt zu werden. Vgl. ilbrigens unten § 30.
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gegen ihn jene unbeschrinkte Interpolierbarkeit von Zwischen-
gliedern, wie sie durch das Kriterium der GrdSe gefordert ist.
Man kann diese Tatsache auch in folgender Form aussprechen:
Unter den Zahlkomplexen gibt es einen bestimmten
niedersten (nidmlich Zwei)!); unter den Quantis gibt es
kein bestimmtes kleinstes, — denn Null ist kein Quantum.

Ein determinierter Mengenkomplex bestimmten Grades
ist ein Quantum, wenn sein Bestimmungsgegenstand ein Quantum
ist; und das ist immer der Fall, wenn seine Bestandstiicke gleich-
artige teilbare Quanta sind. Z. B. ist eine Menge von Strecken
ein Quantum, weil jede Strecke ein teilbares Quantum derselben
Art ist.

Eine Menge unbestimmten Grades, die mit einer Menge be-

stimmten Grades aus denselben Bestandstiicken koinzidieren kann,
heiBe eine Menge bestimmbaren Grades. Eine solche Menge be-
stimmbaren Grades ist dann ein Quantum, wenn die koinzidierende
Menge bestimmten Grades und derselben Bestandstiicke ein Quantum
ist, — also auch nur als determinierter Komplex, dessen Be-
stimmungsgegenstand ein teilbares Quantum ist.
« Endlich ist auch jede Menge unendlich hohen und daher un-
bestimmbaren Grades nur dann ein Quantum, wenn sie durch
einen Bestimmungsgegenstand, der ein Quantum ist, determiniert
ist. Dagegen ist eine solche Menge kein Quantum, wenn ihre
Infima bestimmt sind, der Komplex derselben also explizit ist oder
mit einem expliziten Komplex der Infima koinzidieren kann, —
z. B. eine unendliche Menge von Punkten.

Es ergibt sich also allgemein: Alle Mengen, mit denen ex-
plizite Komplexe ihrer Infima koinzidieren kénnen, sind als reine
Komplexe keine Quanta und kénnen nur — durch Quanta —
zu Quantumskomplexen oder teilbaren Quantis determiniert
werden.

Nur ein impliziter durchaus homoiomerer Komplex oder ein
Kontinuum ist notwendig, also schon als reiner Komplex (ver-
mdge seiner Komplexion) ein Quantum.

1) Denn Eins ist zwar die niederste ,nattirliche Zahl“ aber kein Zahlkomplex.

12+
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§ 20. Grenzen der Kontinua.

Zwei Teile eines Kontinuums, die keinen Teil miteinander
gemein haben, haben entweder einen Teil des Kontinuums zwischen
sich, oder sie haben keinen zwischen sich. Im ersten Falle liegen
sie getrennt, im zweiten Falle grenzen sie aneinander. Wenn
also zwei Teile eines Kontinuums aneinander grenzen, so sind —
nach der ersten Voraussetzung — alle Bestandstiicke des einen
von allen Bestandstiicken des anderen verschieden; jedoch nihern
sich — nach der zweiten Voraussetzung — die Bestandstiicke
eines jeden von ihnen denen des anderen bis zur Gleichheit an.
Derjenige Gegenstand dem die Bestandstiicke der beiden Teil-
kontinua dabei bis zur Gleichheit dhnlich werden, ist die Grenze
zwischen ihnen. Diese Charakteristik der Grenze zwischen zwei
Teilkontinuen 148t sich verallgemeinert und zugleich von den bild-
lichen Elementen einigermafen befreit in folgender Form aus-
sprechen:

Die Grenze g eines Komplexes?) K ist ein Gegenstand, der so
beschaffen ist, daB es zu jedem bestimmten Bestandstiick k, von K
Bestandstiicke k (desselben Komplexes) gibt, die sowohl der g als
dem k, éhnlicher sind als ¢ und k, untereinander. Aus dieser
Bestimmung der Grenze folgt, da8 sie kein Bestandstiick des Kom-
plexes ist, dem sie angehort. Denn, wenn es zu jedem Bestand-
stiick k, noch andere gibt, die ihr 4hnlicher sind als k, so ist
ihr kein Bestandstiick gleich.

Jedes Kontinuum koinzidiert mit unendlich vielen Komplexen
von Teilkontinuen, welche unendlich viele Grenzen innerhalb des
Kontinuums bestimmen. Um auszudriicken, da diese Grenzen dem
Kontinuum, obwohl sie nicht Bestandstiicke von ihm sind, doch
angehoren, daf sie also ,Daten“ in ihm oder an ihm sind, nennt
man das Kontinuum auch den ,Trager“ aller an ihm bestehenden
Grenzen.

Jede Grenze in einem Kontinuum, die selbst kein Kontinuum
ist, heife ein Punkt (im weitesten Sinne des Wortes). %)

1) Der nun ein Teil eines Kontinuums oder ein Gesamtkontinuum sein kann,
oder sogar, wie aus der Mathematik bekannt ist, eine unendliche ,diskrete“ d. h.
nicht kontinuierliche Menge, die eine ,H#ufungsstelle“ hat.

%) Hier und im folgenden milssen Bezeichnungen, die urspriinglich nur Raum-
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Ein Kontinuum, worin nur Punkte als Grenzen vorkommen
konnen, heift ein lineares Kontinuum oder eine Linie. In
einem linearen Kontinuum ist also keine Grenze ein teilbares
Quantum; ein solches Kontinuum heift auch eindimensional.

Eine Linie von der Beschaffenheit, daB8 von irgend drei be-
stimmten Punkten in ihr immer einer zwischen den beiden ande-
ren liegt, heift eine Gerade. Von je drei Punkten einer Geraden
ist also?!) einer immer so beschaffen, daB eine Verdnderung kon-
stanter Richtung von dem einen zum anderen der beiden
ibrigen Punkte iiber ihn fithrt.?) Eine Gerade in diesem all-
gemeinen Sinne ist z. B. das Kontinuum der Zeit.

Ein Kontinunm, worin nur Punkte und Linien als Grenzen
moglich sind, heiBt eine Flache. Punkte kdnnen als Grenzen
an Flichen auftreten; aber sie konnen nicht allein, d. h. ohne
Linien, Grenzen bilden. Ein Flichenkontinuum heifit auch zwei-
dimensional.

Eine Fliche, worin von je drei Geraden, von denen auch nicht
zwei einen Punkt gemein haben, immer eine zwischen den beiden
anderen liegt, heiBt eine Ebene. Von je drei parallelen Ge-
raden einer Ebene ist also eine immer so beschaffen, daB eine
Veranderung konstanter Richtung von der einen zur anderen der
beiden iibrigen iiber sie fiihrt.

Ein Kontinuum, worin Punkte, Linien und Flichen als Grenzen
moglich sind, heift ein Raum (im weiteren Sinne des Wortes).
Ohne Flichen konnen Punkte und Linien nicht Grenzen in
(oder an) einem Raume bilden. Der Raum ist dreidimensional.?)
In ibm sind drei Arten teilbarer Quanta moglich: Raum-
teile, die selbst Réume sind, und zwei Arten von Grenzen,
die teilbare Quanta sind, ndmlich Flichen und Ljnien. In

gegenstinden gegolten haben, aber im wissenschaftlichen Gebrauche griBtenteils
schon allgemeinere Bedeutung gewonnen haben, in diesem allgemeinen Sinne an-
gewendet werden.

1) Nach der Erklirung des ,Zwischenliegens“, s. o. § 17, S. 172,

*) Vgl. HoFLER, Zur Analyse der Vorstellungen von Abstand und Richtung,
Ztschr. fiir Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg., Bd. X, S. 230.

%) Fiir Kontinua von mehr als drei Dimensionen brauche ich nicht das Wort
»Raum¥, um alle MiBverstindnisse in betreff des Raumes im eigentlichen Wort-
sinne zu vermeiden.
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einem zweidimensionalen Kontinuum sind zwei Arten teilbarer
Quanta moglich: Flichen als Teile des Kontinuums und Linien
als Grenzen. In einem eindimensionalen Kontinuum sind nar
teilbare Quanta einer Art moglich, nimlich Linien.

Unter den Kontinuen gibt es solche, die nicht nur als Mengen
durchaus homoiomer sind, sondern auch mit daurchaus homoiomeren
Gestaltkomplexen koinzidieren. Ein solcher durchaus homoiomerer
Gestaltkomplex ist unter den Linien die Gerade, unter den
Flichen die Ebene, ohne Riicksicht auf die Grenzen. Denn die
Grenzen einer (begrenzten) Geraden haben keine Gestalt, und
jeder Teil einer Ebene ist, gleichviel wie gestaltet die begrenzende
Linie sein mag, wieder eine Ebene und als solche von gleicher
Gestalt. Flichen, insbesondere Ebenen, kénnen aber auch mit
Riicksicht auf die Grenzen durchaus homoiomere Gestaltkomplexe
sein; wie z. B. ein Parallelogramm, das immer wieder in gleich-
gestaltete Figuren geteilt und untergeteilt werden kann. Ein
Raum hat nur vermoge seiner Grenzen eine Gestalt, und kann
nur mit Riicksicht auf ihre Beschaffenheit ein durchaus homoi-
omerer Gestaltkomplex sein, z. B. das Parallelepiped.

§ 21. Die Dimensionen.

Zwei Komplexe K, und K, heifen vertauschbar, wenn
ein Komplex K, aus lauter Bestandstiicken K; mit einem Komplexe
K, aus lauter Bestandstiicken K, koinzidiert. Sind zwei Komplexe,
K, und K,, vertauschbar, so sind ihre Komplexionen £, und £,
vertauschbare Komplexionen. Zwei Komplexionen &, und
&, sind also vertauschbar, wenn Komplexe K, in der Komplexion
R, stehend einen Komplex bilden, der mit einem Komplex aus
Komplexen K, in Komplexion &, koinzidiert. Zur Bezeichnung
dieses Sachverhaltes diene das Symbol: &K, = &,K,. Z. B.:
HBXT7="17XH5.

Sind K, und K, vertauschbare Komplexe, und ist & K, =
8K, = A, so gibt es im allgemeinen zu jedem bestimmten
Komplexe K, in A Komplexe K, (in A), die mit K, gemein-
same Bestandstiicke haben und umgekehrt, — z. B.: 5 X 7=
17X 5=235. Hier gibt es zu jedem Komplexe von 5 Ein-
heiten Komplexe von je 7 Einheiten (innerhalb des Komplexes




Zur Gegenstandstheorie des Messens. 183

35), die mit ihm gemeinsame Bestandstiicke haben. — Es gibt
jedoch auch Gegenstinde A, an denen Komplexe K, bestehen, die
mit keinem Komplexe von der Art des K, irgendein Bestandstiick
gemein haben. Zwei vertauschbare Komplexe K, und K,, deren
jeder an einem Gegenstande A = & K, = &,K, bestehen kann,
ohne mit dem anderen ein Bestandstilck gemein zu haben, heifen
unabhidngig vertauschbar in bezug auf A; die Komplexionen
unabhiingig vertauschbarer Komplexe heifen unabhéngig ver-
tauschbare Komplexionen. Zwei Komplexionen £, und &,
konnen als unabhiingig vertauschbare Komplexionen nur dann be-
stehen, wenn sie an ihrem Bestimmungsgegenstande A mdglich
sind, ohne irgendwelche (nédchste oder entferntere) Bestandstiicke
von A zu Inferioren zu haben. Dies ist nun nur dann der Fall,
wenn Komplexe von der Art K, und Komplexe K, an (oder in)
A als Grenzen auftreten. Zwei Komplexe K, und K, und die
zugehdrigen Komplexionen R, und R, sind also in Bezug auf A
unabhéngig vertauschbar, wenn an (oder in) A mindestens eine
Grenze besteht, die ein Komplex von der Art K,, d. h. von der
Komplexion $, ist, und mindestens eine Grenze, die ein Komplex
von der Art K;, d. h. von der Komplexion &, ist.

Ein Gegenstand, woran zwei untereinander unabhingig ver-
tauschbare Komplexionen bestehen, ist zweidimensional. Es
sei z. B. E ein Rechteck (d. h. ein rechteckig abgegrenztes Stiick
einer Ebene) mit der Grundlinie g und der Héhe h. Die Fliche
E koinzidiert nun mit einem Komplex von lauter Streifen G, die
mit g parallel und von der Liénge der g sind, und andererseits
mit einem Komplex von lauter Streifen H, die mit h parallel und
von der Linge der h sind. Jeder Streifen G enthdlt von jedem
Streifen H ein Bestandstiick in Form eines kleinen Rechteckes;
alle Rechtecke, aus denen ein G besteht, sind untereinander in
derselben Komplexion, in welcher die Streifen H stehen, indem
sie E konstituieren; diese Komplexion eines jeden Komplexes G
heiBe . E koinzidiert also mit einem Komplex von lanter Be-
standstiicken H in Komplexion @. Jeder Streifen H enthilt von
jedem G ein Bestandstiick, und alle kleinen Rechtecke, woraus
ein H besteht, sind untereinander in jener Komplexion, worin auch
alle G stehen, indem sie die Fliche E konstituieren; diese Kom-
plexion eines jeden Komplexes H heiBe §. E koinzidiert also
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auch mit einem Komplex aus lauter Bestandstiicken G in Kom-
plexion §. Es ist also E=@H=9G, d. h. H und G sind ver-
tauschbare Komplexe, § und & vertauschbare Komplexionen in
bezug auf E.

Die Grundlinie g und jede mit ihr parallele Grenze eines
Streifens G wird durch die zu h parallelen Grenzlinien der Streifen
H in ebensoviel Strecken geteilt, als G kleine Rechtecke enthilt.
Die Grenze g an E und die ihr parallelen Grenzen in E sind also
Komplexe von derselben Komplexion @ wie die Streifen G. Ebenso
sind h und die mit ihr parallelen Grenzen in E Komplexe von
derselben Komplexion § wie die Streifen H. Die Linien g und
h oder eine Parallele zu g und eine Parallele zu h in E konnen
nun kein Bestandstiick gemein haben; denn sie schneiden sich in
Punkten, welche nur Grenzen an ihnen sind. Die untereinander
vertauschbaren Komplexionen & und § konnen also an E auch so
bestehen, daB ihnen kein (nichstes oder entfernteres) Inferius
gemeinsam ist: sie sind also in bezug auf E unabhéngig ver-
tauschbare Komplexionen. — Der durchaus homoiomere Kom-
plex E ist insbesondere ein impliziter Komplex der notwendig un-
bestimmten kleinsten, d. h. schmalsten Streifen G, beziehungsweise
der unbestimmten kleinsten Streifen H. Ist § die (Mengen-)Kom-
plexion, worin diese unbestimmten letzten G das E konstituieren,
ist ferner @ die entsprechende Komplexion der unbestimmten letzten
Bestandstiicke H von E, so sind § und & auch die Kom-
plexionen, worin die unbestimmten Infima der Strecken
h beziehungsweise g stehen. Als solche sollen sie die Bezeich-
nungen § und g erhalten. Solange $ und @ Mengenkomplexionen
bestimmten oder bestimmbaren Grades bedeuten, ist ein Komplex
H oder G nicht notwendig, d. h. nicht schon als reiner Komplex
ein Quantum, sondern erst vermdge seiner Determination durch
Quanta. Nur die Komplexionen unendlichen und notwendig unbe-
stimmten Grades, wie § und g, bestimmen notwendig Quanta, —
in unserem Falle die Strecken h und g. Und zwar heiBt § als
quantumbestimmende Komplexion die Linge von h, ebenso g die
Linge von g Die Komplexionen § und g bestehen nun auch,
wie irgend ein Paar zusammengehoriger Komplexionen § und @,
als unabh#ngig vertauschbare Komplexionen an E und heiBen
Dimensionen von E. '
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Das Rechteck E (als ein Stiick der Ebene) ist zweidimensional,
weil es mit zwei Komplexen mit untereinander unabhingig ver-
tauschbaren Komplexionen koinzidiert. E ist ein zweidimensionales
Quantum. Jedes irgendwie abgegrenzte Stiick Ebene und jedes
Fléachenstiick {iberhaupt, gleichviel, ob eben oder krumm, koinzidiert
nun mit einem durchaus homoiomeren Mengenkomplex (seiner
unbestimmten Flichenteile), der mit irgendeinem Rechteck E koin-
zidiert. Es koinzidiert also auch jede Fliche iiberhaupt mit zwei
Komplexen von untereinander unabhiingig vertauschbaren Kom-
plexionen (wie @H = $G oder gh=7Ng): darum ist jede Flache
ein zweidimensionales Quantum. Das gilt auch von unbegrenzten
Flachen, denn sie sind als durchaus homoiomere Komplexe Mengen
derselben Art wie ihre begrenzten Bestandstiicke.

Ein Rechteck E und jedes damit koinzidierende Flichen-
quantum ist (seiner GrdBe nach) durch ein Paar unabhingig ver-
tauschbarer Komplexionen oder durch zwei Dimensionen bestimmt.
Seine Dimensionen sind (an ihm) unabhéngig vertausch-
bare Mengenkomplexionen notwendig unbestimmten
Grades. Je zwei untereinander unabhingig vertauschbare Kom-
plexionen der genannten Art an einer Fliche heifen relativ zu-
einander ,Linge“ und ,Breite“ der Fliche.

Ein lineares Quantum ist durch die eine an der Ge-
samtheit seiner unbestimmten Infima bestehende Mengenkomplexion
unbestimmbaren Grades vollstindig bestimmt: es hat nur eine
Dimension. Denn zu der genannten Komplexion, z. B. g der
Strecke g, besteht keine mit ihr unabhingig vertauschbare am
linearen Kontinuum. Die Dimension einer Linie heifit Linge
und kommt in gleicher Weise einer Geraden, wie auch jeder
anderen Linie zu, die als bloBer Mengenkomplex ihrer unbestimmten

Infima (d. h. ohne Riicksicht auf die Gestalt) mit der Geraden
koinzidiert.)

1) Die Untersuchung des Wesens der Dimension wurde nicht in systematischer
Weise an dem Falle der Linie begonnen (der sich nun freilich von selbst zu er-
ledigen scheint); denn der Gedanke der Dimension pflegt uns bei Betrachtung
zweidimensionaler Kontinua weit lebhafter entgegenzutreten. Und darum mag
ein Ausgehen von diesem Falle die Entschuldigung fiir sich haben, natiirlicher
zu sein.
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Es sei P ein rechtwinkliges Parallelepiped.?’) k,, k,, k, seien
drei Kanten von P, die einen Eckpunkt gemein haben. Die
Grenzfliche, welche die Kanten k, und k; zu Grenzen hat,
heife E,,, die mit den Seiten k, und k, heife E,; und die mit
den Seiten k; und k, heife E;,. Nun werde P durch Ebenen
E’;, parallel zu E,, in lauter gleiche Schichten S,, geteilt; dann
durch Ebenen E’,; parallel zu E,; in lauter gleiche Schichten
S;; und durch Ebenen E’;, parallel zu E,, in lauter gleiche
Schichten 8,,.

Jede Ebene E’,, hat mit k, einen Punkt gemein, und diese
Punkte bestimmen in k, ebensoviel untereinander gleiche Teil-
strecken, als die Ebenen E’,, Schichten 8,, in P fbestimmen.
Die Mengenkomplexion 8, worin die Teilstrecken stehen, indem
sie k, (genamer einen mit k, koinzidierenden Komplex) konsti-
tuieren, ist dieselbe, worin die Schichten S,, stehen, indem sie
P konstituieren. Es ist also 8 S,, =P, d. h. die Bestandstiicke
S,; in der Komplexion R, bilden einen mit P koinzidierenden
Komplex.

Jede Schicht S,, wird nun durch die Ebenen E’;q in unter-
einander gleiche Sidulen 8,4 ., geteilt. Die Mengenkomplexion,
worin diese Saulen einer Schicht stehen, indem sie diese kon-
stitnieren, ist dieselbe, worin die Teilstrecken von k, stehen, die
durch die Ebenen E'y; in k, bestimmt werden; sie heife ®,. Es
ist also R, 8,4, 05 = S,,, d. h. Bestandstiicke s,,,,5 in Komplexion
R, bilden einen mit S,, koinzidierenden Komplex. Jede Schicht
S, wird aber auch durch die Ebenen E’y, in untereinander gleiche
Sdulen s,, 5, geteilt. Die Mengenkomplexion dieser Saulen in
einer Schicht S,, ist dieselbe, worin die Teilstrecken von k, stehen,
die in k; durch die Ebenen E';, bestimmt Werden sie heifie R,.
Es ist also auch ;8,5 4, = S,

Nun wird auch jede Siule 8,, o, durch die Ebenen E’;, in
untereinander gleiche Parallelepipede p geteilt, die untereinander,
indem sie eine Sidule s,,, ., konstituieren. auch in der Komplexion
R, stehen. Es ist also 8,5, . =&, p. Ebenso wird jede Siule

') Der Begriff des rechtwinkligen Parallelepipedes wird hier aus der Geo-
metrie ibernommen, da eine gegenstandstheoretische Ableitung aller im Laufe
der Untersuchung zu verwendenden Hilfsbegriffe zu weitliufig werden milGte.
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8,4,5; durch die Ebenen E’j; in Parallelepipede p geteilt, deren
Mengenkomplexion in s,,,,, die Komplexion f; ist. Also ist 8,4 4,
=R, p. Da also 8,;, mit R 8,5, 45, und 8,,, 4, mit K, p koinzidiert,
80 koinzidiert S,; auch mit einem Komplex bestehend, aus Bestand-
stiicken &, p in Komplexion ®,; in Symbolen: 8,, =&, & p. Und
weil 8,; mit 8,8,,,5,, und 8,55, mit & p koinzidiert, so koinzi-
diert 8,, auch mit einem Komplex aus Bestandstiicken £,p in
Komplexion ®;; in Symbolen: S,;, =R, &, p. Es ist demnach S,,
=R 8p=8 R, p, dh die Komplexe & K, p und &, !, p, die mit
8,, koinzidieren, koinzidieren auch untereinander.

Nun koinzidiert mit P ein Komplex von Schichten S,,, dessen
Mengenkomplexion dieselbe ist, worin die Teilstrecken von k,
stehen, die durch die Schnittebenen E’;, in k, bestimmt werden;
diese Mengenkomplexion heife R;. Daher ist P =8, 8,, und mit
Ricksicht auf das oben Abgeleitete P=8; R, K, p=R; K, &, p. —
Auf demselben Wege 148t sich zeigen, da8 P =8, S,,, daher P =
RBBP=K, K X, p; ebenso auch, da P=R, S;,, daher P=
LR, P=8K, R, X p. Bezeichnet man einen Komplex von der
Komplexion &, (und aus Bestandstiicken p) mit K,, also &, p =K,,
entsprechend & p =K, und & p=K;, so ist

P=8 &K, =& &K,
=8 K=K,
=8 K,=88K,.
K,,K,,K, sind also Komplexe mit derartigen Komplexionen £,,8,, R,
daB immer ein Komplex von Komplexen irgend einer der drei
Arten (z. B. K;) in Komplexion von einer der beiden anderen Arten
(z. B. 8;) als Bestandstiick (®; K;) eines gleichteiligen Komplexes
der dritten Art (also in diesem Falle in Komplexion &,) auftretend,
einen mit einem und demselben Gegenstande (hier P) koinzidierenden
Komplex konstituiert. Drei solche Komplexe sind unter-
einander (zu dreien) vertauschbar; ihre Komplexionen
sind zu dreien vertauschbare Komplexionen. Sie bilden
ein Tripel vertauschbarer Komplexionen.

Die Komplexionen $,, , und &; sind nun in bezug auf P
auch unabhéngig vertauschbar. Denn R, besteht auch, ohne
irgend welche Teile von P zu Inferioren zu haben, an Grenzen
von P, nimlich an der Kante k, (genauer einem mit ihr koinzi-
dierenden Komplex von Teilstrecken) und auch an jeder zu k,
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parallelen Strecke in P; ebenso besteht ®, an k, und den dazu
parallelen Strecken in P, 8; an k; und den parallelen Strecken in P.

Alle hier aufgezeigten Koinzidenzen von Mengenkomplexen mit
P bestehen auch, wenn die Komplexionen & speziell die Mengen-
komplexionen unbestimmbaren Grades sind, worin die unbestimmten
Infima der beziiglichen Komplexe stehen, indem sie diese Kontinua
konstituieren. Diese besonderen Mengenkomplexionen sind die als
Langen der Kanten k,, k,, k; mit den Buchstaben t, £, {; zu
bezeichnenden. Diese in bezug auf P zu dreien unabhiingig ver-
tauschbaren Komplexionen sind die drei Dimensionen des Raum-
kontinuums P. Sie heiBen als Dimensionen von P und relativ gegen-
einander ,Linge“, ,Breite“ und ,Tiefe“.

Jedes Raumkontinuum koinzidiert als bloSer durchaus homoio-
merer Mengenkomplex seiner unbestimmten Infima (d. h. ohne
Riicksicht auf damit koinzidierende Gestalten) mit einem recht-
winkligen Parallelepiped, daher auch mit Komplexen von der oben
angegebenen Art, deren Komplexionen Tripel von unabhiéngig ver-
tauschbaren Komplexionen bilden. Jedes Raumkontinuum ist also
dreidimensional, daher als Quantum erst durch drei Dimensionen
vollstindig bestimmt.

Im vorhergehenden sind als Beispiele von ein-, zwei- und
dreidimensionalen Komplexen nur durchaus homoiomere Komplexe
(als teilbare Quanta) beriicksichtigt worden, und der Begriff der
Dimension wurde auch nur an solchen Komplexen entwickelt. In
der Tat glaube ich, daB er in seiner eigentlichen Gestalt auch
nur auf Kontinua eine Anwendung gestattet. — Zwei Erweiterungen
des Begriffes (die dann auch nicht mehr der eigentlichen Dimension,
sondern nur damit #hnlichen Gegenstinden gelten konnen), sollen
spiter noch in Betracht gezogen werden:') die eine betrifft die
»,Dimensionen“ nicht durchaus homoiomerer Komplexe, die andere
die ,Dimensionen“ gewisser Gegenstinde, die iiberhaupt nicht
Komplexe sind.

Eine zweite Beschrinkung in der Wahl der Beispiele, die
aber der Allgemeinheit der gewonnenen Bestimmungen keinen Ein-
trag tut, ist darin gelegen, daB als Dimensionen zwei- und drei-
dimensionaler Kontinua nur solche betrachtet wurden, die an

1) §§ 33 und 35.
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rechtwinklig zusammenstofenden Geraden in den Kontinuen
bestehen. Es braucht nur bemerkt zu werden, daB die eben fest-
gesetzte Bestimmung der Dimensionen eines mehrdimensionalen
Kontinuums C, als untereinander unabhiingig vertauschbarer
Mengenkomplexionen durchaus homoiomerer Komplexe in bezug auf
C, auch fir Komplexionen von solchen Geraden in C gilt, die
irgend einen von R verschiedenen Winkel bilden. Z. B. kann
ein schiefwinkliges Parallelogramm mit zwei Komplexen £,K;, =
®,K, koinzidieren, worin K, ein Komplex von £, schiefwink-
ligen Parallelogrammflichen und K, ein Komplex von ebensolchen
Bestandstiicken in Komplexion &, ist. Die aufeinander normalen
Geraden im Kontinuum haben indes als Triager der Dimensionen
den anderen gegeniiber einen Vorzug bei der Ausmessung der
Kontinua.

Es konnte schlieSlich noch fraglich erscheinen, ob der Begriff
des rechten Winkels bei Geraden eine Anwendung finden konne,
die nicht einem im engern Sinne des Wortes rdaumlichen Kon-
tinuum angehodren, also bei Geraden in jenem weitesten Sinne, in
welchem sie oben?) definiert worden sind. Fiir den gegen-
wirtigen Zusammenhang geniigt es nun, festzusetzen: zwei Ge-
rade, die einen Punkt gemein haben, bilden einen rechten Winkel,
wenn sie die Ebene in vier gleiche Felder teilen. Diese Be-
stimmung der Rechtwinkligkeit oder der normalen Lage zweier
Geraden ist nun sicher auf jede Art von Geraden anwendbar, die
als Grenzen in Ebenen (im weitesten Sinne des Wortes Ebene)
auftreten. Ein anderes Kriterium der Rechtwinkligkeit, das eine
direkte Anwendung auch dort gestattet, wo iiber das Bestehen
einer Ebene, worin die Geraden liegen, nichts vorbestimmt ist. soll
spiter angegeben werden.?)

1) § 20.
7 Kap. VI, § 36.
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IV. Kapitel.
Die unteilbaren Quanta.

§ 22. Anwendung des Kriteriums der GrbBe aut
Unteilbares. Reihen

Seiner Natur nach unteilbar ist, was keine Teile hat.!) Ein
Gegenstand ist also unteilbar, wenn mit ihm kein Mengenkomplex
seiner Bestandstiicke (als ein Ganzes seiner Teile) koinzidieren
kann, daher wenn er kein Komplex ist. Jeder Gegenstand, der
nicht komplex ist, heift einfach.

Von den einfachen Gegenstinden sind jene Gegenstinde
Quanta, die dem Kriterium der Gréfe geniigen. Es sind also
die einfachen Gegenstinde E Quanta, wenn zu jedem bestimmten
von ihnen, E,, noch Gegenstinde E bestehen, die zwischen E, und
Null liegen. Es gibt demnach zu jedem unteilbaren Quantum
noch kleinere unteilbare Quanta derselben Art, die nicht seine
Teile sind.

Von jedem bestimmten unteilbaren Quantum E, aus fithrt eine
Verinderung konstanter Richtung iiber Gegenstinde E zur Null
Der Verinderungsvorgang koinzidiert nun mit einem Komplex von
lauter (aufeinanderfolgenden) Verinderungsvorgingen, deren niichste
und beliebig entfernte Inferiora immer wieder Verénderungsvor-
ginge sind. Der Verinderungsvorgang ist also ein durchaus
homoiomerer Komplex oder ein Kontinuum.

Ein Komplex von Gegenstinden, die einem eindimensionalen
Kontinuum angehéren, ist eine Reihe. Jedes einfache Quantum
E ist also Bestandstiick, und zwar Infimum, einer Reihe R(E),
worin von je zwei Daten E eines immer zwischen Null und dem
anderen liegt, daher auch von je drei Daten E eines immer zwischen
den beiden anderen. Die Reihe R(E) heift darum eine gerade Reihe.

Die Daten E von R(E) sind keine Komplexe, kénnen darum
auch keinen durchaus homoiomeren Komplex bilden. Die Reihe
der einfachen Quanta ist also kein Kontinuum. Doch gehdren
die einfachen Quanta als Grenzen (nimlich Punkte) einem Kon-
tinuum an, ndmlich der Verdnderungsgeraden, die zur Null fithrt.

) Vgl. oben § 19.
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Ein Gegenstand g von der Beschaffenheit, da8 zu jedem be-
stimmten Datum einer Reihe noch (unbestimmt viele) Daten be-
stehen, die dem Gegenstande g ahnlicher sind, heiBt eine
Haufungsstelle!) der Reihe. Eine Haufungsstelle, die selbst
kein Datum der Reihe ist, ist eine Grenze derselben. Die
Reihe R(E) der einfachen Quanta hat in der Null eine Haufungs-
stelle, die zugleich Grenze ist.

Eine Reihe, worin jedes Datum eine Haufungsstelle ist, heiBt
dicht.!) In einer dichten Reihe, die zugleich gerad ist, gibt
es zwischen je zwei bestimmten Daten immer noch (unbestimmt
viele) Daten.

Eine Reihe, die simtliche in einem Kontinuum mdglichen
Grenzen einer Art enthilt, heift stetig.!) Die Reihe R(E) der
einfachen Quanta ist stetig, denn in der Verinderungsgeraden
von irgendeinem einfachen Quantum zur Null ist jeder Punkt
ein einfaches Quantum.

§ 23. Natur der unteilbaren Quanta.

Die unteilbaren Quanta sind Eigenschaften. Jeder
(mdgliche) Gegenstand, der keine Eigenschaft ist, kann durch
Qualitiiten bestimmt werden oder ist mdglicher Bestimmungsgegen-
stand von Qualititen. Insbesondere ist jedes Quantum, das keine
Eigenschaft ist, moglicher Bestimmungsgegenstand von Qualitdten
neben der Grofe. Ein Gegenstand aber, der Bestimmungsgegen-
stand von mehr als einer Qualitit sein kann, ist nicht einfach.?)
Daher kénnen Quanta, die nicht Eigenschaften sind, nicht unteil-
bare Quanta sein. Dagegen kann eine Eigenschaft bestehen,
die durch keine Qualitit auBer der Grdfe bestimmt werden kann
(sondern nur noch durch relative Bestimmungen).

1) Der Terminus ist dem mathematischen Sprachgebranche ohne Bedeutungs-
#inderung entnommen.

*) Denn als moglicher Bestimmungsgegenstand ist er auch impliziter Eigen-
schaftsgegenstand von mebr als einer Qualitit. Daher kann er (hinsichtlich einer
Qualitit) einem einfachen Gegenstande gleich und zugleich (hinsichtlich einer
anderen Qualitit) demselben Gegenstande umgleich sein, was unmdglich wire,
wenn er einfach wire. (In Ubereinstimmung mit Ausfﬁhmngen Mzmvonags im
zitierten Erkenntnistheoriekolleg.)
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Jede Eigenschaft, die ein Quantum ist, ist ein-
fach, also ein unteilbares Quantum. Wire eine Eigen-
schaft ein teilbares Quantum, so miiBte sie ein Komplex aus lauter
Eigenschaften sein, die zwischen ihr und Null stiinden, also mit
ihr gleichartig wiren. Nun besteht keine komplexe Eigenschaft
aus Eigenschaften der gleichen Art. Denn Eigenschaften gleicher
Art, die untereinander gleich sind, konnen keine komplexe Eigen-
schaft bilden, da sie eben alle eine Eigenschaft d. h. identisch sind.
Und Eigenschaften gleicher Art, die untereinander verschieden
sind, konnen keine komplexe Eigenschaft bilden, da sie unterein-
ander unvertriglich sind, d. h. eine unmdgliche komplexe Eigen-
schaft konstituieren, z. B. die Temperatur t und die Temperatur t'
als Teilbestimmungen gegeniiber einem und demselben Gegen-
stande. Es konnen jedoch mit einer einfachen Eigenschaft, ins-
besondere einer einfachen Qualitit, mehrere relative Bestimmungen
koinzidieren.

§ 24. Einfache Quanta, die Qualitdten an
Gegenstinden sind.

Einem Gegenstande, der eine Qualitit hat, kommt auch ihr
Quale und demnach das Sosein von diesem Quale zu. Ein Gegen-
stand, der Rote hat, ist rot oder hat das als Rotsein zu bezeich-
nende Sosein. Idealrelationen setzen zu ihrem Bestande (nur)
das Sosein der Inferiora voraus. Idealrelationen zwischen
Qualititen, die sich nur auf deren Qualien griinden, bestehen
also auch zwischen Gegenstinden, denen das durch diese Qualien
bestimmte Sosein zukommt.!) Rot und Blau sind verschieden;
dieselbe Verschiedenheit, die zwischen diesen Qualititen besteht,
besteht auch zwischen Rotem und Blauem (,hinsichtlich“ ihrer
Farbe).

Ist die Qualitit € ein Quantum, so gehdrt sie einer Quantums-
reihe R(€) an. Ein Gegenstand T, dem das Quale & von € zu-
kommt, ist dadurch derart bestimmt, daB Idealrelationen, die sich
auf die Qualien & griinden, auch zwischen den Gegenstinden €T be-
stehen. Nun bestehen zwischen den Qualititen €, vermdoge ihrer

) Vgl. oben Kap. I, § 10, S. 146f.
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GroBe, die Idealrelationen, die zwischen Gliedern einer Quantums-
reihe bestehen. Vermoge dieser Relationen bilden die Qualititen
€ die Quantumsreihe R(€). Daher bilden die Gegenstinde
€T (oder TE als jimplizite Eigenschaftsgegenstinde von ) eine
Quantumsreihe, worin je zwei &T (hinsichtlich ihrer Quali-
tit €) voneinander so verschieden sind wieihre Quali-
tdaten € untereinander. Die Qualititen € einer Reihe
R(€) unterscheiden sich aber der Voraussetzung nach nur durch
ihre GroBe. Sofern also ein Gegenstand (T) durch
eine Qualitit (€), die ein Quantum ist, als durch
seine Qualitdt bestimmt ist, hat er die Grt8e dieser
Qualitat.

Der Gegenstand ¢T kann nur ein teilbares Quantum sein.
T hat die Qualitit E und GroBe. T ist also keine einfache
Eigenschaft, denn eine solche kann neben der GrdBe keine Quali-
tit haben. Da nun T ein Quantum ist, so kann es nur ein teil-
bares Quantum sein. Zugleich ergibt sich: T kann keine Eigen-
schaft sein. Der implizite Eigenschaftsgegenstand
einer Qualitit, die ein Quantum ist, ist also ein teil-
bares Quantum, daher ein impliziter durchaus homoio-
merer Komplex. Jeder durchaus homoiomere Komplex hat nun
eine oder mehrere Dimensionen, oder: es kommt ihm Aus-
dehnung zu. Jedes einfache Quantum, das eine Quali-
tit an einem Gegenstande ist, koinzidiert also mit
einer Ausdehnung. Die Qualititen, die Quanta sind, ohne
Ausdehnungen oder Extensititen zu sein, heifen insbesondere auch
Intensitiaten.

Eine einfache Qualitit an etwas, die ein Quantum ist, ist jede
Dimension, also Ausdehnung selbst, (die mit Ausdehnung
nicht nur im gewohnlichen allgemeinen Sinne koinzidiert, sondern
insbesondere mit ihr identisch ist). Ausdehnung ist natiirlich
nicht selbst wieder ausgedehnt. Eine Dimension besteht zwar an
Ausgedehntem, also Komplexem, ist aber selbst kein Komplex,
sondern eine einfache Komplexion. Jedes Ausgedehnte hat. die
GroBe seiner Ausdehnung, und umgekehrt.

Die Geschwindigkeit?!) ist eine einfache (ideale) Qualitit,

1) Statt einer weiteren systematischen und erschdpfenden Darstellung aller
Meinong, Untersuchungen. 13
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die GroBe hat. Ihr Triger ist der Verdnderungsvorgang,
ein teilbares Quantum, das eine Ausdehnung in der Zeit besitzt.
Die Geschwindigkeit koinzidiert mit der Ausdehnung in der Zeit
als eine Qualitit an demselben Bestimmungsgegenstande, ndmlich
dem Verdnderungsvorgange. Die GriBe der Geschwindigkeit oder
auch die Geschwindigkeit selbst heift Intensitit der Ver-
inderung. Die Geschwindigkeiten bilden eine Quantumsreihe,
mit deren Nullpunkte, der unmoglichen Geschwindigkeit Null, die
mogliche Eigenschaft der Konstanz koinzidiert. Mit der Ge-
schwindigkeit zugleich wird auch die Verinderung Null; mit
dieser unmoglichen Verinderung koinzidiert als moglicher Gegen-
stand ein konstanter Zustand.

Ein Verinderungsvorgang unter Aufwand einer Spannung
heift Arbeit. — Die Arbeit ist also ein teilbares oder extensives
Quantum, das eine Ausdehnung in der Zeit besitzt. — Die
Spannung ist eine reale (unter Umstinden wahrnehmbare)
Qualitét, die eines Limitierens gegen die Null fihig, also ein
Quantum ist. Sie kommt einerseits dem materiellen Komplex als
Qualitit zu, woran sie existiert; sie ist aber auch eine Qualitit
am Verdnderungsvorgange, der Arbeit. Allerdings existiert auch
Spannung ohne Arbeit; doch ist iiberall, wo Spannung ist, Arbeit
moglich: es besteht also Arbeit als moglicher Bestimmungs-
gegenstand einer Spannung. Die Arbeit ist jenes exten-
sive Quantum, dessen Intensitdt die Spannung ist.
Mit der Null der Spannung koinzidiert die Null der Arbeit.

Der ,Triger“, d. h. der Bestimmungsgegenstand der realen
physischen Qualititen (dem also ihre Qualien bestimmend zukommen)

Quanta, die Qualititen an Gegenstéinden sind, kann hier noch nicht mehr geboten
werden als die Aufzéhlung und kurze Charakterisierung einiger Beispiele.
Ein gleiches mul auch beztiglich des Spezielleren in den beiden nachfolgenden
Paragraphen bemerkt werden. Auch ist nicht ausgeschlossen, da8 einer oder der
andere besondere Fall nicht unter dem Titel abgebandelt ist, unter den er tat-
siichlich gehdrt. Vielleicht ist das schon bei der Geschwindigkeit der Fall,
die — trotz der scheinbaren Unmittelbarkeit, womit wir sie giinstigsten Falles
erfassen konnen — doch mdglicherweise nichts als eine fiktive Qualitit ist
und daher in den § 26 gehdrt. Fiir alle diese Unzuléinglichkeiten habe ich keine
andere Entschuldigung vorzubringen als die Ungewohntheit einer solchen, auf
alle unteilbaren Quanta gerichteten Untersuchung.
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heiBt Materie.!) Die Materie ist als Triger der realen Quali-
titen komplex. Sie ist ein Quantum. Daher koinzidiert sie auch
mit einem durchaus homoiomeren Mengenkomplexe.?) :

Die Materie besitzt Ausdehnung im Raume: sie ist durch die
drei Dimensionen des Raumes, als Raumquantum, bestimmt.
Das Raumquantum der Materie heift ihr Volumen (d. i. ihr
Quantum, sofern es durch ihre Ausdehnung im Raume bestimmt
ist). Die Materie besitzt auBer der Ausdehnung noch eine Quali-
tit, die ein Quantum ist: Die Intensitit der Materie heiBt
ihre Dichte. Diese einfache (ideale) Qualitit besteht an der
Materie neben der Ausdehnung, sie koinzidiert mit dieser. Die
als Quantum vollstindig bestimmte Materie heift Masse.
(Masse ist also der Eigenschaftsgegenstand, dessen Bestimmungs-
gegenstand Materie, dessen Haupteigenschaft GroBe oder Quantitit
ist) Mit der Null des einfachen Quantums Dichte koinzidiert
die Null des durch die Dichte (mit-)bestimmten teilbaren Quantums,
der Masse.

§ 25. Einfache Quanta, die Qualitdten zwischen
Gegenstianden sind.

Ist eine Relation R zwischen Gliedern A, B, C... ein Quan-
tum, so ist immer eine Anderung der Glieder in der Art moglich,
daB dabei die Relation R die Quantumsreihe R(R) durchliuft.

!) Durch diese Definition ist weder behauptet, es existiere ein ,Triiger“
der realen Qualititen ohne diese Qualititen (wie ja auch eine Linie, als Be-
stimmungsgegenstand einer (Gestalt, ohne Gestalt nicht einmal besteht), noch auch
ist nur die Existenz einer durch ihre Qualitiiten bestimmten ,Materie“ supponiert.
Das Einzige, was diese Definition bestimmt, und als eine gegenstandstheoretische
Bestimmung fiberbaupt bestimmen kann, ist das Sosein des Gegenstandes
Materie. Dieser durch sein Sosein als real bestimmte Gegenstand kann dabei tat-
sidchlich existieren, er kann aber auch ein nichtexistierender Gegenstand sein.

%) D. b. ein Triiger der realen Qualitiiten, der ein Quantum ist, ist mindestens
als Menge notwendig durchaus homoiomer. Ob ein solches materielles Kon-
tinuum existiert, ist hier nicht die Frage. Auch kinnte mit dem durchaus
homoiomeren Mengenkomplex der Materie ein anhomoiomerer Gestaltkomplex koin-
zidieren, z. B. ein Komplex diskreter Atome, wenn nur diese oder irgendwelche
Teile von ihnen durchaus homoiomer wiiren und wenn der ,leere Raum“ zwischen
ihnen moglich ist.

13*
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Die Quantumsreihe ist stetig. Zun jedem ihrer Punkte, d. h. zu
jeder konkreten GroBe von R gehdren bestimmte Komplexe der
Inferiora A, B, C... Es ist also mindestens eines der In-
feriora variabel und ebensovieler konkreter Zustinde fihig, als die
stetige Reihe R(R) Punkte enthdlt. Diese konkreten Zustinde des
variablen Relationsgliedes sind daher Punkte einer stetigen Reihe
R(X) (worin X das variable Glied ist). R(X) ist nicht notwendig
eine Quantumsreihe. Denn X ist als Inferius eines expliziten Kom-
plexes ,A, B, C... X in Relation R“ durch das Quantum R nicht
als durch eine Qualitit an ihm bestimmt, sondern erhilt in seinem

~ Inferiussein gegeniiber R nur eine relative Bestimmung. Ist
insbesondere R eine Relation zwischen zwei Gliedern A, B (und
ein Quantum), so ist bei Konstanz von A das Glied B einer stetigen
Anderung fihig.

Die Idealrelation Verschiedenheit ist ein Quantum. Zu
jeder bestimmten Verschiedenheit B, gibt es unbestimmt viele
Verschiedenheiten B, die zwischen B, und Null sind, d. h. kleiner
als B,. Verschiedenheit ist eine Relation zwischen zwei Gliedern.
Ist also das Glied A der Verschiedenheit o8By konstant, so ist das
Glied B einer stetigen Anderung von der Art fihig, da dabei B
die Quantumsreihe R(B) durchlauft. Die ,Bp ist Null, wenn das
Sein der Verschiedenheit zwischen A und B ihrem Nichtsein gleich-
kommt, also das Verschiedensein des B von A dem Nichtver-
schiedensein des B von A. Das ist der Fall, wenn B dem A
gleich ist. Mit der unméglichen Verschiedenheitsnull koinzidiert
also die mogliche Relation der Gleichheit. Mit jeder von Null
verschiedenen Verschiedenheit koinzidiert eine Relation, die der
Gleichheit um so #hnlicher wird, je dhnlicher die Verschiedenheit
der Verschiedenheitsnull wird; das ist die Ahnlichkeit der In-
feriora der Verschiedenheitsrelation. Es koinzidiert mit der Gleich-
heit die untere Grenze der Verschiedenheit und die obere Grenze
der Ahnlichkeit.!) Da sich das variable Glied B dem konstanten
Gliede A bis zur Gleichheit annihern kann, so gehort A, mindestens
als Grenze, derselben stetigen Reihe R(B) an wie B.

1) DaB Verschiedenheit und Ahnlichkeit miteinander koinzidierende ,Kon-
tinua“ bilden, und speziell mit dem Ahnlichkeitsmaximum, der Gleichheit, die Ver-
schiedenheitsnull koinzidiere, hat meines Wissens zuerst R. AMesepEr in einer im
Jahre 1900 mit dem Wartingerpreise gekronten Arbeit vertreten. Vgl. oben S. 100ff.
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Eme Reihe, die sémtliche Punkte einer Verinderungslinie
enthélt, heiBe eine Anderungsreihe. Die Reihe R(B) ist eine
Anderungsreihe. Mit ihr koinzidiert eine mégliche oder fiktive
Verinderungslinie, je nachdem ein kontinnierlicher Ver-
inderungsvorgang des Gegenstandes B, der alle Daten der Reihe
(als Grenzen) enthélt, moglich ist oder nicht. Ein Verdnderungs-
vorgang ist ein realer Vorgang an einem Gegenstande T, wobei
T in aufeinanderfolgenden Zeiten die aufeinanderfolgenden Daten
einer stetigen Reihe als Eigenschaften annimmt. Ein realer Vor-
gang ist nur an einem realen Gegenstande T mdglich. Veridndert
sich T, so wechselt eine Bestimmung &n T, indem T (in der Zeit)
verschiedene (reale) Qualititen annimmt, welche punktuelle Daten
einer stetigen Qualitdtenreihe sind. Verdndert sich z. B. ein
realer Gegenstand T hinsichtlich seiner Farbe, so nimmt er
in der Zeit die stetig aufeinanderfolgenden punktuellen Daten
einer Farbenreihe an. Der reale Vorgang an T ist ein Kontinuuin,
das in der Zeit ausgedehnt ist; die Qualititen aber, die T dabei
annimmt, sind simtlich gegeneinander diskrete punktuelle Daten,
die wohl eine stetige Qualititenreihe (hier Farbenreihe), aber keine
Linie bilden konnen.

Ein verinderlicher Gegenstand hat in jedem Punkte seines
Verinderungsprozesses das Sosein einer bestimmten (konkreten)
Qualitit. Die Idealrelationen, die sich auf die Qualien der Daten
einer Anderungsreihe griinden, bestehen daher auch zwischen den
zugehorigen Zustéinden des Verdnderlichen und aunch zwischen den
Eigenschaftsgegenstinden mit dem Verdnderlichen (T) als Be-
stimmungsgegenstand und diesen Daten als bestimmenden Gegen-
stinden. Es besteht also insbesondere die Verschiedenheitsrelation
A8p auch zwischen dem durch das Datum A (als seine Qualitiit)
bestimmten Gegenstande TA und dem durch B (als seine Qualitit)
bestimmten Gegenstande TB. Verindert sich T hinsichtlich seiner
Qualitit B, so durchliuft es wirklich (realiter) eine (reale) Ver-
inderungslinie, indes B, als eine Qualitit punktueller Natur und
einer realen Verinderung unfihig, nur fiktiverweise eine stetige
Reihe, die Anderungsreihe R(B) ,durchliuft. Zugleich ,durch-
lduft“, ebenso fiktiv, die Relation 1o%Brs die gerade Quantums-
reihe R(%B).

Es bestehe insbesondere eine gerade Anderungsreihe R(B) mit
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der Grenze A. Mit dem Zustande B = A eines moglichen oder
fiktiven Verinderlichen T koinzidiert die ,8g=0. Durch jede
(mogliche oder fiktive) Verinderungsstrecke, die TB von A
aus zuriicklegt, ist dann eine’ konkrete Verschiedenheit der
Endzustinde, ,8Bp, vollstindig (auch als Quantum) bestimmt.

§ 26. Eintache Quanta, die keine echten
Qualitaten sind.

Eine einfache Eigenschaft, die keine Qualitit ist, ist ein
Objektiv. Ein reines Objektiv kann kein Quantum sein. Dem
reinen Sein steht das reine Nichtsein gegeniiber, dem reinen So-
sein das reine Nichtsosein. Ein Ubergang zu einer Grenze Null ist
hier nicht moglich. Auch determinierte Objektive sind keine
Quanta. Das determinierte explizite Objektiv ,daB A ist“ bzw.
,da8 A b ist“ ist keines Uberganges zur Null fihig. Das deter-
minierte implizite Seinsobjektiv ,,Sein des A“ ist sicher kein Quan-
tum, wenn A kein Quantum ist. Ist A ein Quantum, so limitiert
es gegen Null und damit das Sein des A gegen das Nichtsein oder
das Nullsein des A. Dieses Nullsein ist nun selbst nicht Null,
sondern ein bestehendes Objektiv am unmoglichen Gegenstande
A =0. Ebenso limitiert das implizite Soseinsobjektiv ,b-sein des
A“ nicht gegen Null, sondern gegen das ,Nicht-b-sein des A% oder
eventuell gegen ein (widersprechendes) ,b- und nicht-b-sein des A“,
welches aber seinem (unmoglichen) Eigenschaftsgegenstande gleich-
wohl als bestehendes Objektiv zukommt. Es sind also auch die
determinierten Objektive keine Quanta.?) .

Von den Soseinsobjektiven koinzidieren einige wesentlich mit
Qualititen an ihren impliziten Eigenschaftsgegenstinden, andere
wesentlich mit Qualititen zwischen Gegenstinden oder Rela-
tionen, welche wie die ersteren Qualititen unteilbare Quanta
sein konnen; andere Soseinsobjektive endlich koinzidieren iiber-
haupt nicht mit irgendwelchen Qualititen wesentlich. Eine mit
einem solchen Soseinsobjektiv wesentlich koinzidierende, als impli-
zite Qualitit bestimmmte Bestimmung ist eine fiktive Qualitit.

) Ist GroBe eine implizite Bestimmung, die kein Objektiv ist, also eine
Qualitit, so ist schon daher nicht wohl einzusehen, wie sie einem Objektive zu-
kommen konnte.
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Zu den fiktiven Qualititen gehdren auch jene als implizit be-
stimmten Eigenschaften an Relations- (und iiberhaupt Beziehungs-)
Gliedern, welche mit Relationen (und iiberhaupt mit Beziehungen)
zwischen diesen Gliedern wesentlich koinzidieren.!)

Eine mit einer relativen Bestimmung wesentlich koinzidierende
fiktive Qualitdt ist ihrem Sosein nach ein Quantum, wenn die
wesentlich koinzidierende Relation ein Quantum ist. Denn
die fiktive Qualitdt ist durch die wesentlich koinzidierende Rela-
tion R (wegen der Gemeinsamkeit des Quale) derart bestimmt, da8
mit der unmoglichen Relation ® = 0 auch eine fiktive Qualitdt
koinzidiert, die kein Gegenstand, d. h. Null ist, und da8 alle
ibrigen Quanta R Qualititen bestimmen, die einer an Null
grenzenden geraden Reihe angehdéren. Z. B. ist die Ver-
schiedenheit eines Gegenstandes A von einem Gegenstande B eine
fiktive Qualitit an A. Sie koinzidiert wesentlich mit dem Ver-
schiedensein des A von B, also einer moglichen relativen Be-
stimmung. Mit ihr koinzidiert wesentlich als Relation die Ver-
schiedenheit zwischen A und B (die nicht Qualitit an A, noch
auch an B, sondern-eben zwischen ihnen beiden ist). Diese
fiktive Qualitit ,Verschiedenheit des A von B“ ist nun ein Quan-
tum. Denn durch jede »Bp ist eine solche fiktive Qualitdt be-
stimmt, so daB mit ,Bp =10 auch die Verschiedenheit Null des A
von B koinzidiert und mit jeder von Null verschiedenen ,%Bjp eine
Verschiedenheit des A von B auch der GroSe nach bestimmt ist.

Eine mit einer relativen Bestimmung wesentlich koinzidierende
fiktive Qualitit ist auch ein fiktives Quantum,?) wenn der be-
stimmende Gegenstand B der relativen Bestimmung ein
Quantum ist und der Quantumsreihe R(B) eine gerade Anderungs-
reihe der fiktiven Qualitit entspricht (so da mit dem bestimmen-
den Gegenstande B = 0 auch die fiktive Qualitit kein Gegen-
stand, d. h. Null wird). Bei gleichbleibender Relation (allgemein
Beziehung) ist durch jedes konkrete Quantum des bestimmenden
Gegenstandes B eine besondere relative Bestimmung und daher eine
besondere wesentlich koinzidierende fiktive Qualitdt bestimmt, also

1) Vgl. oben Kap. I, § 9, S. 143f ; § 12, S. 150.
?) D. h. ihrem Sosein nach ein Quantum, oder auch als Quantum bestimmt,
ohne daB ihr indes die echte Qualitiit GroSe zukime.




200 Erxst MaLLY.

durch die stetige Reihe R(B) eventuell eine gerade stetige Reihe
R(RQ) der fiktiven Qualititen, welche eine besondere fiktive Qualitit
£ =0 zur Grenze hat oder in sich enthdlt. Im ersten Falle bilden
die fiktiven Qualititen eine Quantumsreihe, im zweiten bilden sie
zwei aneinander grenzende Quantumsreihen mit entgegengesetzten
Richtungen der Anndherung zur Null.

Die Fahigkeit ist z. B. eine fiktive Qualitdt ), die mit einem
mdglichen expliziten Sosein wesentlich koinzidiert. Ein
Gegenstand A heiBt zu B fahig, wenn A (genauer: entweder sein
Sosein oder auf Grund seines Soseins sein Sein) Bedingung (oder
Teilbedingung) fiir das Sein des B ist. Dieses Sosein ist eine
mbgliche Bestimmung des A in bezug auf B. B ist (mit-)be-
stimmender Gegenstand von A und insbesondere bestimmender
Gegenstand der Fahigkeit von A. Solche fiktive Qualititen
(die indes nicht Quanta sind) sind z. B. Realitit und Idealitat.
Ein realer Gegenstand ist fihig zu existieren; er ist also, seinem
Sosein nach, Teilbedingung seiner Existenz (oder des Seins seiner
Existenz, d. h. ihrer Tatsichlichkeit) Ein idealer Gegenstand
ist nur fihig zu bestehen; er ist also, seinem Sosein nach, Be-
dingung fiir das Sein (d. h. die Tatsédchlichkeit) seines Bestandes.

Ein realer Vorgang als bestimmender Gegenstand einer Fahig-
keit bheift Leistung. Eine Féhigkeit ist ein Quantum, wenn
ihr bestimmender Gegenstand ein Quantum ist. Jeder reale Vorgang
ist als ein Kontinunm ein Quantum; jede Fahigkeit zu einer
Leistung ist also auch als ein Quantum bestimmt. FEine
Leistung ist jede Arbeit als Verinderungsvorgang unter Auf-
wand von Spannung. Die Fihigkeit zu einer Arbeit heift Energie.
Sie ist durch ihre Leistung als Quantum vollstindig bestimmt.
Mit der fiktiven Qualitit ,Energie“ kann irgendeine reale
Qualitdit an ihrem Bestimmungsgegenstande koinzidieren, welche
speziell (Teil-)Bedingung der Leistung ist (z. B. Wirme oder
» Wucht“), die aber nicht die Energie selbst ist.

Die Fahigkeit zu psychischer Arbeit heiBt ,psychische Ener-
gie“?); sie ist indes, als fiktive Qualitit, weder psychisch noch physisch.

) Oder zum mindesten’ eine als implizit bestimmte explizite Eigenschaft,
also eine fiktive Bestimmung.
) Vgl. HorLer, Psychische Arbeit a. a. O.
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Die Fiahigkeit, Spannung oder Beschleunigung zu bewirken,
heiBt Kraft. Die Kraft ist eine fiktive Qualitit eines realen
Eigenschaftsgegenstandes. Sie ist auch als Quantum durch ihren
bestimmenden Gegenstand, die Spannung, vollstindig bestimmt.
Jene Beschleunigung, die statt einer bestimmten Spannung Folge
einer bestimmten Kraft sein kann, ist ein Aquivalent dieser Spannung.

Eine besondere Art von Fihigkeit ist auch der Wert eines
Gegenstandes. Sein bestimmender Gegenstand ist eine Gefiihls-
disposition eines psychischen Subjektes, also selbst wieder eine
Fahigkeit (des Subjektes), ndmlich die zur ,Werthaltung“ der
Existenz und ,Unwerthaltung“ der Nichtexistenz des (Wert-)
Gegenstandes (oder umgekehrt).!) Diese Fihigkeit des Subjektes
ist ihrerseits durch die Intensitit der Gefiihle, zu denen sie be-
fahigt, als Quantum bestimmt.

Die fiktive Qualitit ,Fihigkeit eines fiktiven (expliziten) Ob-
jektives, mit einem impliziten (tatsichlichen) Objektiv wesentlich
zu koinzidieren“, ist seine Wahrscheinlichkeit. Mit der
(fiktiven) Wahrscheinlichkeit eines Objektives koinzidiert die mog-
liche explizite Bestimmung an ihm, da8 es seiner gegebenen
Beschaffenheit nach mit einem impliziten koinzidieren kann.

V. Kapitel
Die Messung der teilbaren Quanta.

§ 27. Koinzidenzgesetze fiir reine Zahlen. Direkte
Rechnungsoperationen.

Jedes Messungsobjektiv ist ein Sosein. Bestimmungsgegenstand
ist das zu messende Quantum. Bestimmender Gegenstand ist in
jedem eigentlichen Messungsobjektiv ein mit dem zu messenden
Quantum koinzidierender Mengenkomplex von untereinander gleichen
Quantis in Komplexion bestimmten Grades. Das Quantum, das
als Bestandstiick des bestimmenden Zahlkomplexes auftritt, heiBt
MaB oder MaBquantum. Der bestimmende Zahlkomplex ist also
durch das MaB8 determiniert. Der so determinierte Komplex ist

1) Vgl. die grundlegenden Bestimmungen des Wesens des Wertes (nebst
einschligiger Literatur) bei Memvone, Uber Annahmen, § 55.
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seinerseits durch den reinen Zahlkomplex, also in letzter Linie durch
die Zahlkomplexion bestimmt.

Bestimmungsgegenstand eines eigentlichen Messungsobjek-
tivs kann nur ein teilbares Quantum sein. Sofern nun teilbare
Quanta durch bestimmte MaBquanta oder Einheiten ausgemessen,
d. h. durch koinzidierende Zahlkomplexe dieser MaBquanta be-
stimmt sind, gelten fiir sie dieselben Gesetze wie fir die be-
stimmenden reinen Komplexe. Es soll nun hier versucht werden,
die einfachsten Grundgesetze fiir reine Zahlkomplexe, die aus der
Mathematik wohl bekannt sind, in aligemein gegenstandstheoretischer
Fassung zu entwickeln.

Jeder explizite Mengenkomplex von Zahlen?) (ge-
geben in der Form ,a, b, c... in Zusammenfassungskomplexion“)
koinzidiert mit einem impliziten Zahlkomplex (von
Einheiten), d. h. mit einer Zahl. Der implizite Zahlkomplex
heift die Summe der Bestandstiicke des mit ihm koinzidierenden
expliziten Mengenkomplexes, welche seine Summanden heifen.

Symbol (z. B): a+b-+4c=4d

Zu einem expliziten Mengenkomplex ,Zahlen in Zusammen-
fassungsrelation“ den koinzidierenden impliziten Komplex (der Ein-
heiten) suchen, heit addieren.

Ein Mengenkomplex ist gebildet durch Bestandstiicke in Zu-
sammenfassungsrelation oder in Mengenkomplexion. Er ist als
solcher vollstindig unabhingig von der Reihenfolge seiner Be-
standstiicke; denn seine Komplexion enthilt keine Reihenfolge der-
selben. Das gegenstandstheoretische kommutative und
ebenso das assoziative Gesetz der Addition ist also aus dem Be-
griffe der Menge, insbesondere der Summe, vollstindig evident.
Dagegen kann es eine Aufgabe  der Mathematik sein, zu zeigen,
daB auch die Operation des Addierens, nach der in der Arith-
metik gegebenen Rechnungsregel vorgenommen, bei jeder Reihen-
folge von beliebig vielen, aber in endlicher Anzahl vorhandenen
bestimmten Summanden zu demselben Ergebnis filhren muS.

Insbesondere koinzidiert jeder explizite gleich-
teilige Mengenkomplex von Zahlen (in der Form ,Be-
standstiicke a in Komplexion der Zahl b“) mit einem impli-

1) Unter Zahl ist hier und im folgenden eine natiirliche Zahl gemeint.
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ziten Zahlkomplex (von Einheiten), d. h. mit einer Zahl
Das Bestandstiick (a) des gleichteiligen Zahlkomplexes (von
Zahlen a) heift Multiplikand; die Zahl (b), in deren Kom-
plexion die untereinander gleichen Bestandstiicke (a) stehen, heift
Multiplikator: beide Zahlen heifen Faktoren. Der koinzi-
dierende implizite Zahlkomplex heiBt ein Vielfaches des Multipli-
kanden oder Produkt der Faktoren.

Symbol: a-b=c.

Zu einem (expliziten) Zahlkomplex von (gleichen) Zahlen den
koinzidierenden impliziten Komplex (der Einheiten) suchen, heift
multiplizieren. -

Ein Komplex von b Komplexen a koinzidiere mit der Zahl c.
Dann bildet je eine Einheit des einen Komplexes a mit je einer
Einheit des zweiten, dritten, .... bten Komplexes a zusammen
einen Komplex von b Einheiten, (weil b Komplexe a vorhanden sind).
Und weil in jedem Komplexe a sich a Einheiten befinden, so bilden
a Komplexe von je b Einheiten einen mit ¢ koinzidierenden Komplex.
Es ist also a-b=c=D>b-.a. Die reinen Komplexe a und b sind
also vertauschbar in bezug auf ¢ (und ebenso die zugehdrigen -
Komplexionen a und b), — das kommutative Gesetz der Multipli-
kation in gegenstandstheoretischer Fassung.

Es sei nun wie oben a.b=c und auferdem c¢c.d =e. Da nun
ein Komplex von d Zahlen ¢ mit der Zahl e koinzidiert, und da
ferner ¢ mit einem Komplex von b Zahlen a koinzidiert, so koin-
zidiert auch ein Komplex von d expliziten Komplexen a.b (oder ab)
mit e; in Symbolen: ab.-d =c¢.-d=e. Es koinzidiert also c¢-d mit
einem Komplex von d Bestandstiicken ab. Jedes ab besteht aus
b Zahlen a. Es bildet also je ein Bestandstiick a von einem ab
mit je einem a des zweiten, dritten, .... dten ab einen Komplex
von d Bestandstiicken a, also ein a-d. Da nun jedes ab b Zahlen
a enthilt, so koinzidiert ein Komplex von b Komplexen ad mit
dem Komplex von d Komplexen ab. Es ist also ab-d =ad-b. —
Nun ist, nach dem kommutativen Gesetz, a-b—=>b.a. Es kann
also auf dem gleichen Wege gezeigt werden, da8 auch ba.d =bd-a.
Durch Wiederholung dieser SchluBweise ergibt sich bekannter-
maBen: ab-d=ad-b=da.-b=db.-a==bd-a=ba.d=cd=dc=ce.
Wenn also eine Zahl e mit einem Komplex von Zahlen ¢ in Kom-
plexion der Zahl d koinzidiert, wobei jedes Bestandstiick ¢ wieder
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mit einem Komplex von Zahlen a in Komplexion der Zahl b koin-
zidiert, so sind a, b, d drei vertauschbare Komplexe in bezug auf
e (Faktoren von e genannt)) — das assoziative Gesetz der Mul-
tiplikation in gegenstandstheoretischer Fassung. Der in der
Mathematik durchgefiihrten Erweiterung des Gesetzes auf eine be-
liebige endliche Anzahl von Faktoren ist nun unmittelbar auch
das gegenstandstheoretisch gefafte allgemeine assoziative Gesetz
der Multiplikation zu entnehmen. In der Mathematik sind das
kommutative und das assoziative Gesetz der Multiplikation Ope-
rationsgesetze, die festsetzen, da8 ein Produkt gegebener Faktoren
unabhiingig von der Reihenfolge, in welcher sie in die Operation
des Multiplizierens einbezogen werden, immer gleich erhalten
werden muB, wenn die Operation nur nach der arithmetischen
Rechnungsregel erfolgt.

Der niichste Spezialfall des allgemeinen oder Additionskoinzi-
denzgesetzes, der zugleich auch insbesondere ein Spezialfall des
Multiplikationskoinzidenzgesetzes ist, kann erst nach der Fest-
setzung der (relativen) Ordnungshéhe von Zahlkomplexen an-
gefithrt werden. Ein Komplex, dessen Bestandstiicke nicht
Komplexe von derselben Komplexion sind wie er selbst, heifie ein
Komplex erster Ordnung in bezug auf seine (nichsten) Bestand-
stiicke. Ein Komplex, dessen Bestandsticke Komplexe von der-
selben Komplexion sind wie er selbst, heifit ein Komplex zweiter
Ordnung in bezug auf die (nichsten) Inferiora seiner (ndchsten)
Bestandstiicke. Ein Komplex, dessen (nichste) Bestandstiicke alle
Komplexe zweiter (n-ter) Ordnung sind und dieselbe Komplexion an
sich haben wie er selbst, heift ein Komplex dritter ([n - 1]-ter)
Ordnung in bezug auf die Inferiora, die nichste Bestandstiicke
seiner inferioren Komplexe erster Ordnung sind.

Jeder Komplex hoherer Ordnung ist also homoiomer. Kin
Komplex unendlich hoher und notwendig unbestimmbarer Ordnung
in bezug auf seine unbestimmten Infima ist durchaus homoiomer.
Jeder Komplex endlich hoher Ordnung n, bezeichnet mit K™ heife
homoiomer durch n—1 Stufen. Denn n—1 Anfangsglieder der ab-
steigenden Ordnungsreihe ) K®, Kwo-1 . K® K® sind homoio-

1) Der Terminus wurde von MeiNoxc, im mehrfach zitierten Kolleg, eingefiibrt.
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mere Komplexe; nur das letzte Glied, der Komplex erster Ordnung
ist nicht homoiomer. '

Ein niichstes Bestandstiick eines Komplexes heifie, entsprechend
der letzten Festsetzung, Inferius erster Stufe dieses Komplexes.
Ein nichstes Bestandstiick eines Komplexes erster Ordnung ist
dann Inferius zweiter Stufe eines homoiomeren Komplexes von
solchen Komplexen erster Ordnung. Allgemein ist das Inferius,
auf welches bezogen ein Gegenstand ein Komplex n-ter Ordnung
ist, ein Inferius n-ter Stufe dieses Gegenstandes. In der oben
angeschriebenen Reihe ist also Inferius n-ter Stufe von K™ ein
(néchstes) Bestandstiick des Komplexes K®, welches irgend ein
Gegenstand g sein kann.

Mit Riicksicht auf diese Festsetzungen 148t sich nun das
dritte Koinzidenzgesetz fiir reine Zahlen folgendermaBen aus-
sprechen:

Jeder explizite Mengenkomplex bestimmter Ord-
nung und von der Komplexion einer Zahl koinzidiert
mit einem impliziten Zahlkomplex (von Einheiten), d. h.
mit einer Zahl. Der explizite Komplex ist gegeben in der
Form: ,Zahlkomplex n-ter Ordnung von der Komplexion der Zahl
a“. Er ist n-ter Ordnung in bezug auf das (néchste) Inferius des
Zahlkomplexes erster Ordnung von der Komplexion der Zahl a,
also in bezug auf das (implizite) Bestandstiick der reinen Zahl a,
d. i. die Einheit. Die reine Zahl a als der Zahlkomplex erster
Ordnung von der Art des gegebenen expliziten Komplexes n-ter
Ordnung heiBt die Basis, die Ordnungszahl n heiBt der (Potenz-)
Exponent, und die mit dem expliziten Komplex n-ter Ordnung
von der Komplexion der Zahl a koinzidierende Zahl heift die (n-te)
Potenz (von a).

Symbol: ar =b.

Zu einem expliziten Komplex n-ter Ordnung von der Kom-
plexion der Zahl a den koinzidierenden impliziten Komplex (von
Einheiten) suchen heifit (a mit n) potenzieren.

Die Operationen des Addierens, Multiplizierens und Poten-
zierens heiBen direkte Operationen. Sie konnen auch syn-
thetische Operationen genannt werden. Denn durch jede von
ihnen wird zu einem expliziten Komplex bestimmter Bestandstiicke
ein koinzidierender impliziter Komplex erfaBt: dieses aber ist das
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Wesentliche jener psychischen Tétigkeiten, welche den gemein-
samen Namen der Synthese tragen.

§ 28. Inverse Operationen. Erweiterungen des
Zahlgebietes.

Ein Gegenstand, der als Bestandstiick eines mit einem Kom-
plexe K koinzidierenden Mengenkomplexes auftreten kann, ist ein
Teil von K.?)

Zu einer Zahl a und einer anderen Zahl b die Zahl ¢ suchen,
die mit b zusammen einen mit a koinzidierenden Komplex bildet,
heiBt (b von a) subtrahieren. Die Zahl, von der subtrahiert
wird, heift Minuend; die Zahl, die subtrahiert wird, heift Sub-
trahend: die Zahl, die mit dem Subtrahenden zusammen einen
mit dem Minuenden koinzidierenden Mengenkomplex bildet, heiBt
Differenz oder Rest.

Symbol: a —b =c.

Die Subtraktion ist nur dann moglich, wenn der Subtrahend
ein Teil des Minuenden ist. Denn nur dann besteht eine Zahl,
die mit diesem Teil zusammen einen mit dem Minuenden koin-
zidierenden Komplex bildet. Ist der Subtrahend dem Minuenden
gleich (d. h. ein mit dieser Zahl koinzidierender Zahlkomplex oder
diese Zahl selbst), so besteht keine Zahl, die mit ihm einen mit
dem Minuenden koinzidierenden Zahlkomplex bildet, oder die so
bestimmte Zahl, d. h. die Differenz, ist ein unmoglicher
Gegenstand. Die unmégliche Differenz, die mit a — a koinzidiert,
ist nach der Definition eine Zahl, die mit a zusammen einen mit
a koinzidierenden Zahlkomplex bildet; ihr Sein in dem mit a koin-
zidierenden Komplexe kommt also ihrem Nichtsein in ihm gleich:
diese unmogliche Zahl ist die Null. a — a = 0.— Ist der Sub-
trahend ,grofer“ als der Minuend, also ein Komplex, wovon der
Minuend ein Teil ist, so ist die Zahl, die mit dem Subtrahenden
zusammen einen mit dem Minuenden koinzidierenden Zahlkomplex
bildet, ein unmoglicher Gegenstand. Diese Differenz ist nach der
Definition so beschaffen, daf ihr Sein in dem mit dem Minuenden
koinzidierenden Zahlkomplexe gleichkommt dem Nichtsein eines

1) Vgl. oben Kap. III, § 19.



Zur Gegenstandstheorie des Messens. 207

Teiles des Subtrahenden. Denn nur eine solche Zahl bildet mit.
dem Subtrahenden, der griBer ist als der Minuend, einen mit diesem
koinzidierenden Zahlkomplex. Eine (unmogliche) Zahl, deren Sein
gleich ist dem Nichtsein einer anderen Zahl, heift negativ. Wenn
a-+tc=Db, so ist a—b=—c und a=b+4(—c)=b—c (—c)
ist dann eine Zahl, deren Sein in dem mit a koinzidierenden
Summenkomplexe b (—c) dem Nichtsein des Teiles ¢ von b
gleichkommt.

Zu einer Zahl a und einer anderen Zahl b jene Zahl ¢ suchen,
die Bestandstiick eines mit a koinzidierenden gleichteiligen
Komplexes mit der Komplexion der Zahl b ist, heifit (a durch b}
teilen. — (,Ganzes,“ ,Teiler,“ ,Teil“.)

Zu einer Zahl a und einer andern Zahl b jene Zahl ¢ suchen,
deren Komplexion die Komplexion eines mit a koinzidierenden
Komplexes von lauter Bestandstiicken b ist, heiBt (a durchb)messen.
— (,Gemessenes,“ ,MaB8,“ ,MaBzahl“ oder ,Verhiltniszahl“.)

Durch Teilen wird za dem Produkte zweier Zahlen und dem
Multiplikator der Multiplikand gesucht, durch Messen zu dem
Produkte und dem Multiplikanden der Multiplikator; in jedem
Falle wird zum Produkte und einem Faktor der andere gesucht.
Beide Operationen sind Arten der Division. Die Zahl, welche
dividiert wird, heit Dividend; die Zahl, durch welche dividiert
wird, heift Divisor; die Zahl, die'mit dem Divisor multipliziert
den Dividenden ergibt, heift Quotient.

Symbol a:b=c¢ oder la)i = cC.

Die Division ergibt nur dann einen moglichen Quotienten,
wenn der Dividend ein Vielfaches des Divisors ist, also mit einem
Komplex von lauter dem Divisor gleichen Bestandstiicken koin-
zidiert. Nur in diesem Falle besteht eine Zahl, die mit dem
Divisor multipliziert den Dividenden ergibt. Ist der Dividend
kein Vielfaches des Divisors, so wird durch die Division ein Quo-
tient fingiert. Denn es besteht in diesem Falle keine Zahl, die
Bestandstiick eines mit dem Dividenden koinzidierenden gleichteiligen
Komplexes mit der Komplexion des Divisors, oder deren Komplexion
Komplexion eines mit dem Dividenden koinzidierenden Komplexes
von lauter dem Divisor gleichen Bestandstiicken sein konnte. Ein
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ssolcher unméglicher Quotient ist eine rein fiktive Zahl, die eine
gebrochene Zahl genannt wird.

Zu einer Zahl a und einer anderen Zahl n jene Zahl suchen,
deren Komplexion die Komplexion eines mit a koinzidierenden
Zahlkomplezes n-ter Ordnung ist, heift (a durch n) radizieren.
Die Zahl, die radiziert wird, heiBt Radikand; die Ordnungszahl
des mit dem Radikanden koinzidierenden Zahlkomplexes gegebener
Komplexion heit der Wurzel-Exponent; die Zahl, deren Kom-
plexion die Komplexion des mit dem Radikanden koinzidierenden
(expliziten) Zahlkomplexes bestimmter (n-ter) Ordnung ist, heiBt
die (n-te) Wurzel (aus dem Radikanden).

n

Symbol: Ya = b.

Die n-te Wurzel einer Zahl a ist nur dann eine mogliche, d. h.
bestehende Zahl, wenn der Radikand a mit einem bestehenden
Zahlkomplex n-ter Ordnung (in bezug auf Eins) koinzidiert; denn
nur in diesem Falle besteht eine Zahl b, deren Komplexion auch
als Komplexion dieses (expliziten) Zahlkomplexes n-ter Ordnung
besteht. In jedem andern Falle ist eine Zahl mit den durch die
Definition der (n-ten) Wurzel (von a) gegebenen Bestimmungen ein
unmdglicher Gegenstand, der eine irrationale Zah!l genannt wird.

Das Potenzieren gestattet noch folgende zweite Umkehrung.

Zu einer Zahl a und einer anderen Zahl b jene Zahl n suchen,
welche die Ordnungszahl eines mit a koinzidierenden Komplexes von
der Komplexion der Zahl b ist, heiBt (a nach der Basis b) loga-
rithmieren. Die Zahl (a), die logarithmiert wird, heift Logarith-
mand (oder Numerus); die Zahl (b), deren Komplexion auch
Komplexion des mit dem Logarithmanden koinzidierenden Kom-
plexes zu bestimmender Ordnung ist, heift die (logarithmische)
Basis; die Ordnungszahl des mit dem Logarithmanden koinzi-
dierenden (expliziten) Zahlkomplexes von der Komplexion der
Basis heift Logarithmus (von a in bezug auf die Basis b).

Symbol: logw a=n.

Der Logarithmus ist nur dann eine mogliche Zahl, wenn der
Logarithmand eine echte Zahl und eine Potenz der Basis ist. Ist
der Logarithmand eine echte Zahl aber keine Potenz der Basis,
so ist der Logarithmus irrational. D.h. er koinzidiert mit der
nnmoglichen Wurzel aus einer Zahl, die keine Potenz dieser
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Wurzel ist. (Der Beweis ist der Mathematik zu entnehmen.)
Der Logarithmus, logm a=n, ist als die Ordnungszahl des
mit dem Logarithmanden koinzidierenden Zahlkomplexes von der
Komplexion der Basis definiert. Als solche Ordnungszahl kann
zunichst jeder echte Zahlkomplex, dann auch die zu den ,natiir-
lichen“ Zahlen gerechnete Zahl Eins auftreten. Ist a="bv, d. h.
ein Zahlkomplex n-ter Ordnung, so ist b»—!, nach der Definition
der Ordnungshohe von Zahlkomplexen, ein nichstes Inferius des
{gleichteiligen) Komplexes a aus b Bestandstiicken, daher jene

Zahl, die mit b multipliziert a gibt, also »g'. Ist nun insbesondere

a=br=Db'=h, so ist b—!=Db1=Dh%=1; d. h. ein Komplex
nullter Ordnung von der Komplexion der Zahl b ist jener Kom-
plex, dessen Ordnungszahl um Eins geringer ist als die des Kom-
plexes, welchen die reine Zahl b darstellt. Er ist daher Inferius
erster Stufe in bezug auf b, also jene Zahl, die Bestandstiick des
gleichteiligen Komplexes von der Komplexion der Zahl b ist, das
ist Eins. Allgemein ist ein Komplex nullter Ordnung von der
Komplexion £ des Komplexes K, also K®, ein unméglicher Kom-
plex, der mit dem moglicherweise bestehenden nichsten
- Inferius des Komplexes erster Ordnung K® koinzidiert. Durch
weitere Verminderung der Ordnungszahl erhidlt man negative
Logarithmen und als Potenzen negativer Exponenten (in bekannter
Weise) entferntere Inferiora des Zahlkomplexes erster Ordnung,
némlich gebrochene Zahlen. Ein Komplex negativer Ordnung von
der Komplexion & des Komplexes K, also K ist iiberhaupt ein
unmoglicher Komplex, der mit dem unméglichen Inferius n-ter
Stufe des Komplexes nullter Ordnung K© und zugleich mit dem
Inferius (n - 1)-ter Stufe des Komplexes -erster Ordnung K® koin-
zidiert. (Die Erklirung des gebrochenen Logarithmus bzw. Potenz-
-exponenten ist der Mathematik zu entnehmen.?)

1) Die allgemein gegenstandstheoretische Deutung der mathematischen
‘Operationsgesetze ist gewil eine Aufgabe der Gegenstandstheorie des Messens.
Doch ist, namentlich in einem ersten Versuch, Beschriinkung auf die wichtigsten
Prinzipien erforderlich, wenn nicht statt der Gegenstandstheorie spezielle Mathe-
matik geboten werden soll. Darum ist schon die Erklirung des negativen Loga-
rithmus (bzw. Potenzexponenten) nur mit Rticksicht auf ihre Verallgemeinerungs-
fihigkeit und auf eine spiter zu machende Anwendung hier berticksichtigt worden.

Meinong, Untersuchungen. 14
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Nach der Erklirung des Produktes und der negativen Zahl
ist das Produkt aus einer negativen mit einer positiven Zahl ne-
gativ, also (—a)-b=— ¢, wenn a.b=c ist. Wenn das Sein von
(—a) dem Nichtsein von a gleich ist, so ist das Sein eines Kom-
plexes von b Bestandstiicken (—a) gleich dem Nichtsein des Kom-~
plexes von b Bestandstficken a, wenn nicht ein neuer Wider-
spruch in die Bestimmung der negativen Zahl oder des Produktes
aufgenommen werden soll. Es ist also (—a)-b=—(a-b)=—c.
Ebenso ist b-(—a)=—c; denn da es der reinen Zahl (—a)
wesentlich ist, daB ihr Sein dem Nichtsein von a gleich ist, so
kommt diese Bestimmung auch jedem durch den (fiktiven) reinem
Komplex (—a) bestimmten determinierten Komplexe zu. Es
ist also auch das Sein eines Komplexes von (—a) Bestand-
stiicken b gleich dem Nichtsein eines Komplexes von a Bestand-
stiicken b, wie das Sein von (—a) Einheiten gleich dem Nicht-
sein von a Einheiten. Daraus folgt weiter, da8 das Produkt
zweier negativen Zahlen eine positive Zahl ist: (—a)-(—b) =
a.-b=c. Denn es ist (—a)-(—b) eine Zahl, deren Sein gleich ist
dem Nichtsein von (—a)-b; nun ist (—a)-b eine Zahl, deren Sein
gleich ist dem Nichtsein von a-b=c: also ist das Sein von (—a)
«(—b) gleich dem Nichtsein des Nichtseins von a-b, daher gleich
dem Sein von a-b. Es ist also (—a).(—b)=a.b=c, eine posi-
tive Zahl.

Die zweite Potenz von a ist ein Produkt a-a. Jede rationale
oder irrationale Zahl ist entweder positiv oder negativ. Da nun
sowohl zwei positive als auch zwei negative Faktoren immer ein
positives Produkt ergeben, ist unter den bisher betrachteten, so-
genannten ,reellen“ Zahlen keine, die mit sich selbst multipliziert
ein negatives Produkt liefern wiirde, also zweite Wurzel (oder
Quadratwurzel) aus einer negativen Zahl sein kénnte. Die zweite
Wurzel aus einer negativen Zahl, d. h. eine Zahl j, die Bestand-
stiick eines mit einer negativen Zahl koinzidierenden Komplexes
zweiter Ordnung von der Komplexion der j ist, ist also ein un-
moglicher Gegenstand anderer Art als die reellen Zahlen; sie heift
eine imaginire Zahl

Die Operationen des Subtrahierens, Dividierens, Radizierens
und Logarithmierens heiBen inverse Operationen. Sie kdnnen
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auch analytische?) Operationen genannt werden. Denn durch
jede von ihmen werden zu einem gegebenen impliziten Komplex
und gegebenen Bestimmungsstiicken die iibrigen Bestimmungs-
stlicke eines koinzidierenden expliziten Komplexes erfaft; dies ist
aber das Wesentliche jener psychischen Tétigkeiten, die mit dem
Namen der Analyse bezeichnet werden. Als ,Bestimmungs-
stlicke“ sind bestimmende Gegenstinde des gegebenen impliziten
Komplexes gemeint, die sowohl Bestandstiicke als auch Kom-
plexion an dem zu erfassenden koinzidierenden expliziten Kom-
plexe sein konnen.

§ 29. Erhaltung der Operationsgesetze. Gleichheit
von Zahlen.

Durch jede der besprochenen Rechnungsoperationen wird eine
Zahl gesucht, die mit (zwei) gegebenen Zahlen in bestimmter
Beziehung steht. Durch die ,angezeigte Operation“ ist die zu
suchende Zahl mittels relativer Bestimmungen definiert. Das Ob-
jektiv einer solchen Zahldefinition ist ein Sosein, dessen Be-
stimmungsobjekt die (definierte) Zahl, und dessen bestimmender
Gegenstand ein mit der definierten Zahl koinzidierender expliziter
(Zahl-)Komplex ist. Die Bestimmung oder das Definitionsobjektiv
selbst ist die Koinzidenz (das Koinzidieren) des Definitionsobjektes
mit dem bestimmenden Gegenstande. Z. B.: Die Summe zweier
Zahlen ist jene Zahl, die mit dem expliziten Mengenkomplex der
beiden Zahlen koinzidiert. Oder: Die n-te Wurzel aus einer Zahl
a ist jene Zahl, deren Komplexion die Komplexion eines mit a
koinzidierenden Zahlkomplexes n-ter Ordnung ist. Auch hier ist
der bestimmende Gegenstand ein expliziter Zahlkomplex; denn als
seine Komplexion tritt nicht direkt eine Qualitidt auf, sondern
die indirekt, d. h. relativ bestimmte ,Komplexion, welche Kom-
plexion eines mit a koinzidierenden Zahlkomplexes n-ter Ordnung
ist“. Das Objektiv einer solchen Zahldefinition ist eine Zahlbe-
stimmung.

Es sind nan im vorhergehenden Fille namhaft gemacht worden,
in denen die ,angezeigte Operation“ bei Beschrinkung auf die

1) Im Sinne des psychologischen Wortgebranches.
14*
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echten Zahlkomplexe nicht ausgefithrt werden kann; das sind Fille,
in denen die definierte Zahl unmdglich ist, weil die sie bestimmende
Zahlkomplexion nicht besteht. Obwohl in einem solchen Falle die
Grundeigenschaft des bestimmenden und die Haupteigenschaft des
durch die Definition bestimmten (Eigenschafts-)Gegenstandes nicht
besteht, besteht doch ihr Sosein. Jede definierte Zahl hat ihr
bestimmtes Sosein. Auch jede unmogliche oder (rein) fiktive Zahl
ist eine definierte Zahl, d. h. eine Zahl mit bestimmtem Sosein.
Fir jede fiktive Zahl gelten dieselben Operationsgesetze wie fir
echte Zahlen — denn sie ist auch eine Zahl — und zwar so, wie
es aus ihrem Sosein, ohne einen neuen Widerspruch in der be-
stehenden Bestimmung, sich notwendig ergibt. Diese Tatsache ist
das Wesentliche dessen, was man als ,Erhaltung der Ope-
rationsgesetze“ bezeichnet, und kann kurz so ausgesprochen
werden: Die mathematischen Zahlbestimmungen sind, auch wenn
sie widersprechend sind, bestehende (also nicht unmogliche)
Objektive.?)

»Operationsgesetz“ heift die aus einer Zahlbestimmung sich
ergebende Regel, eine indirekt bestimmte Zahl zu finden. Jede
einem Operationsgesetz zugrunde liegende Zahlbestimmung ist nun
(nach dem Obigen) das Soseinsobjektiv des Koinzidierens zweier
Zahlkomplexe.

Koinzidierende Zahlkomplexe heifen gleich.
Diese Bestimmung gilt auch fir rein fiktive Zahlkomplexe, d. h.
fir solche Zahlen, die keine bestehenden' Komplexe sind. Jede
implizite oder als implizit bestimmte Zahl ist demnach durch eine
ngleiche“ explizite Zahl bestimmbar.

Zwei als gleich erklirte koinzidierende Zahlen sind nicht
schlechthin gleich, sondern nur in bestimmter Hinsicht, sofern sie
nimlich bestimmende Gegenstinde eines und desselben Bestimmungs-
gegenstandes, insbesondere desselben Quantums, sein koénnen.
Dagegen konnen koinzidierende Zahlen sowohl hinsichtlich der
Komplexion als auch hinsichtlich der Bestandstiicke verschieden sein.
In der (impliziten) reinen Zahl ist die Eins (fiktives) Bestandstiick;
in expliziten Zahlen kionnen reine Zahlen und durch reine Zahlen
determinierte explizite Zahlkomplexe als Bestandstiicke auftreten.

1) Vgl. oben, Kap. I, § 4.
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Komplexe, die mit demselben Gegenstande koin-
zidieren, koinzidieren auch untereinander. Daraus er-
gibt sich: Zahlen, die derselben Zahl gleich sind, sind auch unter-
einander gleich. Diese letztere Tatsache ist deshalb nicht selbst-
verstindlich, weil als ,gleiche* Zahlen nicht schlechthin gleiche
Gegensténde erklart worden sind, sondern nur in einer bestimmten
Hinsicht, ndmlich einer relativen Bestimmung nach gleiche. Wire
nun jede von zwei Zahlen einer dritten in einer anderen Hin-
sicht gleich, so wiren sie darum noch nicht notwendig unterein-
ander gleich. Durch den oben ausgesprochenen Satz aber ist fest-
gelegt, daB nur koinzidierende Zahlen als ,gleiche Zahlen“
zu bezeichnen sind.

§ 30. Die Mannigfaltigkeit der Zahlen. Die Zahlen
als relative Quanta.

Die echten Zahlkomplexe sind Mengenkomplexe be-
stimmten Grades; sie bilden eine gerade Reihe. Je drei echte
Zahlkomplexe sind immer so beschaffen, daB eine Verinderung
konstanter Richtung von einem iiber den anderen zum dritten
moglich ist. Denn sie ktnnen als bestimmende Gegenstinde an
Teilen einer Geraden bestehen.

Zwischen je zwei echten Zahlkomplexen ist nicht immer ein
dritter moglich. Die Reihe der echten Zahlkomplexe heift darum
eine nicht dichte, diskrete Reihe. Sie endet nach unten mit der
Zahl Zwei, hat aber weder eine obere noch eine untere Grenze.?')

Der Zahlkomplex nullten Grades (und nullter Ordnung) ist
das (fiktive) Bestandstiick jeder echten reinen Zahl, d. i. die Eins.
Sie wird mit den echten Zahlkomplexen den ,natiirlichen“ Zahlen
zugezihlt, unterscheidet sich aber von den iibrigen dadurch, da8
sie kein Mengenkomplex eines bestimmten méglichen Grades ist.

Durch die Definition der Differenz zweier Zahlen werden die
Null und die negativen Zahlen als fiktive Zahlen erklart.
Durch diese ist die Reihe der Zahlen iiber Eins hinaus in der
Richtung von groSeren zu kleineren ohne Ende erweitert.

Unmégliche Zahlen mit der Bestimmung des Quotienten sind

1) Vgl. oben, Kap. III, § 20, S. 180, auch die Anm. 1.
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gebrochene Zahlen oder Briiche. Die Reihe der Zahlen
ist bei Einbeziehung der gebrochenen iiberall dicht. Der Beweis
wird arithmetisch gefiihrt.

Die Bestimmung der Wurzel aus einer Zahl betrifft als un-
mogliche Gegenstinde die irrationalen Zahlen. Da nach
Einbeziehung der irrationalen Zahlen zu jeder positiven Zahl jede
beliebige Wurzel bestimmt werden kann, so koinzidieren mit jeder
positiven Zahl (beliebig viele) Komplexe beliebig hoher Ordnung
mit irgend welchen Komplexionen von (positiven) Zahlen, das sind
Zahl-Komplexe, die durch beliebig viele Stufen homoiomer sind.
Zu jedem positiven Wurzelexponenten n bestehen noch unbestimmt
viele groBere Wurzelexponenten: es koinzidiert demnach auch mit
jeder positiven Zahl ein Zahlkomplex, der durch unendlich viele
Stufen, also durchaus homoiomer ist. Wenn also die irrationalen
Zahlen auch Zahlen sind, so koinzidiert mit jeder positiven Zahl
ein durchaus homoiomerer Zahlkomplex: die positiven Zahlen sind
demnach (unbeschriankt) teilbare Quanta. Nun sind die irra-
tionalen Zahlen allerdings Zahlen, aber nur fiktive, d. h. unmdgliche.
Es sind also nicht tatsichlich zu jeder (positiven) Zahl noch kleinere
Zahlen derselben Komplexion méglich oder bestehend. Das
Kriterium der GrdBe trifft auf die Zahl nur in fiktiver Weise zu,
d. h. unter der Annahme des Bestandes von etwas Nichtbestehendem.
Darum sind die Zahlen auch nur fiktive teilbare Quanta
Zu nennen.

Die Qualitdt ,GroBe einer Zahl“ besteht nicht, denn das
Kriterium der Gréfe ist durch die Zahl nicht tatsdchlich erfiillt.
Doch besteht das Sosein der Zahl, die als ein (fiktives) Quantum
bestimmt ist; die ,Zahl, die groB ist,“ ist selbstverstindlich eine
Zahl, die groB ist, wenn sie auch nicht besteht. Wird die Be-
stimmung des GroBseins in die Definition der Zahl aufgenommen,
80 operiert man statt mit bestehenden Zahlen, die keine Quanta
sind, mit nicht bestehenden, die Quanta sind. Jede bestehende
Zahl, und auch jede der fiktiven Zahlen des erweiterten Zahlgebietes,
die nur mit Riicksicht auf nicht bestehende Gegenstéinde, also nur
fiktiverweise ein Quantum ist, hat jedoch schon ohne Beziehung
auf diese oder irgend welche unméglichen Gegenstinde an sich
eine Beschaffenheit, derzufolge sie in der fiktiven GroBenreihe
eine ganz bestimmte Stelle einnehmen muS. Wenn die irra-
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tionalen Zahlen echte Zahlen sind, ist jede positive Zahl ein
Quantum. Aber gleichviel ‘ob die Zahl ein Quantum ist oder
nicht, jedenfalls hat jede positive Zahl die Eignung, in der (fik-
tiven) Quantumsreihe — sie mag bestehen oder nicht — in der-
selben Lagenrelation zu allen iibrigen Zahlen zu stehen, worin
sie sich ihrer Natur nach befindet. Die Gré8enverschieden-
heit zweier reiner Zahlen ist also schon durch die bestehende
Natur der Zahlen, nidmlich durch ihre Komplexionen, (ohne Ein-
beziehung ihrer fiktiven GréSen) bestimmt. Ebenso ist die GroBen-
verschiedenheit fiktiver Zahlen nur durch ihr Sosein (ohne Be-
zug auf ihre fiktiven GrbBen) bestimmt. In diesem Sinne ist
eine Zahl tatsichlich ,groB8er“ als eine andere und ,kleiner®
als eine dritte, ohne tatsichlich groB zm sein. Mit Riicksicht
auf diesen Sachverhalt kann man die Zahlen auch als rela-
tive Quanta bezeichnen. Diese Bestimmung betrifftt auch die
negativen Zahlen, da es zu jeder positiven Zahl eine entgegen-
gesetzt gleiche (negative) ,gibt“. Die negative Zahl ist ein (fik-
tives) Quantum der Art, daB ihr Sein gleich ist dem Nichtsein
eines positiven (fiktiven) Zahlquantums. Sofern die negative Zahl
iiberhaupt ein unméglicher Gegenstand ist, ist sie auch als rela-
tives Quantum nur fiktiv.

Jede Zahl ist mit Beziehung auf die irrationalen Zahlen ein
fiktives Quantum, das mit einem fiktiven unbeschrinkt teilbaren
Quantum, z. B. mit einer fiktiven Geraden koinzidiert. Es sei
nun in dieser fiktiven Geraden ein Punkt bestimmt. Von diesem
Punkte aus konnen Verinderungen in den beiden Richtungen der
Geraden erfolgen. In einem Komplexe von Verinderungsstrecken
(Wegen) von diesem Ausgangspunkte aus kommt das Sein eines
‘Weges in der einen Richtung immer gleich dem Nichtsein eines
Weges bestimmter Linge in der anderen Richtung. Sind also die
(fiktiven) Wege in der einen Richtung die positiven (fiktiven)
Zahlquanta, so sind die Wege in der anderen Richtung die ne-
gativen (fiktiven) Zahlquanta. Jeder Punkt des fiktiven gerad-
linigen Kontinuums kann mit dem Ausgangspunkte zusammen ein
bestimmtes fiktives Zahlquantum begrenzen. Es gehort also zu
jedem Punkte der Geraden (als zweitem Grenzpunkte) ein fiktives
Zahlquantum. Die Reihe der Zahlen ist also nach Einbeziehung
der irrationalen Zahlen stetig. Jede rationale oder irrationale,
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positive oder negative Zahl, einschlieSlich der Null, ist ein Punkt
einer beiderseits unendlichen geraden, stetigen Punktreihe. Jede
von diesen reellen Zahlen, mit Ausnahme der Null, ist aber auch
ein fiktives unbeschrinkt teilbares Quantum, das sowohl mit
ein- als auch mit mehrdimensionalen Kontinuen koinzidieren kann.

In der linearen, stetigen Mannigfaltigkeit der Zahlen ist jeder
Punkt eine reelle Zahl. Die imagindren Zahlen sind nicht
Punkte dieser geraden Reihe. Die imaginire Einheit i =} —1
kann nun in jeder Zahlkomplexion (einer positiven oder negativen,
rationalen oder irrationalen reellen Zahl) stehen. Die imaginiren
Zahlen bilden also ebenso wie die reellen eine gerade, stetige
Reihe. Diese Reihe kann mit der reellen Zahlenreihe hochstens
den Nullpunkt gemein haben.

§ 31. Die Zuordnung zwischen teilbaren Quantis
und Zahlen.

Die Koinzidenz zwischen Bestimmungsgegenstand und be-
stimmendem Gegenstande!) heiBt Zuordnung. Die Koinzidenz
ist entweder total oder partiell.?) Ist jeder mogliche Gegenstand
A moglicher totaler Bestimmungsgegenstand von B, und jeder mog-
liche Gegenstand B mdglicher totaler Bestimmungsgegenstand von
A, so heift die Koinzidenz von A und B rein umkehrbar, und
ebenso die Zuordnung zwischen A und B. Rein umkehrbare Koin-
zidenz besteht zwischen einem Gegenstand und dem durch eine
richtige Definition angegebenen bestimmenden Gegenstande. Par-
tielle Koinzidenz besteht z. B. im Falle koinzidierender Komplexe
zwischen dem Bestimmungsgegenstande und einem Bestandstiick,
aber auch zwischen dem Bestimmungsgegenstande und der Kom-
plexion des bestimmenden expliziten Komplexes. (Damit ist natiir-
lich nicht gesagt, daB die Komplexion eines Komplexes ein Teil
eines mit ihm koinzidierenden Komplexes sei.)

Ein mit seinem Bestimmungsgegenstande partiell koinzidieren-
der Gegenstand heift ein Bestimmungsstiick. Auch jedes

1) Vgl. oben, Kap. I, § 7, S. 135,
) Vgl. oben, Kap. I, § 9, S. 143.
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Bestimmungsstiick ist seinem Bestimmungsgegenstande zugeordnet;
jedoch ist diese Zuordnung nicht rein. umkehrbar.

Ein Eigenschaftsgegenstand, in dessen Bestimmung variable
Bestimmungsstiicke aunftreten, heift eine Funktion seiner vari-
ablen Bestimmungsstiicke.

Zwischen einem teilbaren Quantum und einem damit koinzi-
dierenden Zahlkomplex besteht Zuordnung. Insbesondere nennt
man eine reine Zahl als Anzahl der untereinander gleichen Be-
standstiicke, die einen mit dem Quantum koinzidierenden Komp]ex
bilden, diesem Quantum zugeordnet.

Das Messen einer reinen Zahl a durch eine reine Zahl b ist
als Aufsuchen derjenigen Zahl (¢) definiert worden, deren Kom-
plexion die Komplexion eines mit a koinzidierenden Komplexes
von lauter Bestandstiicken b ist. Diese reine Zahl c ist die An-
zahl der Bestandstiicke b, die einen mit a koinzidierenden Kom-
plex bilden.

Ein teilbares Quantum Q durch ein (gleichartiges) Quan-
tum Q, messen heift jene Zahl suchen, deren Komplexion die
Komplexion eines mit Q koinzidierenden Komplexes von Bestand-
stiicken Q, ist. Durch den Vorgang der Messung eines teil-
baren Quantums Q darch ein Quantum Q, wird also die Koinzi-
denz eines Zahlkomplexes von Bestandsticken Q, mit Q erfaBt,
oder dieser determinierte Zahlkomplex dem gemessenen Quantum
zugeordnet.') Letztes Objekt des Messungsvorganges, das-
jenige, was dabei gesucht wird, ist die reine Zahl, in deren
Komplexion die Bestandstiicke Q, einen mit Q koinzidierenden
Komplex bilden. Diese reine Zahl heift die MaBzahl von Q in
bezug auf Q,. Das Inferius der MaBzahl, oder derjenige Gegen-
stand, durch welchen die (reine) Mafzahl zu einem mit dem ge-
‘messenen Quantum koinzidierenden (expliziten) Zahlkomplexe deter-
miniert wird, ist das MaBquantum oder MaB8.

Einem MaBquantum, das durch kein anderes gemessen ist,
ist die Zahl Eins (als Grenzfall der MaBzahl) zugeordnet. Ein

1) Das Wort ,Zuordnung“ kann ebensowohl, wie es eine Beziehung zwischen
Gegenstinden bezeichnet, auch den psychischen Akt bedeuten, wodurch eine der-
artige Beziehung erfaBt wird. Zumeist scheint es unmittelbar eine rein fiktive
»Thtigkeit* zu bedeuten, welche das ,zuordnende“ Subjekt an den Gegen-
stinden ,vollzieht“.
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Quantum, dem die Zahl Eins zugeordnet ist, heift Einheits-
quantum oder Einheit. Jedes Einheitsquantum ist Ma8-
quantum eines Gegenstandes, der mit einem durch dasselbe deter-
minierten Zahlkomplexe koinzidiert.

Ist einem teilbaren Quantum Q, die Zahl Eins zugeordnet, so
ist jedem Quantum Q, das mit Q, von derselben Art, d. h. ent-
weder ihm gleich oder grdBer oder kleiner als Q, ist, eine reine
Zahl als MaBzahl in bezug auf Q, zugeordnet. Denn jedes Quan-
tum Q, das entweder dem Q, gleich oder grdBer oder kleiner ist
als dieses, koinzidiert mit einem echten oder fiktiven Zahlkomplex
von Bestandstiicken Q,.

Die allgemeine Form des Messungsobjektives, das Q durch das
MaB Q, bestimmt, ist: Q = aQ,, worin a eine echte oder fiktive,?)
reine Zahl ist.

Ist die MafBzahl a eine echte Zahl, so koinzidiert das
Messungsobjekt Q mit einem echten Zahlkomplex von MaBquantis
Q,, d. h. von Bestandstiicken, deren jedes als Quantum mit Q,
koinzidiert.

Ist die MaBzahl a =1, so koinzidiert Q mit Q,.

Ist die MaBzahl a =—2 eine echt gebrochene Zahl, so koir-

zidiert Q mit einem wunmoglichen Komplex von Bestandstiicken
Q,, dagegen mit einem moglichen Bestandstiick eines bestehen-
den Komplexes c¢Q, der mit dem bestehenden Komplexe bQ,

koinzidiert. Ist insbesondere a=713, so koinzidiert der unmog-

liche Zahlkomplex % Q, mit einem bestehenden Bestandstiicke Q

des moglichen Komplexes cQ =Q,.
Der Fall, daf a ein ,gemischter Bruch“ ist, wird auf

den vorhergehenden reduziert. In Symbolen: Q = (b-l— %) Q=

P =S QiadQ=cQ,.

n
Ist a =17 b eine irrationale Zahl, so koinzidiert Q mit einem un-
moglichen Komplex von Bestandstiicken Q,, dessen Komplexion die

') Implizite oder explizite.
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n
nicht bestehende Komplexion der Zahl b ist. Es koinzidiert aber
Q als ein (Mengen-)Komplex erster Ordnung mit einem Bestandstiicke
eines Komplexes n-ter Ordnung (derselben Komplexion) Q®, welcher
letztere mit einem Komplexe von b Komplexen n-ter Ordnung von
der Komplexion des Quantums Q,, d. i. mit b Q® koinzidiert.
In Symbolen: Q® = b Q{®.%)

Als MaBzahl kann auch eine negative Zahl auftreten: Q =
— b Q,. Dann koinzidiert Q mit einem unmdiglichen Komplex von
Bestandtstiicken Q, in der nicht bestehenden Komplexion der
negativen Zahl — b. Ist aber b eine mdgliche Zahl, und besteht
ein Quantum Q’, .von der Art, daB sein Sein (in einem Komplexe
von Quantis Q,) dem Nichtsein eines Quantums Q, gleichkommt,
80 koinzidiert Q mit einem Komplex von b Quantis Q’,, der mdglich
ist: Q=D0bQ’,. Z. B. sind Quanta, die sich zueinander so ver-
halten wie Q, und Q’,, Verinderungen oder Wege gleicher Linge
und entgegengesetzter Richtung. Solche entgegengesetzte Quanta
Q, und Q’, sind aber nicht mehr gleichartige Quanta in dem oben
festgesetzten Sinne.

Ist endlich die MaBzahl imagindr, a = b i, so koinzidiert Q
mit einem unmdglichen Komplexe von Bestandstiicken Q,, kann
aber mit einem moglichen Komplexe bQ, von Bestandstiicken Q,
koinzidieren, die dem Q, gegeniiber Quanta einer (niher zu be-
stimmenden) anderen Art sind.

Durch ein bestimmtes teilbares Quantum Q, kénnen demnach
unter Umstidnden auch teilbare Quanta bestimmter anderer Arten
ausgemessen werden.

Die oben angefiihrten Fille fiktiver MaBzahlen konnen geméi8
dem Gesetze von der Erhaltung der Operationsgesetze auch mit-
einander kombiniert werden.

) Hier bedeutet der Index (n) oben nicht die angezeigte Operation des
Potenzierens (da ja Q und Q, nicht Zahlen, sondern tatsiichlich teilbare Quanta

sind), sondern die Ordnungshthe der Komplexe Q) und Q{® im Sinne der Fest-
setzung in § 27, S. 204.



220 ErNsT MarLLy.

§ 32. Messen als Bestimmen der GroBe.

Die Zahlen sind relative Quanta.!) Die GroBe, die einer
Zahl vermdge ihres Verhiltnisses zu einer anderen?) zukommt,
heiBt ihre relative GroBe in bezug auf diese Zahl. Die
relative GroBe ist keine bestehende Qualitit an der Zahl, also
auch keine GroBe (Quantitit) im eigentlichen Sinne, sondern nur
relative Bestimmung, und als solche bestehend (ein Sosein). Die
GroBe, die einer Zahl vermdge ihres Verhiltnisses zur Eins zu-
kommt, heift schlechthin ihre relative GroBe.

Da das Verhiltnis einer Zahl zur Eins die Komplexion der
Zahl selbst ist, liBt sich die relative GrioBe einer Zahl auch als
jene (fiktive) GroSe definieren, die durch die Komplexion der
Zahl (vollstindig) bestimmt ist.

Die relative Grofe eines teilbaren Quantums ist seine Grife,
sofern sie durch das Verhéltnis des Quantums zum Einheitsquantum
bestimmt ist. Die GroBe eines Quantums, die durch sein Ver-
haltnis zu einem anderen (vom Einheitsquantum verschiedenen)
MaBquantum bestimmt ist, heiBt seine relative GroBe in bezug auf
dieses Quantum. Auch die relative GrioBe eines Quantums ist
eine relative Bestimmung.

Das Verhiltnis eines Quantums zu seinem Einheitsquantum
ist nun die Komplexion seiner MaBzahl. Jedes Quantum hat
dieselbe relative GroBe wie seine MafBzahl. Durch
die Zuordnung der Zahl Eins zu einem bestimmten Quantum ist
jedem Quantum derselben Art eine MaBzahl zugeordnet, die seine
relative Grofie bestimmt.

Die tatsichliche, als eine Qualitit am Quantum bestehende
Griéfe heift zum Unterschiede von der ,relativen GroBe® auch
seine absolute Grofe. Die absolute GriBe eines teilbaren
Quantums ist vollstindig bestimmt durch den mit ihm koinzidie-
renden (determinierten) Zahlkomplex von Einheitsquantis, also
durch die Mafzahl zusammen mit dem MaBquantum. Die absolute
Grofe des MaBquantums, das selbst nicht mehr durch Messung

) Vgl. oben, § 30, S. 214f.

?) Verhiiltnis einer Zahl zu einer anderen ist die Zahlkomplexion, worin
Zahlen, die der zweiten gleich sind, stehen miissen, um einen mit der ersten
koinzidierenden Zahlkomplex zu bilden. Vgl. oben § 27, S. 202f.
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bestimmt ist, ist nur als ,GriBe des (gegebenen) Quantums Q,
indirekt bestimmbar. KEiner direkten, d. h. nicht relativen, Be-
stimmung ist sie als einfache Qualitit nicht fihig.

Zwei koinzidierende, durch teilbare Quanta determinierte
Zahlkomplexe heiBen gleich. Sie koinzidieren mit demselben
Quantum, sind also gréoBengleich.

Die Koinzidenz-Gesetze fir reine Zahlen gelten fiir koinzidie-
rende teilbare Quanta, sofern diese durch reine Zahlen bestimmt
sind. Die teilbaren Quanta sind nun ihrer relativen GroBe nach
durch Zahlen bestimmt. Ihre relative GroBe ist demnach, bei
Anwendung der erwihnten Koinzidenzgesetze, ein Gegenstand mog-
licher Berechnung.

Zur Bestimmung der absoluten GriéBe eines Quantums bedarf
es eines Mafquantums. Der Vorgang der Ausmessung eines
konkreten Quantums durch ein anderes ist wesentlich ein Heraus-
analysieren von mafgleichen Teilen aus dem zu messenden Quantum:
das ist das Erfassen eines mit dem Messungsobjekte koinzidieren-
den, durch das MaB (als Bestandstiick) determinierten expliziten
Zahlkomplexes. Die Untersuchung dieses Vorganges ist Aufgabe
der Psychologie.

 §33. Messung der teilbaren Quanta. MeBbarkeit.

Ein eindimensionales (teilbares) Quantum ist durch eine
Dimension vollstindig bestimmt. Jede Linie (von irgend einer
Gestalt) koinzidiert mit einem eindimensionalen Quantum als
bloBem Mengenkomplex notwendig unbestimmten Grades von unbe-
stimmten Infimis (,Linienelementen“). Linien, die (ohne Riicksicht
auf ihre Gestalt) mit demselben linearen Quantum (als einem
durchaus homoiomeren Mengenkomplexe) koinzidieren, heien
grofengleich.

Das M a8, wodurch Linien gemessen werden, ist ein lineares
Quantum (ohne Riicksicht auf die Gestalt). Es ist zwar notwendig
Bestimmungsgegenstand einer Gestalt, aber nicht expliziter Eigen-
schaftsgegenstand mit der Eigenschaft Gestalt. Da jedoch jede
Linie, die konkret gegeben ist, eine Gestalt hat, ist jede an
Linien auszufiihrende Messung ein Vergleichen von gestalteten
Linien. Diese Vergleichung von Gestaltkomplexen hinsichtlich
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ihrer Grofe kann direkt nur an gleichgestalteten Komplexen voll-
zogen werden. Nur diese unterscheiden sich niémlich durch ihre
GroBe allein. — Am einfachsten gelingt die Vergleichung an
Linien der einfachsten Gestalt, an den Geraden. Denn zwei
Gerade, die gleich lang sind, haben gleich verschiedene Endpunkte
oder gleiche Endpunktdistanzen. Hat man also an irgend einem
Korper (MaBstab) zwei bestimmte Punkte (Marken) in der Distanz
der Endpunkte einer Geraden g, so kann der eine dieser Punkte
an den einen Grenzort einer mit g gleich langen Geraden g’
immer so gebracht werden, da8 die andere Marke an den andern
Grenzort von g’ gelangt. Auf diese Weise konnen durch ,An-
legung® oder ,Auftragung® des MaBstabes auch aus irgend einer
zu messenden Geraden g” die Grenzpunkte der Bestandstiicke
eines mit ihr koinzidierenden Zahlkomplexes von maBgleichen
Strecken herausanalysiert werden, und damit diese Bestandstiicke
selbst. So wird das Erfassen des mit einer zu messenden Strecke
koinzidierenden Zahlkomplexes von mafgleichen Teilen durch das
(leichter und exakter zu vollziehende) Herausanalysieren von
Teilungspunkten ausfihrbar gemacht. Diese psychologischen Be-
merkungen beziehen sich auf die Praxis des (angewandten)
Messens.

Der angewandten Messung steht die geometrische Berechnung
gegeniiber, das ist die apriorische Bestimmung der relativen
GroBen von teilbaren Quantis des Raumes oder, bei einer er-
weiterten Bedeutung des Wortes Geometrie, der relativen Grifien
von (durchaus) teilbaren Quantis iiberhaupt.

Durch geometrische Berechnung konnen Linien beliebiger
Gestalt hinsichtlich ihrer Linge verglichen werden. Denn es
werden die mit den zu messenden Linien koinzidierenden linearen
Quanta (ohne Riicksicht auf die Gestalt) bestimmt. Die ,Rekti-
fikation“ einer krummen Linie mit der zu suchenden Magzahl 1
durch Bestimmung des Integrals 1=/dl ist die Angabe des Zahl-
komplexes (von 1 Einheitsquantis), der mit dem Mengenkomplex
unbestimmbaren Grades, fdl, der unbestimmten Linien-Infima dl
koinzidiert.!)

1) Eine befriedigende Begriindung dieser Interpretation des Integrales fdl
konnte nur in einer ausflihrlicheren gegenstandstheoretischen Behandlung der
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Ein zweidimensionales (teilbares) Quantum ist durch zwei
Dimensionen vollstindig bestimmt. Jede Fliche (von irgend einer
Gestalt) koinzidiert mit einem zweidimensionalen Quantum als
einem (bloBen) Mengenkomplex unbestimmbaren Grades von unbe-
stimmten Infimis (,Flichenelementen“). Flichen, die (ohne Riick-
sicht auf ihre Gestalt) mit demselben zweidimensionalen Quantum
(als einem durchaus homoiomeren Mengenkomplexe) koinzidieren,
sind groBengleich.

Das MaB8, wodurch Flichen gemessen werden, ist ein zwei-
dimensionales Quantum (unbestimmter Gestalt). Die MaBfliche
F selbst ist durch ihre zwei Dimensionen vollstindig bestimmt.
Diese sind unabhiingig vertauschbare Mengenkomplexionen unbe-
stimmbaren Grades an ihr, etwa g und §, welche die Lingen
zweier eindimensionaler Quanta g und h sind. Die eindimensionalen
Quanta g und h kénnen mit Grenzen einer mit dem MaBquantum
F koinzidierenden Fliche koinzidieren. Ein MaSquantum F ent-
hilt soviel unbestimmte Flicheninfima, als g Linieninfima enthilt,
in Mengenkomplexion § des linearen Quantums h. Mit diesem
Komplexe koinzidiert der Komplex von der Komplexion g und aus
Bestandstiicken, deren jedes aus Flichenelementen in der
Komplexion der Linienelemente von h besteht. Symbol dieser
Koinzidenz ist die Gleichung F=gh (=hg), worin g und h so-
wohl, als F keine MaBzahlen, sondern die genannten durchaus.
homoiomeren, reinen Mengenkomplexe bedeuten. Eine Fliiche,
woran die bestimmenden eindimensionalen Quanta (oder Dimen-
sionsquanta) als Grenzen bestehen, ist nun ein ebenes Viereck
mit der Grundlinie g und der Héhe h. Es koinzidiert mit dem
MaBquantum F. Diese Koinzidenz ist vermige der Gestalt des.
ebenen Vierecks in einfacher Weise zu erkennen. Jede irgend-
wie gestaltete Fliche, die mit dem MaBquantum F koinzidiert,
koinzidiert auch mit einem Viereck von den Dimensionen g und
b, insbesondere mit einem Rechteck von den Seiten g und h.

Werden die Linien g und h durch eine Einheitslinie ausge-
messen, so sind ihnen Zahlen g’ und h’ als MaBzahlen zugeordnet.

Mathematik, insbesondere der Integralrechnung, geboten werden. Im Sinne dieser
Bemerkung seien auch die folgenden Andeutungen itber ,Quadratur¥, ,Komplana~
tion“ und ,Kubatur“ aufgenommen.
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Als Einheitsquantum der Fliche wird nun inshesondere eine
Fliche gewihlt, die durch zwei lineare Dimensionsquanta von der
GroBe der Linieneinheit bestimmt ist. Die Flacheneinheit ist
ein Mengenkomplex von Flichenelementen in den unabhingig
vertauschbaren Mengenkomplexionen der Linieneinheiten. Be-
deutet nun F irgend ein Flichenquantum, das mit einem Rechteck
von den Seiten g und h (mit den MaBzahlen g’ und h’) koinzidiert,
so koinzidiert F auch mit einem Komplex von Flicheneinheiten
in der Zahlkomplexion des Produktes g’h’. Da nun die Flichen-
einheit mit einem Quadrate koinzidiert, dessen Seite die Linien~
einheit ist, so koinzidiert jedes Flichenquantum F mit einem
Komplex von Quadratflichen in der Komplexion des Produktes
g’h’. Die (echte oder fiktive) Zahl (=g'h’), in deren Kom-
plexion die Einheitsflichen stehen, indem sie einen mit der Fliche
F koinzidirenden Quantumskomplex konstituieren, ist dieser
Fliche als MaBzahl zugeordnet.

Die ,Quadratur“ einer ebenen Fliche ist die Angabe des mit
dem Flichenquantum koinzidierenden Zahlkomplexes von Flichen-
einheiten, deren jede mit einer Quadratfliche von der Seite , Eins“
koinzidiert. Zum Vollzuge dieser Ausmessung wird der mit der
ebenen Fliche F koinzidierende Komplex unbestimmbaren Grades
aufgefaBt, dessen Bestandstiicke unbestimmt schmale Flichen-
streifen von variabler Hohe y = f(x) und von der unbestimmt
kleinen Grundlinie dx sind.

Zur Ausmessung oder ,Komplanation“ einer krummen Fliche
F wird ein mit ¥ koinzidierender Mengenkomplex unbestimm-
baren Grades aufgefaBt, der aus unbestimmt schmalen Flichen-
streifen besteht, deren jeder wieder ein Komplex unbestimmbaren
Grades der nach beiden Dimensionen letzten Bestandstiicke der
Fliche ist.

Jede Fliache ist eine Funktion ihrer Dimensionen, also auch
ihrer Dimensionsquanta. Diese sind unabhingig vertauschbare
Komplexe an der Fliche. So wie die Dimensionsquanta eines
Flichenquantums sind auch die DimensionsmaBzahlen
vertauschbare Komplexe am Fldchenquantum und auch ver-
tauschbare Komplexe in bezug auf die FlichenmaBzahl. Diese
ist auch eine Funktion der Dimensionsmafzahlen, nimlich
ihr Produkt. Die Faktoren eines Produktes sind nun zwar
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in bezug auf das Produkt vertauschbar, aber nicht un-
abhingig vertanschbar. Denn sie konnen nicht an dem
reinen Zahlkomplexe, der ihr Produkt ist, bestehen, ohne Be-
standstiicke (Eins) gemein zu haben. Sofern nun aber auch jede
fiktive Zahl eine Zahl ist, ist jede Zahl ein fiktiver durchaus
homoiomerer Komplex. An einem solchen sind vertauschbare
Mengenkomplexe auch unabhiingig vertauschbar, also (fiktive)
Dimensionsquanta. Im Sinne dieser Fiktion nennt man das Pro-
dukt zweier variablen Zahlen auch ,zweidimensional und all-
gemein eine Funktion von n variablen Zahlen, die als Faktoren
auftreten, ;von der n-ten Dimension in ihren Verinderlichen“.

Ein dreidimensionales Quantum ist durch drei Dimensionen
vollstindig bestimmt. Jeder ,geometrische Korper“, d. i. jeder
irgendwie begrenzte Raum!) koinzidiert mit einem dreidimensio-
nalen Quantum als einem (bloBen) Mengenkomplex unbestimmten
Grades von notwendig unbestimmten Infimis (,Raum“ oder ,Korper-
elementen“). Réume, die (ohne Ricksicht auf ihre Gestalt) mit
demselben dreidimensionalen Quantum (als einem durchaus homoio-
meren Mengenkomplexe) koinzidieren, sind gré8engleich.

Das MaB, wodurch Riume gemessen werden, ist ein drei-
dimensionales Quantum (unbestimmter Gestalt). Als Raumma8
wird ein Raum bestimmt, wovon jede seiner drei Dimensionen die
Dimension der Lingeneinheit ist: es heift Raumeinheit.

Das Einheitsquantum des Raumes koinzidiert (in besonders
leicht erkennbarer Weise) mit einem Wiirfel von der Kante Eins;
denn an einem solchen Wiirfel bestehen die Dimensionsquanta
Eins als Grenzen', genauer: sie koinzidieren mit Grenzen des
Wiirfels.

Jeder irgendwie gestaltete Raum koinzidiert mit einem (echten
oder fiktiven) Zahlkomplex von Einheitsquantis, daher auch ven
Einheitswiirfeln. Die (echte oder fiktive) reine Zahl, in deren
Komplexion die Einheitswiirfel stehen, indem sie einen mit dem
zun messenden Raume koinzidierenden Mengenkomplex bilden, ist
diesem Raume als MaBzahl zugeordnet. Sie ist das Produkt der
drei Dimensionszahlen des gemessenen Raumes.

) Im weitesten Sinne des Wortes, der den Festsetzungen in Kap. III, § 20
entspricht.
Meinong, Untersuchungen. 16
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Zum Vollzuge der ,Kubatur“ eines krummflichig begrenzten
Raumes wird ein mit ihm koinzidierender Mengenkomplex aufge-
faBt, bestehend ams unbestimmt diinnen Schichten in Mengen-
komplexion der einen Dimension (des Raumes), deren jede aus
unbestimmt diinnen Sdulen in Mengenkomplexion der zweiten
Dimension besteht, wihrend jede Sdule aus Bestandsticken in
Mengenkomplexion der dritten Dimension besteht, die nach allen
drei Dimensionen letzte Inferiora des Raumes sind. Bei dieser
Zerlegung kann die Fiktion gemacht werden, da8 die wunbe-
stimmten letzten Raumelemente Wiirfel sind, wodurch sich eine
Moglichkeit ergibt, jeden Raum durch Wirfel als Einheitsquanta
auszumessen.

Jedes Raumquantum ist eine Funktion seiner drei Dimensionen,
daber auch seiner Dimensionsquanta. Die ihm zugeordnete Mag-
zahl ist als Produkt von drei variablen Zahlen ,von der dritten
Dimension in ihren Verinderlichen¥,

Weil jedes mehrdimensionale (durchaus teilbare) Quantum durch
seine Dimensionen bestimmt ist, kann seine Ausmessung auf die
Messung von Linien, insbesondere Strecken zuriickgefihrt werden.

Von den teilbaren Quantis ist jedes meBbar, das mit einem
bestimmten Zahlkomplex von gleichartigen Quantis koinzidiert.
Hat das MaBquantum eine bestimmte (konkrete) GroBe, so ist durch
die Messung die absolute GréBe des zu messenden Quantums
bestimmt. Teilbare Quanta, die mit bestimmten (echten oder fik-
tiven) Mengen von Quantis einer bestimmten (konkreten) GrdBe
koinzidieren, heiBen endlich. Jedes endliche teilbare Quantum
ist also seiner absoluten GriBe nach meBbar. Teilbare Quanta,
die mit notwendig unbestimmten (echten oder fiktiven) Mengen
von Quantis einer konkreten GroBe koinzidieren, heifen entweder
wunendlich gro8“ oder ,unendlich klein“. Solche Quanta sind ihrer
absoluten GrioBe nach darch Messung nicht bestimmbar; sie heiBen
unmeBbar. Doch ist die relative GrdBe eines unmeBbaren
Quantums durch ein gleichartiges, ebenfalls unme8bares Quantum
bestimmbar. Die ,unmeBbaren“ Quanta sind also ihrer rela-
tiven GroBe nach allerdings meBbar.
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VI. Kapitel.
Die Messung der unteilbaren Quanta.

§ 34. Direkte Zuordnung. MeB8barkeit einfacher
Quanta. GriBengesetze. '

Die Koinzidenz zwischen Bestimmungsgegenstand und be-
stimmendem Gegenstande ist!) als Zuordnung definiert worden.
Eine Zuordnung zwischen Gegenstinden A und Gegenstinden B
von der Art, daB zwischen je zwei durch Gegenstinde B be-
stimmten Gegenstinden A dieselbe Verschiedenheit besteht wie
zwischen ihren bestimmenden Gegenstinden B, heifle direkte Zu-
ordnung. Jede andere Zuordnung heift dann indirekt.

Zwischen dem Bestimmungsgegenstande (oder Triger) T einer
Qualitdt B und der bestimmenden Qualitit besteht direkte Zu-
ordnung. Denn weil das Quale 8 der bestimmenden Qualitit dem
durch sie bestimmten Triger T8 oder ST zukommt, besteht
zwischen je zwei Eigenschaftsgegenstinden T dieselbe Ver-
schiedenheit wie zwischen den bestimmenden Qualititen B.

Die durch ein Messungsobjektiv gegebene Zuordnung zwischen
gemessenen teilbaren Quantis und ihren MaBzahlen ist direkt.
Denn die echte oder fiktive Komplexion der MaBzahl kommt dem
durch sie bestimmten determinierten Zahlkomplexe, der mit dem
Objekt der Messung koinzidiert, als eine bestehende oder fiktive
Qualitit zu. Zwei (gemessene) teilbare Quanta sind also immer
80 verschieden, wie die zugeordneten (auf dieselbe Einheit be-
zogenen) MaBzahlen.

Besteht zwischen den Gegenstéinden A und den Gegenstinden
B direkte Zuordnung, und besteht zwischen den Gegenstinden B
und den Gegenstinden C direkte Zuordnung, so besteht sie auch
zwischen den Gegenstinden A und den Gegenstinden C. Der
Beweis ergibt sich unmittelbar durch Anwendung des evidenten
Satzes, daB zwei einfache Gegenstinde, die einem dritten gleich
sind, auch untereinander gleich sind, auf die Verschiedenheit
zwischen je zwei Gegenstinden A, bzw. B, C.

Nun besteht direkte Zuordnung zwischen MaBzahlen a und

') Oben § 81.
15%
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gemessenen teilbaren Quantis Q. Wenn also zwischen unteil-
baren Quantis E und gewissen teilbaren Quantis Q direkte
Zuordnung besteht, so besteht sie auch zwischen den MafBzahlen a
und den unteilbaren Quantis E. Unter dieser Voraussetzung
sind also unteilbaren Quantis Zahlen so zugeordnet, daB die Ver-
schiedenheit zwischen irgend zwei Zahlen der Verschiedenheit
zwischen den zugeordneten einfachen Quantis gleich ist. Die
Verschiedenheit zwischen zwei reinen Zahlen ist eine Verschieden-
heit hinsichtlich der relativen Grofen dieser Zahlen und gleich
der Verschiedenheit der absoluten Griofen der mit den Zahlen
koinzidierenden teilbaren Quanta. Die Verschiedenheit zwischen
den zugeordneten unteilbaren Quantis ist auch eine GroSenver-
schiedenheit und der Verschiedenheit der zugeordneten Zahlen
gleich. Die GroBenverschiedenheit zweier unteilbarer Quanta ist
also, unter der obigen Voraussetzung, durch die ihnen zugeordneten
Zahlen determiniert. Ist nun ein bestimmtes einfaches Quantum
(von konkreter Grife) E, gegeben, so ist jedes andere einfache
Quantum derselben Art E von E, so verschieden, wie die ihm
zugeordnete Zahl a von der dem E, zugeordneten Zahl a,. Da
nun die Grofe von E, gegeben ist, so ist die Grofe von E durch
die relative Bestimmung ihres Verschiedenseins von der Grofe des
E, bestimmt. — Als relative GroBe eines teilbaren Quantums
wurde seine GroBe bezeichnet, sofern sie durch seine (echte oder
fiktive) Verhiltniszahl zum Einheitsquantum bestimmt ist. Sofern
nun die GroBe eines unteilbaren Quantums auch durch eine
Verhiltniszahl zu einem gleichartigen Quantum bestimmt werden
kann, kann sie auch relative GroBe des unteilbaren Quantums
heiBen. Ist irgendeinem unteilbaren Quantum E, die Zahl 1 zu-
geordnet, so ist die MaBzahl eines anderen Quantums E aller-
dings Verh#ltniszahl in bezug auf die Zahl 1; es besteht
aber keine echte, noch auch ist durch die bisherigen Zahlbe-
stimmungen eine fiktive Zahlkomplexion bestimmt, worin Ein-
heitsquanta E, einen mit dem einfachen Quantum E koinzi-
" dierenden Komplex konstituierten, daher kein Verhaltnis ven
E zu E,. Doch wird die GroBe eines einfachen Quantums durch
eine ihm zugeordnete Zahl als von der Einheitsgrfe in bestimmter
Weise verschieden ebenso bestimmt wie die GroBe eines teil-
baren Quantums durch die ihm zugeordnete Zahl; sie heifit darum,
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sofern sie in der angegebenen Weise bestimmt ist, auch die rela-
tive GroBe des einfachen Quantums (in bezug auf das Ein-
heitsquantum). Sofern daher die oben gemachte Voraussetzung
einer direkten Zuordnung zwischen den unteilbaren und teilbaren
Quantis zutrifft, kann sowohl die relative als auch die absolute
Grofe unteilbarer Quanta durch Zuordnung von Zahlen (und An-
gabe des Einheitsquantums) bestimmt werden. Diese Bestimmung
der Grofe kann (zum Unterschiede von der auf Koinzidenz des
gu messenden Quantums mit einem Komplexe von Quantis seiner
Art beruhenden eigentlichen Messung) als eine uneigentliche
Messung bezeichnet werden. Sie wird auch ,surrogative
Messung“ ) genannt, weil sie durch eine eigentliche, an teilbaren
Quantis als Surrogaten der einfachen zu vollziehende Messung ge-
leistet wird.

Wenn also zwischen unteilbaren Quantis and me8-
baren teilbaren Quantis direkte Zuordnung besteht,
so sind (sicher) die unteilbaren Quanta auch meBbar.
Diese Bedingung ist fiir die MeBbarkeit der unteilbaren Quanta
sicher hinreichend. Im folgenden soll untersucht werden, wie weit
gie erfillt ist, und ob im Falle ihres Nichterfiilltseins die Messung
unmdglich, ob also die Bedingung auch notwendig sei. Vorerst
aber seien noch die wichtigsten Folgerungen bemerkt, die sich in
betreff der unteilbaren Quanta im Falle ihrer MeBbarkeit ergeben.

Koinzidierende reine Zahlkomplexe haben dieselbe relative
GrdBe, daher gleiche GrdBenverschiedenheit von Eins. Quanta,
denen koinzidierende Zahlen zugeordnet sind, haben
gleiche Verschiedenheit von ihren Einheitsquantis:
daher haben sie auch die gleiche relative GroBe.
Insbesondere haben Quanta, denen durch dieselbe Zuordnung,
d. h. in Bezug auf dasselbe Einheitsquantum, koinzidierende
Zahlen zugeordnet sind, gleiche relative Grdfe in Bezug auf das-
selbe Quantum, daher auch gleiche absolute Grofe.

Diese GroBengesetze gelten fir jede Art von Quantis,
denen Zahlen (direkt) zugeordnet sind. Wenn also unteilbaren
Quantis Zahlen (direkt) zugeordnet werden konnen, so bestehen
zwischen ihren GroBen dieselben Beziehungen wie zwischen den

1) Memone, Ub. d. Bedeutnng d. Weberschen Gesetzes. § 15.
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relativen Grofen der ihnen zugeordneten Zahlen, und sie lassen
sich auf Grund dieser Tatsache in der gleichen Weise berechnen
wie die GrdBen teilbarer Quanta.

Statt der besonderen Koinzidenzgesetze, die fiir teilbare
Quanta wie fir die bestimmenden Zahlen gelten, bestehen fiir die
unteilbaren Quanta entsprechende besondere GréBengesetze.
In der Formulierung ist die Wahl eines Einheitsquantums voraus-
gesetzt.

Zu irgendwelchen einfachen Quantis gleicher Art besteht eines,
das vom Einheitsquantum so verschieden ist wie die Summe ihrer
MaBzahlen von der Zahl Eins. Dieses Quantum heiBt darum
auch (in uneigentlichem Sinne) das Summenquantum oder die
ySumme“ von jenen, die seine ,Summanden“ genannt werden.

Vollkommen analog sind die iibrigen, den speziellen Koinzi-
denzgesetzen entsprechenden Grofengesetze fir einfache Quanta.
Aus ihnen ergeben sich die Definitionen des ,,Produktquantums®
und des ,Potenzquantums“. Ferner ist auch durch jede inverse
Operation mit MafBzahlen unteilbarer Quanta ein unteilbares
Quantum seiner relativen GréBe nach bestimmt und als ,Differenz-
quantam“ (,,Unterschied,“ ,Zuwuchs,” ,Zunahme“ u. dgl), als
»Quotientquantum® (,Teil,“ ,MaB“), als ,Wurzelquantum®, als
»Logarithmusquantum®, als ,imaginires Quantum* definiert.

Daf die direkte Zuordnung zwischen einfachen und teilbaren
Quantis mit der MeBbarkeit der ersteren notwendig mit-
gegeben, und insofern auch als notwendige Bedingung dieser
MeBbarkeit zu bezeichnen ist, geht aus folgendem hervor: Be-
steht direkte Zuordnung zwischen den Gegenstinden A (den Zahlen)
und den Gegenstinden B (teilbaren Quantis) einerseits, zwischen den
Gegenstinden B (teilbaren Quantis) und den Gegenstinden C (ein-
fachen Quantis) andererseits, so besteht sie auch zwischen den
Gegenstinden A (den Zahlen) und den Gegenstinden C (ein-
fachen Quantis). Es gilt aber ebenso: Besteht direkte Zuordnung
zwischen C und A einerseits und zwischen A und B andererseits,
80 besteht sie auch zwischen den Gegenstinden C und den Gegen-
stinden B. Sind also einfache Quanta meSbar, d. h. besteht
zwischen ihnen und Zahlen direkte Zuordnung, so besteht sie
notwendig auch zwischen den einfachen Quantis und den teil-
baren Quantis, denen die Zahlen auch direkt zugeordnet sind.
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Da uns indes nur die Zuordnung zwischen teilbaren
Quantis und Zahlen unmittelbar erkennbar ist, schlieBen wir
natiirlicherweise von dieser Zuordnung auf die MeBbarkeit der
einfachen Quanta und nicht umgekehrt.

§ 385. Messung der Quanta, die Qualititen an Gegen-
stinden sind. ,Dimensionen®

Jedes unteilbare Quantum, das eine Qualitit an etwas ist,
kommt einem teilbaren Quantum als Qualitit zu. Die durch ein-
fache Quanta als durch ihre Qualititen bestimmten teilbaren
Quanta sind also hinsichtlich dieser ihrer Qualititen so ver-
schieden wie die bestimmenden einfachen Quanta. Jedes unteil-
bare Quantum, das eine Qualitit an etwas ist, ist demnach einem
teilbaren Quantum direkt zugeordnet, daher durch dieses meSBbar.

Ein einfaches Quantum, das jedem (echten) teilbaren Quantum
als Qualitit zukommt, ist die Ausdehnung. Ein Gegenstand,
der nur durch seine Ausdehnung bestimmt ist, heiBe ein reines
Ausgedehntes oder ein reines Kontinuum. Die GroBe eines reinen
Kontinuums (d. h. eines reinen durchaus homoiomeren Mengen-
komplexes) ist die GriBe seiner Ausdehnung (d. h. seiner Kom-
plexion). Die MaBzahl des reinen Kontinuums ist auch seiner Aus-
dehnung zugeordnet; sie ist das Produkt der DimensionsmaBzahlen
des Ausgedehnten. Die Ausdehnung eines teilbaren Quantums
ist also Produktquantum seiner einzelnen Dimensionen. Dabei
ist vorausgesetzt, daB als Einheit dasjenige Ausgedehnte gilt,
dem durch die Wahl der Einheiten seiner Dimensionsquanta die
Zahl Eins schon zngeordnet ist. Auch sei in den einzelnen
Dimensionon die gleiche Einheit gewidhlt. Die Faktorenquanta,
d. h. die Dimensionen, sind in bezug auf das Gesamtquantum
der Ausdehnung ebenso untereinander vertauschbar wie die Fak-
toren des MaBzahlenproduktes in bezug auf dieses. Freilich sind
die Dimensionen nicht Komplexionen an der Ausdehnung, sondern
nur am Ausgedehnten; indes bestimmen sie die GroBe der Aus-
dehnung ebenso wie die Dimensionslinien, woran sie Komplexionen
sind, das Ausgedehnte bestimmen, woran die Ausdehnung Kom-
plexion ist: darum werden sie auch ,Dimensionen“ der Ausdehnung
genannt.
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Hat ein Gegenstand neben den Dimensionen seiner Aus-
dehnung noch andere Qualititen, welche Quanta sind, so ist das
Quantum des durch alle diese Qualititen (einschlieBlich der
Dimensionen) bestimmten (Eigenschafts-) Gegenstandes ihr Pro-
duktquantum. Denn ein solches Quantum ist jedem seiner
bestimmenden Quanta direkt zugeordnet. Daher koinzidiert seine
MaBzahl mit ebensovielen Zahlkomplexen, als bestimmende Quanta
vorhanden sind; und jeder dieser Zahlkomplexe ist von der Kom-
plexion der MaBzahl eines bestimmenden Quantums. Die Ma8zahl
des so bestimmten Quantums ist also ein Vielfaches von jeder der
MasBzahlen der bestimmenden Quanta, und unter der oben gemachten
Voraussetzung iiber die Wahl der Einheit!) das Produkt dieser
Zahlen. Die GroBe eines Eigenschaftsgegenstandes, die durch
die ihm zukommenden Qualititsquanta bestimmt ist, heiBe seine
GesamtgroBe, der so bestimmte Gegenstand selbst (als ein
Quantum) Gesamtquantum. Die Qualititsquanta bestimmen
also das Gesamtquantum in gleicher Weise, wie die Dimensions-
quanta das Ausgedehnte als ein Quantum bestimmen: sie werden
darum, auch wenn sie Intensititen sind, ,Dimensionen“ ihres
Produktquantums genannt. ,Dimensionen“ eines Quantums, in dem
sich so ergebenden allgemeinen Sinne, sind also seine Faktoren-
quanta, — dabei gilt die reine Zahl nicht als Quantum, wenn
nicht als ,Gesamtquantum“ eine reine Zahl (die Funktion variabler
Faktorenzahlen) auftritt.?)

Die Gesamtgrofe einer Verdnderung ist die Linge der Ver-
inderungslinie oder des Weges. Der Verdinderungsvorgang hat
seine Ausdehnung t in der Zeit, dieses bestimmende Quantum ist
das eine Faktorquantum der Verinderungsgrife. Das andere, die
Verinderungsintensitit oder Geschwindigkeit u, ist daher als
Quotientquantum aus dem Wege und der zugehdrigen Zeit
bestimmt: u = %. Dabei ist Konstanz der Geschwindigkeit
wihrend der Zeit t vorausgesetzt. Ist die Geschwindigkeit in
keinem bestimmten Zeitteil konstant, so ist sie fiir jedes der un-
bestimmten Zeitinfima eine andere und gemessen durch den Grenz-

') DaB sie n#mlich das Produktquantum der Einheitsquanta der Fak-
toren sei.

* Vgl oben § 33.
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wert des Verhﬁltnisses%fiir ein t, das sich ohne Ende der Null

E v
a—

Wenn eine Verinderung mit variabler Geschwindigkeit vor
sich geht, erfolgt zugleich der fiktive ,Vorgang“ des ,Zunehmens“
oder ,Abnehmens“ der Geschwindigkeit. Dieser ,Vorgang* ist
fiktiv: denn jeder wahre Vorgang ist etwas Reales und kann sich
nur an Realem zutragen; die Geschwindigkeit aber ist ideal, und
es kann daher an ihr kein Vorgang geschehen. Tatsachlich geht
ein realer Verinderungsvorgang an einem realen Verdnderlichen
vor sich und ist in stetig aufeinanderfolgenden Zeitpunkten durch
stetig ,aufeinanderfolgende“ Geschwindigkeiten u, bestimmt. Der
Veridnderungsvorgang durchliuft also die stetige Anderungsreihe
R(u) der Geschwindigkeiten. Die Geschwindigkeit verindert sich
dabei nicht wirklich, sondern sie ist nur in jedem Punkte des
Vorganges (im allgemeinen) eine andere. Diese Tatsache
mag, im Gegensatze zur realen Verinderung, kurz als »Anderung“
bezeichnet werden. Ist die Geschwindigkeit in spiteren Zeit-
punkten immer grofer, z. B. nach Verlauf einer Zeit t, an deren
Anfange sie u, war, ein groBeres Quantum u,, so ist durch die
zugehdrigen MaBzahlen ein Geschwindigkeitsquantum als ,Diffe-
renzquantum“ u,—u, bestimmbar, welches ,Geschwindigkeitszu-
nahme“ heift. Der fiktive Prozef des Zunehmens der Geschwin-
digkeit ist in der Zeit ausgedehnt, — d. h. tatsichlich vergeht
zwischen dem Zeitpunkte, in welchem der wirkliche Verinderungs-
vorgang die Geschwindigkeit u, besitzt, und dem Zeitpunkte, in
welchem er "die Geschwindigkeit u, hat, eine Zeit t. AuBer
der Ausdehnung in der Zeit aber kommt. ihm auch eine Be-
schaffenheit zu, wodurch sich zwei ,Geschwindigkeitszunahmen®,
die in gleicher Zeit erfolgen, doch noch als Quanta unterscheiden
konnen: ndmlich eine Intensitit der Geschwindigkeitszunahme,
welche dem realen Verinderungsprozesse gegeniiber als seine Be-
schleunigung auftritt. Sie ist als Intensitit der Zunahme
u,—u,, die in der Zeit die Ausdehnung t besitzt, gemessen durch
U, —1,

t

nihert, d. i.

u .
= a oder, wenn w,—u, = u, durch 1= a.!) Die Be-

1) Da es sich hier nur daram handelt, die oben entwickelten gegenstands-
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schleunigung ist also surrogativ gemessen durch Messung von Ge-
schwindigkeit und Zeit.

Die Spannung ist ein Faktorquantum der Arbeit, nidmlich
ihre Intensitit. Sie wird jedoch nicht an der Arbeit gemessen,
sondern vielmehr umgekehrt die Arbeit durch das (explizite)
Produktquantum von Spannung und Verinderungslinie: A =np-.s.
Die Messung der Spannung geschieht auf Grund der folgenden
Tatsachen. Die Erteilung einer Beschleunigung a an eine Masse
m geschieht unter Aufwand einer Spannung p. Ist m die Masse
eines ganz bestimmten Korpers, so ist die Masse eines Komplexes
von n solchen Korpern n-m. Um einer solchen Masse nm die
gleiche Beschleunigung a zu erteilen, ist eine gréfere Spannung p’
erforderlich. Die gleiche Beschleunigung a kann aber der n-fachen
Masse m erteilt werden, wenn n Spannungen p nebeneinander
dazu aufgewendet werden. Daraus wird geschlossen, daB die
Spannung p’, deren einmaliges Aufwenden den gleichen Effekt
liefert wie das n-malige Aufwenden von p, von dieser Spannung
p so verschieden ist, wie n von 1, also p’==np. Die Spannung
ist also der Masse direkt zugeordnet, woran sie eine bestimmte
Beschleunigung hervorbringen kann. Andererseits wird bei Auf-
wendung der Spannung p’=np der Masse m eine Beschleunigung
na erteilt. Die Spannung ist also auch der Beschleunigung
direkt zugeordnet, die sie an einer bestimmten Masse zur Folge
haben kann. Die Spannung p ist also ein Produktquantum von
Masse und Beschleunigung p = ma.?)

Verschiedene Massen produzieren in gleicher Beziehung zun
einer gegebenen konstanten Masse (der Erde), Spannungen, die
ihnen direkt zugeordnet sind, und deren relative Grofen — wegen

theoretischen Prinzipien der Messung einfacher Quanta an einigen einfachsten
Fillen zu exemplifizieren, soll auf die Bestimmungen physikalischer GroSen nicht
weiter eingegangen werden, als dieser Zweck unbedingt erfordert. Daher ist
auch die Messung der variablen Beschleunigung fiir einen bestimmten Zeitpunkt
des Vorganges hier nicht berticksichtigt.

1) Ob die tatsichlich bestehende reale Qualitit, die Spannung genannt
wird, dieser MaBgleichung auch in der Tat entspricht, ist a priori nicht aunszu-
machen, daher durch die oben angeftihrten Schliisse nicht garantiert, sondern nur
wahrscheinlich gemacht. Das fiktive Quantum der Kraft 1§68t sich durch eine
MaGgleichung ,definieren”, die reale Spannung richtet sich, sozusagen, nicht
nach unseren Definitionen.
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der Gleichheit aller iibrigen relevanten Umstinde — geradezu die
relativen GroBen der Massen selbst sind. Daraus ergibt sich die
Mboglichkeit der Messung von Massen verschiedenartiger
Korper (durch Wigung). Die Dichte irgendeines Korpers ist
dann meBbar als Quotientquantum von Masse und Ausdehnung
oder Volumen des Korpers.

§ 36. Messung der Quanta, die Qualititen zwischen
Gegenstinden sind.

Wenn mit einer (fiktiven) Relation, die ein Quantum ist, eine
Qualitit, als Komplexion am Komplexe ihreg Glieder, wesentlich
koinzidiert, so besteht zwischen Relation und Komplexion direkte
Zuordnung. Die Messung des Relationsquantums ist daher in
diesem Falle auf die Messung einer Qualitiit an einem Gegen-
stande zuriickfihrbar, — z. B. die Messung der ,Druck- oder
Zugrelationen“ oder der Anziehungsrelation auf Messung von
Spannungen.

In jedem Falle bestimmt eine (echte oder fiktive) Relation R
einen expliziten Komplex ihrer Glieder, woran, wenn R ein Quan-
tum ist, Anderungen (oder Verinderungen) mdglich sind, so da8
die Relation die Quantumsreihe R(R) ,durchliuft“, wenn die
variablen Glieder ihre Anderungsreihen (tatsichlich oder im oben
erlduterten fiktiven Sinne) durchlaufen. Wenn es nun eine solche
Relation R, die ein Quantum ist und mit keiner Qualitit wesent-
lich koinzidiert, zwischen mehreren Gliedern gibt, so sind die
Gesamtinderungen des darch R bestimmten expliziten Komplexes
den Grbfeniinderungen von R direkt zugeordnet, — weil der Kom-
plex seiner Komplexion, der explizite Komplex insbesondere seiner
bestimmenden Relation direkt zugeordnet ist. Die Gesamt-
finderungen des expliziten Komplexes aber sind als Funktionen
der Anderungen der einzelnen variablen Relationsglieder bestimm-
bar. — Indes ist mir eine Relation von der in Rede stehenden
Art nicht bekannt, und vielleicht wiirde sich bei einer niheren
TJntersnchung herausstellen, da8 sie iiberhaupt ihrem Wesen nach
unmoglich ist.

Von Relationen, die Quanta sind — und die, als echte Rela-
tionen, nicht mit (Komplex-) Qualititen wesentlich koinzidieren —
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kennen wir nur zwei Relationen zwischen je zwei Gliedern, nim-
lich Ahnlichkeit und Verschiedenheit.!) Von ihrer Messung
soll hier gehandelt werden.

Die Gegenstinde X seien Gegenstinde derselben Art. Die
Verschiedenheit zwischen irgend zwei bestimmten von ihnen, X; und

Xy, sei bezeichnet mit x,kae). Ist X, ein konkreter Gegenstand X so
sei von ihm aus eine gerade Anderungsreihe R(X) moglich, es fiihre
also eine Verinderung (des X oder eines Eigenschaftsgegenstandes
des X) von X, aus in konstanter Richtung iiber lauter Gegenstinde
X, und zwar ohne Ende. Die Verdnderungsgerade, die alle Daten X

von R(X) als Punkte enthilt, heife V(X). Je zwei Punkte X;, Xx
von R (X) bestimmen vermdge ihrer Distanz xivxk eine Verin-

derungsstrecke xivxk, d. h. die Verinderungsstrecke von X; bis Xy.
Durch gleiche Distanzen xika sind gleiche Verinderungsstrecken

x ivxkbestimmt, durch gleich verschiedene Distanzen Xivxk gleich

verschiedene Verdnderungsstrecken xivxk' Die Verschiedenheiten

V sind den zugehorigen Veriinderungsstrecken V direkt zugeordnet.
Ist insbesondere einer bestimmten Verinderungsstrecke von X, aus,

einer xovxl die Zahl Eins zugeordnet, und zugleich der zugehorigen
Verschiedenheitxovx ,80 ist die relative GrioBe jeder anderen Ver-
1

schiedenheit xivxk gleich der relativen GroBe der zugehérigen Ver-

dnderungsstrecke xivxk, und beiden dieselbe MaBzahl zugeordnet.

Die Messung der Verschiedenheiten zwischen den Gegenstinden X
geschieht also nach Wahl einer Verinderungsstreckeneinheit, bei
Festlegung zweier Punkte (X, und X,) der Anderungsreihe R(X)
dadurch, daB die Verinderungsstrecken zwischen den Gegenstinden X

) Vgl. oben, Kap. IV, § 25.

?) Die Qualitét Verschiedenheit soll hier, da sie nicht als Qualitit sondern
nar als Quantum in Betracht kommt, der besseren Ubersicht wegen (statt mit
B) mit V bezeichnet werden.
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ausgemessen werden.') Auf diesem Wege werden z. B. Distanzen,
d. h. Verschiedenheiten, von Ranmpunkten an den zwischenliegenden
Strecken gemessen.

Sind die Vergleichsgegenstinde X Quanta, so bilden sie not-
wendig eine gerade Anderungsreihe R(X), nimlich die Quantumsreihe.
Sind nun die relativen Grofen der Quanta X bestimmt, so sind auch
die Verschiedenheiten zwischen ihnen bestimmt. Denn die relative
GroBe eines Gegenstandes ist seine Grofe, sofern sie eben durch
seine Verschiedenheit von einem anderen Quantum bestimmt ist —
im Falle der Teilbarkeit des Quantums gleich der durch sein Ver-
hiltnis znm anderen Quantum bestimmten, im Falle der Unteilbarkeit
gleich der durch das Verhéltnis der MaBzahlen bestimmten GroSe.

Die Verschiedenheit reiner Komplexe ist die Verschiedenheit
ihrer Komplexionen. Zwei reine Zahlen sind voneinander so ver-
schieden wie ihre Komplexionen. Die Verschiedenheit einer Zahl
von Eins ist durch ihre Komplexion vollstindig bestimmt oder
eindeutig determiniert; d. h. zwischen Eins und einer bestimmten
reinen Zahl ist nur eine bestimmte (konkrete) Verschiedenheit
moglich und notwendig.

R (x) sei die Reihe der reinen Zahlen, und zwar aller reellen
positiven. Der Verschiedenheit zwischen 1 und der bestimmten
Zahl x, werde die Zahl 1 als MaBzahl zugeordnet, und diese
Verschiedenheit ,Vy, als Einheitsquantum der Verschiedenheit mit
v, bezeichnet. Das Quantam irgend einer Verschiedenheit V be-
komme die Bezeichnung v.

Die Punkte x der Anderungsreihe R(x) gehdren simtlich der
fiktiven Verinderungslinie der Zahlen, einer Geraden Vix) an und
bilden die Gesamtheit der Punkte dieser Geraden. Die Quanta
der Veranderungsstrecken V seien mit v bezeichnet. Zwischen den
Quantis v und v besteht direkte Zuordnung. Einheitsquantum der
fiktiven Verinderungsstrecke, daher der Anderung von x, sei die
.Vx, =7V,. Es werden die Anderungen von 1 aus betrachtet,
d. h. Anderungen, die mit fiktiven Verinderungen in der Richtung
von 1 aus zu anderen, zunichst griferen, positiven Zahlen zu-
sammen gegeben sind.

1) Vgl. dazu und zum folgenden Memoxa, Uber die Bedeutg. des Weber-
schen Ges., a. a. O., bes. § 31.
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Zwei determinierte Zahlkomplexe gleicher Bestandstiicke sind
voneinander so verschieden wie ihre Komplexionen, daher so wie
die koinzidierenden reinen Komplexe. Die Verschiedenheit zwischen
einem Gegenstande A und x Gegenstinden A ist also die Ver-
schiedenheit zwischen den reinen Zahlen Eins und x. Da nun
insbesondere die lel =v, =1 ist, so ist anch die Verschiedenheit

zwischen x, und x,.x, gleich v, =1, also lex,, =V, = 1. Ebenso

ist x‘,V‘hs =v,=1usf... .x",V e v, = 1. Fir die zuge-

horigen Anderungen V gilt wegen der direkten Zuordnung:

1V, =1 =1, x.Vx.9 =V,=1 xl’Vxls =Nn=1.... x."Vx.""'l -

V,=1. Nun ist die Verinderungsstrecke von 1 bis x,*+! die
Summe der Verdinderungsstrecken von 1 bis x;,, von Xx, bis
x,? usf. und von x,” bis x,*'. Durch die Mafzahlen dieser
fiktiven Strecken sind aber auch die entsprechenden Anderungen
gemessen, daher ist 17:.”" = (¥+41) Vv, =»-41 oder allgemein
17““ = uV, = u, und wegen der direkten Zuordnung zwischen
Anderung und Verschiedenheit auch: ,V, u = p v, =u. Wenn also
der Verschiedenheit zwischen 1 und einer bestimmten reinen Zahl
die MaBzahl 1 zugeordnet ist, so ist die Verschiedenheit zwischen
1 und der u-ten Potenz jener bestimmten Zahl durch den Potenz-
exponenten g gemessen. Oder: ein Zahlkomplex g-ter Ordnung
mit der Komplexion der Zahl x, hat von der Einheit die Ver-
schiedenheit mit der Mafzahl 4, wenn die Verschiedenheit zwischen
1 und x die MaBzahl 1 hat.

Koinzidierende Zahlen haben gleiche relative Griéfe, daher
auch gleiche Verschiedenheit (hinsichtlich der Grdfe) gegeniiber
gleichen anderen Zahlen. Mit jeder reellen positiven Zahl
koinzidiert nun ein (fiktiver oder moglicher) Zahlkomplex einer be-
stimmten Ordnung s von der Komplexion der reinen Zahl x,, d. h.
jede Zahl x ist eine fiktive oder echte Potenz der bestimmten
Zahl x, ; ihr fiktiver oder echter Potenzexponent in bezug auf die
Zahl x, ist ihr Logarithmus in bezug auf diese Zahl als Basis.
Die MaBzahl der Verschiedenheit zwischen 1 und der, Zahl x
ist also der Logarithmus von x in bezug auf die Basis x,, wenn
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der Verschiedenheit zwischen 1 und x, die MaBzahl 1 zugeordnet
ist. Das gleiche gilt von den zugehorigen Anderungen.

Die (fiktive) Verinderungsstrecke von irgendeiner der Zahlen
x, etwa Xx;, bis zu einer anderen, xy, ist die Differenz der Ver-
dnderungsstrecke von 1 bis x; und der Strecke von 1 bis x;. Also
xika=lVXk——lV!i=log(x”xk — log(mxi. Diese Differenz ist als

MaBzahl der Knderung zwischen x; und x; auch MaBzahl der ent-
sprechenden Verschiedenheit: % LA =1 Vxk —. V. = log(mxk—- log(mxi,

(Hter bedeutet ,V, —,V_ natirlich nicht die Differenz oder den

Unterschied der Verschiedenheiten, sondern das entsprechende
nDifferenzquantum® in dem oben, § 34, festgesetzten Sinne). Die
Differenz der Logarithmen zweier Zahlen (in bezug auf dieselbe
Basis) ist nun der Logarithmus ihrer Verhiltniszahl. Es ergibt
sich also: Die Verschiedenheit zweier Zahlen x; und x; ist ge-
messen durch die Differenz ihrer Logarithmen in bezug auf jene
Zahl x, als Basis, deren Verschiedenheit von 1 die MafBzahl 1
hat; oder: die MaBzahl der Verschiedenheit zweier Zahlen ist der
Logarithmus ihrer Verhiltniszahl.

Ist xi ) x;, so ist log x;::log xx — log x; eine positive Zahl,

die mit wachsendem Xy ohne Ende wichst. Ist dagegen xyx { X, 50

ist log }—;’i eine negative Zahl, die ohne Ende wachsende negative
i

Werte annimmt, wenn xi sich der Grenze Null ndhert. Nun ist
in der Tat die Anderung von einem kleinern x; zu einem grofern
xx der Anderung von einem groSern x; zu einem kleinern xy der
Richtung nach entgegengesetzt. Und diese Quanta sind so be-
schaffen, daB das Sein eines Quantums der einen Art, in einem
Summenkomplexe von Anderungsquantis der Zahl x, dem Nicht-
sein eines bestimmten Quantums der andern Art (in diesem Kom-
plexe) gleich kommt. Den Verinderungen entgegengesetzter
Richtung werden also mit Recht MaBzahlen entgegengesetzten
Vorzeichens zugeordnet. Die Verschiedenheitsrelation

Xika zwischen den Gegenstinden x; und xx aber ist nur eine

und indert sich nicht mit der Richtung der Verinderung (oder
der fiktiven Richtung der Anderung) zwischen diesen Gegenstinden.
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Jedoch kommt dem Gegenstande x; das Verschiedensein von xi
als eine relative Bestimmung zu, und dem x; das Verschiedensein
von x; als eine andere relative Bestimmung. Mit jeder dieser
relativen Bestimmungen koinzidiert nun eine fiktive Quali-
tit an ihrem Bestimmungsgegenstande, an x; die , Verschieden-
heit von x4 und an xy die ,Verschiedenheit von x;“, welche
Quanta entgegengesetzter Art sind. Diesen fiktiven Qualititen
sind also die durch ihr Vorzeichen als positiv oder negativ be-
stimmten Logarithmen als MaBzahlen zugeordnet. Die Verschieden-
heitsrelation selbst aber, als eine Qualitit zwischen ihren
Gliedern, ist nur durch die ,absoluten Betrige“ der Logarithmen-
differenzen gemessen. Die Verschiedenheit einer jeden Zahl von
Null ist unendlich; xV,=1log x — log 0 =~. Der Verschieden-
heit einer positiven von einer negativen Zahl entspricht keine
reelle Mafizahl. Doch konnen die negativen Zahlen ihren ,abso-
luten Betrigen“ nach, d. h. hinsichtlich ihrer relativen Grofie im
Verhiltnis zur negativen Einheit (— 1), ebenso miteinander ver-
glichen werden wie die positiven untereinander.!)

1 _HV_ . ist die Verschiedenheit zweier Veriinderungsgeraden gleicher Groge
und entgegengesetzter Richtung, daher die Verschiedenheit zwischen zwei ent-
gegengesetzten Richtungen, R (der ,positiven“ Richtung) und R, (der ,nega-

tiven“ Richtung.) R, B =L 1V =log ( F 1) = log (—1). Ist R, eine dritte

Richtung, so beschaﬂ'en, daB ihre Verschiedenheit von Rp gleich ist der Ver-

schiedenheit der Richtung R, von R, so ist RpVBm = RmVRn' Es fiihrt nun

eine (fiktive) Verinderung konstanten Sinnes von R iiber die mittlere Richtung

Rm zur entgegengesetzten Richtung Rn, und es ist Ry Rn va3m+nmvxn
daher vaRm Rm Rn /,R Rn-- g log (—1)=1log V—1. Zwei Quanta,

deren Verhiltnis die Zahl V—l—l angibt, sind also voneinander so verschieden,
wie die Richtungen R, und R, oder R, und R, untereinander. Zwei Gerade

von solcher gegenseitiger Lage, daB jede mogliche Richtung in der einen von
jeder moglichen Richtung in der anderen gleich verschieden ist, sind gegenein-
ander normal; d. h. sie schneiden sich unter einem rechten Winkel, wenn sie
in einer Ebene liegen, oder sie kreuzen sich unter einem rechten Winkel, wenn
sie nicht in einer Ebene liegen (vgl. oben § 21, 8. 188f.). Ist also R, die eine der
mdglichen Richtungen in einer Geraden g, Ru die andere, so ist die Richtung Rm,
die von beiden die gleiche Verschiedenheit hat, irgend eine der beiden mdglichen
Richtungen in einer zu g normalen Geraden g'. Einer Verinderungsstrecke in
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Als natiirliche Einheit der Verschiedenheit bietet sich die
Verschiedenheit zwischen 1 und der Zahl e, der Basis der
nhatlirlichen“ Logarithmen: jede andere Verschiedenheitseinheit ist
durch das Produkt dieser Einheit mit einer Konstanten ausge-
driickt. — Jedes Datum v der Quantumsreihe R(v) ist bei Wahl
der Basis e durch die Gleichung v = log nat x oder kurz v=log x
als eine Funktion der Verinderlichen x bestimmt. Bemerkenswert
ist die Tatsache,!) daB der Grenzwert des Verhiltnisses der ,Zu-
nahme“ von v zur zugehorigen Zunahme von x fiir die Zunahme

Null von x, d. h. der Differentialquotient QX’ bei dieser Wahl der

Einheit gleich ist dem Verhéltnisse % Jede Zunahme von v er-

folgt durch eine Zunahme von x. Ist das Quantum x durch eine
Strecke, etwa ein Stiick der Abszissenachse eines rechtwinkligen
Koordinatensystemes, dargestellt, so geschieht jede Zunahme 4v
von v lings einer Differenzstrecke 4x. Die Linge von 4x ist nun
ghnlich als (fiktive) Ausdehnung des ,Prozesses“ des ,Zunehmens“
von v auffaBbar, wie die Zeit eine Ausdehnung eines echten Ver-
dv

dx stellt dann

das (fiktive) zweite Faktorquantum des Wachstums von v dar,
oder seine ,Intensitdt. Und diese ,Intensitit der Zunahme“ der
Verschiedenheit einer wachsenden Zahl x von Eins ist gemessen
durch das Verhiltnis der Zahl Eins zur Veridnderlichen x. An
der Stelle v=,V, =log 1=0ist die Intensitit der Verschiedenheits-
»,Zunahme“ im Verhidltnis zom Wachstum der Verinderlichen x
durch die Zahl 1 gemessen.

Eine direktere Bedeutung haben diese Erwigungen fiir die An-
derung der Zahl x, und noch mehr fiir eine tatsiachliche Verinde-
rung eines Realen z. B. eines riumlich Ausgedehnten. Es seien etwa
x die MaBzahlen des Volumens eines rings eingeschlossenen Gases.
Dann ist ein wirklicher Verinderungsvorgang an dem Gase moglich,

inderungsvorganges ist. Der Verhiltnisgrenzwert

g, von der GriBe der Einheit in der Geraden g, wird als einem Quantum
anderer Art, niémlich mit Riicksicht auf ihre Richtung, bei Ausmessung durch
das Einheitsquantum (4 1) von g, die Zahl i=1+}—1 als MaBzahl zugeordnet.
Vgl. oben §-31, 8. 219,
1) Die sich bei niherer Untersuchung aller Wahrscheinlichkeit nach auch
einem direkten Verstindnis zugiéinglich erweisen diirfte.
Meinong, Untersuchungen. 16
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wodurch es in der Zeit in stetiger Folge immer groSere Volumina
x einnimmt. Erfolgen dann etwa in gleichen Zeiten immer gleiche
Volumzunahmen, so ist die GroBe der Anderung des Volumens,
von dem Ausgangsvolumen 1 ab, durch den log x gemessen, und
die tatsichliche Geschwindigkeit der Verinderung des Gases

durch das Verhiltnis ;11 (fir jedes eben erreichte, besondere Vo-

lumen x). Mit konstanter Geschwindigkeit der Zunahme
eines Quantums ist also eine abnehmende Geschwindigkeit
seiner Verdinderung gegeben. Denn ein gréferes Quantum
verindert sich weniger als ein kleineres, wenn es um ein
gleiches Quantum zunimmt.?)

Aus der Tatsache des logarithmischen VerschiedenheitsmaBes
lassen sich folgende Gesetze iiber Verschiedenheiten ableiten:

1) Die Verschiedenheit zweier Produkte ist gleich dem Summen-

quantum der Verschiedenheiten ihrer Faktoren. Demn: 'V =

log a’b’ — log ab = log a' -+ log b’ — log a — log b = (log a' —
log a)- (log b* —log b)= .Vw + be‘. Dieses Gesetz ist die mathe-

matische Formulierung der Tatsache, daB zwei Komplexe, deren
jeder untereinander gleiche Bestandstiicke besitzt, voneinander
so verschieden sind wie ihre Komplexionen (oder die reinen Kom-
plexe) und, hinsichtlich ihrer Bestimmungsgegenstinde, so ver-
schieden wie ihre Bestandstiicke.

1) Ist insbesondere ab = a'b’, so ist Ve —a e TV, =0;denn

es ist (log a’'— log a) -+ (log b’ — log b) =0, oder log %—l— log %

=0, oder log —Z—: — log %, oder log %=log %, (weil %:%).

1) In einem wohl bemerkenswerten Zusammenhange mit dem oben abge-
leiteten VerschiedenheitsmaB einerseits und andererseits mit der im Vor-
hergehenden versuchten Begriffsbestimmung der Arbeit steht die bekannte Tat-
sache, daB die Arbeit der Kompression eines Gases (bei konstanter Temperatur)
A
V_, ’
Volumen nach der Kompression bedeutet und p, die Spannung vor der Kom-
pression. Hier erscheint als letzter Faktor geradezu die Malzahl der Ver-
inderung, die das Gas durch den realen ProzeS der Kompression erleidet,

(und die der Anderung der Spannung, log -I;—’, entgegengesetzt gleich ist).
1

gemessen ist darch die Formel v, p, log wenn v; das Volumen vor, v, das
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D. bh. die Verschiedenheit koinzidierender Produkte ist Null, denn
koinzidierende Zahlen sind von gleicher relativer Groge.

2) Die Verschiedenheit zweier Quotienten ist gleich dem Diffe-
renzquantum der Verschiedenheit der Zihler und der Verschieden-
heit der Nenner. Denn es ist: V&‘=log %, — log % = log a'—
Y
log b' —log a + log b= (log a'— log a) — (log b’'—log b)=.
V.,—,V,  Dieses Gesetz ist die mathematische Formulierung

a a'

folgender allgemeineren Tatsache: Die Verschiedenheit eines Gegen-

ol

standes A (= %), der mit einem (fiktiven) Bestandstiicke eines

impliziten Komplexes (a) aus lauter (b) Bestandstiicken A koin-

zidiert, von einem Gegenstande A’ (= %,), der mit einem (fik-

tiven) Bestandstiicke eines impliziten Komplexes (a’) aus lauter
(b*) Bestandstiicken A‘ koinzidiert, ist das Differenzquantum von der
Verschiedenheit der beiden impliziten Komplexe (a und a‘) und
der Verschiedenheit der Komplexionen (b und b‘), worin jeder
dieser Gegenstinde einen mit dem betreffenden impliziten Kom-
plexe koinzidierenden Komplex (A.b=a, bzw. A‘.b'=2a") kon-
stituiert.

Mit jeder Verschiedenheit koinzidiert eine Ahnlichkeit
zwischen denselben Gliedern. Mit gleichen Verschiedenheiten
koinzidieren gleiche Ahnlichkeiten, mit gleich verschiedenen Ver-
schiedenheiten gleich verschiedene Ahnlichkeiten. Das erstere
ist evident, das letztere bediirfte allerdings erst eines Beweises
und ist hier einstweilen nur als die einfachste Beziehung zwischen
Verschiedenheits- und Ahnlichkeitsgrife angenommen worden. —
Nach diesen Voraussetzungen besteht zwischen Verschiedenheit
und koinzidierender Ahnlichkeit direkte Zuordnung. Da aber mit
groBerer Verschiedenheit kleinere Ahnlichkeit und insbesondere
mit unendlich wachsender Verschiedenheit der Null ohne Ende
sich nihernde Ahnlichkeit koinzidiert, kann diese direkte Zuord-
nung nur so bestehen, daB mit einer Verschiedenheitsinderung
eine Ahnlichkeitsinderung gleichen Betrages aber entgegen-
gesetzter Richtung koinzidiert. Dieser Tatsache wird geniige

getan, wenn als MaB der Ahnlichkeit der ,reziproke Wert“ der
16*
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MaBzahl der koinzidierenden Verschiedenheit betrachtet - wird.
Demnach ist insbesondere die Ahnlichkeit zweier Zahlen oder
zweier Quanta mit den MaBzahlen a und b gemessen durch die

Zahl | d. h. durch den absoluten Betrag des

log a — log b|’
reziproken Wertes der Logarithmendifferenz. Durch das positive
oder negative Vorzeichen dieser Mafzahl wire dann die mit der
Ahnlichkeit koinzidierende, fiktive ,Annaherung* des b an a oder
des a an b, auch ihrer Richtung nach, bestimmt.

§ 37. Messung der einfachen Quanta, die keine
echten Qualititen sind.

Eine fiktive Qualitit, die mit einer relativen Bestimmung
wesentlich koinzidiert, ist ein Quantum, wenn die wesentlich
koinzidierende Relation ein Quantum ist. Dann besteht direkte
Zuordnung zwischen Relation und fiktiver Qualitit. Denn die
letztere ist nichts anderes als die Relation als Qualitit an einem
ihrer Inferiora. Eine solche fiktive Qualitit ist also an der
wesentlich koinzidierenden Relation gemessen; ihre Messung ist
auf die Messung einer Qualitit zwischen Gegenstinden zuriick-
gefiihrt.

Ein Beispiel bietet die , Verschiedenheit eines Gegenstandes
A von einem Gegenstande B¥“. Sie ist durch die Verschiedenheit
zwischen A und B vollstindig als Quantum bestimmt. Das posi-
tive oder negative Vorzeichen, das der Verschiedenheitsrelation
nicht zukommt, bedeutet auch keine GroBenbestimmung an der
wesentlich koinzidierenden fiktiven Qualitit, sondern eine relative
Bestimmung an ihr, nidmlich ihr Zusammengegebensein mit einer
(mdglichen oder fiktiven) Verdinderung bestimmter Richtung.

Eine fiktive Qualitit kann auch ein Quantum sein, wenn der
bestimmende Gegenstand der wesentlich koinzidierenden
relativen Bestimmung ein Quantum ist. Dann ist die fiktive
Qualitit durch das bestimmende Quantum auch als Quantum be-
stimmt und ihre Messung durch Messung des bestimmenden
Quantums zu leisten.

Die fiktive Qualitit ,Fahigkeit eines Gegenstandes A zu
B“ ist durch das Korrelat B vollstindig bestimmt. Fahigkeiten
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sind voneinander so verschieden wie ihre Korrelate, d. h. ihre be-
stimmenden Gegenstinde. Ist insbesondere das Korrelat einer
Fahigkeit ein Quantum, so ist das Quantum der Fihigkeit ihm
direkt zugeordnet.)

Die Energie oder die Fahigkeit zu einer Arbeit ist dem
Arbeitsquantum direkt zugeordnet. Ist der Fihigkeit zum Ein-
heitsquantum der Arbeit die Zahl Eins zugeordnet, so ist jedes
Energiequantum durch die MaBzahl des Arbeitskorrelates selbst
gemessen.

Die Fahigkeit zu psychischer Arbeit ist psychische
Energie.®) Psychische Arbeit ist ein Verinderungsvorgang
unter Aufwand von psychischer Spannung oder das Aufwenden
psychischer Spannung in einem Verinderungsvorgange.®) Sie ist
giinstigenfalls an auBerpsychischen Gegenstinden, als Surrogaten,
meBbar.

Die Kraft, oder die Fahigkeit Spannung zu bewirken oder
einer Masse ,Beschleunigung zu erteilen“, ist an ihrem Korrelate,
der Spannung, gemessen. Ihre Messung 148t sich also durch
Messung von Massen und Beschleunigungen vollziehen.

Der Wert eines Gegenstandes, oder seine Fihigkeit Gegen-
stand eines Wertgefithles zu sein, kann an der Grofe der ihm
korrelaten Werthaltung gemessen werden.t)

Die Wahrscheinlichkeit wird gemessen durch (die ,rela-
tive Hiaufigkeit® oder) das Verhiltnis der Anzahl der ,giinstigen“
Fille zur Anzahl der moglichen Fille. Sie ist daher bestimmt
als ein dem fiktiven (relativen) Quantum eines Verhiltnisses
zweier Mengen- (speziell Zahl-) komplexe direkt zugeordnetes
Quantum. Die Menge der determinierten fiktiven Objektive, die
als einander koordinierte (gleich mogliche) besondere Fille mit

') Es hat ganz den Anschein, dag fir diese Sitze ein Beweis nicht erbracht,
aber auch nicht gefordert werden kdnne, weil sie Tatsachen enthalten, die in
dem nun einmal angenommenen Sosein der fiktiven Qualitit ,Fihigkeit“ eben
mit angenommen werden. Tatséchlich entsprechen diese Bestimmungen dem ge-
wohnlichen Fihigkeitsbegriffe.

%) Vgl. oben, Kap. IV, § 26.

%) Vgl. oben, Kap. IV, § 26, auch die, meines Wissens, erste Definition der
peychischen Arbeit, die HorLER in der schon genannten Abhandlung gibt.

4) Vgl. oben, Kap. 1V, § 26.
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einem minder determinierten (fiktiven) Objektive O, als ihrem all-
gemeinen Falle, wesentlich koinzidieren, heiBt der ,Spielraum* ) des
Objektives O. Ist nun O’ ein dem O subordiniertes spezielles
Objektiv, so ist sein Spielraum kleiner als der von O: er stellt
die Menge der ,giinstigen“ Fille dar, wahrend der Spielraum von
O die Menge der ,moglichen“ Fille ist, d. h. die Menge der fik-
tiven Objektive einer besonderen Art, die ihrer Beschaffen-
heit nach iiberhaupt mit einem mit O koinzidierenden impli-
ziten Objektive (als einer Tatsache) koinzidieren k6nnen. Wenn
nun O mit irgendeinem impliziten Objektiv, d. h. mit einer Tatsache
wesentlich koinzidiert, so ist es mehr oder weniger wahrschein-
lich, daB diese Tatsache speziell mit O/, also mit irgendeinem der
Objektive des Spielraumes von O/, wesentlich koinzidiert. Im Grenz-
falle der Gleichheit des Spielraumes von O’ mit dem Spielraume von
O ist dieses Koinzidieren gewiB: dann heit O’ ein gewisses
Objektiv. Die Fihigkeit oder Eignung von O, mit einer Tatsache
zu koinzidieren, ist in diesem Falle maximal. Wird dieser, mit
GewiBheit koinzidierenden Wahrscheinlichkeit eine Zahl, z. B.
Eins, zugeordnet, so muf jeder anderen Wahrscheinlichkeit eine
Zahl zugeordnet werden, die von Eins so verschieden ist, wie diese
Wahrscheinlichkeit vom Wahrscheinlichkeitsmaximum. Es sei o
die Zahl von der Mengenkomplexion des Spielraumes von O, also
~MaBzahl“ des fiktiven Quantums dieser Menge, o' ,Mafzahl“ des
Spielraumes von O. Wenn nun O mit einem (fiktiven) Quantum
von o ,moglichen Tatsachen“ (d. h. als Tatsachen bestimmten, be-
sonderen fiktiven Objektiven) koinzidieren kann, so ist seine
Eignung, tatsichlich zu sein (d. h. mit einem besonderen impli-
ziten Objektive zu koinzidieren), diesem fiktiven Quantum, der
Menge der ,moglichen Tatsachen“ direkt zugeordnet.?) Ent-
sprechend ist die Eignung des Objektives O‘, mit einer Tatsache
zu koinzidieren, dem Spielraume von O’, also der Zahl o' direkt
zugeordnet. Da nun als MaBzahl der Wahrscheinlichkeit von O,
wenn ein O tatsdchlich ist, die Zahl Eins festgesetzt wurde, so
ist die MaBzahl w der Wahrscheinlichkeit von O’ von der Mafzahl

1) Vgl. Memvonas Besprechung von J. v. Kries ,Prinzipien der Wahrschein-
lichkeitsrechnung.“ Gott. gel. Anz. 1890, 8. 69 ff., 681f.

%) Die fiktive Qualitét , Fihigkeit* ist ihrem bestimmenden Gegenstande,
auch als Quantum, direkt zugeordnet. Vgl. oben, Kap. 1V, § 26.
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Eins so verschieden, wie die Zahl o’ von der Zahl o. Es ist also
log w—1log 1=1log o' — log o, daher: w=%, d.h.: Die Wahr-

scheinlichkeit des Objektives O’ fir den Fall, daB O
besteht, ist gemessen durch die Verhdltniszahl des
Spielraumes (o) von O' zum Spielraume (0) von O.

VIIL. Kapitel
Allgemeines iiber Messungsobjektive.

§ 38. Allgemeine Messungsobjektive. Das Wesen des
Messens.

Jedes Messungsobjektiv ist eine Bestimmung eines Quantums
durch einen expliziten Zahlkomplex von MaBquantis.

Zwischen dem Objekt der Messung, als dem Bestimmungs-
gegenstande, und dem expliziten Komplex der MaBquanta, als dem
bestimmenden Gegenstande, besteht Koinzidenz.

Das teilbare Objekt der Messung ist selbst ein Komplex;
zwischen ihm und dem bestimmenden Mafkomplex besteht voll-
stindige Koinzidenz. Das Messungsobjektiv Q = aQ, ist
ein Soseinsobjektiv, worin der explizite MaSkomplex aQ, der
totale bestimmende Gegenstand ist. Z. B.: Ein Meter sind 10
Dezimeter. Oder: das sind 100 Liter; d. h. diese Menge besteht
aus 100 Literquantis.

Das unteilbare Objekt der Messung ist selbst kein Kom-
plex; zwischen ihm und dem bestimmenden MaSkomplex besteht nur
partielle oder unvollstindige Koinzidenz!) Das Messungs-
objektiv Q = aQ, ist hier tatséichlich nur eine relative Bestim-
mung, nimlich, daf Q, das Objekt der Messung, vom Einheits-
quantum Q, so verschieden ist wie die MaBzahl a von Eins, oder da8
Q in bezug auf Q, die relative GroBe der reinen Zahl a hat. Mit
dieser tatsichlichen relativen Bestimmung koinzidiert wesentlich die
fiktive vollstindige Koinzidenz, in deren Form das Messungs-
objektiv ausgesprochen wird: Q = aQ, oder: Q koinzidiert (fik-
tiverweise) vollstindig mit dem expliziten MaBkomplex aQ,.

1) Vgl. oben, Kap. I, § 9.
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Damit ist zugleich das Objektiv gegeben, daB Q die GroBe des
fiktiven Quantums aQ, hat. Ein gleiches gilt, wenn das un-
teilbare Quantum als Funktionsquantum irgendwelcher anders-
artiger Quanta bestimmt ist. Z. B.: Q=aq,-bq, =ab.q,q, =
c-q,q;. Dann besteht tatsdchlich nur die relative Bestimmung,
daB Q von seinem Einheitsquantum so verschieden ist, wie die
reine Zahl ¢ von Eins oder wie das Produkt a.b von Eins, wenn
das Einheitsquantum von Q das Produktquantum von q, und q',
ist. So bedeutet p=3m, -2a, =— 6m,a,, daf die Spannung p von
ihrem Einheitsquantum p, so verschieden ist, wie 2><3 =06 von 1,
wenn ihr Einheitsquantum jene Spannung ist, die durch die Ein-
heitsquanta m, (der Masse) und a, (der Beschleunigung) bestimmt
wird. Dann hat p die GroBe, die dem fiktiven Quantum 6p, =
6m, a, zugeschrieben wird; es hat in bezug auf p, die relative
GriBe der Zahl 6.

Mit der vollstindigen Koinzidenz zwischen teilbarem Quan-
taom und bestimmendem MaBkomplex ist auch die relative Be-
stimmung gegeben, da8 das gemessene Quantum vom Einheits-
quantum so verschieden ist, wie seine MaBzahl von Eins. Das
gemessene teilbare Quantum hat die GroBe des MaBkomplexes, da-
her auch in bezug auf das Einheitsquantum die relative Grofe
seiner Mafzahl. Diese relativen Bestimmungen bestehen also
sowohl im Falle der Teilbarkeit als im Falle der Unteilbar-
keit des Objektes der Messung; sie sollen darum allgemeine
Messungsobjektive genannt werden. Es ergibt sich also:

Ein allgemeines Messungsobjektiv Q=aQ, ist das
Objektiv, daB das Objekt Q der Messung vom Einheits-
quantum Q, so verschieden ist wie seine MaBzahl a
von der Zahl Eins; oder: daB das Objekt der Messung
in bezug auf ein bestimmtes Quantum (als Einheits-
quantum) die relative GroBe einer (echten oder fiktiven)
reinen Zahl hat, welche seine MaBzahl heiBt. Durch ein
allgemeines Messungsobjektiv Q = aQ, ist die Beziehung der Ver-
schiedenheitsgleichheit oder direktem Zuordnung
zwischen den mit dem Objekte der Messung gleichartigen

Quantis Q und deren MaBzahlen a festgelegt: QVQ‘=,'Vl oder
V.4 V. =o.
Qe Q 1 &
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Da koinzidierende Zahlen gleiche relative GrioBe
haben, so sind durch koinzidierende MaBzahlen
irgendwelcher (auch verschiedenartiger) Quanta gleiche
relative GroBen der zugeordneten Quanta bestimmt.
Dieses allgemeine GréBengesetz und jedes einem speziellen
Koinzidenzgesetze fir reine Zahlen entsprechende spezielle
GroBengesetz gilt fir Quanta jeder Art als ein allgemeines
Messungsobjektiv.

Jedes Messungsobjektiv ist die Bestimmung einer Ver-
schiedenheitsgleichheit, ndmlich zwischen dem Objekt der
Messung und seinem KEinheitsquantum einerseits, der MafBzahl
und der Zahl Eins andererseits; aber nicht jede Bestimmung
einer Verschiedenheitsgleichheit ist ein Messungsobjektiv. Besteht
z. B. die gleiche Verschiedenheit zwischen zwei Farben A und
A, einerseits und zwei anderen Farben B und B, andererseits,

soist AVA =BVB ; doch ist diese Beziehung der Verschiedenheits-

gleichheit zwischen den Gegenstinden A und den Gegenstéinden
B kein Messungsobjektiv. Nur jene Bestimmungen einer Ver-
schiedenheitsgleichheit sind Messungsobjektive, deren Objekte
Quanta sind; denn Messen ist ein Bestimmen der GriéBe oder
hinsichtlich der GréBe.

Es kann jedoch auch ein Nichtquantum durch ausreichende
Angabe seiner Verschiedenheit von einem anderen, vorgegebenen
Gegenstande bestimmt werden. Ist dabei die das Nichtquantum
bestimmende Verschiedenheit (durch eine andere Verschiedenheit
zwischen gleichartigen Gegenstinden) gemessen, also durch ein
Messungsobjektiv bestimmt, so liegt eine Bestimmung des Nicht-
quantums vor, die zwar keine Messung an ihm ist, aber durch
Messung (der Verschiedenheit zwischen Nichtquantis) vermittelt
ist, daher eine messungsdhnliche Bestimmung genannt
werden kann. Solche messungsihnliche Bestimmungen von Nicht-
quantis sind z. B. die Bestimmungen von Punkten des Raumes
durch die an Strecken als Messungssurrogaten geleistete Aus-
messung ihrer Distanzen, d. h. Verschiedenheiten von be-
stimmten anderen Punkten, etwa den Punkten der Achsen eines
Koordinatensystemes. Diese ,analytische“ Bestimmung von Punkten
— und Mannigfaltigkeiten derselben und dadurch bestimmten
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Kontinuen — ist nicht auf den Raum im engeren Wortsinne
beschrinkt, sondern findet in jedem Raume in ihrer Weise
statt, z. B. im Farbenraume, im Tonraume usw. Durch eine
messungsihnliche Bestimmung von der in Rede stehenden Art
ist dem Bestimmungsgegenstande A die Mafzahl v der Ver-
schiedenheit (AVA.=V) des Bestimmungsgegenstandes von dem

bestimmten (konkreten) Vergleichsgegenstande A, indirekt zu-
geordnet. Denn zwischen zwei Bestimmungsgegenstinden Ai, Ak

besteht im allgemeinen eine andere Verschiedenheit als zwischen
den zugeordneten VerschiedenheitsmaBzahlen v, und v, Eine

solche indirekte Zuordnung besteht z. B. zwischen den Punkten
des Raumes und ihren (Cartesischen) Koordinaten, d. h. den
MaBzahlen ihrer Abstinde von bestimmten Punkten der Koordi-
natenachsen.

Es ist oben ausgesprochen worden, daB das Objektiv der
Verschiedenheitsgleichheit nur dann ein Messungsobjektiv genannt
werden kann, wenn es ein Quantum bestimmt also eine
GroBenbestimmung ist. Daran kniipft sich die Frage, ob
jede GroBenbestimmung ein Messungsobjektiv ist. Man nennt
nun Messen wohl nur ein Bestimmen eines Quantums oder einer
GroBe durch das relative Quantum oder die relative Grife einer
zugeordneten Zahl. Sofern es also GroBenbestimmungen gibt, die
nicht von dieser Art sind, gibt es GroSenbestimmungen, die ohne
eine Bedeutungsinderung des Wortes nicht als Messungsobjektive
bezeichnet werden konnen. Eine GroBenbestimmung, die kein
Messungsobjektiv ist, enthilt z. B. die Festsetzung einer Quantums-
einheit als des Quantums eines konkreten Gegenstandes, etwa des
Meteretalons in Paris.

Nach diesen Bestimmungen li8t sich das Wesen des Messens
im allgemeinen auf folgende Weise definieren:

Messen heift die Grofie eines Gegenstandes in
bezug auf ein anderes Quantum durch die relative
GrioBe einer Zahl bestimmen. Ist das MaBquantum be-
stimmt (konkret), so ist durch die Messung die absolute, sonst nur
die relative GroBe des zu messenden Objektes bestimmt. Die
(relative) GroBe des zu messenden Gegenstandes ist durch die
MaBzahl vollstindig bestimmt, n#mlich als relative GroBe,
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welche dieser Zahl (in bezug auf die Zahl Eins) zukommt. Unter
relativer Grofe ist die GroBe eines Gegenstandes zu verstehen,
sofern sie durch sein (bestehendes oder fiktives) Verhidltnis zu
einem anderen bestimmt ist. Das Verhéltnis eines Gegenstandes
zu einem anderen ist als echte oder fiktive Zahlkomplexion mit
der Verschiedenheit zwischen den Gegenstinden gegeben.
Jedoch ist das Messen nicht als ,Bestimmen der Grife eines
Gegenstandes durch Bestimmung seiner Verschiedenheit von
einem anderen Quantum“ definiert worden. Denn die Verschieden-
heitsgleichheit zwischen Gemessenem und MaB -einerseits, der
MaBzahl und Eins andererseits ist zwar ein Messungsobjektiv,
allein sie ist nicht das Objektiv, auf dessen Erfassen der Vorgang
des Messens zundchst und normalerweise gerichtet ist. Nichstes
Messungsobjektiv ist vielmehr: ,daB der Gegenstand Q so gro8 ist
wie das (echte oder fiktive) Quantum des expliziten Zahlkomplexes
aQ, % oder ,daB Q im Verhdltnis zu Q, die Gréfe a hat“, d. h. .
die relative Grofe der MaBzahl a.

Seiner Natur nach (oder ,theoretisch“) mefbar ist demnach
hinsichtlich seiner relativen GroBe jedes Quantum.!) Denn
zu jedem Quantum Q gibt es irgendein Quantum Q,, wovon jenes
80 verschieden ist wie eine bestimmte reine Zahl a von Eins.
Aber nicht zu jedem Quantum Q gibt es ein bestimmtes (kon-
kretes) Quantum Q,, das ihm gegeniiber MaBquantum sein kann.
Es ist also jedes Quantum seiner relativen GroBe nach, aber
nicht jedes seiner absoluten Gro8e nach mefbar. Die Bedingung
der absoluten MeBbarkeit ist Endlichkeit des Quantums. End-
lich ist jedes konkrete Quantum —- daher auch jedes Quantum, das
von einem konkreten eine konkrete Verschiedenheit hat. Konkret
ist ein Quantum, wenn seine Grofe konkret ist. Die Konkretheit
einer GroBe a8t sich nicht definieren, doch kann zu ihrer Kenn-
zeichnung angefiihrt werden, daB jede konkrete GroBe nur eine ist.

§ 39. Die GroBenreihe. Ihre Darstellung.

Die reinen Quanta konnen sich durch nichts anderes als
durch ihre GroBe unterscheiden. Zu jeder Griofe gibt es nur ein

[
1) Die Bedingung der MeBbarkeit ist fir teilbare Quanta schon (§ 30) auf-
gestellt worden und muf nun nur mehr auf alle Quanta ausgedehnt werden.
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reines Quantum, dem sie zukommt; zu jedem reinen Quantum nur
eine GroBe, die ihm zukommt. Alle reinen Quanta bilden eine
stetige, gerade Reihe mit der Grenze Null, d. h. eine Quantums-
reihe. In dieser Reihe nimmt jedes reine Quantum die Stelle ein,
die ihm vermége seiner GroBe zukommt: die reine Quantums-
reihe koinzidiert mit der Reihe aller GréB8en. Es gibt nur
eine Reihe der GroBen; sie ist stetig und gerad und grenzt an
die unmogliche NullgréB8e. Die NullgroBe koinzidiert wesent-
lich mit dem Nichtssein ihres Gegenstandes; sie selbst aber
ist nicht Null oder Nichts.!) Die Reihe der GriBen grenzt also
nicht (wie die mit ihr punktweise koinzidierende Quantums-
reihe) an die Null; sie kann daher nicht selbst wieder als eine
Quantumsreihe, die Eigenschaft Grofe nicht selbst als ein Quantum
betrachtet werden.

Determinierte Quanta konnen sowohl durch ihre GrigSe
als auch durch den Bestimmungsgegenstand der Gréfe in mannig-
facher Weise verschieden sein. Zu jeder GroBe gibt es ver-
schiedene Gegenstinde, denen sie zukommt. Zu jeder be-
stimmten Art von Gegenstinden A, denen iiberhaupt Grofe zu-
kommt, gibt es alle GroBen (der GroBenreihe), wodurch die einzel-
nen Gegenstinde je einer Art A bestimmt werden konnen. Jede
Art determinierter Quanta (A) bildet eine Quantumsreihe, worin
Quanta anderer Art nicht vorkommen. Denn von einem be-
stimmten Gegenstande A, der ein Quantum ist, fiihrt eine Anderung
gegen Null, d. h. hinsichtlich seiner GréBe, nicht fiber einen
Gegenstand B, der anderer Art ist als A.?) Die Gegenstinde
A gehtéren einer Quantumsreihe an, wenn von jedem bestimmten
A bloBe GroBeninderung (ohne Anderung in irgendeiner anderen
Hinsicht) zu jedem anderen A fiihrt, also wenn sie sich nur durch
ihre GroBe unterscheiden. Von je zwei Gegenstiinden A einer
Quantumsreihe ist immer einer grofer als der andere, — daher sind
sie durcheinander meBbar. Von zwei Gegenstinden (A und B),
die verschiedenen Quantumsreihen angehdren, ist keiner gréSer
als der andere, noch sind sie gleich gro8; denn weder fiihrt von

1) Die NullgriBe ist allerdings ,eine GriBe, die keine Grife ist*, aber nicht
peine Grofe, die kein Gegenstand ist"; vielmely ist sie jene Eigenschaft, die
ihren Triger zum Nichtssein bestimmt.

*) Vgl. Meivong, Uber die Bedentung des Weberschen Gesetzes. § 7.
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dem einen iiber den anderen eine gerade Anderung zur Null, noch
nehmen sie dieselbe Stelle in einer Quantumsreihe ein. Zwei
solche verschiedenartige Quanta sind also auch nicht durcheinander
meBbar.

Dagegen gehoren alle reinen Quanta einer Reihe an. Sie
sind alle durcheinander meSbar. Wire es moglich, die mit ver-
schiedenartigen Gegenstinden (A, B) koinzidierenden reinen
Quanta zu erfassen, so wire es auch moglich, sie durcheinander
zu messen. Jedoch wiren auch in diesem Falle nicht die ver-
schiedenartigen determinierten Quanta (A, B) sondern eben
nur die mit ihnen koinzidierenden reinen Quanta, eines durch das
andere, gemessen. Statt des (direkten) Erfassens von reinen Quantis,
die mit verschiedenartigen determinierten Quantis koinzidieren,
ist unter giinstigen Umsténden das Erfassen gewisser determinierter
Quanta gleicher Art ausfihrbar, die mit jenen verschieden-
artigen koinzidieren. Z. B. wird zur Ausmessung einer krummen
Linie die gerade Linie erfaBt, die mit demselben Mengenkomplex
der unbestimmten Linienelemente koinzidiert, womit auch die
krumme Linie koinzidiert. Diese gerade Linie nun koinzidiert
auch mit einem Zahlkomplex von MaBstrecken; sie ist durch eine
Strecke als ein Quantum derselben Art ausmeBbar, da sie sich
von ihr nur durch ihre GrdBe unterscheidet. Durch solches
Erfassen von gleichartigen Quantis, die mit den verschiedenartigen
koinzidieren, gelangt man zur Kenntnis von Gegenstinden, die
gich, wie reine Quanta, nur hinsichtlich ihrer GréBe unterscheiden.
Die Verschiedenheit zweier solcher Quanta ist die Verschiedenheit
ihrer reinen Quanta (oder ihrer GroBen), das durch diese Ver-
schiedenheit bestimmte GriBenverhiltnis ein Messungsobjektiv an
den reinen Quantis. Tatséchlich ist also nicht ein determiniertes
Quantum A durch ein andersartiges Quantum B gemessen (z. B.
die Kurve durch eine Strecke), sondern das mit A koinzidierende
reine Quantum Q durch das mit B koinzidierende reine Quantum
Q, (z. B. das mit der Kurve koinzidierende reine Quantum durch
das mit der Strecke koinzierende).

Die GrioBenreihe kann durch die Reihe der Punkte einer Ge-
raden im Raume ,dargestellt werden. Eine r#umliche Dar-
stellung einer Mannigfaltigkeit (bzw. eines Kontinuums) ist durch
eine riumliche Mannigfaltigkeit (bzw. durch ein rdumliches Kon-
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tinuum) gegeben, deren Daten den darzustellenden direkt zugeordnet
sind. Die Aufgabe, den GroSen & der GroBenreihe R(®) Ranm-
punkte P zuzuordnen, die untereinander so verschieden sind wie
die GroBen untereinander, ist jedoch unlésbar. Denn die Ver-
schiedenheit o V, zweier GroBen ist ein determiniertes Quantum

anderer Art als die Verschiedenheit P VPk zweier Raumpunkte, da-

her mit ihr nicht vergleichbar. Es lassen sich also nicht zwei
Punkte des Raumes angeben, die voneinander so verschieden sind
wie zwei bestimmte GroBen, z. B. wie die GroBe eines Meters von
der GrioBe einer Strecke von zwei Metern, daher wie 1 von 2.%)

Zwei Verschiedenheiten o Vg und o Vi~ sind dagegen nur

ihrer GriéBe nach voneinander verschieden, daher hinsichtlich der

GroBe vergleichbar; ihre Verschiedenheit A% =V ist die
GG O Op

Verschiedenheit der mit ihnen koinzidierenden reinen (Verschieden-
heits-) Quanta. Ebenso ist die Verschiedenheit v \ v
P Py P} Py
zweier Punktdistanzen nur mehr eine Verschiedenheit V¥ der mit
ihnen koinzidierenden reinen Quanta. Zwei Verschiedenheiten V*
und V“ sind also untereinander als Quanta derselben Art, némlich
als Verschiedenheiten reiner Quanta, wohl vergleichbar. —
Wenn es also auch nicht moglich ist, den bestimmten (konkreten)
Grofen der Reihe R(®) bestimmte Punkte einer Raumgeraden
direkt zuzuordnen, so ist es doch moglich, bestimmten GréB8en-
verschiedenheiten o Vg bestimmte Raumpunktdistanzen

p,Vp, direkt zuzuordnen. Die Reprisentation der GroSenver-

schiedenheiten durch die ihnen direkt zugeordneten Raumpunkt-
distanzen ist nun nicht eigentlich eine Darstellung der
ersteren zu nennen;®) dagegen konnen die Punkte einer Raum-
geraden die ihnen indirekt zugeordneten Daten der GroBenreihe

) Wire das (in ausreichend exakter Weise) moglich, so hiitte man in einer
8o bestimmten Punktdistanz (=,V, oder gleich , Ve oder dgl.) eine Raumdistanzen-
einheit und damit eine unverlierbare MaCeinheit fiir Raumstrecken, die jedes
Etalon entbehrlich machte.

?) Weil die Punktdistanzen keine riumlichen Daten in der Raumgeraden
sind, sondern auch nur Verschiedenheiten.
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in einer Weise vertreten, die man indirekte Darstellung
nennen konnte.

Eine solche indirekte Darstellung der GroBenreihe R(@) bietet
die stetige Reihe R(P) der Punkte einer Raumgeraden, wenn je
vier bestimmten GroBen &;, ®y, @), @, immer jene Punkte P;, Py,
Py, Pn zugeordnet sind, welche die Bedingung

v = Vv
Pika P]va Givwk o,vcm
erfilllen. Zugleich leisten dann die Strecken zwischen irgend
zwei Punkten, z. B. P;, Py, in der Geraden eine direkte Dar-
stellung der fiktiven Verdnderungsstrecken der GriBe zwischen
den zugeordneten Grofen, z. B. &; und @y, und (wegen der direkten
Zuordnung von Verinderungsstrecken und Verschiedenheiten der
Enddaten) auch eine direkte Darstellung der zmgehorigen GroBen-
verschiedenheiten, z. B. “iV@k' — Um nun die geforderte Zuordnung

zwischen Grofen und Raumpunkten zu treffen, kann man auf
folgende Weise verfahren. Dem Quantum einer bestimmten Strecke
s, sei die Zahl 1 zugeordnet; dann ist jedem Streckenquantum s
eine bestimmte Zahl als MaBzahl zugeordnet. Die Verschiedenheit
zwischen s, und einem bestimmten andern Streckenquantum s, sei
die Verschiedenheitseinheit. Als solche mag die Verschiedenheit
zwischen s, und dem e-fachen Quantum gelten. Diese Ver-
schiedenheit ist gemessen durch den Logarithmus der Verhiltnis-
zahl der beiden Strecken; es ist also 4V, =log e=1; als Ver-
schiedenheitsmaB ist hiermit der natiirliche Logarithmus bestimmt.
Nun werden die Strecken s, =1 und s, — e=271828 ... normal zu
einer willkiirlich angenommenen Geraden XX’, im Abstande s, =1
voneinander gezogen. Die Distanz ihrer FuBpunkte P,, P, ist
der Verschiedenheit der beiden Streckenquanta ,Vs, = .V, =1 zu-
geordnet. Die Strecke P,P, stellt die (fiktive) Verdnderungsstrecke

s Vs,=oV, dar, zugleich auch die mit dieser Verinderungsstrecke
gegebene Verschiedenheit 4V, = ,V;. Diese Verschiedenheit der
gleichartigen Quanta s, und s, ist nun die Verschiedenheit ihrer
GréBen &, und ®,. — Jede der Strecken s wire dann normal zu
XX’ so aufzutragen, da8 der Abstand ihres FuBpunktes P vom
Punkte P, (in bezug auf die Einheit s,) durch die Ma8zahl von
sVs,=1log 8 gemessen ist. Dann sind die Abstinde der Fu8-
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punkte P (von P, und untereinander) den Verschiedenheiten
der zugehdrigen Streckenquanta s (von s, und untereinander)
.maBzahlengleich, also direkt zugeordnet. Es besteht daher
auch direkte Zuordnung zwischen den Distanzen der Punkte
P in XX’ einerseits und den Verschiedenheiten der GrdBen
& der entsprechenden Streckenquanta s andererseits. Wird nun
jeder Punkt P von XX' der GroSe @& der Strecke zugeordnet,
deren FuBpunkt er ist, so besteht zwischen je vier beliebigen
Punkten, z. B. P,, P,, P;, P,, und den ihnen zugeordneten GriBen
8, @, @, @, die Beziechung
A% - Vv .
' B2, 0Ve @V,

(Denn die Distanzen der Punkte P sind durch die Konstruktion
den Verschiedenheiten der Strecken maBzahlengleich, deren FuB-
punkte die Punkte P sind; und die Verschiedenheiten dieser Strecken
sind eben die Verschiedenheiten ihrer Grofen @&.)

Ist der FuBpunkt P, von s, in der Geraden XX’ festgelegt,
80 ist jeder andere Punkt P als Reprisentant einer Groe & durch
seinen Abstand von P, bestimmt. Ist & die GroSe des Strecken-
quantums s, so ist der Abstand V, nach Grdofe und Richtung
gemessen durch die Zahl log s. Bezeichnet man die mit ,V, ma8-
zahlengleiche Strecke in XX' mit v,, so ist v, = log s. Umgekehrt

ist zu jedem Punkte P in XX' vermige seines Abstandes l,VP,
der maBzahlengleich ist der Strecke v, das Quantum s bestimmt,

dessen GroBe er darstellt, — und zwar durch die Gleichung s —eVs,
Ist also XX’ die Abszissenachse eines rechtwinkligen Koordinaten-
systemes mit dem Ursprunge P,, so liefern die stetig aufeinander-

folgenden Strecken s=eV* als Ordinaten in der stetigen Reihe ihrer
oberen Begrenzungspunkte die Gesamtheit der Punkte der ,Expo-
nentialkurve*.

Die Reihe R(P) der Punkte von XX’ stellt nun die GriBenreihe
R(®), daher auch die ,Anderungsreihe“ der GroBe dar. Die Gerade
XX’ ist also eine Darstellung der (fiktiven) Verénderungsgeraden
der GroBe und zugleich der Verinderungsgeraden des variablen
Quantums s. Jede gleiche Zunahme von v in XX’ bedeutet eine
gleiche Verinderung von s.
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§ 40. Reine Messungsobjektive. Gegenstandstheorie
und Mathematik.

Messungsobjektive, deren Objekte reine Quanta sind,
heiBen reine Messungsobjektive.!) Messungsobjektive, deren
Objekte determinierte Quanta sind, kénnen auch determinierte
Messungsobjektive genannt werden.

Jedes reine Messungsobjektiv ist ein Objektiv der (reinen)
Mathematik. Jedes determinierte Messungsobjektiv kann als ein
Objektiv angewandter Arithmetik, aber nicht jedes als ein Objektiv
angewandter Mathematik iiberhaupt bezeichnet werden. Denn die
Messungsobjektive, deren Objekte geometrische Raumquanta sind,
sind zwar Objektive der auf den Raum angewandten Arithmetik,
aber doch Objektive reiner Geometrie und insofern auch reiner
Mathematik.

Nicht jedes mathematische Objektiv ist ein Messungsobjektiv.
Z. B. sind Kombinationslehre und die ganze nicht messende
Geometrie Zweige der Mathematik, die sich nicht mit Messungs-
objektiven beschiftigen.

Die in der Einleitung ®) versuchte vergleichende Charakteristik
von Gegenstandstheorie des Messens und Mathematik kann jetzt
in folgender Weise ergénzt werden. Gegenstandstheorie des
Messens befaBt sich mit den Messungsobjektiven fiberhaupt, reinen
und determinierten; mit deren Objekten, den reinen und den deter-
minierten Quantis, und mit deren bestimmenden Gegenstinden,
den Zahlen. Mathematik betrachtet aunBer den determinierten
Messungsobjektiven, deren Objekte geometrische Raumquanta sind,
nur reine Messungsobjektive, — die Quanta, auBer den geo-
metrischen,®) nur als Objekte reiner Messungsobjektive, d. h. nur
sofern sie reine Quanta sind, ihrer relativen GrdB8e nach;

1) Diese Bestimmung des reinen Messungsobjektives steht mit der in Kap. I,
§ 6 gegebenen allgemeinen Definition des reinen Objektives nicht in Widerspruch.
Denn die (fiktiven) Bestimmungsgegenstiinde reiner Messungsobjektive sind aller-
dings vollig unbestimmte Gegensténde, aber die reinen Messungsobjekte sind zu-
gleich, als implizite (oder fiktiv implizite) Eigenschaftsgegenstiinde von
Messungsobjektiven, als reine Quanta bestimmt.

%) Vgl. oben § 2.

%) Die auch in ihrer Abh#ingigkeit von der Gestalt betrachtet werden.

Meinong, Untersuchungen. 17
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endlich betrachtet sie auch die bestimmenden Gegenstinde, die
Zahlen. Sie hat aber auBer den Messungsobjektiven noch ein
weites Gebiet ihrer Untersuchungen.

In dieser Verschiedenheit der Gegenstinde zeigt sich schon
zum Teil der wichtigere Gegensatz, der zwischen Gegenstands-
theorie des Messens und Mathematik hinsichtlich der Art und
Weise besteht, wie sie ihre Gegenstinde betrachten. Dieser
Gegensatz, der mir zwischen mathematischer und gegenstandstheo-
retischer Forschungsweise iiberhaupt zu bestehen scheint, 18t
sich psychologisch etwa so kennzeichnen: Gegenstandstheorie
untersucht die Gegenstinde gegebener Vorstellungen und ins-
besondere gegebener Begriffe, Mathematik bildet Begriffe und
untersucht die in ihren Definitionen angenommenen Gegenstinde.
Kants Gegeniiberstellung der Wissenschaft ,aus Begriffen® und
der Wissenschaft ,aus Konstruktion der Begriffe“ scheint dieselbe
Tatsache zau meinen. Dem entspricht es, daB die Gegenstands-
theorie des Messens aus allen Gegenstinden diejenigen aufzu-
suchen unternimmt, die Objekte oder bestimmende Gegenstinde
in Messungsobjektiven ihrer gegebenen Beschaffenheit
nach sein kdnnen, indes die Mathematik solche Gegenstinde,
darch Annahme ihres Soseins, fingiert. Darum kommt fir
die Gegenstandstheorie des Messens ein Gegenstand, der Grige
hat, auch seinen anderen Eigenschaften nach in Betracht, fiir
die Mathematik aber nur als Quantum.

Ein fir die Mathematik charakteristisches Untersuchungs-
mittel sind die darch bestimmte Regeln festgesetzten Operationen,
insbesondere die Rechenoperationen und die geometrischen Kon-
struktionen. Jede solche Operation ist ein wesentlich psychischer
Vorgang (meist unter Anwendung ,mechanischer“ Hilfen), wodurch
ein Sosein eines Gegenstandes angenommen und ein Gegenstand
des so bestimmten Soseins erfat wird. Durch die ,angezeigte“ Ope-
ration wird ein Sosein angenommen und ein Gegenstand als Gegen-
stand mit der Haupteigenschaft dieses Soseins, explizit, gedacht,
z. B. ein expliziter Zahlkomplex 2><3, oder der explizite Gestalt-
komplex ,Dreieck mit den Seiten a, b, ¢,“). Durch die ausgefiihrte
‘Operation wird, falls sie ausfiihrbar ist, ein mit dem expliziten
Gegenstande des angenommenen Soseins koinzidierender (impliziter)
Gegenstand erfaft, z. B. 6, oder das Ergebnis der Dreieckskonstruktion,
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als implizite Komplexe. Ist die Operation nicht ausfiihrbar, so
wird darch ihre fiktive Ausfihrung ein mit dem Gegenstande des
gegebenen Soseins koinzidierender (impliziter) Gegenstand fingiert,
d. h. angenommen, obwohl er nicht besteht, z. B. —1 als Differenz
von 3 und 4, oder die imagindren Schnittpunkte einer Geraden, die
ganz auBerhalb eines Kreises liegt, mit diesem Kreise. Mittels dieser
»,Operationen schreitet die spezifisch mathematische Erkenntnis fort.
Viele mathematische Sitze sind Gesetze iiber solche Operationen
oder itber Ergebnisse von Operationen. Dagegen betrachtet die
Gegenstandstheorie ihre Gegenstinde nach Moglichkeit unmittelbar
und unabhingig von ,Operationsgesetzen®“. So kommt es, daB
einerseits manche Tatsache, die als Ergebnis einer mathematischen
Operation in der Mathematik geniigend bewiesen ist, gegenstands-
theoretisch betrachtet noch eines Beweises — aus der Natur der
Gegenstinde heraus — bedarf, und andererseits manche ans der
Natur der Gegenstinde einleuchtende Tatsache mathematisch, d. h.
durch Anwendung mathematischer Operationen, erst bewiesen
werden mub.!) In diesem letzteren Falle wird freilich nicht so sehr
die Tatsache, als vielmehr das bewiesen, daB mathematische Ope-
rationen zu ihrer Bestimmung fithren kdnnen.

Endlich hat die Gegenstandstheorie die Tendenz zu grofter
Allgemeinheit. Sie sucht daher auch bei Bearbeitung eines
speziellen Gebietes, z. B. des mathematischen, stets den Zusammen-
hang mit der Gesamtheit der Gegenstinde im Auge zu behalten.

Was hier zur Unterscheidung von Mathematik und Gegen-
standstheorie des Messens angefiihrt worden ist, 1a8t sich viel-
leicht, soweit es wesentlich ist, durchaus auf folgenden Gegensatz
zuriickfiihren: Mathematik (und #berhaupt eine Wissenschaft,
die, ohne Gegenstandstheorie zu sein, sich mit einem Teilgebiete
der Gegenstandstheorie befaBt) behandelt fiktive (nd#mlich durch
ein angenommenes Sosein definierte) Gegenstinde (z. B. reine
Quanta schlechthin, die Wahrscheinlichkeit u. dgl.); Gegenstands-
theorie (sowohl im allgemeinen Sinne, als auch sofern sie ein
spezielles Gebiet betrifft) sucht alle (ihr vorgegebenen) fiktiven
Gegenstinde auf die allgemeinsten Gruppen der impliziten Gegen-
stinde zuriickzufiihren.

1) Vgl. oben, Kap. V, § 27, das iiber das ,kommutative Gesetz* der Addi-

tion Bemerkte.
17*
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§ 41. Determinierte Messungsobjektive. ,Theo-
retische“ und empirische Wissenschaft.

Der Bestimmungsgegenstand eines Soseins kann seinerseits
Eigenschaftsgegenstand eines anderen Soseinsobjektives sein; das
gilt auch wieder von dem Bestimmungsgegenstande dieses zweiten
Soseins usf. Der Eigenschaftsgegenstand, dessen Bestimmungs-
gegenstand Eigenschaftsgegenstand eines anderen Soseins ist, wurde
oben?') als ein determinierter Gegenstand bezeichnet. Ein Gegen-
stand kann, wie aus dieser Bestimmung hervorgeht, mehr oder
minder determiniert sein. Je nach dem Grade der Deter-
mination seines Bestimmungsgegenstandes, des Messungsobjektes,
ist auch ein Messungsobjektiv mehr oder minder determiniert.

Die vollstindig undeterminierten oder reinen Quanta sind
als Objekte der rein mathematischen Messung schon ange-
fiilhrt worden. Jene Messungsobjekte, die nur als teilbare
Quanta determiniert sind, bilden Gegenstinde rein geome-
trischer Messung im weiteren Sinne des Wortes. Die teilbaren
Quanta sind komplex und koinzidieren insbesondere mit durchaus
homoiomeren Mengenkomplexen oder Kontinuen: die Theorie
der Kontinua und der in ihnen méglichen Grenzen
kann Geometrie in dem angedeuteten weiteren Sinne heiBen.
Die Objekte der Geometrie im gewdhnlichen engeren Sinne der
Raumgeometrie sind gegeniiber den Objekten der allgemeinen
Kontinuumslehre (als der Geometrie im weiteren Sinne) nur da-
durch determiniert, daB sie Gegenstinde des Raumes sind. Die
Raumquanta sind Gegenstinde der raumgeometrischen
Messung.

Die unteilbaren Quanta bilden in ihrer Gesamtheit nicht
den Gegenstand irgendeiner schon begonnenen besonderen Wissen-
schaft. Mit einigen von ihnen, nimlich Geschwindigkeit und Be-
schleunigung, befaBt sich die Phoronomie, jedoch auch nicht aums-
schlieflich mit ihnen. Das unteilbare (fiktive) Quantum der Wahr-
scheinlichkeit ist Gegenstand einer besonderen, ihren Unter-
suchungsmitteln nach mathematischen Disziplin, der Wahr-
scheinlichkeitslehre.

HKap I, § 6.
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Alle bisher angefiihrten Gegenstéinde, die als Messungsobjekte
auftreten konnen, sind Gegenstinde eines bestimmten Soseins.
Idealrelationen, die auf Grund dieses Soseins zwischen den Gegen-
stinden bestehen, insbesondere die in Messungsobjektiven ent-
haltenen Beziehungen, sind unabhiéngig vom Sein und insbesondere
von der Existenz der Inferiora, darum a priori erkennbar.?)
Ebenso 148t sich aus der Natur dieser Gegenstinde, nimlich aus
ihrem Sosein, die Moglichkeit oder Unmoglichkeit ihres Seins a
priori entscheiden. Es ist weder erforderlich noch moglich, eine
derartige Erkenntnis durch Erfahrung zu bestitigen, noch kann
sie durch Erfahrung widerlegt werden.

Es gehort nicht zur Natur eines Gegenstandes, daB er (tat-
séchlich) existiert oder nicht existiert; jedoch kann es von grofem
Interesse sein, zu erfahren, ob ein Gegenstand bestimmten Soseins,
in dessen Natur es nicht begriindet ist, daB er nicht existieren
kann, tatsdchlich existiere.

Unter den determinierten Gegenstinden, die Messungsobjekte
sein konnen, sind nun manche real, d. h. ihrer Natur nach fihig
7zu existieren. Alle Idealrelationen, die zwischen realen Objekten
bestehen, insbesondere auch die in Messungsobjektiven enthaltenen,
bediirfen nun zu ihrem Bestande auch nur des Soseins ihrer
Inferiora und sind also auch unabhingig von jeder Erfahrung iiber
deren Existenz erkennbar. Solche reale determinierte Gegenstinde
sind die physischen und psychischen Quanta; ihre apriorische,
insbesondere ihre messende Bearbeitung ist Aufgabe der ,theo-
retischen® (oder ,mathematischen“) Naturwissenschaft, inshesondere
der theoretischen Physik und Chemie, beziehungsweise einer
groBenteils erst zu entwickelnden theoretischen (dem Forschungs-
werkzeug nach mathematischen) Psychologie. FEine umfassende
apriorische und insbesondere mathematische Bearbeitung der realen
Gegenstéinde iiberhaupt wire als ,theoretische (,mathematische*)
Metaphysik“ za bezeichnen.?)

Ein determiniertes Messungsobjektiv, dessen (realer) Be-
stimmungsgegenstand existiert, heiBt insbesondere ein ange-

1) Meivone, Uber Gegenstandstheorie (in Nr. I der vorliegenden Sammlung).

%) Thr wiirden sich in den metaphysischen (d. h. weder auf physisches noch
auf psychisches Gebiet beschrinkten) Realien der Veriénderung, der Ursache usf.
Angriffspunkte eines wenigstens nicht aussichtslosen Beginnens darbieten.
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wandtes Messungsobjektiv. Die Messung eines Existierenden
heift angewandte Messung. Ob ein angewandtes Messungs-
objektiv besteht (oder ,wahr ist“) hidngt von dem Sosein des
existierenden Objektes ab. Ist das existierende Objekt tatsichlich
80, wie es der Bestand des Objektives voraussetzt, so ist das Ob-
jektiv tatsichlich; es gilt daher auch: existiert ein Objekt mit
dem Sosein des angewandten Objektives, so ist dieses Objektiv
(als angewandtes, d. h. bezogen auf das existierende Ob-
jekt) tatsdchlich (oder wahr). Da nun die Existenz eines Objektes
nicht Gegenstand einer apriorischen Erkenntnis, sondern nur einer
Erfahrung sein kann, so ist auch die Geltung eines ange-
wandten Messungsobjektives!) nicht a priori, sondern nur durch Er-
fahrung zu erkennen. Angewandte Messungsobjektive sind die
auf Existierendes bezogenen Ergebnisse physikalischer
(oder psychologischer) Berechnungen ebensowohl wie die Objek-
tive experimental-physikalischer und experimental-psychologischer
Messung, die an existierenden Objekten direkt angreift. — Die
hier gekennzeichnete Erkenntnisweise durch Erfahrung unter-
scheidet die empirischen Wissenschaften wesentlich von den oben
berithrten, der Gegenstandstheorie verwandten, ,theoretischen®,

1) Die Verallgemeinerung von ,angewandten* Messungsobjektiven auf ,,an-
gewandte” Objektive liberhaupt ist ohne weiteres zu vollziehen.
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Kapitel I
Okonomie.

1. Okonomie iberhaupt.

Zur vorliufigen Orientierung auf dem zu durchforschenden
Gebiete diirfte es wohl angebracht sein, den Begriff der Okonomie
iiberhaupt klarzunlegen. Das Pridikat ,0konomisch“ legen wir
in erster Linie, wie es scheint, einer Person bei, sofern sie in
gewisser, noch niher zu bestimmender Weise handelt. FErhilt
nun besagte Person jemes Pridikat von einer gewissen Art und
Weise zu handeln, so liegt es nahe, diese Handlungsweise selbst
als eine Okonomische zu bezeichnen. Es wird nun zunichst
unsere Aufgabe sein, diese Handlungsweise etwas ndher zu
bestimmen.

Dem allgemeinen Wertgesetze zufolge,’) wonach dem Objekte
einer Begehrung ein wenigstens subjektiver Wert koinzidiert,
ferner der Tatsache Rechnung tragend, da8 man von Handlung
nur dort spricht, wo eine gewisse Beziehung zum Begehren voraus-
gesetzt wird, haben wir zu vermuten, da8 dasjenige, was durch
eine solche tkonomische Handlung erreicht wird, einen Tatbestand
mindestens subjektiven Wertes darstelle. Uberdies wird man, wo
man etwa durch eine kleine Ungeschicklichkeit ein grofes Leid
iiber sich heraufbeschwort, so wenig von Okonomie sprechen, als
man sich, um den Fall der Krankheit zu bezeichnen, jemals des
Ausdruckes ,Freiheit“ oder ,,Freisein von Gesundheit“ bedienen wird.
Eine gewisse Beziehung zum positiven Wert ist also dem Okonomie-
gedanken wesentlich. Im ganzen aber haben wir es, wie bereits
ersichtlich, bei einem konomischen Tatbestande mit zwei Momenten
zu tun, die wir einerseits mit H (= Handlung) andererseits mit L
(= Leistung, d. i. das, was durch H erreicht wird) bezeichnen wollen.

2. Die beiden Typen der Okonomie, die Verdinderlich-
keit der OkonomiegroBe.

Von Okonomie nun sprechen wir
1. dort, wo eine Leistung L. durch eine Handlung H erzielt

1) Es kann nichts begehrt werden, was nicht fiir den Begehrenden wenigstens
subjektiven Wert hitte. Memoxa, Ps.-E. U. z. W.-Th. p. 15.

'
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wird, welche auch durch eine Handlung H' erzielt werden konnte,
wobei H(H' ist.!) Wie man sieht, kommt es sonach in diesem Falle

a) auf quantitative Momente von H und

b) nicht auf den Tatbestand, der durch H und L fir sich
allein ausgemacht wird (wir wollen ihn mit T bezeichnen) an,
sondern auf sein Verhéltnis zu einem anderen Tatbestande ahn-
licher Art (auf die ,,6konomische Vergleichsgro8e“ T'), mit welchem
der erstgenannte Tatbestand T das L. gemeinsam hat. Ist dies
der Fall, so geniigt natiirlich die Vergleichung von H mit H'
Man sagt dann: Der Tatbestand T ist 6konomischer als der Tatbe-
stand T', oder — falls die VergleichsgroBe T ein fir allemal fest-
gesetzt ist — T ist okonomisch (im prignanten Sinne des Wortes).
Ahnlich wird der Terminus ,wahrscheinlich“ im prignanten Sinne
verwendet. Wir sprechen aber auch

2. von Okonomie in dem Falle, wo eine Leistung L durch eine
Handlung H erzielt wird, wenn durch H auch eine Leistung L’
erzielt werden konnte, wo L'(L ist. In diesem Falle kommt es

a) auf quantitative Momente von L an, ferner

b) auf ein Verhéltnis von T zu T°, welch letzteres mit T
das H gemeinsam hat. Ist dem so, dann geniigt, es L mit L' zu
vergleichen.

Es sind sonach zwei Fille moglich, in denen Okonomie zu-
tage tritt:

1. der, bei welchem T mit T’ das L ?) und

2. der, bei welchem T mit T das H gemeinsam hat.

Symbolisch 3):

) Da8 H sowohl wie L quantitative Bestimmungen haben kinne, eventuell
haben miisse, und daB nur unter der Voraussetzung solcher quantitativer Be-
stimmungen von Okonomie gesprochen werden konne, steht fest. Inwiefern je-
doch im einzelnen Falle eine Vergleichung dieser Tatbestinde hinsichtlich ihrer
GridBe moglich ist, wird sich ja im einzelnen Falle ergeben.

?) Macms Worte: ,Die Betrachtungsweise #ndert sich aber wesentlich, so-
bald ein bestimmter Zweck ins Auge gefat wird. Hier handelt es sich also
nicht um die absolute Betrachtung eines bestimmten Geschehens, sondern um
die relative Betrachtung verschiedenen Geschehens in Beziehung auf einen Zweck,
nicht um das, was geschieht, sondern um das, was geschehen soll“ betreffen nur
diese erste Form der Okonomie. P. d. W p. 393.

%) Die Zeichen A, \ bedeuten entsprechend: kleiner, griSer.
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1 2.
H L
iy i
Diese beiden Fille von Okonomie wollen wir als Spar-
tkonomie und Wirtschaftsokonomie — gemiB dem Sprachge-
brauche — auseinanderhalten. Ihre entsprechenden Gegensitze

konnte man als ,,Vergeudung“ und , Verschwendung®“ bezeichnen.
Es ist klar, daB beide Fille miteinander kombiniert auftreten
konnen. Dann stimmt die VergleichsgroBe mit dem Okonomiebinom
beziiglich keines Gliedes vollig iiberein. ,Gemischte“ Okonomie,
wie wir diesen Fall den anderen Fillen als denen ,reiner“ Okonomie
gegeniiber bezeichnen wollen, liegt z. B. vor, wenn man um einen Be-
trag (m—n) die Waren A und B zusammen kauft, verglichen mit dem
Fall, daB man um den Betrag m die Ware A kauft. Solche Oko-
nomie laBt sich zerlegen in zwei in bezug auf den Typus ver-
schiedene Fille reiner Okonomie durch Beziehung des vorliegenden
Okonomiebinoms auf entsprechende VergleichsgroBen. Der obige
Okonomiefall: T = [(m—n), (A 4 B)], T" = [m, A] enthilt zunichst
Sparokonomie in bezug auf eine VergleichsgroBe T, = [(m), (A + B)),
ferner Wirtschaftsokonomie in bezug auf eine VergleichsgriBe
Ty =[(m—n), (A)] Die Zerlegung gemischter Okonomie in die
beiden Fille reiner Okonomie vollzieht sich immer nach dem Schema :

gemischte Okonomie: Sparékonomie: Wirtschaftsokonomie :
T =H, L, T =HL, T=HL
T =H, L. T, = H', L. T, = H, L.

DaB bei Sparbkonomie (diese kommt hierfiir einzig in Betracht)
H=0 werden konnte, kann niemals sein. Wo es den Anschein hat,
als wire solches der Fall, als wiirde ein fir H gehaltenes x=0,
da ist unter H eben nicht nur x sondern zugleich auch ein Tatbe-
stand y, welcher ebenfalls als in irgendeinem notwendigen Zu-
sammenhange mit L stehend vermutet werden muf, in Betracht
zu ziehen. In diesem Falle ist z. B. H =(y, x); H=y. So
beim Ausfall des mittleren Gliedes einer dreigliedrigen Assozia-
tionsreihe (durch Mechanisierung)'), wobei dann die Vorstellungen

1) HorLer Ps. p. 172; zam Terminus ebenda p. 536 und Joor Ps. 1. Aufl.,
p. 482ff. zur Sache KovrrE, G. d. Ps. p. 213.
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a, b als H', die Vorstellung a als H und die Vorstellung ¢ etwa
als L aufzufassen wire.

Okonomie ist, wie bereits der Ausdruck ,okonomischer bzw.
,weniger dkonomisch“ andeutet, ein steigerbarer, ein hinsichtlich
seiner Grofe abstufbarer Tatbestand. Je groBer die GriBenver-
schiedenheit der variablen Momente von T und T' ist, desto groSer
ist die Okonomie bzw. die Unokonomie des T. Oder mit ande-
ren Worten: Die OkonomiegroBe verindert sich parallel den
Differenzen (H' — H) und (L — L’). (H' — H) bezeichnen wir als
~Ersparnis®, (L —L’) als ,Gewinn“. Es verhilt sich also H hin-
sichtlich der OkonomiegroSe in umgekehrter Weise wie L; diese
wiichst nimlich bei sinkendem H und wachsendem L, sinkt da-
gegen bei wachsendem H und sinkendem L. Man kann also sagen,
daB sich die OkonmomiegriéBe abgesehen von der Vergleichsgrife
gerade entsprechend dem L und verkehrt entsprechend dem H
verdndere.

Die Tatsache, daB im Falle des konstanten L es bei Fest-
stelluing von Okonomie im allgemeinen wie in bezug auf GroSe
nur auf die GroBenverschiedenheit der H ankommt, legt die Frage
nahe, ob das Binom (H, L) iiberhaupt dem Okonomiegedanken
wesentlich sei, ob es nicht auch , monomiale“ Okonomie gebe. Wirk-
lich sprechen wir beim idealen Geizhals, der ,nichts“ ausgibt,
eventuell von Sparen aber nicht von Okonomie. Es dirfte kaum
zweckmiBig sein, eine monomiale Okonomie zn urgieren; wir be-
gniigen uns damit, festzustellen, daB es sowohl ein Skonomisches
wie ein auBerékonomisches Sparen gibt.

3. Prazisierung und Erweiterung des urspriinglichen
Okonomiegedankens.

Im unerweiterten Okonomiegedanken ist ,H“ als eine an sich
negativ-wertige Handlung — als ein ,Opfer“ charakterisiert.
Symbolisieren wir ,Gut“ durch g, ,Ubel“ durch u, ,Setzung* bzw.
nAufhebung“ durch die Zeichen -, -—, so ist entweder

H = u (wie bei listiger Arbeit) oder
= — g (wie beim Geldausgeben).
In beiden Fillen ist der resultierende Wert des H negativ. Das
u bzw. g, welches gewissermaBen einen Bestandteil des H aus-
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macht, wollen wir als ,Material der Okonomie“ bezeichnen; es ist
das, woran gespart (Typus I), das, womit gewirtschaftet wird
(Typus II). Das L stellt, wie bereits gesagt, einen positiven Wert-
tatbestand dar.

Nachdem im Bisherigen der urspriingliche (unerweiterte) Oko-
nomiegedanke eine ausreichend klare Exposition erfahren haben
diirfte, kénnen wir seine zulidssigen Erweiterungen feststellen.

Beim H kann sowohl von dessen Charakteristik als Handlung
wie von der als Ubel an sich abgesehen werden. Wesentlich fiir
dasselbe ist nur seine Funktion als Bedingung bzw. Teilbedingung
fir das Zustandekommen des L. L kann als Werttatbestand auf
alle Gegenstinde, deren Sein sich auf ein H griindet, angewendet
werden, die unter einen eventuell erweiterten Begriff positiven Wertes
fallen. Ein derart erweiterter Wertgedanke liegt im Zweckge-
danken verborgen, sofern dieser seine Anwendung auf die Natur
im allgemeinen findet, wo es sich um einen Wert mit fiktivem
Subjekt handelt. Gegenstinde, welche nur und ausgesprochener-
weise Unwerte sind, konnen, wie ebenfalls bereits erwihnt, nicht
in unserem Sinne als L fungieren.

4. Die 6konomische VergleichsgroBe.

Wir haben oben von ¢konomischer VergleichsgroBe gesprochen
und haben unter diesem Ausdruck einen binomialen Tatbestand
(H, L) verstanden, mit welchem der auf seine Okonomie zu priifende
Tatbestand T zu vergleichen sei; u. zw. komme es bei gemeinsamem
L auf die Vergleichung nur der H, bei gemeinsamem H auf die
Vergleichung nur der L an. Von der totalen VergleichsgrBe
T’ (=H,’ L) kommt sonach fir die Vergleichung nur ein Bestand-
stiick — eine ,partiale VergleichsgroBe“ — in Betracht. Die Ver-
gleichsgrofe muB nun, wie ja klar ist, entweder dem Gebiete der
Wirklichkeit (welcher Begriff den der empirischen, uneigentlichen
Moglichkeit in sich schlieBt) oder dem Gebiete der reinen Mog-
lichkeit (im eigentlichen, erkenntnistheoretischen Sinne) angehdren.
Bezeichnen wir solche Zugehorigkeit durch die Indices w, m, so
erhalten wir in Anwendung dieser Zweiheit auf die bereits frither
dargelegte Zweiheit der Okonomietypen vier Fille:
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1. L mit a) H'y, 2. H mit a) L'y,

) b) H'y, b) L'

Uberall dort, wo die VergleichsgroBe der Wirklichkeit ange-
hort, ist auf ein ganz allgemeines Okonomieprinzip Verzicht ge-
leistet, weil dann eben jene wirkliche Vergleichsgrofe nicht unter
dasselbe fallen kann. — In betreff einer dem Gebiete der Mog-
lichkeit angehorigen VergleichsgrioBe sei bemerkt, daB iiberall dort,
wo ein Maximaltatbestand als VergleichsgréBe fungiert, die
Okonomiebehauptung im allgemeinen nichtssagend ist; daB ferner
iiberall dort, wo eine NormalgroBe als Vergleichstatbestand fungiert,
die Okonomiebehauptung mit der Wahl jener NormalgrdBe die
Willkiirlichkeit teilt.

5. Erfordernisse eines Okonomieprinzips.

Ein Okonomieprinzip miifte die Form ,Alle t-Tatbestinde
sind 6konomisch“ haben, oder doch auf diese Form gebracht werden
kénnen, wenn wir mit t die rein qualitative Bestimmtheit des
Okonomiebinoms T bezeichnen.

Die bloBe Tatsache, daB etwas gegeniiber etwas anderem als
Minus, oder auf irgendeinem Gebiete als Minimum bezeichnet
werden muB, ist an sich noch kein Fall von Okonomie. Minus-
und Minimumprinzipien sind als solche noch nicht Okonomie-
prinzipien. Denn von der Zweigliedrigkeit des in Betracht
kommenden Komplexes kann bei Okonomie nicht abgesehen werden.
Die Behauptung endlich, daB irgendeine individuelle Tatsache
okonomisch ist, stellt so wenig ein Okonomieprinzip dar, wie die
‘Behauptung, da8 mehrere Tatsachen tkonomisch seien, an sich
schon ein solches wire. Erst dann, wenn man mit Recht von
einer Tatsachengesamtheit, die sich als solche unter einen auBer-
okonomischen Gesichtspunkt zusammenfassen lift, Okonomie der-
selben Art, sensu diviso und im exklusiven Sinne, aussagt, haben
wir ein solches Prinzip vor uns. Und das aus folgenden Griinden:

Ein auBertkonomischer Gesichtspunkt ist erforderlich, damit
die GesetzméBigkeit nicht analytischen Charakter trage. Die be-
hauptete Okonomie muB ferner von derselben Art sein, d. h. das fir
die verschiedenen einzelnen Fille als H Bezeichnete mu8 sich der-
art unter einen allgemeinen Begriff subsumieren lassen, daB andere
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Nebenumstinde, die als H betrachtet keine Okonomie ergiben,
nicht mit inbegriffen sind; das gleiche gilt beziiglich des L.
Uberdies mu8 die Okonomie von den Bestandstiicken jener Tat-
sachengesamtheit sensu diviso ausgesagt werden konnen; andern-
falls héitte nimlich die behauptete Okonomie nur individuellen
Charakter. Endlich ist es erforderlich, da8 jene Okonomie auf
das in Rede stehende Tatsachengebiet beschrinkt ist (,im exklu-
siven Sinne“), da andernfalls die Okonomie fir jemes Tatsachen-
gebiet nicht charakteristisch wire, und die Okonomie eventuell
von einem griBeren Tatsachengebiete zu pridizieren ist.?)

6. Bestimmung des gegenstandstheoretischen? Ortes
der Okonomie.

Wir haben wohl im allgemeinen festgestellt, wann Okonomie vor-
liege, sind sonach im allgemeinen befihigt, einen gegebenen Fall auf
seine Okonomie hin zu priifen. Nun obliegt uns aber noch, sozusagen
den gegenstandstheoretischen Ort des Gegenstandes ,Okonomie“
niher zu bestimmen. Dabei muB ich mich groBtenteils auf die
gleichzeitig erscheinenden Arbeiten meiner Kollegen AMESEDER
und MarLy beziehen, auf welche ich hiermit verweise. Ich setze
also insbesondere den Begriff des Relates, sowie den der Relation
als des im Relat Stehens von Objekten voraus.

Es war oben wiederholt von ,Skonomischer Vergleichsgroge,
ebenso auch vom Minuscharakter 6konomischer Tatsachen als solcher
die Rede. Was ist nun ,minus“? Wenn zwischen a und b, welche
GroBen seien, Gleichheit besteht, dann kann natiirlich vom a die
b-Gleichheit und vom b die a-Gleichheit pridiziert werden. Wenn
ferner zwischen den GroBen a und b Ungleichheit hesteht, dann kann
natiirlich vom a die b-Ungleichheit und vom b die a-Ungleichheit
priadiziert werden. Gesetzt nun, daB a griBer sei als b, so kann
weiters vom a das grdéBer als b Sein und vom b das kleiner als a

) Auf diesen Sachverhalt hat bei Gelegenheit von Seminarbesprechungen,
die unter der Leitung Professor Memoxes im Sommer 1902 stattfanden, Dr.
Awmeseper aufmerksam gemacht.

%) Uber den Begriff der Gegenstandstheorie vgl. diese Untersuchungen
I, auch II und IIT. '
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Sein pridiziert werden. Das GroBersein wie das Kleinersein sind
natiirlich ebenso Objektive') wie die Gleichheit und die Ungleich-
heit; das in ihnen enthaltene Objekt, das ,Grofer* und das , Kleiner“
(maius und minus) verhidlt sich ganz dhnlich zum GroBersein bzw.
Kleinersein wie der Relat zur Relation (eben wie das Objekt zu
seinem positiven Objektiv). Man kann aber, wie mir scheint,
nicht sagen, da8 ,groBer“, ,kleiner“, bzw. ,GroBersein®, ,Kleiner-
sein“ selbst Relate bzw. Relationen sind.

Die Gleichheit bzw. Ungleichheit (als Relationen) stehen in
einem anderen Verhiltnisse zu den Gegenstinden, welche (einander)
gleich bzw. ungleich sind, als das Grofer- bzw. Kleinersein einerseits
zu den Gegenstinden, welche grofer bzw. kleiner sind, andererseits zu
jenen, in Hinblick, in bezug auf welche die ersteren gréfer bzw.
kleiner sind. Wir wollen die ersteren ,Triger“, die letzteren ,Hin-
blicks“ oder ,Bezugsgegenstinde“ z. B. des Grofer- bzw. Kleiner-
seins nennen. Die Ausdriicke sind nach dem Obigen ohne weiteres
verstindlich. Wohl ist es klar, daB es kein GroBersein usw. ohne
Ungleichheit geben konnte. Der Verschiedenheit nun der in Rede
stehenden Tatbestinde Rechnung tragend, andererseits dagegen
auch auf ihren Zusammenhang hinweisend, mochte ich zur Be-
zeichnung solcher Gegenstinde, wie ,grofer“ ,kleiner“ das Wort
»der Korrelat“ (masc.) vorschlagen, ebendamit auch die notwendige
Dualitdt derartiger Bestimmungen andeutend, wie z B. jedes
»groBer® ein ,kleiner“ erfordert und umgekehrt. Da8 dem GriSeren
ein Kleineres (und umgekehrt) entspricht, dieser Tatsache ist lingst
durch den Terminus ,das Korrelat“ (neutr.) Rechnung getragen.
Das GroBersein bzw. Kleinersein — oder, wenn man wollte, die
GroBerheit bzw. Kleinerheit eines a hinsichtlich eines b, bzw.
umgekehrt, wire dann parallel der Relation als Korrelation zu
bezeichnen.

Ohne die Unterscheidung von Relat und Korrelat konnte man
geneigt sein, die Relationen in konvertible (mit vertauschbaren
Gliedern) und inkonvertible %) (mit nicht-vertauschbaren Gliedern)
einzuteilen. Den Typus der ersten Art kiénnte z. B. die Gleichheit,
den der zweiten die GroBerheit bilden. Mir scheint jedoch der

1) Memoxa, U. A. § 351
?) Vgl. HorLer, G. d. L. p. 33.
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Tatbestand, der durch den Gedanken der Inkonvertibilitit getroffen
werden will, nicht Sache des Relates oder der Relation, sondern
Sache des Korrelates (masc.) und der Korrelation zu sein. Auf
Grund unserer terminologischen Bestimmungen konnen wir nimlich
in Anbetracht der gebrachten Beispiele folgendes feststellen:
1. Jeder Relation (bzw. jedem Relate) entsprechen mindestens zwei
gleiche (und mit dem Relat gleichbezeichnete) — wenn man will,
»konvertible — Korrelate. 2. Es gibt Relate (und Relationen),
denen auBer den gleichen Korrelaten (bzw. Korrelationen) auch un-
gleiche — inkonvertible — Korrelate bzw. Korrelationen entsprechen.
So kommt im Falle der Ungleichheit zwischen a und b dem a so-
wohl wie dem b eine Ungleichheit, jedem Gliede im Hinblick auf das
andere, zu. Ist nun a )b, 50 kommt dem a im Hinblick auf b Groé8er-
sein, dem b im Hinblick auf a Kleinersein zu. — An die Stelle der
Einteilung der Relate bzw. Relationen in konvertible und inkonver-
tible hat sonach allem Anscheine nach die in solche mit nur gleichen
und in solche mit auch ungleichen Korrelaten za treten.

Nun sind wir auch imstande das genus proximum des Gegen-
standes ,Okonomie* anzugeben, indem wir ihn als einen Korrelat
bzw. eine Korrelation bezeichnen. Okonomie wird einem binomialen
Tatbestand (H,L) als Triger im Hinblick auf die 6konomische
VergleichsgriBe als Bezugsgegenstand beigelegt und zwar als
Kleinersein bei gemeinsamem L, als GrdSersein bei gemeinsamem
H. DaB wir mit Vorliebe 6konomische Tatsachen als Minus-
tatsachen betrachten, findet seine Rechtfertigung in dem Versuche
einer Reduktion von Wirtschaftsokonomie auf Spartkonomie (er-
moglicht durch Fiktion eines entsprechenden H).

7. ZweckmiBigkeit, Einfachheit und Okonomie.

Zwei Begriffe scheinen vor allem dem der Okonomie duBerst
nahe zu stehen; es ist der der Zweckmafigkeit einerseits und der
der Einfachheit andererseits.

Wir wissen, daB L, das zweite Glied im Okonomiebinom, als
ein Werttatbestand, der auf Grund eines Mittels (H) erreicht wird,
ganz gut als ,Zweck“ bezeichnet werden kénnte. Dem Zweck-
miéBigkeitsgedanken ist die Binomialitit des Tatbestandes, zn dem

er in Beziehung steht, ebenso wesentlich wie dem Okonomie-
Meinong, Untersuchungen. 18
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gedanken; doch fordert ersterer keine VergleichsgriBe wie dieser.
Man kann also sagen: Uberall, wo Okonomie vorliegt, liegt Zweck-
mafigkeit vor; aber nicht @iberall, wo ZweckmiBigkeit vorhanden
ist, mus auch Okonomie vorhanden sein.

Auch zwischen Einfachheit und Okonomie besteht eine ge-
wisse Beziehung. So spricht WonvpT in Bd. XIII. d. Ph. St. iiber
das Prinzip der Denkdkenomie unter dem Namen des Simplizitats-
prinzipes. Zuniichst bedeutet ,einfach“ soviel wie ,nichtzusammen-
gesetzt“. Insofern ist Einfachheit nicht steigerungsfihig. Es ist
aber ganz sprachgebriuchlich, von ,groBerer“ oder ,geringerer“
Einfachheit zu sprechen. Die Gegensiitzlichkeit, die zwischen
Zusammengesetztheit und Einfachheit besteht, 148t sich eben
auch so fassen, da8 ,weniger zusammengesetzt“ soviel heift wie
neinfacher“. Aus je weniger Bestandstiicken sonach ein Kom-
plex besteht, um so einfacher ist er. Wihrend nun fiir Okonomie
Binomialitdt wesentlich ist, ist sie es nicht fiir Einfachheit. — In
den Fillen der Spartokonomie findet man mitunter auch Fille von
Annéherung an die Einfachheit und zwar des H. In den Féllen
aber, in denen das Einfache bzw. Einfachere nicht als Mittel zu
einer gewissen Leistung (welche an sich auch durch kompliziertere
Mittel erreicht werden konnte) fungiert, haben wir zwar Einfach-
heit vor uns, aber nicht Okonomie.*)

8. Denkokonomie.

Es bedarf keiner nidheren Ausfilhrung, wie die bisher ge-
wonnenen Erkenntnisse auf das spezielle Gebiet des Denkens an-
zuwenden sind. Unter Denkdkonomie verstehen wir eben jenen
Fall von Okonomie, bei dem am Denken gespart, mit dem Denken
gewirtschaftet wird, bei dem das Denken das Material der Okonomie
oder doch das erste Glied des Okonomiebinoms darstellt. Damit
ist bereits gegeben, daB es zweierlei Falle von Denkikonomie gebe:
solche, in denen das zweite Glied des Okonomiebinoms selbst
wieder einen Fall des Denkens darstellt, und solche, in denen es
ein Fall von Nichtdenken ist. Zu bemerken ist hierzu nur, das

!) Zum Begriffe der , Einfachheit* ist ev. zu vergleichen HorLer St. z. gw.
Ph. d. M. n. p. 94.
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wir unter ,Denken“ in dieser Arbeit weder psychische Tatsachen
iberhaupt verstehen, wie dies z. B. von DEscArTEs geiibt wurde,
noch auch den Terminus ,Denken®, wie dies von MEiNoNG ge-
schehen ist,') auf die gegensitzlichen?) intellektuellen Tatsachen
einschrinken, sondern da8 wir unter ,Denken“ jedweden intellek-
tuellen Tatbestand verstehen wollen, und das deshalb, weil der
Terminus ,Denken“ in jenem allgemeinen erstformulierten Sinne
veraltet ist, andererseits deshalb — dies bezieht sich auf die zweite
Auffassung des ,Denkens“ -- weil den Vertretern des Prinzips
der Denkdkonomie eine so scharfe Scheidung inshesondere des
Vorstellens vom Denken ferne zu liegen scheint. Es liegt sonach
im Interesse der Vollsténdigkeit unserer Untersuchung, auch das
Vorstellen nicht prinzipiell auszuschlieSen.

Wiirde die Wissenschaft der psychischen Tatsachen bereits fixe
MaBmethoden besitzen, dann wiirde es sich vielleicht empfehlen,
unter Denkokonomie jene Okonomie zu verstehen, deren Material
Denkarbeit ist.8) Da die Akten indes iiber diese Angelegenheiten
noch nicht geschlossen sind, da ferner die Vertreter des Prinzipes
der Denkokonomie, auch wenn sie von Kraftaufwand in betreff
des Psychischen sprechen, darunter doch nicht etwas in analoger
Weise Fixiertes verstehen konnen, als es die einschligigen physi-
kalischen Begriffe sind, so miissen wir uns, und wie ich hoffe,
keineswegs zum Schaden der Sache selbst, zugleich im genauesten
Einklang mit der Etymologie des Wortes, bescheiden, unter
Okonomie des Denkens im allgemeinen und vorliufig jene Oko-
nomie zu verstehen, bei der am Denken gespart, bzw. mit dem
Denken gewirtschaftet wird.

9. Zusammenfassung und Ubergang zum Speziellen.

Die wichtigsten Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen
diirften sich in die Sdtze zusammenfassen lassen:

1. Alle Okonomie ist binomial.

2. Alle Okonomie ist relativ.

3. Nicht alle Okonomiefille begriinden ein Okonomieprinzip.

1) Mewoxg, U. A. § 61
%) Hinsichtlich des Gegensatzes von Ja und Nein.
%) Vgl. Horrer. Ps. A. § 21.
18*
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Jedes Gesetz, und so auch ein hypothetisches Okonomieprinzip,
behauptet die regelmiBige Koinzidenz zweier Daten. So verbindet
z. B. NEwrons Gravitationsgesetz zwei voneinander in bestimmter
Entfernung befindliche Massen als das eine Datum mit einer be-
stimmtgroBen Kraft als dem zweiten Datum. Ein Okonomieprinzip
im besonderen hat sonach eine Koinzidenz von Okonomie und einem
anderen Datum zu behaupten. Dieses andere Datum kann nun
die gesamte Wirklichkeit oder ein spezieller Teil davon sein. Da-
her werden wir zunichst die Beziehungen zwischen Okonomie und
Wirklichkeit (vorzugsweise des Denkens) untersuchen, wobei wir
den Behauptungen der Theoretiker des Okonomieprinzips mangels
eines einheitlichen Leitgedankens folgen wollen. — Die Beziehungen
zwischen Erkenntnis und Okonomie, sowie die zwischen gewissen
emotialen Bestimmungen und Okonomie werden wir ihrer Wich-
tigkeit wegen in zwei getrennten Kapiteln behandeln. In den
letzteren wird eine so strenge Anlehnung unserer Untersuchungen
an die Aufstellungen der Vertreter des Prinzips der Denkékonomie
(AVENARIUS, MacH, CoRNELIUS) — wie in den iiber ,Okonomie und
Wirklichkeit“ — entbehrlich sein. '

Kapitel II.
Okonomie und Wirklichkeit.

1. Allgemeines.

Es lassen sich bereits vor aller Untersuchung folgende Tat-
sachen festlegen:

Eine Koinzidenz von Okonomie und Wirklichkeit in toto kann
nur behauptet werden bei einer der Moglichkeit angehdrigen Ver-
gleichsgrofe. Nur wenn die oben verlangte Koinzidenz auf ein
Teilgebiet der Wirklichkeit beschrinkt ist, kann eine ebenfalls
der Wirklichkeit entnommene VergleichsgriBe in Betracht kommen.

Ein allgemeines Minimumprinzip kénnte nur die Koinzidenz
der Wirklichkeit mit dem Minimum der Moglichkeit behaupten.
Eine wirkliche Vergleichsgrofe kommt hierbei natiirlich nicht in
Betracht. Wiirde ndmlich in solchem Falle die Koinzidenz der
GroBe des wirklichen Tatbestandes nicht mit dem Minimam



Ober Okonomie des Denkens. 277

(sondern nur etwa einem Minus) der Moglichkeit zu behaupten
sein, so wiirde man nicht von einem ,Minimumprinzip“ sprechen
kénnen. — Eine Vergleichsgroe der Moglichkeit aber, im Falle
das Prinzip kein Minimumprinzip ist, hat kaum eine Bedeutung.
Solche Fille wollen wir daher auBer Betracht lassen.

2. Okonomie und Kausalitit.

Da das Kausalgesetz mindestens progressiv eindeutig ist, d. h.
da durch die vollkommen bestimmte Ursache auch die Wirkung an
sich vollkommen bestimmt ist, so kann, wenn man unter (H,L)
ein vollstindiges Kausalbinom versteht, Wirtschaftstkonomie nur
gegeniiber einer moglichen, niemals einer wirklichen Vergleichs-
groBe behauptet werden; dagegen allerdings ev. Sparbkonomie.
Die Unmbglichkeit der Wirtschaftsokonomie fillt weg, wenn (H,L)
kein vollstindiges Kausalbinom ausmacht; und es liegt hier
wieder — in der Auswahl des H,L. — ein Spielraum fiir Willkiir
bei der Konstatiernng von Okonomie vor.

Ferner sei noch folgendes bemerkt: L wird meistens durch
ein H, welches z. B. A sei, erreicht; es kann aber zu demselben
Zweck an die Stelle des A ein B treten. Geschieht dies, so wird
»an A gespart. Aber man kann daraus allein nicht schlieBen,
daB in diesem Falle iiberhaupt gespart wird; erst dann konnte
man es, wenn festgestellt wire, da B(A. In dem hier gemeinten
Sinne wird von Okonomie usw. mitunter dort gesprochen, wo nur
Sparen an Erfahrung gemeint sein kann.?)

3. AvENar1Us Formulierungen des Prinzips.

Die Wirklichkeit, die uns hier vor allem interessiert, ist die des
Psychischen oder noch genauer: die des Denkens. Die Behauptung
von allgemeiner Denkokonomie kann als psychologisches Okonomie-
prinzip ¥) bezeichnet werden. Dagegen lassen wir die rein physi-

1) 8o, wenn von MacH an verschiedenen Orten behauptet wird, daB Wissen-
schaft Erfahrung erspare.

%) Im genannten Seminare stellte Dr. Amrseper in diesem Sinne ein psycho-
logisches, wissenschaftstheoretisches und erkenntnistheoretisches Okonomieprinzip
zur Diskussion.
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kalischen Minimumprinzipien, wie das von MaupErruis, EULER,
Hamiuron, Gauss, FErmMAT usw. beiseite und verweisen bezig-
lich derselben auf Macm, M. p. 382, 393, 396/7, 399, 409, 413, 489,
490, 510ff.; Perzorp, M. M. u. 0. (XIV. V. f w. Ph), E. i. d. Ph.
d. r. E. L. p. 39; Wounpt, LII, Methodenlehre I. p. 310—314 inkl.;
endlich Evpvarp v. HartMany, D. W, d. m. Ph, Die Konstanz- und
Minimumprinzipien.

Was nun unser psychologisches Okonomieprinzip anlangt, so
formuliert es AVENARIUS zuerst:!) ,Die Anderung, welche die Seele
ihren Vorstellungen bei dem Hinzutritt neuer Eindriicke erteilt, ist
eine moglichst geringe; oder mit anderen Worten: der Inhalt
unserer Vorstellungen nach einer neuen Apperzeption ist dem In-
halte vor derselben mdoglichst #dhnlich. Diese Formulierung ist
als solche eines Okonomieprinzips unbedingt abzuweisen und zwar:

1. mangels einer passenden Vergleichsgriofe. Eine Vergleichs-
groBe der Wirklichkeit ist nimlich durch das Prinzip selbst aus-
geschlossen. Bei einer der Moglichkeit entnommenen Vergleichs-
groBe aber stimmt das Prinzip nicht, weil nicht einzusehen ist,
warnm eine noch kleinere Anderung als die wirkliche dabei ausge-
schlossen sein sollte.

2. mangels der Binomialitdt, bzw. eines L. — Auch Maca er-
kennt, da8 mit dieser Formulierung nichts anzufangen ist.?) Perzorp
vermifit die Beachtung der Gleichberechtigung der beiden (den ur-
spriinglichen Vorstellungen einerseits und den neuen Eindriicken
andererseits innewohnenden) Tendenzen.?) Ein allgemeines psycho-
logisches Okonomieprinzip als Minimumprinzip kénnen wir aus den
gleichen Griinden iiberhaupt endgiiltig ablehnen.

War die erste Formulierung des in Rede stehenden Prinzipes
eine solche unter dem Gesichtspunkte der ,Beharrung®, so ist die
zweite ¥) eine solche unter dem Gesichtspunkte der ,Entwicklung®.

1) Avenarius, Ph. a. D. d. W. YVorwort.

%) Macm, P. d. WL p. 393.

% _Mit der Anderung der Vorstellungen oder der Festhaltung eines Ge-
dankens neuen Eindriicken gegenilber ist die Idee der Sparsamkeit ebensowenig
zn verbinden, wie man beim Kriifteparallelogramm von einem Minimum der
Anderung der GroBe und Richtung der einen Kraft durch die andere sprechen
kamn.“ PerzoLp, M. M. u. 0. — V. f. w. Ph. XIV.

4) Avexarius, Ph. a. D. d. W. Vorwort.
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Sie lautet: ,Die Seele verwendet zm einer Apperzeption nicht
mehr Kraft als notig, und gibt bei einer Mehrheit mdglicher
Apperzeptionen derjenigen den Vorzag, welche die gleiche Leistung
mit einem geringeren Kraftaufwande bzw. mit dem gleichen Kraft-
aufwande eine groBere Leistung ausfiihrt; unter begiinstigenden
Umsténden zieht die Seele selbst einem augenblicklich geringeren
Kraftaufwande, mit welchem aber eine geringere Wirkungsgrife
bzw. Wirkungsdaner verbunden ist, eine zeitweilige Mehr-
anstrengung vor, welche um so griBere bzw. andaunerndere Wir-
kungsvorteile hat.“

Diese Formulierung (die, nebenbei gesagt, sehr wichtige Be-
stimmungen enthélt — so z.B. die Beschreibung der beiden Okonomie-
typen) kann nicht so kurzer Hand erledigt werden, wie die erste.
Wir wenden uns daher nun zur Besprechung der wichtigsten
Tatsaehen, die nach AvENARIUS' urspriinglicher Meinung eine solche
These stiitzen sollen.

4. Okonomie und Selektion.?)

Bei Begrenztheit der ,Kraft“ eines Individuums ist oko-
nomisches Verhalten eine giinstige Erhaltungschance fiir das-
gelbe. Eine bestimmte Grdé8e von Okonomie, welche fir ver-
schiedene Individuen verschieden ist, und sich den respektiven
»Kriften® derselben ungefihr verkehrt proportional verhilt, markiert
fir jedes derselben die Schwelle, welche Sein von Nichtsein trennt,
— ohne aber damit noch andere Momente, welche iiber Sein und
Nichtsein entscheiden, auszuschlieBen. Diese Tatsache nun wollen
wir als ,biologisches Okonomieprinzip“ bezeichnen. Sofern nun
das Denkverhalten eines Individunums eines ist, auf das der
Okonomiebegriff Anwendung finden kann, und sofern wir als Material
solcher Okonomie ,psychische® bzw. ,physische Kraft“ dabei voraus-
setzen, insofern ist tatsichlich ein gewisser Grad von Denk-
dkonomie durch das Selektionsprinzip oder naher durch das ,bio-
logische Okonomieprinzip“ gewihrleistet. Die Denkbetitigung des
Individuums darf aber nicht nur von der Seite des Kraftaufwandes,
sondern muB auch von der Seite der Leistung betrachtet’werden.

1) AveNarrus, Ph. a. D. d. W. [. A. I 1, 2.
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Das Denken ist ev. selbst ein Erhaltungsmittel fir das Individuum:
jene Individuen, die mit dem kleineren Denkaufwand dasselbe
giinstige Resultat erzielen wie andere, sind ceteris paribus erhaltungs-
fihiger als diese anderen. Undkonomische Denkbetéitigung wird also
um so mehr ausgeschaltet, je hirter der Kampf ums Dasein ist.

Sofern Okonomie durch Selektion allein gewihrleistet ist,
hat ein entsprechendes Okonomieprinzip zunichst tautologischen
Charakter und besagt: a) Durch die Existenz dieses Individuums
im gegenwirtigen Augenblicke t, ist eine Kraftvergeudung von
der GroBe X, welche mit dessen Fortdauer unvertriglich wire,
vor t, seitens desselben Individuums ausgeschlossen. Schon weniger
tautologischen Charakter, aber dafir auch weniger GewiBheit
hat es, wollte man b) aus dieser ersten Erkenntnis ein gewisses
okonomisches Verhalten dieses Individuums iiberhaupt ableiten.
Noch weniger tauntologisch schlosse man c) aus der Existenz des
Individuums im Zeitpunkte t, mit Hinzunahme eines weiteren
Faktors, des ,Kampfes ums Dasein“, auf ein gewisses (wirtschafts-)
okonomisches Verhalten des Individuums iiberhaupt.

5. Okonomie und Apperzeption, Ableitung des
Prinzipes von Cornelius.

AvEexarrus?) spricht ferner von Okonomie, sofern sie sich im
Apperzeptionsprozesse manifestiert. Beziiglich des Begriffes der
Apperzeption hilt er sich an STEINTHAL,?) welcher Apperzeption
definiert als die ,Bewegung zweier Vorstellungsmassen gegenein-
ander zur Erzeugung einer Erkenntnis“. Da8 diese Definition ziem-
lich metaphorisch ist, bedarf keiner Konstatierung. — AVENARIUS
bespricht die identifizierende (Wiedererkennen) und die sub-
sumierende Apperzeption (Einordnen). Es ist nicht schwer, die
erstere als einen Grenzfall der letzteren aufzufassen. Okonomisch
daran erscheint ev. die Tatsache, daB schlieBlich ein einziger in-
tellektueller Tatbestand, eben das identifizierende oder subsumie-
rende Urteil, auf zwei Gegenstinde zugleich gerichtet ist, wihrend
solches auf zwei Gegenstinde Gerichtetsein sonst von zwei in-
tellektuellen Tatbestinden (Vorstellungen) besorgt wird. AuBer-

1) Avevarius, Ph. a. D. d. W. I, A. L. 31,
%) StemNTHAL, A. d. S. p. 134, — 1. Aufl. zitiert nach Lanee. U. Ap. p. 106
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acht bleibt aber hierbei, daB jene ,6konomische Tatsache in dem
Grade selbst komplizierter wird, auf je mehr Gegenstinde sie
gerichtet ist, und da8 im Urteil abgesehen vom Urteilsakt jene
beiden Vorstellungen auch enthalten sein miissen. In Wahrheit kann
hier Okonomie so wenig behauptet werden, wie man sagen diirfte,
daB jemand, der zwei Biicher um zwei Kronen kauft, 6konomischer
kaufe als der, welcher dieselben um achtzig Heller einkauft.
Ferner kann wohl nicht behauptet werden, da8 etwa unser ganzes
intellektuelles Leben nur aus solchen Apperzeptionen bestehe.

Diesem Gedankenkreise #duBerst nahe stehend erweist sich
die Formulierung eines Prinzips der Denkdkonomie seitens Cor-
NeL1us.!) Er sagt: ,Die.... Tatsachen des Wiedererkennens, der
zusammenfassenden Symbolik und der Pradikation lassen sich in
die Form eines Gesetzes bringen, welches vermioge der fundamen-
talen Bedeutung jener Tatsachen fiir den Zusammenhang des psy-
chischen Lebens als allgemeines psychologisches Grundgesetz zu be-
trachten ist. Dieses Gesetz kdonnen wir dahin aussprechen, daf
sich in unserem psychischen Leben iiberall das Bestreben kund-
gibt, verschiedenartige Erlebnisse nach ihren Ahnlichkeiten unter
gemeinschaftliche Symbole zusammenzufassen, oder, was dasselbe
sagt, iiberall soviel als moglich das Gemeinsame des Verschieden-
artigen durch ein zusammenfallendes Symbol zu bezeichnen.“

Beim Wiedererkennen wie bei der zusammenfassenden Sym-
bolik, ja auch bei der Pradikation verhilt es sich in betreff der
Okonomie wie bei der Apperzeption. Man wiirde aher fehl gehen,
in diesem Verhalten etwa das ,Wesen“ insbesondere des Wieder-
erkennens und der Pridikation finden zu wollen. Denn nicht das
ist fir jene Tatsachen wesentlich, daB ein psychischer Akt sich
iiberhaupt auf zwei Gegenstinde zugleich bezieht (wie dies ja beim
Wiedererkennen und bei der Pridikation tatsichlich der Fall ist)
sondern vielmehr, daf die Art dieser Beziehung die Anerkennung
mindestens partieller Identitit jener Gegenstinde in sich schlieft.?)
Darin kann aber doch wohl nicht Okonomie erblickt werden.

Die von uns Kap. I. § 5 geforderte auBerdkonomische Charakte-

1) Cornerivs, Ps. p. 82ff.
%) Vgl. Mmvone, U. A. iber die synthetische Funktion der Annahme wie
des Urteils p. 1451, 163, 191, 256.
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ristik gibt hier CorNELrts durch den Begriff der ,Tatsache funda-
mentaler Bedeutung“. Ohne jedoch auf die Kritik dieses Be-
griffes wie die seiner Anwendung in diesem Falle einzugehen.
miissen wir sagen, daB dieser Begriff das Verlangte nicht leistet,
methodologisch unbrauchbar ist, weil er auer diesen 6konomisch sein
sollenden Tatbestinden noch die ,Unterscheidung des Sukzessiven“
umfaBt, von deren fundamentaler Bedeutung CorNELIUS Wwenigstens
Ps. p. 171 spricht.

6. Okonomie und Gewohnheit.

In Ph. a. D.d. W. L A. IV. spricht AvENarius von der Gkono-
mischen Funktion der Gewohnheit u. zw. im Apperzeptionsprozesse.
Er prizisiert die durch Gewohnheit geschaffene Erleichterang hin-
sichtlich der Apperzeption auf drei Punkte: ,Es werden 1. nicht
mehr Vorstellungen zur Apperzeption herangezogen als ndtig sind,
2. die geeigneten Vorstellungsmassen sogleich ergriffen, ohne erst
durch Nachdenken (durch weitere vermittelnde Apperzeptionen)
gesucht zu sein, und endlich 3. werden die solcherart beschrinkten
und beschafften apperzipierenden Vorstellungsmassen nicht einmal
in allen ihren Teilen zu vollem BewuStsein erhoben, wie sich am
deutlichsten bei der Ausfihrung komplizierter gewohnheitsmaBiger
Bewegungen zeigt — es wird auch der Intensitiit nach BewuBtsein
gespart.“

Ferner spricht Avenarius in der K. d. r. K. bei verschiedenen
Gelegenheiten davon, daf irgendwelche Prozesse, indem sie geiibt
werden, durch Elimination des Unnétigen mehr und mehr ,erfolgs-
miBig“ werden. So z.B.IIL 693 betreffs des ,,affektiven Verhaltens“,
I. 374 betreffs unabhiingiger Vitalreihen, II. 890 betreffs abhingiger
Vitalreihen.

Ich halte dafiir, daB alle diese Tatsachen wirklich durch die
Formel vom , Ausfall des Unnétigen“ treffend charakterisiert sind.
nMechanisierung“ (= Ausfall von BewuBtsein) ist nur ein Spezialfall
davon. Die grofere Leichtigkeit, mit der geiibte Tatigkeiten, die
von ihren Bestandstiicken durch die Ubung nichts verloren zu
haben scheinen, vollzogen werden, diirfte man am besten durch
»Ausfall von Hindernissen“ erkliren.

Wir konnen also sagen: Alle gewohnten (geiibten) Titigkeiten
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sind d6konomisch (im Vergleich mit denen, aus welchen sie durch
Gewohnheit ete. hervorgegangen sind). Diesen Satz wollen wir
als ,Psychologisches Okonomieprinzip der Gewohnheit“ bezeichnen.
Wenn man nun einerseits weiB, dag Titigkeiten durch entsprechende
Wiederholung zu gewohnten werden, andererseits nicht ohne Not
Schwellen statmieren will, so ist man zugleich genétigt, schon den
einzelnen noch ungewohnten Akten eine Gewohnheits- und damit
eine okonomische Tendenz zuzuschreiben.

7. Okonomie und Sprache.

In Ph.a. D.d. W. I A. V. 23{. fiihrt Avenarivs sprachliche Tat-
sachen an, die die Geltung des Okonomieprinzipes darlegen sollen. Es
sind dies vor allem 1. die Determination einer mehrdeutigen Wurzel
durch Hinzufiigen einer anderen?), 2. die lautliche Differenzierung
aus einer vieldeutigen Wurzel zur Priizision der Bedeutungen ).

Auf den ersten Blick bietet die sub 1 namhaft gemachte Tat-
sache das Bild von Unokonomie. Wéahrend nimlich friither, vor
der Determination, eine einzige Wortvorstellung (als H) mit mehreren
Bedeutungsvorstellungen (als L) verbunden war, ist nun, nach der
Determination, mit zwei Wortvorstellungen (als H) eine kleinere
Anzahl von Bedeutungsvorstellungen (als L) verbunden. Worauf
es hier aber ankommt, ist dies, daf unter den gegebenen Umstén-
den eben die wenigeren Bedeutungsvorstellungen gegeniiber den
mehreren den groferen Wert repridsentieren. Also ist nicht L
groBer, sondern der Wert des L, — mag das auch sonst meistens
Hand in Hand gehen, und mag man auch in eigenartiger Erwei-
terung des Leistungsbegriffes in solchen Fillen eben den Wert des
sonst normalerweise als L. Bezeichneten selbst mit L bezeichnen.
Nicht der Okonomiegedanke in seiner Allgemeinheit, sondern der
der ZweckméBigkeit scheint hier wie bei den meisten linguistischen
Tatsachen das durchschlagende Moment zu sein. Von Okonomie
kénnte man ferner in diesem Falle dann sprechen, wenn man das
Suchen der richtigen (d. h. der vom Sprechenden bzw. Schreibenden

) Avenarius fithrt aus Ave. ScHLEICHER, Die Darwinische Theorie und die
Sprachwissenschaft 2. Aufl. an: dha = setzen (iiberhaupt); dha-dha-ma = ich setze.

%) Desgleichen ans Laz. Grioer als Beispiele: Der und die See, Bett und
Beet. Ursprung der Sprache, Stuttgart 1869, p. 55ff.
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hervorzurufen beabsichtigten) Bedeutungsvorstellung als H, ihr tat-
sichliches Hervorrufen bzw. Finden als L auffat. — Aus diesem
Beispiele moge man ersehen, wie willkiirlich es in den meisten
Fillen ist, von Okonomie zu sprechen.

Fassen wir in dem sub 2 angefiihrten Falle die Bedeutungs-
vorstellungen als L, so zeigt sich aunch hier Undkonomie. Die
beiden anderen bereits oben geltend gemachten Fassungen von H
und L zeigen auch hier Okonomie. Ubrigens lieBen sich noch andere
sprachliche Tatsachen anfithren, die ebenfalls verschiedene und
darunter auch Skonomische, speziell denkSkonomische Interpreta-
tionen zulassen. Wir wollen jedoch mit Konstatierung der Willkiir-
lichkeit solcher Interpretation sowie des ZweckmiBigkeitsgesichts-
punktes als des in solchen Fillen ausschlaggebenden diese Betrach-
tungen und damit die Untersuchungen des zweiten Kapitels beenden.?)

Wir konnten auch nichts ausfindig machen, was zu einer so
allgemeinen Behauptung, wie AVENARIUS' zweite Prinzipsformulie-
rung (s. p. 279) eine ist, berechtigte.

Kapitel III
Okonomie und Wahrheit.

1. Okonomie und Wahrheit. .

Wir haben vor allem festzusetzen, was im Falle des Er-
kennens als H, was als L angesehen werden kitnnte. — Als H
konnen wir etwa den Verbrauch an ,psychischer Kraft“, als L
das ,Erkennen“ selbst in Betracht ziehen. Wir diirfen im all-
gemeinen vermuten, da8 Urteile, welche anderen gegeniiber als
neinfacher bezeichnet werden, weniger an psychischer Kraft
verbrauchen als jene anderen Urteile. Bei vermittelten Er-

) Der Gedanke, den AvenNarius an verschiedenen Stellen der K. d. r. E.
ausspricht (so z. B. I. n. 247), daB stets jene ,Anderungen anzunehmen seien,
die die anderen denkbaren an Schnelligkeit tibertreffen“ oder ,deren Setzung die
jedesmalige Kleinere Zeit bedarf — kann auf Grund des Zusammenhanges nur
als MiBversténdnis der Tatsache erscheinen, da8 diejenige Anderung unter mehreren
mdglichen, die gegen dasselbe Ziel tendieren, fiir den weiteren Verlauf des psy-
chischen Lebens entscheidend ist, die den anderen zuvorkommt, — als ein solches
MiGverstindnis aber muB dieser Gedanke von uns iibergangen werden.
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kenntnissen werden wir ferner zu vermuten berechtigt sein, da8
der Anzahl der vermittelnden Urteile auch die GrbBe des
psychischen Kraftverbrauchs entspricht. — Das L, das Erkennen
selbst, erweist sich als steigerbar nach der Anzahl der Erkennt-
nisse, die in der als L fungierenden impliziert!) sind. So im-
pliziert z. B. die Erkenntnis: ,,Alle Planeten bewegen sich in ellip-
. tischen Bahnen“ die andere Erkenntnis: ,Die Planetenbahnen sind
Kegelschnittlinien. Es liegt also im Falle des Erkennens die
Mboglichkeit sowohl fir Spar- wie fir Wirtschaftsbkonomie vor.

Um nun beim weniger Komplizierten anzufangen, so sehen
wir, daB die Anzahl der vermittelnden Urteile usw. fir Wahrheit
oder Wahrscheinlichkeit des vermittelten in keiner Weise ent-
scheidet. 'Wohl ist bei einer lingeren Kette von Vermittlungen
die Irrtumschance groBer; wohl wird das Aufbringen entsprechender
Evidenz fiir das Erschlossene um so schwieriger, je linger die Ver-
mittlungskette ist; wohl ist es endlich auch richtig, da8 wir ohne
Evidenz keine Garantie fir das Bestehen von Wahrheit oder
Wahrscheinlichkeit haben: aber iiber Wahrheit und Falschheit,
iiber Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit kann nicht
nach der Anzahl der vermittelnden Akte abgeurteilt werden.

Auch die Einfachheit ist nicht in jedem Falle, wie man ge-
sagt hat, sigillum veri. Denn abgesehen davon, daB es ebenso
wie innerhalb der wahren Urteile auch innerhalb der falschen
einfachere und weniger einfache gibt, ohne daB dieser Variabilitit
eine solche der Wahrheit bzw. Unwahrheit oder Wahrscheinlich-
keit entspriiche, so gibt es auch, wie leicht einzusehen, wahre Ur-
teile, welche komplizierter sind als falsche, — bzw. falsche Urteile,
die einfacher sind als wahre. So ist z. B. das wahre Urteil: ,Die
Summe zweier Dreieckseiten ist groBer als die dritte“ komplizierter
als das falsche: ,Jede GroBe ist von sich selbst verschieden.

') Der Begriff der implizierten Erkenntnisse bzw. Objektive gestattet es, den
Sinn der Redewendungen ,Ann#herung an die ,volle’ Wahrheit“, ,es ist etwas
Wahres daran“ etc. zu verstehen, ohne Zwischenstufen zwischen Wahrheit und
Falschheit anzunehmen. Man erkennt leicht: Wahres kann niemals Falsches im-
plizieren, dagegen kann allerdings Falsches Wahres implizieren. In je htherem
MaBe letzteres der Fall ist, als um so ,wahrer“ kann das betreffende Falsche be-
zeichnet werden — unbeschadet seiner definitiven Falschheit. Diesen Gebrauch
des Komparativs, da8 er n#mlich die bloBe Anniherung an das mit dem Positiv
Gemeinte bezeichnet, finden wir auch sonst. Vgl. oben Kap. I, § 7.
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Ein allgemeines erkenntnistheoretisches Prinzip der Spar-
Okonomie miissen wir also abweisen, aber ebenso ein solches der
Wirtschaftsokonomie; denn eine Erkenntnis, welche — z. B. ver-
moge ihrer Allgemeinheit — andere Erkenntnisse involviert, ist ja
darum nicht wahrer als Spezialerkenntnisse, im besonderen als die-
jenigen Spezialerkenntnisse, welche sie gerade involviert. Ist dem
g0, dann kann es natiirlich nur hochst unstatthaft erscheinen,
Wahrheit etwa durch Okonomie definieren zu wollen.?)

2. Okonomie und Wahrscheinlichkeit im besonderen

Eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen Wahrheit und
Falschheit nimmt die Wahrscheinlichkeit ein. Und auf dem Ge-
biete der Wahrscheinlichkeitserkenntnis finden sich einige Tat-
sachengruppen mit Skonomischem Aspekt.

So ist es z. B. bekannt, daB die Wahrscheinlichkeit einer
Hypothese abgesehen von anderen dabei in Betracht kommenden
Momenten mit der Anzahl der durch sie erklirten Tatsachen wiichst.
Faft man nun die in Rede stehende Hypothese als H, das mit
der Anzahl der durch sie erklirten Tatsachen steigerbare Erkliren
als L auf, so haben wir die Moglichkeit fiir Sparokonomie geboten.?)
Eben dieses Prinzip der Hypothesentkonomie #) spricht sich auch

1) Vgl. Honigswarp, K. d. M. Ph.

?) Immerhin ist diese Festsetzung willkfirlich. Wenn man die eine oder
mehrere Hypothesen stiitzenden Tatsachen mit H, die Hypothese bzw. Hypothesen
selbst mit L bezeichnet, so ergibe das einen Zusammenhang von Okonomie mit
Unwahrscheinlichkeit.

%) DaB jedoch die Okonomie in solchen Fillen nicht das einzig MaGgebende
ist, erkennt auch Avexarivs: ,An dieser Stelle mag bemerkt werden, dal es ganz
im Sinne unserer Theorie ist, wenn in einer abbiéngigen Vitalreihe das ,Interesse,
immer in erster Linie anf ,Losung‘ der ,Probleme‘ tiberhaupt (Aufhebung der
Vitaldifferenzen), und erst in zweiter Linie auf ,Einfachheit’ der ,Ldsang‘ (An-
niherung an die vollkommene Vermittlung) gerichtet erscheint. Ist bei einer
Mehrheit konkurrierender ,Losungsmittel’ (Vermittlungen) von ungleicher ,Kin-
fachheit’ die Summe geldster Probleme (anfgehobener Vitaldifferenzen) gleich, so
hitte die ,einfachere Lisung‘ die gréfere ,Wahrscheinlichkeit’ des schlieSlichen
Sieges fiir sich; ist aber die Summe ,geldster Probleme‘ bei der minder ,einfachen
Lisung’ grifer, so wiirde die minder ,einfache’ tiber die ,einfache Lsung‘ zu siegen
die griGere ,Chance' haben. K. d. r. E. IL. sub n. 909 — freilich spricht hier
AveNARTUS nur von der Wahrscheinlichkeit, die sich auf psychische Tatsachen
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in dem bezeichnenden Ausdruck ,Hypothesenlast® aus, es ist
wesentlich dasselbe wie der Satz: ,Principia (bzw. rerum entia)
praeter necessitatem non sunt multiplicanda“, der auf WiLEHELM
voN Occam zuriickgeht. SchlieBlich, das sei noch bemerkt, ist
das, was CorNELIUS ,Theorie“ nennt, nichts anderes als ein System
von auf ein Tatsachengebiet beziiglichen Hypothesen.

Wunpr ') will die berechtigte Anwendung des methodologischen
Okonomieprinzips auf Hypothesen eingeschrinkt wissen. Der Grund,
einfachere Hypothesen deshalb zu bevorzugen, weil mit ihnen
leichter zu operieren sei (den Wuxpr anfithrt), spielt gewiB seine
Rolle, darf aber wohl nicht als das einzige jene Bevorzugung be-
stimmende Moment angesehen werden.

A. 4 E.p.136f macht Maca die Bemerkung, daf in den von
ihm dort behandelten Fillen (beim perspektivischen Sehen) zu-
gleich mit einem Prinzipe der Okonomie ein Prinzip der Wahr-
scheinlichkeit Hand in Hand gehe. Das entspricht durchaus un-
serem oben formulierten Gesetze; beachtenswert ist nur, daf in
den von MacH am angefiihrten Orte gemeinten Fillen die der
Wahrscheinlichkeit entsprechende Auffassung nicht auf Grund von
Uberlegung, sondern unmittelbar, instinktiv, erfolgt, wie iiberhaupt
auch sonst instinktive Betdtigung des Intellektes — z. B. bei ,Er-
fahrungsurteilen im prignanten Sinn“?) — dem Gesetze der Wahr-
scheinlichkeit entspricht. So diirfte wohl der Begriff des ,,Dinges“
in analoger Weise ein instinktiver Besitz des Menschen sein;?) die

und nicht anf durch dieselben erfate gegenstiindliche Momente bezieht. Vgl.
hierzu Cornerius, Ps. p. 38ff. — Die Punkte 2 und 3 in Avenarivs, K. d. r. E.
II. n. 926 fallen unter den Typus der Hypothesentkonomie. Er spricht dort
a) von der ,Anniherung an die denkbar geringste qualitative ,Andersheit’
zwischen allem Zahl- (und Me(-)baren®,
b) von der ,Anndberung an die denkbar geringste guantitative ,Andersheit’
zwischen ,Bedingung‘ und ,Bedingtem‘“.

!y Wonpt, Ph. St. XIII p. 81.

) MzinoNG versteht unter ,Erfahrungsurteilen im prignanten Sinn“ ein Ur-
teil derart, wie es sonst auf Induktion beruht, aber mit dem Unterschiede, dal
die einzelnen Instanzen nicht ins BewuBtsein fallen. (Vorlesungen itber Erkenntnis-
theorie 1900/1.)

%) Auf die 6konomische Funktion des Dingbegrifies, wie des Dispositions-
begriffes hat unter anderen auch MeiNoxe in seinen Vorlesungen iiber Dispositions-
psychologie 1900 hingewiesen.
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unmittelbare Evidenz der Wahrscheinlichkeit bei Urteilen der
duBeren Wahrnehmung, welche mit dem ,Ding“-Gedanken innig
verkniipft zu sein scheint, ergibt sich sonach ebenfalls als etwas
im Laufe der Generationen Erworbenes, als ein instinktiver Besitz.
Treffend spricht man darum vom ,naiven“ d. h. angeborenen Rea-
lismus. Sofern im Falle der Instinktbetitigung ein Ersparen von
intellektueller Arbeit vorliegt, laBt sich derselbe leicht unter die
im zweiten Kapitel betrachteten Fille von Gewohnheit subsumieren.

Mag nun dieses Prinzip der Hypothesendkonomie auf den Satz
von den ,zusammengesetzten Wahrscheinlichkeiten zuriickzufihren
sein oder nicht, jedenfalls haben wir in dem durch jenen Satz
tormulierten Sachverhalte selbst wieder etwas okonomisch Inter-
pretierbares vor uns — allerdings mit einiger Willkiir, und ohne
daB dieser Okonomischen Interpretation der Wert eines Prin-
zipes zuerkannt werden konnte. Da die zusammengesetzte Wahr-
scheinlichkeit kleiner ist als ihre Komponenten, so lieBen sich
die der Anzahl nach steigerbaren Ereignisse als H, — ihr Ein-
treten, nach seiner Wahrscheinlichkeit steigerbar gedacht, als L
auffassen. Wollte man daraufhin ein Okonomieprinzip erkenntnis-
theoretischer (zunichst eigentlich gegenstandstheoretischer) Natur
formulieren, so wire es tautologisch, hitte analytischen Charakter.
Wollte man diesen beseitigen, so konnte das nur auf Kosten der
Binomialitit, welche wir als fiir konomische Tatsachen wesentlich
erkannt haben, geschehen, und wir héitten dann ein Minusprinzip
vor uns, das kein Okonomieprinzip wire. KEs ist abzuleiten aus
dem ,Prinzipe der Spielriume,“') das an und fiir sich keinen 6ko-
nomischen Aspekt bietet.

Das zweite das Gebiet der Wahrscheinlichkeitserkenntnis be-
herrschende Prinzip ist das der Induktion,®) demgemaB man be-
rechtigt ist auf Grund der Koexistenz eines « und 8 die Koexistenz
eines gegebenen #hnlichen e mit einem nichtgegebenen g zu ver-
muten. Von der 6konomischen Natur induktiver Urteile, sofern sie
allgemeine Urteile sind, werden wir spiter zu reden haben. Hier be-
trachten wir Induktion, Deduktion und Analogieschluf in Zusammen-

1) Siehe v. Kries, D. P. d. W.-R., sowie deren Rezension von MErinoNg
in G. g. A. 1890.
%) Memvoxe, Vorlesungen iiber Erkenntnistheorie 1900/1.
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hang. In diesen Tatsachen manifestiert sich eine Tendenz, die als
existierend bzw. bestehend vorausgesetzten Gegenstandstypen ihrer
Anzahl nach méglichst klein zu erhalten. So wird z. B. ein nur
unvollstindig bekannter Gegenstand x als zu einer bekannten Klasse
von Gegenstinden g zugehorig vermutet. Gesetzt, von x sei nur ein
Merkmal ¢ bekannt, und wir kennten nur eine einzige Klasse von
Gegenstinden mit dem Merkmal &, némlich jene, deren Gegenstinde
durch die Merkmale «f charakterisiert sind, so werden wir dem x
auch noch g zuschreiben, d. h. seine gegenstindliche Charakteristik
vermehren. Der Tendenz, die Anzahl der als seiend angenommenen
Gegenstandstypen moglichst klein zu erhalten, wird sonach (in den
meisten Fillen wenigstens) Geniige geleistet durch Vermehrung
der gegenstindlichen Charakteristik.’) Allerdings ist diese Ten-
denz nicht als ,Erklirungsgrund“ der Induktionstatsache aufzu-
fassen, wohl aber als etwas, dessen Erkenntnis durch die Beschrei-
bung der Induktionstatsache involviert wird.

Diese Minustendenz in betreff der Anzahl der Gegenstands-
klassen kann nicht ohne weiteres als 6konomisch bezeichnet werden.
An Vorstellungen wird hierbei ja eigentlich nicht gespart. Das
Problem, ob hier Denktkonomie vorliege oder nicht, gipfelt in der
Frage, ob gleichartige Vorstellungen ceteris paribus Skonomischer
sind als ungleichartige. Diese Frage kann aber allerdings im Hin-
blick auf unser ,Okonomieprinzip der Gewohnheit“ bejaht werden.
— Im Anschlusse daran sei noch darauf hingewiesen, daf der
oben beschriebene Vorgang seiner gegenstindlichen Bestimmtheit
nach zusammenfillt mit dem, was StTEINTHAL®?) Projektion bei
Apperzeption nennt, ferner auch mit CorNerLrus’ ,Subsumption
(unter ein Symbol)“.

Ps. p. 38 ff. spricht CorNELIUS Von einem Ubungsgesetze, dessen
Erkenntnis Ps. p. 187ff. zur Erklirung der Wahrscheinlichkeit
kiinftiger Erlebnisse verwendet wird. CorNerius formuliert es
Ps. p. 41 dahin: ,Die Wahrscheinlichkeit fiir die Assoziation einer
Vorstellung b an eine gegebene a ist um so groBer, je hiunfiger die

1) 8o sagt Macu, A. d. E. p. 246: ,Wir bereichern und erweitern durch
unsere THtigkeit die fiir uns zn arme Tatsache . . .. .. Der Begriff des Phy-
sikers ist eine bestimmte Reaktionstitigkeit, welche eine Tatsache mit neuen sinn-
lichen Elementen bereichert.“

?) StriNTHAL, A. d. S, L. z. B, p. 201,

Meinong, Untersuchungen. 19
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entsprechenden Erlebnisse bisher als Teile irgendeines Komplexes
in dieser Reihenfolge vorgefunden wurden.“ Dieses Gesetz besagt
nun zundchst nur etwas in betreff der Wahrscheinlichkeit psychi-
scher Tatsachen, aber nichts in betreff der Wahrscheinlichkeit
der Tatsichlichkeit ihrer Gegenstinde, zwischen welchen Tatsachen
Cornerrus allerdings mit BewuBtsein nicht unterscheidet. Wir
konstatieren auf Grund dieses Gesetzes eine Koinzidenz der Wahr-
scheinlichkeit psychischer Tatsachen mit der Wahrscheinlichkeit der
Tatsichlichkeit ihrer Gegenstéinde unter gewissen Bedingungen und
abgesehen von Komplikationen. Was aber durch eine solche Kon-
statierung fiir ein Okonomieprinzip gewonnen sein kdnnte, mag
uns CorNELIUS selbst sagen.

Ps. p. 89 heiBt es: ,In der Tat entspricht eine derartige KEr-
wartung dem Okonomieprinzip: wenn dasselbe iiberall die Zu-
sammenfassung moglichst vieler dhnlicher Ereignisse unter ein ge-
meinschaftliches Symbol fordert, so geschieht ihm besser Geniige,
wenn ein neues Erlebnis unter einen Begriff sich einordnet, dem
schon sehr viele bisherige Erlebnisse entsprechen, als wenn das-
selbe unter einen noch sehr wenig umfassenden Begriff fallt.“
Diese Behauptung Cornerius’ war auch gelegentlich Diskussions-
substrat im philosophischen Seminar unter der Leitung Professor
MEemvong’s (Graz, Sommer 1902), und es zeigte sich, daB auch
gegenteilige Betrachtungsweisen nicht ausgeschlossen sind. Be-
zeichnen wir die erforderlichen Symbole mit S, und S, und zwar
umfasse 8, bereits 5, S; nur 2 Fille. Es werde nun ein weiteres
Ereignis x erwartet und zwar erwartet man, es werde unter S, zu
subsumieren sein. Nun ist es klar, daB dadurch die Skonomische
Funktion (L) von S, gesteigert wird — in einem MaBe natiirlich,
das der Anzahl der bereits subsumierten Fille verkehrt proportional
ist; daher wiirde die Subsumption von x unter S, zwar nicht die
Okonomische Funktion von S, steigern, wohl aber die von S, umd
zwar in einem weit erheblicheren MaBe als sie die von S, je
steigern konnte. Die Skonomische Funktion der Symbole, solche
Okonomie, wie sie mit dem Begriffe des Symboles verkniipft gedacht
wird, geht mithin nicht Hand in Hand mit Wahrscheinlichkeit.

Andererseits ist zuzugeben, da8 die wahrscheinlichere Sub-
sumption auch die geiibtere und somit im Sinne von und nach
unserem psychologischen Okonomieprinzipe der Gewohnheit (Kap. IL.
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§ 6) die Skonomischere ist. Ja wir kdnnen, indem wir allgemein
das der Induktion entsprechende Urteil als das geilbtere ansehen,
im Hinblick darauf und in Verbindung mit unserem psycholo-
gischen Okonomieprinzipe der Gewohnheit von einem erkenntnis-
theoretischen Okonomieprinzipe der Induktion sprechen. Auf jeden
Fall aber gibt es ebensowenig ein allgemeines Okonomieprinzip
wahrscheinlicher Erkenntnis wie eines gewisser Erkenntnis.

3. Okonomie und Wissenschaft.

Wir hitten nun eigentlich das Verhdltnis von Okonomie und
Wahrheit bzw. Wahrscheinlichkeit vorldufig erledigt. Ich sage
yvorliufig¥, denn es lassen sich ins Unabsehbare Hypothesen be-
treffs Okonomie aufstellen, welche zu untersuchen aber dann noch
Zeit sein diirfte, wenn sie einmal ausdriicklich aufgestellt sind.
Wir haben nun noch Fille von ausgezeichneter Erkenntnis, die
man ,Wissenschaft“ nennt, in ihrem Verhaltnis zu Okonomie zu
besprechen.

Uber die Definition der Wissenschaft ist man strittig, doch
diirfte die Behauptung, Wissenschaft sei geordnete Erkenntnis,
kaum auf Widerstand stofen. In diesem Momente des Geordnet-
seins, durch welches wissenschaftliche Erkenntnis im allgemeineti
wertvoller!) wird als auBerwissenschaftliche, haben wir zugieich
ein Moment vor uns, das einen gewissen Spielraum gestattet.

Definitionen und Begriffe bilden das Gebiet, in dem man ohne
Furcht, die berechtigten Anspriiche einer Erkemntnistheorie zu®
beeintrachtigen, von ,Tauglichkeit“, ,Auslese“ und ,Okonomie®
sprechen kann. Je mehr z. B. ein Begriff gegeniiber anderen Be-
griffen, die dasselbe Gegenstandsgebiet betreffen, leistet, um so
zweckmaBiger ist sein Gebrauch gegeniiber dem dieser anderen,
die eben durch diese Tatsache fiberfliissig, aber nicht etwa falsch
werden.. Ein ihnlicher Spielraum ist vorhanden bei der Formu-
lierung mancher Gesetze bis herab zur Mannigfaltigkeit des
sprachlichen Ausdruckes.

Die Tatsache, da8 die Wissenschaft ceteris paribus ,ein-

1) Die allgemeinen Bezichungen zwischen Okonomie und Wert soHen im
IV. Kapitel ihre Besprechung finden.
19*
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fachere“ Formulierungen weniger einfachen vorzieht,!) kann nicht
immer dadurch erklért werden, da8 das durch die einfachere
Formulierung Bezeichnete wahrscheinlicher ist.

Der letzte Grund fiir das Vorziehen diirfte eben hier wie
auch sonst in jedem Falle der Wert sein. Dieser Wert der ein-
facheren Formulierung ist ein Wirkungswert bzw. ein diesem ent-
stammender Eigenwert. Als urspriinglicher Eigenwert fungiert
zuniichst der Wert der Erkenntnis, obgleich noch andere unab-
geleitete Eigenwerte dabei in Betracht kommen konnen. Warum
aber die einfachere Formulierung wertvoller ist als die kompli-
ziertere, lift zwei Deutungen zu, die ev. beide zurechtbestehen
konnen, namlich: :

1. Die einfachere Formulierung vernichtet weniger von dem
Werte, dessen Substrat die psychische Kraft ist.

2. Da fir den Fall, als die einfache und die komplizierte
Formnlierung dasselbe leisten, auch ihre Wirkungswerte als solche
gleich gro8 sind, so konnte man doch im Falle der einfacheren
Formuliernng von einem gréferen ,spezifischen® Wirkungswerte
(analog dem spezifischen Gewichte in der Physik) sprechen, und
meinen, von zwei Objekten, deren (Gesamt-) Werte gleich gro8
sind, verdient jenes den Vorzug, dessen spezifischer Wert der
groBere ist. — Hier, im Werte, ist auch die Quelle fir die
wissenschaftliche Schitzung allgemeiner und insbesondere induk-
tiver Urteile,?) allgemeiner Begriffe usw.

1) Maca behauptet ganz allgemein, ,daB die wissenschaftliche methodische
® Darstellung eines Gebietes von Tatsachen vor der zufiilligen ungeordnmeten Auf-
fassung derselben den Vorzug einer sparsameren, Skonomischen Verwertung der
geistigen Krifte voraus hat“. P. d. Wl p. 391. Ferner: ,Und was sollte sich
anch die Wissenschaft eines solchen [sc. komomischen] Prinzipes schimen? Ist
doch die Wissenschaft selbst nichts weiter als . . . ein Geschift! Stellt sie sich
doch die Aunfgabe, mit mtglichst wenig Arbeit in muglichst kurzer Zeit, mit mdg-
lichst wenig Gedanken sogar, mdglichst viel zu erwerben von der ewigen unend-
lichen Wahrheit.“ Ppw. V. ,Gestalten der Flissigkeit. — In A. d. E. p. 87
wird die ,Okonomie des Denkens“ als ,wesentliche Aufgabe der Wissenschaft*
bezeichnet. ,Die Skonomische Darstellung des Tatsiichlichen wird als Ziel, die
physikalischen Begriffe lediglich als Mittel zum Zwecke erkannt.“ M. p.276. —
nDie Wissenschaft kann daher selbst als eine Minimumaufgabe angesehen werden,
welche darin besteht, mdglichst vollstindig die Tatsachen mit dem geringsten
Gedankenaufwand darzustellen.“ M. p. 519.
%) Hierher sind auch folgende Ausftihrungen MacHs zu beziehen: ,Ein nicht gq
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Verwandt mit dem Dargelegten sind die Beziehungen der
Okonomie zu den Wegen, auf denen wissenschaftliche Resultate
erzielt werden. Normalerweise 1d8t sich sogar eine scharfe Scheidung
zwischen wissenschaftlichen Resultaten und Forschungswegen nicht
machen. Hier gilt, ebenfalls vom Wertstandpunkte aus, Wunp1's
»methodologisches“ Prinzip,?) die ,Forderung, die Probleme in der
moglichst einfachen Weise zu formulieren und sich des mdglichst
einfachen Verfahrens zu ihrer Losung zu bedienen“, als ein Ge-
setz, welches nicht Wahrheit von Falschheit, sondern ZweckméBig-
keit von UnzweckmiBigkeit trennt.

Und nun noch ein Weiteres. Die Erkenntnis der konomischen
Funktion der (brauchbaren) Begriffe etc., von der wir oben ge-
sprochen, kann zur Aufstellung einer spezifisch ,heuristischen“
Okonomieregel %) fiihren: Statt zu fragen, ,welcher Tatbestand aus

ibersehender Vorteil, den jedes allgemeinere Prinzip, und so auch das Prinzip der
virtuellen Verschiebungen gew#hrt, besteht darin, da8 es uns das Nachdenken
iber jeden neuen Spezialfall gréBtenteils erspart ... Jedes derartige Prinzip hat
also einen gewissen Skonomischen Wert.“ M. p. 65. — ,Dieser Begriff (sc. des
Triigheitsmomentes) liefert uns keine prinzipiell neue Einsicht, die wir nicht auch
ohne denselben gewinnen kdnnten, allein indem wir mit Hilfe dieses Begriffes die
einzelnen Betrachtungen der Massenteile ersparen oder ein ftir allemal abtun, ge-
langen wir auf kilrzerem und bequemerem Wege zum Ziel. Diese Begriffe haben
also eine Bedeutung in der Okonomie der Mechanik* M. p. 189ff. — ,Alle Wissen-
schaft hat Erfabrungen zu . .. ersparen . .. Diese Skonomische Funktion der
Wissenschaft, welche ihr Wesen ganz durchdringt, wird schon durch die alige-
meinsten Uberlegungen klar. Mit der Erkenutnis des Skonomischen Charakters
verschwindet alle Mystik aus der Wissenschaft.“ M. p. 510. ,Die Erhaltungs-
ideen haben wie der Substanzbegriff ihren tiefsten Grund in der Okonomie des
Denkens.“ M. p. 638. Vgl. K. d. r. E. II. p. 1. — Ohne auf andere erkenntnis-
theoretische Bedenklichkeiten einzugehen, sei hier im Anschlusse bemerkt, da8
solche Postulate, Hypothesen, Hilfskonstruktionen jedenfalls anch ihre objektive
Seite haben, betreffls welcher die Frage nach Wahrheit oder Falschheit von der
nach ihrer Brauchbarkeit prinzipiell und dem Begriffe nach unabhingig
am Platze ist.

1) WorspT, Ph. St. XIII. p. 75.

1)  Die Okonomie wird uns einen wertvollen orientierenden Gesichtspunkt
bieten, nach dem wir unser wissenschaftliches Tnn einrichten, sowie sie dem
Techniker denselben bietet, und wir werden besser daran sein, als wenn wir uns
unbewult den momentanen aktuellen psychischen Kriften tiberlassen.“ P.d. Wl
p- 394. Denn ,die Methoden, durch welche Wissen beschafft wird, sind Skono-
mischer Natur“. P. d. WL p. 391. — ,Garmrr befolgte in seinen Uberlegungen
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dem Tatsachenkomplex M ist mit x notwendig verbunden?* —
kann man auch fragen, ,wie kann man alle jenen Tatsachenkom-
plexe, die mit x verbunden sind, also M,, M, ... zusammenfassen ?“
Dies geschieht nun durch dasjenige, was alle diese Tatsachen-
komplexe gemeinsam haben, und dies kann tatsdchlich als der
Tatbestand, der mit x notwendig verbunden ist, angesehen werden.
Aber ebensowenig wie in den oben betrachteten Fillen der Wahr-
scheinlichkeit ist hier das Okonomieprinzip ein absolutes, einziges
nneingeschrinktes. Okonomie schlechthin und absolut wiirde sich
am besten mit dem Begriffe ,des mit x verkniipften Etwas“ be-
gniigen, der nur eine Paraphrase des Problems selbst wire.?)

Kapitel IV.
Okonomie und emotionale Bestimmungen.

1. Okonomie und Lust.

AvVENARIUS behauptet Ph. a. d. d. W. I. A. II einen Zusammen-
hang von Lust mit Okonomie bzw. Unlust mit Unokonomie. Ich
halte es jedoch fir iiberfliissig, die darauf beziiglichen Argumente
AVENARIUS' einzeln zu priifen, und das deshalb, weil meines Er-
achtens die daselbst angeregte Gedankenreihe ihren vorldufigen
Abschlu8 durch HorrLer gefunden hat, der Ps. A. p. 46 schreibt:
»Insoweit Lust an das Verrichten psychischer Arbeit geknfipft

gzum groSten Vorteil der Naturwissemschaft ein Prinzip, welches man passend
das Prinzip der Kontinuitit nennen kinnte. Hat man fiir einen speziellen Fall
eine Ansicht gewonnen, so modifiziert man allmiihlich in Gedanken die Umstinde
dieses Falles, soweit es nur tiberhaupt angeht, und sucht hierbei die gewonnene
Ansicht moglichst festzuhalten. Es gibt kein Verfabren, welches sicherer zur
einfachsten mit den geringsten Gemftits- und Verstandesaufwand zu erzielenden
Auffassung aller Naturvorgiinge fithren wiirde.* M. p. 139 ist ebenfalls hierher zu
beziehen. Als Prinzip in unserem Sinne kann diese Regel nicht aufgefaSt werden
u. zw. ihres analytischen Charakters wegen. In den Fillen, wo das Brauchbare
Skonomisch ist, da gibt es natiirlich ein Okonomisches, welches brauchbar ist.

') »Also auf einsichtigem Wege und mit bestindiger Riicksicht auf die Be-
sonderheit unserer geistigen Konstitution erfanden die Bahnbrecher der Forschung
Methoden, deren allgemeine Berechtigung sie ein fiir allemal nachweisen. Ist
dies geschehen, dann kénnen diese Methoden in jedem gegebenen Fall uneinsichtig
sozusagen mechanisch befolgt werden, die objektive Richtigkeit der Resultate
ist gesichert.“ Husseay, L. U. p. 198ff.
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ist, und insoweit sich letztere auf den Typus p. s!) zuriickfiihren
14Bt, wichst die Lust mit dem wachsenden s und nimmt ab mit
dem wachsenden p.“ (Wir wollen dieses Gesetz als ,emotionales
Okonomieprinzip der Lust“ bezeichnen.) Um MiBverstindnissen
vorzubeugen, fiigt HOFLER p. 47 hinzu: ,Es sei aber noch einmal
ausdriicklich betont, daB8 wir nicht in den so oft begangenen
Fehler verfallen mdchten, das Lust- bzw. Unlustgesetz aufgestellt
zu haben, sondern fiirs erste nur eine Art von Erreger fir die
eine wie die andere der beiden Gefiihlsqualititen namhaft ge-
macht haben. Wie aber das hier Gesagte mit unseren Anfangs-
bestimmungen zusammenhiingt, wird klar, wenn wir fir p H und
fir s L setzen.

Bemerkenswert ist, daB Jaecer®) in seinen d#sthetischen
Untersuchungen zum selben Ergebnis kommt. Er findet zum
Kunstwerke ein Skonomisches und ein s. v. v. ,anti-6konomisches*
Moment gehorig; ersteres schreibt er auf Rechnung der ,Form“,
letzteres auf Rechnung des ,Inhaltes“. Der Zusammenhang mit
dem Vorhergehenden ist leicht hergestellt: Durch 6konomisches
Erfassen einer (ev. einfachen) Form wird ein reicher (und damit im
Gegensatze zu einer fiktiven monomialen Okonomie stehender) In-
halt erfaft.

CornEerius ) sucht die Glieder des bei Betrachtung von Kunst-
werken statthabenden Okonomiebinoms niher zu bestimmen. Doch
glaubt er in der Aufzihlung der in Betracht kommenden Momente
auf Vollstindigkeit nicht Anspruch machen zu sollen. Er fordert
vom Kunstwerk Erleichterung

1. der Erkenntnis des dargestellten Gegenstandes,

2. der Auffassung der rdumlichen Verhiltnisse, besonders der
Tiefendimension. — Es ist klar, da8 sich die zweite Aufstellung
nur auf réumlich darstellende Kiinste bezieht.

Zu dem allgemeinen oben formulierten Zusammenhang zwischen
Okonomie und Lust zuriickkehrend, 1i8t sich noch folgendes feststellen :
Dadurch, daB Avenarrvs nachzuweisen bemiiht ist, da8 undkono-
mischer Kraftverbrauch mit Unlust verbunden ist, gibt er natiirlich

1) p Spannungsfaktor, s Wegfaktor.

%) Jicer, D.P.d. k. K.i.d. A. V. f. w. Ph. V. p. 415. — Vgl. auch Fecaxngs,
V. d. A. 1. p. 2631

%) Cornerius, Ps. p. 41911
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die Moglichkeit eines solchen zu. Was er sonach behauptet, ist
nicht Okonomie schlechthin, sondern zuniichst Okonomietendenz.?)
Die Konstatiernng einer Okonomietendenz besagt entweder nur
rein deskriptiv, daf Endglieder einer Reihe tkonomisch sind, oder
sie statuiert eine Disposition, aus welcher heraus die Tatsache,
daB Endglieder einer Entwicklungsreihe 6konomisch sind, verstand-
lich wird. Den oben bezeichneten Nexus zwischen Okonomie und
Gefithl vorausgesetzt, eingedenk ferner der Tatsache, daS Lust
nach Wiederholung, Unlust nach Vermeidung strebt, kann man wohl
eine solche Okonomietendenz unter gewissen Einschrinkungen zu-
geben. Man muB nidmlich absehen von Gefiihlserregern auBerdko-
nomischer Natur, die es doch zweifelsohne auch gibt, ferner da-
von, daB Lust und Unlust ihre Veranlassungen oft auf Gebieten hat,
die der Kontrolle des fiihlenden Subjektes nicht oder doch nicht
ginzlich unterstehen.

Ist nun einerseits ein gewisser Zusammenhang zwischen Oko-
nomie und Lust zu konstatieren, andererseits auch ein solcher zwi-
schen Lust und Erkenntnis, ®) dann liegt es nahe, den bzw. einen
Okonomieanteil der Erkenntnis fir die mit derselben verknfipfte
Lust verantwortlich zu machen. CorNeELrus will nun tatsichlich
alle Erkenntnislust auf Okonomielust zuriickfiihren, was ihm jedoch
ebensowenig gelungen ist, wie einen allgemeinen Zusammenhang
zwischen Erkenntnis und Okonomie zu erweisen. %)

2. Okonomie und Wert.

Wenn es sich zeigen lieB, da8 Okonomie als Lustprinzip za
fungieren vermdge, so liegt es ja nahe, eben diesen Bereich der
auf Okonomie basierten Lust als einen mdglichst groBen anzusehen
und so ev. auch den Wert iiberhaupt, der ja letztlich doch nur
im Hinblick auf Lust bestimmbar ist,) als von Okonomie abhingig
zu vermuten. Im besonderen hat CorNELIUS den Zusammenhang

1) ,Strenge genommen darf man nur von einer Tendenz zur Anwendung
des kleinsten KraftmaBes, nur von einem Streben nach griBter Okonomie sprechen.“
Perzorp, M. M. u. 0. — V. f. w. Ph. XIV.

*) Memwoxe, Ps.-E. U. z. W.-Th. § 12,

%) Vgl. oben Kap. II 5.

4) Memwoxe, Ps.-E. U. z. W.-Th. I. Kap. 2. Abschn.
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zwischen ethischem Wert und Okonomie behauptet. Ps. p. 414
erklirt er das gute bzw. bose Gewissen aus der Moglichkeit bzw.
Unmoéglichkeit, eine getane Handlung unter eine gegebene Maxime
zu subsumieren. In der E. i. d. Ph. p. 352ff. fordert er Wider-
spruchslosigkeit der Handlungen, ,,Lebensstil“, verkennt aber nicht
den rein negativen Charakter solcher Forderung. Dies zeigt recht
klar, daf es unethische Konsequenz, und sofern diese Skonomisch
ist, unethische bzw. antiethische Okonomie geben kann.

Wir gehen nun daran, die Beziehungen zwischen Okonomie und
Wert, soweit das nicht schon teilweise geschehen ist, ndher zu
betrachten.

DaB der Wert des Okonomiebinoms fiir sich allein der Summe
der Werte seiner Glieder gleich ist, kann wohl als selbstver-
stindlich angenommen werden. Es fragt sich jedoch, ob Okonomie
an sich (also jener Korrelat, von dem wir K. I § 6 gesprochen
haben) in gegebenen Fillen Wert beanspruchen diirfe. Okonomie
in abstracto wird fir sich allein keinen Wert (als urspriinglichen
Eigenwert) zu beanspruchen haben; der Wert der Okonomie wird
vielmehr jedesmal in bestimmter Weise von den Werten der Glieder
des Okonomiebinoms abhiingig sein, auf welcher Grundlage sodann
sich allerdings ein abgeleiteter Eigenwert entwickelt zu haben
scheint.

Der Wert des Okonomiebinoms, W 1, dirfte, wie bereits
gesagt, der Summe der Werte der Glieder gleich sein:

' Wanw=Wu+ Wi
Wir haben auch schon festgesetzt, da8 Wy sowohl negativ wie
positiv sein kann. Der Wert der Okonomie entspricht insofern
dem Werte des Okonomiebinoms, als beide sich dem W gerade
proportional verindern. Wihrend jedoch der Wert des Okonomie-
binoms auch gegeniiber Wy gerade proportional bleibt, ist beim
Werte der Okonomie das Entgegengesetzte der Fall. Der Wert
der Okonomie (Wo) wird um so groBer, je weniger wertvoll das H
ist, um so kleiner, je wertvoller es ist. Also ungefihr:
Wo=Wr— W

,
(Die Formel Wo =%‘V_’Lﬁ ist unbrauchbar, weil sie im Falle der
Negativitit von Wy fir Wo auch einen negativen Wert ergibt.)
Macht man nun die Annahme, daB auch betreffs dieses Falles, wie
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z. B. beim Werte des Okonomiebinoms, die Werte von GroSen sich
diesen GroBen parallel verindern, so daf also z. B. der Wert einer
Summe gleich ist der Summe der Werte der Summanden, dann
kime man dazu, aus dieser Formel zu schlieBen: Die GroSe der
Okonomie sei gleich der Differenz aus den GroBen von Leistung
und Handlung: O =L — H. In dieser Formel vermissen wir aber
die Beziehung auf die Okonomische Vergleichsgrofe. KEs wire
zwar ein Okonomiebegriff denkbar, der zu seiner Konzeption keine
auBerhalb des Okonomiebinoms liegende VergleichsgrioBe verlangte,
sondern bei dem es auf die Vergleichung der Glieder des Okonomie-
binoms untereinander allein ankime. So nahe ein solcher Ge-
danke auch zu liegen scheint, 80 wenig anwendbar ist er jedoch
in den meisten Fillen wegen der Heterogeneitit von H und L.
Wollen wir daher in die Formel O =L — H irgendwie die Ver-
gleichsgroBe einfiihren, so konnten wir dieselbe etwa in der Weise
vervollstindigen :

O=L—L'4+H —H,
wobei fiir L/ = H' sich die obige abgekiirzte Formel ergibt. Diese
Formel besagt nichts anderes, als was oben K. I § 2 bereits be-
hauptet worden ist, nimlich, da8 die OkonomiegréBe mit Gewinn
und Ersparnis sich parallel verindere. Unserer Annahme iiber
den Zusammenhang von Wertinderungen mit Wertgegenstands-
dnderungen, sofern die letzteren als Quanta in Betracht kommen,
entsprechend, hitten wir sonach den Wert der Okonomie (ungefihr)
gleichzusetzen den Werten von Gewinn und Ersparnis:

Wo = Wa—1y+ Wa—ny
ein Ergebnis, das auch sofort einleuchtend ist. — Das schein-
bare Stimmen der Formel Wo = Wy — Wy ergibt sich aus dem
innigen Zusammenhang von Wi mit Wr_p. einerseits und Wy mit
Wa—n andererseits.

Sofern nun Okonomie einen realisierbaren Tatbestand positiven
Wertes bedeutet, insofern kann man eine Tendenz zu demselben
vermuten bzw. kann man die Endglieder einer Entwicklungsreihe als
okonomische vermuten (Emotionales Okonomieprinzip des Wertes).
Dieser Sachverhalt ist aber kein Vorzug der Okonomie, sondern
des realisierbaren Werttatbestandes iiberhaupt — das Vermeiden
von Unwert natiirlich ebenfalls als Werttatbestand aufgefat.’) Um

1) Dem entspricht es auch vollkommen, da8 z. B. J. v. d. HeyDEx-ZIRLEWICE
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nun auf den allgemeinen Zusammenhang zwischen Wert wund
Okonomie zuriickzukommen, miissen wir sagen:

1. Der Wert der Okonomie (sowie der des Okonomiekomplexes)
ist eine Funktion der Werte der Glieder des Okonomiebinoms;
Wert ist daher in keiner Weise aus Okonomie abzuleiten.

2. Nicht jede Werttatsache ist dkonomisch — schon deshalb,
weil ihr als solcher Binomialitéit nicht wesentlich ist.

3. Jeder Fall von Okonomie ist insofern ein Wertfall, als L
einen mindestens fingiblen Wert hat.

Alle okonomischen Tatsachen sind also Werttatsachen in
irgendeinem Sinne. Dies ist im Hinblick auf den oben festge-
setzten Begriff des L klar. Nicht alle Werttatsachen sind
okonomisch; denn sie miissen als solche weder im Sinne des
Okonomiebinoms noch tiberhaupt zweigliedrig sein.

Unter das Okonomieprinzip vom Werte der Okonomie bzw
unter das oben formulierte allgemeine Gesetz iiber erreichbare
Werttatbestinde fillt anBer den in Kap. III vorweggenommenen
Daten noch Wunpr's ,didaktisches* Okonomieprinzip, die ,Forde-
rung, einen gegebenen wissenschaftlichen Inhalt in der moglichst
einfachen Form zum Awusdruck zu bringen“. Die von Mache
Ppw. V. ,Uber die 6konomische Natur der physikalischen Forschung*
behauptete Skonomische Funktion des Unterrichts, der sprachlichen
und schriftlichen Mitteilung (Symbole) gehort ebenso hierher wie
vielleicht noch vieles andere.?)

in ,Der intellektuelle Ordnungssinn“ A. f. s. Ph. VIII, Hft. 1 dem ,Reinlichkeits-
streben* als einer ,oligistischen“ Tendenz (zusammen mit dem ,Ubersichtlichkeits-
streben*) das , Vollstindigkeitsstreben“ als ,holistische“ Tendenz gegeniiberstellt, —
eben weil es auf den Wert ankommt, dieser aber nicht notwendig an das
»Oligistische“ gebunden ist. — Vgl. anch oben Kap. IIT § 2 bes. p. 289.

1) Unter das Okonomieprinzip des Wertes fillt noch BoLzaxo’s ,Streben
nach Einheit* WI1. § 483, d. h. das Streben, fiir jede Wissenschaft einen obersten
Grundsatz namhaft zu machen.

Auch die berechtigte Seite von AveNarrus’ ,Anndherung einer Erkenntnis-
menge an ein heterotisches Minimum*“ K. d. r. E. II. n. 911 ff. gehort hierher. Von
den vier Punkten, die er in K. d. r. E. IL. n. 926 namhaft macht, haben wir
den zweiten und dritten (Anm. p. 286f) bereits erwéthnt. Punkt 1 spricht von der
nAnniherung an die denkbar geringste analytische ,Andersheit’ zwischen der
,Sache’ und dem zugehdrigen ,Gedanken‘ als dem ,Begriff* oder der ,Beschreibung’
derselben.“ Was damit gemeint ist, knnte vielleicht besser als Streben nach mdg-
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Kapitel V.
Ergebnisse, ()konomieprinzipien.

Die Ergebnisse des ersten Kapitels habe ich bereits an dessen
Schlusse, sofern sie fir die Weiterfihrung der Arbeit von Wichtig-
keit schienen, zusammengefaSt. Ich brauche sie hier nicht zum
wiederholen.

Des weiteren hatten wir festzustellen:

1. Ein biologisches Okonomieprinzip, dahin zu formulieren, da8
die dauernd existierenden Lebewesen in ihrem Verhalten nicht
unter einen gewissen Grad von Okonomie herabgehen, welcher
Grad jedoch vom Kraftbesitz der Individuen abhingig und mit
diesem variabel ist. Dieses Prinzip hat natiirlich auch fir das
Denkverhalten der Individuen gewisse Konsequenzen.

2. Ein psychologisches Okonomieprinzip der Gewohnheit:
»Alle gewohnten (geiibten) psychischen Titigkeiten sind 6konomisch.“

Ein allgemeines psychologisches Okonomieprinzip als Minimum-
prinzip ist abzuweisen. Der Apperzeption (bei AVENARIUS) sowie
dem, was bei CorneLius der Apperzeption entspricht, ist nicht ein
fir allemal 6konomischer Charakter zuzuerkennen. Betreffs sprach-
licher Tatsachen ist vor allem auf ZweckméBigkeit als das haupt-
sichlich ausschlaggebende Moment hinzuweisen, so daB hier die
Beiziehung von Okonomie iiberfliissig und, wie in vielen anderen
Fillen, willkiirlich ist. — Aus diesem als 2. genannten Prinzipe in
Verbindung mit der Erkenntnis, da8 der Induktion entsprechende

lichster Identitit zwischen vorgestelltem und gemeintem (vgl. anch Vorxevrr, E.
u. D. p. 171ff) oder immanentem und transzendentem Gegenstande bezeichnet
werden. Okonomie liegt da micht vor, sofern die ,Andersheit“, welche im Laufe
der Entwicklung zu einem Minimum werden soll, doch zum erstrebten Zusammen-
fallen der genannten Gegenstinde nicht in der Relation des Mittels zum Zweck
steht. — Desgleichen macht Punkt 4, der von der ,Ann#herung an die denkbar
geringste innere ,Andersheit’ mit und in dem ,Systeme’ zusammengehsrender
Verwandtschaften® spricht, keinen Fall von Okonomie namhaft, u. zw. ans den
gleichen Griinden, wenn man als L die moglichst groSe Ahnlichkeit oder Uber-
sichtlichkeit des Systems in Betracht zieht. Die angezogene Stelle bei AvexariUs
bezieht sich ndmlich auf die Bildung wissenschaftlicher Systeme bzw. Einteilungen.
Die beiden hier namhaft gemachten Tendenzen finden ihre Erklirung darin, daB
sie positive Werte betreffen.
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Urteile im Vergleiche mit solchen, die derselben nicht entsprechen
und von demselben Gegenstand handeln, die geiibteren sind, er-
gibt sich:

3. Ein erkenntnistheoretisches Okonomieprinzip der In-
duktion, besagend, daB die auf Induktion berubenden Urteile 6kono-
mischer sind als andere, die sich auf denselben Gegenstand beziehen. —

4. Ein erkenntnistheoretisches Prinzip der Hypothesendko-
nomie, dahin lautend, da8 die mehr Tatséchliches erklirende Hypo-
these ceteris paribus wahrscheinlicher ist, als die weniger erklarende.

5. Ein wissenschaftstheoretisches Okonomieprinzip: ,Die
Wissenschaft zieht ceteris paribus einfachere Formulierungen den
weniger einfachen vor.“

6. Wurnpr's methodologisches Prinzip, die ,Forderung die
Probleme in der moglichst einfachen Weise zu formulieren und
sich des mdoglichst einfachen Verfahrens zu ihrer Loésung zu be-
dienen“. In vielen Fillen ist es moglich, Okonomie als orientieren-
den Gesichtspunkt zu verwenden. Ein irgendwie geartetes allge-
meines erkenntnistheoretisches Okonomieprinzip ist bei unserer
Festsetzung von H und L aus guten Griinden abzuweisen.

7. Ein emotionales Okonomieprinzip der Lust, niamlich HorLERs
Lustgesetz. ,Insoweit Lust an das Verrichten psychischer Arbeit
gekniipft ist, und insoweit sich letztere auf den Typus ps zuriick-
fithren 148t, wichst die Lust mit dem wachsenden s und nimmt ab
mit dem wachsenden p.“ Diese Aufstellung wird unter anderem
gewissen Tatsachen gerecht, die vor das Forum der Asthetik ge-
horen, ohne daB sie jedoch fir das gesamte Gebiet der dsthetischen
Tatsachen, oder vollends fiir das Gebiet der Lusttatsachen iiber-
haupt ausreichen wiirde, was sie  fibrigens auch gar nicht inten-
diert. Insbesondere ist Okonomie nicht zur Erklirung der posi-
tiven Wissensgetithle zu verwenden. Auf Grund dieses HOFLER-
schen Gesetzes und in Verbindung mit anderen naheliegenden Er-
wigungen ist jedoch unter gewissen Einschrinkungen eine Okonomie-
tendenz im psychischen Leben zu vermuten.

Eine auf bloSe Okonomie basierte Grundlegung der Ethik ist
zu verwerfen. Der Wert der Okonomie entspricht dem Werte des
Gewinnes bei Wirtschaftsékonomie, dem Werte des Ersparnisses
bei Spartkonomie, der Summe dieser beiden Werte bei gemischter
Okonomie.




302 WmaeLx Fraxer, Uber Okonomie des Denkens.

8. Ein emotionales Okonomieprinzip des Wertes: ,Sofern Oko-
nomie einen realisierbaren Werttatbestand bedeutet, kann man
eine Tendenz zu demselben vermuten, bzw. kann man die Endglieder
einer Entwicklungsreihe als 8konomische vermuten.“ Es ist das-
selbe jedoch als ein Spezialfall eines allgemeineren Gesetzes iiber
realisierbare Werttatbestinde iiberhaupt zu betrachten. Aus dem
emotionalen Okonomieprinzip des Wertes ergibt sich weiter:

9. Wonpr's didaktisches Okonomieprinzip, die ,Forderung,
einen gegebenen wissenschaftlichen Inhalt in der mdglichst ein-
fachen Form zum Ausdruck zu bringen“, wie auch die beiden von
uns als 5. und 6. angefiihrten Gesetze daraus abzuleiten sind.

Ein vollig allgemeines Okonomieprinzip betreffs Lust oder
Wert ist abzulehnen.
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I. Versuche.
§ 1. Allgemeine Fragestellung.

Wird jemand, dem die Punkte a,b,c,d,e,f,g,h ik (Fig. 1) vor-
gelegt werden, vor die Aufgabe gestellt, die Distanz c-h zu er-
fassen oder eine zweite Distanz von verdnderlicher Lénge ihr gleich
zu machen, so wird er, wenn er das Experiment ofter anstellt,
oder bei der Einstellung der zwei Distanzen auf scheinbare Gleich-
heit linger verweilt, bald einer eigentiimlichen die Einstellung er-
schwerenden Verinderlichkeit der scheinbaren c-h Distanz inne
werden.

Versucht man eine Beziehung zwischen diesem Wechsel und
den allfilligen Variationen unserers psychischen Verhaltens wihrend
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der verlangten Einstellung ausfindig zu machen, so gelangt man
dazu, den Grund dafir darin zu vermuten, daf man sich dabei
ganz unwillkiirlich mit den umgebenden Punkten beschéftigt, und
zwar nicht derart, da8 man einen oder mehrere von ihnen aus-
driicklich beachtet, anstatt sie ganz unberiicksichtigt zu lassen,
sondern derart, daB man sie mit Hilfe hinzugedachter Verbindungs-
linien als Triger einer nunmebr mitvorgestellten Gestalt erfaBt.

ea o 3 o og
oc ok

“ed : Y3 oL ok
Fig. 1.

Besonders stark tritt die eben beriihrte Verinderlichkeit der
scheinbaren c¢-h-Distanz dann ein, wenn man unmittelbar
hintereinander einmal die aus der Verbindung von d,c,h, g, ein
anderes Mal die aus der Verbindung von b, c, h, i hervorgehende
Gestalt phantasiert. Kommt man der nicht immer geniigend aus-
gebildeten Anschaulichkeit dieser Vorstellung durch Ausziehen der
vorher blof angenommenen Verbindungslinien zu Hilfe und steigert
man dadurch die Aufdringlichkeit der Gestalt gegeniiber der-
jenigen der einzelnen isolierten Punkte (Fig. 2 und 3), so tritt die
frither mehr oder weniger deutliche Veriinderlichkeit der schein-
baren c-h-Distanz nunmehr in ganz auffallender Weise zutage.

Verbinden wir nun auch die iibrigen Punkte mit den End-
punkten der Strecke c-h, so erhalten wir, je nachdem a und k
oder e und f in Betracht gezogen werden, die zwei Typen der in
der psychologischen Literatur lingst bekannten MULLER-LYERSchen
T#duschungsfigur.

. Waurden in dem anfangs angefihrten Fall Verbindungslinien
angenommen, so ist nun im vorliegenden Falle (Fig. 2 und 3) moglich,
die ausgezogenen Verbindungslinien wegzudenken und zwar nicht in
der Weise, daB man etwa die vorliegende Gestalt erfaBt und zu-

gleich annimmt, die in Betracht kommenden Verbindungslinien
Meinong, Untersuchungen. 20
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seien nicht da, sondern so, daB man sich des Erfassens der vor-
gegebenen Glestalt (genauer der Bildung der zum Erfassen der vor-
liegenden Gestalt notwendigen Gestaltvorstellung) enthdlt. Auch
in diesem Falle wird man abwechselnd ein Kiirzer- oder Liinger-
werden der vorgestellten c-h-Distanz beobachten kdnnen.

s ,_,

4

Y

oL

Figur 2. Figur 3.

Die Beziehungen festzustellen, die zwischen der scheinbaren
Linge der c-h-Distanz und der Bildung oder Nichtbildung der
zum Erfassen der jeweilig vorliegenden Gestalt notigen Vor-
stellung beim Vergleichen der c-h-Distanz mit einer zweiten, ihr
gleich einzustellenden, bestehen, ist die Hauptintention der folgen-
den Untersuchung. L&Bt sich diese Frage in befriedigender Weise
beantworten, so wird weiter zu untersuchen sein

a) inwieweit die Farbe der Figur einerseits und die Farben-
verschiedenheit zwischen verschiedenen Figurenkomponenten ande-
rerseits die Grofe der beim Erfassen der c-h-Distanz entstehenden
Téuschung [in bezug auf die scheinbare Grife dieser Distanz] zu
beeinflussen vermag;

b) ob und wie ein derartiger Einflu, wenn er tatsichlich vor-
handen ist, mit der oben beriihrten, néher zu prizisierenden Ab-
hingigkeit der T#duschung von der Bildung oder Nichtbildung der
Gestaltvorstellung in Beziehung zu setzen und aus derselben zu
verstehen sei.
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Der Versuch, die gewonnenen Beobachtungen der theoretischen
Auffassung der Tduschung selbst und mithin der Gestalterfassung
im allgemeinen nutzbar zu machen, wird dann den Stoff zum ab-
schlieBenden Abschnitte des positiven Teiles der vorliegenden
Arbeit liefern.

Was die Formulierung der speziellen Fragestellungen anlangt,
verweise ich auf die Besprechung der einzelnen Versuchsreihen;
sie hier der Reihe nach anzufithren, halte ich fiir iiberflissig.

Dagegen will ich an dieser Stelle die Aufgabe meiner Ver-
suchspersonen kurz charakterisieren und der Angabe der Ver-
suchsanordnung und Methode einige terminologische Bestimmungen
voranschicken.

§ 2. Das zweifache Verhalten der Versuchsperson.

Dem oben Gesagten zufolge ist die Versuchsperson einmal
aufzufordern, die ihr vorgelegte (e-, a- bzw. €-, a-) Gestalt!) an-
schaulich und einheitlich zu erfassen und dabei die zaur Gestalt
gehorige Hauptlinie mit einer ihrer Linge nach verinderlichen
Vergleichslinie zu vergleichen und diese letztere jener gleich ein-
zustellen; — ein andermal hat sie die Bildung der Gestaltvor-
stellung tunlichst zu vermeiden, aus dem ihr gebotenen Linien-
‘material die Hauptlinie c-h darch Analyse hervorzuheben und auf
diese Weise die Einstellung auf Gleichheit mit der Vergleichsge-
raden vorzunehmen.

Diese zweifache Reaktionsweise der Versuchsperson kann an
einem Beispiel aus dem Gebiete des musikalischen ,Horens“ noch
weiter erliutert werden. Der analoge Fall auf diesem Gebiete wire
der, wenn jemand aus einer Reihe von Tonen, die ihm vorgespielt
werden, einen herausheben und mit einem anderen gleichzeitig an-
gegebenen der Hohe nach verinderlichen Ton vergleichen miiBte,
wobei dieser zweite Ton mit dem durch Analyse hervorgehobenen
auf gleiche Hohe zu bringen wire. Hier kann er nun das eine Mal
aunfer den einzelnen Ténen auch die durch dieselben getragene
Melodie vorstellen (oder wie man gewdhnlich aber unangemessen

N D. h. (vgl. § 3) eine MorLLer-Lyersche Figur mit den Schenkeln nach
einwiirts (e) oder auswiirts (a) gekehr, bzw. mit (e, a) oder ohne (&, 8) Hauptlinie
20*
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sagt, diese ,horen“), ein andermal aber die Melodie nicht erfassen
und sich tunlichst nur um den bestimmten Ton, den er zu ver-
gleichen hat, kiimmern. Hier wie dort, nimlich im Falle der
riumlichen Gestalt, bleibt das Reizmaterial fiir beide Vergleichs-
arten konstant; man hat dieselbe Anzahl von Gesichtseindriicken
im Falle der Streckenvergleichung, dieselbe Anzahl von Gehors-
eindriicken in demjenigen der Tonvergleichung, mit dem einzigen
Unterschiede, daB diese Eindriicke einmal zur Bildung einer Ge-
staltvorstellung verwendet werden und ein anderes Mal nicht.

DaB sowohl melodische als auch raumliche Gestalten unerfaBt
bleiben konnen, trotzdem simtliche Tone gehort, bzw. simtliche
Orte gesehen werden, auf denen die unerfaften Gestalten aufge-
baut sind, bezeugt einerseits das ,Uberhoren“ von Melodien (bzw.
die zum adiquaten Horen poliphoner Sitze notwendige Ubung),
andererseits das ,Ubersehen“ von Figuren in Vexierbildern, eine
Tatsache, aus der evidenterweise hervorgeht,

1. daB die Melodie- und Figurvorstellungen einerseits an die
in uns existierenden Vorstellungen der jenen Gestalten zugrunde
liegenden T6ne und Orte, andererseits an die auBer uns bestehen-
den Melodien und Figuren (genauer Melodie- und Figurgegenstinde)
nicht gebunden sind,

2. daB eine kausale Beziehung zwischen derartigen Gegen-

‘stinden (wie Melodie und Gestalt) und unseren Vorstellungen von
denselben ebensowenig bestehen kann, wie eine Notwendigkeitsbe-

ziehung zwischen den Vorstellungen von Toénen und Ortern und
denjenigen von Melodien und Figuren.

DaB zwischen Melodie oder Figur einerseits, und Melodie- oder
Gestaltvorstellung andererseits eine kausale Beziehung gar nicht
bestehen kann, geht aus der realititslosen idealen?) Natur. der
Melodie und Figur selbst hervor. Die Melodie und die Gestalt
JeXistieren“ so wenig neben den Ténen oder Ortern, auf die sie ge-
baut sind, als sie die blofe Summe allfilliger Tone und Orte sind,

Die Tatsache, da8 das bloBe Hoéren von Tonen oder das
bloBe Sehen von Punkten nicht geniigt, um die allfilligen darauf
aufgebauten Gestalten zu erfassen, ist in diesem Zusammenhange

") Vgl. Mrwoxe, Uber Gegenstinde hoherer Ordnung. Zeitschr. f. Psych.
Bd. 21, S, 198f. :
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deswegen von Wichtigkeit, weil sich daraus ergibt, daB, wenn
man vor eine inaddquate Gestaltvorstellung gestellt wird, zur
Erkldarung derselben nicht nur die allfilligen in Betracht kommen:
den Sinnesbetitigungen, sondern auch diejenigen Vorginge werden
gepriift werden miissen, die im Anschlu8 an das durch Sinnesbe-
titigung hervorgebrachte Vorstellungsmatena.l zur Bildung einer
Gestaltvorstellung fuhren :

§ 3. Terminologisches.

Die Untersuchungen der letzten Jahre’) haben ergeben, daB
die im Vorangegangenen nur gestreiften Tatsachen exakter zu be-
schreiben sind, wenn man alles, was vorstellungsmiBig zu er-
fassen, oder (anders ausgedriickt) alles, wovon man mit Hilfe eines
Urteils, Kenntnis nehmen kann, Vorstellungsgegenstand nennt,
als Vorstellungsinhalt dagegen dasjenige psychische Reale be-
zeichnet, was an einer Vorstellung ausmacht, da8 sie die Vor-
stellung von einem bestimmten Gegenstande ist. In unseren obigen
Beispielen sind die Tone und Orte ,Gegenstinde“, — ,Inhalte“ da-
gegen dasjenige Psychische, welches das Vorstellen schlechthin
zum Vorstellen eines ,Tones“ oder ,Ortes* determiniert und die
notwendige Voraussetzung abgibt zu einem das Vorhandensein von
derartigen Gegenstinden erfassendem Wissen. Man sagt nun weiter
in Fallen wie die eben beriihrten, da8 man Téne -oder Orte ,wahr-
nimmt¥, und meint damit, da8 das nunmehr zustande gekommene
Wissen (d. h. Uberzeugtsein) sich an Inhalte angeschlossen hat, welche
ihre Entstehung einer irgendwie beschaffenen Sinnesbetdtigung ver-
danken, die ihrerseits wieder durch, wenn auch vermittelte, kausale
Einwirkung seitens der Gegenstinde hervorgerufen worden ist.
Nun gibt es aber Gegenstinde, die keine Realitit haben und die
daher auf unsere Sinne nicht wirken konnen: man nennt solche
realititslose und wirkungsunfihige Gegenstinde .ideale Gegen-
stinde“ und die Art ihres Seins im Gegensatz zur Existenz der
realen Gegenstinde ,Bestand“. Weil nun die idealen Gegenstinde
in ihrem Bestand an die Existenz von realen Gegenstinden ge-
bunden sind, kann man sie ,Gegenstinde hbherer Ordnung® oder

1) Vgl. MemoNe, a. a. 0. § 2 und 3; Cber Annabmen, S. 8f.
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»Superiora“ nennen, wihrend diejenigen realen Gegenstinde, an die
sie gebunden sind, als Gegenstinde niederer Ordnung oder ,In-
feriora“ zu bezeichnen sind. So ist die Melodie den Tdnen gegeniiber
ein ,Superius“ und die Tone sind dessen ,Inferiora“. Wie sich die
Melodie zu den Tonen, so verhilt sich die (réumliche) Gestalt (die
»Form¥) zu den einzelnen Ortsdaten, an denen sie hingt.

Wie bemerkt, kommt derartigen idealen Gegenstinden keine
Realitiit zu. Sie konnen unsere Sinne nicht affizieren. Haben wir
nun trotzdem Vorstellungen von ihnen, so miissen sie ihre Prove-
nienz nicht einer Sinnesbetitigung, sondern einem anderen psj-
chischen Geschehen verdanken; indes die Sinne fiir die den realen
Inferioren zugeordneten Inhalte zu sorgen haben. Diese zum Ent-
stehen von Superiusvorstellungen (genauer Superiusinhalten) not-
wendige eigenartige Bearbeitung der durch Sinnesbetitigung her-
vorgerufenen Inferiusinhalte kann man ,Produktion“ nennen.

So viel iiber die Anwendung der Termini: Gegenstand und In-
halt, Inferius und Superius, Sinnes- und Produktionsvorstellung.

Zum SchluB muB ich noch einige Abkiirzungen erwahnen, deren
ich mich im folgenden der Kiirze wegen bedienen werde. Die
beiden oben auseinandergehaltenen Reaktionsarten der Versuchs-
person werden mit G- bzw. A-Reaktion bezeichnet. G-Reaktion
bedeutet dann denjenigen Fall, bei dem die Versuchsperson auf
gefordert wird, beim Einstellen des Vergleichsfadens (vgl § 4) die
Hauptlinie der allfilligen Figur als eine Bestimmung der zugleich
miterfaSten Gestalt zum Vergleich heranzuziehen; mit A-Reaktion
ist dagegen der Fall gemeint, in dem sich die Versuchsperson einer
derartigen Gestalterfassung enthalten und die Hauptlinie der Figur
als einen selbstindig und isoliert vorliegenden Gegenstand erfassen
muB. S-Reaktion wird endlich den Fall bezeichnen, bei dem der
Versuchsperson keine bestimmte Reaktion vorgeschrieben ist, in
welchem Falle sie spontan im Sinne entweder von A oder G
reagieren wird. A-, G-, S-Werte bedeuten Werte, die bei vorge-
schriebener A- bzw. G- oder bei S-Reaktion gewonnen worden sind:
desgleichen bedeuten A- bzw. G-Ubung die Ubung der A- oder G-
Reaktion usw.

Fir die Figur mit nach einwirts gekehrten Schenkeln wird
die Abkiirzung e, fiir die mit nach auswirts gekehrten Schenkeln
die Abkiirzung a verwendet. ¢ und & werden eine e- bzw. a-Figur
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bezeichnen, denen die Hauptlinie feblt. e-, a- bzw. &, a-Werte
werden dann natiirlicherweise die durch e-, a- bzw. &, &-Figuren
bedingten T#auschungswerte bedeuten.

§ 4. Experimentelle Hilfsmittel
Die Versuchsanordnung war eine ganz einfache. Die all-
fillige (e~ &-, a-, 8- oder p-!)) T#uschungsfigur war aus einer
geschwirzten Metallplatte oder einer iiber eine Gelatineplatte

Figur 4.
G: schwarze Grundscheibe; F: herausgeschnittene Figur; VF: weiBer Vergleichs-
faden; s: farbige bzw. farblose rotierende Scheibe zur Firbung helligkeitsgleicher
und monochromatischer Figuren; gg;g,g,: Gelatinscheibe zur Firbung hellig-
keitsverschiedener und bichromatischer Figuren; R: Rollen zum Verachieben des
Vergleichsfadens; M: Elektromotor.

gespannten schwarzen Papierscheibe geschnitten und konnte
daher sowohl im durchfallenden als im darauffallenden Lichte
betrachtet werden. Durch verschiedenfarbige Papiere oder Gliaser
war es ermdglicht, die Farbung bzw. die Helligkeit der ganzen
Figur oder nur einer ihrer Komponenten (Hauptlinien oder Schenkel)
Zu variieren.

1) Vgl § 11
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Fiir die- Figur wurden aus leicht einzusehenden Griinden die-
jenigen Dimensionen gewiihlt, bei denen sich nach den diesbeziig-
lichen Bestimmungen HEymans!) ein T#uschungsmaximum ein-
stellt. (Hauptlinie = 75 mm; Schenkellinge — 30 mm; Neigungs-
winkel der Schenkel zur Hauptlinie bzw. zur Verlingerung der-
selben = 30"; Stirke samtlicher Linien = 1 mm.) Vier Zenti-
meter unterhalb der Mitte der Hauptlinie konnte durch ein kleines
Loch ein zur Hilfte schwarzer, znr anderen Hilfte weiBer Faden
parallel zur Haupthnle herausgezogen werden. Die weie Partie
desselbén diente zur Bestimmung der scheinbaren Hauptlinienlinge.
Mit Hilfe einiger Rollen konnte der Vergleichsfaden entweder vom
Versuchsleiter oder von der Versuchsperson selbst verschoben
werden. Zur Veranschaulichung dieser Versuchsanordnung diene
vorausstehende schematische Figur 4.

§ 5. Methode.

In diesem Zusammenhange .erscheint es notwendig, auf zwei
Punkte, die bis jetzt anderwirts unbeachtet geblieben sind, aus-
dmckllch hinzuweisen: erstens auf die Notwendigkeit einer getrennten
Untersuchung der e- und a-Figur, zweitens auf die ebenso un-
erlifliche Unterscheidung zwischen A- und G-Reaktion seltens des
beobachtenden Subjektes.’

Es ist klar, daB wenn die Téduschungsgréfe durch das Ein-
stellen einer e- oder a-Figur auf scheinbare Lingengleichheit mit
einer Figur von entgegengesetztem Typus gemessen wird, man
vor allem nicht bestimmen kann, wieviel des Gesamtbetrages ge-
gebenenfalls auf Rechnung der e-, wieviel auf Rechnung der a-Figur
zu setzen ist; man fihrt ferner einen neuen Fehler dadurch ein,
daB man eine wechselnde scheinbare Linge an einer neuen sub-
jektiv ebenso inkonstanten mift. In der Tat geniigt es, einige
Augenblicke eine e- oder eine a-Figur zu betrachten, um des eben
genannten Wechsels inne zu werden.

Nun war in unserem Falle die Unterscheidung zwischen e-
und a-Figur auch noch aus folgendem Grunde unerldBlich: Schon

) Vgl. Hevmans, Quantitative Untersuchungen tiber das ,optische Para-
doxon“. Zeitschr. f. Psych. Bd. 9, (1896) S. 221—256 (231).
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aus beiliufigen Vorversuchen ergab sich, daB zwischen e- und a-
Figur allerlei Gegensétzlichkeiten, namentlich in bezug auf die
durch Farben- und Helligkeitsverschiedenheit bedingten T#uschungs-
variationen bestanden. Hitte man nun die e- und a-Figar nicht
getrennt untersucht, so wiirden sich, wie ersichtlich, wenn nicht
alle, so immerhin die meisten und hauptsichlich die charakteristi-
schesten Ziige der hier untersuchten Abhingigkeit einer Feststellung
entzogen haben.

Dies alles kommt um so mehr in Betracht, als die Figuren
ihren rdumlichen Bestimmungen nach untereinander gleich waren
und es mir hauptsichlich darum zu tun war, nur solche Variationen
der TduschungsgroBe zu untersuchen, die durch Verianderung auBer-
rdumlicher Bestimmungen hervorgerufen wurden. Solche waren
einerseits durch die verschiedenen Reaktionsarten des beobachtenden
Subjektes (S-, A- und G-Reaktion), andererseits durch die Farben-
verschiedenheit (im weitesten Sinne) geboten.

Was den ersten Punkt, d. h. die Unterscheidung zwischen (S-)
A- und G-Reaktion anlangt, geniigt es darauf hinzuweisen, daB
nur auf diesem Wege der eben beriihrte Wechsel der scheinbaren
Léange der Hauptlinie zu beseitigen ist, indes bei einer konstanten
Figur blo8 infolge von A- und G-Reaktion die T#duschungsgrife
diejenigen Werte erreichen kann, die anderwiirts mit Hilfe rium-
licher Verianderungen an der Figur festgestellt worden sind. —
Die Wichtigkeit dieses Umstandes erhellt bereits daraus, daf durch
die Abhingigkeit der Tduschung von der subjektiven Reaktionsart
die unwesentliche Rolle der riumlichen Variationen an der Figur
nachgewiesen erscheint; denn der Einflu8 derartiger Verinderungen
wird so zu verstehen sein, daB durch die allfillige Schenkellinge
bzw. -Neigung bei spontaner Reaktion die A- oder G-Form des
subjektiven Verhaltens angeregt wird. Niheres dariiber wird erst
im Laufe dieser Untersuchung nachzutragen sein.

Auf relativ unwesentliche Einzelheiten der Versuchsanordnung
hinzuweisen, halte ich fiir iiberfliissig. Nur beziiglich eines Punktes,
néimlich der Lage des Vergleichsfadens seien hier beispielsweise
die Ergebnisse einiger Parallelversuche wiedergegeben, bei denen
der Vergleichsfaden einmal die direkte Verlingerung der Haupt-
linie bildete (Tabelle I, a-Reihe, Kurve «), das andere Mal aber
4 cm unterhalb derselben einsetzte (Tabelle I, b-Reihe, Kurve g).



314 Virromio Benussi.

Wie aus folgender Tabelle I ersichtlich ist, fallen die Ergebnisse
fir die a- und b-Reihe keineswegs zusammen. Dabei gilt es,
hauptsichlich auf folgende zwei Punkte die Aufmerksamkeit zn
lenken:

1. Die groBere Ausdehnung des T#uschungsgebietes?) fir die
a-Reihe;

2. die Verschiedenheit der relativen Lage der einzelnen
Téauschungswerte bei a und b.

Tabelle L
Ford, Zahl | 1. | 2 | 8. | 4
Reihe Ver::c;l;s— Hauptl. | weiB | grau | weill | grau Vtmm’h&IKlmre
P Nebenl. | weiB | grau | grau | weill tag I
a T&uschgr. | 1,50 | 6,0 1,80 ' 80 —2
V. B. Var. 0,80 ! 08 | 040 . 090 VI
b Téuschgr. 360 4,50 | 2,60 4,70 1902 8
Var. mﬂ’on 030 . 0,20 l

(Zahl der Einzelmessungen: 280.)

Graphische Darstellung zu Tabelle I

2 | 2 | s | & |ouwm

LY

ANEwRuFeTulaleuRagel ;
»
-
~~{

Beides findet in den spiiter zu erdrternden Versuchsergebnissen
seine Erklirung, indem bei der a-Reihe teilweise der Einflu8 einer

) D. h. der Abstand zwischen dem kleinsten und dem griSten Tiuschungs-
wert, bzw. zwischen den bei A- und bei G-Reaktion gewonnenen Kurven.
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a-Figur, teilweise der einer unregelmifig begiinstigten A- oder G-
Reaktion sich zu erkennen gibt.

Zum Schlusse sei noch erwihnt, auf welche Weise die Versuchs-
personen veranla8t wurden mit G oder A zu reagieren. So wurden
z. B. bei solchen, bei denen durch den Hinweis auf Vexirbilder
oder Melodien ein Verstindnis fir das Verlangte nicht sofort zu
erzielen war, diese zwei Forderungen an einer oder mehreren Zu-
sammenstellungen von Punkten oder Linien klargelegt auf Grund
deren verschiedene Gestalten erfaSt werden, oder die losgeldst
von jeder Beziehung zueinander betrachtet werden konnten. Da
trotzdem einigermaBen unsicher blieb, ob die Versuchspersonen
auf das Verlangte auch wirklich eingegangen waren, so ist es nicht
zu unterschitzen, daB eine Gewihr hierfir den folgenden beiden
Umstinden entnommen werden konnte.

1. Fir jede der einzelnen Reaktionsarten war eine grdBere
Ahnlichkeit der zusammengehorigen Tiuschungswerte zu ver-
zeichnen, so daB die beiden A- und G-Wertgruppen deutlich aus-
einanderfielen.

2. Die wiederholt sich duBernde spontane Bemerkung der Ver-
suchsperson, sie habe auf die verlangte (G- oder A-) Reaktionsart
vergessen, fand immer ihre Bestitigung in dem plotzlichen auf-
filligen Sinken bzw. Steigen des Tduschungswertes.

§ 6. Die (S-, A- und G-) TduschungsgrdBe bei
helligkeitsgleichen und helligkeitsverschiedenen
achromatischen e-Figuren.

Die Fragen, deren Beantwortung durch die eben zu be-
sprechende Versuchsreihe angestrebt wurde, lauteten wie folgt:
1. Wie verhilt sich die Tauschungsgrde einer MULLER-L1ER-
schen Figur des e-Typus zur subjektiven A- und G-Reaktion, d. h.
a) zur Analyse der Hauptlinie aus dem gebotenen Linien-
kollektiv,
b) zur Erfassung der durch dieses Linienkollektiv ,ge-
tragenen“ Gestalt.
2. In welcher Beziehung steht die TduschungsgroBe
a) (bei helligkeitsgleichen Figuren) zur GroBe der Hellig-
keitsverschiedenheit zwischen Figur und Grund;
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b) (bei helligkeitsverschiedenen Figuren) zur Grofe der
Helligkeitsverschiedenheit zwischen Hauptlinie und Grund einer-
seits und Grund und Nebenlinien andererseits.

Zur experimentellen Beantwortung dieser Fragen wurden 8 ver-
schiedene Figurenbeleuchtungen (bzw. Beleuchtungskombinationen
einer ihrer GroBe nach (Hauptlinie = 756 mm, Nebenlinien = 30 mn.
Neigungswinkel der Nebenlinien zur Hauptlinie = 30°, Breite
séimtlicher Linien =1 mm) konstant bleibenden e-Figur verwendet
und die Versuche, bei getrennter Untersuchung fir A- und G-
Reaktion, - Umkehrung der Figurenreihenfolge und cyklischer
Variation der Ausgangslinge des Vergleichsfadens, nach folgendem
Schema angestellt:

1. Figurengruppe. ;
4

. Fortlaufende Zahl: 1 2. 3. . .
{Hauptlinie weil hellgran weil heligran
. Farbe der \Nebenlinien weil hellgrau hellgran weil

(10 Sitzungen und zwar 6 bei G-, und 4 bei A-Reaktion. Jede Figur bei jeder
Sitzung 5 mal zur Einstellung vorgelegt.)

2. Figurengruppe.

Fortlaufende Zahl: ! 5. 6. (R 8
Hauptlinie weil . | dunkelgran weifl dunkelgran
Farbe der {Nebenlinien | weil dunkelgrau | dunkelgran weil

(Zah! der Sitzungen und der Einzeleinstellungen wie bei der 1. Figurengruppe

Dieses Versuchsmaterial (vgl. Tab. II) wurde nach folgender
Anordnung verwendet. o

e
—

G-Reaktion A-Reaktion
Versuchs- | Folge der und der Folge der und der Versuchs-
tage Sitzungen | Figuren | Sitzungen Figuren

9. VII. 1902 1 : 1—4, 5—8 1 1'—4’, 5'—8'|26. VIL 1902
10. VIL. 2 4—1, 8—b 2 4'—1', 8—5'|29. VII. -
12, ViI. 3 8—5, 4—1 3 8'—5', 4'—1"|1. VUL »
13. viL. , 4 5—8, 1—4 4 1'—4, 5—8 |4. VIIL.
16. VII. , 5 1—4, 58 — - -
18. VII. ,, 6 4—1,8-5 — — -

Die Ergebnisse dieser Versuchsreihe stelle ich in Tabeﬂe I
zusammen. Dabei lenken zunichst folgende Momente die Auf-
merksamkeit auf sich: '
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1. Die Tatsache, da8 die gewonnenen Tduschungswerte sich nicht
in eine Horizontale einordnen lassen, sondern eine Kurve bilden,

2. der vdllig gleichmisBige Verlauf simtlicher Kurven unter-
einander,

3. die ausnahmslos betrichlich hdhere Lage der bei der G-
Reaktion erhaltenen T#auschungswerte.

Graphische Darstellung zu Tabelle IL

mm| 25 | %8) | an | «aiz agve | ¢®) | 260 | 200 | #®) [mm
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Es zeigt sich also, daB sowohl zwischen Téduschungsgrofe und
Helligkeitsgraden der Figur als auch zwischen T&uschungsgrofe
und dem Verhalten der Versuchsperson, das sich in dem Gegen-
satze von Analyse (der Hauptlinie) und Gestalterfassung be-
wegt, eine konstante, der Messung zugingliche Abhi#ngigkeitsbe-
ziehung besteht.

Eine jede dieser eben beriihrten Beziehungen miissen wir
nun niher pricisieren. Die erste davon laBt sich folgender-
mafen ausdriicken: Bei helligkeitsgleichen Figuren ver-
dindert sich die T#uschungsgréfe umgekehrt mit der Grife
der Helligkeitsverschiedenheit zwischen Figur und Grund; —
bei helligkeitsverschiedenen Figuren verindert sich die
Tiuschungsgrife direkt mit der GroSe der Helligkeitsver-
schiedenheit zwischen Grund und Nebenlinien, und umgekehrt mit
der GroBe der Helligkeitsverschiedenheit zwischen Hauptlinie und
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Grund.?) Das Tauschungsgebiet wird daher (bei helligkeitsver-
schiedenen Figuren) um so grdfer sein, je mehr die beiden Hellig-
keiten der zwei verwendeten Haupt- und Nebenlinienfirbungen bei
konstant bleibender Helligkeit des Grundes voneinander abweichen.
Zur zweiten Abhingigkeitsheziehung ist nun die Tatsache
hervorznheben, da diejenigen Versuchsreihen, die bei G-Reaktion
angestellt wurden, durchaus grifere Tauschungswerte ergeben haben,
als die bei A-Reaktion vorgenommenen. Und zwar wird hier das
nach oben durch die G-, nach unten durch die A-Werte begrenzte
Tauschungsgebiet um so gréfer sein, je ausgebildeter die A- und
G-Fihigkeiten der jeweiligen Versuchsperson sein werden, — eine
Tatsache, die abgesehen von ihrer spiter zu erdrternden theo-
retischen Bedeutung auch noch deswegen wichtig erscheint, weil
man durch sie in den Stand gesetzt wird, aus der Grdfe des
zwischen G- und A-Werten enthaltenen Tiduschungsgebietes die
GroBe der G- und A-Fahigkeit einer beliebigen Versuchsperson
zu bestimmen. Ein enges, tiefliegendes T4uschungsgebiet wird anf
sehr grofe A- bei sehr kleiner G-Fihigkeit hinweisen, — ein
schmales aber hochliegendes wird dagegen zu einem Schlu8 auf
stark entwickelter G- bei schwach ausgebildeter A-Fihigkeit be-
rechtigen, indes ein sehr weit ausgespanntes Tauschungsgebiet das
Vorhandensein sowohl einer stark ausgeprigten A- als auch einer
im hohem MaBe ausgebildeten G-Fihigkeit bezeugen wird.
Fihigkeiten (oder Dispositionen) kénnen nun bekanntlich nach
mehrmaliger Erregung ihrer Leistung gegeniiber ein zweifaches
Verhalten zeigen: sie kdnnen gesteigert oder herabgesetzt werden.
Ist derjenige Vorgang, zu dem sie befihigen, ein aktiver, so wird
die Disposition durch wiederholte Erregung, d. h. durch wieder-
holtes