


























































































































































































































68 / VOM WESEN DES GRUNDES

Ideen sind als Vorstellungen der unbedingten
Ganzheit eines Bereiches von Seiendem notwendige
Vorstellungen. Sofern nun eine dreifache Beziehung
von Vorstellungen auf etwas moglich ist, auf das
Subjekt und auf das Objekt und auf dieses wieder
zwiefach, in endlicher Weise (Erscheinungen) und
in absoluter (Dinge an sich), erwachsen drei Klas-
sen von Ideen, denen sich die drei Disziplinen der
iiberlieferten Metaphysica specialis zuordnen lassen.
Der Weltbegriff ist demnach diejenige Idee, in der
die absolute Totalitit der in endlicher Erkenntnis
zuginglichen Objekte a priori vorgestellt wird.
Welt besagt demnach soviel wie »Inbegriff aller
Erscheinungen«,* oder »Inbegriff aller Gegenstinde
moglicher Erfahrung«.*® »Ich nenne alle tran-
szendentalen Ideen, sofern sie die absolute To-
talitdt in der Synthesis der Erscheinungen betreffen,
Weltbegriffe«.* Da sich nun aber das der endlichen
Erkenntnis zugingliche Seiende ontologisch be-
trachten 14fit sowohl hinsichtlich seines Wasseins
(essentia) als auch hinsichtlich seines »Daseins«
(existentia) oder in der Kantischen Formulierung
dieses Unterschiedes, demgemidf er auch die Kate-
gorien und Grundsitze der transzendentalen Analy-
tik einteilt, »mathematisch« und »dynamisch«,* so

38. A. a. O. A 334, B 391.

39. Was heifit: sich im Denken orientieren? 1786. WW.
(Cassirer) IV, S. 355.

g40. Kritik der reinen Vernunft, A 407 f., B 434.

41. »In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe
auf mogliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis
entweder mathematisch oder dynamisch: denn sie gehen
teils blof} auf die Anschauung, teils auf das Dasein einer Er-
scheinung iberhaupt.« A. a. O. A 160, B 199.—Hinsichtlich
der entsprechenden Unterscheidung der »Grundsitze« sagt
Kant: >Man wird aber wohl bemerken, daf ich hier eben-
sowenig die Grundsitze der Mathematik im einen Falle, als
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As representations of the unconditioned totality
of a realm of being, ideas are necessary representa-
tions. Since representations can be related to the
subject as well as to the object—and to the latter in
two ways, a finite way (as appearances) and an
absolute way (as things in themselves)—three
classes of ideas arise, corresponding to the three
disciplines of traditional metaphysica specialis. The
concept of world is that idea in which the absolute
totality of objects accessible in finite knowledge can
be represented a priori. “World,” then, means no
more than “aggregate of all appearances”* or “ag-
gregate of all objects of possible experience.” ** “I
entitle all transcendental ideas, insofar as they have
to do with absolute totality in the synthesis of ap-
pearances, concepts of world.” * The kind of being
that is accessible to finite knowledge can, ontologi-
cally, be considered with regard to both “what it is”
(its essentia) and “the fact that it is” (its existen-
tia), or, as Kant puts this distinction in classifying
the categories and principles of the Transcendental
Analytic, “mathematically” and “dynamically.” *

38. Ibid., A 334, B 391.

39. Was heifit: sich im Denken orientieren? (1786), in
Werke (Cassirer ed.), 1V, 355.

40. Kritik der reinen Vernunft, A 407 f., B 434.

41. “In the application of the pure concepts of the un-
derstanding to possible experience, the employment of their
synthesis is either mathematical or dynamical: for they
have to do partly with intuition and partly with the exist-
ence of appearance in general” (ibid., A 160, B 199). Apro-
pos of the corresponding distinction of “principles” Kant
says: “But one should note that here I am occupied just as
little with the principles of mathematics, on the one hand,
as with the principles of general (physical) dynamics, on
the other. Instead, my sole concern is with the principles of
the pure understanding in relation to inner sense (without
distinction of the representations given therein). It is by
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ergibt sich eine Einteilung der Weltbegriffe in mathe-
matische und dynamische. Die mathematischen
Weltbegriffe sind die Weltbegriffe »in engerer Bedeu-
tung« im Unterschied zu den dynamischen, die er
auch »transzendente Naturbegriffe« nennt.* Gleich-
wohl hilt es Kant fiir »ganz schicklich«, diese Ideen
»insgesamt« Weltbegriffe zu nennen,

weil unter Welt der Inbegriff aller Erscheinungen
verstanden wird, und unsere Ideen auch nur auf das
Unbedingte unter den Erscheinungen gerichtet sind,
teils auch, weil das Wort Welt im transzendentalen
Verstande die absolute Totalitit des Inbegriffs exi-
stierender Dinge bedeutet, und wir auf die Vollstin-
digkeit der Synthesis (wiewohl nur eigentlich im Re-
gressus zu den Bedingungen) allein unser Augenmerk
richten.*

In dieser Bemerkung kommt nicht nur der Zu-
sammenhang des Kantischen Weltbegriffes mit dem
der uberlieferten Metaphysik an den Tag, sondern
ebenso deutlich die in der Kritik der reinen Vernunft
vollzogene Umwandlung, d. h. urspriinglichere on-
tologische Interpretation des Weltbegriffes, die sich
jetzt in kurzer Beantwortung der obigen drei Fragen
also kennzeichnen ldfit: 1. Der Weltbegriff ist nicht

die Grundsiatze der allgemeinen (physischen) Dynamik im
anderen, sondern nur die des reinen Verstandes im Verhilt-
nis auf den inneren Sinn (ohne Unterschied der darin gege-
benen Vorstellungen) vor Augen habe, dadurch jene insge-
samt ihre Moglichkeit bekommen. Ich benenne sie also mehr
in Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts wil-
len. . .« A.a. O. A 162, B 202.—Vgl. gerade mit Bezug auf
eine radikalere Problematik des Weltbegriffs und des Seien-
den im Ganzen den Unterschied des Mathematisch-Erhabenen
und Dynamisch-Erhabenen. Kritik der Urteilskraft, bes. § 28.

42. A.a. O. A 319ff., B 446 ff.

43. A. a. O.
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Thus, concepts of world can themselves be either
mathematical or dynamical. The mathematical are
concepts of world “in the narrow sense” and are
opposed to the dynamical, which Kant also calls
“transcendent concepts of nature.” ** Kant thinks it
“quite proper” to entitle these ideas “one and all”
concepts of world,

because by world we understand the aggregate of all
appearances, because our ideas are directed solely to
the unconditioned in appearances, partly because in
its transcendental sense the word “world” means the
absolute totality of the aggregate of existing things,
and finally because we direct our attention solely to
‘the completeness of the synthesis (although actually
only in the regress to conditions).*

This remark brings to light, not only the connec-
tion of the Kaantian concept of world with that of
traditional metaphysics, but also the transforma-
tion, i.e., the more original ontological interpretation,
of the concept of world that Kant achieved in the Cri-
tigue of Pure Reason. We can now sketch out the
main features of that transformation and, in the
process, answer the three questions we posed above:
1. The concept of world is not an ontical linkage of
things in themselves but a transcendental (ontologi-

virtue of these principles of the pure understanding that
those of mathematics and dynamics are possible. I name
them, then, more with regard to their application than on
account of their content . . .” (ibid., A 162, B 202). For a
more radical problematic of the concept of world and being
in its totality cf. the distinction of the “mathematically sub-
lime” and the “dynamically sublime” in the Kritik der
Urteilskraft (1790), in Werke (Cassirer ed.), Vol. V, esp.
§ 28.

42. Kritik der reinen Vernunft, A 419 ff., B 446 ff.

43. Ibid.
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eine ontische Verkniipfung der Dinge an sich, son-
dern ein transzendentaler (ontologischer) Inbegriff
der Dinge als Erscheinungen. 2. Im Weltbegriff ist
nicht dargestellt eine »Koordination« der Substan-
zen, sondern gerade eine Subordination und zwar
die zum Unbedingten »aufsteigende Reihe« der Be-
dingungen der Synthesis. 3. Der Weltbegriff ist
nicht eine in ihrer Begrifflichkeit unbestimmte »ra-
tionale« Vorstellung, sondern als Idee, d. i. als reiner
synthetischer Vernunftbegriff bestimmt und ven
Verstandesbegriffen unterschieden.

Und so wird dem Begriff mundus nun auch der
frither zugewiesene Charakter der universitas (All-
heit) genommen und einer noch héheren Klasse
transzendentaler Ideen vorbehalten, worauf der
Weltbegriff selbst eine Hinweisung enthilt und die
Kant das »transzendentale Ideal« nennt.*

An dieser Stelle muff auf eine Interpretation
dieses hochsten Punktes der Kantischen spekulati-
ven Metaphysik verzichtet werden. Nur eines bedarf
der Erwdahnung, um den Wesenscharakter des Welt-
begriffs, die Endlichkeit, noch deutlicher hervortre-
ten zu lassen.

Als Idee ist der Weltbegriff die Vorstellung einer
unbedingten Totalitit. Gleichwohl stellt er nicht das
schlechthin und »eigentlich« Unbedingte vor, sofern
die in ihm gedachte Totalitit auf Erscheinungen,
den moglichen Gegenstand endlicher Erkenntnis,
bezogen bleibt. Welt als Idee ist zwar transzendent,
sie ibersteigt die Erscheinungen, so zwar, dafl sie
als deren Totalitit gerade auf sie zuriickbezogen ist.
Transzendenz im Kantischen Sinne des Ubersteigens
der Erfahrung ist aber doppeldeutig. Sie kann ein-

44. A. a. 0. A 572, B 600 Anm.
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cal) aggregate of things as appearances. 2. What is
exhibited in the concept of world is not a “coordina-
tion” of substances but a “subordination,” namely,
the “series” of the conditions of synthesis “ascend-
ing” to the unconditioned. 3. The concept of world is
not to be defined as a conceptually indeterminate,
“rational” representation, but as an idea, or pure
synthetic concept of reason; it must therefore be
distinguished from concepts of the understanding.

Thus, even the character of universitas (en-
tirety), earlier attributed to the concept mundus,
Kant now reserves for a still higher class of tran-
scendental ideas, which the concept of world itself
suggests and which Kant entitles “transcendental
ideals.” **

We must waive any interpretation of this, the
highest plateau of Kantian speculative metaphysics.
We need only mention one further thing in order to
clarify the essential character of the concept of
world: finitude.

As an idea, the concept of world is the represen-
tation of an unconditioned totality. Yet it does not
represent the simply and “genuinely” unconditioned,
since the totality thought in it remains related to
appearances, the sole possible object of finite knowl-
edge. World as idea is transcendent; it surpasses
appearances in such a way that, as their totality, it
is directly related back to them. Transcendence, in
the Kantian sense of the surpassing of experience,
has two meanings. On the one hand, it can signify:
to overstep that which is given within experience,
namely, the manifold of appearances. This holds for

44. Ibid., A 572, B 600, note.
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mal besagen: innerhalb der Erfahrung das in ihr
Gegebene als solches, die Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen, tberschreiten. Das gilt von der Vor-
stellung »Welt«. Dann aber heifit Transzendenz:
aus der Erscheinung als endlicher Erkenntnis iiber-
haupt heraustreten und das mogliche Ganze aller
Dinge als »Gegenstand« des intuitus originarius vor-
stellen. In dieser Transzendenz erwichst das tran-
szendentale Ideal, demgegeniiber Welt eine Ein-
schrinkung darstellt und zum Titel der endlichen,
menschlichen Erkenntnis in ihrer Totalitdt wird.
Der Weltbegriff steht gleichsam zwischen der »Mog-
lichkeit der Erfahrung« und dem »transzenden-
talen Ideal« und bedeutet so im Kern die Totalitit
der Endlichkeit menschlichen Wesens.

Von hier aus eroffnet sich der Einblick in die
mogliche zweite, spezifisch existenzielle Bedeutung,
die bei Kant dem Weltbegriff neben der »kosmo-
logischen« zukommt.

»Der wichtigste Gegenstand in der Welt, auf
den der Mensch alle Fortschritte in der Kultur an-
wenden kann, ist der Mensch, weil er sein eigener
letzter Zweck ist.—Ihn also seiner Spezies nach als
mit Vernunft begabtes Erdwesen zu erkennen, ver-
dient besonders Weltkenntnis genannt zu werden,
ob er gleich nur einen Teil der Erdgeschépfe aus-
macht«.* Kenntnis des Menschen und zwar gerade
im Hinblick »auf das, was er als freihandelndes We-
sen aus sich selber macht oder machen kann und
soll«, also gerade nicht die Kenntnis des Menschen

45. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefafit.
1800, 2. Aufl,, Vorrede. WW. (Cassirer) VIII, S. 3.
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the representation “world.” But transcendence can
also mean: to step out of appearance considered as
finite knowledge in general and represent the possi-
ble entirety of all things as the “object” of an intui-
tus originarius. The transcendental ideal arises in
this, the latter kind of transcendence; over against
the ideal, world constitutes a limit and denotes
finite, human knowledge in its totality. The concept
of world stands, as it were, between the “possibility
of experience” and the “transcendental ideal.” Thus
the concept ultimately signifies the totality of the
finitude of the human essence [creature].

. Working from here, we can win some insight
into the second possible, peculiarly existentiell
meaning which, in addition to its “cosmological”
meaning, belongs to the Kantian concept of world.

The most important object in the world, the ob-
ject to which we can ascribe all cultural progress, is
man, since he is his own ultimate end. Knowing him
in accordance with his species, i.e., as a creature
endowed with reason, should be called knowledge
about the world, even though he makes up only part
of terrestrial creation.*® [30]

Knowledge about man, particularly with regard “to
that which he, as a free agent, makes or-can and
sught to make of himself” (precisely not, then,
knowledge about man considered “physiologically”),
Kant calls knowledge about the world. Knowledgé
about the world is synonymous with pragmatic an-
thropology (the science of man).

45. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefafit
(2d ed., 1800), Preface, in Werke (Cassirer ed.), VIII, 3.
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in »physiologischer« Hinsicht, wird hier Kenntnis
der Welt genannt. Weltkenntnis ist gleichbedeutend
mit pragmatischer Anthropologie (Menschen-
kunde). »Eine solche Anthropologie, als Weltkennt-
nis . betrachtet, wird eigentlich alsdann noch
nicht pragmatzsche genannt, wenn sie ein ausge-
breitetes Erkenntis der Sachen in der Welt, z. B.
der Tiere, Pflanzen und Mineralien in verschiedenen
Lindern und Klimaten, sondern wenn sie Erkennt-
nis des Menschen als Weltbiirgers enthilt.« *

Dafl »sWelt« gerade die Existenz des Menschen
im geschichtlichen Miteinander bedeutet und nicht
sein kosmisches Vorkommen als Spezies von Lebe-
wesen, wird noch besonders klar aus den Redewen-
dungen, die Kant zur Klirung dieses existenziellen
Weltbegriffes beibringt: »Welt kennen« und »Welt
haben«. Beide Ausdriicke meinen, obzwar sie beide
auf die Existenz des Menschen zielen, noch Ver-
schiedenes, »indem der eine (der die Welt kennt)
nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der
andere aber mitgespielt hat«.*” Welt ist hier der Titel
fiir das »Spiel« des alltidglichen Daseins, fiir dieses
selbst.

46. A.a.0.8S. 4.

47. A. a. O.>»Ein Mann von Welt ist Mitspieler im grofien
Spiel des Lebens.«—»Weltrmann heifit die Verhiltnisse zu
anderen Menschen und wie’s im menschlichen Leben zugeht,
wissen.« »Welt haben, heifit Maximen haben und grofle Mu-
ster nachahmen. Es kommt aus dem Franzosischen. Zum
Zweck gelangt man durch Conduite, Sitten, Umgang usw.<«
Vorlesung iiber Anthropologie. Vgl. Die philosophischen
Hauptvorlesungen 1. Kants. Nach den neuaufgefundenen
Kollegheften des Grafen Heinrich zu Dohna-Wundlacken.
Herausgegeben von A. Kowalewski, 1924, S. 71.
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Such an anthropology, understood as knowledge
about the world, is not called pragmatic merely if it
contains an extensive knowledge of things in the
world, e.g., of animals, plants, and minerals in var-
ious countries and climates, but only if it also con-
tains knowledge of man as citizen of the world.*®

That Kant takes “world” to signify the existence
of man within his historical community and not his
presence in the cosmos as a species of living crea-
ture becomes especially clear if we consider the idi-
oms he uses to clarify this existentiell concept of
world: “to know [the ways of] the world” and “to
have class [world].” Though both expressions refer
to the existence of man, each means something dif-
ferent, “since the first (the person who knows the
ways of the world) only understands the game
which he witnesses, while the second has played
along with it.” ¥ Here, “world” is the name for the
“game” of everyday Dasein, indeed for Dasein itself.

Kant goes on to distinguish “worldly wisdom”
and “personal wisdom.” “The former is a man’s abil-
ity to influence others in order to use them for his

46. Ibid., p. 4.

47. Ibid. “A man of good breeding [of world] is one who
plays along in the grand game of life.” “To be a man of the
world means to know how one stands with other men and
how things go in life.” “To have class [world] means to have
principles and to emulate great examples. The expression
comes from the French. One arrives at one’s ends by means
of manners, customs, dealings, etc.” (“Vorlesung uber An-
thropologie,” in Die philosophischen Hauptvorlesungen
I. Kants. Nach den neuaufgefundenen Kollegheften des Gra-
fen Heinrich zu Dohna-Wundlacken, edited by A. Kowa-
lewski [1924], p. 71).
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De;mentsprechend unterscheidet Kant die »Welt-
klughei:« von der »Privatklugheit«. »Die erste ist
die Geschicklichkeit eines Menschen, auf andere
Einfluf zu haben, um sie zu seinen Absichten zu
gebrauchen«.*® Ferner: »Pragmatisch ist eine Ge-
schichte abgefaflit, wenn sie klug macht, d. i. die
Welt belehrt, wie sie ihren Vorteil besser oder we-
nigstens ebensogut als die Vorwelt besorgen
konne«.*

Von dieser »Weltkenntnis« im Sinne der »Le-
benserfahrung« und des Existenzverstindnisses un-
terscheidet Kant das »Schulwissen«.* Am Leitfaden
dieses Unterschiedes entwickelt er dann den Begriff
der Philosophie nach dem »Schulbegriff« und nach
dem »Weltbegriff«.** Philosophie im scholastischen
Sinne bleibt Sache des blofilen »Vernunftkiinstlers«.
Philosophie nach dem Weltbegriff ist das Anliegen
des sLehrers im Ideal«, d. h. dessen, der abzielt auf
den »géttlichen Menschen in uns«.” »Weltbegriff
heifit hier derjenige, der das betrifft, was jedermann
notwendig interessiert«.*

Welt ist in all dem die Bezeichnung fiir das
menschliche Dasein im Kern seines Wesens. Dieser
Weltbegriff entspricht vollkommen dem existen-
ziellen des Augustinus, nur dafl die spezifisch christ-
liche Wertung des »weltlichen« Daseins, der ama-
tores mundi, weggefallen ist und Welt positiv die
»Mitspieler« im Spiel des Lebens bedeutet.

48. Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. WW.
(Cassirer) 1V, S. 273 Anmerkung.

49. A. a. O. S. 274 Anm.

50. Vgl. die angefiihrte Anthropologievorlesung S. 72.

s51. Kritik der reinen Vernunft, A 839, B 867 f.—Vgl.
auch Logik (hrsg. von G. B. J2sche), Einleitung, Abschn. II1.

52. A. a. O. A 569, B 597.

53. A. a. O. A 840, B 868 Anm.
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own ends.” * Furthermore: “A history is composed
pragmatically if it makes us wise, i.e., teaches the
world how it can secure its own advantage better
than, or at least as well as, the world of former
times.” *

Kant also distinguishes “school wisdom” from
this “knowledge about the world” in the sense of
“experience in life.” *° Guided by this distinction, he
proceeds to develop the concept of philosophy in
accordance with both the “school concept” and the
“concept of world.” ®* Philosophy in the scholastic
sense remains a subject for the mere “artificer of
reason.” Philosophy in accordance with the concept
of world is the concern of the “ideal teacher,” i.e.,
the teacher who aims at reaching the “divine man in
us.” ** “Here, the concept of world is that concept
which concerns what is necessarily of interest to
everyone.” ®

Throughout the foregoing, “world” serves as the
name of the essence of human Dasein. This concept
of world corresponds perfectly to Augustine’s exis-
tentiell concept; only the uniquely Christian evalua-
tion of “worldly” Dasein, of the amatores mundi, has
dropped away. “World” now assumes the positive
meaning of “fellow players” in the game of life.

The existentiell meaning of the concept of world
that we found in Kant prefigures the more recent

48. Cf. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785),
in Werke (Cassirer ed.), IV, p. 273, note.

49. Ibid., p. 274, note.

s50. Cf. the “Vorlesung iiber Anthropologie,” p. 72.

s1. Kritik der reinen Vernunft, A 839, B 867, note. Cf.
also Kant’s Logik, edited by G. B. Jasche (1800), Introduc-
tion, Section III.

52. Kritik der reinen Vernunft, A 569, B 597.

s53. Ibid., A 840, B 868, note.
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Die zuletzt aus Kant angefiihrte existenzielle
Bedeutung des Weltbegriffes bekundet sodann der
in der Foigezeit aufkommende Ausdruck »Weltan-
schauung«.* Aber auch Prigungen wie »Mann von
Welt«, »vornehme Welt« zeigen eine dhnliche Bedeu-
tung des Weltbegriffes. »Welt« ist auch hier nicht ein
blofler regionaler Titel, der die Gemeinschaft von
Menschen bezeichnete im Unterschied von der All-
heit der Naturdinge, sondern Welt meint gerade die
Menschen in ihren Beziigen zum Seienden im Gan-
zen, d. h. zur »vornehmen Welt« gehoéren auch z. B.
Hotels und Rennstille.

Es ist daher gleich irrig, den Ausdruck Welt ent-
weder als Bezeichnung der Allheit der Naturdinge
(naturaler Weltbegriff) cder als Titel fiir die Ge-
meinschaft der Menschen (personaler Weltbegriff)
in Anspruch zu nehmen.* Vielmehr liegt das meta-

54. Die Fragen: 1. inwiefern gehort zum Wesen des
Daseins als In-der-Welt-sein notwendig so etwas wie »Welt-
anschauung«? 2. in welcher Weise mufi im Hinblick auf
die Transzendenz des Daseins das Wesen von Weltanschau-
ung iiberhaupt umgrenzt und in seiner inneren Méglichkeit
begriindet werden? 3. wie verhilt sich gemifl ihrem tran-
szendentalen Charakter die Weltanschauung zur Philoso-
phie? —koénnen hier weder ausgearbeitet noch gar beant-
wortet werden.

55. Wenn man gar den ontischen Zusammenhang der
Gebrauchsdinge, des Zeugs, mit der Welt identifiziert und
das In-der-Welt-sein als Umgang mit den Gebrauchsdingen
auslegt, dann ist freilich ein Verstindnis der Transzendenz
als In-der-Welt-sein im Sinne einer »Grundverfassung des
Daseins« aussichtslos.

Wohl hat dagegen die ontologische Struktur des »um-
weltlich« Seienden—sofern es als Zeug entdeckt ist—fiir
eine erste Kennzeichnung des Weltphinomens den Vorzug,
zur Analyse dieses Phinomens iiberzuleiten und das tran-
szendentale Problem der Welt vorzubereiten. Das ist denn
auch die einzige und in der Gliederung und Anlage der
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expression “Weltanschauung.” * Even phrases like
“a man of good breeding” [Mann von Welt] and “the
beau monde” [vornehme Welt] show a similar mean-
ing for the concept of world. Here, tco, “world” is
not merely a regional term for the community of
men as opposed to the entirety of natural things.
Instead, world simply means men in their relation-
ships to being in its totality; town houses and mews,
for example, also belong to “the beau monde.”

It is wrong, then, to use the expression “world”
either as a name for the entirety of natural things
(the natural concept of world) or as a title for the
community of men (the personal concept of
world ).*® Metaphysically essential to the meaning of

54. The following questions can neither be elaborated
nor answered here: 1. To what extent does a “Weltan-
schauung” necessarily belong to the essence of Dasein as
Being-in-the-world? 2. In what way must the essence of the
Weltanschauung be defined with regard to the transcend-
ence of Dasein and be grounded in its inner possibility?
3. How (given its transcendental character) is the Weltan-
schauung related to philosophy?

55. If we somehow equate the ontical system of useful
things (of tools) with the world and explain Being-in-the
world as traffic with useful things, we then abandon any
understanding of transcendence as Being-in-the-world in
the sense of a “basic constitutive feature of Dasein.”

On the other hand, a study of the ontological structure
of “environmental” being (insofar as it is discovered as
tool) has vne singular advantage for a preliminary charac-
terization of the phenomenon of world: it leads over to an
analysis of this phenomenon and prepares the way for the
transcendental problem of world. As is indicated clearly
enough in the outline and arrangement of §§ 14-24 of Sein
und Zeit, this is the sole intention of the analysis of environ-
ment, which itself, considered in terms of the guiding aim
of the book, remains subordinate.

There are reasons why the concept “nature” seems to be
missing in the Analytic of Dasein—not only “nature” as the
object of natural science but also “nature” in a more primor-
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physisch Wesentliche der mehr oder minder klar
abgehobenen Bedeutung von xéouos, mundus, Welt
darin, dafl sie auf die Auslegung des menschlichen
Daseins in seinem Bezug zum Seienden im Ganzen
abzielt. Aus Griinden, die hier nicht zu erortern
sind, stofit aber die Ausbildung des Weltbegriffes
zuerst auf die Bedeutung, gemif der er das Wie des
Seienden im Ganzen kennzeichnet, so zwar, dafl
dessen Bezug zum Dasein zunichst nur unbestimmt
verstanden wird. Welt gehort zu einer bezughaften,
das Dasein als solches auszeichnenden Struktur, die
das In-der-Welt-sein genannt wurde. Diese Verwen-
dung des Weltbegriffes ist—das sollten die histori-
schen Hinweise zeigen—so wenig willkiirlich, daf}
sie gerade versucht, ein stidndig schon bekanntes,
aber ontologisch nicht einheitlich gefafites Daseins-
phinomen in die Ausdriicklichkeit und Schirfe
eines Problems zu heben.

Das menschliche Dasein—Seiendes inmitten von
Seiendem befindlich, zu Seiendem sich verhaltend
—existiert dabei so, dafl das Seiende immer im

§§ 14-24 (Sein und Zeit) deutlich genug angezeigte Absicht
der Umweltanalyse, die im Ganzen und auf das leitende Ziel
hin angesehen von untergeordneter Bedeutung bleibt.

Wenn aber in der so orientierten Analytik des Daseins
die Natur scheinbar fehlt—nicht nur die Natur als Gegen-
stand der Naturwissenschaft, sondern auch die Natur in
einem urspriinglichen Sinne (vgl. dazu S. u. Z. S. 65 un-
ten)—, dann bestechen dafir Griinde. Der entscheidende
liegt darin, dafl sich Natur weder im Umkreis der Umwelt
antreffen 14fit, noch iiberhaupt primiar als etwas, wozu wir
uns verhalten. Natur ist urspringlich im Dasein offenbar
dadurch, dafl dieses als befindlich-gestimmtes inmitten von
Seiendem existiert. Sofern aber Befindlichkeit (Geworfen-
heit) zum Wesen des Daseins gehort und in der Einheit des
vollen Begriffes der Sorge zum Ausdruck kommt, kann allein
hier erst die Basis fiir das Problem der Natur gewonnen
werden.
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kosmos (mundus, world)—however clearly that
meaning may be defined—is that it aim at explain-
ing human Dasein in Dasein’s relationship to being
in its totality. For reasons that cannot be discussed
here, the concept of world first assumes the mean-
ing of the How of being in its totality; the relation-
ship of being in its totality to Dasein remains, for
the most part, only vaguely understood. World be-
longs to a structure of relations which marks Dasein
out as Dasein and is entitled Being-in-the-world.
This use of the concept of world, as our remarks on
its history should have shown, is not the least bit
arbitrary but simply attempts to give the phenome-
non of Dasein the clarity and explicitness of a prob-
lem. For, though the phenomenon is familiar
enough, it has yet to be ontologically construed in
any consistent fashion.

Human Dasein, a being situated in the midst of
being and relating itself to [behaving toward] being,
exists in such a way that the whole of being is
always manifest, and manifest as a totality. The
totality need not, in fact must not, be conceived in
any explicit fashion; its range is variable, and the
fact that it belongs to Dasein can be concealed. We
understand its character as a totality without grasp-
ing, or “completely” investigating, the whole of man-
ifest being in all its peculiar connections, realms,

dial sense (cf. Sein und Zeit, p. 65 et infra). The decisive
reason is that we encounter nature neither within the com-
pass of the environment nor even as something to which
we relate ourselves [toward which we behavel. Nature is
primordially manifest in Dasein because Dasein exists as
situated and disposed in the midst of being. But only inso-
far as situatedness (thrownness) belongs to the essence of
Dasein and is expressed in the unity of the full concept of
care can we attain the basis for the problem of nature.
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Ganzen offenbar ist. Die Ganzheit muf} dabei nicht
eigens begriffen, ihre Zugehorigkeit zum Dasein
kann verhiillt sein, die Weite dieses Ganzen ist ver-
anderlich. Die Ganzheit ist verstanden, ohne dafl
auch das Ganze des offenbaren Seienden in sei-
nen spezifischen Zusammenhingen, Bezirken und
Schichten eigens erfafit oder gar »vollstindig« durch-
forscht wire. Das je vorgreifend-umgreifende Ver-
stehen dieser Ganzheit aber ist Uberstieg zur Welt.
Es gilt nun, eine konkretere Auslegung des Welt-
phidnomens zu versuchen. Sie ergibt sich durch die
Beantwortung der beiden Fragen: 1. Welches ist der
Grundcharakter der gekennzeichneten Ganzheit?
2. Inwiefern ermoglicht diese Charakteristik der
Welt eine Aufhellung des Wesens des Daseinsbe-
zugs zur Welt, d. h. eine Erhellung der inneren
Mbdglichkeit des In-der-Welt-seins (Transzendenz)?

Welt als Ganzheit »ist« kein Seiendes, sondern
das, aus dem her das Dasein sich zu bedeuten gibt,
zu welchem Seienden und wie es sich dazu verhalten
kann. Dasein gibt »sich« aus »seiner« Welt her zu
bedeuten, heifit dann: in diesem Auf-es-zukommen
aus der Welt zeitigt sich das Dasein als ein Selbst,
d. h. als ein Seiendes, das zu sein ihm anheimgege-
ben ist. Im Sein dieses Seienden geht es um dessen
Seinkénnen. Das Dasein ist so, dafl es umwillen
seiner existiert. Wenn aber die Welt es ist, im Uber-
stieg zu der sich aliererst Selbstheit zeitigt, dann
erweist sie sich als das, worumwillen Dasein exi-
stiert. Die Welt hat den Grundcharakter des Um-
willen von . . . und das in dem urspriinglichen
Sinne, dafl sie allererst die innere Moglichkeit fiir
jedes faktisch sich bestimmende deinetwegen, sei-
netwegen, deswegen usf. vorgibt. Worumwillen aber
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and strata. The understanding which anticipates
and encompasses this totality is what we have called
“surpassing to the world.” We must now attempt to
interpret the phenomenon of world more concretely.
We can do so by answering two questions: 1. What
is the basic character of the totality we have de-
scribed? 2. To what extent does our characterization
of the world make it possible to elucidate the es-
sence of the relationship of Dasein to the worlqd, i.e.,
to illuminate the inner possibility of Being-in-the-
world (transcendence)?

As a totality, world “is” no particular being but
rather that by means of and in terms of which Da-
sein gives itself to understand [signify] what beings it
can behave toward and how it can behave toward
them. That Dasein gives “itself” to understand in
terms of “its” worid means, then, that in approach-
ing being through the world, Dasein makes a self of
itself, i.e., a being which is free to be. The Being of
Dasein lies in its “potentiality for being.” [31] Bet-
ter: its Being is such that its potentiality for being is
an issue. Dasein exists “for the sake of its. . . .” If
the world is that, in surpassing to which, selfhood
first arises, it is also that for the sake of which
Dasein exists. The world has the basic character of
the “for the sake of . . .” in the primordial sense
that it ensures the inner possibility of every factical
“for your sake,” “for his sake,” “for its sake”
[“therefore”], etc. But that for the sake of which
Dasein exists is itself. World belongs to selfhood; it
is essentially related to Dasein.
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Dasein existiert, ist es selbst. Zur Selbstheit gehort
Welt; diese ist wesenhaft daseinsbezogen.

Bevor wir versuchen, dem Wesen dieses Bezugs
nachzufragen und so das In-der-Welt-sein vom Un-
willen als dem primidren Weltcharakter her auszu-
legen, bedarf es der Abwehr einiger naheliegender
Mifideutungen des Gesagten.

Der Satz: Das Dasein existiert umuwillen seiner,
enthilt keine egoistisch-ontische Zwecksetzung fir
eine blinde Eigenliebe des jeweils faktischen Men-
schen. Er kann daher nicht etwa durch den Hinweis
darauf »widerlegt« werden, dafl viele Menschen sich
fiir die Andern opfern und daf iiberhaupt die Men-
schen nicht nur fur sich allein, sondern in Gemein-
schaft existieren. In dem genannten Satz liegt weder
eine solipsistische Isolierung des Daseins, noch eine
egoistische Aufsteigerung desselben. Wohl dagegen
gibt er die Bedingung der Moglichkeit dafiir, dafl der
Mensch »sich« entweder »egoistisch« oder »altrui-
stisch« verhalten kann. Nur weil Dasein als solches
durch Selbstheit bestimmt ist, kann sicb ein Ich-
selbst zu einem Du-selbst verhalten. Selbstheit ist
die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Ichheit,
die immer nur im Du sich erschliefit. Nie aber ist
Selbstheit auf Du bezogen, sondern—weil all das
erst ermoglichend—gegen das Ichsein und Dusein
und erst recht etwa gegen die »Geschlechtlichkeit«
neutral. Alle Wesenssidtze einer ontologischen
Analytik des Daseins im Menschen nehmen dieses
Seiende im vorhinein in dieser Neutralitat.

Wie bestimmt sich nun der Bezug des Daseins
zur Welt? Da diese kein Seiendes ist und Welt zum
Dasein gehoren soll, kann dieser Bezug offenbar
nicht gedacht werden als die Beziehung zwischen
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Before we attempt to inquire after the essence of
this relationship and so to interpret Being-in-the-
world in terms of the “for the sake of . . . ,” the
primary character of world, we must dispel some
misunderstandings that are likely to arise.

The proposition “Dasein exists for the sake of its

. .7 is not a statement about the egoistical or onti-
cal ends of some blind conceit of factical man. Thus
it cannot be refuted by showing that many men
sacrifice themselves for others and that men do not,
in general, exist for themselves alone but in commu-
nity. The proposition represents neither a solipsistic
isolation nor an egoistical exaltation of Dasein. On
the contrary, it states the condition of the possibility
of man’s behaving either “egoistically” or “altruisti-
cally.” Only because Dasein is defined by selfhood
can an I-self relate “itself” to a Thou-self. Selfhood is
the presupposition of the possibility of being an “1,”
which itself is revealed only in the “Thou.” Selfhood
is never related to a Thou; it is neutral toward
“being an I” and “being a Thou,” and even more
toward “sexuality,” since it is what makes them all
possible in the first place. [32] All essential proposi-
tions of an ontological Analytic of Dasein in man
treat Dasein in its neutrality.

How do we define the relationship of Dasein to
the world? Since the world is not a being but be-
longs to Dasein, we obviously cannot understand it
as a relationship between Dasein as one kind of be-
ing and world as another. But, if we cannot, is the
world not assimilated to Dasein (the subject) and, in
effect, made something purely “subjective”? [33] On
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dem Dasein als dem einen Seienden und der Welt
als dem anderen. Wenn nicht, wird dann die Welt
nicht in das Dasein (Subjekt) hineingenommen und
fir etwas rein »Subjektives« erkldart? Allein es gilt
doch erst durch die Aufhellung der Transzendenz
eine Moglichkeit zu gewinnen fiir die Bestimmung
dessen, was »Subjekt« und »subjektiv« besagen. Am
Ende mufl der Weltbegriff so gefafit werden, daf}
die Welt zwar subjektiv ist, aber gerade deshalb
nicht als Seiendes in die Innensphire eines »sub-
jektiven« Subjekts fillt. Aus demselben Grunde aber
ist sie auch nicht blofl objektiv, wenn dies bedeutet:
unter die seienden Objekte gehorig.

Die Welt wird als die jeweilige Ganzheit des
Umwillen eines Daseins durch dieses selbst vor es
selbst gebracht. Dieses Vor-sich-selbst-bringen von
Welt ist der urspriingliche Entwurf der Moglichkei-
ten des Daseins, sofern es inmitten von Seiendem
zu diesem sich soll verhalten kénnen. Der Entwurf
von Welt aber ist, imgleichen wie er das Entworfene
nicht eigens erfafit, so auch immer Uberwurf der
entworfenen Welt {iber das Seiende. Der vorgingige
Uberwurf ermdéglicht erst, dafl Seiendes als solches
sich offenbart. Dieses Geschehen des entwerfenden
Uberwurfs, worin sich das Sein des Daseins zeitigt,
ist das In-der-Welt-sein. »Das Dasein transzendiert«
heifit: es ist im Wesen seines Seins weltbildend und
zwar »bildend« in dem mehrfachen Sinne, dafl es
Welt geschehen 1dfit, mit der Welt sich einen ur-
spriinglichen Anblick (Bild) gibt, der nicht eigens
erfafit, gleichwohl gerade als Vor-bild fiir alles of-
fenbare Seiende fungiert, darunter das jeweilige
Dasein selbst gehort.
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the contrary, only by elucidating transcendence can
we even begin to define what “subject” and “subjec-
tive” mean. Ultimately the concept of world must be
construed in such a way that the world is indeed
subjective but for that very reason does not (as
would a being) fall within the inner sphere of a
“subjective” subject. And, by the same token, neither
is the world merely objective if “objective” means
“belonging among the objects that are.”

As the totality of what exists for the sake of a
Dasein at any given time, the world is brought by
Dasein before Dasein itself. This “bringing itself be-
fore itself” of world is the primordial project of the
possibilities of Dasein, insofar as Dasein can relate
itself to being from within the midst of being. The
project of world, though it does not grasp what is
projected explicitly, does throw the projected world
over being. This, in turn, allows being to manifest
itself. The happening of the projecting “throwing
the world over being,” in which the Being of Dasein
arises, we call Being-in-the-world. “Dasein tran-
scends” means: the essence of its Being is such that
it “forms the world,” in the sense that it lets world
happen and through the world provides itself with
an original view (form) which does not grasp ex-
plicitly, yet serves as a model for, all of manifest
being, Dasein included. [34]

There is no way that being, or nature in the
widest sense, might become manifest if it could not
find the opportunity to enter a world. Thus we say
that being can, and often does, make an entrance
into a world. “Entering a world” is not an event that
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Seiendes, etwa die Natur im weitesten Sinne,
konnte in keiner Weise offenbar werden, wenn es
nicht Gelegenheit finde, in eine Welt einzugehen.
Wir sprechen daher vom moglichen und gelegent-
lichen Welteingang des Seienden. Welteingang ist
kein Vorgang am eingehenden Seienden, sondern
etwas, das »mit« dem Seienden »geschieht«. Und
dieses Geschehen ist das Existieren von Dasein, das
als existierendes transzendiert. Nur wenn in der
Allheit von Seiendem das Seiende »seiender« wird
in der Weise der Zeitigung von Dasein, ist Stunde
und Tag des Welteingangs von Seiendem. Und nur
wenn diese Urgeschichte, die Transzendenz, ge-
schieht, d. h. wenn Seiendes vom Charakter des In-
der-Welt-scins in das Seiende einbricht, besteht die
Moglichkeit, dafl Seiendes sich offenbart.*

Schon die bisherige Erhellung der Transzendenz
14t verstehen, dafi sie, wenn anders in ihr allein
Seiendes als Seiendes ans Licht kommen kann,
einen ausgezeichneten Bezirk ausmacht fur die
Ausbildung aller Fragen, die das Seiendc als solches,
d. h. in seinem Sein betreffen. Bevor wir das leitende
Problem des Grundes im Bezirk der Transzendenz
auseinanderlegen und damit das Transzendenz-
problem in einer bestimmten Hinsicht verschirfen,
soll die Transzendenz des Daseins durch eine er-
neute historische Erinnerung noch vertrauter wer-
den.

56. Durch die ontologische Interpretation des Daseins
als In-der-Welt-sein ist weder positiv noch negativ iiber ein
mogliches Sein zu Gott entschieden. Wohl aber wird durch
die Erhellung der Transzendenz allererst ein zureichender
Begriff des Daseins gewonnen, mit Riicksicht auf welches
Seiende nunmehr gefragt werden kann, wie es mit dem
Gottesverhaltnis des Daseins ontologisch bestellt ist.
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takes place within (or outside) the realm of being
but something that “happens with” being. And this
happening is the existing of Dasein which, as exist-
ing, transcends. Only if, within the totality of being,
a being “is” to some greater extent because it gets
involved in Dasein’s temporality [35] can we speak
of its “entering a world” having an hour and day.
And being can manifest itself only if this prehistoric
happening, which we call transcendence, happens.
i.e., if being of the character of Being-in-the-world
breaks into the entirety of being.*®

The foregoing illumination of transcendence is
enough to show that, to the extent that being can
come to light in it, transcendence represents a dis-
tinctive realm for the formation of all questions
concerning being as such, i.e., in its Being. Before
we try to analyze the central problem of reasons
within the realm of transcendence and thereby
bring the problem of transcendence into focus, we
should get better acquainted with the transcendence
of Dasein by thinking back over the history of this
concept.

56. The ontological interpretation of Dasein as Being-in-
the-world tells neither for nor against the possible existence
of God. One must first gain an adequate concept of Dasein
by illuminating transcendence. Then, by considering Da-

sein, one can ask how the relationship of Dasein to God is
ontologically constituted.
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Eigens ausgesprochen ist die Transzendenz in
Platos érékewa s oboias.’” Aber 1aft sich das éyafév als
die Transzendenz des Daseins auslegen? Schon ein
fliichtiger Blick auf den Zusammenhang, innerhalb
dessen Plato die Frage nach dem dyafor erortert,
muf solche Bedenken zerstreuen. Das Problem des
ayabov ist nur die Aufgipfelung der zentralen und
konkreten Frage nach der fithrenden Grundméglich-
keit der Existenz des Daseins in der Polis. Mag nun
auch die Aufgabe eines ontologischen Entwurfs des
Daseins auf seine metaphysische Grundverfassung
nicht ausdriicklich gestellt und gar ausgebildet sein,
so driangt doch die dreifache in stindiger Entspre-
chung zur »Sonne« durchgefiihrte Charakteristik
des ayafov auf die Frage nach der Moglichkeit von
Wahrheit, Verstehen und Sein—d. h. in der Zusam-
menfassung der Phinomene—auf die Frage nach
dem urspriinglicheinigen Grunde der Moglichkeit
der Wahrheit des Verstehens von Sein. Dieses Ver-
stehen—als enthiillendes Entwerfen von Sein—ist
aber die Urhandlung menschlicher Existenz, in der
alles Existieren inmitten des Seienden gewurzelt sein
mufl. Das ayafév ist nun diejenige &.s (Michtigkeit),
die der Moglichkeit von Wahrheit, Verstehen und
sogar des Seins michtig ist und zwar aller drei in
Einheit zumal.

Nicht zufillig ist das dyafév inhaltlich unbe-
stimmt, so daf alle Definitionen und Deutungen in
dieser Hinsicht scheitern miissen. Rationalistische
Erklirungen versagen in gleicher Weise wie die
»irrationalistische« Flucht zum »Geheimnis«. Die
Aufhellung des d4yafév mufl entsprechend der Hin-
weisung, die Plato selbst gibt, sich an die Aufgabe
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Transcendence is explicitly expressed in Plato’s
epekeina tés ousias [beyond essence].’” But can the
agathon [good] be interpreted as the transcendence
of Dasein? A brief glance at the context within
which Plato discusses the question of the agathon is
enough to show that it cannot. The problem of the
agathon is merely the culminating point of the cen-
tral, very concrete question about the basic possibil-
ity of the existence of Dasein in the polis. Even if
the task of an ontological project of Dasein is not
explicitly placed, or even developed, on its meta-
physical foundation, the threefold characterization
of the agathon, elaborated with constant analogy to
the “sun,” leads to the question about the possibility
of truth, understanding, and Being—or, considering
all three phenomena together, to the question about
the primordial, unified ground of [reason for] the
possibility of the truth of the understanding of
Being. As the disclosing project of Being, this under-
standing is the ultimate pursuit of human existence,
a pursuit in which all existing in the midst of being
must be rooted. Thus the agathon is that hexis
[mastery] which is master of the possibility of truth,
understanding, and even of Being, indeed of all
three together at once.

It is no accident that the content of the agathon
is indefinite, so that definitions and interpretations
of it must miscarry. Rationalistic explanations fail
in the same way as the “irrationalistic” flight to the
“secret.” [36] If we wish to clarify the agathon, then,
we should take the hint that Plato himself gives and
hew to the task of interpreting the essence of the
connection of truth, understanding, and Being. In-

57. Republic V1. 509B.
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der Wesensinterpretation des Zusammenhangs von
Wahrheit, Verstehen und Sein halten. Das Zuriick-
fragen in die innere Mdglichkeit dieses Zusammen-
hangs sieht sich »gezwungen«, den Uberstieg aus-
driicklich zu vollziehen, der in jedem Dasein als
solchem notwendig aber zumeist verborgen ge-
schieht. Das Wesen des ayafor liegt in der Michtig-
keit seiner selbst als of &reka—als das Umwillen von
. . . ist es die Quelle von Moglichkeit als solcher.
Und weil schon das Mégliche hoher liegt denn das
Wirkliche, deshalb ist gar 4 700 dyafob &, die We-
sensquelle von Moglichkeit, pefévws Tiunréor
Freilich wird gerade jetzt der Bezug des Um-
willen zum Dasein problematisch. Allein dieses, Pro-
blem kommt nicht an den Tag. Vielmehr bleiben
nach traditiongewordener Lehre die Ideen an einem
brepoupbyios Témos; es gilt nur, sie als das Objektivste
der Objekte, als das Seiende am Seienden, zu si-
chern, ohne dafl sich dabei das Umwillen als pri-
mirer Weltcharakter zeigte und so der urspriing-
liche Gehalt des érécewa als Transzendenz des Da-
seins zur Auswirkung kime. Umgekehrt erwacht
spiater nun auch die im »wiedererinnerndenc«
»Selbstgespriach der Seele« bei Plato schon vorge-
bildete Tendenz, die Ideen als dem »Subjekt« einge-
boren zu fassen. Beide Versuche bekunden, daff die
Welt dem Dasein sowohl vorgehalten (jenseitig) ist,
als auch zugleich wieder im Dasein sich selbst
bildet. Die Geschichte des Ideenproblems zeigt, wie
die Transzendenz immer schon ans Licht dringt,
aber zugleich zwischen zwei selbst unzureichend
gegriindeten und bestimmten Polen der mdéglichen
Auslegung hin und her schwingt. Die Ideen gelten

58. A. a. O. 509 A.
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quiring back into the inner possibility of this
connection, we see ourselves “forced” to execute ex-
plicitly the surpassing that happens necessarily,
though for the most part covertly, in every Dasein.
The essence of the agathon lies in its mastery of
itself as hou heneka; as the “for the sake of . . . ”
it is the source of possibility as such. And because
the possible is “higher” than the actual, even hé tou
agathou hexis [the mastery of the good], i.e., the
source of the essence of possibility, is meizonos timé-
teor [still more to be honored].*®

Now, of course, the relationship of the “for the
sake of . . .” to Dasein becomes problematic. But
the problem does not come to light. According to the
Platonic doctrine, since become traditional, the
Ideas instead remain in a hyperouranios topos
[place above the heavens]. Plato has merely to en-
sure that they will be the most objective of objects,
the being of beings. The “for the sake of . . .” does
not have to be revealed as the primary feature of
world; the primordial content of the epekeina
[beyond] need not work out to be the transcendence
of Dasein. On the other hand, while prefigured in
Plato’s discussion of “the conversation that the soul
holds with itself . . . in memory,” [37] a tendency
later arises to construe the Ideas as innate in the
“subject.” Both lines of interpretation agree that,
even though the world is formed in Dasein, access to
the world is denied Dasein on nonfinite terms. The
history of the problem of the Ideas shows how tran-
scendence continually finds its way into the picture
and, at the same time, wavers between two poles of
possible interpretation, each inadequately grounded

58. Ibid., 509 A.
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fur objektiver als die Objekte und zugleich fir sub-
jektiver als das Subjekt. Wie an die Stelle des nicht
wiedererkannten Weltphdnomens ein ausgezeich-
neter Bezirk des Immerseienden tritt, so wird auch
der Bezug zur Welt im Sinne einer bestimmten Ver-
haltung zu diesem Seienden, als »oetv, intuitus, als
nicht mehr vermitteltes Vernehmen, sVernunftc,
gedeutet. Das »transzendentale Ideal« geht zusam-
men mit dem intuitus originarius.

In dieser fliichtigen Erinnerung an die noch
verborgene Geschichte des urspriinglichen Tran-
szendenzproblems mufl die Einsicht erwachsen,
daf} die Transzendenz nicht durch eine Flucht ins
Objektive enthiillt und gefafit werden kann, sondern
einzig durch eine stindig zu erneuernde ontolo-
gische Interpretation der Subjektivitdt des Subjekts,
die dem »Subjektivismus« ebenso entgegenhandelt,
wie sie dem »Objektivismus« die Gefolgschaft ver-
sagen muf.*”

59. Hier mag der Hinweis erlaubt sein, daf} das bisher
Veroffentlichte aus den Untersuchungen tiber »Sein und
Zeit« nichts anderes zur Aufgabe hat als einen konkret-
enthiillenden Entwurf der Transzendenz (vgl. §§ 12-83;
bes. § 69). Dies wiederum geschieht zur Ermoglichung der
einzig leitenden Absicht, die in der Uberschrift des ganzen
erston Teils klar angezeigt ist, den »transzendentalen Hori-
zont der Frage nach dem Sein« zu gewinnen. Alle konkreten
Interpretationen, vor allem die der Zeit, sind allein in der
Richtung auf die Ermdglichung der Seinsfrage auszuwerten.
Sie haben mit der modernen »dialektischen Theologie« so
wenig 2u tun wie mit der Scholastik des Mittelalters.

Wenn dabei das Dasein als das Seiendec interpretiert
wird. das tiberhaupt so etwas wie ein Seinsproblem als zu
seiner Existenz gehorig stellen kann, dann heift das nicht,
dieses Seiende, das als Dasein eigentlich und ui.eigentlich
existieren kann, sei das >»eigentliche« Seiende iiberhaupt
unter allem uUbrigen Seienden. so daf} dieses nur ein Schat-
ten von jenem wire. Gerade im Gegenteil soll in der Auf-
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and defined. The Ideas are considered more objec-
tive than objects and yet more subjective than the
subject. Just as a distinctive realm of eternal being
(the hyperouranios topos) takes the place of the
unrecognized phenomenon of world, so Dasein’s re-
lationship to the world (in the sense of a definite
way of behaving toward the entirety of being) is
interpreted as moein or intuitus, as no longer me-
diated perception, as “Reason.” [38] The “trans-
cendental Ideal” goes together with the intuitus
originarius.

Our brief consideration of the still-concealed his-
tory of the primordial problem of transcendence
suggests that transcendence cannot be disclosed and
understood through a flight to the objective, but
solely through an ontological interpretation of the
subjectivity of the subject: an interpretation which,
if constantly renewed, will speak against “subjectiv-
ism” and, at the same time, deny “objectivism” any
authority.*

59. We might point out here that the portion of the in-
vestigations concerning “Being and time” published so far
has as its task nothing more than a concrete, revealing
sketch [project] of transcendence (cf. §§ 12-83, esp. § 69).
The sketch is there in order to make the single prominent
goal of these investigations possible, a goal that is clearly
indicated in the heading of the whole first part: namely,
attaining the “transcendental horizon of the question about
Being.” All concrete interpretations, above all the interpre-
tation of time, should be evaluated strictly as they aim at
making the question of Being possible. They have no more
to do with modern “dialectical theology” than with medieval
scholastic theology. [39]

While Dasein is interpreted as the being which alone
can pose the problem of Being as a problem of its existence,
that does not mean that this being, which as Dasein can

exist both authentically and inauthentically, is the only
“real” [authentic] being out of all the rest of being or that
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hellung der Transzendenz der Horizont gewonnen werden,
in dem sich erst der Seinsbegriff—auch der viel berufene
»natirliche«—als Begriff philosophisch begrinden lafit. On-
tologische Interpretation des Seins in und aus der Transzen-
denz des Daseins heifit aber doch nicht ontische Ableitung
des Alls des nicht-daseinsmifligen Seienden aus dem Seien-
den qua Dasein.

Und was dann die mit solcher Miflideutung zusammen-
hingende Vorhaltung eines »anthropozentrischen Stand-
punktes« in »Sein und Zeit« betrifft, so bleibt dieser jetzt
allzu eifrig von Hand zu Hand gereichte Einwand solange
nichtssagend, als man unterlafit, im Durchdenken des
Ansatzes, des ganzen Zuges und des Ziels der Problement-
wicklung in »Sein und Zeit« zu begreifen, wie gerade durch
die Herausarbeitung der Transzendenz des Daseins »der
Mensch« so ins »Zentrum« kommt, dafl seine Nichtigkeit im
Ganzen des Seienden allererst Problem werden kann und
mufl. Welche Gefahren birgt denn ein »anthropozentrischer
Standpunkt¢« in sich, der gerade alle Bemiihung einzig
darauf legt, zu zeigen, daf das Wesen des Daseins, das da
»im Zentrum« steht, ekstatisch, d. h. »exzentrisch« ist und
dafl deshalb aber auch die vermeintliche Standpunktsfreiheit
wider allen Sinn des Philosophierens als einer wesenhaft
endlichen Maoglichkeit der Existenz ein Wahn bleibt? Vgl
hierzu die Interpretation der ekstatisch-horizontalen Struktur
der Zeit als Zeitlichkeit in »Sein und Zeit« I, S. 316-438.
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the latter is merely a shadow of the former. Quite the con-
trary, by illuminating transcendence, we are supposed to
gain the horizon within which the concept of Being—even
the much discussed “natural” concept—can alone be philo-
sophically grounded as a concept. So our ontological inter-
pretation of Being in terms of the transcendence of Dasein
is by no means equivalent to the ontical derivation of the
entirety of non-Daseinal from Daseinal being.

Some have advanced an objection that is based on this
misunderstanding and now eagerly passed from mouth to
mouth: namely, that Sein und Zeit works from an “an-
thropocentric standpoint.” [40] The objection makes sense
only if one fails to understand, in thinking through its point
of departure, the whole bent and goal of the development of
problems in Sein und Zeit, i.e., if one fails to understand
how, by elaborating the structure of transcerdence of Da-
sein, “man” comes into the “center” of the picture, so that
his nothingness within the totality of being can and must
become a problem of first priority. We should take care to
ask what pitfalls lurk in the kind of “anthropocentric stand-
point” which merely attempts to show that the essence of
Dasein (which then stands “in the center”) is ecstatic or
“excentric” and, consequently, that even Dasein’s alleged
freedom of standpoint [41] runs against any sense of phi-
losophizing as an essentially finite possibility of existence.
For an analysis of the problem cf. the interpretation of the
ecstatic-horizonal structure of time as temporality in Sein
und Zeit, Part I, pp. 316—438.
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Die ERORTERUNG DES »Satzes vom
Grunde« hat das Problem des Grundes in den
Bezirk der Transzendenz verwiesen (I). Diese ist
auf dem Wege einer Analyse des Weltbegriffes als
das In-der-Welt-sein des Daseins bestimmt worden
(II). Jetzt gilt es, aus der Transzendenz des Daseins
das Wesen des Grundes aufzuhellen.

Inwiefern liegt in der Transzendenz die innere
Moglichkeit fiir so etwas wie Grund iiberhaupt? Die
Welt gibt sich dem Dasein als die jeweilige Ganzheit
des Umwillen seiner, d. h. aber umwillen eines
Seienden, das gleichurspriinglich ist: das Sein bei
. . . Vorhandenem, das Mitsein mit . . . dem Da-
sein Anderer und Sein zu . . . ihm selbst. Das Da-
sein kann in dieser Weise nur dann zu ihm als ihm
selbst sein, wenn es »sich« im Umwillen iibersteigt.
Der umwillentliche Uberstieg geschieht nur in
einem »Willen«, der als solcher sich auf Moglich-
keiten seiner selbst entwirft. Dieser Wille, der dem
Dasein wesenhaft das Umwillen seiner iiber- und
damit vorwirft, kann daher nicht ein bestimmtes
Wollen sein, ein »Willensakt« im Unterschied zu

[100]



I / THE ESSENCE OF REASONS

OuR pIscUssION of the “principle of suf-
ficient reason” has referred the problem of reasons
to the realm of transcendence (I). Transcendence
was defined by way of an analysis of the concept of
world as the Being-in-the-world of Dasein (II)). We
must now illuminate the essence of reasons in terms
of the transcendence of Dasein.

To what extent does the inner possibility of rea-
sons lie in transcendence? The world reveals itself
to Dasein as the actual totality of what exists “for
thé sake of” Dasein, [42] but that means for the sake
of a being that is equiprimordial with Dasein:
“Being alongside . . . what is present at hand,”
“Being with . . . the Dasein of others,” and “Being
toward . . . itself.” Dasein can then be toward it as
itself only if it surpasses “itself” in the “for the sake
of. . . .” Surpassing for the sake of something, in
turn, happens only in a “will” which projects itself
toward possibilities of itself and, at an essential
level, throws the “for the sake of its . . .” over and
to Dasein. [43] This will cannot be a specific “want-
ing,” an “act of willing” as opposed to other kinds of

[T01]
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anderem Verhalten (z. B. Vorstellen, Urteilen, Sich-
freuen). Alle Verhaltungen sind in der Transzen-
denz verwurzelt. Jener »Wille« aber soll als und im
Uberstieg das Umwillen selbst »bilden«. Was nun
aber seinem Wesen nach so etwas wie das Umwillen
iiberhaupt entwerfend vorwirft und nicht etwa als
gelegentliche Leistung auch hervorbringt, ist das,
was wir Freiheit nennen. Der Uberstieg zur Welt ist
die Freiheit selbst. Demnach stoffit die Transzen-
denz nicht auf das Umwillen als auf so etwas wie
einen an sich vorhandenen Wert und Zweck, son-
dern Freiheit hilt sich—und zwar als Freiheit—das
Umwillen entgegen. In diesem transzendierenden
Sichentgegenhalten des Umwillen geschieht das Da-
sein im Menschen, so dafl er im Wesen seiner
Existenz auf sich verpflichtet, d. h. ein freies Selbst
sein kann. Hierin enthiillt sich aber die Freiheit
zugleich als die Erméglichung von Bindung und
Verbindlichkeit iiberhaupt. Freiheit allein kann dem
Dasein eine Welt walten und welten lassen. Welt
ist nie, sondern weltet.

Am Ende liegt in dieser aus der Transzendenz
gewonnenen Auslegung der Freiheit eine urspriing-
lichere Kennzeichnung ihres Wesens gegeniiber
der Bestimmung derselben als Spontaneitit, d. h. als
einer Art von Kausalitit. Das Von-selbst-anfangen
gibt nur die negative Charakteristik der Freiheit,
dafl weiter zuriick keine bestimmende Ursache liege.
Diese Kennzeichnung iibersieht aber vor allem, dafl
sie ontologisch indifferent von »Anfangen« und
»Geschehenc« spricht, chne dafl sich das Ursachesein
ausdriicklich aus der spezifischen Seinsart des so
Seienden, des Daseins, charakterisiert. Soll dem-
nach die Spontaneitdt (»Von-selbst-anfangen«) als
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behavior (e.g., representing, judging, rejoicing);
every kind of behavior is rooted in transcendence.
Instead it must be a “will” which, as and in surpass-
ing, might be said to “form” or “create” the “for the
sake of. . . .” That which produces and must pro-
duce the “for the sake of . . . ,” throwing forth the
“for the sake of . . .” in projecting, we call “free-
dom.” Surpassing to the world is freedom itself.
Thus, transcendence does not meet with the “for the
sake of . . .” as a value or end, in itself present at
hand. Rather, freedom holds [opposes] itself—as
freedom—over against [to] the “for the sake of.
. . .7 Transcending and holding itself over against
the “for the sake of . . . ,” Dasein happens in man,
so that he can be under obligation to himself in the
essence of his existence, i.e., he can be a free self.
Thus freedom reveals itself as that which makes
bonds and obligations possible in the first place.
Freedom alone can let a world govern and “world”
Dasein. World never “is”; it “worlds.” [44]

We can characterize the essence of freedom
more originally by explaining it in terms of tran-
scendence than by defining it as spontaneity, i.e., as
a type of causality. To say that a free act is one that
“is initiated by itself” or “begins with itself” [45] is
merely to offer a negative way of characterizing
freedom. It is merely to say that no determining
cause can be said to lie behind the free act. Above
all, it is to err on an ontological level in making no
distinction between “initiating” and “happening”
and in failing to characterize what it means to be “a
cause” in terms of the peculiar mode of Being of the
being which exists as cause, namely Dasein. Spon-
taneity (“being initiated by itself”) can serve as an
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Wesenscharakteristik des »Subjekts« dienen kon-
nen, dann ist zuvor ein Doppeltes gefordert: 1. die
Selbstheit muf} ontologisch geklart sein fiir eine
mogliche angemessene Fassung des »von selbst«; 2.
ebendieselbe Klirung der Selbstheit mufl die Vor-
zeichung des Geschehenscharakters eines Selbst
hergeben, um die Bewegungsweise des »Anfangens«
bestimmen zu kénnen. Die Selbstheit des aller Spon-
taneitiat schon zugrunde liegenden Selbst liegt aber
in der Transzendenz. Das entwerfend-iiberwerfende
Waltenlassen von Welt ist die Freiheit. Nur weil
diese die Transzendenz ausmacht, kann sie sich im
existierenden Dasein als eine ausgezeichnete Art
von Kausalitit bekunden. Die Auslegung der Frei-
heit als »Kausalitit« bewegt sich aber vor allem
schon in einem bestimmten Verstindnis von Grund.
Die Freiheit als Transzendenz ist jedoch nicht nur
eine eigene »Art« von Grund, sondern der Ursprung
von Grund iiberhaupt. Freiheit ist Freiheit zum
Grunde.

Die urspriingliche Beziehung der Freiheit zu
Grund nennen wir das Griinden. Griindend gibt sie
Freiheit und nimmt sie Grund. Dieses in der Tran-
szendenz gewurzelte Griinden ist aber in eine Man-
nigfaltigkeit von Weisen gestreut. Es sind deren
drei: 1. das Griinden als Stiften; 2. das Griinden als
Boden-nehmen; 3. das Griinden als Begriinden.
Wenn diese Weisen des Griindens zur Transzendenz
gehoren, dann konnen die Titel »Stiften«, »Boden-
nehmen«, offenbar nicht eine vulgir ontische Be-
deutung, sondern miissen eine transzendentale
haben. Inwiefern ist aber das Transzendieren des
Daseins ein Griinden nach den genannten Weisen?
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essential feature of the “subject” only on two condi-
tions: 1. Selfhood must be ontologically clarified in
order to provide an appropriate manner of reading
the phrase “by itself.” 2. The same clarification of
selfhood, if it is to be able to define the sort of “move”
involved in “initiating,” must somehow explain thé
“eventful” character of a self. But the selfhood of the
self, which lies at the basis of all spontaneity, itself
lies in transcendence. Freedom is what lets world
govern—by projecting and throwing world over be-
ing. Only because freedom constitutes transcendence
can it announce itself in existing Dasein as a distinc-
tive kind of causality. In interpreting freedom as
“causality,” however, we work on a peculiar under-
standing of reasons that precedes and suggests the
interpretation. As transcendence, freedom is not
merely a particular “kind” of reason but the origin
of reasons [grounds] in general. Freedom is freedom
for grounds.

The primordial relationship of freedom to
grounds we call “grounding.” In grounding, the rela-
tionship offers freedom and takes ground. Rooted in
transcendence, grounding is dispersed in three
ways: I. grounding as establishing [46]; 2. ground-
ing as obtaining a footing [47]; and 3. grounding as
founding. Since all three ways of grounding belong
to transcendence, the terms “establishing,” “obtain-
ing a footing,” etc., obviously cannot retain their
common ontical meanings but must each acquire a
transcendental meaning. To what extent is the tran-
scending of Dasein a grounding in the ways we have
mentioned?
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Als »erste« unter den Weisen wird mit Absicht
das »Stiften« aufgefiihrt. Nicht als ob es die {ibrigen
aus sich hervorgehen liefle. Auch ist es weder das
zundchst bekannte noch gar zuerst erkannte
Griinden. Gleichwohl eignet gerade ihm ein Vor-
rang, der sich daran zeigt, daffl schon die vorste-
hende Erhellung der Transzendenz ihm nicht aus-
weichen konnte. Dieses »erste« Griinden ist nichts
anderes als der Entwurf des Umwillen. Wenn dieses
freie Waltenlassen von Welt als Transzendenz be-
stimmt wurde, zum Weltentwurf als Griinden aber
auch die anderen Weisen des Griindens notwendig
gehoren, dann ergibt sich hieraus, daf} bisher weder
die Transzendenz noch die Freiheit zu ihrer vollen
Bestimmtheit gebracht sind. Zwar liegt im Welt-
entwurf des Daseins immer, dafl es in und durch
den Uberstieg auf Seiendes zuriickkommt. Das im
Vorwurf entworfene Umwillen weist auf das Ganze
des in diesem Welthorizont enthiillbaren Seienden
zuriick. Zu diesem gehort jeweils, in welchen Stufen
der Abhebung und Graden der Ausdriicklichkeit
auch immer: Seiendes als Dasein und nichtda-
seinsmifliges Seiendes. Aber im Weltentwurf ist
doch dieses Seiende an ihm selbst noch nicht offen-
bar. Ja es miifite verborgen bleiben, wenn nicht das
entwerfende Dasein als entwerfendes auch schon
inmitten von jenem Seienden wire. Dieses »Inmit-
ten von . . .« besagt aber weder Vorkommen unter
anderem Seienden noch aber auch: sich eigens auf
dieses Seiende, zu ihm sich verhaltend, richten.
Dieses Inmittensein von . . . gehort vielmehr zur
Transzendenz. Das Ubersteigende und so sich Erho-
hende mufl als solches im Seienden sich befinden.
Das Dasein wird als befindliches vom Seienden
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“Establishing” is purposely cited as the “first”
way, though not because the others derive from it. It
is neither the way of grounding we are best ac-
quainted with, nor even the one we first know and
understand. That it nevertheless enjoys a certain
priority is evident from the fact that we could not
avoid discussing it in the foregoing elucidation of
transcendence. This “first” type of grounding is none
other than the project of the “for the sake of. . . .V
While we defined that which lets world govern freely
as t1anscendence, the other ways of grounding must
also belong to the project of world insofar as the
project of world is itself a way of grounding. It
follows that neither transcendence nor freedom has
yet been fully defined. Dasein’s project of world al-
ways returns to being in and through surpassing.
The “for the sake of . . .” projects in “throwing
forth” and refers back to the whole of being that can
be disclosed in this world-horizon. No matter how
prominent or explicit, both Daseinal and non-Da-
seinal being belong to this totality. But the project of
world is not enough to reveal non-Daseinal being in
itself. Non-Daseinal being would necessarily remain
concealed if projecting Dasein were not already in
the midst of it as projecting. To be “in the midst of

” means neither to be present among other
beings nor to be prepared for being in behaving
toward it. The character of “being in the midst of
. . . belongs instead to transcendence. That which
surpasses and so “passes beyond” being must first be
situated in the midst of being. As situated, Dasein is
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eingenommen so, dafl es dem Seienden zugehdrig
von ihm durchstimmt ist. Transzendenz heifit Welt-
entwurf, so zwar, dafl das Entwerfende vom Seien-
den, das es iibersteigt, auch schon gestimmt durch-
waltet ist. Mit solcher zur Transzendenz gehérigen
Eingenommenheit vom Seienden hat das Dasein im
Seienden Boden genommen, »Grund« gewonnen.
Dieses »zweite« Griinden entsteht nicht nach dem
»erstenc, sondern ist mit ihm sgleichzeitig«. Damit
ist nicht gemeint, sie seien in demselben Jetzt vor-
handen, sondern: Entwurf von Welt und Einge-
nommenheit vom Seienden gehoéren als Weisen des
Griindens je zu einer Zeitlichkeit, sofern sie deren
Zeitigung mitausmachen. Aber gleichwie »in« der
Zeit die Zukunft vorhergeht, sich aber nur zeitigt,
sofern eben Zeit, d. h. auch Gewesenheit und Gegen-
wart in der spezifischen Zeit-Einheit sich zeitigen,
so zeigen auch die der Transzendenz entspringen-
den Weisen des Griindens diesen Zusammenhang.
Diese Entsprechung aber besteht deshalb, weil die
Transzendenz im Wesen der Zeit, d. h. aber in ihrer
ekstatisch-horizontalen Verfassung wurzelt.®

Das Dasein konnte nicht als Seiendes von Seien-
dem durchstimmt und demzufolge z. B. von ihm
umfangen, durch es benommen und von ihm durch-
schwungen sein, es entbehrte hierfiir iiberhaupt des
Spielraums, wenn nicht mit dieser Eingenommen-
heit vom Seienden ein Aufbruch von Welt, und sei
es auch nur ein Weltdimmer, mitginge. Die ent-
hiillte Welt mag dabei begrifflich wenig oder gar
nicht durchsichtig sein, Welt mag sogar als ein
Seiendes unter anderem gedeutet werden, ein aus-

60. Die temporale Interpretation der Transzendenz

bleibt in der vorliegenden Betrachtung durchgingig und
absichtlich beiseite.
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preoccupied with being in the sense that it forms
part of being; and it forms part of being in the sense
that it is disposed and permeated by being. Tran-
scendence means project of world. As that which
projects from the being which it surpasses, it is
itself disposed and governed prior to projecting. [48]
By virtue of the preoccupation with being that is
part of transcendence, Dasein has obtained a foot-
ing in being, or has gained “ground.” This “second”
type of grounding deces not arise after the “first” but
is “simultaneous” with it. This does not mean that
they are present at hand at the same moment but
that the project of world and preoccupation with
being, as ways of grounding, belong to one tempo-
rality which they jointly institute. “In” time, the fu-
ture is anterior and is only temporalized insofar as
past and present are also temporalized in the spe-
cific unity of time; the three ways of grounding
which arise from transcendence bear a corresponrd-
ing relationship to one another. This correspond-
ence exists because transcendence is rooted in the
essence of time, i.e., in its ecstatic-horizonal consti-
tution.®

If the world did not appear, or at least dawn, in
Dasein’s preoccupation with being, it could not as a
being be disposed by being. Nor, then, could it be,
for example, encompassed or stifled or permeated by
being. For it would lack the necessary “leeway.” Con-
ceptually, the disclosed world may be either partially

60. In the foregoing discussion, the temporal interpreta-

tion of transcendence is completely and purposely disre-
garded.
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driickliches Wissen um das Transzendieren des
Daseins kann fehlen, die den Weltentwurf mit sich
bringende Freiheit des Daseins mag kaum wach
sein—das Dasein ist doch nur als In-der-Welt-sein
vom Seienden eingenommen. Das Dasein griindet
(stiftet) Welt nur als sich griindend inmitten von
Seiendem.

Im stiftenden Griinden als dem Entwurf von
Méglichkeiten seiner selbst liegt nun aber, dafl sich
das Dasein darin jeweils iiberschwingt. Der Entwurf
von Moglichkeiten ist seinem Wesen nach jeweils
reicher als der im Entwerfenden schon ruhende
Besitz. Ein solcher eignet aber dem Dasein, weil es
als entwerfendes sich inmitten von Seiendem be-
findet. Damit sind dem Dasein bereits bestimmte
andere Moglichkeiten—und zwar lediglich durch
seine eigene Faktizitit—entzogen. Aber gerade
dieser in der Eingenommenheit vom Seienden be-
schlossene Entzug gewisser Moglichkeiten seines In-
der-Welt-sein-konnens bringt erst die »wirklich«
ergreifbaren Moglichkeiten des Weltentwurfs dem
Dasein als seine Welt entgegen. Der Entzug ver-
schafft gerade der Verbindlichkeit des verbleibenden
entworfenen Vorwurfs die Gewalt ihres Waltens im
Existenzbereich des Daseins. Die Transzendenz ist
entsprechend den beiden Weisen des Griindens
iiberschwingend-entziehend zumal. Dafl der jeweils
liberschwingende Weltentwurf nur im Entzug
machtig und Besitz wird, ist zugleich ein transzen-
dentales Dokument der Endlichkeit der Freiheit des
Daseins. Und bekundet sich hierin gar das endliche
Wesen von Freiheit iiberhaupt?

Fiir die Auslegung des mannigfaltigen Griindens
der Freiheit ist zunichst wesentlich, die in diesem
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or completely opaque; it may even be interpreted as
one being among others; we may not know anything
explicit about the transcending of Dasein; the free-
dom of Dasein, and so the project of world, may
hardly be awake. And yet it is only as Being-in-the-
world that Dasein is preoccupied with being. Dasein
grounds (establishes) world only insofar as it
grounds itself in the midst of being.

As the project of possibilities of itself, Dasein
outstrips itself in the kind of grounding we call
establishing. The project of possibilities is, in its
essence, “richer” than the possession of them; the
latter rests on the former. Dasein possesses possibil-
ities because, as projecting, it finds itself in the
midst of being. Thus Dasein is from the outset de-
prived of certain other possibilities solely by virtue
of its own facticity. But this very deprivation of
certain ways of being in the world follows from its
preoccupation with being; it sets the “actually” real-
izable possibilities of the project of world over
against Dasein as its world. [49] And it provides the
obligatory force of what is thrown forth and re-
mains projected with the authority of its sway in
Dasein’s realm of existence. In accordance with two
ways of grounding, transcendence at once both out-
strips and deprives. The fact that the outstripping
project of world gains power and possession only in
deprivation is transcendental testimony to the fini-
tude of Dasein. But does the finite essence of free-
dom announce itself in finitude at all?

To explain freedom’s many ways of grounding,
we must first see the unity of the two we have
discussed so far. Their unity gets revealed in the
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transzendentalen Einspielen von Uberschwung und
Entzug aufeinander zutagetretende Einheit der
bisher besprochenen Weisen des Griindens zu sehen.

Das Dasein ist nun aber ein Seiendes, das nicht
nur inmitten von Seiendem sich befindet, sondern
auch zu Seiendem und damit auch zu ihm selbst
sich verhdlt. Dieses Verhalten zum Seienden wird
zunichst und zumeist sogar der Transzendenz
gleichgesetzt. Ist dies auch eine Verkennung des
Wesens der Transzendenz, so mufl doch die tran-
szendentale Moglichkeit des intentionalen Verhal-
tens Problem werden. Und ist gar die Intentionalitit
eine ausgezeichnete Verfassung der Existenz des
Daseins, dann kann sie bei einer Aufhellung der
Transzendenz nicht iibergangen werden.

Der Weltentwurf ermoglicht zwar—was hier
nicht gezeigt werden kann—vorgingiges Verstind-
nis des Seins von Seiendem, ist aber selbst kein
Daseinsbezug zu Seiendem. Die Eingenommenheit
wiederum, die das Dasein inmitten von Seiendem
(und zwar nie ohne Weltenthiillung), von ihm
durchstimmt, sich befinden 14fit, ist kein Verhalten
zu Seiendem. Wohl aber sind beide—in ihrer ge-
kennzeichneten Einheit—die transzendentale Er-
moglichung der Intentionalitdt, so zwar, daf} sie
dabei als Weisen des Griindens eine dritte mitzeiti-
gen: das Griinden als Be-griinden. In diesem tuber-
nimmt die Transzendenz des Daseins die Ermog-
lichung des Offenbarmachens von Seiendem an ihm
selbst, die Moglichkeit der ontischen Wahrheit.

»Begriinden« soll hier nicht in dem engen und
abgeleiteten Sinne des Beweisens ontisch-theoreti-
scher Sitze genommen werden, sondern in einer
grundsitzlich urspriinglichen Bedeutung. Darnach
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way outstripping and deprivation complement each
other.

Dasein is a being that not only finds itself in the
midst of being but also behaves toward being and
thereby toward itself. Its behavior toward being is
usually equated with transcendence. Assuming that
the equation involves a misunderstanding of the es-
sence of transcendence, the transcendental possibil-
ity of intentional behavior must become a problem.
And if intentionality is somehow a distinctive fea-
ture of the existence of Dasein, it cannot be ignored
in elucidating transcendence. [50]

. Though we cannot show why here, the project of
world makes a preliminary understanding of the
Being of being possible and yet is not itself a rela-
tionship of Dasein to being. Dasein, because of its
preoccupation with being, can find itself disposed by
and in the midst of being, though indeed never with-
out a disclosure of world. But its preoccupation is
not a way of behaving toward being. On the con-
trary, both Dasein’s understanding of and its preoc-
cupation with being—in their unity as characterized
above—make intentionality transcendentally possi-
ble. As ways of grounding, then, they together give
rise to a third: grounding as founding. In founding,
the transcendence of Dasein takes charge of making
the manifestation of being possible, i.e., it takes
charge of the possibility of ontical truth.

“Founding” should be understood, not in the nar-
row and derivative sense of “proving” ontical or the-
oretical propositions, but in a basically primordial
sense. Founding is that which makes the question
“Why?” possible in the first place. So to clarify the
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besagt Begriindung soviel wie Ermdiglichung der
Warumfrage iiberhaupt. Den eigenen urspriinglich
griindenden Charakter des Begriindens sichtbar ma-
chen, heifit darnach, den transzendentalen Ur-
sprung des Warum als solchen aufhellen. Gesucht
sind also nicht etwa die Veranlassungen dafiir, daf§
im Dasein die Warumfrage faktisch aufbricht, son-
dern gefragt ist nach der transzendentalen Moglich-
keit des Warum iiberhaupt. Daher ist die Transzen-
denz selbst, soweit sie durch die beiden bisher
besprochenen Weisen des Griindens bestimmt
wurde, zu befragen. Das stiftende Griinden gibt als
Weltentwurf Moglichkeiten der Existenz vor. Exi-
stieren besagt immer: inmitten von Seiendem be-
findlich zu Seiendem—zu nicht-daseinsmifligem, zu
sich selbst und seinesgleichen—sich verhalten, so
zwar, dafl es in diesem befindlichen Verhalten um
das Seinkdnnen des Daseins selbst geht. Im Welt-
entwurf ist ein Uberschwung von Mdéglichem gege-
ben, im Hinblick worauf und im Durchwaltetsein
von dem in der Befindlichkeit umdriangenden Seien-
den (Wirklichen) das Warum entspringt.

Weil aber die beiden zuerst aufgefiihrten Weisen
des Griindens in der Transzendenz zusammenge-
héren, ist das Entspringen des Warum ein transzen-
dental notwendiges. Mit seinem Ursprung verman-
nigfaltigt sich auch schon das Warum. Die Grund-
formen sind: warum so und nicht anders? Warum
dies und nicht jenes? Warum iiberhaupt etwas und
nicht nichts? In diesem nach welchen Weisen im-
mer ausgesprochenen Warum liegt aber schon ein
wenngleich vorbegriffliches Vorverstindnis vom
Was-sein, Wie-sein und Sein (Nichts) iiberhaupt.
Dieses Seinsverstindnis ermdglicht erst das Warum.
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peculiar, primordially grounding character of found-
ing means to elucidate the transcendental origin of
the Why as such. We are not looking for what gives
rise, factically, to the question “Why?” in Dasein.
We are inquiring after the transcendental possibil-
ity of the Why in the first place. Thus transcend-
ence itself, at least insofar as it has been defined by
the two ways of grounding that we have already
discussed, is what we must investigate. As the proj-
ect of world, the kind of grounding we call “estab-
lishing” offers possibilities of existence. For Dasein,
to exist means to behave toward being while situ-
ated in the midst of being. It means to behave to-
ward being that is not like Dasein, toward itself and
toward being like itself, so that what is at issue in its
situated behaving is the way Dasein can be. The
project of world outstrips the possible; the Why
arises in this outstripping and is governed by being
(reality), which itself presses around Dasein in its
situatedness.

But because the first two ways of grounding be-
long together in transcendence, the Why arises of
transcendental necessity. The Why even proliferates
at its very source. Its basic forms are: “Why thus
and not otherwise?”, “Why this and not that?”,
“Why anything at all and not nothing?” A precon-
ceptual, prior understanding of what something is,
of how it is, and even of Being (Nothing) lies im-
plicit in the Why, no matter how it is expressed.
This understanding of Being makes the Why possi-
ble in the first place. That is, it contains the ultimate
and primordial answer to every question. As the
most primary answer, the understanding of Being
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Das besagt aber: es enthdlt schon die erst-letzte
Urantwort fiir alles Fragen. Das Seinsverstindnis
gibt als vorgingigste Antwort schlechthin die erst-
letzte Begriindung. In ihm ist die Transzendenz als
solche begriindend. Weil darin Sein und Seinsver-
fassung enhiillt werden, heifit das transzendentale
Begriinden die ontologische Wahrheit.

Dieses Begriinden liegt allem Verhalten zu
Seiendem »zugrundec, so zwar, daf erst in der Helle
des Seinsverstindnisses Seiéndes an ihm selbst
(d. h. als das Seiende, das es ist und wie es ist) of-
fenbar werden kann. Weil nun aber alles Offenbar-
werden von Seiendem (ontische Wahrheit) von
vornherein transzendental durchwaltet ist von dem
gekennzeichneten Begriinden, deshalb muf alles on-
tische Entdecken und Erschliefen in seiner Weise
»begriindend« sein, d. h. es muf sich ausweisen. In
der Ausweisung vollzieht sich die jeweils vom Was-
und Wiesein des betreffenden Seienden und der zu-
gehorigen Enthiillungsart (Wahrheit) geforderte
Anfithrung des Seienden, das sich dann z. B. als
»Ursache« oder als »Beweggrund« (Motiv) fiir einen
schon offenbaren Zusammenhang von Seiendem be-
kundet. Weil die Transzendenz des Daseins als ent-
werfend-befindliche, Seinsverstindnis ausbildend,
begriindet, und weil dieses Griinden in der Einheit
der Transzendenz mit den beiden erstgenannten
gleichurspriinglich ist, d. h. der endlichen Freiheit
des Daseins entspringt, deshalb kann das Dasein in
seinen faktischen Ausweisungen und Rechtferti-
gungen sich der »Griinde« entschlagen, den An-
spruch auf sie niederhalten, sie verkehren und ver-
decken. Diesem Ursprung der Begriindung und
damit auch der Ausweisung zufolge bleibt es im
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lays the ultimate foundation for all inquiry. In it,
transcendence is founding. And since Being and its
constitution are disclosed in transcendence, tran-
scendental founding is called ontological truth.
Founding lies “at the basis” of every kind of
behavior toward being. Indeed, it is only in the light
of the understanding of Being that being can be-
come manifest in itself, i.e., as the being that it is,
and in the way it is. Because every instance of
being’s “becoming manifest” (ontical truth) is, from
the start, transcendentally governed by founding,
every instance of ontical discovering and revealing
must also be “founding,” i.e., must be proved. In
proving any given instance, we single out the partic-
ular being that is discovered or revealed in the way
prescribed by its essence and mode and by its pecul-
iar kind of disclosure (truth). [51] The being will
then announce itself as, for example, “cause” or
“incentive” (motive) for an ontical association of
being which is already manifest. Projecting and sit-
uated, transcendence shapes and develops our un-
derstanding of Being. Because it founds and because
within the unity of transcendence “founding” is just
as primordial as the other two ways of grounding,
i.e., arises from the finite freedom of Dasein, Dasein
can do without “reasons,” or “grounds,” in proving
and justifying things in the course of everyday
events. For that matter, Dasein can renounce its
claim to them, can distort and conceal them. Be-
cause of the peculiar origin of founding, and so of
proof, we sometimes overlook the freedom of Dasein
—however far the range of freedom is extended,
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Dasein jeweils der Freiheit liberlassen, wie weit die
Ausweitung getrieben wird und ob sie sich gar zur
eigentlichen Begriindung, d. h. Enthiillung ihrer
transzendentalen Moglichkeit versteht. Wenngleich
in der Transzendenz immer Sein enthtllt ist, es be-
darf hierzu doch nicht der ontologisch-begrifflichen
Erfassung. So kann denn iiberhaupt die Transzen-
denz als solche verborgen bleiben und nur in einer
»indirekten« Auslegung bekannt sein. Enthiillt ist
sie aber auch dann, weil sie gerade Seiendes in der
Grundverfassung des In-der-Welt-seins aufgebrochen
sein lafit, worin sich die Selbstenthiillung der Tran-
szendenz bekundet. Eigens aber enthiillt sich die
Transzendenz als Ursprung des Griindens, wenn
dieses in seiner Dreifachheit zum Entspringen ge-
bracht wird. Demnach besagt Grund: Mdglichkeit,
Boden, Ausweis. Das dreifach gestreute Griinden der
Transzendenz erwirkt urspriinglich einigend erst das
Ganze, in dem je ein Dasein soll existieren kénnen.
Freiheit ist in dieser dreifachen Weise Freiheit zum
Grunde. Das Geschehen der Transzendenz als Griin-
den ist das Sichbilden des Einbruchspielraums fiir
das jeweilige faktische Sichhalten des faktischen
Daseins inmitten des Seienden im Ganzen.
Beschrianken wir demnach die iiberlieferte Vier-
zahl der Griinde auf drei oder decken sich die drei
Weisen des Griindens mit den drei Abwandlungen
des wparov 80ev bei Aristoteles? So duflerlich 148t sich
der Vergleich nicht anstellen; denn es ist das Eigen-
tiimliche der ersten Herausstellung der »vier
Griinde«, dafl dabei noch nicht grundsatzlich zwi-
schen den transzendentalen Griinden und den spe-
zifisch ontischen Ursachen unterschieden wird. Jene
sind nur das »Allgemeinere« zu diesen. Die Ur-
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and whether or not it is amenable to authentic
founding, i.e., to disclosure of its transcendental
possibility. While Being is always disclosed in tran-
scendence, we need not grasp it in an ontological or
conceptual fashion for it to be disclosed. Transcend-
ence can remain largely concealed as such and come
to our attention only by way of “indirect” explana-
tion. [52] Yet even then it is disclosed, since it allows
being to appear in the basic constitution of Being-
in-the-world, precisely where transcendence discloses
itself in the first place. Transcendence discloses it-
self uniquely as the origin of grounding where
grounding is brought to pass in its three ways. Thus
“ground” or “reason” means: possibility, basis, and
proof. Dispersed in three ways, the grounding of
transcendence alone produces and primordially uni-
fies the totality in which a Dasein must be able to
exist. Freedom is, in this threefold manner, free-
dom for grounds. When transcendence happens as
grounding, an entryway into being is formed for the
factical behavior of factical Dasein in the midst of
being in its totality.

Have we reduced the four traditional types of
grounds to three, or do the three ways of grounding
coincide with Aristotle’s three kinds of proton
hothen? The comparison with Aristotle cannot be
made so superficially, for what is unique about his
exposition of the “four causes” is that it contains no
distinction between transcendental grounds and
ontical causes. The former are merely “more gen-
eral” than the latter. The primordiality of transcen-
dental grounds and their peculiar character as
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spriinglichkeit der transzendentalen Griinde und ihr
spezifischer Grundcharakter bleiben noch unter der
formalen Charakteristik der »ersten« und »obersten«
Anfinge verdeckt. Deshalb mangelt ihnen auch die
Einheit. Sie kann nur in der Gleichurspriinglichkeit
des transzendentalen Ursprungs des dreifachen
Griindens bestehen. Das Wesen »des« Grundes lidfit
sich nicht einmal suchen, geschweige denn finden
dadurch, daff nach einer allgemeinen Gattung ge-
fragt wird, die sich auf dem Wege einer »Abstrak-
tion« ergeben scoll. Das Wesen des Grundes ist die
transzendental entspringende dreifache Streuung
des Griindens in Weltentwurf, Eingemommenheit
im Seienden wund ontologische Begriindung des
Seienden.

Und einzig deshalb erweist sich schon das
fritheste Fragen nach dem Wesen des Grundes als
verschlungen mit der Aufgabe einer Erhellung des
Wesens von Sein und Wahrheit.

Aber 14t sich nicht doch immer noch fragen,
warum diese drei zusammengehorigen Bestim-
mungsstiicke der Transzendenz mit dem gleichen
Titel »Griinden« bezeichnet werden? Besteht hier
nur noch eine kiinstlich erzwungene und spielerische
Gemeinsamkeit des Wortlauts? Oder sind die drei
Weisen des Griindens doch noch in einer Hinsicht
—obzwar dies je wieder anders—identisch? Diese
Frage ist in der Tat zu bejahen. Die Aufhellung der
Bedeutung aber, hinsichtlich deren sich die drei un-
zertrennlichen Weisen des Griindens einheitlich und
doch gestreut entsprechen, 1dfit sich in der »Ebene«
der jetzigen Betrachtung nicht durchfiihren. Andeu-
tungsweise geniige der Hinweis, daff Stiftung,
Boden-nehmen und Rechtgebung je in ihrer Weise
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grounds remain hidden in Aristotle’s formal charac-
terization of the “first” and “highest” beginnings.
Thus they even lack a unity. Their unity can only
consist in the equiprimordiality of the transcen-
dental origin of the three ways of grounding. The
essence of grounds cannot be sought, much less
found, by inquiring after or trying to “abstract” a
universal genus. The essence of grounds [reasons] is
the threefold transcendental dispersion of ground-
ing in the project of world, preoccupation with
being, and the ontological founding of being.

And, for this reason alone, even the earliest
inquiry about the essence of grounds proves to be
tied up with the task of illuminating the essence of
Being and truth.

But can we not ask why the three ways of
grounding, which belong together and together de-
fine transcendence, are denoted by the same term?
Is it simply a matter of a contrived similarity of
wording? Or are the three ways of grounding identi-
cal in only one respect? The last question ought to
be answered in the affirmative. At our present “level”
of inquiry, however, we cannot elucidate the mean-
ing of grounding in terms of which the three ways of
grounding correspond to one another both in unity
and in dispersion. To hint at this meaning, it is
enough to point out that “establishing,” “obtaining a
footing,” and “justification” arise, each after its own
fashion, from the care of existence and perma-
nence, [53] which itself is possible only as temporal-
ity.

’ Turning away from this problematic realm and
looking back to our point of departure, we should
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der Sorge der Bestindigkeit und des Bestandes ent-
springen, die selbst wiederum nur als Zeitlichkeit
moglich ist.

In der geflissentlichen Abkehr von diesem Pro-
blembezirk und vielmehr riickblickend auf den Aus-
gang der Untersuchung soll jetzt kurz erortert wer-
den, ob etwas und was fiir das Problem des »Satzes
vom Grunde« durch die versuchte Erhellung des
»Wesens« des Grundes gewonnen ist. Der Satz
besagt: alles Seiende hat seinen Grund. Durch das
Vorstehende wird zunichst aufgehellt, warum das
so ist. Weil Sein »von Hause aus« als vorgingig ver-
standenes urspriinglich begriindet, meldet jedes
Seiende als Seiendes in seiner Art »Griinde« an,
mogen diese eigens erfaffit und angemessen be-
stimmt werden oder nicht. Weil »Grund« ein tran-
szendentaler Wesenscharakter des Seins iiberhaupt
ist, deshalb gilt vom Seienden der Satz des Grundes.
Zum Wesen des Seins aber gehort Grund, weil es
Sein (nicht Seiendes) nur gibt in der Transzendenz
als dem weltentwerfend befindlichen Griinden.

Sodann ist beziiglich des Satzes vom Grunde
deutlich geworden, dafl der »Geburtsort« dieses
Prinzips weder im Wesen der Aussage noch in der
Aussagewahrheit, sondern in der ontologischen
Wahrheit, d. h. aber in der Transzendenz selbst
liegt. Die Freiheit ist der Ursprung des Satzes vom
Grunde; denn in ihr, der Einheit von Uberschwung
und Entzug, griindet sich das als ontologische Wahr-
heit sich ausbildende Begriinden.

Von diesem Ursprung herkommend, verstehen
wir nicht nur den Satz in seiner inneren Mdglich-
keit, sondern wir bekommen auch ein Auge fiir das
Merkwiirdige und bislang Unaufgehellte seiner Fas-
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briefly discuss whether we have made any progress
—and, if any, what kind of progress—with the
problem of the “principle of sufficient reason” by
illuminating the “essence” of reasons. The principle
says that every being has its grounds or reason. The
foregoing remarks clarify, in an introductory way,
why this is so. Since, from the beginning, Being (as
something understood prior to inquiry or discus-
sion) founds primordially, every being announces
its “reasons,” whether or not they are grasped explic-
itly and are properly defined. Because “reasons” are
a transcendental, essential character of Being, the
principle of sufficient reason is valid for every being.
Yet “reasons” belong to the essence of Being, because
“there is” Being (not being) only in transcendence
as world-projecting and situated grounding.

Thus we see that the “birthplace” of the principle
of sufficient reason lies neither in the essence of the
assertion nor in its truth but rather in ontological
truth, i.e., in transcendence itself. Freedom is the
origin of the principle of sufficient reason. For
founding, expressing itself as ontological truth, is
grounded in freedom, the unity of outstripping and
deprivation.

Working from this base, we not only understand
the inner possibility of the principle of sufficient
reason, but we also get a sense for what is remarka-
ble about it, what has long been unclarified in all its
versions and suppressed in its most common for-
mulation. We can find renderings of the principle in
Leibniz that emphasize a seemingly unimportant
feature of its content. [54] Run together schemati-
cally, they read: “A reason is why this exists rather
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sungen, das in der vulgiren Formel allerdings unter-
driickt ist. Gerade bei Leibniz finden sich Prigungen
des Satzes, die einem scheinbar unerheblichen Mo-
ment seines Gehalts Ausdruck geben. In schemati-
scher Zusammenstellung lauten sie: ratio est cur
hoc potius existit quam aliud; ratio est cur sic potius
existit quam aliter; ratio est cur aliquid potius existit
quam nihil. Das »cur« duflert sich als »cur potius
quamc. Auch hier ist nicht das erste Problem, auf
welchem Wege und mit welchen Mitteln diese
jeweils faktisch in ontischen Verhaltungen gestellten
Fragen zur Entscheidung zu bringen seien. Der Auf-
klirung bedarf vielmehr, woran es liegt, dafl sich
tiberhaupt dem »cur« das »potius quam« sich hat
beigesellen konnen.

Jede Ausweisung mufl sich in einem Umbkreis
von Mdéglichem bewegen, weil sie als intentionale
Verhaltung zu Seiendem hinsichtlich ihrer Moglich-
keit schon einer ausdriicklichen oder unausdriick-
lichen (ontologischen) Begriindung botmifig ist.
Diese gibt ihrem Wesen nach notwendig immer
Ausschlagbereiche von Moglichem vor—wobei sich
der Moglichkeitscharakter gemifi der Seinsverfas-
sung des zu enthiillenden Seienden abwandelt—weil
das Sein (Seinsverfassung), das begriindet, als
transzendentale Verbindlichkeit fiir das Dasein in
dessen Freiheit gewurzelt ist. Der Widerschein
dieses Ursprungs des Wesens von Grund im Griin-
den der endlichen Freiheit zeigt sich im »potius
quam« der Formeln des Satzes vom Grunde. Aber
wieder driangt die Erhellung der konkreten transzen-
dentalen Zusammenhinge zwischen »Grund« und
»eher als« zur Aufklirung der Idee des Seins iiber-
haupt (Was- und Wiesein, Etwas, Nichts und Nich-
tigkeit).
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than something else; a reason is why something
exists in this way rather than otherwise; a reason is
why anything exists rather than nothing.” The
“why” is expressed as “why rather than.” The main
problem here is not to decide in what way and by
what means these questions, which are constantly
posed factically in ontical types of behavior, might
be resolved. What needs to be clarified is how, by
what right, Leibniz could have connected the “rather
than” with the “why” in the first place.

Every proof must move within a circle of what is
possible, since, as intentional behavior toward being
with regard to its possibility, the proof may be sub-
jected to explicit or inexplicit (ontological) found-
ing. By its very essence, ontological founding opens
marginal realms of the possible—within which the
character of possibility varies with the constitution
of the Being of the being that is disclosed—because
Being (the constitution of Being), as something that
founds and as a transcendental obligation for Da-
sein, is rooted in Dasein’s freedom. That the es-
sence of grounds, or reasons, originates here, in
the grounding of finite freedom, is intimated in
the “rather than” of Leibniz’ several versions of the
principle of sufficient reason. But here again, illumi-
nating the concrete transcendental connections be-
tween “reason” and “rather than” requires that we
clarify the idea of Being (something, what it is, how
it is, nothing, and nothingness).
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Seiner iiberlieferten Form und Rolle nach ist der
Satz vom Grunde in der Verduferlichung haften
geblieben, die eine erste Aufhellung alles »Grund-
sdtzlichen« notwendig mit sich fiihrt. Denn auch
den Satz zu einem »Grundsatz« erkliaren und ihn
etwa noch mit dem Satz der Identitit und des
Widerspruchs zusammenstellen oder gar aus diesem
ableiten, fiihrt nicht in den Ursprung, sondern
kommt einem Abschneiden alles weiteren Fragens
gleich. Hierbei ist iiberdies zu beachten, daff auch
die Sadtze der Identitdt und des Widerspruchs nicht
nur auch transzendentale sind, sondern auf Ur-
spriinglicheres zuriickweisen, was nicht Satzcharak-
ter hat, vielmehr zum Geschehen der Transzendenz
als solcher (Zeitlichkeit) gehort.

Und so treibt denn auch der Satz vom Grunde
sein Unwesen mit dem Wesen des Grundes und hilt
in der sanktionierten Gestalt des Grundsatzes eine
ihn selbst erst auflockernde Problematik nieder. Al-
lein dieses »Unwesen« fillt nicht etwa der vermeint-
lichen »Oberflichlichkeit« einzelner Phijlosophen
zur Last und kann daher auch nicht durch ein ver-
meintlich radikaleres »Weiterkommen« tiberwunden
werden. Der Grund hat sein Un-wesen, weil er der
endlichen Freiheit entspringt. Diese selbst kann sich
dem, was ihr so entspringt, nicht entziehen. Der
transzendierend entspringende Grund legt sich auf
die Freiheit selbst zuriick, und sie wird als Ursprung
selbst zum »Grund«. Die Freiheit ist der Grund des
Grundes. Das freilich nicht im Sinne einer for-
malen, endlosen »Iteration«. Das Grund-sein der
Freiheit hat nicht—was zu meinen sich aber immer
nahelegt—den Charakter einer der Weisen .des
Griindens, sondern bestimmt sich als die griin-
dende Einheit der transzendentalen Streuung des
Griindens. Als dieser Grund aber ist die Freiheit der
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Cast in its traditional form and role, the princi-
ple of sufficient reason has remained shackled by
the superficiality that is necessarily involved in a
preliminary effort at clarifying any “basic principle.”
To label the principle of sufficient reason “basic” or
to lump it together with the principles of identity
and contradiction, or even to derive it from the lat-
ter, will not lead us to its origin but call a halt to
further inquiry. We should note that even the princi-
ples of identity and contradiction are not merely
“also transcendental” but refer back to something
more primordial, something which does not have the
character of a principle but belongs to the happen-
ing of transcendence as such, namely, temporality.

And so even the principle of sufficient reason
breeds confusion [55] about the essence of reasons
and, disguised in the sanctioned form of a basic
principle, suppresses the very set of problems that
unlocks it in the first place. This confusion should
not be laid to the alleged “superficiality” of individ-
ual philosophers, and therefore cannot be overcome
by an allegedly more radical “departure.” [56] Rea-
sons have their confusing aspects—they may have
no essence—because they arise from finite freedom;
the latter cannot rid itself of what arises from it.
Reasons, which have their origin in transcendence,
fall back on freedom, which, as origin, itself be-
comes a “reason.” Freedom is the reason for reasons.
Not, of course, in the sense of a formal, endless
“iteration.” [57] Freedom is not a reason in any one
of the ways of grounding, as we are always inclined
to think, but is the grounding unity of the tran-
scendental dispersion of grounding. As this kind of
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Ab-grund des Daseins. Nicht als sei die einzelne
freie Verhaltung grundlos, sondern die Freiheit stellt
in ihrem Wesen als Transzendenz das Dasein als
Seikonnen in Moglichkeiten, die vor seiner end-
lichen Wahl, d. h. in seinem Schicksal aufklaffen.

Aber das Dasein muff im weltentwerfenden
Uberstieg des Seienden sich selbst iibersteigen, um
sich aus dieser Erhohung allererst als Abgrund ver-
stehen zu konnen. Und diese Abgriindigkeit des
Daseins wiederum ist nichts, was einer Dialektik
oder psychologischen Zergliederung sich &ffnete.
Das Aufbrechen des Abgrundes in der griindenden
Transzendenz ist vielmehr die Urbewegung, die die
Freiheit mit uns selbst vollzieht und uns damit »zu
verstehen gibtg, d. h. als urspriinglichen Weltgehalt
vorgibt, dafl dieser, je urspriinglicher er gegriindet
wird, um so einfacher das Herz des Daseins, seine
Selbstheit im Handeln trifft. Das Unwesen des Grun-
des wird sonach nur im faktischen Existieren »iiber-
wundenc, aber nie beseitigt.

Wird jedoch die Transzendenz im Sinne der
Freiheit zum Grunde erstlich und letztlich als Ab-
grund verstanden, donn verschirft sich damit auch
das Wesen dessen, was die Eingenommenheit des
Daseins im und vom Seienden genannt wurde. Das
Dasein ist—obzwar inmitten von Seiendem befind-
lich und von ihm durchstimmt—als freies Sein-
konnen unter das Seiende gewurfen. Daf} es der Mog-
lichkeit nach ein Selbst und dieses faktisch je
entsprechend seiner Freiheit ist, daf die Transzen-
denz als Urgeschehen sich zeitigt, steht nicht in der
Macht dieser Freiheit seibst. Solche Ohnmacht (Ge-
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reason, however, freedom is the “abyss” of Dasein,
its groundless or absent ground. [58] It is not as
though the only kind of free behavior were ground-
less [unmotivated] behavior. Instead, as transcend-
ence, freedom provides Dasein, as “potentiality for
being,” with possibilities which gape open before its
finite choice, i.e., in its destiny.

While surpassing being in projecting its world,
Dasein must surpass itself in order, from this
height, to be able to understand itself as groundless.
Its ungrounded character, however, does not lend
itself to a dialectic or to psychological analysis. The
appearance of the groundless in grounding tran-
scendence is instead the primordial “move” which
freedom makes with us. It is the move whereby
freedom “gives us to understand”—as part of what it
means to be contained in a world—that, the more
primordially the contents of the world are grounded,
the more readily the heart of Dasein can find its
selfhood in dealing with the world. The confusion
and abuse of reasons are, then, only “overcome” in
factical existing; they are never eliminated.

But if transcendence (in the sense of freedom
for grounds) is ultimately understood as groundless,
the essence of what we called the preoccupation of
Dasein in and with being is brought into focus.
Though situated in the midst of being and disposed
by it, Dasein is thrown among beings as free “poten-
tiality for being.” What does not stand within the
power of freedom is that Dasein is a self by virtue of
its possibility—a factical self because it is free—
and that transcendence comes about as a primordial
happening. This sort of powerlessness (thrown-
ness) is not.due to the fact that being infects Da-
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worfenheit) aber ist nicht erst das Ergebnis des Ein-
dringens von Seiendem auf das Dasein, sondern sie
bestimmt dessen Sein als solches. Aller Weltentwurf
ist daher geworfener. Die Klirung des Wesens der
Endlichkeit des Daseins aus dessen Seinsverfassung
mufl voraufgehen aller »selbstverstindlichen« An-
setzung der endlichen »Natur« des Menschen, aller
Beschreibung der aus der Endlichkeit erst folgenden
Eigenschaften, vollends auch aller iibereilten »Er-
klarung« der ontischen Herkunft derselben.

Das Wesen der Endlichkeit des Daseins enthiilit
sich aber in der Transzendenz als der Freiheit zum
Grunde.

Und so ist der Mensch, als existierende Tran-
szendenz iiberschwingend in Moglichkeiten, ein
Wesen der Ferne. Nur durch urspriingliche Fernen,
die er sich in seiner Transzendenz zu allem Seien-
den bildet, kommt in ihm die wahre Nihe zu den
Dingen ins Steigen. Und nur das Hoérenkdnnen in
die Ferne zeitigt dem Dasein als Selbst das Erwa-
chen der Antwort des Mitdaseins, im Mitsein mit
dem es die Ichheit darangeben kann, um sich als
eigentliches Selbst zu gewinnen.
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sein; rather it defines the very Being of Dasein. Every
project of world, then, is thrown. We must clarify
the essence of the finitude of Dasein in terms of the
constitutive features of its Being before proceeding
to any “self-evident” definition of the finite “nature”
of man, any description of those characteristics
which follow from finitude alone, and certainly any
hasty “explanation” of the ontical heritage of fini-
tude.

For, in transcendence, the essence of the fini-
tude of Dasein discloses itself as freedom for
reasoms.

And so man, as existing transcendence abound-
ing in and surpassing toward possibilities, is a
creature of distance. Only through the primordial dis-
tances he establishes toward all being in his tran-
scendence does a true nearness to things flourish in
him. And only the knack for hearing into the dis-
tance awakens Dasein as self to the answer of its
Dasein with others. For only in its Dasein with
others can Dasein surrender its individuality in or-
der to win itself as an authentic self.



Critical Notes

[1] For (ontologische) Differenz cf. Heidegger,
Identitdt und Differenz (Pfullingen, 1957), pp. 46-73.

[2] The verb wesen is seldom used outside poetry.
It means “to be,” but—with overtones of “live,” “flour-
ish,” and “endure”—in a sense somewhat narrower and
more declarative than sein. While Heidegger clearly
writes with the poetic sense in mind, he also means to
play on the cognate noun Wesen (“essence”); hence
our translation, “. . . reveal its essence.” For a full
discussion of the verb cf. Heidegger, Unterwegs zur
Sprache (Pfullingen, 1959), p. 201I.

[3] Grund has a wide range of meanings, most of
them adequately expressed in its derivatives or in other
German words: “reason,” “cause” (Ursache), “basis”
(Grundlage or Basis), “motive” (Beweggrund or Mo-
tiv), “origin” (Ursprung), “foundation” (Griindung or
Grundlegung). “Reason,” as in the phrase “the reason
he came,” would be the best translation, except that in
philosophical contexts it can too easily be understood
in the sense of a faculty or mental process—a sense re-
served for the word Vernunft. To avoid such a confu-
sion, we have abandoned Heidegger’s singular as often
as possible and, in the first two sections, have written

[133]
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“reasons” for Grund; in the last, due to the presence of
the verbs grinden (“ground”) and begriinden
(“found”), we have written “grounds.” Where Grund
occurs as a prefix, for example in Grundcharakter and
Grundsatz, it translates as “basic (character/princi-
ple).”

[4] Der Satz vom Grunde, literally “the principle of
the reason,” is the German expression that Leibniz used
to render the Latin, principium rationis sufficientis.
Satz can, as in the following paragraph, also mean
“proposition” or “sentence.”

[s] Heidegger’s choice of word is not derogatory,
but a reference to Kant’s saying: “One cannot learn
philosophy, rather only to philosophize.”

[6] The verb erdrtern normally means “to discuss.”
It is worth keeping in mind, however, that Heidegger
often uses the term in a special sense, explained in
Unterwegs zur Sprache, p. 37, and roughly conveyed in
the expression “consider where and how something is
situated” (otherwise: den Ort von etwas beachten).

[7] The preposition von can mean “from” or “of” as
well as “concerning.” The clause “. . . des Bezirks, in-
nerhalb dessen vom Wesen des Grundes gehandelt wer-
den soll” might, then, also be translated “. . . the
realm within which we should work from the essence
of reasons”—not a contradictory reading, and one
which we may assume Heidegger’s italics are meant to
suggest.

[8] Cf. note 55, below.

[o] In Der Satz vom Grund, published in 1957,
Heidegger expresses some misgivings about the fore-
going passage (“The principle states . . . obvious to
everyone”). He writes that the remarks are misleading
in their implication that the principle of sufficient rea-
son, because it is a statement about being, cannot serve

as our point of departure in discussing the character of
reasons:
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The remarks remain correct. Nonetheless, they can
lead us into error [Irre]. Error, on the one hand, about
the avenue of approach that the principle of suf-
ficient reason offers to the question regarding the
essence of reasons, and, on the other hand, about the
sensibility that inspires all thought and in whose
service the book tries to place itself. What is, then,
misleading? How can remarks which are quite cor-
rect nonetheless be misleading? We might answer:
in a simple and therefore doubly misleading way, in
a way that thought is misled quite often. . . . This
treatise [Vom Wesen des Grundes] takes it to be self-
evident that the principle, “Nothing is without a rea-
son,” states something about being but fails to shed
light on what it means to be a “reason.” This inter-
pretation of the principle does not even get at what
is most obvious agout it. Instead it takes a step which,
though almost unavoidahle, is too hasty. We can
characterize that step in the form of an inference:
since the principle of sufficient reason is a statement
about being, it gives us no information about the es-
sence of reasons (pp. 85-86).

Heidegger thinks that the inference is wrong; throughout
Der Satz vom Grund, he uses the principle as an expres-
sion of the understanding of “Being,” and of reasons,
peculiar to the stage of Western philosophy that he calls
“metaphysics.”

[10] The preposition iiber can mean both “over” or
“above” and “about” or “concerning.” Throughout the
following paragraph Heidegger puns on the two senses,
apparently with the thought that the principle of suf-
ficient reason, as the most general or “most over”
(oberste, superlative of iiber: “supreme”) statement
that can be made about being, is also the statement that
is somehow “most about” being.

[11] Following Wolff, the “School metaphysicians”
(cf. note 29, below) claimed that the principle of suf-
ficient reason is an axiom, not of logic, but of ontology.
The Kantians, notably Kiesewetter and Schultze, re-
versed the relationship, arguing that the School had
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confused “cause” and “reason” and, to that extent, the
principles of causality and sufficient reason.

[12] Ubereinstimmung (“correspondence”) is hy-
phenated to indicate its kinship with Einstimmigkeit
(“consonance”). Both words derive from the same root,
einstimmig, meaning “unanimous” or, more literally,
“of /for one voice (Stimme).”

[13] Heidegger states that something is “ontic” if it
has to do with “being” (Seiendes), ontological if it has
to do with “Being” (Sein) or Dasein’s understanding of
Being.

[14] “Factical” (faktisch) means “contingent” in
the sense that only Dasein can be said to be “contin-
gent.” When Heidegger is discussing the “contingency”
of objects, he writes tatsdchlich. Cf. Sein und Zeit, §§
38—41.

[15] The term “unconcealedness” (Unverborgen-
heit) is introduced in Sein und Zeit, § 44. For its mean-
ings in Heidegger’s work since 1929 cf. Vortrdge und
Aufsdtze (Pfullingen, 1954), pp. 247-59, and Holz-
wege (Frankfurt, 1950), pp. 25-68.

[16] The foregoing remarks are directed at Nicolai
Hartmann’s Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-
nis (Berlin, 1921). When Heidegger talks of the “re-
ality of the external world” in the following sentence,
he is probably referring to Wilhelm Dilthey’s “Beitrige
zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens
an die Realitdt der Aussenwelt und seinem Recht,” in
his Gesammelte Schriften (Leipzig, 1921-35), Volume
V, Part I. Both texts were criticized in similar terms in
Sein und Zeit, pp. 205 (footnote) and 208 (footnote).

[17] Husserl wrote that certain aspects of every
conscious experience are “intentional” in the sense that
they “constitute” (konstituieren) or “give meaning to”
the object(s) of the experience. Heidegger's comment
here is more fully elaborated in his letter to Husserl re-
garding the latter’s Encyclopaedia Britannica article:
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“ dafl die Existenzverfassung des Daseins die

transzendentale Konstitution alles Positiven ermdglicht

. . ,” etc. The letter is printed in an appendix to Hus-

serl’'s Phinomenologische Psychologie (The Hague,
1962), pp. 600 ff.

[18] Kritik der reinen Vernunft, A 154, B 193.

[1g9] Like Kant, Heidegger wants something more
from the word iiberhaupt than the ordinary German
sense of “in general,” with its unwelcome implication
of “on the average.” Where the word translates into
English at all, one might best read: “at an ontological/
transcendental level.”

[20] The relationship is the subject of Husserl’s
Formale und transzendentale Logik, published in the
Jakrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische For-
schung in 1929, a few months before the first edition of
Vom Wesen des Grundes.

[21] To avoid a neologism, we have written “sur-
passing” for both the common noun, Uberstieg, and the
less frequent gerund, Ubersteigen. Both derive from the
verb iibersteigen, which in ordinary German, and a few
times in the above passage, means “to step over” or
“cross.”

[22] Heidegger cannot, of course, agree with the
views expressed in the foregoing paragraph, or indeed
throughout much of the following section. In German,
when one has reservations about what one is saying,
one normally uses the subjunctive. Heidegger, however,
seldom does, and his indicatives should not lead the
reader, as they often have commentators, into attribut-
ing to him the very positions that he wishes to criticize.

[23] This is the only point at which Heidegger uses,
and our “constitute” translates, Husserl's term kon-
stituieren. Elsewhere “constitute” and “constitution”
render the verb ausmachen (sometimes: “make up”)
and the noun Verfassung (“makeup”).

[24] Heidegger’s most succinct definition of “Da-
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sein” is “the basic mode of the Being of man” He di-
vides the term with a hyphen here to develop its root
meaning, “Being . . . there,” which he unfolds in Sein
und Zeit, § 3: “Das Da-sein hat sein Da zu sein. Weil
das Wesen des Daseins darin liegt, dafl es je sein Sein
als seiniges zu sein hat, ist der Titel Dasein als reiner
Seinsausdruck zur Bezeichnung dieses Seienden
(Mensch) gewihlt.”

[25] Husserl distinguished two epistemological
standpoints: the “natural,” or “dogmatic,” and the
“transcendental.” The former has as its “correlate” the
“natural world,” to justify our knowledge of which we
suspend the natural and thus reach the transcendental
standpoint. From here we survey “the whole field of
absolute consciousness,” within which the natural
world is constituted and our knowledge of it grounded.
Cf. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdanomenologie und
phénomenologischen Philosophie (The Hague, 1950),
Book One, §§ 27, 50, 62.

[26] Husserl defines Transzendenz as the neces-
sarily incomplete “manner of givenness” (Gegeben-
heitsart) of things in the natural world. Cf. his Ideen,
Book One, § 42: “Zum Ding als solchem. . . .” How-
ever, he often uses the term for the natural world itself,
and it is this usage that Heidegger is scrutinizing.

[27] “Region” (Region) is a Husserlian term,
roughly synonymous with “class” in ordinary philo-
sophical usage; its strictly phenomenological meaning
is defined in Ideen, Book One, § 16.

[28] On Heidegger’s definition, something is ex-
istenzial if it pertains to the ontological features of
Dasein, and existenziell, on the other hand, if it pertains
to Dasein’s ontic features or affairs, i.e., to Dasein’s
affairs prior to the clarification of its ontological struc-
ture. Cf. Sein und Zeit, § 4.

[29] Schulmetaphysik is a popular name for the
school of Christian Wolff (1679-1754). Its adherents,
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among them Crusius and Baumgarten, sought to codify
the philosophy of Leibniz in “geometrical fashion,” de-
ducing his conclusions from irrefutable axioms and
definitions, then enlarging them in corollaries and
scholia.

[30] Kennen and erkemnen, like the French con-
naitre and savoir, both mean “to know,” kennen in the
sense of “be acquainted with” (connaitre) and erkennen
in the sense of “know for certain that” (savoir). Their
cognate nouns, Kenntnis and Erkenntnis, we have
translated as “knowledge about” and “knowledge of.”

[31] Cf. Sein und Zeit, §§ 53—58. The word “being”
functions strictly as a present participle in the phrase
“potentiality for being” and should not be confused with
the gerund Seiendes.

[32] The criticisms are made of Max Scheler. Cf.
his Vom Ewigen im Menschen, ed. Maria Scheler (4th
ed.; Bern, 1954), pp. 308 ff.

[33] Heidegger asks the same question in Sein und
Zeit, p. 64, and later on (p. 366) answers, much less
ambiguously than in the present volume: “Wenn das
‘Subjekt’ ontologisch als existierendes Dasein begriffen
wird, dessen Sein in der Zeitlichkeit griindet, dann
mufl gesagt werden: Welt ist ‘subjektiv.” Diese ‘subjek-
tive’ Welt aber ist dann als zeitlich-transzendente ‘objek-
tiver’ als jedes mogliche ‘Objekt.””

[34] The verb bilden can mean “to form” in a
number of senses: “to fashion” or “create,” “to be” or
“compose,” and, intransitively, with the reflexive sich,
“to arise” or “develop.” Heidegger gives no clue as to
which sense should prevail here. The noun Bild means:
“picture,” “image,” “likeness,” “representation,” and
only seldom “form.” Vorbild normally means “pattern”
or “model,” but Heidegger has inserted a hyphen to
bring alive its root meaning of “pre/proto-picture.” Cf.
Heidegger’s excursus on the terms in “Die Zeit des
Weltbildes,” in Holzwege, pp. 82 ff.
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[35] In everyday usage, and in the last paragraph
of the present volume, the verb zeitigen means “to ma-
ture” or “give rise to.” Yet in Heidegger it generally
stands for something like “make temporal through in-
corporation into the projects of Dasein.” Cf. Unterwegs
zur Sprache, p. 213: “Zeitigen heifit. . . .”

[36] Kierkegaard used the term “secret” as a meta-
phor for the “pure inwardness” of the believer’s rela-
tionship to the Eternal or “Transcendent.” The nature
of the relationship is like a secret in the sense that it
cannot be told, or rather, can only be compromised in
the telling. It must instead be communicated in “in-
direct discourse,” or “maieutics,” and even “maieutics”
is inadequate, Kierkegaard writes in his Journals, since
it can merely teach us when the relationship is im-
proper. For “indirect communication” cf. his Training
in Christianity (London, 1941), pp. 132—43.

[37] The phrase is one that Socrates uses in the
Theaetetus, 189—9o, while explaining what he means
by “conceiving.” When Heidegger writes that “the ten-
dency to construe the Ideas as innate in the subject”
was prefigured in Plato, he is doubtless referring to
Socrates’ digression on the matter a few pages later
(192 ff.).

[38] Vernunft means “reason” in the sense of a
faculty or mental process or ideal, a sense that the term
never shares with Grund. It derives from the verb
vernehmen, “to perceive,” which it follows here. Heideg-
ger seldom uses the term himself; his quotation marks
indicate that Kant’s notion of “reason” is under exami-
nation.

[39] Certain critics, in reviewing Sein und Zeit,
suggested that Heidegger was following Karl Barth and
Emil Brunner in giving the same weight to the “tran-
scendence of Being” that the two theologians gave to the
“transcendence of revelation.”

[40] As mentioned above, Husserl often cautioned
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Heidegger against working from an “anthropological”
or “anthropocentric” standpoint, a standpoint that is
“still dogmatic” in that it has not been clarified in the
transcendental reduction. For an elaboration of his
cautionings cf. his 1931 Berlin lecture, published as
“Philosophy and Anthropology” in R. Chisholm (ed.),
Realism and the Background of Fhenomenology (Glen-
coe, 1960).

[41] Though Husserl never, to our knowledge, uses
the term Standpunktsfreiheit, he sometimes mentions
that the transcendental reduction (epoché) frees the
pure ego from any particular point of view and leaves
the field of consciousness “anonymous,” making a
scientific inquiry about its contents possible. Cf., for
example, Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie, ed. W. Biemel
(The Hague, 1962), p. 188: “. . . die ganze Scheidung
und Ordnung der Personalpronomina ist in meiner
Epoche zum Phinomen geworden, mitsamt dem Vorzug
des Ich-Mensch unter anderen Menschen. . . .”

[42] Umuwillen (“for the sake of . . .”) is a prepo-
sition that Heidegger often uses as a technical noun. It
is discussed in Sein und Zeit, §§ 18, 41. The component
willen corresponds to “sake” in the English and, as in
English, cannot be used outside a prepositional phrase,
e.g., um Gottes willen (“for God’s sake™) or meinerwillen
(“for my sake”). Heidegger, in the following sentences,
puns on its etymological kinship with Wille, or “will.”
We might, then, paraphrase the passage as follows: if
“world” is understood as the totality of what exists “for
the sake of” Dasein, i.e., for its own peculiar uses, then
Dasein’s “sake” (Wille) can be said to create, or fashion,
the uses in terms of which it deals with the world.

[43] Throughout the following passage, Heidegger
juxtaposes different verbs with the component werfen
(“throw”): entwerfen (“project” or “throw off”), iiber-
werfen (“throw over”), and vorwerfen (“reproach” or



142 / THE ESSENCE OF REASONS

“throw forth/to”). Entwurf, the. cognate noun of ent-
werfen, follows closely the sense and etymology of the
English “project.” Yet in ordinary German it can, and
in Heidegger often does, mean either “sketch” or “out-
line,” or—in the sense that a statistician or geometer,
but not a psychologist, might use the word—“projection.”

[44] Heidegger makes a transitive verb of Welt
(“world”), as he did earlier with Nichts (“nothing”),
evidently to encourage the reader to think of Welt and
Nichts as existing, or functioning, in a way so peculiarly
their own that it can only be expressed tautologically.

[45] The criterion is Kant’s. Cf. his Kritik der reinen
Vernunft, A 533, B 561, where freedom is defined as
“das Vermogen, einen Zustand von selbst anzufangen,
dessen Kausalitit also nicht nach dem Naturgesetze
wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche
sie der Zeit nach bestimmte.” Also A 445, B 473: “Die
Freiheit . . . als eine besondere Art von Kausalitit.”

[46] Stiften means “to found” or “establish” in the
sense that one establishes, not a fact, but an institution.

[47] Boden nehmen is a rare variation of Boden fas-
sen. Boden normally means “floor” or “earth,” though it
has many of the same connotations as Grund, as in the
phrases auf dem Boden der Erfahrung (“on the basis of
experience”) or zuriick auf den rauhen Boden (“back to
rough ground™).

[48] Eingenommen (von) shares with gestimmt
(fiir) the implication of “inclined in favor of” or “in-
fatuated with.”

[49] Entgegenbringen can also mean “to offer,” so
that the sentence might instead read: “. . . it offers the
‘actually’ realizable possibilities of the project of world
to Dasein as its world.”

[so] The reference is to Husserl. Like the earlier
discussion of intentionality, the following pages seem
to fulfill a promise made in a footnote in Sein und Zeit,
P- 363, which reads: “Dafl und wie die Intentionalitit
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des ‘Bewufitseins’ in der ekstatischen Zeitlichkeit
griindet [the word is italicized only in recent editions],
wird der folgende Abschnitt zeigen.” One must assume,
not unfairly, that Vom Wesen des Grundes originally
formed part of the never published Third Division (“Zeit
und Sein”) of Sein und Zeit, Part One.

[s1] The word in parentheses, “truth,” refers to the
whole phrase, “kind of disclosure” (Enthiillungsart).

[52] Cf. note 36, above.

[53] Sorge, or “care,” is a technical term for “the
Being of Dasein” that Heidegger discusses in Sein und
Zeit, §§ 26, 41, 65. Bestand and Bestdndigkeit have
many of the same equivalents: “continuance,” “dura-
tion,” “permanence,” “stability,” etc. Both derive from
the verb bestehen, which means “to exist,” with over-
tones of “continue” and “endure.”

[54] For Leibniz’ various statements of the prin-
ciple of sufficient reason cf. his “Fifth Letter to Clark,”
§ 125, and Theodicée, § 44; also the Monadologie,
§§ 31—-32, where it is associated with the principles of
identity and contradiction, an association that Heideg-
ger will shortly dispute.

[55] Unwesen has a loose range of meanings: “dis-
order,” “abuse,” “confusion,” “nuisance,” “mischief.”
The idiom Unwesen treiben, which Heidegger employs
for the second time here, means “to be up to one’s
tricks” or “to play mischief with”; since the idiom is less
colloquial in German, we have sought a compromise in
“breeds confusion.” The word’s two components, “non”
(un) and “essence” (Wesen), suggest the translation
“(have) no essence” when, in the following paragraph,
Heidegger enters a hyphen between them.

[56] In the second version of the Encyclopaedia
Britannica article, the same which Heidegger edited,
Husserl wrote that traditional philosophers had re-
mained at a level of “undefined generality and empti-
ness” to the extent that they had failed to undertake the
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transcendental reduction, the new and “radical de-
parture” that would allow us to secure our knowledge
of the natural world. Cf. his Phdnomenologische Psy-
chologie, pp. 256 {.

[571 “Iteration” is a term from Husserl. It is de-
scribed in the first book of the Ideen, § 112, as an op-
eration which permits one to distinguish fantasy and
reflection from perception. If an experience can be “iter-
ated,” it can become, ad infinitum, the object of another
experience of the same kind. We can have fantasies
about fantasies, but not perceptions of perceptions, etc.
Heidegger’s thought seems to be that freedom—as that
on the basis of which “reasons” become possible, as der
Grund des Grundes,—does not in turn have, but it, its
own reason.

[58] Abgrund commonly means “abyss” or “preci-
pice,” but Heidegger hyphenates its components here to
bring its root meaning, “non/off-ground,” into play. As
the Abgrund of Dasein, freedom is that to which Dasein
looks, and beyond which it cannot look, in search of
reasons Or causes.



