PUBLICIDAD

El terrible Secreto de Maya.

Vamos a tocar aquí uno de los Misterios mas herméticos que existen,

cual es el que se refiere a Maya, la ilusión de lo real. Pero tal

hermetismo no obedece esta vez, como en muchas conocidas patrañas

ocultistas, al mero afán de velar un símbolo sagrado, vale decir, a

la inten­ción de tornar esotérica la verdad representada por el

símbolo sagrado. Lo que ocurre en este caso es que maya es la

palabra que designa un terrible secreto, una de esas ideas capaces

de trastornar a la mente más equilibrada y racional. Por eso el

secreto de maya ha sido terminan­temente velado. Y si aquí nos

decidimos a revelarlo, por ser necesario para explicar la teoría de

la técnica arquemónica, lo haremos luego de efectuar una clara

advertencia.

Sugerimos al lector, en efecto, que, aún cuando haya tomado

conocimiento del secreto de Maya, no se detenga a meditar demasiado

en esta idea pues la misma puede provocar conse­cuencias

imprevisibles y funestas; especialmente si el lector se halla

imbuido del texto prece­dente sobre los Fundamentos de la Sabiduría

Hiperbórea. Sólo el virya despierto dispone de los medios para

operar sin peligro con el secreto de maya. El lector, mientras

tanto, puede intentar despertar del Gran Engaño adoptando la actitud

graciosa luciférica que se describe en la Segunda Parte. Por ese

camino conseguirá, al fin, convertirse en virya despierto: recién en­

tonces podrá detenerse sin peligro en el Terrible Secreto de Maya.

Desde luego, expondremos el secreto de Maya ANALÓGICAMENTE,

basándonos en el modelo estructural desarrollado en esta obra: el

objetivo será que la terrible idea SEA IN­DUCIDA por el ejemplo

analógico.

Comencemos, pues, sin olvidar en ningún momento las estrictas

correspondencias ana­lógicas que existen entre microcosmos y

macrocosmos.

Cuando el sujeto cultural del pasú piensa un sistema de la

estructura cultural, de acuer­do con lo visto, PUEDE NOTARLO EN

CUALQUIERA DE LOS MÚLTIPLES PLANOS DE SIGNIFICACIÓN QUE INTERSECTAN

SU EJE EXTENSIVO XX. Cada uno de esos planos corresponde al contexto

significativo de un lenguaje, contexto dentro del cual, el siste­ma

xx pensado, adquiere significado CONCEPTUAL. EL CONCEPTO de un

sistema xx es, así, el significado notado en el plano de un lenguaje

contextual. Por otra parte, el sistema xx PUEDE SER PENSADO por el

sujeto cultural porque SUBSISTE EN EL TIEMPO TRAS­CENDENTE.

Pues bien, veamos ahora las cosas DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL

DEMIURGO EL UNO, cuya conciencia, el tiempo trascendente, se difunde

isotrópicamente en todo ente sucesivo, salvo en aquellas direcciones

internas de los tiempos inmanentes. De acuerdo a la correspondencia

hermética entre macro y microcosmos, el Demiurgo ha de efectuar

también una operación análoga a la de "pensar un sistema". Mas ¿que

es "un sistema" para el Demiur­go? Respuesta: TODA CULTURA O

SUPERESTRUCTURA DE HECHOS CULTURALES. Efectivamente, como se

explicará en la Segunda Parte y ya fue adelantado en el articulo "H"

del inciso "Func. de la Estruc. Cult.", la presencia postora de

sentido del hombre transforma los entes designados en objetos

culturales, los cuales se organizan en el mundo formando su­

perestructuras de hechos culturales. En estas superestructuras, que

subsisten en el tiempo tras­cendente, el hombre, pasú o virya

perdido, se encuentra habitualmente integrado como "elemento"

estructural. Ello se debe a que el cuerpo del virya perdido es solo

un microcosmos potencial, subsistente en el tiempo trascendente.

Dejando para más adelante la explicación detallada de las

superestructuras, lo impor­tan­te en este momento es destacar que

ellas determinan UNA FORMA EXTERIOR DENO­MINADA "CULTURA", la cual

puede ser "pensada" por el Demiurgo como "sistema". Esta­bleciendo

las correspondientes analogías valen aquí las mismas propiedades que

atribui­mos al sujeto cultural: el Demiurgo, ante todo, es capaz de

notar integra la superestructura o efectuar una REDUCCIÓN

SISTEMÁTICA, yendo, por ejemplo, de una colección de objetos cultura­

les y una pluralidad de microcosmos superestructurados, hasta la

consideración de UN SOLO MICROCOSMOS como "sistema", además, dada

una cultura determinada, el Demiur­go PUEDE NOTARLA EN

DISTINTOS "ESPACIOS DE SIGNIFICACIÓN" Y CODIFI­CARLA EN OTROS TANTOS

SUPERLENGUAJES CONTEXTUALES. Naturalmente, en el nivel de conciencia

del Demiurgo, los "planos de significación" de la estructura

cultural son análogos a "espacios de significación" de las

superestructuras de hechos culturales.

En esto consiste el secreto de maya, revelado ahora mediante la

analogía estructural: TODO ENTE CULTURAL DEL UNIVERSO, SEA UN OBJETO

CULTURAL O UN MI­CROCOSMOS POTENCIAL, O UNA SUPERESTRUCTURA QUE LOS

INTEGRE, EXISTE SIMULTÁNEAMENTE EN INCONTABLES ESPACIOS DE

SIGNIFICACIÓN MACROCÓSMICOS. Y, EN CADA UNO DE ESOS PLANOS DE

EXISTENCIA, EL ENTE CULTURAL SIGNIFICA UN SUPERCONCEPTO DEL

DEMIURGO, ES DECIR, SU SIGNIFICADO ESTÁ DETERMINADO POR EL MARCO

CONTEXTUAL DE UN SUPERLENGUAJE MACROCÓSMICO. Seguramente, en este

punto de la exposición, la ra­zón del lector se ha de negar a admitir

las consecuencias que se infieren del secreto de maya. Sin embargo

es demasiado evidente para negarlo: QUIEN VIVE INTEGRADO EN UNA

CULTURA SÓLO PERCIBE UN ASPECTO MÍNIMO DE LA REALIDAD. EL MUNDO

SOCIOCULTURAL DONDE TRANSCURRE LA VIDA ES SÓLO EL CONTEXTO DE UN

SUPERCONCEPTO DEL DEMIURGO. LA CASA, EL BARRIO, LA CIUDAD, EL PAÍS,

EL CONTINENTE, EL PLANETA, EL SISTEMA SOLAR, LA GALAXIA, EL UNIVERSO

CONOCIDO, TODO LO QUE NOS RODEA Y QUE CREEMOS MUNDO ÚNICO Y ESTABLE,

NO SON, EN VERDAD, MAS QUE ASPECTOS DEL CONTEXTO DE UN

SUPERCONCEPTO; UN SUPERCONCEPTO JUNTO A INCONTABLES SU­PERCONCEPTOS

SEMEJANTES, ES DECIR, JUNTO A INCONTABLES MUNDOS CONTEXTUALES EN LOS

CUALES EXISTIMOS SIMULTÁNEAMENTE.

El pasú, y aún el virya perdido, no perciben mas que un mundo de los

muchos en los que existen simultáneamente: el suyo habitual, en el

que son estables sólo porque están inte­grados a rígidas

superestructuras de entes externos o "culturas". Por eso la

Sabiduría Hiperbórea denomina Gran Engaño a la realidad de un mundo

habitual: porque el contexto cotidiano disimula y oculta la

plurivocidad que la existencia óntica desarrolla en los múltiples

espacios de significación macrocósmica.

Una cultura, o superestructura, es un "sistema" que puede ser notado

por el Demiurgo en múltiples espacios de significación; cada

notación significativa es un superconcepto, es decir, un ASPECTO,

FACETA, PERFIL, etc., de dicha cultura. Esto significa que entre

super­conceptos contiguos, no demasiado oblicuos, sólo serán notadas

PEQUEÑAS DIFEREN­CIAS: considerando, por ejemplo a la ciudad de

Buenos Aires como el contexto de un super­concepto, podemos suponer

la existencia de otro superconcepto contiguo con una Buenos Aires en

la cual no existe el obelisco; u otro sin autopistas. Y si en ese

contexto ciudadano habita­mos nosotros, podemos, también, concebir un

mundo en el cual nuestra madre sea hermana melliza de un escultor, O

EN EL QUE ALGUNO DE NUESTROS SERES QUERIDOS NO EXISTA O NO HAYA

EXISTIDO NUNCA; etc.

Esto nos lleva a la siguiente pregunta ¿es posible el tránsito

CONSCIENTE entre dos superconceptos contiguos? vale decir ¿podría

ocurrir que un virya perdido fuese desplazado de su mundo contextual

a un mundo contiguo, muy semejante, pero con apreciables

diferencias? Respuesta: Si. Justamente esa es la terrible

posibilidad que afronta quien decide purificar su sangre y emprender

el camino de regreso al Origen: puede entonces caer el velo de maya

y la realidad trastocarse en muchos puntos, como si el mundo entero

conspirase para sumirlo en la alucinación y la demencia. Y no sólo

esto; si el virya no ha adoptado un conveniente estado de alerta, si

no se mueve en el Kairos justo y con la estrategia adecuada, podría

verse transportado a un contexto sumamente oblicuo, es decir, a un

mundo de características completamente ex­trañas y desconocidas,

donde mil peligros insospechados darían por tierra con su propósito

de liberación espiritual.

Todo esto, que no es otra cosa más que una reacción denominada

SEGUNDA IN­TENCIÓN DEL DEMIURGO, puede ocurrirle a quien se atreve a

penetrar en el secreto de Maya sin contar con los principios

estratégicos necesarios para contrarrestarlo: por ejemplo, EL

PRINCIPIO DEL CERCO, en cuya búsqueda se desliza este inciso.

Resumiendo, el secreto de maya nos dice que, luego de una reducción

sistemática, todo microcosmos potencial o virya perdido puede ser

notado por el Demiurgo, como un supercon­cepto significativo en el

contexto habitual de un superlenguaje macrocósmico: tal contexto es,

desde luego, el mundo cotidiano del virya. Pero el secreto de Maya

nos dice más: EN UN EJE EXTENSIVO DEL MICROCOSMOS POTENCIAL, ANÁLOGO

AL EJE XX DE UN SIS­TEMA, SE INTERSECTAN INCONTABLES ESPACIOS DE

SIGNIFICACIÓN: el contex­to habitual da significado al microcosmos en

sólo uno de tales espacios, es decir, en un super­concepto. Sin

embargo, el microcosmos potencial existe simultáneamente en todos

los espacios de significación que intersectan el eje xx. Por eso,

cuando la pureza de sangre del virya produ­ce la disolución de la

ilusión de Maya, no es improbable que el Demiurgo realice un último

intento por mantenerlo dentro de la confusión del Gran Engaño:

entonces puede ocurrir el ho­rroroso hecho de que el contexto

habitual del mundo se transforme según el modo característi­co de

algún espacio oblicuo y desconocido; las estructuras psíquicas son,

así, puestas a prueba, sometidas a la tensión tremenda da advertir

la no correspondencia cultural entre los esquemas de entes conocidos

y los entes concretos, existentes en el nuevo contexto; el mundo se

torna alucinante, sin que el sujeto anímico consiga distinguir

claramente donde termina lo imaginario y donde comienza lo real; y

ante semejante orbe cambiante, frente a entes inestables cuyo de­

signio se altera irrazonablemente, la razón del virya suele

manifestarse impotente para estable­cer las RELACIONES que

constituyen su función esencial: y sin contar con las relaciones del

ente y entre los entes, sin el equilibrio de la RATIO, no tardaría

en sobrevenir la locura. A me­nos, claro está, que el virya despierto

disponga de la voluntad graciosa y del conocimiento su­ficiente sobre

la técnica arquemónica como para AISLARSE ESTRATÉGICAMENTE del

contexto demencial.

IV LAS CUATRO EDADES

"La primera de todas fue la EDAD DE ORO, la cual sin coacción, sin

ley, practicaba por sí misma la fe y la justicia. Se ignoraba el

castigo y el miedo, y no se veían grabadas en público, en bronce,

para ser leídas, palabras amenazadoras y la multitud suplicante no

temblaba ante la presencia de su juez, sino que estaba segura sin

defensor. Todavía no había sido cortado el pino en sus montañas y no

había descendido a la líquida llanura para visitar un mundo

extranjero y los mortales no habían conocido otros litorales que los

de su país.

Todavía no circundaban las ciudades los profundos fosos; no había

largas trompetas, ni cuernos de bronce curvado, ni cascos, ni

espadas; sin necesidad de soldados, las naciones pasaban seguras sus

ocios agradables. La misma tierra, libre de toda carga, no hendida

por el azadón ni herida por el arado, daba por sí misma de todo; y

contentos de los alimentos que producía sin que nada la obligara,

los hombres recogían los madroños, fresas silvestres, frutos del

cornejo, moras que se adherían a las zarzas espinosas y bellotas que

habían caído del copudo árbol de Júpiter. La primavera era eterna y

los apacibles Céfiros acariciaban con sus tibios soplos a las flores

nacidas sin semilla. También la tierra, que no había sido labrada,

producía mieses y el campo sin ser cultivado se cubría de grávidas

espigas; manaban ya ríos de leche, ya ríos de néctar y de la verde

encina iba destilándose la dorada miel".

"Después de que el mundo estuvo bajo el gobierno de Júpiter una vez

que Saturno fue enviado al tenebroso Tártaro, llegó la EDAD DE

PLATA, inferior a la de Oro, pero mayor que la del amarillento

bronce. Júpiter acortó el tiempo de la antigua primavera y, por

medio del invierno, el verano, el inconstante otoño y la acortada

primavera, dividió el año en cuatro estaciones. Entonces, por vez

primera, abrasó el aire impregnado de fuego y el hielo, endurecido

por los vientos, quedó en suspenso. Entonces, por primera vez, los

hombres entraron en sus casas; esas casas fueron unas grutas de

espeso follaje y ramas entrelazadas con cortezas. Fue también

entonces cuando las semillas de Ceres se introdujeron en los largos

surcos y los bueyes gimieron bajo el peso del yugo".

"Después de ésta, llegó la tercera, la EDAD DE BRONCE, más feroz en

sus condiciones naturales y más pronta a los terribles combates, no

siendo, sin embargo, perversa".

"La última fue la que tuvo la dureza del hierro; en esta Era de un

metal tan vil apareció toda clase de crímenes; huyeron el pudor, la

verdad y la buena fe y ocuparon su lugar el fraude, la perfidia, la

traición, la violencia y la pasión desenfrenada de las riquezas. El

marino entregaba las velas a los vientos que aún no conocía

suficientemente y las maderas de los navíos, que durante tiempo

habían estado en las alturas de los montes, se lanzaron a las aguas

desconocidas y el canto agrimensor señaló límites largos a la

tierra, antes común, como la luz del sol y los aires. Y no solo se

exigía a la fecunda tierra las cosechas y alimentos debidos, sino

que se penetró en sus entrañas y se arrancaron los tesoros que

excitaban todos los males, que ella había sepultado y había ocultado

en la sombra de la Estigia. Y ya había aparecido el dañino hierro y

el oro, mucho más dañino que el hierro; aparece la guerra, que lucha

con cada uno de los dos, y con su mano ensangrentada agita las

resonantes armas. Se vive de la rapiña; el anfitrión no está seguro

del huésped ni el suegro de su yerno; también es rara la concordia

entre los hermanos. El esposo trama la perdición de la esposa y ésta

la de su marido; las terribles madrastras mezclan los insidiosos

venenos; el hijo, antes de tiempo, se informa sobre la edad del

padre. Yace por el suelo la piedad vencida y la doncella Astrea, la

última de los inmortales, abandona la tierra empapada en sangre".

En este relato de Ovidio, y en otros similares, se ha querido ver el

recuerdo de la prehistoria humana y la confirmación de las

glaciaciones lo que no está del todo desacertado. Pero, bajo el

manto de mitos y leyendas, se advierte nítidamente el concepto

apuntado: al principio una Edad de Oro, que es una idea degradada

del "Origen", y luego tres "Edades", de Plata, de Bronce y de

Hierro, en las cuales el hombre acentúa cada vez más su decadencia

espiritual. Y este concepto, subyacente bajo la cáscara del mito, es

netamente hiperbóreo, tal como dijimos.

En la india, tan castigada culturalmente por los "Maestros de

Sabiduría" de Chang Shambalá, se ha dado una solución a la caída

evidente de la humanidad en el materialismo mediante la

incorporación de las cuatro edades en sus eternos ciclos de retorno.

Las "Edades" son SATYA YUGA (Edad de Oro), TRETA YUGA (de Plata),

DVAPARA YUGA (de bronce) y KALY YUGA (de Hierro); claro que estos

cuatro" YUGAS" o "EDADES" forman un CHATUR YUGA, el cual vuelve a

repetirse eternamente en los distintos manvantaras o períodos de

manifestación del Demiurgo. La "caída" está aquí justificada para

facilitar nuevos "ascensos" Kármicos dentro del siniestro Plan de

Evolución, el cual tiene su expresión concreta en los Manúes o

Arquetipos psicoideos. Pero se trata solo de una maniobra cultural

de los Maestros de Chang Shambalá, quienes han sembrado la confusión

en las tradiciones hiperbóreas de los antiguos arios: la "caída" es

verdadera y no existe ninguna persona que haya sobrevivido a

las "noches" que siguen a los "Días de Manifestación", sean Yugas o

manvantaras, cuando el Demiurgo, cual monstruo horripilante,

reabsorbe en su sustancia a la famosa "creación material".

Para nosotros tendrá particular importancia el concepto de Kaly

Yuga, equivalente esotérico de la Edad de Hierro egea, al que vamos

a exponer, en el tomo decimosegundo de acuerdo a la Sabiduría

Hiperbórea. Solo agregaremos, aquí, dos palabras sobre la "Edad de

Oro".

Según dijimos, la "Edad de Oro" es una figura exotérica, fundada

sobre la percepción del Origen hiperbóreo del espíritu. Pero quizá

convenga aclarar por qué en las distintas civilizaciones siempre

aparece vinculado con dicha imitación del "Origen", que es una idea

trascendente, la imagen del "paraíso terrenal", que es una idea

inmanente. Por ejemplo, en la Epopeya de Gilgamesh se describe un

paraíso habitado por Enkidu; y lo mismo es "el jardín de las

Hespérides" o "los Campos Eliseos" en los mitos griegos; para no

citar la Biblia o a Aryana Vaiji, el paraíso de los parsis, etc.

Aquí debe adoptarse el siguiente criterio hiperbóreo: 1º. "la caída"

del hombre primordial, y todos los mitos que aludan a ella, se

refieren de manera distorsionada al encadenamiento del Espíritu

Eterno a la materia; su cautividad y esclavitud a la obra del

Demiurgo. Hay, entonces, una referencia velada al "Origen".

2º. El "paraíso terrenal" ES UN RECUERDO DEL PASU. En efecto: cuando

los Siddhas ingresan al Sistema Solar encuentran en la Tierra a un

homínido, antepasado del pasú, que era todo lo, que el Demiurgo y

sus devas habían podido lograr luego de millones de años

de "despliegue evolutivo" del Manú. Pero esta criatura miserable,

que quizá por eso no evolucionaba, se hallaba, en un

verdadero "paraíso", disfrutando feliz y al cuidado de los Devas.

Luego de la Traición de los Siddhas, por causa de la clave genética,

los pasúes comenzaron a "evolucionar" más de prisa debido al aporte

del linaje hiperbóreo y a la cautividad de los Espíritus venidos de

Venus. Sin embargo en sus memorias genéticas se conservó el recuerdo

de aquella Era de completa felicidad y total idiotez. Según

afirmábamos anteriormente "el Espíritu Hiperbóreo es necesario en

los Planes del Demiurgo porque es hacedor de cultura": basta

observar la riqueza cualitativa y formal de los mitos de la Edad de

Oro para comprobarlo. En tales híbridos culturales las imágenes

primitivas, animales, del pasú, se han visto transformadas hasta

adoptar una forma "mítica", es decir, arquetípica gracias a

su "adaptación" a las pautas superiores de la Raza Hiperbórea. Solo

así puede haber "evolución"; cuando una. estructura cultural es

capaz de contener aserciones (símbolos) que hagan posible el proceso

de los Arquetipos psicoideos. En los "mitos" de la Edad de Oro,

mejor que en ningún otro, podrá comprobarse ese doble contenido, que

es la base de "la cultura" (y la prueba de la Traición de los

Siddhas de la Faz Tenebrosa): un recuerdo genético del pasú

(el "paraíso terrenal") y un recuerdo de sangre del espíritu

hiperbóreo (el "Origen divino"); su"combinación" da los distintos

mitos sobre la Edad de Oro.

PUBLICIDAD

Desventaja Estratégica.

Se comprende ahora, luego de conocer el Terrible Secreto de Maya, el

alcance de la pregunta anterior. La técnica arquemónica no puede

consistir en el mero recorte de un plano, en el cercado de un área

cualquiera del mundo, pues la realidad del Valplads no es un ámbito

estable; por el contrario, "el mundo" entraña el Secreto del Maya:

una plurivocidad de espacios de significación en los que el virya,

su microcosmos potencial, tiene existencia efectiva; la plaza ganada

al enemigo ha de ser, entonces, un ESPACIO PLURIDIMENCIONAL que con­

tenga íntegramente al microcosmos y evite toda posibilidad de

ataque, alteración o mutilación, por parte del Demiurgo, a través de

los espacios oblicuos.

Aquí es donde pierde validez la expresión matemática que dimos para

hacer intuitivo el principio del cerco: "toda curva cerrada divide

su plano en dos partes"; esta fórmula, es eviden­te, SÓLO DESCRIBE

UNA CUALIDAD DEL CERCO PRESENTE EN UNOS POCOS ESPACIOS ADYACENTES.

Pues ¿qué ocurre en aquellos espacios donde una curva cual­quiera,

por ejemplo, un círculo NO PUEDE DEFINIRSE? Respuesta: que el cerco

carecerá de existencia, "de significado contextual", es decir, no

cumplirá su función aisladora, quedando el virya, en ese espacio,

indefenso ante el ataque enemigo. Tal estado de indefensión se

denomina DESVENTAJA ESTRATÉGICA.

En nuestra novela "La Extraña Aventura..." se define la desventaja

estratégica en térmi­nos que conviene recordar "...analógicamente, la

desventaja estratégica equivale al PUNTO DÉBIL EN UNA MURALLA; es el

caso desesperante de aquéllos que, habiendo sido sitiados por el

enemigo en una plaza amurallada, comprueban con espanto que la misma

es incapaz de resistir a la presión enemiga y se halla presta a

ceder en un PUNTO DÉBIL. El desastre que sucede a la caída de la

Plaza es análogo, también, a la pérdida de la razón en un virya con

in­suficiente voluntad egoica como para conservar el equilibrio

durante los estados de conciencia irracionales subsiguientes. Es

decir: la locura. Por otra parte, la caída de una Plaza Fuerte ja­más

representa una victoria para el sitiador como una derrota para el

sitiado. Al sitiado le co­rresponde la responsabilidad de la caída

pues ha faltado a la ley estratégica que dice: "jamás se debe

levantar un cerco si no se dispone de los medios para defenderlo".

El cerco estratégico (arquémona) separa al virya del mundo,

otorgándole el TIEMPO NECESARIO para acudir a su CENTRO CARISMÁTICO.

De un lado del mismo queda el mundo del Demiurgo con su formidable

Estrategia Evolutiva y Sinárquica; del otro el virya, auténtico

monje-guerrero, ca­ballero del Graal, decidido a alcanzar la Verdad".

"Midamos las fuerzas en juego: sobre el cerco convergen, por un

lado, la Estrategia Si­nárquica del Demiurgo y, por el otro, la

Estrategia HIPERBÓREA del virya, la cual depende para su concreción

de la intrepidez y del valor que se arriesga para alcanzar el

centro; en sín­tesis, el éxito de la Estrategia HIPERBÓREA depende de

la pureza sanguínea del virya".

"Por último agreguemos que, cuando se ha levantado un cerco, el cual

ha irritado al enemigo y le ha llevado a concentrar terribles

fuerzas para su abatimiento, no resulta fácil re­troceder a la

situación original de ausencia de conflicto SIN QUEDAR EN DESVENTAJA

ESTRATÉGICA. En efecto, cuando se ha declarado la guerra, y el

enemigo ha desplazado sus fuerzas, son dos las alternativas: o se

afronta el combate resistiendo el sitio enemigo mientras se busca

OTRA PUERTA PARA SALIR, o se rehuye la lucha difiriendo las acciones

e igno­rando la presión enemiga. En este segundo caso, el enemigo irá

aumentando la presión de tal manera que finalmente las murallas

cederán y el desastre será inevitable; ha fracasado la Estra­tegia

propia porque se la ha reemplazado durante las acciones. Nos

explicaremos mejor. Cuan­do un virya levanta un cerco, en el marco de

una Estrategia HIPERBÓREA, PARA INICIAR LA CONQUISTA DEL VRIL, su

Estrategia sólo le permite UNA alternativa: ABRIR LA PUERTA INTERIOR

para sortear el despliegue de las fuerzas demoníacas. Sólo una

alternati­va. Lo contrario significa lisa y llanamente un cambio de

Estrategia; y esto lo sabía hasta CLAUSEWITZ: NADIE PUEDE CAMBIAR DE

ESTRATEGIA EN MEDIO DE LA GUE­RRA SIN ARRIESGARSE A PADECER GRAVES

PÉRDIDAS. En la guerra convencional lo máximo que se admite de una

Estrategia es que ofrezca tácticas alternativas, pero jamás que ella

pueda ser cambiada en sí misma, lo que significaría en realidad UN

CAMBIO DE OB­JETIVO (posibilidad inadmisible en una Estrategia

HIPERBÓREA) que plantearía severas dudas sobre la capacidad del

Estado Mayor que la planificó y hasta sobre la validez de la jus­

tificación que siempre se debe aportar por haber adoptado el camino

bélico".

En conceptos analógicos, pero que trasuntan claramente los peligros

latentes, el párrafo citado nos revela la precaria situación de

DESVENTAJA ESTRATÉGICA en la que quedaría todo virya que fracase al

aplicar el principio del cerco.

El terrible secreto de maya nos ha mostrado que el cerco NO PUEDE

SER CUAL­QUIER CURVA sino un "principio universal", cuyo sentido,

expresado por el signo corres­pondiente, sea significativo EN TODOS

LOS MUNDOS POSIBLES DEL DEMIURGO. De aquí nuestras anteriores

advertencias sobre la necesidad de que el Yo despierto OBLIGUE POR

EL ENGAÑO, es decir, ESTRATÉGICAMENTE, a su sujeto cultural a que

represente racionalmente, como mito o símbolo sagrado, el principio

arquetípico del cerco. Sin embargo, la búsqueda del principio del

cerco aún requerirá de algunas reflexiones en otros artículos,

especialmente para mostrar, con alegorías, el modo como los Siddhas

de Agartha procuran iniciar carismáticamente, a todo virya, en la

técnica arquemónica.
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G - Las armas del virya despierto.

El virya despierto es un héroe que ha declarado la guerra al

Demiurgo para cumplir un objetivo estratégico: conseguir la

liberación del Espíritu. En esa lucha ha decidido ocupar un rincón

del Valplads, hacerse fuerte en una plaza, y, desde esa posición,

cubrir la distancia es­tratégica que lo separa del Vril. Con el

empleo de la técnica arquemónica se asienta efectiva­mente en un

espacio estratégico, tras las murallas simbólicas del cerco

infinito. Queda así planteada una SITZKRIEG, una guerra del sitio,

en la cual se enfrentan las Estrategias de cada bando. El virya debe

ahora defender la plaza, sostener el cerco, pues de lo contrario

será ani­quilado. Mas ¿de que medios se vale para ello? vale decir

¿cuales son las armas del virya, gue­rrero hiperbóreo?

El virya despierto, en efecto, ES UN GUERRERO QUE DEBE CONQUISTAR EL

ESPACIO Y EL TIEMPO, "TOMAR TODOS LOS CIELOS POR ASALTO", ANTES DE

TRASMUTARSE EN SIDDHA BERSERKR: para esa acción ha de disponer,

indudable­mente, de un importante arsenal. Aunque quede fuera del

alcance de estos "Fundamentos de la Sabiduría Hiperbórea" dar una

descripción detallada de tales armas, podemos sin embargo re­ferirnos

a su función genérica. Ante todo digamos, pues, que LAS ARMAS DEL

VIRYA SON LAS RUNAS. Y ¿que son las runas? Respuesta: RUNAS han

denominado los antiguos germanos a los Signos que todo Guía

Hiperbóreo de la humanidad entrega a sus viryas para que actúen en

la guerra mágica contra el Demiurgo. Esto ha ocurrido así, en todo

tiempo, desde que Cristo Lucifer depositase el Graal en el Valplads.

Sólo que Wotan, el Guía Racial de los germanos, proveyó los Signos a

su pueblo bajo el nombre de RUNAS, en tiempos históricos

relativamente recientes, por lo que a tales armas se las conoce

universalmente con dicha de­nominación.

Las runas más vulgarizadas, las que emplean los alfabetos futhark o

fupark, sólo son una parte mínima del arsenal rúnico. El signo del

Origen, por ejemplo, del cual se deriva por mutilación y deformación

la runa swástika, no cumple ninguna función alfabética a pesar de

ser la runa más poderosa que existe. Este Signo, conocido también

como Runa del Origen o Runa de Oro, ES LA PROYECCIÓN DEL SÍMBOLO DEL

ORIGEN, ES DECIR, DEL SÍMBOLO DONDE SE REFLEJA EL YO INFINITO.

Justamente, la proyección de la Runa del Origen sobre el principio

del cerco genera el espacio estratégico del arquémona.

En general, las runas se agrupan en dos clases: ARQUETÍPICAS Y

NOOLÓGICAS; pero ambos grupos tienen en común el hecho de que NO

FUERON DESCUBIERTAS POR LOS VIRYAS SINO PROVISTAS A ÉSTOS POR LOS

SIDDHAS DE AGARTHA. Con otras palabras: cuando los viryas recibieron

las runas de manos de Wotan quedó definitiva­men­te quebrada la

dependencia gnoseológica que mantenían con los designios de­miúrgicos

de los entes, por la herencia del pasú: el objetivo de la finalidad

del pasú constituía una tendencia hereditaria e irresistible que

impulsaba a los viryas a evolucionar bajo la confu­sión del Yo

perdido, siguiendo al pie de la letra los planes del Demiurgo

escritos en el designio de la su­prafinalidad de los entes; el

destino del virya perdido era, entonces, semejante al del pasú: ja­

más hubiese podido conocer los Arquetipos universales ni ninguna

otra realidad que no estu­viese previamente determinada por la

suprafinalidad de los entes; la revelación de Wotan vino a cubrir

esta falencia: por un lado, las "runas arquetípicas" permiten

describir esquemáti­camen­te a todo Arquetipo universal, vale decir,

permiten conocer las PALABRAS UNIVER­SALES, NO INVERTIDAS POR LA

MEMORIA ARQUETÍPICA, QUE CONSTITUYEN LA KÁBALA ACÚSTICA DEL GRAN

ALIENTO; por otro lado, las "runas noológicas", entre las cuales se

cuenta la Runa del Origen, son Signos increados, es decir, señales

sin co­rrespon­dencia alguna con el plano arquetípico.

Munido de semejante arsenal, el virya podrá ahora OPERAR

EFECTIVAMENTE SO­BRE LA REALIDAD ÓNTICA: los inestables espacios de

significación del macrocosmos se­rán FIJADOS EN SU SENTIDO POR

EXPRESIÓN DE LA RUNA ADECUADA; los de­signios de los entes cuyo

sentido intente ser alterado por la Segunda Intención del Demiurgo,

para que no correspondan con los esquemas conocidos de la estructura

cultural, serán RESIG­NADOS POR LA EXPRESIÓN DE LA RUNA CORRECTA; y,

finalmente, la expresión de la Runa del Origen aplicada sobre el

principio del cerco permitirá crear un espacio estratégico LO

SUFICIENTEMENTE SEGURO COMO PARA OCUPARLO Y RESISTIR EN EL SIN

PELIGRO.

Para evidenciar en que consiste la actitud guerrera típica del virya

despierto nada parece mejor que referirnos a su ESTADO DE ALERTA.

Tal estado de alerta, que debe ser perma­nente, se mantiene de la

siguiente forma: TODO OBJETO, REAL O IDEAL, NATURAL O CULTURAL,

CONCRETO O ABSTRACTO, ETC., ES DECIR, TODO ENTE OBJETIVO, QUE CAE

BAJO LA PERCEPCIÓN DEL VIRYA DESPIERTO, ES INMEDIATAMENTE CERCADO EN

EL ÁREA ESTRATÉGICA DE UN ARQUÉMONA Y CONVENIENTE­MENTE RESIGNADO. Y

esto el virya despierto lo hace EN TODO MOMENTO, CON CUALQUIER

OBJETO QUE SE PRESENTE, de suerte tal que suele afirmarse metafórica­

mente: EL VIRYA DESPIERTO TIENE EL ARQUÉMONA EN SUS OJOS; VE A TRA­

VÉS DE EL; SI SUS OJOS MIRAN, SI SUS LABIOS HABLAN, SI SUS OIDOS

ESCU­CHAN, O SU CUERPO SE MUEVE DE MANERA EXPRESIVA, EL ENTE QUEDA IN­

MEDIATAMENTE CERCADO Y RESIGNADO; TAL EL PERMANENTE ALERTA ES­

TRATÉGICO DEL VIRYA DESPIERTO
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La Estrategia pasú y la Estrategia Hiperbórea.

Ahora bien, la Respuesta Categórica puede ser puesta en una

dimensión más compren­sible si profundizamos un poco sobre las

propiedades apuntadas de cada Estrategia. Comen­cemos, ante todo, por

destacar que una Estrategia pasú, tal como la que seguían los

nativos de la alegoría, se basa fundamentalmente en la NOCIÓN DE

TERRITORIO, la cual no es más que la intuición del principio del

cerco. Este principio, que según hemos explicado es arquetí­pico, se

encuentra en muchas especies animales, especialmente en aves y

mamíferos superiores, incorporado como patrón de conducta

instintivo: particularmente notable es el instinto territo­rial de

los primates quienes, al igual que los homínidos, se encuentran en

ramas muy cercanas al tronco filogenético del pasú. Esto demuestra

que el animal hombre, el pasú, ha heredado por evolución el

principio del cerco, el cual es un Arquetipo que inicialmente

interviene como patrón instintivo pero al que luego la razón

interpreta y esquematiza en la estructura cultural como principio

matemático. Demás está aclarar que algunas corrientes desviadas del

racismo hiperbóreo, que desconocen la condición espiritual infinita

del virya, y aún al mismo Espíritu eterno, no vacilan en apoyarse en

la Etología y aliarse al evolucionismo darwinista, haciendo el juego

a la Sinarquía. En su afán por justificar a ultranza el mito de la

propiedad privada, estos "racistas biologicistas" que ignoran que el

Espíritu no evoluciona sino que es perfecto y eterno, motivados por

un ingenuo e irritante egoísmo clasista, intentan afirmar una línea

que parte del instinto territorial, se concreta con el dominio del

territorio, se consolida con el "instinto de propiedad", se perpetúa

en la familia y la comunidad, y conduce finalmente a la Nación y

al "instinto patriótico" del nacionalismo. Pues bien, nosotros vamos

a ratificar que todo esto es cierto: PERO ES CIERTO PARA EL PASÚ. En

efecto, a menos que se padezca una excep­cional impureza de sangre,

no se dejará de notar que las ideas anteriores hieden a suprafinali­

dad, a designio, a Plan evolutivo, a Arquetipos, a Jerarquías

dévicas, en fin a Intención del Demiurgo. ¿Y en qué fallan los

famosos racismos biologicistas? Respuesta: EN LA AU­SENCIA TOTAL DEL

CONCEPTO DE MÍSTICA.

Por eso la Sabiduría Hiperbórea aconseja aplicar a todo racismo

sospechoso la siguiente pauta critica: "SI EL RACISMO ES MÍSTICO

ENTONCES ES HIPERBÓREO Y ESPIRI­TUAL; EN CASO CONTRARIO, NO LO ES". Y

QUIEN SUSTENTE UN RACISMO SIN MÍSTICA, AUNQUE DECLAME SU PUREZA DE

SANGRE, NO ES MÁS QUE UN VIL ENGAÑADOR, O UN AUTÉNTICO ENGAÑADO, AL

SERVICIO DE INFAMES OLI­GARQUÍAS CUYOS FINES INCONFESABLES SON LOS

MISMOS QUE LOS DE LA SINARQUÍA JUDÍA. Pero estas duras palabras

merecen una aclaración: ¿qué debe entenderse por racismo con

Mística? Respuesta: el racismo es místico cuando es carismático

pues, según se vio en el artículo El Cordón Dorado, "LA MÍSTICA ES

UNA FORMA DETERMINADA POR UN SER: EL CARISMA"; y el Carisma es un

agente acausal que conecta a todos los viryas por el hecho de su

Origen común, por su linaje hiperbóreo, en una "vinculación caris­

mática" que reconoce un centro o principio en el líder hiperbóreo o

Führer, es decir, en el virya de sangre más pura. LA MÍSTICA GENERA

EL HECHO NATURAL DE LA "ARISTOCRACIA DE LA SANGRE", LA CUAL NO PASA

NECESARIAMENTE POR UNA CLASE SOCIAL NI POR UNA CASTA: SALVO QUE LA

SOCIEDAD ESTÉ OR­GANIZADA EN BASE A LA "ESTRATEGIA IMPERIO UNIVERSAL"

DE LOS SIDD­HAS HIPERBÓREOS, QUE SE ESTUDIARÁ EN LA SEGUNDA PARTE. En

resumen: si hay líder carismático hay Mística y si hay Mística hay

aristocracia de sangre efectiva, RECO­NOCIDA POR EL PUEBLO: UNA

ARISTOCRACIA QUE NO REQUIERE SER PROBA­DA CON TÍTULOS Y BLASONES, UNA

ARISTOCRACIA QUE SE NUTRE DEL PUE­BLO QUE LO SOSTIENE Y QUE CUMPLE SU

ROL DE AGLUTINAR A ÉSTE CARIS­MÁTICAMENTE, PROMOVIENDO LA PUREZA DE

SANGRE Y LA ELEVACIÓN DE LA MISERIA MATERIAL Y ESPIRITUAL EN QUE SE

ENCUENTRA. Por el contrario, si no hay líder no hay Mística y si no

hay Mística no puede haber aristocracia alguna que sea legitima, por

mas títulos de alegue, sino las siniestras oligarquías bastardas de

nuestros días, aliadas material y espiritualmente al judaísmo

usurero y corruptor.

Sólo un líder carismático da legitimidad a una aristocracia de la

sangre; y sólo si hay lí­der y aristocracia verdadera ES LÍCITO UNIR

SANGRE Y SUELO. De aquí surge el "derecho hiperbóreo de conquista",

que no se basa en la fuerza física sino en la pureza de san­gre, en

el derecho espiritual a reinar sobre pueblos degradados y sin

Mística, quienes han per­dido toda autoridad sobre el territorio que

ocupan. Sin líder, sin Mística, sin aristocracia, el suelo no

significa nada, es decir, nada espiritual, nada que apunte a la

liberación material del Espíritu; en cambio sin estas condiciones el

suelo significa mucho para el pasú, porque asocia­do masivamente,

republicanamente, democráticamente, puede cumplir mejor el objetivo

de su finalidad. Un ejemplo de todo esto nos lo ha brindado

recientemente el Führer, cuando legitimó carismáticamente a la única

aristocracia de sangre del siglo XX, es decir, a la SS, cuyos miem­

bros, de haber contado con el tiempo suficiente, habrían otorgado un

sentido trascendente a la relación del hombre con el suelo basado en

un auténtico racismo hiperbóreo: espiritual, y no meramente

biologicista.

No es el caso de repetir aquí temas que están suficientemente

desarrollados en otras de nuestras obras, tales como el "Tratado de

Estrategia Psicosocial de la SS". Pero es bueno re­cordar un concepto

ya anticipado, que procede de las teorías de la guerra expuestas en

dicha obra: PARA EL PASÚ LA GUERRA ES EL MODO COMO LOS ARQUETIPOS RE­

SUELVEN SUS CONFLICTOS. De tal "guerra" entre Arquetipos psicoideos,

cuyas manifes­taciones en el plano físico envuelven a las especies

animales en continuos conflictos que apuntan a la selección natural

y a la evolución, parten las observaciones y conclusiones de la

Etología, asimiladas erróneamente por el racismo materialista y

miope. Es que el hecho princi­pal descubierto por la ciencia

etológica es rigurosamente verdadero: el pasú es un animal-hom­bre

esencialmente TERRITORIAL, vale decir, uno que acostumbra a elegir

territorios, a ocu­parlos y a defenderlos, que sabe como limitarlos

con señales demarcatorias y también como reconocer las fronteras de

los territorios ajenos; justamente la principal fuente de conflictos

en las comunidades humanas, según afirma la Etología, es la

violación del espacio territorial, sea individual, sea colectivo, de

manera semejante a lo que ocurre en otras especies animales. Esto es

cierto, repetimos, pero se trata de ciega lucha entre Arquetipos

psicoideos, de dialéctica de la naturaleza, de Plan evolutivo, de

tendencia entelequial: pretender elevar este hecho a supre­mo

principio del racismo es pura ceguera y necedad.

Pero atrás de tal error del racismo ingenuo se oculta una causa mas

grave, inherente a las tinieblas cada vez mas cerradas del Kaly

Yuga: es la ignorancia de la Estrategia "O" que los Siddhas de

Agartha llevan adelante para contrarrestar el Plan del Demiurgo y de

los Sidd­has Traidores, la cual será expuesta en la Segunda Parte.

Dicha Estrategia, que cuenta con la presencia del Graal, se propone

dotar a las comunidades de viryas de los elementos necesarios y

suficientes como para que sus líderes carismáticos intenten una

purificación conjunta de toda la comunidad racial, TRASMUTANDO Y

SUPERANDO LAS TENDENCIAS ANIMALES DEL PASÚ QUE LUCHAN, EN LA SANGRE,

CON LA HERENCIA DEL LINAJE HI­PERBÓREO. Los Siddhas Leales, para

ello, enseñan las vías secretas de liberación de la Sa­biduría

Hiperbórea, entre ellas la vía de la oposición estratégica que

venimos examinando. Tales vías permiten a los líderes, o a las

elites de viryas despiertos que los secundan en secreto, trazar las

Estrategias Hiperbóreas. Entonces los líderes conducen a los pueblos

hacia la muta­ción biológica que tiene por objeto su elevación

espiritual, pero que SOLO PUEDE DARSE EN EL MARCO DE UNA MÍSTICA, a

menudo declarando la guerra total al Enemigo, o em­pleando la guerra

como instrumento de purificación sanguínea, como un medio para

generar colectivamente la HOSTILIDAD ESENCIAL que convierte al

hombre en héroe. Claro que esta "guerra" no es ni parecida al

conflicto territorial del pasú y no debe ser confundida. Así como

la "agresividad animal" que exhibe el pasú para defender su

territorio no guarda relación con la hostilidad esencial del

Espíritu, ni se llega a esta por una refinación de aquélla sino todo

lo contrario, ambos tipos de guerra son esencialmente diferentes y

opuestos. No podría ser de otra manera puesto que uno tiende a

concretar la entelequia del pasú, a cumplir con el objetivo

macrocósmico de su finalidad consiguiendo que el Espíritu cautivo lo

eleve en la escala animal por evolución, y el otro tiende a liberar

el Espíritu cautivo, con lo cual tan siniestro Plan queda

definitivamente roto. Ambos conceptos antagónicos de la guerra se

derivan de la Estrategia pasú y de la Estrategia Hiperbórea, pero, y

esto no nos cansaremos de afirmarlo, sólo con la última, "en el

marco de una Mística", se da el hecho de la Raza Hiperbórea: el

pueblo junto a su líder, junto al centro carismático que identifica

metafísicamente a los hombres por el Origen común en la sangre, por

el linaje hiperbóreo. De otro modo sólo hay "raza" biológica, meras

diferencias genéticas de los cromosomas que revelan los Planes

arquetípicos de cada especie, es decir, la codificación química de

un aspecto de los designios ónticos de las especies vivas

La mejor manera de aclarar la diferencia entre ambas Estrategias es

remitirnos nueva­mente al principio del cerco y al Símbolo del

Origen. El pasú es un animal territorial porque emplea en todos los

niveles de su estructura psíquica, racional, cultural y consciente,

el prin­cipio del cerco, a menudo sin reconocerlo abstractamente como

tal. El virya, que hereda la parte biológica del pasú, cuando

esta "perdido", emplea como éste el principio del cerco: por ejemplo

para separar un afuera de un adentro, un fondo de una forma, un

continente de un con­tenido, etc., y, desde luego, para cumplir la

función territorial, el REVIER, que consiste en proyectar un signo

del cerco y poner sentido en un coto exclusivo, en una región que

será ocu­pada, señalada y defendida. Hasta aquí el virya perdido no

se aparta de las leyes etológicas y de allí la confusión de los

racistas biologicistas. Pero el virya es un ente esencialmente dual:

en su ser coexiste, junto a su naturaleza anímica, la manifestación

trascendente del Espíritu, al "Yo" que refleja en mayor o menor

medida al Yo Infinito. Es decir, en el virya coexiste una herencia

animal y una herencia hiperbórea. Cuando "despierta", cuando la

vinculación caris­mática del Cordón Dorado lo pone en contacto con

los Siddhas Leales o con un líder y accede a las vías de la

liberación, entonces el Yo Infinito se manifiesta en el Símbolo del

Origen, dando lugar al selbst y a la posibilidad de proyectar desde

allí al Signo del Origen SOBRE el signo del cerco, produciendo un

cerco infinito. Nace así la Mística Hiperbórea, la cual no es más

que un cerco infinito con un contenido carismático, un espacio

estratégico: el arquémona que produce el virya como acto de guerra

individual es, en verdad, una Mística personal, en tanto que la

Mística racial es sólo el caso general de aquélla, la determinación

de un arquémo­na o espacio estratégico para la transmutación y

liberación espiritual de toda una comunidad carismática.

He aquí, pues, la diferencia: el pasú, como cualquier animal

territorial, debe defender a muerte el territorio cercado, el cual

puede ser atacado y violado desde todo ángulo puesto que la frontera

no es real sino sólo la proyección del signo del cerco, es decir, la

exteriorización del principio del cerco, de un Arquetipo de la mente

que crea la ilusión de la separación fáctica en la línea fronteriza;

el territorio del pasú puede ser, así, sitiado, concretamente

rodeado y cir­cunvalado, y efectivamente violado y ocupado por un

enemigo, tal como les ocurrió a los nati­vos de la alegoría con la

invasión de los extranjeros hiperbóreos. El pasú o el virya perdido,

si sólo cuentan con el principio del cerco, podrán quizá sostener un

territorio a pura fuerza, ha­ciendo la guerra según una Estrategia

pasú espacial y temporal como por ejemplo, en nuestros días, la

Unión Soviética, pero jamás podrán crear una Mística dentro de sus

torpes fronteras, más imaginarias que reales.

El virya despierto en cambio, pude producir un cerco infinito

invulnerable o una Mística racial impenetrable, es decir, espacios

estratégicos donde es imposible la acción enemiga. Ya mostramos en

la alegoría la imposibilidad de sitiar o vulnerar un cerco infinito

y ahora es claro porque vencieron los extranjeros, en que consiste

la diferencia entre la Estrategia pasú y la Estrategia Hiperbórea

que afirmaba la Respuesta Categórica: los extranjeros dominaron la

plaza y derrotaron a los nativos porque ellos disponían de una

Mística Hiperbórea, a la cual concentraron sobre la muralla para

producir el cerco infinito. Los nativos, por su parte, sólo deseaban

expulsar a los intrusos de su territorio, del área considerada como

coto exclusivo de su tribu; mas por carecer de Mística, por realizar

operaciones de guerra con una Estrategia pasú basada en el principio

del cerco, fueron derrotados por la superior estrategia espiri­tual

de los extranjeros: ELLOS SUPIERON PROTEGER SU ESPACIO ESTRATÉGICO

CON UN CERCO INFINITO INVULNERABLE; Y ÉSTO ES ALGO QUE NO PUEDE

HACER NINGÚN ANIMAL TERRITORIAL, POR MUCHO QUE LE PESE A LA ETO­LOGÍA

Y AL RACISMO BIOLOGICISTA NI SIQUIERA EL PASÚ; PERO SI LO PUEDE

HACER EL VIRYA; Y LO PUEDE HACER PORQUE EL VIRYA PARTICIPA DEL IN­

FINITO.

Para terminar sólo cabe agregar que la Estrategia "O" de los Siddhas

Leales contempla todos los aspectos de la Mística racial, vale

decir, todos los pasos estratégicos que debe dar necesariamente una

comunidad de sangre pura para ir desde la confusión de los viryas

perdidos hasta la transmutación colectiva en viryas despiertos y

Siddhas. Naturalmente, esto supone un enorme caudal de conocimientos

que, sin embargo, fue patriotismo completo de nuestros ante­pasados

cromagnón, los supervivientes atlantes padres de la Raza Blanca.

Este pueblo, al que la Sabiduría Hiperbórea denomina GUARDIANES DE

LA SABIDURÍA LITICA, legó una parte de sus conocimientos a los

diversos pueblos de la pre-Antigüedad que fundaron mezclándose con

comunidades pasú también sobrevivientes, con esclavos de la

Atlántida, y con otras tribus primitivas que encontraron durante su

larga travesía que duró milenios. Pero este legado, debido al estado

del planeta luego de la Guerra Total atlante, no pudo ser transmi­

tido de otra forma que como herencia cultural, la cual,

naturalmente, se fue degradando y per­diendo con el correr del

tiempo. Sin embargo, pese al tiempo transcurrido y la falsificación

de la Historia ejecutada por la Sinarquía, aún pueden reconocerse

grandes trozos de la Sabiduría Hiperbórea en muchas culturas

antiguas y de eso vamos a hablar en otras partes de este libro; como

ejemplo clásico, claro está, se destaca la antiquísima idea del

Imperio Universal, lo cual es un símbolo cultural bastante degradado

pero que, sin embargo, aún representa el proyecto de una Mística

Completa.

Aquí, lo que nos interesa señalar, es que la puesta en práctica de

una Mística racial in­cluye UNA CIERTA MANERA ESPECIAL DE OCUPAR EL

TERRITORIO, un método en el que intervienen conceptos específicos

sobre la función de la Agricultura, el trazado de la ciudad y la

construcción de murallas de piedra. Muchos pueblos antiguos

conocieron esto, ta­les como los de mesopotamia: Sumer y Babilonia, o

Egipto, Grecia y Roma, etc. De todos ellos se destacan luminosamente

los Etruscos y, ya en épocas de la Era actual los godos y sajo­nes. A

estos últimos trataron de destruir Carlomagno y sus descendientes,

debido a su gran pureza racial y a la fuerza de su Mística, la cual

no obstante se puso de manifiesto un siglo más tarde cuando Enrique

I de Sajonia, El Pajarero, levanta su línea de castillos en el Este.

Pues bien: este conocimiento hiperbóreo, que procede de la

Estrategia "O" de los Siddhas, llegó a su más alto nivel en el siglo

XX, por obra de Heinrich Himmler y su elite de iniciados hiperbó­reos

de la Orden Negra SS. Himmler, junto con Darré y otros especialistas

del Instituto Ahnenerbe, desarrollaron y adaptaron a la cultura

actual el concepto de "Agricultura mágica", el cual se pensaba

aplicar en el futuro Estado SS a formarse, luego de la Guerra Total,

en Eu­ropa, pero al que se iba a experimentar durante la conquista de

lebensraum en el Este. Y que la SS denominaba la vía de la oposición

estratégica lo prueba entre otras, la construcción de los K.Z., los

KONZENTRATIONESLAGER o campos de concentración, los cuales estaban

dise­ñados de manera tal que un iniciado hiperbóreo podría en algún

momento proyectar el Signo del Origen sobre su perímetro y producir

un cerco infinito, regenerando por transmutación en el área

estratégica a los internados, es decir, despertando su linaje

dormido, purificando su san­gre.

PUBLICIDAD

El acto de guerra individual del virya despierto.

La orden guerrera medieval, EINHERJAR seguía un Sendero Hiperbóreo

de liberación espiritual denominado "vía de la oposición

estratégica". Para resumir todo en un concepto po­demos afirmar que

dicha vía permite al virya despierto, considerado como microcosmos

po­tencial, OBTENER AUTONOMÍA ESPACIAL Y TEMPORAL. Pero, si el virya

despierto NO ES un ente autónomo, un microcosmos actual ¿qué

significa tal autonomía espaciotempo­ral obtenida por la vía de la

oposición estratégica? Respuesta: que la autonomía NO SERÁ DIRECTA,

es decir, producto de la entelequia del Arquetipo Manú, de existir

como micro­cosmos actual, sino INDIRECTA, producto de la AISLACIÓN

ÓNTICA QUE EL ESPÍRITU PUEDE SOMETER AL MICROCOSMOS POTENCIAL. No

importa, entonces, el grado evolutivo del microcosmos pues la

aislación ocurrirá desde afuera, sin tomar en cuenta la ente­lequia.

Lo que tendrá, en cambio, capital importancia, será la pureza de

sangre, la calidad con que el Yo consiga intuir el Símbolo del

Origen, pues de ello dependerá la eficacia estratégica de la

aislación.

¿Y cómo se propone, dicha vía de liberación, aislar al microcosmos

potencial del virya despierto? Respuesta: La técnica arquemónica

permite dominar el espacio, y la oposición es­tratégica hace posible

el dominio del tiempo. Con otras palabras: la técnica arquemónica

brin­da la posibilidad, al virya despierto, de iniciar una acción

individual de guerra cuyo fin inme­diato es ILIMITAR un espacio del

Valplads y sustraerlo al control del Demiurgo; en tal área

estratégica, o arquémona, el microcosmos potencial estará aislado

ESPACIALMENTE del ma­crocosmos; entonces, DESDE EL ARQUÉMONA, podrá

aislarse TEMPORALMENTE prac­ticando la oposición estratégica. Se

trata, pues, de dos actos esencialmente vinculados, de dos pasos

correlativos en el Sendero de Liberación Espiritual. En éste y en

los próximos artícu­los vamos a explicar ambos pasos, la "técnica

arquemónica" para crear el espacio y la "oposición estratégica" para

crear el tiempo, comenzando por el principio.

Tal como se dejó entrever en "G", la creación de un arquémona tiene

otras aplicaciones aparte de servir de "plaza segura" en la

Estrategia personal del virya despierto. Cuando el prin­cipio del

cerco se ha revelado al Yo, el arquémona tanto puede ser "exterior"

como "interior" al microcosmos: si es exterior puede constituir, en

efecto, el refugio del virya, mas también, junto con las runas, ha

de ser útil como arma o instrumento para ejercer el control sobre

los entes; si es interior, su acción puede cercar al Yo y aislarlo

del sujeto consciente, facilitando así enor­memente las posibilidades

de romper el encadenamiento espiritual, mas también ha de ser útil

para encuadrar y resignar todo símbolo de la estructura psíquica,

especialmente los mitos autó­nomos, cuyo poder perturbador ya hemos

descripto. Y esto, sólo por nombrar algunas de las incontables

posibilidades del arquémona, todas las cuales son de uso corriente

para el iniciado hiperbóreo, virya despierto o Siddha Berserkir.

Aquí, por supuesto, nos vamos a referir única­mente a la práctica

concreta de la vía de la oposición estratégica, tal como se enseñaba

en la Orden Einherjar.

En el caso que hemos de estudiar, el virya despierto opera un

arquémona exterior, es decir, UN CERCO PLASMADO EN EL VALPLADS, en

algún espacio de significación ma­crocósmico del Demiurgo.

Naturalmente, si el lector de esta obra desconoce el principio del

cerco TOTAL, valido en todo espacio, será muy difícil avanzar con la

explicación; sin embar­go, si basamos el desarrollo en una

consecuencia topológica intuitiva del principio del cerco, "divide a

su plano en dos partes", es posible obtener evidencia por inducción

analógica. En­tonces, sin olvidar en ningún momento que se trata de

una grosera analogía geométrica, vamos a representar gráficamente al

arquémona exterior; ver figura 33.

En verdad, y esto lo afirmamos enfáticamente, el dibujo representa

malamente al ARMA PERSONAL MÁS PERFECTA Y TEMIBLE DE TODO EL

UNIVERSO MATE­RIAL: UN INSTRUMENTO QUE CONCEDE AL VIRYA LOS PODERES

DE UN DIOS.

Observemos, en la figura, dos elementos bien definidos: la "curva

cerrada" del arqué­mona, en color azul, y un sigilo exterior en color

rojo. El primer elemento es esencial en la técnica arquemónica y el

segundo corresponde a la teoría de la oposición estratégica, que ex­

pondremos en ultimo lugar.

Estudiaremos la operación del arquémona analógicamente, paso por

paso, y para ello comenzaremos por describir la actitud típica de

virya despierto en el momento de lanzarse al asalto. El primer paso

del virya despierto, en efecto, consiste en ASALTAR Y OCUPAR un

sitio del macrocosmos, actuando gnósticamente, con pleno

conocimiento de los alcances de su acción ofensiva. Será un ataque

por sorpresa: un golpe descargado en el momento justo, en la

oportunidad precisa, porque el instante de la acción no fue

anticipado por la razón sino deter­minado por el kairos del Honor,

momento en el cual se canaliza el valor absoluto de guerrero

hiperbóreo. Es el asalto sorpresivo de un lugar, que se realiza

simultáneamente con una toma de posición espiritual. Pero ese lugar

asaltado jamás podría haber sido defendido por el Demiurgo porque es

imposible para El preveer el lugar y el momento de un ataque que

nunca fue planeado por la razón del virya ni imaginado por el sujeto

consciente: el kairos, la oportunidad de actuar, es determinado por

la voluntad graciosa de la esfera Ehre (1) y solo rige para el Yo

despierto.

---------------------------------------------------------------------

-----------

[1] Montsegur, Castillo sobre el Pog, en el Languedoc Francés,

construido por Los Cátaros según la técnica arquemónica

[2] K.Z. (KONZENTRATIONSLAGER) "Campo de concentración" de la SS no

eran siniestras prisiones como pretende la propaganda Sinárquica

sino maravillosas "máquinas mágicas" para acelerar la Mutación

Colectiva, construidos según la técnica arquemónica que enseña la

Sabiduría Hiperbórea.

FIGURA 33

El virya despierto sólo conoce la técnica arquemónica; el lugar y el

momento de actuar será señalado por el kairos. Es tan rigurosa esta

condición que GRAN PARTE DE LA INI­CIACIÓN HIPERBÓREA CONSISTE EN

LOGRAR QUE, PARA EL YO DESPIERTO, EL LUGAR NO IMPORTE ABSOLUTAMENTE

NADA: AL VIRYA DESPIERTO DEBE RE­SULTARLE INDIFERENTE EL LUGAR QUE VA

A CONQUISTAR EN EL MACRO­COSMOS PORQUE TODO ESPACIO ES PARTE DE MAYA,

LA ILUSIÓN DE LO REAL.

Para el virya despierto todo espacio del macrocosmos constituye el

Valplads, el campo de batalla de los héroes, adonde se lucha sin

importar la muerte porque el que muere en el "campus belli" es

resucitado por Wotan y los Siddhas en el Valhala. Por eso el

guerrero hiperbóreo jamás mide las fuerzas en juego, jamás especula

ni hace cálculos materiales: eso es cos­tumbre de mediocres y de

judíos. No es a esa clase de "Estrategia" a la que nos referiremos

aquí. El guerrero hiperbóreo se lanza al combate, SIN CALCULAR

RIESGOS, PORQUE PARA ÉL, EL FUTURO NO EXISTE: SU ROSTRO, COMO EL DE

LA NORNA URD, MIRA SÓLO HACIA EL ORIGEN. ¿De qué señal se guía,

entonces, para luchar y dejar de luchar? vale decir ¿en qué

principio funda su criterio guerrero? Respuesta: En el HONOR, la

moral absoluta del virya despierto. Tal como veremos en la Segunda

Parte, EL HONOR, QUE ES EL ACTO DE LA VOLUNTAD GRACIOSA RESUELTA, SE

MANIFIESTA EN UNA ESPECIE TEMPORAL PROPIA DENOMINADA KAIROS: kairos

es EL momento de actuar con honor, LA oportunidad de asestar un

golpe al enemigo, LA ocasión de marchar hacia el Origen, EL instante

de morir con valor para resucitar con gloria. Evidentemente, el

kairos del honor difícilmente coincida con lo que el hombre

corriente, pasú o virya perdido, entiende por "motivación

interesante para actuar": por ejemplo, el dinero, la fama, el Premio

Nóbel, etc.

Pues bien, aunque resulte extraño a los MENTECATOS, lo cierto es que

el virya despierto no inicia la lucha sino cuando su kairos lo

decide y entonces lo hace resueltamente, sin medir riesgos, sin que

importe "ganar" o "perder". No es que el acto de luchar "sea una

cuestión de honor", sino que el acto y el honor son una y la misma

cosa: VOLUNTAD EGOICA, ES DECIR, FUERZA DE ORIGEN ESPIRITUAL, VALOR

INTRÉPIDO.

Estamos, pues, en que el virya despierto, en el kairos justo,

realiza un ACTO DE GUERRA INDIVIDUAL. Pero todo ACTO, con ser

definido, reviste un carácter, una forma representativa ¿bajo qué

características se expresa la actitud bélica, en la vía de la

oposición estratégica? Respuesta: Todo virya que toma por el Sendero

de la Liberación Espiritual, según veremos en la Segunda Parte, debe

comenzar por profesar la Tesis Fundamental de la Sabidu­ría

Hiperbórea. En dicha Tesis se afirma que el modo de existencia

NORMAL del Espíritu cautivo es tan esencialmente opuesto al Universo

material del Demiurgo que su única caracte­rística EXTERIOR es la

HOSTILIDAD. Naturalmente, la Tesis narra una leyenda, una histo­ria

de los orígenes, puesto que todo Espíritu cautivo ha sido

neutralizado en su hostilidad esencial por la traición primordial de

los Siddhas Traidores, es decir, ha sido reducido al esta­do de

ANORMALIDAD que hemos explicado en los primeros incisos por medio

del Modelo de la Esfera. Pero el Misterio del Espíritu cautivo sólo

puede ser insinuado por la Tesis o por cualquier explicación

analógica: la verdad, la única y efectiva verdad, está en el

interior de cada uno, en la memoria de la sangre. Allí debe

concurrir el virya PARA CONFIRMAR LA TESIS. POR ESO, PARA QUIEN HA

ESCUCHADO LA VOZ DE LA SANGRE PURA Y DECIDE COMBATIR, EL ACTO DE

GUERRA INDIVIDUAL NO PUEDE CARACTERI­ZARSE DE OTRA MANERA QUE POR EL

ODIO GNÓSTICO HACIA EL MUNDO DEL DEMIURGO: EL VIRYA DESPIERTO

TRATARÁ DE EXPERIMENTAR, EN TODO MOMENTO, "LA HOSTILIDAD ESENCIAL",

PROCURANDO REORIENTAR ESTRA­TÉGICAMENTE AL ESPÍRITU REVERTIDO. Y esa

hostilidad esencial, que antaño desple­gara el Espíritu Hiperbóreo

contra el Universo material de El Uno, será el carácter que rever­

tirá, en mínima medida, el acto de guerra que el virya despierto

ejecutará contra el Mal, es de­cir, contra el macrocosmos del

Demiurgo Jehová-Satanás.

Hay que entender que la hostilidad hacia la materia constituye el

principal ingrediente de la actitud gnóstica, el carácter que revela

claramente la presencia del Espíritu. Lo contrario también es

cierto: sin hostilidad no hay gnosis; un virya puede ser muy versado

en temas de ocultismo, e incluso conocer la Tesis Fundamental, pero

si no se adopta una posición de hosti­lidad activa lo más probable es

que permanezca toda la vida en la confusión, sin haberse acer­cado ni

un milímetro al Espíritu. Lo que impide al virya manifestar una

hostilidad abierta, claro está, es el temor; un temor cuyo origen es

la impureza de sangre, las tendencias animales del pasú que luchan

contra la herencia del linaje hiperbóreo. Mas no se crea que por

ceder al temor se obtendrá la paz: LO CONTRARIO DE LA HOSTILIDAD DEL

ESPÍRITU NO ES "LA PAZ DEL ALMA", SINO LA DOPADURA DEL YO; como se

verá en la Segunda Parte, el temor envenena la sangre y hace posible

que el Yo sea anestesiado y fagocitado por los Arquetipos

psicoideos. La permanente hostilidad hacia el mundo, el desprecio

hacia la materia, la repug­nancia por la animalidad humana, la

indiferencia hacia el dinero, placer, status, o cualquier otro ideal

judaico semejante, son rasgos que fortalecen el Espíritu y crean

voluntad. Y la vo­luntad graciosa del Honor, que es el VALOR ABSOLUTO

DE TODO GUERRERO HIPER­BÓREO, se manifiesta en el kairos, revela la

oportunidad justa en que se debe actuar resuelta­mente,

intrépidamente, contra el enemigo.

Para comprender hasta donde el acto de guerra del virya despierto es

IMPÍO Y ABO­MINABLE A LOS OJOS DEL DEMIURGO sólo hay que advertir que

el mismo implica el desconocimiento voluntario del orden material de

la suprafinalidad óntica. Más aún: el acto de guerra individual,

realizado con hostilidad esencial en su Kairos, SUPONE UN DESAFÍO

INCREÍBLE, UNA REBELIÓN LUCIFÉRICA cuyos ecos resuenan en todos

los "planos" del macrocosmos, todos los "cielos", en los mas

lóbregos meandros del alma universal. Y un de­safío tal, que ha sido

declarado gnósticamente, con profundo conocimiento, y que, por lo

tanto, es esencial e irrevocable, NO PUEDE SER IGNORADO POR EL

DEMIURGO, NO PUEDE SER PASADO POR ALTO POR EL GRAN ENGAÑADOR. Por

eso la reacción enemiga no se deja esperar y muy pronto el virya

despierto debe enfrentarse al Terrible Secreto de Maya, a la SEGUNDA

INTENCIÓN DEL DEMIURGO puesta en conseguir su destrucción. En ese

choque estratégico, el virya debe demostrar el valor de su kairos

resistiendo con voluntad de acero a los mil engaños del enemigo.

Actuará como la Tesis Fundamental afirma que actuaron los Espíritus

Hiperbóreos en el Origen: presentará una hostilidad esencial hacia

el mundo del Demiurgo sin que importe para nada cuanto ocurre en el

Valplads, cuanto hace Él para enga­ñarlo y destruirlo; naturalmente,

no descuidará sus espaldas, PERO APROVECHARÁ EL KAIROS PARA INTENTAR

LA CONQUISTA DEL VRIL, EL DESENCADENAMIENTO DEL ESPÍRITU CAUTIVO. Si

tal es la resolución del virya, si tan gnósticos son sus objeti­vos,

ENTONCES TODO ESTARÁ DICHO, NO HABRÁ MÁS PALABRAS ENGAÑOSAS NI

SIGNOS VANOS: EL ENFRENTAMIENTO SE TRASLADARÁ MÁS ALLÁ DEL VELO DE

MAYA, A UNA INSTANCIA ABSOLUTA EN LA QUE EL GUERRERO HI­PERBÓREO Y EL

DEMIURGO LUCHARÁN CARA A CARA. Y, como en el Origen de la Caída, en

la lucha estará nuevamente en juego el encadenamiento espiritual: el

virya despierto ha atacado para liberar a su Espíritu cautivo y el

Demiurgo responde para someter al Espíritu a una mayor y mas atroz

confusión.

PUBLICIDAD

El mito y el símbolo sagrado.

En el artículo anterior, en el comentario Doce, estudiamos que toda

representación consciente, al estabilizarse energéticamente y

aparecer frente al sujeto, intenta desarrollar un proce­so

entelequial. Ello se debe a que, por estar conformada por símbolos

arquetípicos, se compor­ta de manera análoga a la proyección en el

plano material de los Arquetipos universales y, como tal, tiende a

la entelequia. Este proceso es en realidad, sólo la continuación del

movi­miento iniciado en los Arquetipos invertidos en la memoria

arquetípica por la razón; puede hablarse, con propiedad, de un solo

fenómeno divido en varias fases:

Fase 1 - actualización de los Arquetipos invertidos como esquemas

del ente; Fase 2 - representación racional (del es­quema del ente)

sobre la Relación; Fase 3 - emergencia de la representación

consciente; Fase 4 - desarrollo del proceso entelequial frente al

sujeto consciente.

Naturalmente, la fase 4 es siem­pre interrumpida por la voluntad del

sujeto, para mantener el control de la conciencia, una vez que ha

obtenido suficiente conocimiento de la representación por su visión

eidética. La capaci­dad del sujeto consciente de actuar volitivamente

para desviar la atención de una representa­ción es señal de una

elevada evolución en la estructura psíquica del pasú pues tal

afirmación del sujeto sólo puede darse en un esquema de sí mismo de

gran complejidad estructural: en un esquema de sí mismo que,

justamente, se ha integrado con representaciones que han completa­do

su ente­lequia en ausencia del sujeto y forman parte, aunque

DESCONOCIDA, de la histo­ria del mi­crocosmos.

Estamos, entonces, en que un sujeto consciente altamente

evolucionado, ha de ser capaz de evitar el proceso entelequial de

las representaciones, proceso que éstas intentan desarrollar por

ser, más allá de la imagen que representan, símbolos arquetípicos en

plena actualidad. Sin embargo existe un tipo de representación, a la

que hasta ahora no hemos estudiado, ante cuya ELEVADA ENERGÍA el

sujeto consciente, aun "el mas evolucionado", no sólo es volitiva­men­

te ineficaz sino que corre el riesgo de quedar irreversiblemente

fragmentado o ser definiti­va­mente disuelto. Tan peligroso tipo de

representación se denomina MITO y su imagen SÍM­BOLO SAGRADO. El mito

y el símbolo sagrado serán objeto de extenso estudio en la Segun­da

parte, en la cual se expondrá la manera de evitar el peligro

mencionado y se explicará por qué es necesario, a pesar de todo,

tratar con ellos. Aquí vamos a explicar el origen arquetípico de los

mitos: es el mejor momento para hacerlo pues su manifestación en la

conciencia guarda estrecha relación causal con la reproducción, por

el sujeto consciente, de ciertas fantasías.

Recordemos el objetivo macrocósmico de la finalidad del pasú: ser

postor de sentido en los entes. Para que pueda cumplir con tal

finalidad el Demiurgo ha superpuesto a la finalidad entelequial de

los entes una suprafinalidad para el pasú: un designio que debe ser

descubierto y racionalizado en un lenguaje cultural y devuelto al

ente mediante la expresión del signo.

No vamos a repetir lo ya estudiado en otros artículos; sólo

resumiremos lo necesario para facilitar la explicación. En los

entes, entonces, existen dos términos: uno universal que representa

al Arquetipo universal y otro particular que responde al designio

demiúrgico. Cuan­do el ente impresiona la esfera sensorial del pasú,

la razón elimina, por comparación con la memoria arquetípica

hereditaria, al término universal, es decir, confronta al Arquetipo

uni­ver­sal del macrocosmos con el Arquetipo invertido del

microcosmos. Así queda descubierto el designio como aquello del ente

que trasciende la esfera sensorial y es interpretado esquemáti­

camente por la razón. El designio es "la verdad" del ente y su

esquema un enlace de la estructu­ra cultural al que llamamos Relación

entre Principios. El Principio, o nudo, al que se enlaza la Relación

o esquema del ente es, naturalmente, la actualización del Arquetipo

invertido elimi­nado durante su descubrimiento. Mas un Principio, o

símbolo simple, no puede ser jamás re­presentado porque su potencia

pasiva no posee referencia a sí mismo; sin embargo una réplica suya

puede integrar el esquema del ente en calidad de elemento sémico, en

cuyo caso se deno­mina: "símbolo arquetípico". Y estos símbolos

arquetípicos que componen las representacio­nes son los que impulsan,

sin perder la integridad estructural de la imagen esquemática, el

pro­ceso entelequial frente al sujeto consciente.

Pero regresemos al designio. Quizá por el tratamiento crítico que

hemos hecho en este libro sobre la obra del dEMIURGO no se haya

evidenciado lo suficiente la importancia que éste ha designado al

ser-para-el-hombre de los entes, al designio revelador de su

omnipotencia creativa. Si esto es así vamos a corregir aquí ese

error afirmando que el designio de los entes constituye un acto de

extrema gravedad en la ejecución del Plan evolutivo del Universo: un

macrocosmos designado en todos sus entes y un microcosmos que

evoluciona descubriendo los designios y poniendo sentido en los

entes es motivo de su Placer. Las estructuras de los entes

materiales, se van transformando por la acción colectiva del hombre

en superestructuras de objetos culturales, en superestructuras en

las que los objetos están ligados por el amor, por el impulso

evolutivo hacia la perfección final. La espera del Demiurgo está

puesta justamente en esa transformación amorosa del Universo que

consiste en el descubrimiento continuo de su obra. Con esto queremos

significar que el designio de los entes es la Palabra del Demiurgo.

Su Verbo creador, su Logos espermático, su Poder plasmador, ha sido

aplicado allí, en cada de­signio, con la intención de concretar la

más elevada empresa: conseguir que el microcosmos ponga sentido

continuo en el macrocosmos mientras el Plan evolutivo se desarrolla,

impulsado por la Voluntad de su Conciencia-Tiempo, hacia la

entelequia Maha Pralaya.

Por consiguiente la suprema importancia con que el Demiurgo ha

designado a los entes prevee que, a través de estos, el hombre

acceda a la entraña de su Plan. No se debe creer, desde luego, que

el hombre sólo conoce de los entes una mera apariencia, tal como

pretende la inge­nuidad racionalista de muchos pensadores. En

realidad cada designio es parte del Plan que contiene,

paradójicamente, a todo el Plan: es la Voluntad del Demiurgo que el

hombre conozca y admire su Plan.

Así, cuando el ente interesa la sensibilidad, ese formidable mensaje

cósmico que es el designio, PENETRA COMPLETO, ES DESCUBIERTO

TOTALMENTE POR LA RAZON, E INTERPRETADO POR ELLA. ¿Qué ocurre,

entonces? ¿Por qué el hombre ignora habi­tualmente gran parte de un

conocimiento que ya posee? Respuesta: porque el descubrimiento del

designio corresponde al objetivo macrocósmico de la finalidad el

cual exige, también, que la verdad revelada PUEDA SER EXPRESADA

SOCIOCULTURALMENTE. Vale decir, para cumplir con la finalidad no

basta con descubrir el designio: hay que poder expresarlo con un

signo cultural, un signo que debe estar comprendido por un lenguaje

comunitario. A fin de lograrlo el demiurgo ha dispuesto que LA

TOTALIDAD DEL DESIGNIO pueda ser interpre­tado y esquematizado por la

razón, permitiendo que en el microcosmos se refleje la totalidad del

plano arquetípico del macrocosmos; ésta es, por supuesto, la memoria

arquetípica o cerebro donde la razón aplica el designio para

confrontarlo con los Arquetipos invertidos y construir el esquema.

Si recordamos ahora cuanto se ha dicho en el inciso anterior sobre

el esquema típico xx la respuesta se hará más clara aún. Pues, si

bien el esquema xx contiene TODA la verdad del ente, el sujeto

cultural sólo nota una parte de ella como concepto xx de un

lenguaje. Y la repre­sentación correspondiente, según vimos, es una

imagen homóloga del concepto, un relieve significado notado en el

plano de significación horizontal de un lenguaje. Pero, aunque la fa­

cultad traductiva del sujeto cultural disponga de la posibilidad de

notar el esquema del ente en todos los planos de significación

oblicuos, SÓLO LO HARÁ EN AQUELLOS CONTEXTOS SIGNIFICATIVOS

PERTENECIENTES A LENGUAJES SOCIOCULTURALES, de acuerdo con el

objetivo macrocósmico de la finalidad; desde luego: la evolución de

las culturas permite que permanentemente se vayan notando "nuevos"

aspectos de la verdad del ente; pero jamás, en toda la historia del

pasú, éste ha llegado siquiera a acercarse a una aprehensión

completa de la verdad del ente y mucho menos a expresarla

culturalmente.

Es hora que nos preguntemos que tiene todo esto que ver con los

mitos. Respuesta: los mitos son aspectos desconocidos de la verdad

de ciertos entes, que resultan sorpresivamente notados por el sujeto

cultural como efecto de las flexiones que el sujeto consciente

realiza para conocer a ciertas fantasías. Por supuesto, lo

explicaremos paso a paso.

Ya estudiamos que un esquema contiene infinidad de aspectos

desconocidos, de mo­mento, para el sujeto cultural. La respuesta nos

dice que tales facetas pueden constituirse en mito por causa de las

fantasías. Antes de encarar la descripción de este fenómeno debemos

saber más sobre AQUELLO QUE PERMANECE OCULTO en el esquema de un

ente, en su verdad.

En principio si el designio es TODA la verdad del ente, si nada más

podría llegar a sa­berse de el porque el Demiurgo nada ha reservado

para sí, salvo el secreto único de los Arque­tipos universales que el

hombre no debe conocer "pues se convertiría en Dios", debemos asu­mir

que en el mismo designio, en su constitución íntima existe un orden

jerárquico, una escala de valor análoga a las octavas musicales

cuyas notas resuenan de manera diferente de acuerdo a la calidad del

oyente. Lo repetimos, en el designio no está sólo aquel aspecto que

el hombre habitualmente conoce del ente sino UNA ESCALA DE FASES

FORMATIVAS QUE VAN DEL DEMIURGO AL ENTE. Particularmente nos

interesan las fases que parten desde el Ar­quetipo universal,

invisible para el hombre, y llegan hasta la apariencia más exterior

del ente, AQUÉLLA QUE, JUSTAMENTE, PRIMERO ES CONOCIDA POR EL SUJETO

CULTU­RAL. Pero el Arquetipo universal es, en cierto modo, DIOS EN EL

ENTE o EL DIOS DEL ENTE. La primera operación de la razón elimina el

Arquetipo universal y descubre el designio del ente, el ser-para-el-

hombre del ente, que consiste en un mensaje, una Palabra del

Demiurgo que revela TODO sobre el ente...SALVO EL ARQUETIPO

UNIVERSAL, EL DIOS DEL ENTE, EL TÉRMINO DIVINO DE LA ESCALA

REVELADA. Sin embargo en la memoria arquetípica existen copias

invertidas de todos los Arquetipos universales y, al eliminar del

ente su Arquetipo, la razón actualiza en la estructura cultural el

Arquetipo invertido correspondien­te COMO NUDO o PRINCIPIO. Por eso

los Principios, aunque irrepresentables en la imagi­nación,

representan para el entendimiento, para la intuición racional, A LOS

DIOSES DE LOS ENTES EN EL MICROCOSMOS. Así, por ejemplo, los números

y las notas musicales para los pitagóricos; o los principios

desconocidos cuya manifestación era, por ejemplo, el fuego, el agua,

el aire, el logos, etc., para otros filósofos antiguos. Pero el

objetivo macrocós­mico de la finalidad exige que el significado sea

proyectado por la expresión como signo sobre los entes, como

el "sentido" puesto en los entes: cuando la proyección de símbolos

arquetípicos, que representan a Principios, no es advertida por

causa del daltonismo gnoseológico suele ocu­rrir que los Principios

son reconocidos en los entes externos e introyectados como

propiedades del macrocosmos. O sea los Principios del microcosmos,

proyectados sobre los entes del mundo, son redescu­biertos y

confundidos con "principios universales del macrocosmos". Se trata,

desde luego, de una simple miopía mental que conduce a las más

absurdas e inverificables teorías: la realidad de los números, por

ejemplo, es propia del microcosmos y tarea inútil es tratar de

derivar de ellos el orden del mundo; sólo el conocimiento de los

Arquetipos universales brindaría esa posibili­dad pero tal saber está

vedado para el sujeto anímico del pasú; el virya, en cambio, por

dispo­ner de un Espíritu infinito, aunque, confuso, TIENE LA

POSIBILIDAD METAFISICA DE CONTEMPLAR EL DEMENCIAL ESPECTÁCULO DEL

PROCESO ENTELEQUIAL CÓSMICO...Y DE OPERAR CONTRA ÉL; PARA ESO WOTAN

LE ENTREGÓ LAS RUNAS QUE PERMITEN RESIGNAR LOS DESIGNIOS.

Vayamos ahora al esquema del ente e indaguemos: si el designio

entraña una gama de notas que van desde el Demiurgo al ente, de la

cual se ha eliminado el término universal del Arquetipo universal

¿cómo interpreta la razón esta ausencia?, vale decir, ¿compone el

esquema dejando un vacío o lo completa de alguna forma? Respuesta.

En cierto modo ya lo hemos ade­lantado cuando expusimos que las

Relaciones se enlazan CON TODOS LOS PRINCIPIOS QUE INTERVIENEN EN SU

ESQUEMA SÉMICO. Dijimos entonces, en el articulo "D" del inciso

anterior, que si bien un Principio, por su potencia pasiva, es

irrepresentable para el suje­to y sistemáticamente irreductible, sin

embargo su forma sémica puede estar integrada en el esquema como uno

de los elementos esenciales de su subestructura; en tal caso se

denomina: SÍMBOLO ARQUETÍPICO y se diferencia del Principio homólogo

en la potencia y en la cua­lidade estructural; un Principio posee

potencia pasiva y es un nudo de la estructura cultural; un símbolo

arquetípico posee potencia activa y es PARTE de la subestructura

interna de una Relación que es, a su vez, enlace de la estructura

cultural. Es decir: un símbolo arquetípico, homólogo a un Principio,

puede integrar el esquema de éste como elemento esencial de su

subestructura interna. La respuesta buscada es, al fin: LA RAZÓN

INTRODUCE EN EL ES­QUEMA DEL ENTE, EN AQUEL LUGAR DEL DESIGNIO QUE

CORRESPONDE AL DIOS DEL ENTE, ES DECIR, AL ARQUETIPO UNIVERSAL

SUPRIMIDO, UN "SÍMBOLO ARQUETÍPICO" HOMÓLOGO DE AQUEL PRINCIPIO QUE

SE ACTUALI­ZÓ CUANDO FUE ELIMINADO EL ARQUETIPO UNIVERSAL.

Esto significa que en todo esquema de un ente externo existe, en

algún lugar de su es­tructura, un símbolo arquetípico que ocupa el

sitio del Arquetipo universal, del Dios del ente. Y no es difícil

advertir que tal lugar está primero en el orden jerárquico del

designio y, por lo tanto, último en el orden del conocimiento

humano. Con términos de la analogía estructural podemos decir que la

facultad traductiva del sujeto cultural tendría que acceder A UN

PLANO DE SIGNIFICACIÓN DE MÁXIMA OBLICUIDAD para notar el símbolo

arquetípico del Dios del ente. Pero si ello ocurriese, significaría

que el símbolo ha sido notado EN EL CON­TEXTO DE UN LENGUAJE

ABSOLUTAMENTE NO SOCIOCULTURAL, ES DECIR, DESCONOCIDO PARA EL RESTO

DE LA COMUNIDAD CULTURAL. En ese caso el sujeto se enfrentaría con

la revelación del Dios del ente como CONCEPTO de un lenguaje

desconocido al que no podría entender ni comprender. Claro que,

normalmente, el sujeto cultu­ral del pasú rara vez se aparta de la

seguridad gnoseológica que le brindan los lenguajes socio­culturales

y, desde luego, teme y evita conocer POR SÍ MISMO aquella parte aún

oculta de la verdad del ente.

Podemos entender mejor, ahora, aquella respuesta sobre los

mitos: "son aspectos desco­nocidos de la verdad de ciertos entes"

¿Por qué "de ciertos entes" y no de TODOS los entes? Porque nos

estamos refiriendo tácitamente a los mitos CONOCIDOS, vale decir,

aquellos que alguna vez se manifestaron y de los cuales tenemos

noticias. En rigor de la verdad, TODO ESQUEMA guarda en su interior

un símbolo arquetípico del Dios del ente. Pero a nosotros nos

conviene recurrir a aquellos ejemplos de mitos que son evidentes y

significativos por su periódica aparición en la Historia de la

humanidad. Para ello, aunque podríamos extendernos en múltiples

ejemplos, vamos a considerar solamente a LAS FUERZAS DE LA NATURA­

LEZA, el frío, el calor, el viento, la luz, la oscuridad, etc., y a

LOS ANIMALES, el águila, el león, el pez, etc.

Estos entes son por todos conocidos pues existen, en todas las

culturas, conceptos com­partidos colectivamente que los comprenden.

Sin embargo, más allá del contenido de tales conceptos

socioculturales, en una connotación insólita, cada tanto se

manifiesta el símbolo arquetípico del Dios del ente como un concepto

notado en el contexto de un lenguaje que es incomprensible para el

entendimiento vulgar: sólo para algunas elites iniciáticas el

lenguaje del mito ha llegado a ser habitual; pero ese es otro tema.

Aparece así un Dios Hielo, un Dios Fuego, un Dios Viento, un Dios de

Luz, un Dios de Tinieblas, etc., o bien un Dios Águila, un Dios

León, un Dios Pez, etc.

Los mitos son producidos, entonces, por manifestaciones de los

símbolos arquetípicos del Dios del ente. Pero los símbolos

arquetípicos son SÍMBOLOS SIMPLES, irreductibles como sus Principios

homólogos, y los Dioses por ellos representados son también "Dioses

simples". Toda la complejidad formal que suelen presentar los mitos

se debe a que han sido adornados de leyenda para neutralizar su

poder. Con la leyenda, que naturalmente pertenece al lenguaje común,

se aprisiona el mito dentro de limites conocidos y seguros, y se lo

degrada al nivel de comprensión del vulgo: en lugar de avanzar en el

conocimiento desde lo inferior a lo superior, respetando la escala

jerárquica, se rebaja lo superior a lo inferior y se lo cubre de

costra cultural. Sobre esta actitud vulgar hacia los mitos se

tratará ampliamente en la Segunda Parte. Agreguemos únicamente que,

según es evidente, LOS MITOS NO SON HEREDITA­RIOS: LO QUE SE HEREDA

ES LA MEMORIA ARQUETÍPICA CON LA CUAL SE CONSTRUYEN LOS MITOS.

Naturalmente, estos "mitos" son los que la Psicología Analíti­ca de

C. G. Jung identifica como ARQUETIPOS COLECTIVOS PERSONALES. Los

mitos no deben ser confundidos con los "Arquetipos colectivos

universales" o "MITOS", que son propios del macrocosmos: los MITOS

corresponden a un tipo de Arquetipos Manú cuyo proceso se desa­rrolla

en las superestructuras de hechos culturales y que aquí solemos

denominar, también, "Arquetipos Psicoideos".

Estudiemos, a continuación, el fenómeno de producción de un mito

desde el punto de vista del sujeto consciente. La causa de su

emergencia radica, tal como adelantamos, en ciertas fantasías;

comencemos, pues, por su examen. Hay que dejar bien en claro, ante

todo, que las fantasías proceden de la esfera de sombra al igual que

las representaciones conscientes. Tal como se observa en la figura

21 la esfera de conciencia se compone de la esfera de luz y de la

esfera de sombra; las representaciones conscientes con símbolos que

emergen desde la estruc­tura cultural como imágenes en la esfera de

luz, frente al sujeto consciente; pero las fantasías se originan en

el esquema de si mismo o esfera de conciencia. Naturalmente, esto

implica que las fantasías PODRÍAN proceder también de la esfera de

luz: pero ello ocurre solamente en los casos de una elevada

evolución del microcosmos, cuando el sujeto consciente se halla

altamen­te individualizado y la esfera de sombra ha sido notablemente

consciencializada o reducida a esfera de luz. Pero en el caso

general que estamos considerando, del pasú en el momento del

encadenamiento espiritual, la esfera de luz o conciencia es apenas

una finísima capa superficial sobre la esfera de sombra: como parte

del esquema de sí mismo, esta capa no posee suficiente material

simbólico para configurar las imágenes habituales de las fantasías.

Por el contrario, la esfera de sombra es un estructura pletórica de

símbolos pues en ella se encuentra representada permanentemente gran

parte de la historia del microcosmos.

Las fantasías emergen de la esfera de sombra, es decir, del

INCONSCIENTE, "a re­querimiento del sujeto consciente": esto también

debe quedar en claro. Las fantasías son un producto de la voluntad

del sujeto consciente y, por ello, están referidas a él, a

diferencia de las representaciones conscientes cuya primera

intención las refiere únicamente a sí mismo. El contenido de una

fantasía es, por definición, IRREAL; en esto también se diferencian

de las representaciones conscientes, que siempre representan a entes

externos -y a veces a entes inter­nos, pero tan reales como los

externos. Pues bien: cuando más irreal sea el contenido de una

fantasía, cuanto menos corresponda con hechos o entes reales, más

EXTRAÑEZA provocará a la razón su interpretación.

Es comprensible: la razón está habituada INSTINTIVAMENTE a operar

con entes ex­ternos, a descubrir a sus designios y a interpretarlos

arquetípicamente; pero con este "operar" la razón progresa en el

conocimiento de la realidad siguiendo un patrón evolutivo

insalvable: primero se debe saber, por ejemplo, que es un color

antes de clasificarlo por septenas, es decir, primero hay que llegar

A LA IDEA DEL COLOR, abstrayendo tal cualidad de la realidad, antes

de descubrir su pluralidad; del mismo modo podemos afirmar que sin

conocer previa­men­te al caballo, sin diferenciar su entidad de la

realidad, nadie lo hubiese jamás monta­do; ni tampoco podría nadie

entender el significado de una palabra escrita sin conocer previa­

mente los signos de las letras. Este orden inevitable, que debe

seguir la razón para progresar en el conocimiento de la realidad, es

el que se ve alterado por la irrealidad de la fantasía.

Pero las fantasías, por otra parte, son un grado superior de la

facultad de imaginar y constituyen, en el microcosmos, el

instrumento de la CREACIÓN. Por una fantasía, que repre­senta un

hecho evidentemente irreal, el sujeto consciente puede anticipar un

hecho real, supe­rando el orden progresivo y sistemático que la razón

impone al conocimiento. Es sabido que muchas teorías fantásticas han

sido verificadas empíricamente, que muchos hechos imaginados ocurren

realmente y que infinidad de fantasías son, LUEGO, verificadas por

la realidad. Sin embargo, que las fantasías lleguen a corresponderse

en algún momento con la realidad, no es ni mucho menos su rasgo

distintivo; por el contrario lo habitual en ellas es que parecen com­

placerse en escandalizar a la razón. Si hemos mencionado su

contribución a la invención de las teorías, o a la anticipación de

hechos, es sólo para mostrar que, aún cuando la razón sea sobre­

pasada en primera instancia por las fantasías, se encuentra

familiarizada con ellas en virtud de las verificaciones o

descalificaciones a que finalmente las somete.

Si se ha comprendido que toda fantasía, en la medida de su

irrealidad, provoca una perturbación en la razón, habremos

adelantado bastante en la explicación. Recordemos que, frente a la

fantasía, las flexiones del sujeto consciente dirigidas a conocerla

son interpretadas por la razón como una interrogación, a la cual

responde cotejando la IMPRESIÓN que la fan­tasía ha causado en el

sujeto con los Arquetipos de la memoria arquetípica. De esa

aplicación surge un esquema que se transfiere a la estructura

cultural, adonde el sujeto cultural lo vivencia y torna inteligible

como concepto de un lenguaje. La representación consciente de dicho

concep­to se superpone y confunde con la fantasía. Como efecto de tal

enmascaramiento la fantasía pierde gran parte de su carácter irreal

y se transforma en un objeto racional e inteligible, adap­tado a la

visión sociocultural del sujeto consciente. Claro, esto en el mejor

de los casos, cuando el contenido de irrealidad es fácilmente

asimilado por la razón. Pero ¿qué ocurre cuando la fantasía alude a

hechos u objetos cuya evidente irrealidad resulta absolutamente

injustificable para la razón? Respuesta: la razón resulta perturbada

en grado sumo por la presencia de un ser extraño, que no se deja

interpretar con los Arquetipos habituales, correspondientes al orden

progresivo del conocimiento de lo real. El ser de fantasía requiere,

para su esquematización, que la razón afecte Arquetipos poco

conocidos o, quizá, completamente desconocidos, es decir, Arquetipos

que nunca antes fueron vistos INDIVIDUALMENTE en los designios de

los entes (recordemos que en cada designio están TODOS los

Arquetipos, aunque combinados de dife­rente manera). La actualización

de tales Arquetipos insólitos en la estructura cultural configura el

esquema de la fantasía: concluye allí la operación de la razón. Le

toca ahora al sujeto cultu­ral vivenciar y tornar inteligible al

esquema de la fantasía.

Hagamos un alto en la explicación para poner en claro la manera en

que el esquema de la fantasía se transfiere a la estructura

cultural. Hay que destacar, ante todo, que el hecho de que la

fantasía constituye para la razón un ser extraño, no implica

necesariamente que su es­quema haya de ser estructurado "como el

esquema de un ente" en la estructura cultural. Esto podría ocurrir

en alguna ocasión, pero lo más probable es que el esquema de la

fantasía SE TRANSFIERA COMO "ACTIVACIÓN DEL ASPECTO OCULTO" DE UN

ESQUEMA EXISTENTE. El motivo es que las fantasías, aun cuando su

grado de irrealidad sea muy gran­de, siempre aluden en alguna medida

a la realidad óntica, a hechos o entes cuyos esquemas ya están

integrados en la estructura cultural. En este caso, lo que ocurre es

que ciertos Arquetipos insólitos, correspondientes con propiedades

de la fantasía, se actualizan en un esquema ya existente, pero en un

sitio remoto de "la escala formativa que va del Demiurgo al ente".

Con otras palabras: aquellos Arquetipos insólitos, propios de la

fantasía, ACTIVAN CIERTOS SÍMBOLOS ARQUETÍPICOS DE UN ESQUEMA

EXISTENTE, UBICADOS EN UN PLANO SIGNIFICATIVO DE MÁXIMA OBLICUIDAD.

Con el fin de otorgar definitiva claridad al estudio de los mitos

vamos a referirnos, a partir de aquí, a un ejemplo concreto: la

fantasía consistirá en la imagen de UN PEZ; UN GRAN PEZ PROVISTO DE

FORNIDOS BRAZOS Y ENORMES ALAS, DE AVE, DES­PLEGADAS. Las

conclusiones a que arribemos, basadas en la fantasía del "pez

alado", po­drán ser extendidas, desde luego, a todo mito.

Consideremos, pues, que "el pez emerge del agua e inicia un

majestuoso vuelo", vale decir, emerge del inconsciente, de la esfera

de sombra, y se presenta ante el sujeto consciente que es quien lo

ha requerido sin saberlo. A la perplejidad inicial sigue la

inflexión del sujeto consciente hacia el objeto fantástico con

intención cognoscitiva. Y a esa flexión del sujeto responde

instantáneamente la razón, interpretando arquetípicamente al ser de

la fantasía. Natu­ralmente, el fundamento de la interpretación

racional será el designio del pez, ya conocido, esquematizado y

estructurado. Si, la fantasía se corresponde en gran medida con el

esquema del pez, mas ¿en qué parte del designio íctico existen

signos antropomorfos, brazos y alas? Sin dudas en la parte superior

de la escala formativa, muy cerca o en el mismo lugar del símbolo

arquetípico del Dios del ente. Pero estos símbolos, que YA ESTÁN en

el esquema del pez, se encuentran alejados del término monádico del

pez, de aquel aspecto del pez considerado "real" por la cultura

porque coincide con la forma de salmones y merluzas. Por eso el

proceso es el siguiente: la razón, extrañada por la fantasía del

pez, explora el esquema del pez y activa un símbolo remoto de su

subestructura que no corresponde a la imagen de un pez real pero que

ocupa un lugar en la escala formativa del designio, es decir, que

pertenece a la verdad del ente-pez. Recordemos que el contenido del

designio es un Plan cuya composición consta de una escala formativa

arquetípica. De esta manera concluye la operación de la razón; le

toca ahora al sujeto cultural vivenciar y tornar inteligible al

esquema de la fantasía.

La operación de la razón, en respuesta a la interrogación del sujeto

consciente, ha cau­sado que en la estructura cultural se "ilumine" el

sistema del pez. Observemos ahora como reacciona el sujeto cultural.

La actualización de un sistema, su "iluminación", motiva al sujeto

para experimentar su vivencia: hemos visto que, en estos casos, el

sujeto cultural se sitúa SOBRE el sistema, con el fin de vivenciar

el esquema de la Relación. Pero el sujeto cultural ¿de donde

procede? ¿Cómo llega hasta el sistema iluminado? Respuesta:

indudablemente, salvo casos de anormalidad ex­trema, el sujeto

cultural se encuentre SOBRE LA ESTRUCTURA HABITUAL (ver articulo "G"

del inciso anterior), EN EL PLANO DE SIGNIFICACIÓN HORIZONTAL DEL

LEN­GUAJE SOCIOCULTURAL. Para "llegar" al sistema iluminado el sujeto

cultural se desplaza horizontalmente por la estructura cultural

SOBRE EL PLANO DEL LENGUAJE HABI­TUAL. Pero este "llegar" al sistema

sobre un plano horizontal implica que el esquema será notado en su

contexto, es decir, que será experimentado como concepto del

lenguaje habitual. En nuestro ejemplo, el sujeto cultural notará el

concepto habitual de pez, que solo es un aspecto del esquema-pez, de

la verdad del pez.

En principio, entonces, el sujeto cultural produce la representación

racional de un pez, símbolo homólogo al concepto estructural de del

pez. Y como la potencia activa de la Relación refiere toda

representación a sí mismo, el símbolo del pez emerge a la conciencia

y se superpo­ne a la fantasía del pez alado. Desde luego, todo esto

ocurre muy rápidamente. Ahora bien, "EL SÍMBOLO" del pez, que emerge

como representación consciente, si bien expresa la ima­gen habitual

del pez, SE ENCUENTRA SOSTENIDO, FUNDAMENTADO, POR "EL SIGNIFICADO

PROPUESTO".

Recordemos que, cuando el sujeto cultural experimenta la vivencia

del concepto estruc­tural, el pensamiento consiste en un juicio

sintético (a priori) sobre el pez. La representación del concepto es

un símbolo fundado sobre un significado PROPUESTO por la facultad

traduc­tiva. Por eso el símbolo del pez, que emerge y se superpone a

la fantasía-pez, se compone de la imagen habitual del pez y de la

PROPOSICIÓN SIGNIFICATIVA del concepto pez.

Retomemos el punto de vista del sujeto consciente. Frente a él se

encuentra un objeto ideal HACIA EL QUE SE HA DIRIGIDO SU ATENCIÓN.

Surge entonces la representación consciente del pez y, en un

movimiento casi inadvertible, ENMASCARA al objeto ideal. En­tonces

ocurre el siguiente efecto: el sujeto descubre "de pronto" que el

objeto es significativo, lo reconoce como "pez", ENTIENDE EL

SIGNIFICADO "COMO SI OYERA UNA PRO­POSICIÓN QUE DICE: ES UN PEZ".

Aquí vamos a interrumpir la explicación para hacer una advertencia.

Si el pasú es "duro de mollera", vale decir, si su esfera de

conciencia no está muy desarrollada, se contentará con una primera

aproximación racional de la fantasía; si es que realmente logra

imaginar alguna. Esta primera aproximación es la que recién hemos

visto: a la fantasía de un pez alado la razón opuso la imagen de un

pez real. Ante un caso semejante muchos serán los "mentecatos" que

aceptarán con indiferencia que el objeto ideal corresponde

efectivamente con un pez real, apartando con prudencia la atención

de tan perturbadora imagen. Como a esta clase primitiva de personas

jamás se manifestará un mito vamos a suponer, para continuar con la

explicación, que el pasú de nuestro ejemplo presenta una gran

evolución de la esfera de conciencia. Sin embargo no podemos dejar

de señalar que la actitud más común es la de no avanzar demasiado en

el conocimiento de las fantasías y que la manifestación del mito

corresponde, por el contra­rio, a los casos de mas fértil

imaginación.

El sujeto consciente descubre, pues, que el objeto ideal ES UN PEZ.

Sin embargo esta respuesta no satisface: el enmascaramiento racional

no es completo y, tras la imagen del pez, se advierte algo extraño,

un contenido no contemplado en el significado proposicional. Las pro­

piedades de la fantasía que no alcanza a cubrir la definición del

pez son, evidentemente, los brazos y las alas: en la descripción

proposicional del pez, es decir, en el significado de la re­

presentación, no hay brazos ni alas; por consiguiente estas partes

de la fantasía carecen, de momento, de significado. Pero toda

representación consciente representa a un concepto, vale decir, a un

símbolo incompleto ¿podrían existir en el RESTO del esquema los

miembros bus­cados, brazos y alas? Respuesta: Tal como ya se

adelantó, el esquema consiste en la interpre­tación del designio e

incluye a las escalas formativas arquetípicas en su composición

sémica; por lo tanto, puede afirmarse que en su subestructura están

TODOS los símbolos, incluso los brazos y las alas del pez.

Aquí vamos a interrumpir nuevamente la explicación para hacer otra

advertencia. Hay una función de las facultades de los sujetos que

podría intervenir en el caso anterior y solucio­nar el problema

DISOCIANDO aquellas partes de la fantasía que exceden a la

descripción proposicional. Antes de continuar con el fenómeno del

mito debemos comprender y descartar tal posibilidad. Las facultades

del sujeto anímico cumplen con la "función de asociar" de ma­nera

característica, según la estructura en la que éste se manifieste.

Observaremos a continua­ción, en que consiste la "función de asociar"

para la razón, el sujeto cultural y el sujeto cons­ciente.

El sujeto racional o razón dispone de la facultad cognoscitiva

racional. Las operaciones que la razón efectúa con los entes las

ejerce con su facultad racional mediante las funciones de asociar y

disociar: la COMPARACIÓN, es decir, la primera operación, es una

ASOCIACIÓN entre el ente y la memoria arquetípica para causar la

DISOCIACIÓN del Arquetipo Universal; la INTERPRETACIÓN, es decir, la

segunda operación, es la ASOCIACIÓN del designio con la memoria

arquetípica para construir el esquema; etc.

El sujeto cultural dispone de la facultad traductiva. Por medio de

la misma es capaz de notar el significado del esquema, en el

contexto significativo de un lenguaje, como "concepto estructural"

o "tajada" de la Relación. Pues bien, como ejemplo de la función de

ASOCIAR sólo vamos a mencionar algunas operaciones que la facultad

traductiva permite ejercer al suje­to. Siempre EN EL MISMO PLANO

CONTEXTUAL DE UN LENGUAJE, en efecto, el su­je­to puede ASOCIAR

CONCEPTOS: por CONTIGUIDAD (o ley de falsa connotación); por

SEMEJANZA FORMAL (o ley de homonimia); por SEMEJANZA DE SIGNIFICADO

(o ley de sinonimia); por HOMOLOGÍA ESTRUCTURAL (o ley de reducción

sistemática); por ORDINALIDAD (o ley de causalidad); por

CARDINALIDAD (o principio de valor); por CONTRASTE U OPOSICIÓN (o

ley dialéctica); etc. Como vemos, la función de asociar es una

herramienta de gran complejidad y alcance para la facultad

traductiva. Su complemento, la función de DISOCIAR, hace posible,

por otra parte, la ABSTRACCIÓN ESTRUCTURAL, vale decir, la NOTACIÓN

de cierta forma sistemática particular dentro de un sistema general

de conceptos.

Pero la función de asociar es también propia de la facultad de

imaginar. Por su inter­medio el sujeto consciente puede ASOCIAR

IDEAS, DISOCIARLAS, Y ABSTRAER CUALIDADES dentro de una misma idea.

Sin embargo, teniendo presente la unidad esencial del sujeto

anímico, hay que considerar a la "ASOCIACIÓN" como UNA ÚNICA FUNCIÓN

que se va ampliando a medida que evolucionan las estructuras de la

psique. Con otras pala­bras, hay que considerar que, EN CADA

FACULTAD, SE AGREGA A LA FUNCIÓN DE ASOCIAR QUE LE ES PROPIA EL

ALCANCE DEMOSTRADO EN LA ESTRUCTURA INMEDIATAMENTE INFERIOR: así, la

función de asociar, disponible al sujeto cultural, AGREGA a sus

posibilidades de vincular conceptos en la estructura cultural

también las po­sibilidades de que disponía el sujeto racional de

vincular Arquetipos en la memoria arquetípi­ca. Y la función de

asociar, propia de la facultad de imaginar, pone a disposición del

sujeto consciente, ADEMÁS DE LA ASOCIACIÓN DE IMÁGENES, la

posibilidad de vincular símbolos arquetípicos, conceptos, afectos,

etc. Esto se comprobará mejor si tenemos presente que el más elevado

pensamiento que pueda mentar el pasú, el pensamiento consciente,

tiene como contenido a la IDEA, la cual se compone de IMAGEN y

SIGNIFICADO: la "imagen", que es la "representación" de un concepto

estructural, se fundamenta en un significado de

forma "proposicional", es decir, en una descripción conceptual

definida en un lenguaje habi­tual. El sujeto consciente puede,

entonces, asociar no sólo lo formal imaginado sino también lo funda­

mental conceptuado; y esto último puede hacerlo del mismo modo con

que la facultad traducti­va asociaba conceptos: por contigüidad,

semejanza, homología, etc. Pero hay más aún. La es­tructura cultural

ocupa parte del espacio analógico de las esferas AFECTIVA y

racional, quie­nes se encuentran compenetradas entre sí y forman la

esfera de sombra. Hasta ahora hemos estudiado la estructura cultural

desde el punto de vista racional PERO NO HAY QUE OLVI­DAR QUE CADA

ELEMENTO SUYO, CADA PRINCIPIO, CADA RELACIÓN, CADA SISTEMA, POSEE UN

CONTENIDO AFECTIVO ESENCIAL. En toda idea, como compo­nente de

la "primera intención", que dirige la

representación "INTELIGIBLEMENTE" hacia sí mismo, hay una REFERENCIA

AFECTIVA que apunta "IRRACIONALMENTE" hacia el corazón. Tal

referencia afectiva es ESENCIAL de toda idea, vale decir, no puede

ser eliminada sin destruir el ser del objeto ideal; por consiguiente

es percibida por el sujeto consciente como una propiedad objetiva,

como una NOTA EMOCIONAL característica. Por eso dijimos más atrás

que el sujeto consciente tiene la posibilidad de "asociar afectos":

porque la distinción de las notas emocionales características de las

ideas puede constituir el motivo de su asociación. Naturalmente, lo

afectivo depende siempre de la valoración particular, de tal modo

que la aso­ciación de ideas "por su nota emocional característica"

podría involucrar casos sin validez ge­neral: por ejemplo, "el dos de

julio de 1981, junto a la estatua de Palas Atenea", asociación de

ideas que no significa nada salvo para aquélla que justo ese día y

en ese lugar recibió su primer beso de amor... Por el contrario,

existen ideas universales cuya vinculación produce una conno­tación

afectiva que hace posible asociarlas por su nota emocional pero cuya

INTENSIDAD varía particularmente de un pasú a otro: por

ejemplo, "madre e hijo", ideas cuyo contenido emocional concomitante

es característico de cada pasú, más allá de la obvia vinculación

genea­lógica que denotan ambos conceptos; o "lágrimas"

y "dolor", "día" y "feliz", etc.

Hemos de continuar, ahora, la explicación sobre el origen de los

mitos, luego de excluir la posibilidad de que en nuestro ejemplo

intervenga la "función de asociar" PARA VINCULAR, A LA IMAGEN DEL

PEZ, LA IMAGEN DE UNOS BRAZOS Y ALAS. Si tal cosa ocurrie­ra, si la

fantasía fuese descompuesta por el sujeto consciente en un conjunto

de ideas asocia­das, jamás podría producirse la manifestación del

mito. La explicación se basa, pues, en el su­puesto de que, frente a

la insuficiencia de la primera aproximación racional, la imagen del

pez real que NO contiene significado conceptual para los brazos y

las alas, el sujeto consciente mantiene su actitud interrogante.

¿Qué sucede, entonces? Respuesta: el sujeto cultural se compenetra

más profundamente del concepto, procurando dar con símbolos que

describan y otorguen significado a los brazos y alas de la fantasía.

En esta fase el fenómeno debe ser observado con mucho detalle. Por

ejemplo, de la respuesta se infiere que, en esa compenetración con

el concepto estructural, en ese internarse en su profundidad, el

sujeto cultural va produciendo UN FLUJO DE RE­PRESENTACIONES

CONSCIENTES, cada una mas "ajustada" formalmente a la fantasía que

la anterior. Como consecuencia de este flujo de imágenes, que se

superponen una tras otra a la fantasía, el sujeto consciente

advierte que el objeto ideal cambia permanentemente frente a su

visión eidética, se aclara, se torna a cada instante más

significativo. Y en esta apercepción dejamos, por ahora, al sujeto

consciente.

Pero la razón, desde el momento en que iluminó al esquema del pez,

YA SEÑALÓ AL SÍMBOLO ARQUETÍPICO QUE CORRESPONDE CON EL PEZ ALADO DE

LA FAN­TASÍA. Si tal símbolo se encuentra dentro del esquema del pez,

pero fuera del concepto habi­tual del pez real ¿por qué el sujeto

cultural no trata inmediatamente de notarlo, haciendo uso de su

facultad traductiva, en lugar de penetrar en lo hondo del concepto

del pez real? Respuesta: Porque el sujeto cultural es reacio a pasar

del plano de significación del lenguaje habitual a otro plano

extremadamente oblicuo. El motivo es que tales planos son propios de

lenguajes completamente desconocidos: desde el punto de vista del

sujeto cultural ello implica que el significado buscado ha de ser

notado en un contexto ignoto. Si se toma en consideración el temor

que lo desconocido suele inspirar a todo sujeto cognoscente se

estará en condiciones de comprender la reacción morosa del sujeto

cultural; su facultad traductiva le permite tornar ho­rizontal el

contexto desconocido: pera ello significa encontrarse de pronto en

otro mundo, mundo no sólo desconocido sino evidentemente diferente

de la realidad corriente. Y cuando se trata del mundo de los mitos,

del contexto en el cual se afirma el significado del mito y en el

cual el mito adquiere toda la potencia, hay que asumir que un simple

indicio de su cercanía basta para causar el pánico del sujeto

cultural.

No obstante el terror que inspira su visión, los mitos suelen ser

notados en un contexto en el cual alcanzan, desde luego, máxima

peligrosidad "porque se los puede ver como realmen­te son". Pero no

hay que creer que el sujeto puede permanecer, aún paralizado de

espanto, mu­cho tiempo frente a su presencia pues, o bien sucumbe

volitivamente ante "un nuevo Dios", allí, en su mundo, o bien

regresa a la seguridad del contexto habitual.

En el ejemplo que estamos estudiando, el sujeto cultural ha evitado

notar el símbolo señalado por la razón y se ha compenetrado, con

profundidad, en el concepto del pez real. Mas, "en lo profundo del

concepto", esta el "núcleo connotativo", esa región de la cual

partici­pan todos los conceptos del esquema del pez. Desde el núcleo

connotativo es posible vislum­brar cualquier contexto común y, si así

lo requiere la facultad traductiva, tornar horizontal el plano de

algún concepto particular. Vamos a suponer, pues, que el sujeto

cultural, al internarse en lo profundo del concepto, percibe la

connotación del símbolo señalado. Esta posibilidad no es remota si

se observa que dicho símbolo ha sido activado intencionalmente por

la razón, vale decir, ha sido dirigido hacia sí mismo, con

preferencias sobre los otros Arquetipos de la escala del designio;

en otras palabras: dicho símbolo ha sido recientemente "destacado"

por causa de la extrañeza que la fantasía produjo a la razón: desde

el punto de vista potencial existe, así, una predisposición para que

sea notado.

La vivencia profunda del concepto del pez CONNOTA en el sujeto

cultural un concepto desconocido. El sujeto cultural, valiéndose de

su facultad traductiva, torna horizontal el plano de significación

de tal concepto y lo nota en su contexto. De esa manera descubre al

Dios del ente, al símbolo arquetípico invertido que representa al

Arquetipo universal del pez. Pero lo descubre EN UNA DE SUS FASES,

BAJO SU ASPECTO MÍTICO, es decir, DESCUBRE A UN "DIOS PEZ". Y como

tal, el Dios pez posee, no sólo brazos y alas, sino también corona,

tridente, trono coralino, etc.; o sea: todo un contexto marino, un

mundo propio en el cual su existencia tiene significado pleno.

A esta altura de la explicación hemos de hacer una importante

aclaración. En efecto, sea que el mito haya sido connotado por el

concepto habitual o sea que haya sido notado como concepto oblicuo,

lo importante es que, cuando el sujeto cultural nota al mito en su

contexto, pueden ocurrir dos fenómenos: que la potencia activa del

mito domine a la voluntad del sujeto cultural o que la voluntad del

sujeto cultural domine al mito. El caso que estamos estudiando

corresponde al segundo fenómeno, pero vamos a comentar también el

primero por ser causante de un tipo bastante frecuente de locura.

Primero - En principio hay que advertir que los "mitos", en tanto

que símbolos arquetí­picos, ocupan un lugar, en el esquema,

equivalente al que los Arquetipos que representan ocu­paban en la

escala formativa o Plan del designio demiúrgico. Los mitos son,

entonces, símbo­los bien trabados, que rara vez habrán de

manifestarse por su cuenta. Y el contexto mítico es siempre un mundo

desconocido e irreal, que sostiene pocos puntos de contacto con la

realidad sociocultural.

De manera que la posibilidad que examinamos puede considerarse

extrema, pues lo normal es la no manifestación del mito. Sólo la

EXTRAÑEZA o el desconcierto de la razón, por causa de una fantasía o

por cualquier otro motivo, incluso uno patológico, harán que el mito

quede señalado y se destaque para la notación del sujeto cultural.

Observemos el primer fenómeno: la potencia activa del mito le

permite dominar al suje­to cultural. ¿Cómo puede ser esto posible?

Respuesta: Aunque en la Segunda Parte se verá en detalle,

adelantemos que su visión produce una parálisis volitiva en el

sujeto cultural, el que se ve compelido a identificarse con el mito

y a acompañarlo en su proceso; claro, porque el mito es un símbolo

arquetípico, se comporta como un Arquetipo, intentando desplegar su

potencia formativa. Sin embargo acá no nos interesa tanto el CÓMO

sino QUÉ ocurre cuando el sujeto cultural es FAGOCITADO[1] por el

mito.

Para responder a tal interrogante digamos que, desde el punto de

vista de la conducta, se está frente a un caso grave de locura; y,

desde el punto de vista psicológico, que se verifica la ausencia del

sujeto consciente. Es comprensible: la fagocitación del sujeto

anímico por el mito se efectúa en la estructura cultural, que se

halla bajo la esfera de sombra, es decir, en lo más profundo del

inconsciente; en ese nivel, como "sujeto del mito", como "Dios

viviente" (en su contexto), se concreta el término del sujeto

anímico. No hay ya sujeto consciente ni conciencia alguna y, por el

contrario, la estructura psíquica se ha reducido a lo inconsciente.

¿Qué ocurre, a todo esto, con el sujeto anímico? A los fines de esta

breve explicación hay que considerar que, tras la fagocitación, EL

SUJETO "ES" EL MITO. Se trata, desde luego, de una desvia­ción muy

seria de los objetivos de la finalidad del pasú: el sujeto anímico,

expresión del alma en las estructuras psíquicas, en lugar de

impulsar el desarrollo de un sujeto histórico, que permita alcanzar

la más alta armonía al microcosmos para así poner el máximo sentido

en los entes del macrocosmos, se comporta como el Dios de UN ente.

Toda la energía volitiva que el sujeto anímico disponía para

desplegarse evolutivamente en complejas estructuras con esque­mas de

miles, o millones, de entes, ahora se emplea para impulsar el

proceso formativo de UN ente, para ser el Dios de UN ente. Para

seguir con el ejemplo propuesto debemos imaginar que el sujeto

anímico, transformado en Dios pez, se encuentra vivenciando, con el

mismo grado de inteligencia de un pez, un mundo oceánico de

características oníricas, fantásticas, míticas, en el cual su

comportamiento es natural.

Naturalmente, un sujeto en tales condiciones ha de expresar una

conducta grotesca, de­mencial, incomprensible aún para los

psiquiatras. Basta pensar que en un caso de locura seme­jante el

enfermo difícilmente consiga articular palabra del lenguaje

sociocultural PUESTO QUE EL SUJETO SE ENCUENTRA RADICADO

PERMANENTEMENTE EN EL PLANO CONTEXTUAL DEL MITO, EN EL MUNDO DONDE

EL MITO TIENE SU SIGNIFICA­DO. Pero lo más notable es que quizá el

enfermo exprese signos QUE SÓLO TIENEN SEN­TIDO EN AQUEL MUNDO DEL

MITO. Por desgracia una demencia de este tipo siempre hace del

hombre un imbécil; pero a dicho mal casi siempre se debe sumar la

imbecilidad de­mencial de los terapeutas, quienes suelen ignorar

dogmaticamente el funcionamiento estructural de la psique.

Segundo - Del enfrentamiento con los mitos no siempre sigue

irremediablemente la lo­cura: por el contrario, el primer fenómeno

indica claramente la necesidad de la DEBILIDAD VOLITIVA del sujeto

anímico para desarrollarse. Un sujeto "normal" dispone

invariablemente de suficiente energía como para evitar el hechizo

del mito.

Si tal es el caso, si se trata de un sujeto "normal", entonces puede

ocurrir el segundo fenómeno. Pero, si el sujeto es capaz de dominar

la situación, si consigue abandonar al mito y a su contexto

alucinante y regresar, por ejemplo, al plano del lenguaje habitual

¿por qué ha­blamos de "fenómeno"? ¿Acaso la mera notación del mito,

el atisbo fugaz de su significado oculto, bastan para producir una

consecuencia fenoménica? Respuesta: En efecto, el solo hecho de que

el sujeto cultural establezca un contacto con el mito, por fugaz que

este sea, genera la representación de un SÍMBOLO SAGRADO; la

emergencia de los símbolos sagrados consti­tuye, PARA EL SUJETO

CONSCIENTE, el "fenómeno del mito". La respuesta será clara si

tenemos presente todo lo que sabemos sobre la figura 21. Allí se ha

mostrado un CASO GE­NERAL de representación consciente (I'): en

general, el sujeto cultural concibe un símbolo representativo (I)

cada vez que anima un concepto tajada (xx). Consecuentemente, en el

CASO PARTICULAR de que el concepto comprenda a un mito, el fenómeno

ha de ser análo­go al que describe la figura 21. Vale decir: la

representación racional del concepto "mito" ha de ser el "símbolo

sagrado".

De acuerdo con lo estudiado el símbolo sagrado, en tanto que la

representación racional de un concepto, emergerá también hacia la

esfera de luz como idea, es decir, imagen y signifi­cado; por

supuesto, tal "imagen" corresponde formalmente al símbolo sagrado y,

como todo símbolo, su complexión substancial estará constituida por

la energía psíquica con todas sus notas. La potencia activa del

concepto-mito determina la dirección de la energía del símbolo

emergente por su referencia a sí mismo; el símbolo sagrado tiene,

así, "primera intención", mas ¿cómo está compuesta esta referencia a

sí mismo del concepto-mito? vale decir ¿a qué caso, de los

estudiados en el comentario Octavo del articulo 'F', responde la

emergencia del símbolo sagrado? Respuesta: El caso es, sin dudas, el

(c), aquél en que la referencia a sí mismo se compone de un

referencia afectiva, IRRACIONAL, de gran magnitud y de una

referencia ra­cional débil; es este caso, el símbolo se inclina hacia

la esfera afectiva, hacia el corazón, hacia el sujeto irracional.

Pero lo interesante aquí es entender porque el símbolo sagrado

emerge según el caso (c). Y el motivo es el siguiente: la razón, al

interpretar el designio de un ente externo, por ejemplo un pez,

refiere con respecto a si mismo la potencia del esquema del pez; los

com­ponentes de esta referencia son: fijos y característicos de cada

esquema, pues dependen de la impresión con que los entes afectan las

esferas racional y afectiva al ser conocidos; pero, no obstante que

PARA TODO EL ESQUEMA existe una referencia a sí mismo en función de

las referencias racional y afectiva FIJAS, los componentes de la

referencia a sí mismo PUEDEN VARIAR CON CADA CONCEPTO DEL ESQUEMA;

el grado de tal variación está en rela­ción directa con la evolución

de la facultad traductiva del sujeto cultural: la variación se pro­

duce CADA VEZ QUE EL SUJETO NOTA UN CONCEPTO DE UN LENGUAJE NO

HABITUAL O SIMPLEMENTE DESCONOCIDO; la ley es: CUANTO MÁS DESCONO­

CIDO SEA EL LENGUAJE CONTEXTUAL, EN QUE ES NOTADO UN CONCEPTO, TANTO

MAYOR SERÁ LA MAGNITUD DE LA REFERENCIA AFECTIVA, IRRACIONAL, QUE

INFLUIRÁ EN LA DIRECCIÓN DEL SÍMBOLO HO­MÓLOGO EMERGENTE; por el

contrario, cuando el lenguaje es habitual, las referencias (3) y (4)

son equilibradas y componen una referencia a sí mismo del caso (a),

capaz de dirigir la energía del símbolo emergente directamente a la

esfera de luz.

El mito, por ser notado en el lenguaje contextual de un plano de

máxima oblicuidad, causa una referencia afectiva de gran magnitud

que inclina, según vimos, al símbolo sagrado hacia la esfera

afectiva y el sujeto irracional. Cuando estudiemos el comportamiento

autónomo del mito, en el próximo articulo, se pondrá en evidencia la

importancia que reviste el hecho de que el símbolo sagrado

pertenezca al caso (c).

En lo que sigue, partimos de la hipótesis de que el símbolo sagrado

emerge en la esfera de luz y se presenta frente al sujeto

consciente. El término de esa emergencia es la fantasía, a la que el

símbolo sagrado SE SUPERPONE, del mismo modo que lo hace cualquier

símbolo o representación consciente para responder a la flexión

cognoscitiva del sujeto consciente.

Regresemos ahora al punto de vista del sujeto consciente y hagamos

un resumen de lo ocurrido hasta aquí. En principio el sujeto percibe

directamente a la fantasía del pez alado; las flexiones que realiza

para comprenderla provocan la reacción de la razón y su respuesta

condu­ce al sujeto cultural a notar el concepto del pez real y a

producir su representación racional; casi instantáneamente emerge la

imagen del pez real y se superpone a la fantasía; el sujeto

consciente apercibe entonces que la fantasía ES un pez, pero,

simultáneamente, intuye que la descripción es incompleta; al

mantener su atención reflexiva dirigida a la fantasía, con el obje­

tivo de comprender los brazos y las alas, que aún carecen de

significado (racional), el sujeto consciente "obliga" al sujeto

cultural a profundizar en el concepto-tajada del pez real; se pro­

duce, así, un flujo de imágenes del pez real que, en procesión, se

van superponiendo a la fan­tasía y ocasionan, al sujeto consciente,

la apercepción de que la fantasía se va tornando cada vez mas

significativa. En este punto habíamos quedado.

Observemos que ese mayor significado que el sujeto consciente

apercibe en la fantasía, a cada instante, implica una denotación

cada vez menor del pez real y cada vez más aproxima­da al pez alado.

Sin embargo, hasta aquí, el fenómeno no difiere en nada del

enmascaramiento racional de las fantasías que estudiamos en el

comentario Segundo del articulo anterior.

Por supuesto, cuando la situación cambia radicalmente es en el

momento en que emer­ge, en la esfera de luz, el símbolo sagrado:

ENTONCES LA FANTASÍA DEJA DE IN­TER­VENIR EN EL FENÓMENO Y SE AUSENTA

DEFINITIVAMENTE DEL PLANO OB­JETIVO. ¿Por qué? Respuesta: Porque el

enmascaramiento por un símbolo sagrado resulta energéticamente

insuperable para cualquier objeto ideal. Ahora bien, toda

representación consciente, aun aquella que enmascara a una fantasía,

intenta desplegar en un proceso la po­tencia de sus símbolos

arquetípicos, proceso que, según vimos, enajena la atención del

sujeto consciente y pone a prueba su fuerza volitiva: EL SÍMBOLO

SAGRADO, COMO TODA REPRESENTACIÓN QUE ENMASCARA A UNA FANTASÍA,

INICIA UN PROCESO ENTELEQUIAL AUTÓNOMO EN EL INSTANTE MISMO QUE

IRRUMPE EN LA ES­FERA DE LUZ. Pero hay una diferencia entre ambos

procesos, una esencial y peligrosa dife­rencia: mientras que toda

representación esta referida a sí mismo, al esquema de sí mismo, es

decir, a la esfera de conciencia, el símbolo sagrado se presenta en

la esfera de luz REFERIDO AL SUJETO CONSCIENTE; ocurre así porque el

símbolo sagrado se ha montado, de entrada, sobre una fantasía, sobre

un objeto ideal sostenido esencialmente por el sujeto. Esto se enten­

derá mejor si recordamos que toda fantasía representa objetos, o

situaciones objetivas, IRREALES, sin existencia en el mundo

exterior; tales objetos irreales, "objetos de la fantasía"

o "fantasmas", sólo pueden existir en la mente como productos del

sujeto consciente. El sujeto consciente sostiene la existencia de la

fantasía, por más evidentemente irreal que sea su conte­nido, y por

eso el símbolo sagrado, que se superpone a ella, que de ella recibe

su fundamento, resulta también esencialmente apuntalado por el

sujeto consciente, referido a éste.

Resulta clara la diferencia apuntada: toda representación

consciente, por su primera intención, esta referida a sí mismo; las

fantasías, en cambio, no poseen primera intención, son producto del

sujeto consciente, "CREACIONES", y están sostenidas por éste; el

símbolo sa­grado, cuya emergencia tuvo como origen la apercepción de

una fantasía, se manifiesta frente al sujeto consciente, EN

SUSTITUCIÓN DE LA FANTASÍA, como objeto de apercepción; en

consecuencia: sostenido por él y referido a él. Esta diferencia

referencial, que hemos tratado de aclarar, implica un efecto

diametralmente opuesto al causado por los procesos entelequiales. Si

el objeto ideal es una representación, referida a sí mismo, SU

PROCESO SE DESARROLLARA FRENTE AL SUJETO, COMO ESPECTÁCULO; y el

sujeto consciente, como espectador, podrá ATENDER o no a tal

espectáculo: si desea conocer pondrá atención en el proceso, mas su

energía volitiva le ha de permitir interrumpirlo retirando la

atención, quitándolo del presen­te. Por el contrario, INTENTARÁ

DESPLEGAR SU PROCESO SOBRE ÉL, INVOLUCRÁNDOLO COMO AUTOR Y NO COMO

MERO ESPECTADOR.

Naturalmente, un símbolo sagrado puede ser también dominado

volitivamente por el sujeto consciente; pero tal posibilidad es

efectivamente remota para el pasú y sólo un tipo de virya,

el "gracioso luciférico" conseguirá realmente detener su proceso;

la relación que se esta­blece entre un símbolo sagrado y el sujeto

consciente del virya, o "Yo", se denomina TEN­SIÓN DRAMÁTICA y será

objeto de profundo estudio en la Segunda Parte. Pero aquí esta­mos

considerando al pasú: a un tipo ejemplar de pasú altamente

evolucionado cuyo compor­tamiento y constitución psíquica nos

permitirá posteriormente comprender la doble naturaleza del virya,

es decir, NOS PERMITIRÁ DESCUBRIR, EN EL MICROCOSMOS MORTAL, EL ALMA

INMORTAL Y, CAUTIVO EN EL SENO DEL ALMA INMORTAL, AL ES­PÍRITU

ETERNO. Por eso, en este y en el próximo artículo, supondremos que

el sujeto cons­ciente del pasú NO CONSIGUE dominar al símbolo sagrado.

¿Qué ocurre entonces? Para mostrarlo de manera mas gráfica podemos

decir que el sujeto consciente, que se hallaba en plena apercepción

de la fantasía, comprueba de pronto que la imagen ha "cobrado vida"

y se ha independizado de su voluntad. Vale decir: el símbolo, que

representa al mito, se convierte en su personificación activa;

amenaza desplegarse y fagocitar al sujeto; y el sujeto, que no

advierte la transición entre fantasía y mito, experimenta la eterna

situación del creador cuya obra escapa a su control y se

individualiza. Una situación semejante ha sido proyectada en mil

obras literarias, desde los "maestros" que iluminan y modelan la

mente de discípulos (sus "obras"), quienes luego se independizan y

traicionan a los maestros, hasta esos Dioses primitivos cuyas

creaturas, sean hombrecillos de barro o ángeles, se revelan e

intentan disputarse el poder. Pero, en verdad, despojando al

fenómeno de todo ARGUMEN­TO MÍTICO, es decir, de las costras

culturales, puede verse que la oposición creatura-creador tiene su

origen en la tensión dramática entre el símbolo sagrado y el sujeto

consciente.

Una fantasía, un objeto irreal cuya existencia depende de la

voluntad del sujeto, se torna autónomo en un instante y amenaza

peligrosamente apoderarse de la voluntad del sujeto ¿qué ha pasado

en realidad?: Que el sujeto consciente NO ADVIERTE LA SUSTITUCIÓN DE

LA FANTASÍA POR EL MITO y cree presenciar un mismo fenómeno en su

continuidad pro­cesual. Mas la fantasía, el objeto producido por el

sujeto consciente, ha dejado efectivamente de intervenir en el

fenómeno desde el instante en que el símbolo sagrado emergió en la

esfera de luz. Y resulta, al fin, que el sujeto es víctima de un

engaño: no es creador ni mucho menos del monstruo que intenta

devorarlo. La falsificación, como vimos, ha sido efectuada por el

símbolo sagrado; si hay un culpable del engaño, sin dudas esta aquí,

DETRÁS DEL SÍMBO­LO SAGRADO. Pero ¿qué es un símbolo sagrado?: NO

SÓLO "LA REPRESENTACIÓN DEL MITO" SINO EL TERMINO DE UNA PROCESIÓN

DE FORMAS QUE ARRANCA EN EL ARQUETIPO UNIVERSAL, "QUIEN ESTÁ, SEGÚN

SABEMOS, SOSTENIDO POR LA VOLUNTAD DEL DEMIURGO". He aquí al

culpable DETRÁS del símbolo sagra­do: mito o símbolo arquetípico,

Arquetipo invertido, designio demiúrgico, Arquetipos univer­sales,

Demiurgo El Uno. En el principio de la serie arquetípica, alentando

el desenvolvimiento del símbolo sagrado, esta el Demiurgo: ¿por qué?

¿Para qué? Respuesta: EL DEMIURGO HA PREVISTO, EN SU PLAN, LA

ACTIVIDAD QUE LOS SÍMBOLOS SAGRADOS HA­BRÁN DE DESPLEGAR EN EL

MICROCOSMOS Y ES SU INTERÉS QUE TALES SÍMBOLOS SE MANIFIESTEN AL

SUJETO CONSCIENTE. Desde luego, esta respuesta sólo puede significar

una cosa: LOS SÍMBOLOS SAGRADOS DEBEN CONTRIBUIR A CONCRETAR EL

OBJETIVO MICROCÓSMICO DE LA FINALIDAD. ¿Cómo? Otorgan­do al sujeto

consciente la posibilidad DE SUPERAR LA CRISIS. La posibilidad de

emplear al símbolo sagrado como puente metafísico sobre el abismo de

la crisis será expuesta, también, en el próximo articulo.

Lo importante ahora es comprender que los símbolos sagrados desde el

momento en que se produce la emergencia, trascienden el plano físico

del microcosmos y PARTICIPAN DEL PLANO METAFÍSICO DEL MACROCOSMOS.

(Por eso los símbolos sagrados son los úni­cos signos metafísicos

válidos, los verdaderos fundamentos de toda Metafísica;

contrariamente, se debe negar el título de "Metafísica" a toda

ciencia cuyo objeto no sea el conocimiento de los símbolos sagrados;

y, por ultimo, la más elevada Metafísica es la Gnosis Hiperbórea,

porque los símbolos sagrados constituyen para ella el principal

objetivo de su indagación). Esta "participación metafísica"

significa que el símbolo sagrado representa tanto al mito, o símbolo

arquetípico, estructurado en el esquema del microcosmos como un

Arquetipo psicoideo del macrocosmos: su "verdad" es una verdad

trascendente. Mas ¿por qué tal trascendencia sólo es posible CUANDO

EL SÍMBOLO SAGRADO EMERGE, es decir, cuando se hace consciente, y no

antes? Respuesta: Porque sólo entonces, cuando "hay símbolo

sagrado", "representación de un mito", se da el caso de que un

símbolo arquetípico, situado al principio de la escala for­mativa del

designio, sea ACTIVADO ENERGÉTICAMENTE POR SEPARADO: al actuali­zar

el símbolo sagrado se desengancha un eslabón de la cadena; pero tal

eslabón sólo puede existir por separado si PARTICIPA de un Arquetipo

universal y es sostenido por éste. Hemos visto que el mito puede

fagocitar al sujeto cultural mientras se encuentre en su contexto

esque­mático y en tanto el sujeto manifieste debilidad volitiva; pero

si el sujeto se retira a su contexto habitual el mito no significa

nada; incluso el sujeto podría ignorar toda la vida, y esto es lo

más común, la existencia de los mitos estructurados. Pero, si un

mito es representado fuera de su contexto, ello equivale a separar

el primer eslabón de una cadena evolutiva que va del Ar­quetipo

universal al ente, vale decir, EQUIVALE A ACTUALIZAR EN EL MICROCOS­

MOS UN ARQUETIPO UNIVERSAL EN EL PRIMER INSTANTE DE SU DESPLIEGUE

EVOLUTIVO. De modo que el símbolo sagrado, al emerger de la esfera

de luz y sustituir a la fantasía como objeto de apercepción del

sujeto consciente, ESTÁ PONIENDO AL SUJETO CONSCIENTE NO EN UN MERO

CONTACTO CON EL MITO ESQUEMÁTICO SINO CON UN ARQUETIPO UNIVERSAL, Y,

A TRAVÉS DE ÉL, CON EL DEMIURGO. Es cierto entonces que todo símbolo

sagrado, cualquiera sea su signo, desde el complejo Zeus olímpico

hasta la abstracta cruz, representan al Dios del Universo, a El Uno,

al Demiurgo cósmico: el símbolo sagrado, en un trasfondo metafísico

que hay que trascender, participa, o es la manifes­tación revelada,

de la Voluntad de El Uno.

La Voluntad del Demiurgo, presente tras los símbolos sagrados,

explica por qué su aparición frente al sujeto consciente no causa

jamás una locura del tipo descripto como "primer fenómeno". Aquí,

por el contrario de una regresión formal al mundo primitivo del

mito, se co­rre el "peligro" de convertirse en "representante de Dios

en la Tierra", profeta, enviado divino, reformador social, héroe,

hombre del destino etc.; vale decir, se corre el peligro de que el

sujeto anímico se identifique con una función colectiva y cese de

evolucionar como individuo. Tal el "peligro" que corre EL SUJETO

CONSCIENTE si es fagocitado por el símbolo sagrado; pero en este

caso se trata de una locura "legal", necesaria para los objetivos

micro y microcósmicos de la finalidad del pasú. Esto será demostrado

en la Segunda Parte, aunque conviene adelantar que para el virya,

cuyo interés declarado consoste en liberar su Espíritu Hiperbóreo,

no existe peligro más grande que la identificación del sujeto con un

mito colectivo: EN SU CASO ello implica en verdad algún tipo de

trastorno mental, desde la disolución del sujeto consciente hasta su

fragmentación esquizofrénica.

No podemos acabar este artículo sin mencionar al pasú de nuestro

ejemplo. Su fantasía del pez alado se convirtió, de repente, en un

Dios pez autónomo; a partir de ese hecho la actitud del pasú será

típica: o se identificará con el mito y se convertirá, para la

comunidad, en su representante viviente, o le adorará, sin

identificarse completamente, y se transformará en su profeta. En

este último caso REVELARÁ a la comunidad el símbolo sagrado del Dios

pez EXPRESANDO SU SIGNO; y, en la medida en que los miembros de la

comunidad introyec­ten el signo y accedan al símbolo sagrado, al

contacto con el mito, el mito reinará no adentro sino afuera, como

Mito, vale decir, como Arquetipo psicoideo. Desde luego, al adorar

al Mito, al Dios pez, a Dagón, la comunidad adora en realidad al

Demiurgo, al Dios Uno, cumpliendo con su finalidad macrocósmica.

