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ON THE »SUPRA HISTORICITY« AND »SUB
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László András 

Metafizikai aforizmák 
részletek



András László and Metaphysical 

1. Just as the Buddha said: »I speak unto them
with little dust.« 



fitting, a judicious man’s attention 

living process…

Nem elég a lét és világszemléletet 
megváltoztatni; ez csupán el feltétele 
ami ennél sokkal fontosabb: a lét és 
világszemlélés transzmutációjának. 

�  A metafizikai tradíciók létleírása csak 
látszólagosan létleírás, és a létleírás célja 
csupán látszólagosan deskriptív. A cél 
konzekvenciális és normatív: konzekvenciális, 
mert a leírásnak a megvalósítás szempontjából 
konzekvenciái vannak, és normatív, mert a 



19. The »ideal« of dark tendencies is the person

21. False rhetoric: »The truth of solipsism is the

that: the Lamb of God.«

megvalósítás normatíváival függ össze. Mert ha 
például
törvények nem von
mondom ki, hogy az én célom a logikai törvények 
meghaladása. 

Minél kevésbé vannak az embernek nézetei, 
s minél inkább vannak érdekei, annál inkább 
hajlik arra, hogy érdekeit nézeteknek tekintse.

A sötét tendenciák »eszménye« a 
világnézettelen ember. 



26. »Incoherence, incompetence, 
inconsequence« (Károly Kerényi): this is the 

29. In the background of the modern world’s 

evidence of the declarer’s state of self

A terminológiai hiba sohasem pusztán 
terminológiai hiba. 

Minden egyes modern világnézetnek az a 
funkciója, hogy az ember lelkiszellemi 
organizmusát egy adott sp

A modern világ hatalmas racionális 
apparátussal kidolgozott és alátá
koncepcióinak a hátterében démoni 

jesztettség  mániák m ködnek.

�  A spirituális és teisztikus szemléleteknek az 
élet minden területén: az evésben, az alvásban, 
a járásban, de mindenekel tt azonban a nézetek 
területén markánsan különböznie kell a 
materialista és ateista szemlélett

�  Minden metafizikával összefügg
állásfoglalás olyan állás foglalás, amelynek révén 



az ember önátélésér l áll ít ki bizonyítványt. 

�  A metafizikai tradicionalitás az egyetlen 
olyan szemlélet, amely szinte kiált

gvalósításért.

42. »Metaphysical« is not simply the last step in 
a flight of stairs: »metaphysical« is realised by 

»Thou«, the former says: »I«.

45. That which is totally »immanent« is the very 

»what is above is 
equivalent to what is below« is perfectly true 

� s÷ra and nirv÷¬a is the same 
looking at it from nirv÷¬a.

Valójában a metafizikumról semmit sem lehet 
mondani. Amit mégis mondani kell róla, azt a 

lós ítás érdekében kell mondani. 

A metafizika önmagam bejárásának az útja.

Egyetlen igazi normalitás van: a középpont 
normalitása. 

Ha a centrummal való kapcsolatra vonatkozó 
tudás nincs meg, akkor valójában a perifériára 
vonatkozóan sincs tudás. 

42  A »metafizikai« nem egyszer en egy 
lépcs foka; a »metafizikai« a létez
körének áttörése révén valósul meg. 

�  A metafizika abban különbözik a vallástól, 
hogy míg az utóbbi az Alany felé fordulva azt 
mondja: »Te«, az el bbi azt mondja: »Én«. 

�  Az, ami teljesen »immanentális«, ugyanaz, 
mint ami teljesen transzcendentális. 

46 Š Az egyetlen megnyilvánult a 
Megnyilvá – mely ugyan megnyilvá
de közben mégis megnyilvánulatlan marad.

Minden megnyilvánulás egyszersmind 
alászállás. 

sams ra és a nirv ya egy –
nirv yából nézve. 

�  Minden létez minden létsíkon egyszerre 
van: ott van a lét centrumában és ott van a lét 
perifériáján is. 



(sanskrit vidy÷).

� s÷ric origin.

light. When Christ says that »I am the light of the 

�  Egy bizonyos szinten túl a küls és a bels
nem létezik többé. Nincs olyan, hogy küls és 

– mert a tudat határához képest minden 
belül van, a tudat középpontjához képest pedig 
minden kívül.

�  A létsíkok nem meglév adottságok, hanem 
a metafizikai látás (szanszkrit vidy ) 
intenzitásbeli fokozatai. 

�  Az idea önmagam önmagam általi 
meglátása egy létmodalitás értelmében. 

�  A meg különböztetés bölcsessége 
magasabb rend  a megkülönböztetés 
bölcsességénél, de nem érhet
megkülönböztetés bölcsessége nélkül. Ezért a 

különböztetés bölcsességét meg kell 
znie a megkülönböztetés bölcsességének. 

58 Š A keveredettség az egységnek mindennél 
végletesebb ellentéte. 

62 Š Ahol a Föld nincs forgásban –
pólusokon –, ott érintkezhet eszszenciálisan az 
éggel: a Mozdulatlan Mozgatóval



cosmos«, it means that He is the light of the 

world. What does »spiritual« mean? Does that 
A materiális világ esszenciálisan szellemi 

világ. Mit jelent az, hogy »szellemi«? Azt, hogy 

lényeg. A világ 
természete az átélésben nyilvánvalóvá válik. 

Az egész lét tudatos.

not possible not to be, only one thing’s being is 

68. »To be« 

69. If I say that God »exists«, God is supposed to 

exist but »may exist«.

Ha Isten rajtam kívül lenne, akkor Isten a 
létez
objektív Isten tételezése tulajdonképpen indirekt 
istentagadás. 

�  Isten önmagából teremt, önmagában teremt 
és önmagába teremt: bele önmagába. 

�  Isten nemcsak mindent megtehet 

�  Isten mindenütt való jelenléte els
nem azt jelenti, hogy mindenbe behatol és 



79. The »isness« of the Subject is so certain 
because it is beyond »isness«. What is in the 
sphere of »isness« can never be certain in the 

÷tm÷ i. e. the real Self as if it were an abstract 

expressions solum (»solely«) and ipsum 
(»myself«) 

Mindaz, ami van, illúzió. Egyedül az nem 
illúzió, aki/ami vagyok. 

Az Alany vansága azért olyan bizonyos, mert 
túl van a vanságon. Ami a vanság körében van, 
az sohasem lehet a végtelenség értelmében 

83. Every heteron (»other«) is a non
auton (»myself«).

Minden heteron (»más«) fel nem ismert auton 
(»önmagam«)



»Myself«; the name of the non
Subject is heteron, »other«. For even heteron is 

A világ azért van, hogy visszavegyem 
önmagamba. Vagy ami ugyanazt jelenti egy 
másfajta értelmezésben: azért van, hogy 
leválasszam önmagamról. A világot mint világot, 

leválasszam önmagamról, és a 
világot mint potenciális autont visszavegyem 
önmagamba. 

A heteront a maga teljességében –
nemcsak datumként, hanem datatiójával és 
datorával együtt –
heteront önmagamként tapaszt

A tökéletes heteron a semmi

91  Az objektum implikálja az akciót, és az akció 
implikálja a szubjektumot, mert a szubjektumból 
ered az akció, és az akcióból ered az objektum.

92  Minden objektivitás a tudat objektivitása. 



consciousness: it is »of consciousness« indeed. 

Az alany és a tárgy egységének létre kell 
jönnie – de nem mindegy, hogy ez az egység 
hogyan jön lét re. Ha az egység a tárgyban jön 
létre, akkor az a semmit eredményezi. Ha az 
akcióban jön létre, akkor az egy látszólagos 
egyensúlyban lév lebegéshez vezet, amely nem 
eredményezhet beteljesedést, mert vagy az 
objektum, vagy a szubjektum felé elmozdulva 

utóbb megsz nik. Az objektum, az akció 
és a szubjektum egységének a szubjektumban 
kell megvalósulnia. 

�  Én mindig több vagyok, mint amit látok. S
még annál is több vagyok, mint amit feltételezek.

100. M÷y÷ does not mean that something 

veil. M÷y÷ means that the entire being comes to 

remain in their »enchanted« state.

102. »It exists even i
when I slept it did not cease« 

A valóság – illúzió; de valóságos illúzió. 

104 Š A legelvarázsoltabb létez
valami a Varázslóból – ezért redukálhatja 



önmagát a Varázsló mindent megel és 
mindent felülmúló pozíciójába. 

the human consciousness, »itself« manifests 

eltávolodás, az alapvet
hanyatlás maga a személyiség: az,
önmagam önmagamtól eltávolodom

�  A személyiség azt jelenti, hogy nem 
vagyok teljesen önmagam, hanem csak 

önmagam; de én secundum se, önmagam 
szerint akarok önmagam lenni. 

�  Noha a személyben állandóan az Alany
nyilatkozik meg, és a kett között nincs is 
távolság, a személy és az Alany között van az 
egész kozmosz, a létez k teljessége, ami 
közéjük ékel választja ket egymástól. 

�  A személy az Alany egyik identifikációs 
pontja: az, amit in concreto átélek. 

�  A személy, a persona, az álarc 
voltaképpen eltakarja az Alanyt –
azonban egy sajátos aszpektuális önmegmutatás 
értelmében meg is nyilvánítja.



116. In the actual »myselfness« I always 
experience the »myselfness« projected into 
»non myselfness«.

as if he existed in »the third person, singular«.

Az ember legmagasabb fokon és els
lépésben megteremti inkarnációját; aztán lejjebb 
szállva már választja; még lejjebb szállva 
szabadon elfogadja; ennél is lejjebb szállva 
kényszer en tudomásul veszi: talán 
legszívesebben elkerülné, de már nem tudja; 
még innen is lejjebb szállva szembetalálkozik 
vele; legvégül pedig öntudatlanul belezuhan 
inkarnációjába – abba az inkarnációba, amelyet 

�  Minden egyes ember az Egyetemes 
Ember verzionális inkarnációja. 

�  Minden maszk (persona) mögött van egy 



everyone is equally »stupid«.

133. The aim of man’s activity in life can be the 

behind man’s intention of changing himself then 

Az élet –

Létbeli mozgásával az ember vagy az 
Abszolútumot célozza meg, vagy a semmit. 

Az emberek között már az exomorfológikus 
különbségek sen jelentékenyek; az 
endomorfológikus különbségek azonban akár 
végletesen nagyok is lehetnek. 

�  Minden princ ípiumzavar valamilyen 
értelemben egyszersmind identitászavar is.

�  Amikor az ember megfeledkezik a 
lényegr egyszer en az történik, 
hogy kimarad a legfontosabb, hanem a lényeg 
h lt helyét valami más foglalja el. 

�  A csakemberihez való ragaszkodás nem 
az emberi síkon való megmaradáshoz vezet, 
hanem az emberalattivá váláshoz. Mert 
megmaradni valaminél annyi, mint elveszíteni 
azt: elveszíteni még azt is, aminél meg akart 

�  Akiben az élet, a tudat és a halál kérdései 
dnek fel, az a szó szigorú értelmében 

embernek. Kívülr l kétségtelenül 
emlékeztet rá, de valójában nem az. 

�  Ha az ember nem emberfeletti 
princ ípiumok által akarja megváltoztatni saját 
helyzetét, akkor nem emberi rend  állapotban 



149. There are periods in one’s life when there is 

maintained »one’s world view has taken shape 
by then«. Of course it does not mean that it has 

153. People’s life as a rule f

marad, hanem emberalatti állapotba süllyed. 

�  Aki nem képes arra, hogy egész életét 
egyetlen folyamatos emelkedéssé 
közvetlenül a halált megel szakban éri el a 
csúcspontját, hanem egy bizonyos életkort elérve 

ni, az valójában visszaél életé
�  Aki nem törekszik felfelé, az lefelé süllyed.

�  Aki az árral viteti magát, az bizt
tévúton jár. 

�  Ma már a stagnáláshoz is kivételes 
feszítés szükséges. 

�  A stagnálás egyik eklatáns jele az, amikor 

�  A legtöbb ember, amint teljesen 
ögtön el is kezd leépülni. Nemcsak 

vonatkozásaiban is.

�  A legtöbb ember életének körülbelül feléig, 
tehát harminchat éves koráig infantilis, utána 
rögtön, egyik napról a másikra szenilissé válik.



165. The really negative thing in someone’s 

�  Az ember legmesszebbmen en nem küls
tényez knek, hanem önnön lelkiállapotainak van 
kiszolgáltatva. 

�  Ami a világban a demokrácia, az a 
tudatban a tudati teret uraló automatizmusok, a 
kavargó asszociációk, a zaklatottság é
kontrollálatlanság. 

�  Minden individuálisperszonális mánia 
egy bitorló, s mindegyik mánia a bitorolt 

hatalom terrorisztikus arculatát képviseli. 

�  Ha valaki rjöng, akkor abban nem az az 
igazi negatívum, hogy rjöng, hanem az, hogy 

ójában nem is rjöng, hanem valaki/valami 

�  Nemcsak az követ el b nt, aki önuralmát 
elveszítve valamit elkövet, hanem már az is, aki 



[»According to the traditional view there is no 

ng a sudden impulse.« (András 
László)]

one which is under the aegis of »I do whatever I 
want«.

170. The fact that man in »self feeling« to a 

»when man mourns for some
feels sorry for himself«, then not less true is the 

173. It is said that »Everyone aims at good, but 
they do not reach it in the end«. But maybe they 

177. Between man’s inner world and the more 

önuralom hiányának következtében nem tesz 

�  Aki hirtelen felindulásból jót cselekszik, 
b nt követ el. 

[»Mivel a tradicionális szemlélet szerint az 
önuralom elveszítésénél nagyobb b n nincs, 
ezért a keleti tradicionalitás körében az el
megfontolt b ncselekményt kevésbé tartották 
súlyosnak, mint a hirtelen felindulásból 
elkövetettet.« (László András)] 

Aki az ösztönöknek extranormális szerepet 
juttat, abban nem a szabadság valósul meg, 
hanem az ösztönök uralma – önmaga felett.

autonóm akaratnak nyoma sincs, akkor az éppen 
az, amely az »azt csinálok, amit akarok« 
jegyében megy végbe. 

»Mindenki a jóra törekszik, de aztán nem éri 
el« – mondják. De hátha azért nem éri el, mert 
nem is törekszik arra... Hátha mindenki eléri a 
célját... 

Kivétel nélkül mindenki eléri a célját,
tényleg a célja. 



179. Resignation to one’s fate as well as revolt 
against one’s fate are lunar attitudes. A truly 

rate men’s �  Az els rend  ember els rend  emberek 
társaságát keresi. A másodrend  ember 
harmadrend ekét. 

�  Tevékenységével mindig az alacsonyabb 
rend  zavarja a magasabb rend t. Létével 
mindig a magasabb rend  za
alacsonyabb rend t.

off transmutational steps: »It is enough to deal 
with this later.«

»must« refers only to the man who wants to do 
A metafizikai realizáció vonatkozásában 

minden »kell« csak arra az ember
aki valamit tenni akar önmagával. Aki nem akar 
tenni önmagával semmit, annak semmit sem kell 



ago was called the »narrow path«, or was 

narrower and more impassable. The »wide 
path«, on the contrary, which many people follow 

back to the origin is no one’s 

�  A szellem ösvényét kétezer évvel ezel
is »keskeny ösvénynek« nevezték, vagy 
egyenesen kardpengéhez hasonlították. E
ösvény azonban nemcsak egyszer en keskeny, 
hanem egyre keskenyebb és járhatatlanabb is. 
Ellenben a »széles ösvény« –
viszonylagos jókedvvel rengetegen járnak –
voltaképpen úttalan utat jelent: olyan széles utat, 
amely már nem is út – vagyis éppen sehová 
vezet, a semmibe, a halálba...



what is higher in me »calles for« what is lower in 

Felemelkedni csak az tud, aki lényegénél

Minden alulról való igazi felemelkedés 
felülr l vezérelt felemelkedés. Azért akarok 
magasabbra törni, mert a bennem lév
magasabb »hívja« a bennem lév

�  A végs cél a személyes identifikációból 
az abszolút identifikációba való redukció. 

�  Semmiféle cél nincs, ha a célt nem 
önmagamban jelölöm ki; semmiféle kiindulópont 
nincs, ha a kiindulópontot nem önmagamban 
jelölöm ki; és semmiféle út nincs, ha az utat nem 
önmagam járom végig önmagamban. 



215. Svadharma, one’s own law, not only implies 

�  Minél magasabb rend  a tapasztalás, 
annál inkább a tapasztalóba redukálódik és 
integrálódik maga a tapasztalás és maga a 

�  Ami nem vezet vissza a középponthoz, az 
a periféria irányába vezet. 

�  Aki akarja a Célt, annak a Célhoz vezet
közöket is akarnia kell. Ha ugyanis nem 

akarja a Célhoz vezet eszközöket, voltaképpen 
a Célt sem akarja. 

�  Minél inkább teremtmény egy teremtmény, 
annál sérülékenyebb, annál kikezdhet bb, annál 
inkább alá van vetve a körülményeknek, annál 
inkább benne él a vonzások és taszítások 
körében. 



area whether one puts on or takes off one’s hat.

demand of »Know thyself«, first, with cool 

�  Az ember nem biztosíthat életén belül 
rezervátumokat a sötétség számá

�  Ahhoz, hogy az ember eleget tehessen az 
»Ismerd meg tenmagad!« nagyon magas 
követelményének, el en csak 
tanulmányoznia kell önmagát – h vös 
neutralitással és intenzív érdekl déssel. 

�  Aki nem képes az elmélyülésre, az 
egyetlen komoly dologra sem képes. 



of the chapter on »The Dark Age«, and the 

�  Senkit sem lehet eredmé
felé noszogatni.

archaic man can be initiated. Therefore man’s 

241. Descent, the »going down to the 
netherworld«, should by all means take

Minden manifesztált állapotban az 
áramlással szemben a forrás irányába kell úszni. 

Szemben úszni az árral, visszafelé, a Forrás 
felé, a Fény felé, Isten felé, Önmagam felé... 

–
ber iniciálható. Ezért a 

tti feladat: az embernek archaizálnia 
kell önmagát. 



247. The most fundamental question, the »Who 
am I?«, which, with a concentrative

be given. The question of »Who am I?« is a 

are questions. The question »Who am I?« is the 

248. It is possible to fix one’s attention on 

dh÷ran÷) on an intuiti

252. »As it is possible«: only this is left open for 

�  A tudat feletti hatalom megszerzése révén 
a lét feletti hatalom is elnyeretik. 

�  Addig, amíg a körülmények fölött képtelen 
vagyok uralkodni, legalább azt próbáljam 
megvalósítani, hogy a körülmények ne 
uralkodjanak fölöttem. 

�  Alig van kiválóbb lehet sége annak, hogy 
az ember felmentse magát a megvalósítás 
követelményei alól, mint az, ha olyan magas 
normákat állít maga elé, amelyeket biztos, h
nem tud elérni. 

�  A sietés is az ördögt l való; a halogatás is 
az ördögt l való. 

�  »Ahogy Lehet«: ez az, ami a jelenkori 
ember számára egyedül nyitva maradt. 
[Az Ahogy Lehet egy párizsi kiadású magyar 
nyelv  katolikus folyóirat.] 



Aki nem találja meg önmagában a 
tanítványt, az nem találhatja meg önmagában a 

Nincs olyan kozmikus fokozat, amelynél 
magasabb kozmikus fokozat ne lenne. És nincs 
olyan kozmikus fokozat, amelynél alacsonyabb 
kozmikus fokozat ne lenne. A kozmoszon belüli 
bolyongás végtelen lehet – éppen ezért a 
metafizikai megvalósítás nem a fokozatok 
további halmozása, hanem abszolút 
dimenzióáttörés. 

A megvalósítás pontosan azon a vonalon 
megy végbe, amelyen a létesülés is végbement –
csak visszafelé. 

262 Š Csak az valósulhat meg, ami soha m
sem sz nt. 



267. Man’s real task is to transmute himself from 

»other« operating above me means that I deprive 

�  Végtelenül Önmagamnak lenni: ez a Cél. 

�  A megvalósítás önmagam megvalósítása 
Abszolútumként. 

Az ember voltaképpeni feladata, hogy 
individuum isolatumból Individuum Absolutummá 
transzmutálja magát. 

A cél – z identifikációból eljutni az autonóm 
identifikátorig. Ez jelenti a célt – azt a célt, amely 
meghatározza az utat, meghatározza a 
kiindulópontot, s amelyben feltárul, hogy a cél és 
a kiindulópont voltaképpen egy. 

Ha önmagamat teljesen önmagammá 
változtatom, minden fölöttem m köd
megsz nik. A fölöttem m köd »más« 
detronizációja azt jelenti, hogy megfosztom 
önmagamat mint fel nem ismert önmagamat az 
uralomtól, és trónra emelem önmagamat mint 
önmagamként felismert önmagamat. Mert 
felismerni önmagamat annyi, mint megvalósítani 
önmagamat; és megvalósítani önmagamat annyi, 
mint szabadnak és uralkodónak lenni. 

A megvalósítás az objektum és a 
szubjektum egységének megvalósítása. Ha 
azonban ez az egység az objektumban jön létre, 
akkor az az individuum pusztulását fogja
jelenteni. A megvalósítás során az egységnek a 
szubjektumban kell létrejönnie. 

A teljes megvalósítás a centrum és a 
periféria egysége. 

Az abszolúció nem privát teljes ítmény. A 
felébredés a lét felébredése. 



281. Nirva¬a is nothing other than the 
deflammatio of the »other«.

282. Nirva¬a is neither in a concrete nor in a 

in fact, not possible to enter nirva¬a 

felébredésével az egész világ 
felébred. 
[Mint ahogy a közönséges álmodás esetében is 
az álmodó felébredésével egész álomvilága is 
felébred visszaintegrálódva magába az 
álmodóba.]

Amikor önmagamat állítom helyre, a világot 
állítom helyre. 

A jóga – út annak megvalósítására, hogy 
hatalmam legyen a létet tenni.

A teljes Ön megvalósítás a lét teljes 
megvalósítása, amelyben feltárul, hogy id tlenül 
én vagyok a lét teremt je, fenntartója és 
transzmutálója. 

�  A nirv ya nem más, mint a »más«
ellobbanása



[Reference to the views called »happyendist« by 

�  A tradíció átadás (latin trans
feletti princípium kör átadása 

�  A tradíció az id be vetettségben lév

�  Tudás az eredetr l, tudás az útról, tudás a 
végs , mindeneket meghaladó célról: ez a 
metafizikai tradíció.

�  A tradíció az örökkévalóból ered, az 
örökkévalóra mutat rá és az örökkévaló felé való 
törekvést prezentálja az emberi lét formában. 



other than »remembrance«, and the bearing of 

»remembrance«, but at the same time the denial 
of this metaphysical »remembrance« and aims at 

[An example: »Catholic

Church started to »court« them.« (András 
László)]

300 Š Minden nyelv egy tradíció. 

Az antitradicionalitás offenzív formájának 
megjelenése óta a tradicionalitás és az 
antitradicionalitás közötti legcseké

antitradicionális 

[Egy példa: »A katolikus–marxista párbeszédek 
minden esetben az egyház defenzíváját és a 
marxizmus sikerét jelentették – függetlenül attól, 
hogy a dialógusok során a marxisták rendre 
gyengébben szerepeltek, mint a katolikusok. 
Hiszen már maga az a tény, hogy egyházi 
körökben nem a marxisták máglyára küldésén 
elmélkedtek, hanem azon, hogy hogyan lehetne 

alálni az ellentétes nézetek körében is a 
nézetazonosságot, az egyház defenzíváját 
jelentette. A marxisták számára nem a dialógus 

olt az érdekes, hanem az, hogy az 
egyház elkezdett udvarolni nekik.« (László 
András)] 



A tradicionális embernek az 
antitradicionalitás tudósává kell válnia.

[»Tiger riding« is a tantric symbol of Far

Eastern symbolism the yogi is able »to sit on«, 
»to ride« these forces, then to turn them towards 

Az antitradicionalitás nem más, mint a 
létesült világ és a létesült világ centruma közötti 
kapcsolat megzavarása annak érdekében, hogy 
a centrumba való visszatalálás lehetetlenné 
váljék.

Az antitradicionalitás éppúgy nem értelmi 
kérdés, mint ahogy nem is érzelmi kérdés –
éppúgy nem egy értelmi defek
nem egy érzelmi kisiklottság kérdése. Az 
antitradicionalitás alkati kérdés: egy mer ben új, 
degenerált embertípus szemlélete. 

�  A felbomlás a felszínen is látható. A 
felbomlasztás azonban mindig a felszín alat
és ezért észrevenni is sokkal nehezebb. 

�  A káoszhoz vezet út még nem kaotikus, 
csak legvégs fázisában. Mert bár a kaotizáló 

menet közben is kaotizál, de maga 
szükségképpen egy sötét rendbe strukturálódik. 



»scotasmocrateia«.

[Scotasmocrateia is a neologism of András 
László; it denotes the »rule of darkness«.]

man’s relationship with nature and only then 

from the darkness towards man’s soul get stuck 

�  Az a genus galom, amely alá a ma 
uralkodó irányzatok összessége tartozik, s 
amelynek ez utóbbiak csupán a maguk területére 
vonatkoztatott adaptációi, a szkotazmokrácia, 
vagyis a sötétség uralma. 
[A szkotazmokrácia László András 
neologizmusa; jelentése: »a sötétség uralma«.] 

314 Š Az, ami szemben áll az élet felettivel, 
végs soron szemben áll azzal is, ami az élet 
körébe tartozik – mert az életet az élet feletti 
élteti. 

�  Ahogy a modernitás er ször a 
természetfelettivel való viszonyt semmisítik meg, 
s csak utána rontják meg a természettel való 

magát a természetet, éppúgy 
ször azt pusztítják el, ami az életfelettivel áll 

kapcsolatban, s csak utána semmisítik meg 
magát az életet. 

�  Bár a romantikus antimodernizmusban is 
megnyilvánul egy ellenszegülés a modern világ 
sötét ivel szemben, de magába az 
ellenszegülésbe is beleragadnak azok a karmok, 
amelyek a sötétségb l nyúlnak ki az ember lelke 
felé. 

�  Minden destruktív er alaptermészete, 
hogy végül önmagát is aláássa.



»disturb« the centre at all. Being anticentre 

331. »Being devoured«: this is the fundamental 

Hogy mit jelent a modernitás, amelyben az 
ember egyre inkább a negat ív er k függvényévé 
válik, azt csak az tudja helyesen felmérni, aki 
tudja, hogy már a pozitív er k függvényévé válni 
is negatívum. 

�  A modernitás maga az antitradicionalitás. 

�  A modernitás megvalósításellenesség.

�  A modernitás középpontellenes –
középpontot egyáltalán nem zavarja. A 
középpontellenesség a középpont elérésére 
irányuló törekvést zavarja. 

�  A modernitás konformizálódás –
konformizálódás mindig a legalacsonyabb rend  
irányában. 

�  A ka yugát els
leépüléséhez és felbomlásához való 
szenvedélyes ragaszkodás jellemzi. 

�  A kaliyuga végs fázisa az addig 
visszatartott mérgek kibocsátásának kora. 

�  »Elnyeletés«: ez a fundamentális szava 
annak, amit a sötétség uralma megvalósít –
elnyeletés, amelyet megsemmisülés követ. 



way a »dark« man is not only »dark« but is also 

(sanskrit brahma¬a var¬a, ksatriya var¬a, v
var¬a) who went through a caste

an÷rya, that is non ÷rya 

�  A kaliyuga nem csupán egy állapot, 
és elnyel

�  A sötétség felbomlasztó er i él
halált hozó él

�  A sötétség er i csupán azért vehetik át a 
hatalmat a világban, mert el leg már átvették a 
lélekben. 



as René Guénon put it 
»is the crisis of the modern world«. Yet, the 

A modernitás nem egy megmerevedett, 
statikus valóság, hanem egy dinamikus folyamat, 
amely szakadatlanul önmaga egyre sötétebbé 
tételén munkálkodik. 

Pontosan úgy, ahogy a paralysis 
progressiva teljes dementálódási fázisában is 

ritkábban jelentkeznek és egyre kevésbé 
fényteljesek, éppúgy a kali yuga e végs
fázisába

összefüggésükben szemlélik, 
téveszthetik meg. 
347 Š A modernitás éppen most maximális. 

348 Š Valamikor az elsötétedést ötven és 
százévekben lehetett észrevenni. Ma már 
ötévenként észrevehet



»bookmaker’s« point of view 

consciousness has its own »devil«.

361. Today’s man has gradually built a denatured 

�  Joggal nevezhet átkozottnak az a kor, 
amely sokkal nagyobb esélyt ad a sötétség, mint 
a világosság érvényesülésének. 

�  Az utóbbi ötszáz évben jelent meg az az 
embertípus, amelyik örül annak, ha valamir

l kiderül, hogy értéktelen, 
alacsonyrend , vagy egyenesen nincs. Mert csak 
egy degenerált embertípus képes örülni annak, 
ha a világ szegényebb. 

�  A legtöbb modern elmélet annyira nem 
igaz, hogy még a vele homlokegyenest ellenkez
elmélet se

�  Az általános elsötétedésbe speciális, 
felfokozó elsötétít k kapcsolódnak be a 
különböz tudat folyamatok síkján: minden 
tudatfolyamatot különkülön támadnak er
minden tudat folyamatnak külön »ördöge« van. 

�  A mai ember fokozatosan egy denaturált 
állapotban lév világot épített ki a maga 
számára: a természetfelettit l már elszakadt, és 
most készül elszakadni a természetit



orientating power of miracles. If let’s say 

convert »crying peccavi«? Probabl
would say: »There seem to be things like this.«

363. Behind today’s most complicated theories 

number of the producer’s products.

�  A legbonyolultabb jelenkori elméletek 
hátterében legtöbbször mérhetetlen 

latszegénység rejt
�  A sötét kor specifikus vakságai rendszerint 

racionalizmusba burkolóznak. 

�  A sötétség er i valamiféle öntudatlan 
tudatossággal óram  pontossággal dolgoznak 
annak érdekében, hogy a pozitív dolgok is csak 
akkor nyilvánulh
hatást már nem tudnak kifejteni. 

�  A gép azért démoni, mert hozzájárul 
ahhoz, hogy egy nagyfokú elidegenedés jöjjön 
létre a produktor, a produkció és a produktum 
között – ami mindig együtt jár egy bens
elidegenedéssel is. 



for he who gets acclimatised will not »serve« the 

dissipation, today’s world and the tendencies 

�  A sötétség er i és a fény er
jelenkorban egy tekintetben ugyanazt akarják: a 

yuga lefuttatását. De míg a sötétség er
ezen túl arra irányulnak, hogy ne maradjon fenn 
semmiféle érték, a fény er irányulnak, hogy 
az igazi értékek a kali yuga lefutása közepette is 
megmaradjanak, hogy majdan egy új aranykor 
építését szolgálhassák.

�  A modern világhoz alkalmazkodni kell, 
röljék fel az embert –

modern világhoz való simulás és hasonulás 
értelmében, hanem egyfajta akklimatizációként: 

zálódik, az nem szolgálja a 
klímát, hanem ellenáll a klímának. 

�  Minden elúttalanodása, eltévelyedése, 
szétforgácsolódása ellenére a jelenkori világ és a 
benne m köd ciák egy irányba mutatnak: 
a semmiirányába. 

378 Š A lét in se nincs megmérgezve; in alio 
azonban meg van mérgezve, méghozzá 
halálosan.

A posztmodernitás a modernitáson belül 
egy végs és szétesett állapotot jelent: azt, ami 
modern, de már szétesetten. 

�  Miel posztmodernitásban 
minden végképp szétesnék, el bb még meg kell 
valósulnia annak a posztmodern állapotnak, 
amelyben bármi megjelenhet, de immár minden 

lóságos konzekvencia nélkül; amelyben 

sége. Ha ez nem következnék be, 
a végs szétesés sem következhetne be, mert 
mindig maradnának pozitív reziduumok. 



– –

�  Valljuk be, mondja a posztma
hogy nem tudjuk: a lét határozzae meg a tudatot, 
vagy a tudat határozza meg a létet. Mit jelent ez? 
Azt jelenti, hogy e szemlélet szerint nemcsak a 
lét, hanem – –
ezek egymáshoz való viszonya tudattól 
függetlenül létez objektív realitás,

alamikor évszázadok alatt történt érezhet
alászállás; ma már évtizedek alatt történik, és 
egyre inkább afelé közeledünk, hogy években, 
majd hónapokban, hetekben, s
mérhet a változás. És eljöhet az az id
amikor az érzékeny ember reggel arra fog bredni, 
hogy éjszakai nyugodalma alatt a világ 
jelentékeny mértékben alászállt, este pedig azzal 
a tudattal fogja álomra hajtani fejét, hogy egy 
lényegesen degeneráltabb világba
mint amiben felébredt. 



they start to tinker with Evola and Guéno
they do with Heidegger now: »He is quite 
interesting.« 
to see a disgraceful miracle…

391. The effect of man’s depravation will become 

Nem vagyunk már messze attól a pillanattól, 
amikor a legigazabb tételezések is krajcáros 
igazságok lesznek.

391  A sötét korszak el rehaladásával az ember 
megromlottsága egyre durvább síkokon érezteti 
hatását. A jelen pillan
pneumató
jelentékeny része pedig már pszichózisban is, de
nem kell sokat várni ahhoz, hogy a pszichózis is 
teljesen általános legyen. És el fog érkezni az az 

ikor mindenki szomatózisban fog 
szenvedni, mégpedig intrauterin állapotban 
kialakuló szomatózisban. 
[A pneumatózis, pszichózis illetve szomatózis 
általános szellemi, lelki és testi megbetegedés, 
amely természetesen specifikus betegségekben 

393 Š El fog jönni az az id – és már nincs is 
–, amikor a technikai civilizáció önnön 

súlya alatt összeroskad.



spiritual errors is with one’s own spiritual 

schools’ obvious hypocritical nature.

Akik Indiából és újabban má
Európába és Amerikába jönnek, hogy mintegy 
spirituális segítséget nyújtsanak az anyagiságba 
süllyedt nyugati ember számára, azok valójában 
nem segítenek, hanem egy átfogó sötét dé
moni missziót hajtanak végre. 

�  Valamikor magas színvonalú emberek 
évtizedeken át kutattak, hogy kapcsolatba 
lépjenek valamilyen beavatási iskolával. Ma a 

oszlopok plakátjain egyszerre legalább fél 
tucat guru hirdeti magát. 

�  Ahogy vonz bizonyos rovarokat a 
materiális világosság, úgy 
nyomasztóan nagy többségét a spirituális 
sötétség.



either imposture or »satanicity«.

419. (»Reincarnationism«) During their 



423. Der Teufel ist Gottes Teufel: »Devil is the 
Devil of God«.

424. Man’s origin is essentially not natural, which 
hogy dönt en nem természeti eredet ; lényege 
szerint maga a természet sem természeti 
eredet . 

�  Az ember, az élet és a természet védelmét 

életfeletti és a természetfeletti védelmének.

�  Ami a természetfeletti ellen irányul, az 
utóbb ellene fordul a természetesnek is.

A humanizmus az emberalattiság egy 
sajátos el készítési módja és szemlélete. 

�  A humanizmus filozófiai értelemben 
emberbaráti célok megvalósítását jelenti, hanem 
azt, hogy az ember a maga sorsát mer
emberi rend  eszközökkel és mer
szinten kívánja meghatározni.



nature. The »great« French Revoluti

»There is no God, and even if there were, He 
down.«]

ateista voltaképpen 

bosszúból csak azért is tagadja. Dühös Istenre, 
l, és mivel nem t rheti, 

hogy korlátozzák, inkább megtagadja létét. 
[A párizsi kommün egyik jelmondata szerint: 
»Nincs Isten, vagy ha volna is, agyon kellene 

ni.«] 

�  Az ember közönségesen és általánosan 
azt tartja valóságosnak, amivel szemben 
ehetetlen, és minél tehetetlenebb va

szemben, azt annál valóságosabbnak tartja. A 
tapintás ezért a legf bb verifikációs képesség: 

legáthatolhatatlanabb, és amivel szemben a 
leginkább tehetetlen – miközben pusztán önnön 
testének vagy valamely testrészének súlyát 
tapasztalja. S ugyanakkor a sötét kor embere 
számára nincs kevésbé valóságos, mint az, ami 
annyira a hatalmában van, hogy azonos vele, 
vagyis önmaga – önmagát, azaz minden akció 



szubjektumát ugyanis semmivel sem képes 
megragadni, önmagával szemben semmiféle 
ellenállást és tehetetlenséget nem tapasztal. Ez 
az, amit a hindu tradíció viparyayának nevez. 

Egy vallásellenes ellenvallás az államvallás 
szintjére emelve: ez volt a materialista ateizm
a bolsevista terror országaiban.

himself, since nobody declares that »I am a naive 
realist.«

444. Each »objectivism« is the result of some 

A politikai indíttatású politika csak negatív 
lehet; kizárólag a politikafeletti indíttatású 
politikának van létjogosultsága. S ugyanígy az 
apolitikai indíttatású apolitika is csak negatív 
lehet, mert kizárólag a metapolitikai indíttatású 
apolitikának van létjogosultsága. 

ünk az 
ben ahhoz, hogy elérkezzünk egy olyan 

állapothoz, amelyben nyoma sem volt a 
baloldaliságnak. 

�  Ahogyan a tradicionalitás állami, politikai 
és társadalmi vetülete a jobboldaliság, éppúgy az 
antitradicionalitás állami, politikai és társadalmi 
vetülete a baloldaliság. 

Ha a tradicionalitás a földi– –
társadalmi–állami szférában megnyilatkozik, 
akkor jobboldaliságként nyilatkozik meg. Nem 
mérsékelt jobboldaliságként, hanem maximális 
jobboldaliságként. 



is, one can not be »nominated for« supremacy. 

456. Iupiter Stator means not only »Jupiter the 
Founder«, but also »Jupiter who halts«. This is 

A világi suprematia (fens bbség) szellemi 
suprematián alapult, a világi dominatio (uralom) 
szellemi dominatión, és a világi potestas 

monarchiák alapelve. 

�  Minél inkább kibontakozik a sötét kor, 
annál inkább elt nik a Centrum dat, és ezzel 
együtt a Centrum politikai vetülete: a királyság



is not a »body of aggression« at all. This is so 

461. »The Earth belongs to those who till it.« But 

effect…

�  Ahogy a test nem sejtekb l áll, hanem 
sejtekre bontható szét, ugyanúgy a szakrális 
társadalom sem individuumokból áll, hanem 
individuumokra bontható. Az egész értéke szerint 
mindig sokkal több, mint a részek összege. 

�  »A föld azé, aki megm veli.« De nemcsak 
az övé: még inkább azé, aki odaadja, hogy 
megm veljék. Leginkább pedig azé, aki odaadja, 
hogy megm veltessék. Végs
Istené. Ez a feudális tulajdonlás hierarchiája. 

A jobboldalellenesség egyúttal mindig 
tradícióellenesség, akkor is, ha ennek nincs 
teljesen tudatában az, aki ezt képviseli – már 
pusztán azért is, mert ha valaki nincsen teljesen 
tudatában annak, amit képvisel, az már 
önmagában is antitradicionális. 

(Alkotmányos monarchia) Ahogy az 
önmagára koncentráló tudat nem lehet a testi 
kontingenciáknak kiszolgáltatva, éppúgy az 
uralkodó sem lehet függvénye azoknak, akik 



trends of »leftism«. Their 
classical example was the extreme leftist Sándor 
Petõfi who was both a nationalist to the extreme 

[cf. the lines of his verse: »One thought bothers 
me…«: »With redde

»Freedom of the World!««.]

476. (House of Árpád) The members of the 

Az anarchizmus a vegytiszta baloldaliság. 

(Árpád ház) A Turul

több volt, mint magyarnak lenni – és ezért 
királyai. 



ideology. »Democratism« opens its door to every 

light and spirit…

477  Az, hogy a jobboldaliság olyan szorosan 
összekapcsolódott a nacionalizmussal, nem 
azért van, mintha a jobboldaliság lényege a 
nacionalizmus volna, hanem azért, mert a 

sen eltolódott az 
internacionalizmus irányába. 

�  A metafizikai tradíció két békét ismer: a 
– vagyis a Fény 

zelme utáni békét, és a pax post victo
– vagyis a Sötétség gy

utáni békét.

482. »Nivellation« always means levelling down. 

484. The view that »every man is equal (to one 
another)« is not the logical result of a deduction, 

»Nivellating« is not based on discretion, but on 
an inclination. Those who »nivellate«, first of all 



486. »Every man is equal to one another« is 

»different«.]

�  Hamis retorika: »Minden ember egyenl .« 
Ez az, amiben még a legszéls ségesebben 
egalitáriánus demokrata sem hisz. Lehet, hogy 
életét áldozná érte, de akkor sem hi –

maga is egy ezzel ellentétes princípium 
szerint rendezi életét. 

�  A liberalizmus nemcsak egyszer en 
képviseli azt az álláspontot, hogy minden ember 

, hanem mindent meg is tesz azért, hogy 
a kvalitások felszámolása révé
valóban egyenl

�  Az egyenl ség elve csak azokra az 
emberekre vonatkozik, akik elfogadják 

ség elvét. De próbálja csak meg valaki 
megkérd jelezni az egalitarianizmust, rögtön 
kívül találja magát az egyenl

emberek körén. 
�  A liberalizmus inkoherenciáját többek 

között az mutatja, hogy aki megpróbálná 
konzekvensen keresztülvinni, annak az 
antiliberalizmust is üdvözölnie kellene. 

A liberalizmus egyrészt libertas
másrészt liberalitás ellenes, harmadrészt pedig 
tulajdonképpen liberalizmus
szükségképpen ellene fordul önmagának is az a 
szemlélet, amely minden szemlélet 
ellehetetlenítését és relativizálását t zte ki 
céljául. 



»one who thinks differently«.

502. The forces of the démos that are manifested 

one’s mind.

504. »Majority rules!« 

which democracy has its reason d’etre.

�  A máskéntgondolkozás elkötelezett hívei 
nem minden máskéntgondolkozásnak, hanem 
csak egy bizonyos jelleg  
máskéntgondolkozásnak a hívei. 

�  A szabad véleménynyilvánítás kritikája 
láthatólag nem tartozik bele a szabad 
véleménnyilvánítás körébe. 

�  Amennyire hatástalan küzdelmet folytat a 
liberalizmus a terrorizmussal szemben, éppen 
annyira hatékonyan küzd mindenféle 
magasrend ség ellen. 

�  A demokrácia azt jelenti, hogy ne a 
centrum irányítson, hanem a perifé
tengelyszer  mozdulatlan mozgató és megállító 
– vagyis a király –, hanem a periferiális mozgatott 
és megállított: a nép. 

�  A démos er i, akár a tudatban 
nyilvánulnak meg, akár a világban, nem 

, hanem alulról felfelé tör
alsónak megfelel en dekonstruáló, 
lefelé húzó er

�  »Többség dönt!« – Ezt kisgyerekek között 

fogócskát játsszanak e, vagy bújócskát. És ez az 
a terület, ahol a demokráciának esetleg 
létjogosultsága lehet. 



507. »Sovereignty of the people!« 

510. The expression »democrat« that is adopted 

be changed with no restraint to »skotasmocrat«: 

Scotasmocratic People’s Party.

[Scotasmocracy is the »dominion of darkness«. 

Democratic People’s Party. ]

�  »Népfelség« –
hisz, mert nem lehet hinni abban, hogy bármiféle 

bbséget képviselne egy olyan tömeg, amely 
szinte korlátlanul manipulálható. 

�  Már önmagában véve is degenerált világ 
az, amelyben egy nép a vez
azért veti meg ket, mert megvetésre méltók –
de hogy egyáltalán egy ilyen helyzet 
bekövetkezhet, az minden ízében szubnormális: 
olyanok kerülnek magas pozíciókba, akik 
megvetésre méltók, viszont ezeket olyanok 
juttatják oda, akik megv ket. Valóban ördögi 
kör ez. Így aztán az emberek körülbelül 
kétharmada önnön elöljáróinak körülbelül 
kétharmadát gy löli és megveti. Vitathatatlanul 
azért, mert megvetésre méltók, csakhogy a dolog 
ezzel nincsen elintézve. Az alacsonyrend ség 

mindent átjár: a megvetettet éppúgy, 

�  A »demokrata« kifejezést, amelyet ma 
jóformán minden párt belevesz a nevébe, minden 
további nélkül helyettesíteni lehetne a 
»szkotazmokrata« kifejezéssel«: Magyar 
Szkotazmokrata Fórum, Szabad 

otazmokraták Szövetsége, Fiatal 
Szkotazmokraták Szövetsége, s t Keresztény 
Szkotazmokrata Néppárt. 
[A szkotazmokrácia »a sötétség uralma«. Az 

ített pártok az 1990 és 1994 közötti 
parlamenti ciklus parlamenti pártjai: a Magyar 
Demokrata Fórum, a Szabad Demokraták 
Szövetsége, a Fiatal Demokraták Szövetsége és 
a Kereszténydemokrata Néppárt.] 

Istent nem választják a teremtmények –
maguk közül. 

A demokrácia, vagyis az az elv, hogy a 
többség döntsön, nem más, 
arculcsapása.



HE »SUPRA HISTORICITY« AND »SUB
HISTORICITY«

not a »cyclicist«, i.e. he does not uphold the 
ctrine of cycles is not »cyclicism«.

518. »Supra historicity« (what

integrated unity; »historicity« is the experience of 

»sub historicity« (what is below history) is the 

519. The »historicity« of man is the 

520. »Sub historicity« is related to the loss of 
h a degree that man’s individual 

inden korszak, s így a sötét kor is 
sorban tudatállapot, s csak másodsorban 

történelmi korszak. 

�  Az, akit a ciklus er
kétféleképpen tudja meghaladni a ciklust: vagy a 
középpont irányában, vagy a ciklusból való 
fokozatos kisodródás, majd pedig a ciklusról való 

leszakadás által. Aki a ciklus 
középpontjába integrálódik, az a ciklus ura lesz, 
és arra már a ciklus törvényei nem vonatkoznak. 
Aki ellenben kisodródik a ciklusból, annak útja a 
megsemmisülés irányába vezet. 

Az ember történetisége elszakadás azoktól 
l és összefüggésekt

amelyek a lét középpontjához kötik. 



521. »Historicity« means that things happen to 

called »great« French revolution, which 
introduced the »stately« cult of the Supreme 

�  »Történetiség«: ez azt jelenti, hogy az 
emberrel történnek a dolgok, vagyis hogy saját 
történetét nem maga realizálja, hanem az 
pusztán adódik számára.

[i.e. »Real metaphysical traditionality > Real 

culture > Real civilisation.« While religio (cf. Latin 
religare = »connect«, »reconnect«) is the inn

»confession«) represents the outer feature of 

526 Š Traditionalitas Metaphysica Vera

Ez az az összefüggés, amit a modernitás minden 
irányból támad. Minden irányból, mert egyrészt 
támadja az összefüggés minden egyes tagját, 
másrészt azonban még intenzívebben támadja 

z összefüggéseket. 
[Vagyis: »Igazi metafizikai tradicionalitás  Igazi 
vallás (religio)  Igazi vallás (konfesszió)  
Igazi kultúra  Igazi civilizáció.« A religio (vö. 

ligare =»összekötni«, »visszakötni«) a 
vallás befelé, a metafizikum irányába forduló 
arculata, míg a konfesszió (vö. latin confessio = 
»megvallás«) a vallás kifelé, a kultúra irányába 
forduló arculata.] 

Az a civilizáció, amely nem kultúrán alapul, 
álcivilizáció; az a kultúra, amely nem konfesszión 
alapul, álkultúra; az a konfesszió, amely nem 
religión alapul, álkonfesszió; az a religio, amely 
nem tradíción alapul, álreligio. 



a poor hand at culture or that man’s world is 

being called »Enlightenment«: the denial of the 

532. The »Enlightenment« did not s

turned their minds towards the »earth« once and 

»Enlightenment« 

by the fact that it is called »Enlightenment« 
instead of »Endarkenment«.

originated in »grievous ignorance which, 
however, appears to be the greatest discretion.« 

because the term »beautiful« can never be 

528  A jelenkor kultúrája a szellemellenesség és 
tradícióellenesség kultúrája. Vagyis nem kultúra, 
hanem álkultúra. Vagyis ellenkultúra. Az 

úra pedig azt jelenti, hogy ellenm velés: 
a világot és az embert úgy és olyan irányban 
m velni, hogy az ne a fény, hanem a sötétség 
befogadására váljék egyre inkább alkalmassá.

�  Amit ma felvilágosodásnak neveznek, az 
egyértelm en elsötétedés, és pontosan az benne 
az elsötétedés, ami miatt felvilágosodásnak 
nevezik: a szellem megtagadása. 



rapidly increasing »not ness« or 
»not ness«.

signs of these are clearly discernible already…

536 Š A modern populáris zene rock, hard és 
metal változatainak lényege, hogy szubtilis 
ütéseket adnak le a szomat
mélyrétegeinek irányában, amelyek a 
szomatikumban lekötött démonvilág 
felébresztését szolgálják. 
[Természetesen a szóban forgó zenék effektusai 
egyáltalán nem szubtilisak.] 

538 Š A negatív folyamatok és tendenciák 
zömét, legyen az kommun
környezetszennyezés vagy gazdasági válság, 
vissza lehet fogni és vissza lehet fordítani. Van 

visszafoghatatlan, s amelyet ráadásul még csak 

rohamosabban fokozódó elsemmilyenedés.

uttering the word »beautiful«. Be it a poem, a 

–
pap, vagyis hídalkotó: önmagát alkotja meg 
hídként és önmagát járja be egyik végpontjától a 
másikig, összekötve önmagában a 
transzcendenciát és az immanenciát. 

542 Š Ami szép, az hasonlít önnön lényegéhez: 
önnön Ding an sich voltához.



»beautiful«, it can only be »pretty«. Not even a 
woman has the right to be called »beautiful«, she 
is not more than »pretty« or »good«
case »good«, obviously, does not refer to her 

clearly shows that even »good« has already lost 

»The beauty of God is infinite«.

544. He who wants to be »richer« in infernal 

A természettudományos világkép mint 
világkép fundamentális eretnekség –
katolicizmus szempontjából, hanem minden 
lehetséges vallás szempontjából. 

kémiai méreg egy szellemi 
méreg materiális reprezentációja.

A vallás egy olyan törekvést foglal 
magában, amely a földi értelemben vett 
immanens keretek széttörésére irányul. 



� s÷rian being with a wide 

his own guardian angel’s, his prayer cannot 

562. Expressions like »Dialogue between God 
and me« and »God is addressable and he can 

553 Š A vallás a kali yugában bontakozott ki –
nem az elsötétedési folyamat produktumaként, 
hanem éppen annak ellenhatásaként. Mert a kali
yugát megel
szellemközeli állapotban élt, hogy külön vallásra 
és vallási aktusokra még nem volt szüksége. 

�  Vannak vallási formációk, amelyek 
tartalmukat vesztve és kiüresedve 
szükségképpen elenyésznek és megsz nnek; 
ilyen például a sámánizmus. És
vallási formációk is, amelyek tartalmukat vesztve 
és kiüresedve is képesek tovább egzisztálni; 
ilyen kiváltképpen a kereszténység. 

�  Címzetes püspökökkel még többé
kevésbé m köd képes lehet a kereszténység, de 
címzetes sámánokkal már aligha lehet 
sámánizmust csinálni. 

�  Az imádság teljesülésének feltétele nem a 
mélyb l fakadó kívánság, hanem a kérés 
teljesülésére vonatkozó rendíthetetlen 
bizonyosság. 

�  A hit végs soron mindig önmagamba 



also address me« are but mawkish sentiments 

the undermining of all religions including one’s 
567 Š Bármely vallás aláértékelése minden 
vallás – és ezen belül a saját vallás –
aláásását vonja maga után

569 Š A modern teológiai felfogás egyik legf
je a burkolt vagy nyílt egyházellenesség. 

�  Ma már egyre kevésbé lehet beszélni az 
egyház és a modern világ konfrontációjáról –
ellenben annál inkább a lényegig hatoló 
hasonulás értelmében való alkalmazkodásról. Az 
egyház immár nem ellenfele, hanem része a 
modern világnak.



e idea, according to which »To 
repent of one’s sin is much more essential than 
not to commit it«, has never been formulated 

nting of one’s sin is more 

»deformation« instead.

579. Every philosopher if »only« a philosopher 

Ma nem az számít komoly filozófusnak, aki 
a filozófiával foglalkozik, hanem az, aki 
valamilyen filozófussal foglalkozik; de még 
komolyabbnak számít az, aki nem közvetlenül 
egy filozófussal foglalkozik, hanem azokkal, akik 
az adott filozófussal foglalkoztak. Ha pedig valaki 
egy filozófussal foglalkozó irodal
foglalkozó irodalommal foglalkozik, az már 
rendkívül tudományos szinten m veli a filozófiát.



� A dualitás két pólusa sohasem teljesen 
egyenérték . Nem lehet azt mondani, hogy a 
sötétség mint az egység egyik fele ugyanolyan 
értéket képvisel, mint a másik fél, a fény. Mert az 
egység a kett sségnek csupán a fény oldaláról 
valós ítható meg. A sötétségb
egységet restaurálni. A sötétség és a fény 
egységét csak a fényb l lehet helyreállítani. 

�  A b n – következmény.



588. If something is considered »solely 
symbolic«, it is not symbolic at a

� s÷rian existence.

596. »Every animal is an obsession« (Heinrich 

A metafizikai tradicionalitás nem azért 
utasítja el az evolúciót, mert helyteleníti, hanem 
azért, mert nem tapasztalja.

Minden egyes állati faj a hüperkozmiku
eredet  kozmikus Ember kozmoszbeli útjának 

egy zsákutcája – egy olyan zsákutca, 

egyszersmind meg is teremt, önmaga gondolati, 
imaginatív és akarati produktumaként kivet ít, 
végül pedig a fokozatos materializáló ás útjára 

»Minden állat egy rögeszme« (Heinrich 
Steffens). Nem a jelenlegi ember rögeszméje. Az 
ember rögeszméje. 



coup de grâce for every type of evolutionism, 

could speak about man’s gradual transformation 

considering man’s separation from t

597 Š Az állatfajok emberi tudatformák projekciói 
és materializációi. 

A leszármazási elméletek nemcsak azt 
mondják ki, hogy az ember az állatoktól 
származik, hanem azt is, hogy az ember – állat. 
[Kiválóan példázza ezt a neves evolucionista, 
Desmond Morris két könyvének cí
majom, illetve Az emberállat. A magunk részér
e két »megtisztel « titulust visszautasítjuk, ám 
Desmond Morris vonatkozásában nem emelünk 
ellene kifogást.]



607. If marriages are established in »heaven«, 

number one represents the number of »the 
husband«.). Odd numbers, to a limited extent, 

Ha egyszer a házasságok »az égben 
köttetnek« – tény, 
különösen pedig a katolikus tradíció vallja –

és kizárólag földi vetületeiben értelmezni a 
házasságot, hogy az egyik fél halálával a másik, 
özvegyen maradt fél felszabadul a házasság 
köteléke alól, és szabadon újraházasodhat?



[»In Tibetan Tantric Buddhism the Wheel of 
Becoming (Sanskrit bh÷vacakra) is described as 

Being and Consciousness.« (András László)]

(cf. Latin secare: »to severe«) strives to find its 

ben, vagyis a teremtésbe merül és 
megnyilvánult világ számában 
egység tagadása, de megjelenik az egység 
helyreállításának igenlése is. 

�  A bipoláris feszültségek tudat és 
létfenntartó er
mozgásban van, tulajdonképpen a szexus 

[»A tibeti tantrikus buddhizmusban a létesülési 
kereket (szanszkrit bh vacakra) általában úgy 
ábrázolják, mint ami mögött egy férfi princ ípiumot 
képvisel sárkány látható, ölében a szexuális 
egyesülés helyzetében egy i princ ípiumot 

tigrissel. Ez a szexuális egyesülés 
mozgatja a létesülés teljes kerekét, vagyis ez 
tartja mozgásban a létet és a tudatot.« (László 
András)] 

�  A szexualitás lényege a lét egységének 
helyreállítása. Azért van szexualitás, mert a lét 
megtört, elmetszett, szétvágott állapotban van 
(vö. latin secare,»elmetszeni«), és ez a 
szétvágottság újból meg akarja találni az 
egységet.

A szaporodás tulajdonképpen csak 
másodlagosan tartozik a szexushoz. Nem mintha 
bármi máshoz jobban tartoznék, hanem mert a 
szexualitásnak nem a szaporodás a voltaképpeni 
célja. A szexualitás célja az egység 
helyreállítá



represents the spirit at the level of an avat÷r in 

meaning of »sexlessness«, but of refraining from 

tra. Not until now, just from now on…

A szüzesség eredetileg nem 
szexustalanságot jelentett, hanem a 
szaporodástól való tartózkodást; nem a hy
sz zhártya épségének meg rzését jelentette, 

aki ezt birtokolja, az önmagát a 
földi létesülés köréb l kivonta, és az emberi élet 
továbbadásánál magasabb szintre emelkedett. A 
virginitas és a sexualitas eredetileg nem 
egymásnak ellentmondó, hanem a 

orosabban összefügg valóságok.

�  Az ösztönöket nem kiküszöbölni kell, 
hanem autonóm akarati formákká transzmutálni. 
Az instinctus sexualist, vagyis a szexuális ösztönt
nem felszámolni kell, hanem voluntas 

szá, az újraegyesítés akaratává 
kell alakítani. 

jóga útján haladó jógi aszkéta –
akkor is, ha közben szexuális gyakorlatokat 
végez. 

jógáról, és 
történetesen nemi életet él, úgy véli, attól kezdve 

már a tantra útját járja. Addig nem, csak attól 

�  A szexualitás az élet általános síkján egy 
kisiklott restaurációs kísérlet, mert vagy nem 
származik bel le semmi, vagy származik valaki –
az utód –, aki úgyszintén nem lesz androgünosz, 

vagy férfi lesz, vagy n

�  Kézenfekv
férfi és egy n kapcsolatából androgünosz 
születik. A tapasztalat azonban nem err

– pedig, mint ahogy mondani szokták, 
mindenki vegyes házasságból származik... 



�  Az orgazmus pillanatában minden férfi egy 
vé válik. 

�  Ha a nemek közötti különbség 
jelentéktelen lenne, akkor nem lennének nemek.

Az embernek azért kell mindig a fény 
oldalán harcolnia a sötétség ellenében, mert ha a 
fénnyel van szövetségben, Önmagával van 
szövetség

A világban megnyilvánuló sötétség elleni
küzdelem esszenciális fontosságú. De 

sorban az önnön lelkemben lév
sötétség ellen kell felvennem a harcot. 

�  A sötétség ellen omnidimenzionális 
küzdelmet kell folytatni. 

�  (Mors triumphalis) Harcban diadalmasan 
zni a halált. Az 

ellenséget zni, de a halált igen 
– küls leg elbukva a halálban, bens

ztesen és diadalmasan felemelkedve.



g is not »me«, rather it seems as if a 

Az asszociatív automatizmus, az akaratlan 
és öntudatlan mentális kavargás alattomossága 
abban nyilatkozik meg, hogy nem fárasztó, csak 
pusztító. De a meggy dés és érdekl dés 
nélküli, értelminek alig nevezhet tanulás is csak 
egy fokkal jobb ennél: mert noha hasonlóképp
károsító, de legalább fárasztó. 
[Azért jobb ez utóbbi, mert fárasztó volta nem 
engedi meg, hogy az ember ébrenléti állapotát 
folyamatosan áthassa.] 

Nem a feladatmegoldó gondolkozás az igazi 
gondolkozás, mert az a gondolkozás intenzív 
lefokozottságát jelenti. Az igazi gondolkozás a 

gondolkozás: a gondolkozás 
magasrend  intenzitása.

�  Az az emocionalitás által keresztül
áthatott gondolkozás, amely valamilyen gondra 
irányul, kétségtelenül egyfajta koncentráció: 
csakhogy nem én koncentrálok, hanem engem 
koncentrálnak



»understanding« and »feeling« at the same 

�  A legmagasabb rend , tiszta intuíciónak 
már nincsen tárgya. Ebben az intuícióban az 
ember már nem rádöbben val
egyszer en csak rádöbben. 

�  Az igazi intuícióban az értés és az érzés 
eredeti egysége egy pillana
helyreáll.

it: du¥kha) is one 

most common translation is »suffering«, but in 

»concussion«, »discomposure«, »restlessness« 

meaning of which is »displacedness«, means the 

A szorosan a lélekre vonatkoztatott dukkha 
nem más, mint az emocionalitás, vagyis a 
degenerálódott érzésélet és érzésvilág. 
[A páli dukkha (szanszkrit duhkha) a buddhizmus 
egyik alapfogalma; szokásos fordítása a 
»szenvedés«, de valójában sokkal többet jel
hétköznapi értelemben vett szenvedésnél: 
»megrázkódtatottság«, »nyugtalanság« –
egy olyan állapot, amelyben az ember 
esszenciális értelemben kívülr
elszenved. Az emóció, amely etimológiai 
jelentése szerint »kimozdítottság«, ugyanezt 
jelenti a lélek síkján.] 

�  Az emóció megbetegedett érzés. 
[Az érzésben ugyanis eredend
kimozdítottság, vagyis az érzésnek az ember 

tárgya, mint az emóciónak, hanem alanya.] 

Minden emocionális állapot a 
megszállottság egy neme.



»objective« nature of the content of intuition.]

Mit tudok? Valójában csak önmagamat 
tudhatom. Amiben nem önmagamat tudom, 

being closer to the arkhé.

myself, and »being close« means that forces 

»temporalness« is only a projection of 

trumban és a Centrumból nincs 
ierarchia; de a Centrum elérésé

vonatkozásában annál inkább van. 

661 Š A létez k körében megnyilvánuló 
fokozatok a lét középpontjától való eltávolodás 
és a lét középpontjához való visszatalálás 



667. The hierarchy of castes: the ativar¬a 
br÷hma¬a is both polar and solar; the br÷hma¬a 

½dra is terrestrial; the pañcaka is 
subterrestrial; and the avar¬a is subterrestrial 

[The ativar¬a br÷hma¬a is the proto
all the castes, where the br÷hma¬a and the 

br÷hma¬a is the sacerd

½dra is the workers’ caste. The pañcaka 
(»the fifth«) is the collec tive name for the 
subcastes below the casts. The avar¬a is the 

�  Minden létátélési szinthez adott 
igazságszint tartozik.

Semmilyen kvantitatív szempontnak nincs 
értéke, mert az érték lényege szerint kvalitáshoz 
kötött. 



»nothing«, because the pure quantity, that is, the 

nirgu¬a m½la prak?ti is considered »nothing« 

678. (René Guénon) If there were abso

A mennyiség a káosz oldalán van.

– éppen mert kozmosz –
mennyiség teljes uralomátvétele nem 
következhet be.

[Latin: »Spirit is the ruler. Soul is the mediator in 
the rule. Body is under rule.«]

686. The idea of »spiritual soul« means that the 

»council of state«, a parliament or a central 

679 Š Spiritus est regulator. Anima est mediatrix 

[Latin. »A szellem az uralkodó. A lélek az uralom 
közvetít je. A test az uralt.«]

�  A szellem nem entitás, még kevésbé 
szubsztanciális entitás. A szellem: subiectum in 

– az aktusban lév és önmagát tételez

�  A szellem a Tudat fénye. 

�  A »szellemi lélek« fogalma azt jelenti, 
hogy a lélekben a szellem uralkodik. A szellem 
által a lélek azonban nem uralható úgy, mintha a 
szellem egy államtanács, egy parlament vagy 



»resurrection of body« in various traditions. The 

egy központi bizottság mintájára m ködnék. A 
szellem a lélek irányában csak monarchikusan 
m ködhet, úgy, ahogy egy király. Aki lelkében a 
szellemnek ezt a monarchikus uralmát nem 
realizálja, az voltaképpen nem tekinthet
embernek. Emlékeztet rá, de mégsem az. 

�  Az ember lelkében tudatos, de lelkében a 
szellem által

A lélek az én lelkem, de én nem vagyok 
azonos a lelkemmel. A lélek egy környezet, 
méghozzá önmagam tételezésének, vagyis a 
szellemnek a legszorosabb környezete. Az 
önmagamra vonatkoztatott egyensúly, az 
önuralom azt jelenti, hogy nem enged
hogy legszorosabb környezetem önmagammal 
diszharmonikus viszonyba kerüljön. Ezt pedig 
csak egyetlen módon érhetem el: 
legsz kebb környezetem, legszorosabb 
körülményeim uralkodnak felettem, hanem én 
uralkodom felettük. 

�  A test legmélyebb értelme szerint nem egy 
figurális valóság, hanem egy tudatállapot –
méghozzá olyan tudatállapot, amely a többi 
tudatállapotot lehatárolja és kioltja. A test egy 

�  A test a szellem megtagadása. 

�  Ha a test határtalanná válik, vagyis ha 
teljesen tudattól áthatottá válik, egészen addig, 
hogy tudattá alakul: ez az, amit a különféle 
tradíciók »a test feltámadásának« neveznek. A 
feltámadás a testnek mint testnek, a testnek mint 
határnak a legy zése. 

�  A test feltámadása nem más, mint a test 
visszahelyezése az eredeti rangjának megfelel

�  Amikor az ember nem önmaga felé fordul, 
hanem egyre inkább a kvantitatív világ felé, akkor 
voltaképpen a semmi felé fordul. Mert ahogy az 
ember a szellemet elveszítve a lelket tartotta 
meg, amelynek még voltak bizonyos szellemi 
tulajdonságai, majd csak a testet tartotta meg, 

vannak még bizonyos lelki 
tulajdonságai, lassan eljut a semmihez, aminek 
lesznek még bizonyos testi tulajdonságai.



»I will indeed die«.

t that the body’s destiny is death. Man dies 

pessimistic overtone: »consider each day of your 
life as if it were the last«.

A halál angyalát nem azért ábrázolják 
csontvázként, mert a testb
legtovább, hanem azért, mert a testnek a 
leginkább megkövesedett és elásványosodott, 
leginkább testté vált része: a csont reprezentálja 
azt, hogy a test sorsa a halál. Az ember azért hal 

A halál angyalával azér
találkozni, mert azt mindenki magában hordja 
saját csontvázának formájában. 

A modern ember tragikus helyzetét mi sem 
jellemzi jobban, mint az, hogy miközben önmagát 
a maga teljességében halandónak tartja, mégis 
úgy él, mint ga teljességé

Miközben egy rövid lefutású halálos 
betegség hatására az ember el tt a maga drá
voltában tárul fel az, hogy meg fog halni, egy 
ennél hasonlíthatatlanul biztosabb alapszituációt 
egyszer en nem fog fel: azt, hogy neki 
gyáltalán meg kell halnia. 

�  A halál pillanatára való felkészüléshez az 
élet egészére van szükség



myself (Sanskrit aham ÷tm÷) as I myself 

718. Man is mortal because besides »I am ness« 
(Sanskrit asmit÷) he also carries »it is ness« 
(Sanskrit astit÷).

[Otherness is present in man through astit÷. The 
less asmit÷ is contaminated by astit÷, the less 

707 Š Az élethez mint olyanhoz 
komplemenciaként elkerülhetetlenül 
hozzátartozik a halál, és amilyen mértékben 
belemerül az ember az életbe, olyan mértékben 
lesz része a halálban – mert az élet a halált 
magában hordozza. 

Ha az életfeletti hiányzik az életb
élet komplemense, a halál le fogja gy
életet. 

�  Annyira vagyok halhatatlan, amennyire 
önmagam vagyok. 

�  Ha identifikációm arra irányul, ami a 
keletkezettség világában van, akkor a 

zettség világával együtt el is fogok múlni. 
�  Az ember azért halandó, mert a 

»vagyokság« on (szanszkrit asmit ) kívül 
»vanság« ot (szanszkrit astit ) is hordoz 
magában. 
[Ugyanis az asmit , vagyis a »vanság« révén az 
emberben jelen van a másság is. Minél kevésbé 
szennyezett »vansággal« a »vagyokság«, annál 



»the beyond being centre of being« 

inkább halhatatlan az ember, mert annál inkább 
önmaga.] 

jött létre. Ami keletkezett, az el is fog múlni. 

Ahhoz, hogy ne legyen végem, olyan 
ícióba kell helyeznem magamat, amelyben 

Az abszolút halhatatlanságot csak az 
valós íthatja meg, aki a kezdettelenség állapotát 
is megvalósítja. Mert csak az lehet végtelen, aki 

the everyday world also exists in the same way…

727. »Centrality« and »axiality« are essential 

729. Subiectum is the Alpha and the Ómega. It 
can be the Alpha and the Ómega because it 
precedes Alpha and it is beyond Ómega.



731. Adam Qadmon, »the man of beginning« is 

732. (Alétheia) To live under the aegis of truth 

alétheia, which means truth, is »non forgetting«. 
(Léthé is the river of oblivion in Hades 

se of alétheia? It is the origin, the beginning, 

[The Greek arkhé and the Latin pr
means both »beginning« and »dominion« at the 

more deeply… This is why the study of spiritual 

világban. 

732  (Alétheia) Az igazság jegyében élni annyi
mint a kezdet tudatának jegyében élni. 
[Az »igazság« jelentés  görög alétheia 
etimológiai értelme szerint azt jelenti, hogy 
»nem feledés« (Léthé a feledés alvilági folyója a 
görög mitológiában).]

�  Mi az, amir l az alétheia értelmében nem 

és a kezdettelenr – vagyis Önmagamról.

�  Az eredet illetve az eredettudat 
megtalálása nem egyszer en egy metafizikai 
értelemben vett ontikus emlékezés, hanem 
visszatalálás a nem felejtéshez. 

735  A kezdet és az uralom principiálisan 
elválaszthatatlanok. Csak az lehet kezdetben, aki 
uralomban van, és aki uralomban van, az mindig 
kezdetben van: mindig kezd. Az uralkodó sos
folytat: örök kezdésben van. 
[A görög arkhé és a latin principium egyszerre 
jelenti azt, hogy »kezdet« és »uralom«.] 



by Dr. András László: »What has beginning, also 
has an end.«]

738  Minden olyan világ, amely eredettudatát 
elveszítette, önnön megsemmisülésének 
jegyében áll. 

Aminek kezdete van, afölött egy idegen er

�  A kezdet elveszítése az uralom 
elveszítése, az uralom elveszítése pedig a 
kezdet tudatának és az eredet tudatának az 
elveszítése – vagyis önnön végs valómnak mint 
tudatiságnak az elveszítése.

745 Š Minél inkább elveszítem önmagamat, 
annál inkább a megsemmisülés felé fordulok. 



748. The cakravarti is not only the one »who sets 
the wheel rolling« but he is himself

[The word cakravarti literally means »he who sets 
rolling the wheel«.]

749. In most cases the common expression: »I 
do what I want« shows only that this situation is 
far from true. Men should rather say »I do what 

undetectable in itself, wants me to do.«

750 Š Minden lény természetéhez hozzátartozik, 
hogy fellázad ura ellen, ha az gyenge: az 
oroszlán éppúgy szembeszáll szelídít jével, ha 
az fél t le, mint ahogy a démon is a mágussal, 
ha az gyengébb, mint 

754. The »past ? present ? future« direction is 

»future ? present ? past«.

A múlt a legszorosabb kapcsolatban van az 
elmulasztottsággal: azért van múlt, mert az 

–
elmulasztja a lét teljessé ének egybegy jtését és 
egybentartását. 

�  A múlt azért van, mert az ember nincsen 
eléggé jelen a jelenben. 

�  Azért van id beliség, mert a jelenlét 
átélése nem eléggé intenzív. Ha a jelen átélése 
teljesen intenzív lenne, akkor az id

tegy felszívná magába a múltat és a jöv t, és 
velük együtt maga is elt nnék. 



760. »The birth of the gods« and the »twilight of 
the gods« is a cum tempore beginning and a cum 

�  Az id nek háromféle alapvet szemléletét 
kell megkülönböztetni: a horizontális értelemben 
vett lineáris id szemléletet; a ciklikus 
szemléletet; valamint a vertikális értelemben vett 
lineáris szemléletet – ami egyúttal radiálisnak is 

, hiszen ez utóbbi a ciklusból való 
kitörés és az id tlen és mozdulatlan középpontba 
való behatolás id szemlélete. 
[A mai vallástudomány e három közül csupán két 

szemléletet ismer: a horizontális értelemben 
vett lineáris id szemléletet és a ciklikus 

szemléletet.] 

�  A perennitas a teljesen id fölötti id
örökkévalóság megnyilatkozása, az aeternitas 
felfénylése az id ben, a romolhatatlanság 
megnyilvánulása a romlandóság világában. A 
perennitas örökérvény ség: a mulandóság 
világában megjelen és fennálló, az abszolút 
örökkévalót reprezentáló örökérvény ség.

– mint ahogy a következ
magyarázza –

–
örökérvény  hagyomány, örökérvény  vallás, 
örökérvény  bölcsesség, örökérvény  bölcselet.] 

�  A sophia perennis, religio perennis, 
philosophia perennis, vagyis az örök bölcsesség, 
örök vallás és örök filozófia nem abban az 
értelemben örök, hogy teljesen id tlen, és még 
csak nem is abban az értelemben, hogy az id
együtt jön létre és az id vel együtt sz nik meg –
hanem abban az értelemben, hogy az id
mulandóság körében jelenik meg, de a 
mulandóság körében az id tlen örökkévalóságot 
reprezentálja. 



Hegelian schlechte Unendlichkeit, the »bad 
infinity«, the inadequate effort 

�  Az id tlen örökkévaló az id beli világ 
középpontja és uralkodója. 

�  Az id tlen örökkévalóság (aeternitas) 
egyúttal az összes id beli létez
kondenzációja is. Az id

A jelen az örökkévalóság kapuja.

Az autonómia nem az individuális 
ösztönvilág szabad mozgása, hanem a 
felébred szellem önmaga által meghatározott 
törvényrendje. 

�  (Cirkumcentrokomplicitás) Ami igazán 
komplex, az mindig egy centrum köré 

�  Mivel az eredethez való visszatérés csak 
rendezett állapotokból lehetséges, az 

dicionális er k és hatalmak els rend en az 
ember küls és bels rendezettségét támadják 
meg, hogy ennek révén olyan 
ellenkondicionalitásokat teremtsenek, 

l az eredethez való visszatérés 
lehetetlenné vagy csaknem lehetetlenné válik.



Én önmagam éppen annyira vagyok
szabad, amennyire én önmagam vagyok. 

A szabadság nemcsak azt jelenti, hogy 
szabadon tudok dönteni, hanem azt is, hogy 

döntöttem. 

778  A kérdés tulajdonképpen nem az, hogy van
e predesztináció, 
predesztináció autopredesztináció
heteropredesztináció. 

A szabadság nem indetermináció, vagyis 
nem avoluntarisztikus és antivoluntarisztikus 
állapot. A szabadság autodetermináció: az az 
állapot, amelyben önmagamat teljesen önmagam 
határozom meg. Mert nem az a cél, hogy ne 
legyek meghatározott, hanem az a cél, hogy 
önmagamat önmagam határozzam meg.

780. »I am that I am« (Exodus 3,14). In other »Vagyok, aki vagyok« (Exodus 3,14). 

–
teljesen önmagam, végtelenül.




