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EDUARD NEUMANN 

IN VEREHRUNG Z U G E E I G N E T 





V O R W O R T 

Mit dem Einbruch der Hunnen ins südliche Rußland hat der erste Band 
geendet. Der Einschnitt, der damit gemacht wurde, fiel noch vor die Er-
eignisse, mit denen hunnische Geschichte erst sich zu erfüllen scheint: die 
Kämpfe an der Donau, den Aufstieg Attilas und die Auseinandersetzung 
mit dem römisch-germanischen Westen. 

Auch im zweiten Band soll jene Grenze nicht überschritten werden. 
Hunnische Volkwerdung, so hatte sich gezeigt (oben i , 52f. ; 57; 368!) , 
vollzog sich im Nordosten Irans. Die Länder der Hephthaliten (auch Chio-
niten, Kidariten oder Weiße Hunnen genannt; vgl. 2, 4if.), bildeten ein 
unerschöpfliches Becken, daraus sich die hunnische Wanderung zum Don 
und andere, die ihr folgten (oben 1, 85f.), gespeist hat. Über die Geschichte 
der Hephthaliten weitere Klarheit gewinnen, heißt jene Voraussetzung 
schaffen, die zum Verständnis der europäischen Hunnen und ihrer Nach-
folger unerläßlich ist. 

In der Geschichtsschreibung haben die Hephthaliten langehin ein Schatten-
dasein geführt. Seitdem E. Drouin sein „Memoire sur les Huns Ephthalites" 
verfaßte (1895), ist, von Einzeluntersuchungen abgesehen, bis 1948, dem 
Erscheinungsjahr von R. Ghirshmans „Les Chionites-Hephtalites" (sie), 
keine Gesamtdarstellung erschienen. Erst danach sind Verfasser und Mit-
arbeiter dieses Bandes mit ihren ersten Arbeiten hervorgetreten. 

Es ist unvermeidlich, daß ein neuer Versuch der Darstellung sich auf 
einen vermehrten Bestand an Zeugnissen gründet. Er soll im ersten 
Buch vorgelegt werden. Erneut müssen wir bedauern, daß der sprachliche 
Zugang zu den armenischen und (von gelegentlichen Ausnahmen abgesehen) 
zu den chinesischen Quellen versagt ist. So bleibt eine Lücke, von der man 
hoffen möchte, daß sie bald von anderer Seite ausgefüllt werden möchte.1 

Die Masse des Neuen und teilweise Unerwarteten, das aus der syrischen, 
äthiopischen und arabischen Literatur gewonnen wurde, mag vorerst dazu 
dienen, jenen Nachteil wettzumachen. 

1 Leider konnte K. Enoki's wertvoller Aufsatz „On the Nationality of the Hephtha-
lites" in: Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko 18 (1959), i f . 
nicht mehr berücksichtigt werden. 



VIII V O R W O R T 

Immerhin haben wir für geraten gehalten, überall Hinweise auf E. Cha-

vannes' Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux (Sbornik trudow 

Orchonskoj ekspedicii 4, 1903) und seine: Notes additionelles sur les Tou-

-kiue (Turcs) occidentaux in: T'oungPao 2. Reihe, 5 (1904), i f . beizufügen. 

Die genannten Untersuchungen werden im folgenden als Chavannes 1 und 2 

angeführt. Die Einbeziehung des erhaltenen Bruchstücks aus Huei-ch'ao's 

Pilgerreise durch Nordwest-Indien und Mittelasien (um 726) wurde auf 

den dritten Band verschoben. 
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I. KAPITEL 

SYRISCHE NACHRICHTEN 

Leben des Hl. Aprem (angeführt nach C. Brockelmann, Syrische Gram-

matik6, 1951, 39*, 22f.). 

„Zu seiner (Aprems) Zeit aber kam das Volk der Hunnen nach Edessa, 

und die Stadt wurde eingeschlossen. Niemand ging heraus gegen sie (die 

Hunnen), die plünderten und verheerten die ganze Umgebung der Stadt. 

Sie stiegen hinauf ins Gebirge, das oberhalb der Stadt lag und worin viele 

Klöster der Mönchsorden waren (40*, 1 Brockelmann) von Männern und 

Frauen. Sie (die Hunnen) verfolgten aber die Männer, die dort waren. 

Manche flohen, und manche führten sie (die Hunnen) in Gefangenschaft. 

Sie drangen ein zu den (wörtlich: diesen) Nonnen, plünderten ihre 

Klöster und verfolgten sie (die Nonnen). Mit manchen von ihnen verübten 

sie Unzucht. Sie ließen nichts außerhalb der Stadt, das sie nicht zugrunde 

richteten. Darauf ließ verfassen der heilige Mär Aprem (einen Bericht) über 

alles, was diese Verfluchten getan hatten." 

Erläuterung. Über diesen Bericht und seine mutmaßliche Herkunft ist 

oben 1, 38 gehandelt. Vermutlich gehört das Ereignis ins Jahr 361, da 

Constantius sich zur Abwehr Säpürs II. und der mit ihm verbündeten 

Chioniten (Amm. Marc. 18, 6, 22; 19, 1, 7; 2, 6) in Edessa befand (Amm. 

Marc. 21, 7, 6f.; 13, 1). —Verfasser des Berichtes über den Hunneneinfall 

war 'Absimyä, Schwestersohn Aprem's; dazu Michael Syrus 169, 7 f.; 2, 9 

Übers. Chabot, dessen Behandlung man vergleiche. 

Michael Syrus, Chronik 8, 1. 

(169, 7f . syr.; 2, 9 Übers. Chabot) w-beh b-zabnä hänä metida 'absimyä 

kaSSiSä bar häteh d-mär aprem mal{l)pänä d-üau wä maktbänä. hänä säm 

memre saggtye 'al mappaktä d-hünäye da-npak b-zabnä hänä. w-säm ennön 

beh b-ntfä d-mär aprem. „In derselben Zeit war bekannt der Presbyter 

1· 
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'Absimyä, Sohn der Schwester Mär Aprem's, ein Lehrer, der Schriftsteller 

war. Dieser verfaßte viele memre über den Einfall der Hunnen, die auszogen 

zu dieser Zeit. Er verfaßte sie im Versmaß Mär Äprem's." 

Erläuterung. Die Bemerkung ergänzt den Satz der Vita Aprem's, wonach 

dieser einen Bericht über die Untaten der Hunnen verfassen ließ: 40, 5f. 

Brockelmann. Über siebensilbige memre oben 1, 251; 428 und die dort an-

geführte Literatur. A. Baumstark hat das Zeugnis in seiner Literatur-

geschichte nicht angeführt. 

Michael Syrus, Chronik 8, 1. 

(166, r. Sp. 10f. syr.; 2, 5 Ubers. Chabot) l-skütäye d-sälen wau l-aryänü 

etpres wa-bad kasSise wa-mSamsäne w-käröye b-leHänhön w-yab Ihön 'että. 

wa-bhön säd l-kulleh 'ammä d-gütäye „Auf die Skythen, die abgeirrt waren 

zu den Arianern, erstreckte er (seine Fürsorge), und er setzte ein Presbyter 

und Diakone und Vorleser in ihrer Sprache, und er gab ihnen eine Kirche. 

Durch sie gewann er das ganze Volk der Goten." 

Erläuterung. Daß Iohannes Chrysostomos (gest. 407) Missionare zu den 

nomadischen Skythen gesandt habe, welche längs der Donau lagerten, 

berichtet Theodoret, hist. eccl. 5, 31; vgl. 30. Ε . A. Thompson, A History 

of Att i la and the Huns 38 bespricht diese Stelle, ohne der unseren zu ge-

denken. Er bezweifelt, daß diese Mission Erfolg hatte. Michael hingegen hebt 

hervor, daß sie auch „das ganze Volk der Goten" erfaßte. Skythen, von den 

Goten geschieden, kann nur die südrussischen Hunnen, allenfalls noch deren 

alanische Untertanen und Nachbarn bezeichnen. Der Stein von Apscherons-

ka ja (oben 1, 416f.) mit seiner Beschriftung christlichen Inhaltes zeigt, daß 

nicht nur die Hunnen und Goten, sondern auch die Alanen von der damaligen 

Mission erfaßt wurden. Wichtig sind die Lektoren in hunnischer Sprache, 

wozu man vergleichen wolle, was oben 1, 288 zur Schrift gesagt ist. Dazu 

Theodoret, hist. eccl. 5, 30 ό μ ο γ λ ώ τ τ ο υ ς y a p εκείνοι? πρεσβυτέρους και 

διακόνους και τους τ ά θεία ύτταυαγιγνώσκοντας λ ό γ ι α προβαλλόμενος. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 7 — 1 1 ; 18. 

7. (8, 14 Wright) „Die Römer, im Jahr 609 (298 n. Chr.), erbauten neu 

die Stadt Nisibis, und diese war unter ihrer Herrschaft 65 Jahre. Nach dem 

Tod (des Kaisers) Iulianus in Persien, im Jahr 674 (363 n. Chr.), schätzte 

Iovianus (;ywbnynws), der nach ihm Kaiser wurde über die Römer, den 
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Frieden mehr als alles. Darum räumte er den Persern ein, daß sie herrschen 

sollten über Nisibis eine Zeit von 120 (9,1) Jahren und daß sie es danach zu-

rückgeben sollten an seine (früheren) Herren. Es vollendeten sich demnach 

diese (Jahre) in der Zeit Zenons, des Kaisers der Römer. Die Perser wollten 

die Stadt nicht zurückgeben, und dieser Umstand erweckte Streit. 

8. Es war aber ein Vertrag zwischen Römern und Persern, daß, wenn sie 

einander bedürften, sobald ihnen Krieg entstünde mit einem Volk, sie einander 

hülfen, indem sie gäben 300 kräftige Männer mit ihren Waffen und Rossen, 

oder 300 Statere für jeden Mann — dies aber je nachdem es wünschte die 

Seite, die (der Hilfe) bedurfte. Die Römer nun, durch die Hilfe Gottes, 

Herrn des Alls, bedurften der Hilfe seitens der Perser nicht. Gläubige Kaiser 

nämlich waren in der Herrschaft seit jener Zeit bis heute. Durch die Hilfe 

seitens des Himmels wurde ihre Herrschaft stark. Die Könige der Perser 

indessen schickten Gesandte und erhielten Gold wegen ihres Bedarfs (an 

solcher Hilfe). Nicht wares auf Rechnung eines Tributes, daß sie (das Gold) 

empfingen, wie viele glaubten. 

9. In unseren Tagen nämlich erhielt Peröz, König der Perser, wegen der 

Kriege, darin er sich mit den Chioniten oder Hunnen befand, viele Male 

Gold von den Römern. Nicht ging es um die Forderung eines Tributes, 

sondern (es wurde gezahlt), indem er (Peröz) sie (die Römer) wetteifern ließ, 

gleich als ob er an ihrer Statt seine Kämpfe geführt habe: ^amit sie näm-

lich (so tat er ihnen gegenüber) nicht kommen in euer Land'. Es ver-

schafften aber den Worten Glauben die Plünderung und der Menschenraub, 

welche die Hunnen (io, 1) im Land der Römer im Jahr 707 (396 n. Chr.) 

verübt hatten, in den Tagen der Kaiser Honorius und Arcadius, der Söhne 

Theodosius' des Großen. Überliefert wurde in ihre Hände ganz Syrien durch 

den Verrat des ύπαρχος (του πραιτωοίου) Rufinus und durch die 

Nachlässigkeit des στρατηλάτης Addai. 

10. Mittels des Goldes, das er von den Römern erhalten hatte, unter-

warf Peröz die Hunnen. Viele Orte entriß er ihrem Land und fügte sie 

seinem Königreich hinzu. Am Ende aber wurde er von ihnen gefangen. Als 

(dies) Zenon, der Kaiser der Römer, hörte, schickte er von seinem Gold, 

rettete ihn (Peröz) und versöhnte ihn mit ihnen (den Hunnen). Peröz machte 

einen Vertrag mit den Hunnen, daß er nicht wieder überschreite gegen sie 

die Grenze ihres Landes im Krieg. Er kehrte zurück und hielt seinen Vertrag 

nicht, nach Zedekias Vorbild, und zog von dannen, zu kämpfen. Wie er 

(Zedekia) wurde er (Peröz) überliefert in die Hände seiner Feinde. Sein 
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ganzes Heer wurde vernichtet und zerstreut, und er wurde lebendig ge-

fangen. Er versprach bei seinem xvarnah, daß er zur Rettung seines Lebens 

30 Maulesel gäbe, die Silbermünzen (züze) trügen. Er schickte nach dem Land 

seiner Herrschaft, und mit Mühe sammelte dieses 20 Lasten. Den ganzen 

Schatz des Königs nämlich, der vor ihm (regiert hatte), hatte er (Peröz) 

entleert für die früheren Kriege. Anstelle dieser 10 anderen Lasten aber 

setzte er bei den Hunnen als Pfand und όμηρος seinen Sohn KaväS, bis 

daß er sie (die fehlenden 10 Lasten) schickte. Er machte mit ihnen (den 

Hunnen) zum zweitenmal einen Vertrag, daß er nicht wieder Krieg führe. 

Ii. Als er zurückgekehrt war in sein Königreich, warf er Kopfsteuer auf 

sein ganzes Land. Er schickte die 10 Lasten Silbermünzen und löste seinen 

Sohn aus. Und wiederum sammelte er für sich (11, 1) ein Heer und zog 

aus zu kämpfen. Das Wort jenes Propheten, der sagt: «ich sah den Frevler, 

der sich erhob gleich den Bäumen des Waldes, und als ich vorüberging, war 

er nicht (mehr), und ich suchte ihn und fand ihn nicht' — wurde dort 

tatsächlich an ihm (Peröz) erfüllt. Als nämlich Krieg war und gegeneinander 

den Kampf begannen die Heere, wurde vernichtet sein (Peröz') ganzes Heer. 

Er wurde gesucht und nicht gefunden, und bis zu unseren Tagen weiß man 

nicht, was mit ihm geschah. Nicht, ob er unter den Leichen der Gefallenen 

versteckt war; nicht, ob er sich in ein Meer warf; nicht, ob er im Boden der 

Erde sich versteckte und durchHunger zugrunde ging; nicht, ob er im Walde 

sich verbarg und von den wilden Tieren gefressen wurde. 

18. (15, 13) Nachdem er (Peröz) gesucht und nicht gefunden worden 

war, wie ich oben gesagt habe, herrschte sein Bruder Baläs über die Perser an 

seiner (Peröz') Stelle. Dieser war ein unterwürfiger Mann und liebte den 

Frieden. Nichts fand er im Schatz der Perser vor, und sein Land war wüst 

(harbä; Wright vermutet herbat) vom Menschenraub der Hunnen." 

Erläuterung. 7. Die von dem Autor verwandte Ära begann nicht, wie 

W. Wright annimmt (The Chronicle of Joshua the Stylite, 1882, 6 Anm.), 

mit dem Oktober 312 v. Chr., sondern mit dem 1. Nisan 311. Es ist die so-

genannte Ära Alexanders, will sagen: Alexanders IV., des Sohnes Alexanders 

des Großen und der Roxane. Dazu vgl. Altheim-Stiehl, Supplementum 

Aramaicum 30 f. — Statt des überlieferten bnau hat Nöldeke elegant knau 

konjiziert: ,,sie nahmen in Besitz". Doch diese Besitznahme war schon vor-

her geschehen, wie Petrus Patricius fr. 14 FHG. 4, 189 zeigt. Bnä hat hier 

die Bedeutung „reaedificavit": C. Brockelmann, Lexic. Syriac.2 78 r. Die 

Rückeroberung von Nisibis durch Odainathos von Palmyra hatte zu einer 
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weitgehenden Zerstörung geführt: Zosim. i , 39, 1 Νήσιβιν . . . Ιλών ίξ 

έφόδου κατέσκαψεν. In der Folge war die Stadt orientis firmissimum 

claustrum (Amm. Marc. 25, 8, 14). Dazwischen lag die Wiedererbauung 

durch Diokletian im Jahr 298. 

9. Wright hat überliefertes kywny' unter Berufung auf Th. Nöldeke, 

Geschichte der Perser und Araber 17 Anm. 5; 99 Anm. 1; 115 Anm. 2 in 

Mwny' oder kwSny' (küSänäye) geändert. Doch zweifellos sind an der vor-

liegenden Stelle die Chioniten gemeint: kiünäye, wozu oben 1, 53. — Uber-

liefert ist zabntn, und man muß es halten. Wrights Änderung in zabnätä ist 

gegenstandslos, denn zabntn ist korrekter Plural zu zbattä „Mal" (C. Brockel-

mann, a. O. 187 r.). Zu dem Femininum paßt der Plural sagglyätä. — Ella 

kad matten wä Ihön übersetzt Wright: „but exciting their religious zeal". 

Wenn wir recht sehen, ist von religiösem Eifer nicht die Rede. DasAp'el 

von tan(n) bedeutet „Studium alicuius excitavit" (C. Brockelmann, a. 0 . 

2811.). — Über den Einfall der (kaukasischen) Hunnen, der 396 auch Syrien 

erreichte, vgl. Ε. A. Thompson, A History of Attila and the Huns 

26 f. — Der Vorwurf gegenüber Rufinus findet sich auch bei Claudian., In Ruf. 

2, 92; Sokr., hist. eccl. 6 , 1 , 7 ; Sozom., hist. eccl. 8 , 1 , 2 ; vgl. Ε. A. Thompson, 

a. O. 26 Anm. 8. 

10. W-estaudi b-sabhränüteh: Wright „he promised in his pride". Aber 

zu einer „iactatio, superbia" (C. Brockelmann, a. Ο. 6 i r.) bestand in einer 

Lage, da es um die „Rettung seines Lebens" für Peröz ging, wenig Anlaß. 

Man erwartet, daß der gefangene König einen besonders heiligen Eid schwor, 

da er seinen ersten Vertrag nicht gehalten hatte. Subhärä nun bedeutet nicht 

nur „superbia, ostentatio", sondern auch „gloria" und „quo quis gloriatur". 

Im Jüd.-Aram.istl«6Aar,im Mandäischen bh'r „splenduit". Das Abstractum 

auf -ütä meint demnach die Glorie oder den Glanz als Eigenschaft des Königs, 

dessen Majestät. So wird es sich um das königliche xvamah- handeln, und in 

diesem Sinn möge „Glücksglanz" in der Übersetzung verstanden werden (nach 

der Ubersetzung H. Lommels). Dazu stimmt, daß 0. Hansen (bei F. Altheim, 

Aus Spätantike und Christentum, 1951, 83) farn auf einer hephthalitischen 

Münze gelesen hat. Denn die Nötigung für Peröz, bei seinem xvarnah- zu 

schwören, setzt voraus, daß auch die Sieger diese Vorstellung als verbindlich 

betrachteten. 

11. „Kopfsteuer" ist ksefi reSä, also die gizya, nicht der haräg. Wie im 

Talmud k'rägä „auf den Köpfen der Männer liegt" (Th. Nöldeke, Geschichte 

der Perser und Araber 241 Anm. 1; Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache 
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unter den Achaimeniden 2. Lfg. [1960], 147), also haräg statt der gizya er-
scheint, so hier umgekehrt. Denn armi ksefi resä 'al kulläh ar'eh zeigt, daß 
es sich um eine Besteuerung des Bodens („solum, ager" C. Brockelmann, 
a. 0 . 5 1 1.) handelt. — Statt b-'aprä vermutet Wright mit Martin: b-heprä 
„in a cave under ground". Doch: „ob er im Boden („solum, humus": 
C. Brockelmann, a. 0 . 539 1.) sich versteckte" ergibt befriedigenden Sinn. 

Kirchengeschichte des sogen. Zacharias Rhetor 2, 21 , 3L Brooks. 

„Als Peröz, König des Landes der Perser, herrschte in seinem Land, 
im 13. Jahre Anastasios', zogen aus die Hunnen von den Toren, welche 
bewacht waren von den Persern, und von den Orten der dortigen 
Gebirge und gelangten zum Land der Perser. Peröz erschrak und 
sammelte ein Heer und zog ihnen entgegen. Als er von ihnen die Absicht 
('uttädä) ihrer Vorkehrungen (mtay(y)büthön) und ihres Kommens in sein 
(Peröz') Land erfahren hatte, sagten sie (die Hunnen) zu ihm: 'Nicht genügt 
uns, was uns gibt das Königreich der Perser gleichsam als Tribut an bar-
barische Menschen — wie an verderbenbringende Tiere, die leben durch 
Gott ( = durch Gottes Fügung) — in der nordwestlichen Gegend. Wir leben 
durch Waffen (zainä), (nämlich durch) Bogen und Schwert, und vom Ver-
zehren ( = jeder Art) Fleisches nähren wir uns. Der Kaiser der Römer hat 
durch seine Gesandten das Doppelte des Tributs uns zu zahlen versprochen, 
wenn wir aufgeben unsere Freundschaft mit euch, den Persern. Seitdem 
(men härkä) haben wir den Plan gefaßt und sind hier angekommen, daß ihr 
entweder, wie die Römer (es angeboten haben), uns zahlt und wir mit euch 
einen Vertrag bekräftigen. Oder (au, überl. w), wenn ihr an uns nicht zahlt, 
wählt den Krieg!' Als Peröz die Vorkehrungen der Hunnen durchschaut 
hatte, wollte er sie, auch wenn sie weit weniger zahlreich waren als sein 
Heer, täuschen und in die Irre führen. So versprach er, ihnen zu zahlen. 
Es versammelten sich 400 Männer von den Führern der Hunnen, und 
mit ihnen war Eusthatios, ein Kaufmann aus Apameia, ein schlauer, und 
mit ihm berieten sie sich. Es versammelten sich aber auch Peröz und 
400 Männer mit ihm, und sie stiegen auf einen Berg (22, 1 Brooks) und 
schlossen einen Vertrag. Sie (die 400 auf beiden Seiten) aßen miteinander 
und schworen, indem sie ihre Hände zum Himmel erhoben. Als (von den 
Hunnen) wenige geblieben waren mit den 400 Männern, um den Tribut, 
der gesammelt worden war, entgegenzunehmen, und als die übrigen Hunnen 
sich zerstreut hatten, um nach Hause zu gehen, da, nach zehn Tagen, brach 
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Peröz den Vertrag. Er schickte sich an zum Krieg sowohl gegen die Hunnen, 
welche sich zerstreut hatten, als auch gegen jene (wörtlich: diese) 400, die 
geblieben waren und die mit ihnen (den 400) waren. Er aber, Eusthatios der 
Kaufmann, ermutigte die Hunnen, daß sie nicht erschräken, wenn sie auch 
sehr wenige seien. An dem Ort, da die Schwüre (geschworen worden) waren, 
warfen sie Moschus und Wohlgerüche auf die Kohlen eines Feuers und brach-
ten (beides) Gott dar nach Eusthatios' Rat, damit er (Gott) die Lügner ver-
nichte. Darauf machten sie Krieg mit Peröz und töteten ihn und den größten 
Teil seines Heeres. Sie raubten das Land der Perser aus und kehrten nach 
Hause zurück. Peröz' Leiche wurde nicht gefunden, und sie nennen ihn in 
seinem Land den Lügner." 

Erläuterung. Peröz starb Anfang 484. Da Anastasios I. 491 den Thron 
bestieg, trifft die Angabe nicht zu. — Die Tore, die von den Persern bewacht 
wurden, und das dazugehörige Gebirge läßt zunächst an den Kaukasus 
denken. Aber da auch in der arabischen Überlieferung die Pforte von Derbend 
(ίο/,Τζούρ, vgl. oben 1 , 96) mit der von Sül ( = Cül) in Gurgän verwechselt 
wird (Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber 123 Anm. 2; 158 
Anm. 1), darf man annehmen, daß hier die Pforte von Sül gemeint war. 
Gurgän wird denn auch in anderen Nachrichten als Ausgangspunkt von 
Peröz' letzter Unternehmung und Zufluchtsstätte derer, die der Niederlage 
entrannen, genannt (Tabarl, ann. 1 , 880,1 f. zieht Söhrä, um diese Niederlage 
zu rächen, gegen das Land der Hayätila über Gurgän; dazu Th. Nöldeke, 
a. 0 . 1 3 1 Anm. 1 ; Priskos bei Konstant. Porphyrog., de legat. 154, 28 de 
Boor spricht von Γόργα, Prokop., Pers. 1 , 3 , 2 ; 4, 10 von Γοργώ als Nachbar-
stadt der Hephthaliten). Die Hunnen unserer Stelle scheiden sich denn auch 
nachdrücklich von den Barbaren des Nordwestens, will sagen: von den kau-
kasischen Hunnen. — „Tore", welche die Perser bewachten, meinen Be-
festigungen, und solche Peröz' in Gurgän erwähnt Tabari, ann. 1 , 895, 7 f.; 
ebenso die Anlage der Stadt Rösän-Peröz zwischen Gurgän und der Pforte 
von Sül 874, 15. — Die Hunnen waren bis zum (/) Land der Perser ge-
kommen. Peröz erfuhr, daß auf hunnischer Seite die Absicht bestand, dort 
nicht zu bleiben, sondern weiter vorzudringen. Bei dieser Gelegenheit 
nannten die Hunnen ihre Forderungen. — Die verderbenbringenden Tiere 
leben „durch Gott", will sagen: durch Gottes Fügung und Wille (l zur An-
gabe des Grundes Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm. 2i83 § 247 zweiter 
Absatz). — Eusthatios rechnet nicht zu den „Häuptern" der Hunnen, geht 
aber mit ihnen zur Verhandlung. Vermutlich ist er der oströmische Agent, 
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von dem dieHunnen übertreibend als dem Gesandten des Kaisers sprechen1. 

Auf jeden Fall ist er Gewährsmann unseres Autors, und für diplomatische 

Verwendung spricht, daß Eusthatios über die Verhandlungen gut, über die 

Kämpfe wenig Bescheid weiß. — Eine falsche Angabe ist, daß Peröz' 

Gegner ba-pnitä garbai tna'rab (,,regio inter septentriones et occasum solis 

spectans": C. Brockelmann, a. Ο. 130η) wohnen. Denn nicht mit den 

kaukasischen Hunnen, sondern mit den Hephthaliten führte Peröz seine 

Feldzüge. — Wenn die persischen Unterhändler auf einen Berg steigen, 

um zu denen der Hunnen zu gelangen, so darum, weil diese, wie eingangs 

gesagt, in den Bergen wohnen. Sie sind zu dem Zeitpunkt, da die Erzäh-

lung spielt, noch nicht von diesen Bergen herabgestiegen. Damit bestätigt 

sich die vorgeschlagene Übersetzung, derzufolge die Hunnen erst an die 

Grenzen des persischen Herrschaftsbereiches gekommen waren. 

Michael Syrus, Chronik 9, 7. 

(256, 1. Sp. i f . syr.; 2, I54f. Übers. Chabot) Die Erzählung über Peröz' 

Untergang ist ein Auszug aus Zachar. Rhet. 2, 2 1 , 3 ! Auch hier trifft man 

auf die falsche Angabe hinsichtlich der Gegner Peröz': 256,1. Sp. 10. Daß es 

sich um einen nachträglichen und unrichtigen Einschub handelt, hatte bereits 

J.-B. Chabot, a. 0 . 2, 155 Anm. 1, bemerkt. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 19 und 23—24. 

19 (16, 7). „Sie setzten (für 'kymw) an seine (Baläs') Stelle KaväS, 

den Sohn seines Bruders Peröz, dessen Namen wir oben erwähnt haben 

(ettkarnan ist phonetisch: 'tkrnn, statt etymologisch: 'tdkrnn geschrieben. 

Vgl. Th. Nöldeke, a.O.2 20 § 26 B), der als Geisel im Land der Hunnen 

lebte." 

23 (18, 20). „Die Großen der Perser planten insgeheim, daß sie Ka-

väS töteten, wegen seiner unreinen Lebensart und seiner verdorbenen 

Sitten. Als ihm (Kavä6) dies bekannt wurde (19, 1), verließ er sein 

Königreich und floh ins Land der Hunnen zu dem König, bei dem er er-

zogen worden war, als er sich in Geiselschaft befand. 

24. Es regierte an seiner Stelle über die Perser sein Bruder Jämäsp. 

KaväS aber nahm sich im Land der Hunnen eine Frau, die die Tochter seiner 

1 Ein Gesandter des Kaisers Zenon befand sich bei Peröz und machte dessen ersten Feld-

zug mit: Prokop., Pers. 1, 3, 8; 12. Auf diesen Gesandten, Eusebios, dürfte der proko-

pische Bericht zurückgehen, wie der unsere auf Eusthatios. 
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Schwester war. Diese seine Schwester war in dortige Gefangenschaft ge-

raten in jenem Krieg, darin sein Vater getötet wurde. Weil sie Tochter eines 

Königs war, befand sie sich unter den Frauen des Königs der Hunnen, und 

er hatte von ihr eine Tochter. Als KaväS dorthin (an den hunnischen 

Königshof) geflohen war, gab sie (KaväSs Schwester) sie (ihre Tochter von 

dem König) ihm (KaväS) zur Frau. Dieser aber, indem ίΐιπττταρρησία zukam, 

da er Schwiegersohn des Königs (der Hunnen) geworden war, klagte jeden 

Tag vor ihm (metbakke wä), wobei er ihn (den König) bat, daß er ihm ein 

Heer zur Hilfe gebe, damit er käme (und) tötete die Großen und wieder 

eingesetzt werde in sein Königtum. Ihm (KaväS) wurde von seinem Schwie-

gervater ein nicht kleines Heer gegeben, wie er gebeten hatte. Als es soweit 

war, daß er ins Land der Perser kam, vernahm es sein Bruder (Jämäsp) und 

verschwand vor ihm (KaväS). Dieser erfüllte sein Begehren und tötete die 

Großen. Er schickte auch zu denTamüräye, indem er ihnen drohte.. .(19,17). 

Sie aber fürchteten sich vor dem Heer der Hunnen und ergaben sich ihm. 

Die Kädisäye, die vor Nisibis lagerten, als sie dies hörten, unterwarfen sich 

gleichfalls. Die Araber aber, als sie erfuhren, daß ein Krieg vorbereitet 

wurde, (um ihn) zu führen mit den Römern, versammelten sich mit großer 

Freude bei ihm (KaväS)". 

Erläuterung. 24. Infolge der Ehe des Hunnenkönigs mit der sasani-

dischen Prinzessin, Peröz' Tochter, konnten in bestimmten Fällen An-

sprüche von hunnischer Seite auf den persischen Thron erhoben werden. 

Indem KaväS 's Schwester diesem ihre Tochter zum Weibe gab, wurden 

solche Ansprüche ans sasanidische Haus zurückgebracht. — Metbakke än-

dert Wright grundlos in mbakke. Zur Bedeutung C. Brockelmann, Lexic. 

Syriac.2 73 r. — Vom Abfall der Tamüräye, Kädisäye und der Araber von 

KaväS war c. 22 (17, 21 f.) berichtet worden. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 22. 

(17, 21) „Wiederum aber auch die Kädisäye insgesamt, die unter seiner 

(KaväS's) Hand standen, erhoben sich gegen ihn. Sie verlangten, daß sie 

in Nisibis einzögen und dort einen eignen König einsetzten, und nicht ge-

ringe Zeit kämpften sie um es (um Nisibis)". 

Erläuterung. Kädisäye sind die Καδισηνοί, über die zuletzt H.-W. Haus-

sig gehandelt hat (bei Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 107). 

Ihnen weist er den numerus Cadisianus in Grado (CIL. 5, 1590) zu. Er denkt 

mit Recht an einen Teil der hunnischen Foederaten, die Massageten heißen 
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und in fast allen Heeren Beiisars entgegentreten (Prokop., bell. 3, 9, 1 1 ; 

22, 8—10; 17, 3; 18, 3; 13; 17; 19, 18; 33; 4, 22, 2; 27, 8; 5, 10, 29 uam.). 

Diese Massageten, dem äußersten Nordosten Irans entstammend, wurden 

auch von den Persern als Hilfstruppen im Kampf gegen die Römer ver-

wandt (Prokop., bell, i , 21 13). Gleich den Massageten überhaupt wird man 

die Καδισηνοΰς λεγομένους Ouvvous (loh. Antioch. bei Konstant. 

Porphyrog., de legat. 139, 6 de Boor) den Hephthaliten oder deren un-

mittelbaren Nachbarn zuweisen. Auch die Καδισηνοί erscheinen unter den 

persischen Hilfstruppen (Prokop., bell. 1, 14, 38f.; Theophyl. Simok. 118, 2 

de Boor; Zach. Rhet. 2, 92, 25 Brooks). 

Herleitung von den Καδούσιοι Xenophons (Cyrup. 5, 5, 25), wie G. Mo-

ravcsik sie vertreten hat (Byzantinoturcica 2 1 , 1 1 3 ; 22, 146), wird man trotz 

der dort aufgeführten Form Καδουσαΐοι fallen lassen. Daneben bezeugtes 

Καδασηνοί könnte auf alttürk. qadas „Verwandter durch Heirat, Freund, 

Bruder" führen. 

Die Καδισηνοί im persischenHeer unterstanden einem πιτυάξης (Prokop., 

bell. 1 ,14, 38), will sagen: einem „Stellvertreter" des Perserkönigs (Altheim-

Stiehl, Supplementum Aramaicum 77f.; Die aramäische Sprache 1. Lfg., 

1959, δβί.; oben 1, 248 Anm. 41). Jetzt wünschen sie einen malkä men 

dilhön, einen Herrscher eigener Wahl. 

Michael Syrus, Chronik 9, 16. 

(270, mittl. Sp. 1 f. syr.; 2,178 Übers. Chabot) kad kawäd malkä d-pärsäye, 

täba' wä l-yustinyänä malkä d-römäye 5 w-5 kantmäre d-dahbä, hälen 

d-metyahbln wau leh mettul analömä d-hailä (so Chabot 2, 178 Anm. 7; 

zlwm' whyl' überl.) d-fiärsäye nätrai tar'e d-b-afipai hünäye. „Als KaväS 

König der Perser (war), forderte er von Iustinianos, Kaiser der Römer, 

5 und 5 (=5500) κεντηνάρια Goldes, jene, die ihm gegeben werden mußten 

wegen der Kosten des Heeres der Perser als Wächter der Tore, die an-

gesichts der Hunnen (lagen)". 

Erläuterung. Kad ist in Chabots Übersetzung weggelassen. In kurzen 

Nebensätzen, besonders nach kad, kann nicht nur die Kopula überhaupt, 

sondern auch das die Zeitsphäre bezeichnende (h)wä weggelassen werden: 

Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm.2 236 § 310. — Yustinyänä ist nach 

syrischer Rechnung der erste des Namens, also Iustinos; vgl. J.-B. Chabot, 

Chronique de Michel le Syrien 2 (1901), 169 Anm. 1. 
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Die Parallelstelle bei J . P. N. Land, Anecdota Syriaca 3 (1870), 246, 
24 f. zeigt 26 hamSä hamsä kantinäre und bestätigt 27 Chabots Verbesserung 
analömä. Auch Barhebraeus, Chronic. Syriac. 78, 5 f. Bedjan enthält die 
Nachricht. W-kad kam malkä d-pärsäye zu Beginn. — Iustinos ist hier 
geradezu genannt (6). — Die Zahl lautet hier Z. 6 auf 550 κεντηνάρια. 

Von KaväS's Forderung an Iustinos wird bei Prokop nicht gesprochen. 

Michael Syrus, Chronik 9, 7. 

(256, mittl. Sp. 11 f. syr.; 2, 154 Übers. Chabot): wa-b-sattä d-8 d-anastos 
d-iteh snat 11 d-kawäd malkä d-pärsäye werden Kavä 5's Vertreibung, Jämäsp's 
Regierung und Kavä 5's Rückkehr kurz erörtert. Daß dieser zu den Heph-
thaliten geflohen war, wird nicht berichtet.Daß es aber in Michaels Vorlage 
gestanden hat, zeigt der Satz, der erst in einigem Abstand auf das Berichtete 
folgt: (257,mittl. Spalte 20f. syr.; 2,154 Ubers.Chabot) tüb npak hünäye wa-
Ibes kräbä 'am pärsäye w-ezdkiu pärsäye „wiederum zogen aus die Hunnen 
und nahmen auf den Kampf mit den Persern, und besiegt wurden die 
Perser". 

Erläuterung. Michael hat Zusammengehöriges getrennt, da er den 
geschichtlichen Zusammenhang nicht begriff. Uber das 11. Jahr Kavä δ's, 
das mit dem 20. Juli 498 begann, vgl. Th. Nöldeke, Geschichte der Perser 
und Araber (fortan angeführt als: Übers.) 427f. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 48. 

(44, 19) „Auch Kavä δ aber, Peröz' Sohn, König der Perser, sammelte 
an diesem Tag, an dem jenes Licht gesehen wurde (22. Äb 813 = Aug. 502; 
vgl. 43, 21 f.), das ganze Heer (45, 1) der Perser. Er kam und ging hinauf 
gen Norden und trat ein in das Grenzgebiet der Römer mit jenem Heer der 
Hunnen, das bei ihm war. Er lagerte vor Theodosiupolis (t'dswpyls) von 
Armenien (Erzerüm) und eroberte es in wenigen Tagen. Der Befehlshaber 
nämlich jenes Platzes, der Konstantinos hieß, hatte sich empört gegen die 
Römer und überlieferte ihn wegen einer gewissen Feindschaft, die er gegen 
den Kaiser hegte." 

Erläuterung. Vgl. Prokop., aed. 3, 5, 3 τοΰτο (das φρούριον Theodosiu-
polis) Καβάδης τότε ό Περσών βασιλεύς, ήνίκα δή Άμίδης εύθύ 
ΐετο, παριών είλεν. Der syrische Autor erzählt die Belagerung und Ein-
nahme Amidas 503 in c. 50 und 53. 
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Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 51. 

Aus der Schilderung des Treffens bei Teil Besmai (19. des zweiten Tesrin 

814 = Nov. 503; vgl. 47, 13 f. und 45, 10): 

(48, 3) „Als die Reiter der Römer sahen, daß die Perser zahlreicher 

waren als sie selbst, da wandten sie sich zur Flucht. Die Fußkämpfer 

konnten nicht fliehen, um sich zu retten, sondern wurden zum Kampf ge-

zwungen. Sie versammelten sich und stellten sich auf zum Kampf. Sie machten 

jenes, was genannt ist χελώνην (klwnn) oder Schildkröte, und kämpften lange 

Zeit. Da stärker war als sie das Heer der Perser und hinzukamen überdies 

zu ihnen Hunnen und Araber, öffneten sich ihm (dem Heer der Perser) ihre 

(der Römer) Reihen, und sie (die beiden Gegner) vermengten sich miteinander. 

Sie (die Römer) wurden gemischt unter die Reiter, und im Staub der 

Pferde der Araber wurden sie niedergetrampelt und niedergeworfen. Viele 

von den Römern wurden getötet, und der Rest wurde gefangen genommen." 

Erläuterung. Klwnn zeigt, daß das Wort aus der Vulgärsprache, will 

sagen: aus der Sprache des Heeres, ins Syrische gelangt war. Der Akkusativ 

χελώνην war bereits zum Casus generalis geworden: Altheim-Stiehl, Asien 

und Rom (1952) 58 f. — W-ettra' findet seine Entsprechung in w-eStgeS: es 

liegt also Nachahmung des griechischen καί-καί vor (Th. Nöldeke, Kurzgef. 

syr. Gramm.2 267 § 340). Überliefert ist w-ettra' leh sedraihön: „es öffneten 

sich (C. Brockelmann, Lexic. Syriac.2 837 r.) ihm (dem hailä der Gegner) 

ihre Reihen (die der Römer)". Wrights Alternative: w-ettra' Ihön sedraihön: 

„their ranks were broken" oder w-ettra' leh sedrhön: „their rank was 

broken" ist unnötig. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik 55. 

(52, 22f.; im Jahr 814 = 503/4 n. Chr., vgl. 45, 10) „KaväS aber, 

als er sah, daß gering (an Zahl) waren Areobindos' Leute (53,1), schickte 

wider sie ein Heer, das bei ihm gewesen war in Sigar (Singara), (nämlich) 

20000 Perser. Areobindos verfolgte sie einmal und nochmals . . . (53, 4). 

Im Monat Tammüz (Juli 504) aber gesellten sich zu den Persern Hunnen 

und Araber, um zu rücken gegen ihn (Areobindos), und Konstantinos war 

an ihrer Spitze . . . (53, 10) Als aber die Perser herankamen gegen 

Areobindos' Leute, vermochte er (Areobindos) nicht mit ihnen (den 

Persern) zu kämpfen. Sondern er verließ ihr (das seine und seiner Leute) 
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Lager und entkam nach Tellä und Edessa. All ihr (der Römer) Gepäck wurde 

genommen und davongeführt." 

Erläuterung. Vgl. Prokop., bell, i , 8, n — 1 2 . Konstantinos war c. 48; 

45, 4f. erwähnt worden. — 'bädä ist „impedimenta". Wrights dahin-

gehende Deutung (Ubers. S. 44 Anm.) ist von C. Brockelmann, a. 0. 505 1. 

übernommen worden. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 57. 

(54, 13, im Jahr 814 = 503/4 n. Chr., vgl. 45, 10) „Wiederum ver-

sammelten sich im Monat Äb (August) das ganze Heer der Perser sowie 

die Hunnen, Kädisäye und Armenier. Sie kamen bis 'wpdn'. Patrikios und 

seine Leute hörten (es), und er erhob sich, um gegen sie (die Perser) vorzu-

rücken. Als die Römer noch auf dem Marsch waren und zum Kampf nicht 

geordnet, da trafen die Perser auf die Vordersten und warfen sie in die 

Flucht. Als flohen zu denen, die auf sie (folgten), diejenigen, die geschlagen 

waren, sah der Rest des Heeres der Römer, daß die Ersten geworfen waren, 

und es befiel sie Furcht. Nicht blieb Patrikios zum Kampf, sondern floh 

als erster, und das ganze Heer hinter ihm. Er ging über den Fluß Euphrat, 

und sie retteten sich zur Stadt Smisat (Samosata)." 

Erläuterung. Vgl. Prokop., bell. 1, 8, 13f. Für 'wpdn' stehen die Er-

klärungen G. Hoffmanns und Th. Nöldekes, zweier vorzüglicher Kenner, 

zur Verfügung (angeführt von Wright in seiner Übersetzung S. 46 Anm.). 

Hoffmann denkt an das φρούριον Ά π ά δ ν α ς Prokop., aed. 2,4, 20 in der 

Nachbarschaft Amidas, welch letztes damals bereits in der Perser Hand war. 

Dieses wird auch bei Zachar. Rhetor 2, 31, 20 Brooks genannt: harzam 

d-appadnä (d-äpadnä). Prokop sagt bell. 1, 8, 10: έν χ ω ρ ί ω Ά ρ ζ α μ ω ν , 

άπέχοντι Κωνσταντίνης πόλεως (Tellä) δυοΐν ήμέραιν όδόν. Und Ptole-

mäus, geogr. 5, ι6, 8 hat die Form Άφφάδανα. Doch anderes kommt hinzu. 

Die spätrömische Notitia dignitatum kennt neben dem genannten Apadna, 

das unter dem dux Mesopotamiae steht (or., c. 34), ein weiteres Apadna unter 

dem dux Osrhoenae (or., c. 33). Nöldekes Vorschlag, um sich ihm zuzu-

wenden, geht dahin, in dem an unserer Stelle gemeinten Ort das spätere 

al-fudain am Häbür zu sehen, zwischen Mäkisin und Karkisiyä. 

Ein Entscheid ist schwierig. Nöldekes Vorschlag hat sprachlich manches 

für sich. Wollte man überliefertes 'wpdn' lesen, dann wäre fudain, 

mit arabischer Metathese am Wortbeginn, die zugehörige fu'ail-

Bildung. Altpers. *upa-däna-, mit dem gleichen zweiten Bestandteil wie 
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altpers. daiva-däna- gebildet, wäre ein Ort, der bei dem *dänam liegt. Es 

entspräche avest.upa.pad-, was eine Stätte bezeichnet, die am Fuße (im 

vorliegenden Fall am Fuß eines Gebirges) liegt (Chr. Bartholomae, Altiran. 

Wörterb. 390). Dagegen muß gesagt werden, daß altpers. *upa-däna-, und 

ebenso *däna-, weder als Appellativum noch als Ortsname bezeugt sind. 

Auch wäre die Entfernung zwischen dem Ort am Häbür, in dessen Nachbar-

schaft das Treffen stattfand, und Samosata, wohin Patrikios sich flüchtete, 

wohl zu groß. So wird man sich für Appadnä, Απάδναξ, Apadna, Άφφάδαυα 

bei Amida entscheiden. Die Besonderheit der Form 'wpdn', vermutlich als 

*Aupadnä oder *Opadnä zu lesen, ist möglicherweise als Verdumpfung des 

Vokals unter Einfluß des folgenden Labials zu erklären. Targüm Onkelos 

Jer., 43, 10 gibt udneh ('wdnyh) statt eines appadneh (G. H. Dalman, 

Aram.-neuhebr. Wörterb., 1897, 31 r.). Eine ähnliche Verdumpfung tritt 

in pürsäyä „Perser" (altpers. Pärsa-), diesrtial nach Labial, entgegen. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 59. 

(59, 2, im Jahr 814 = 503/4 n. Chr.; vgl. 45, 10) Die Perser „ließen 

Areobindos in Edessa und zogen zum Kampf gegen Harrän. Alle Araber 

schickte er (Kavä6) nach Srüg (Batnai). Die rlpäyä aber, die in Harrän 

war, ging heimlich aus der Stadt und überfiel sie (die Perser) und 

tötete von ihnen 60 Mann. Sie fing lebendig den Befehlshaber der Hunnen, 

und da dieser ein angesehener Mann und sehr geehrt war bei dem König der 

Perser, versprach er den Harräniem, daß, wenn sie ihn lebend zurückgäben, 

er (künftig) nicht (mehr) mit ihnen kämpfen werde. Sie aber (die Harränier) 

fürchteten sich vor dem Krieg und gaben jenen Hunnen zurück, wobei sie 

mit ihm als sein Geschenk 1500 Böcke zusammen mit anderen Waren 

schickten." 

Erläuterung. Rlpäye ist überliefert und in nfiäyä zu ändern mit Wright, 

Ubers. 50 Anm. Er denkt an arab. ar-rljlyu, Ableitung von ar-rtfu „the low-

lying, cultivated lands along a river". Er möchte singularisch als „der Rifite" 

verstehen, womit ein sonst unbekannter Befehlshaber in Harrän gemeint 

sei. Wrights Deutung bedarf keiner Wiederlegung; sie bedarf deren um so 

weniger, als das Richtige sich anbietet. Man kennt die römische Grenztruppe, 

die ripenses oder riparenses, auch ripensis militia genannt (Th. Mommsen 

in: Hermes 24, 198f. = Ges. Schriften 6 [1910], 2ogi.; I. Karyannopulos, 

Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung [1959] 46). Die Notitia 

dignitatum bezeugt unter dem dux Mesopotamiae eine ala octava Flavia 
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Francorum in Ripaltha (or. c. 34). Prokop kennt ein φρούριον des Namens 

'Ριττάλθας (aed. 2, 4, 1.). Diese ripa alta („Hannover") bezeugt das Vor-

kommen des Namens in unserer Gegend, und von ripä ist ripäyä „ripensis" 

(=„ripensis militia") abgeleitet. 

Ps.-Josua Stylites, Chronik c. 62. 

(61, 22, im Jahr 814 = 503/4 n. Chr., vgl. 45, 10.) „Darauf wurde 

KaväS wütend, und machte kampfbereit die Elefanten, die mit ihm waren. 

(62, 1) Er brach auf und sein ganzes Heerlager und machte sich wiederum 

auf, um mit Edessa zu kämpfen, am 24.Tag des Monats Elül (September), 

am Mittwoch. Er umgab die Stadt von allen Seiten, mehr als früher, wobei 

alle ihre Tore geöffnet waren. Areobindos aber hatte den Römern befohlen, 

daß sie nicht mit ihm (KaväS) kämpften (der Anlaß zu diesem Befehl ent-

sprang den c. 61 berichteten Verhandlungen) . . . (62, 6 W.) Wenige von 

den Bauern, die in der Stadt waren, zogen hinaus ihm (KaväS) entgegen 

mit Schleudern, und viele von den Gepanzerten (labbäSe Wright, überliefert 

IbiSe), die mit ihm (KaväS) waren, bescho.ssen sie. Von ihnen (den Schleu-

derern) fiel auch nicht einer. Es wagten aber seine (KaväS's) Legionen, in 

die Stadt einzudringen, und sooft (tnä d-: Th. Nöldeke, Kurzgef. syr.Gramm.2 

194 § 258) sie ihren (der Stadt) Toren sich näherten, auf der Erhebung eines 

hohen Dammes aus Erde, da wurden sie (die Perser) gedemütigt, und ohn-

mächtig gemacht und kehrten um. Doch wegen der Schnelligkeit des An-

sturms ihrer Pferde (der feindlichen Reiterei) wurden die Schleuderer 

(kallä'e: C. Brockelmann, Lexic. syriac.2 669 r.) unter sie (die Pferde oder 

die Reiter) gemischt. Als Pfeile schössen die Perser und kröne schwangen 

die Hunnen und Lanzen ihnen entgegen stießen die Araber, waren sie nicht 

imstande, einen von ihnen (den Schleuderern) zu schädigen. Sondern gleich 

jenen Philistern, die hinaufstiegen gegen Simson, die, obwohl (kad täb: 

C. Brockelmann, a. O. 318 1.) sie viele waren und bewaffnet, ihn nicht zu 

töten vermochten . . . (62, 18) so vermochten Perser, Hunnen und 

Araber, da sie und ihre Pferde niederstürzten von den Steinen (getroffen), 

die die Schleuderer schössen, auch nicht einen von diesen (63, 1) zu 

töten." 

Erläuterung. Ba-dmütgalläzki£äd-menhelläübersetzt Wright: „like an 

upraised mound of earth". Er bemerkt dazu in der Anmerkung: „the 

comparison seems to be that of the compact mass of shieldbearing warriors 

in their charge to a moving mound of earth". Das ist grammatisch und 

2 Altheim, Hunnen I I 
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sachlich gleich unwahrscheinlich. Augenscheinlich ist jenes Erdwerk be-

schrieben, das die Perser auch bei den Belagerungen von Amida und Mai-

parkat errichteten; es ist unten in der Erläuterung zu Zacharias Rhetor2,97, 

2 f. Brooks behandelt. Rämütä ist in der Bedeutung „Erhebung' ' nicht belegt 

(C. Brockelmann, a. 0. 720 b „superbia"); doch ist sie ohne weiteres denk-

bar. Auch raumä heißt „superbia" und „altitudo". Zum Gebrauch des 

Stat. constr. Th. Nöldeke, a. O.2 154 § 205 A. — Die Hunnen schwingen 

(näp A f ' e l : „agitavit (manum)": C. Brockelmann, a. 0 . 421 r.) firwn'. Dieses 

Wort ist sonst nicht belegt. Nöldeke konjizierte kröne, κορύναι, also „eisen-

beschlagene" oder „eiserne Keulen" (κ. σιδηρείη), und Wright pädö'e 

„bipennes", was von Brockelmann (a. 0 . 558 1.) angenommen wurde. 

Denkbar wäre auch k&röke „fasciae" zu krak „circumvolvit, circumdedit" 

(C. Brockelmann, a. 0 . 345b), also Lassos. Alles ist mit Änderung eines 

Buchstabens, pädö'e dazu noch mit Umsetzung eines Punktes möglich. 

Auch sachlich läßt sich für alle drei Vermutungen manches anführen. Die 

Keule begegnet auf den Münzen der Küsän und der Hephthaliten: R. Göbl 

bei Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 248 f. Auch das dort 

genannte „Mehrknaufszepter" der Küsän könnte eine eiserne Keule sein, 

wie der Vergleich mit A. v. Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kultur-

geschichte Mittelasiens (1925) fig. 71 (Bäzäklik) zeigt. Von den Stand-

bildern Kaniska's und anderer Herrscher seines Hauses kennt man die 

lange, gerade und eisenbeschlagene Keule: Archeol. Survey of India 

1 9 1 1 — 1 2 Taf. 53; F . Altheim, Krise der Alten Welt 1 (1943) Taf. 7 1 ; East 

and West 9 (1958), 306 fig. 25; 307 fig. 26. Tabari, ann. 1, 964, 11 nennt 

die Keule (gurz), am Gürtel befestigt, unter den Waffen des sasanidischen 

Ritters; vgl. 862, 1 und 13 sowie Th. Nöldeke, Übers. 96 Anm. 4; 2iwopisb 
drewnego Pjandiikenta (1954) Taf. X X X V rechts. Über die eiserne Keule 

des Reiters zur Zeit Dareios' II. vgl. G. Widengren in: Orient. Suecana 5 

(1956), 150; 152. Die Keule als Waffe der Nomaden ist gut bezeugt: F. Alt-

heim, Weltgeschichte Asiens 2, 30; vgl. E. Herzfeld, A m Tor von Asien 88; 

A. v. Le Coq, a. 0 . 1 8 ; in Zarathustras Gä#ä Y . 32,10 erheben sie das vadarg, 

jene Keule, die auch in Indras Hand begegnet: F. Altheim, Literatur und 

Gesellschaft 1 (1950), 141. An der schon genannten Stelle Tabari 1, 964, 11 

begegnet auch die Streitaxt {tabarzin), und im gleichen Zusammenhang 

wird sie 'amüd „Keule, Streitkolben" genannt. Mittels eines 'amüd sucht 

FarruchzäS Yazdgard's III . Verräter zu schlagen: Tabari 1, 2879, 2f. 

Ahlu l-'amüd sind die Nomaden. Die Bezeichnung als „Säule" zeigt, daß die 
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W a f f e einen schweren Schaft gehabt haben muß, auf den man sich im Not-

fall stützen konnte. Ammianus' Wendung: mutuis securium ictibus (31 ,13 ,3) , 

vom Handgemenge des römischen Fußvolkes mit der westgotischen Reiterei 

in der Schlacht bei Adrianopel gesagt, zeigt, daß diese mit Alanen und 

Hunnen untermischte Truppe (oben 1, 354) sich der Streitaxt bediente. 

Die Doppelaxt begegnet auf den Felszeichnungen vom Jenissei und auf 

den Wandgemälden Ostturkestans: A. v. Le Coq, a. O. fig. 100; 124 (Kara-

sahr); 126 (Bäzäklik). Der Lasso bei den Alanen wurde oben 1 , 1 1 besprochen; 

vom Lasso der Hunnen erfährt man anläßlich der Wundertaten des Bi-

schofs Timotheos von Tomoi und Skythien (Sozomenos, h. eccl. 7, 26, 9) 

sowie der Gefangennahme A k u m ' s , wozu man die Zeugnisse bei G. Morav-

csik, Byzantinoturcica 22 (1958), 59 findet. Dargestellt ist der Gebrauch des 

Lassos auf dem Seidengewebe von Antinoe: Recueil Kondakoff 94 A b b . 2; 

F. Altheim, Krise der Alten Welt 1 (1943) Taf . 80; vgl. Art Treasures of the 

Metropolitan (1952) pi. 209. 

Michael Syrus, Chronik 9, 21. 

(278, 1. Sp. 13 f . ; 2, 192t. Ubers. Chabot) w-tüb beh b-zabnä etä wä gur-

dios malkä d-hünäye la-mdinat malkütä 'am, hailä saggiyä. w-ettalmad wä 

wa- 'mad. w-kab(b)leh hü malkämen ma'mödttä.w-kad ezal l-atreh Sarrlmtabbar 

l-salme d-dahbä wa-d-semä d-sägdin wau l-hön.w-kad hälen hzä ahüi w-άφ 

hailawwäteh 'am kumre, hsal 'lau nkilä w-katlüi. w-bätarken had menneh 

d-malkäd-römäyedheld-lä netnakkam menhön, 'rakl-atrährenä. „Wiederum in 

dieser Zeit kam Gurdios, König der Hunnen, zur Stadt des Kaiserreichs mit 

großem Heer. E r wurd belehrt und getauft. Der Kaiser empfing ihn aus der 

Taufe (wurde sein Taufpate). Als er (Gurdios) in sein Land kam, machte 

er sich daran, die Bilder (Götterbilder) aus Gold und Silber zu zerstören, die 

sie (die Hunnen) anbeteten. Als dies sein Bruder und das Heer samt den 

Priestern sahen, ersannen sie wider ihn eine List und töteten ihn. Daraufhin, 

als sie vom Kaiser der Römer fürchteten, daß er an ihnen Rache nehme, 

flohen sie an einen anderen Ort" . 

Die gleiche Erzählung bei Johannes von Ephesos: Rev. de l 'Orient chr6t. 

1897, 474f. (uns nicht zugänglich); Euagr. , h. eccl. 4, 20; Iohannes Malal. 

431, i 6 f . Bonn.; Theophanes, chron. 269, 17 Bonn.; Georg. Kedrenos 1, 

644, 13f . Bonn.; über die äthiopische Fassung in Iohannes' von Nikiu 

Chronik vgl. unten. Das Ereignis fällt ins Jahr 527. 

2· 
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Erläuterung. Statt Gordios oder Gordes gibt loh. Malal. Γρώδ, Theo-

phanes Γορδάς, Χορδδς und die latein. Übers. Anastasius': Gor da, Iohannes 

von Ephesos: Gordienos. G. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 1 ,108 vermutet, 

nach dem Vorgang anderer, *oyurda; auch *oyur-das „Genösse des oyur" 

wäre möglich (A. v. Gabain, Alttürk. Gramm.2 63 § 68). Daneben wäre alt-

türk. qurt „Wol f" denkbar (oben 1, 227), was G. Moravcsik, a. O. 22, 114 

nach dem Vorgang H.-W. Haussigs in: Byzantion 23 (1953), 355; 430 ver-

mutet. Schließlich kann mittelpers. gurd „Held" nicht abgewiesen werden, 

in Namen wie Gurdäb, Gurdäfrld, Gurdänsäh, Gurdzäd uam. (F. Justi, Iran. 

Namenbuch 121 f.). Die hier genannten Hunnen müssen nach Angabe der 

Parallelstellen auf der Krim gesucht werden. — Hailä dürfte weniger „Heer" 

als den Adel bezeichnen, entsprechend dem altpersischen (kära-) und ara-

mäischen Gebrauch: Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache i , 93f. 

Kirchengeschichte des sogen. Zacharias Rhetor 2, 92, 19 f. Brooks. 

„Zu Lebzeiten des Kaisers Iustinus (überl. ywstynyns) (518—27), der 

erfahren hatte, daß Tannürin eine Hilfe für die Zuflucht (C. Brockelmann, 

a. O.2 701.) sein würde, wurde, damit in der Wüste eine Stadt gegründet und 

dorthin ein Heer gelegt werde zum Schutz der Ebene ('arab) vor den Räu-

bern der Araber (tayyäye), gesandt Thomas der Silentiar, der Hofbeamte, um 

sie zu bauen. Als er zusammengebracht hatte ύλη in bestimmter Menge und 

Arbeiter (*abde), die begannen mit dem Werk, wurden sie dazu gebracht, 

aufzuhören (etbattal), seitens der Araber und Kädisäye, die in Singara und 

Tebbet (wohnten)". 

Erläuterung. Tannürin begegnet bei Prokop (aed. 2, 6, 14—15) als 

Θαννύριος δύο, μικρόν και μέγα. Beim größeren Ort lag ein Platz, den die 

feindlichen Beduinen (Σαρακηνοί), sooft sie den Häbür (Άβόρρας) über-

schritten, als Hinterhalt benutzten. Sie konnten sich im dichten und aus-

gedehnten Wald (ύλη) und im naheliegenden Gebirge (όρος) zerstreuen und 

ungehindert die Bevölkerung der römischen Orte heimsuchen. Diese Schil-

derung stimmt mit den Angaben des Ps.-Josua Stylites über die Tamüräye 

überein. Auch sie sitzen auf hohen Bergen (türe räme 18, 3), plündern 

die Dörfer im Umkreis, rauben die Kaufleute aus und steigen wieder auf 

ihre Berge hinauf (18, 3f.). Die Tamüräye begegnen überdies stets mit 

den hunnischen Kädisäye vereint (17, 2 i f . ; 19, i8f.), wie an unserer 

Stelle die tayyäye. Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daß mit diesen 

und Prokops Σαρακηνοί eben die Tamüräye gemeint sind. Häbür und 
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Singara lassen als das beidemale genannte Gebirge den Gebel Singar er-

kennen. 

Die Tamüräye waren in jedem Fall Araber. Mit Versetzung eines Punktes 

wird das syrische r zu d, und man hätte *Tamüdäye gewonnen. Sind sie den 

arabischen Tamüd gleichzusetzen ? Man könnte auf syr. türyäkä θηριακόν 

neben teryake, teryaki, türyakl θηριακή (C. Brockelmann, Lexic. Syriac. 
228g 1.; 835 r.) verweisen. Oder man könnte unter Voraussetzung eines frühen 

nordwestarabischen, an der aramäischen Grenze erfolgten Wandels von t 

zu t (C. Brockelmann, Grundriß der vergl. Grammatik der semitischen 

Sprachen 1, 1908, 131 f. § 46 h ß) ein älteres *Tamüd ansetzen. Die 

Tamüd sind freilich nur bis zur Höhe von Dümat al-Gandal (heutiges el-

Göf) bezeugt (E.Littmann,Thamüd und Safä, 1940, if.)2 . Doch der Zusatz 

tamüräye . . . d-'ämrln b-arlä d-pürsäye (18, 1) könnte dazu bestimmt 

gewesen sein, die persischen Tamüd von den übrigen Trägern des Namens, 

vor allem im nordwestlichen Arabien, zu scheiden. 

G. Ryckmans, den wir um Rat fragten, schrieb uns unter dem 13. 8. 59: 

„II serait seduisant de souscrire ä l'hypothese selon laquelle il y aurait, 

dans le texte syriaque, confusion entre d et r; du point de vue de la critique 

textuelle, cette hypothese est parfaitement plausible. Mais il y a la question 

de la presence de .Thamoudeens' en Haute M6sopotamie, dans la region de 

G. Singar. II s'agit tout d'abord de distinguer entre ,Thamoudeens' et ins-

criptions elites .thamoudeennes'. Nous avons releve, dans les provinces 

meridionales de l'Arabie sa'udite un nombre de graffites .thamoudeens' 

deux fois plus eleve que celui des graffites releve dans le nord2. Le nom de 

.Thamoudeen' a ete jadis donne ä ces graffites parce que les premiers qui 

aient ete decouverts se trouvaient dans la r6gion habitee par les ,Thamüd' 

et parce que ce nom a paru se presenter dans ces textes . . . La presence de 

.Thamoudeens' dans la region de Nisibe, serait, je pense, difficile ä etablir; 

le Djöf est la limite extreme nord de leur habitat. E t le fait que des inscrip-

tions .thamoudeennes' ou dont l'ecriture se rapproches du .thamoudeen' 

aient έίέ relevees dans la region du limes de Transjordanie et de Syrie 

n'implique pas la presence de gens appartenant a Thamüd". 

Diese Auskunft scheint auszuschließen, daß Nisibis und Gebel Singar 

Stammessitze der Tamüd gebildet haben. Aber eine andere Erklärung drängt 

sich auf. Die Kädisäye sind, wie sich noch zeigen wird, Hunnen. Sie dienten 

im römischen Heer, als numerus Cadisianus, und zugleich in dem der Sasa-

2 Zuletzt J. Ryckmans in: Le Musdon 72 (1959), 177f. 



22 ERWEITERUNG DES QUELLENBESTANDES 

niden. Beide Reiche verwandten Leute dieses Stammes als Hilfstruppe fern 

von dessen Sitzen in Nordost-Iran. Von den Tamüd gilt dasselbe. Im spät-

römischen Heer bestand eine berittene Truppe des Namens: equites Saraceni 

Thamudeni (Notit. dign., or. 28, 17). Dasselbe darf für Tamüräye, will 

sagen: Tamüdäye gelten, die neben den Kädisäye im Gebel Singar standen. 

Auch sie waren eine Hilfstruppe des sasanidischen Heeres, das an der 

mesopotamischen Grenze diente. Die persische Herrschaft über den Higäz, 

durch die Vasallenkönige in Hira ausgeübt (Altheim-Stiehl, Finanzge-

schichte der Spätantike 141 f.), gab die Möglichkeit, diese Truppe in ihrem 

Heimatland zu rekrutieren. 

Zu 'arab vgl. oben 1, 145, wo unsere Stelle besprochen ist. — 'abde 

nicht „Sklaven", sondern „operarii, fabricatores", so Brooks in der Über-

setzung S. 24 Anm. 11. Aber das Wort ist in dieser Bedeutung nicht be-

zeugt. Man sollte erwägen, 'äbde (Part. act. plur.) zu lesen. Dazu stelle 

man die fa'ala (Plur. von fä'il) „Werkleute'* Tabari 2,1188,2. 

Kirchengeschichte des sogen. Zacharias Rhetor 2, 97, 2 f. Brooks. 

,,Die Dörfer, die im Land der Arznäye (waren), gehörten zum Königreich 

der Perser. Und nicht geringes Kopfgeld (wurde) gesammelt von ihren (der 

Dörfer) Einwohnern für den Schatz des Königs, und f die Würde eines 

apiaMä (ττιτυάξης), der eingesetzt war dort, ein ύπαρχος des Königs. 

Dieser Gegend, wie oben erzählt (wurde), fügte Besas, der dux, viel 

Schaden zu, jener, der gefangen hatte (und) auch festhielt in Maiparkat den 

Sohn der Schwester des aptahSä. Höchst erbittert war König KaväS, als 

er erfuhr vom aptahsä die Verwüstung der Gegend, der (seinerseits) alles in 

Bewegung gesetzt hatte (wörtlich: alle Steine bewegt hatte) — er, dieser 

Hormizd — an Heer und παλάτιον seines Königs gegen Maiparkat, damit er 

dieses erobere, welches Hinterhalt war und Zufluchtsort für das Heer der 

Römer, um Arzün zu schaden. Und um es (nun) zu sagen: es wurde bereit-

gestellt ein Heer vom Heer der Perser. Mihrgiröi wurde geschickt, damit er 

anwerbe viele Hunnen und sie brächte zu ihrer (der Perser) Hilfe. Sie (das 

persische Heer, vorerst noch ohne die Hunnen) waren anwesend und kamen 

zusammen vor Maiparkat am Anfang δεκάτου (des 10. Jahres der 35. Indik-

tion = Sept. 532) und legten davor einen Graben, eine .Mauleselin' und viele 

unterirdische Gänge an. Sie drangen in sie (die Stadt Maiparkat)im Kampf 

ein und bekämpften sie. Es befanden sich in ihr ein nicht kleines Heer der 

Römer sowie Buzes, und viele Perser warfen sie (die sich wehrende Besatzung) 
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im Kampf zurück. Gestorben war nämlich auch Nonnos, der Bischof der Stadt 

(was die Schwierigkeiten der Verteidiger vermehrte). Belisarios aber, weil er in 

Ungnade ('edläyä) sich befand beim Kaiser, da vernichtet worden war das Heer 

der Römer von den Persern in (der Wüste) Tannürin und am Euphrat, war 

abgesetzt und ging hinauf zum Kaiser. Ihm war gefolgt in Dara Konstan-

tinos. Es sammelte sich ein Heer von vielen Römern, und Sittas war der 

στρατηγός. Ibn Gabala, der König der Araber (tayyäye, überlief, tyy), (war) 

mit ihnen. Sie kamen imTesrin δεκάτου nachAmida, und Johannes, der 

Eremit Anastasia's (98,1 Brooks) — ein Mann, ausgezeichnet durch (untade-

lige) Lebensführung — , der berufen war (zum Bischof), begleitete sie (das rö-

mische Heer samt den namentlich Aufgezählten). Als sie zogen nach Mai-

parkat und der Winter kam — jene Gegend ist nördlich und kalt — , da 

bekleideten sich die Perser mit Hosen wegen des Regens und Schlamms und 

ertrugen das Ungemach. Sie fürchteten indessen auch die Größe des Heeres 

der Römer. Es starb aber überdies ihr (der Perser) König KaväS, als sie dort 

(waren). Sie (die Perser) machten einen Vertrag mit den Römern, daß diese ab-

zögen von der Stadt (Maiparkat). Als sie nunmehr abgerückt waren, Mai-

parkat erobert worden und (auch) das Heer der Römer zurückgekehrt 

war, da kamen die Hunnen, die von den Persern angeworben waren, ein großes 

Volk. Dieses (das Volk der Hunnen) fiel plötzlich ins Land der Römer ein. 

Sie heerten, töteten viele Bauern (wörtlich: Bauern der Erde), brannten 

die Dörfer und deren Kirchen nieder und überschritten den Euphrat. Sie 

drangen vor bis nach Antiocheia. Niemand stand wider sie und tat ihnen 

Schaden, außer dieser Besas, dux von Maiparkat, der über einige von ihnen 

(den Hunnen) herfiel, als diese heimkehrten. Er tötete (sie) und gewann 

ungefähr 500 Pferde und große Beute. Der Mann wurde reich. Bei Kitriz, 

einer Burg, verjagte der dortige dux etwa 400 Mann von ihnen und erbeutete 

ihr Vieh". 

Ebenda 2, 99, 14 f. Brooks. 

„Als Kaiser Iustinianos das betrachtete, was geschehen war in seiner 

Provinz Bet Nahrin (Mesopotamia), und sein Heer, das immer wieder von 

den Persern vernichtet, und seine Bauern, die von den Hunnen ge-

tötet und gefangen worden waren, und das Land, das samt seinen Dörfern 

verbrannt worden war, da wurde er dessen überdrüssig, daß wiederum im 

Krieg ein Heer, das geschickt werden würde, kämpfen sollte mit Kusrö, 

der König geworden war nach KaväS, seinem Vater" (Iustinianos beschließt, 

Friedensverhandlungen einzuleiten). 
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Erläuterung. Der einleitende Satz ist inhaltlich besprochen bei Altheim-

Stiehl, Die aramäische Sprache ι (1959), 85. Zu aträ vgl. G. Widengren in: 

Orient. Suecana 5 (1956), 126f.; zu ksep resä Ps.-Josua Stylites 10, 20 

Wright. Arzan und Mayäfärikin (Maiparkat) brachten zu Kudäma's Zeit 

4,100,000 Dirhem ein (246,3 f. de Goeje). Arzan (armen, arzn), in Armenien 

gelegen, war Hauptort der Arzanene (von Arzan in der Persis zu scheiden: 

Istahri 122, 10 de Goeje) oder Άρξανηνή (Prokop., de aed. 3, 2, 3). Vom 

aptaMä hört man nur an unserer Stelle, die im einschlägigen Artikel Streeks, 

Encyclop. d. Islam i 1 (1913), 491 unberücksichtigt ist. Zum Titel vgl. die 

Zusammenstellung und Etymologie bei Altheim-Stiehl, Supplementum 

Aramaicum 77t. ; oben 1, 248 Anm. '41; G. Widengren, a. O. 1 1 1 ; I44f.; 

146. Über ksep reSä vgl. Altheim-Stiehl, Die aram. Sprache 1, 83f.; 

Finanzgeschichte der Spätantike 35; 42f.; 45f. Arznäye meint die Bevöl-

kerung der Gegend, die weiter unten Arzün heißt. Die Lesart kommt vor 

im Apparat zu Tabari, ann. 1, 2699, 12, wo Ibn al-Atir 3, 32, 3 Tornberg: 

Arzanbän, Bal 'ami Arzounbän gibt; aber keine von ihnen kann gegen die 

Autorität der Tabari-Handschriften aufkommen. Zweifellos hat E. Prym 

richtig Ädarbiyän angesetzt (so gegen F. Justi, Iran. Namenbuch 42 1. s. v. 

Arzanbän). — Brooks übersetzt im Folgenden: „qui idem Hurmizd in 

exercitu et palatio regis (?) sui omnes lapides movebat contra Maipherkat". 

Das ist wörtlich, aber keineswegs sinnvoll übersetzt. Zunächst: d-kul 

kepln mzf wä, worin die Steine bloßes Bild sind, heißt: ,,er setzte alles in 

Bewegung" (C. Brockelmann, Lexic. Syriac.2 315a). B-hailä „an Heer": 

zu dieser Bedeutung von b vgl. Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm.2 185 

§ 248 letzter Abschnitt. Παλάτιον, neben dem Heer genannt, bedeutet 

schwerlich den königlichen Palast, sondern meint die königliche Garde, 

vergleichbar den palatini·. Th. Mommsen in: Herrn. 24 (1889), 226f. = Ge-

samm. Schrift. 6 (1900), 234t. Daß solcheGarden bestanden, steht außer Zwei-

fel. Petrus Patricius fr. 14 (FHG. 4, 189) kennt einen ύπαρχος πραιτωρίου 

unter Narse. Bei Michael Syrus heißt es: wa-Sbau römäye l-pärsäye hänön 

d-lä mäyöte metkren Iwäthön (171, mittl. Sp. 8f. syr.; Ubers. 2, 13 Chabot). 

Die Römer machten diese „Unsterblichen" unter Bahräm V. Gör zu Ge-

fangenen; sie mögen ihren Namen in Erinnerung an die Fußgarde der 

Achaimeniden erhalten haben. Tabari, ann. 1, 864, 1 kennt Männer der 

räbita Bahräm's V. Gör, also einer Leibgarde, 300 Mann stark. Auch die 

sy'sgywn Chusrö's I. Anösarvän, die Kudäma 260, 1 nennt, müssen eine 

Gardetruppe gewesen sein. Tabari, ann. 1, 1043, 15 spricht unter Chusrö II. 
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Aßarvez von man käna fi kasrihi min harasihi. Kurz zuvor wird vom Be-

fehlshaber *alä harasi bäbihi l-hässa gesprochen (2) und 1062, 12 vom ra-

tsu harasi ardaStra. Demnach wurden bei Maiparkat alle verfügbaren Streit-

kräfte herangezogen. Die Verbindung des (gewöhnlichen) Heeres und der 

Garde begegnet auch, wenn Sahrbaräz gleichzeitig als Befehlshaber der 

„Glücklichen" erscheint und als General der Grenztruppen gegen Byzanz 

(Tabari, ann. 1, 1061, 17f . ; vgl. 1062, 7f. und Hamza Isb. 62, 1 Gottwaldt; 

Ya 'kübi i , 196, I9f.). Die „Glücklichen", gleichfalls eine Garde- oder Elite-

truppe, hatte Chusrö II. dem General eigens anvertraut (1061, 18). — Nach 

Ausweis des prokopischen Parallelberichtes heißt der Befehlshaber Βέσας 

Er hat den Schwestersohn des aptahSä gefangen genommen (vgl. 96, 16f.): 

da-Sbä äp ahtd wä b-maiparkat. DasPartiz.Pass, der Form p'il ist hier akti-

visch gebraucht: Th.Nöldeke, Kurzgef. Syr.Gramm.2 211 §280. — Mihrgiröi 

heißt bei Prokop Μερμερόης. Trotz Th. Nöldeke, Persische Studien (Sitz.-

Ber. Akad. Wien 126,1892) 11 ; 22, und F. Justi, a. 0.203r.; 2051., sehen wir 

keine Möglichkeit, beide Namen in ihrem zweiten Bestandteil einheitlich 

zu verstehen. — Maiparkat, arab. Mayäfärikin, ist das byzantinische 

Martyropolis: V. Minorsky in Encyclop. d. Islam 3 (1936), 170f., besonders 

171. Die syrische Namensform kann entweder Mtparkat oder Maiparkat 

gelesen werden; Brooks Maipherkat ist nicht denkbar. Unser Text spricht 

von einer Eroberung durch die Perser, im Gegensatz zu Prokop., Pers. 1, 

21, 27. Der schlechte Zustand der Verteidigungswerke 1, 21, 8 entspricht 

dem, was Prokop., de aed. 3, 2, 10 für die Zeit Anastasios' I. bemerkt. Die 

verstärkte Befestigung unter Iustinianos, die ebenda 1 1 — 1 4 geschildert 

wird, muß nach die Belagerung von 532 fallen. Dadurch bestätigt sich, daß 

die Stadt nicht seitens der Oströmer geräumt wurde. — Ködantä „mula" 

versteht C. Brockelmann, a. O.319I., als Namen einer Belagerungsmaschine. 

Sie begegnet auch in der Schilderung der Belagerung von Amida 502/3 bei 

Michael Syrus (J. B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien 2, 1901, 156f.). 

258, 1. Sp. 17f., syr. und der von Därä 573 bei Johannes von Ephesos, 

h. eccl. 3, 288, 18; 289, 16 Brooks. Sie ist dem λόφος gleichzusetzen, den 

Prokop (Pers. 1, 7, 14f.) anläßlich des gleichen Ereignisses beschreibt. 

Beidemale handelt es sich um eine Erhöhung, die die Stadtmauer überragt; 

sie wird bei Michael von 500 Mann bestiegen, die von dort zur Mauer zu ge-

langen hoffen, bei Prokop von „vielen Persern", die von der Höhe aus die 

Verteidiger der Mauer beschießen. Nicht minder deutlich spricht die Schilde-

rung, die Ps.-Josua Stylites von denselben Vorgängen gibt. Auch hier ist 
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die „Mauleselin" erwähnt (47, 2 syr. Wright), und wieder ist sie dazu be-

stimmt, die Mauer zu überhöhen. Die Verteidiger Amidas bringen sie durch 

einen darunter geführten Gang zum Einsturz (47, 6f.), ebendies erzählt 

Prokop von dem λόφος (Pers. 1, 7, 14—15). Obwohl der Ausdruck ködantä 

nur in den syrischen Quellen begegnet, kann keinZweifel daran bestehen, daß 

Prokop mit λόφος der Sache nach dasselbe meint. — Nonus (sie), Bischof 

von Maiparkat, ist auch bei Michael Syrus bezeugt (2, 174). — Belisarios' 

Niederlage in der Wüste Tannürin war 93, 11 f. erzählt worden. — Der 

Zusatz d-anastasyä zu ihldäyä erklärt sich als Hinweis auf Anastasia, die 

Gattin Pompeius', eines der Neffen Anastasios' I. Uber ihre kirchlichen 

Neigungen findet man einiges zusammengestellt bei E. Stein, Histoire du 

Bas Empire 2 (1949), 216, wo allerdings unsere Stelle fehlt. — Brooks' 

Ubersetzung „Persae pluvia lutoque impediti sunt et graviter laboraverunt" 

ist unrichtig. EUarbal besagt, daß die Perser mit Hosen (sarbälä, vgl. G. N. 

Knauer in Glotta 13,1954,100f., besonders 112) bekleidet waren (C. Brockel-

mann, Lexic. Syriac.2 806r.) und darum die Unbilden der Witterung er-

trugen. Uber andere Bezeichnungen der Hose vgl. 0. Szemerenyi in: KZ. 

76 (1959), 74f. — Kitriz ist Sitz eines dux, den auch Prokop., de aed. 3, 2, 1 

έν φρουρίω όπερ Κιθαρίζων καλοΰσιν neben dem dux von Martyro-

polis kennt. — d-tüb ba-kräbä d-hailä: über doppelt gesetztes Relativ-

wort d vgl. Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm.2 289f. § 369. 

Michael Syrus, Chronik 9, 21. 

(277, r. Sp.36 syr.; 2,192 Übers. Chabot) ba-Snat 3 d-yustinyänos da-tren 

sieh tüb pärsäye w-hünäye wa-srau 'al maiparkat w-lä eSkah d-nekbsünäh. 

w-bätar (278, 1. Sp. 1) kad etä l-hön Sem'ä d-mauteh d-kawäd malkhön, 

häiden Sbau w-auked l-kulleh aträ da-hdäreh w-ezal l-atrhön. „ Im dritten 

Jahr Iustinianos' des II. stiegen wieder herauf die Perser und Hunnen und 

lagerten sich vor Maiparkat, und nicht vermochten sie es zu bezwingen. Als 

zu ihnen kam das Gerücht vom Tod KaväS's, ihres Königs, da plünderten 

und verbrannten sie die ganze Gegend ringsum und gingen in ihr Land". 

Erläuterung. Die Nachricht ist darum wichtig, weil sie bestätigt, daß 

Maiparkat in oströmischer Hand blieb. 

Iohannes von Ephesos, h. eccl. 3, 6, 7. 

(3, 293, 23t. Brooks) „Als demnach (infolge Därä's Eroberung 575) der 

König der Perser (Chusrö I. Anösarvän) trunken war vor Ubermut und sich 

überhob sein Geist wegen der Menge der Beute und der Gefangenen, die 
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er geraubt hatte aus dem Land der Römer, befahl er, daß ausgewählt 

würden aus der Gesamtheit der Gefangenen 2000 Jungfrauen, die voll-

endet wären an Jugend (oder: Gestalt) und Schönheit, von welchen 

er, als sie gemäß dem Befehl (294, 1 Brooks) ausgewählt und vor ihn 

gekommen waren, befahl, daß sie mit allem wie Bräute geschmückt 

würden, mit ausgezeichneten und kostbaren Kleidern, mit Gold und Silber, 

mit Edelsteinen und Perlen, und daß sie als Ehrengabe geschickt würden 

zu den Barbaren innerhalb seines (des Perserkönigs) Land, die genannt 

werden Awaren, damit er sich ihnen gefällig erweise und sie besänftige, 

auf daß er jene in Sold nähme. Als dies nun ausgeführt war, wie er befohlen 

hatte, und sie (die Jungfrauen) großartig geschmückt waren, fügte er zu ihnen 

hinzu ein Heer mit zwei marzbän, befahl für sie (die Jungfrauen) vermehrte 

δαπάναι und schickte sie ab, wobei er befahl, daß sie nicht angetrieben 

würden auf dem Marsch, sondern mit Gemächlichkeit einherzögen und er-

freut würden, damit nämlich: ,sie nicht abmagerten und häßlich werden' ." 

(Der Fortgang, wie die christlichen Jungfrauen der ihnen drohenden 

Schande sich entziehen, kann außer Acht bleiben.) 

Erläuterung. Auszug bei Michael Syrus, Chronik 10, 10 (350, r. Sp. 3 f . ; 

2,315 Übers. Chabot). —294,4Ll-barbräye da-lgau men atreh d-metkren aborts 

(V, om. B). Von beiden Handschriften ist Β die ältere (Ende des 7. Jahr-

hunderts) und bessere (E. W. Brooks, syr. III). Auch V gehört vielleicht 

ins 10. Jahrhundert und ist damit wesentlich älter als die Abfassungszeit 

der Chronik Michaels. Es ist darum unmethodisch, seine Lesart der von V 

vorzuziehen. E s kommt hinzu, daß Brooks infolge des von ihm gewählten 

Verfahrens, Michaels turkäye an die Stelle von abaris V und der Lücke 

in Β zu setzen, genötigt ist, da-lgau men atreh als ,,qui ultra regionem eius 

erant" zu übersetzen. Auch Chabot gibt 350, r. Sp. 6 l-barbräye d-ltaihön 

turkäye da-lyau men ftärs mit „turcs de l'interieur (au-delä) de la Perse" 

wieder. Hingegen schließt richtig verstanden l-gau „ i n t r a " die West-Türken 

aus, die nicht zu Chusrö's I. Anösarvän Reich gehörten, und erweist um-

gekehrt den Wert der Lesart abaris. Allenfalls könnten mit turkäye die 

Hephthaliten gemeint sein, und dann kämen sie und abaris aufs Gleiche 

hinaus. 

Denn Söldner und Hilfstruppen der Perser waren seit K a v ä 5 ' s I. Zeiten 

die Hephthaliten. Nach dem Untergang ihres Reiches fielen die westlichen 

Randgebiete den Persern zu. Zu den Hephthaliten rechneten, was bisher 

übersehen wurde, die Awaren im nordöstlichen Iran oder genauer: die 
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Pseudo-Awaren. Das zeigt Zacharias Rhetor 2, 214, 23 f. Brooks, wo Awaren, 

Abdel (oben 1, 42; 44; 46) und Hephthaliten nebeneinander stehen (über 

die dort genannten ksr vgl. Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 291). 

Auch nach der Abwanderung der Hauptmasse des Stammes nach Westen 

war ein Teil in den ursprünglichen Sitzen geblieben: Menander in: Exc. 

de legat. 452, 6f. de Boor; H.-W. Haussig in: Byzantion 23 (1953), 328f.; 

338f.; 371; 3 8 3 ! 

Haussig hat sich dahin geäußert, daß im Namen Abarsahr der Name der 

Abar, Afar, Awaren enthalten sei („Abar-" oder „Awarenstadt"), vgl. 

a. O. 329 Anm. 174. Er hat freilich nicht beachtet, daß der Ort südlich des 

Oxos liegt. Kudäma 243, 5 folgt Abarsahr in der Aufzählung auf Tos und 

Päryäb, die beide nach Choräsän gehören· UndTabari, ann. 1, 2885,12 sagt 

geradezu, daß Abarsahr mit Nesäpür eins sei (vgl. Markwart-Messina, A 

Catalogue of the Provincial Capitals of Eränsahr [1931] 52 f.; Η. Η. Schaeder, 

Iranica in: Abh. Gött. Ges. Wiss. 3. F., 10 [1934], 71 ; 73). Wie später 

gezeigt werden soll, bildete der Oxos unter Chusrö I. Anösarvän die Reichs-

grenze. Wenn also Haussig mit seiner Deutung des Namens Abarsahr Recht 

haben sollte, so könnten die dort vermuteten Abar oder Awaren mit den 

abarls eins sein, die innerhalb von Chusrö's Grenzen wohnten. 

Michael Syrus, Chronik 10, 23. 

(386, mittl. Sp. 33f.; 2, 371 f. Übers. Chabot) w-Saddar mauriki Iwät 

malkä kusrö Iwannis res hailä da-träkäye b-'esrltt alpäye hailä w-l-anastos 

kad dblr 'ammeh armanyü w-bükläryü 'esrin alpäye. „Es schickte der Kaiser 

Maurikios zu König Chusrö: Iohannes, den Befehlshaber des Heeres der 

Thraker, mit 20000 Mann und Anastasios, indem er führte mit sich Armenier 

und bükläryü 20000". 

Das Ereignis fällt mit der Rückführung Chusrö's II. A/Sarvez auf den 

Thron zusammen: Frühling 591. Parallelstelle ist Barhebraeus, Chron. 

Syriac. 92, 11 f. Bedjan. 

Erläuterung. Bükläryü ist bei Barhebraeus mit bulgäryü wiedergegeben. 

Doch könnten auch buccellarii, βουκελλάριοι gemeint sein: Ps.-Josua Sty-

lites 52, 20 Wright nennt das bükelläton „buccellatum, βουκέλλατον". 

Michael Syrus, Chronik 10, 24. 

(388, mittl. Sp. i 7 f . ; 2, 374f. Chabot) w-etkSel kul(l)hön yattlralt kad 

bulgaräye $arriuda-ngay(y)sün (C. Brockelmann, a.O.2 H4r.) b-aträ da-träki 

w-ezal 'laihön römäye 'am pilippikos da-zkau l-bulgaräye wa-pnau „ E s ent-
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rüsteten sich alle noch mehr, als die Bulgaren sich daran machten, das 
Gebiet Thrakiens zu plündern, und es zogen gegen sie (die Bulgaren) die 
Römer mit Philippikos, die sie (die Bulgaren) besiegten und heimkehrten". 

Das Ereignis fällt in Maurikios' letztes Jahr 602. 

Erläuterung. Mit den Bulgaren sind jene gemeint, die 381, r. Sp. 2gf. 
zufolge von Maurikios als foederati angenommen und im oberen und unteren 
Mösien sowie in der Dacia Ripensis angesiedelt worden waren. Jetzt ver-
ließen sie die Militärgrenze, die ihnen zur Bewachung anvertraut war, und 
plünderten Thrakien. 

Die Nachricht ist wichtig, weil sie bestätigt, daß die Proto-Bulgaren 
bereits 585 an der Donaugrenze, südlich des Flusses, angesiedelt waren. 
Michael Syrus' ganzer Abschnitt 379, r. Sp. 17t. wurde oben 1, 88f. be-
handelt. Inzwischen haben wir eine Parallelfassung bei Barhebraeus, Chron. 
Syriac. 90, 18f. Bedjan gefunden. Sie gibt ausdrücklich Maurikios' viertes 
Jahr an, damit unsere Bestimmung (oben 1, 98) bestätigend. Wir geben den 
Wortlaut in Ubersetzung: 

(90, i8f. Bedjan) „In seinem (Maurikios') vierten Jahr wanderten aus 
und zogen weg vom Osten das hassenswerte Volk der Awaren mit ge-
flochtenem Haar, von Westen hingegen die Slawenen (askläböne) und 
Langobarden. Sie kamen in Knechtschaft des Chäqän, Königs der 
Chazaren (Irrtum für: Awaren). Sie (die Slawenen) eroberten zwei Städte 
von den Römern und eine Anzahl Kastelle. Wenn nicht der große 
Graben (gewesen wäre), den der Kaiser außerhalb von Adrianopel gebaut 
hatte, hätte sich ihr (der Slawenen) Sinn auch auf Konstantinopel gerichtet. 
Die Römer aber mieteten das Volk der Anten (antiyü), und sie fielen über 
Slawenien (askläbönyä) her, besetzten und plünderten es. Als aber dies die 
Slawenen hörten, richteten sie große Verwüstung im Land der Römer an 
und kehrten heim. In dieser Zeit zogen aus drei Brüder aus dem inneren 
Skythien mit 30000 Skythen. (91, 1 Bedjan) Sie waren gekommen in einem 
Marsch von zwei Monaten zur Zeit des Winters, wegen des Vorhandenseins 
von Wasser, und zwar von den Pässen des Imaos ('mnwn) -Gebirges. Sie gelang-
ten bis zum Tanais, dem Fluß, der aus dem See Maiotis (m'ntys) heraustritt 
und sich in das Meer Pontos ergießt. Als sie zur Grenze der Römer gelangt 
waren, nahm einer von ihnen, dessen Name (da-Smeh; überl. d-Semhön) Bul-
garios war, 10000 (Mann) und überschritt den Tanais. Er schlug sein Lager 
auf zwischen beiden Flüssen, Tanais und Donau, die (die Donau) gleichfalls 
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sich ins Meer Pontos ergießt. Er schickte zu Maurikios, daß er ihm Land gebe, 

dort zu wohnen, und daß er (dafür) eine Hilfstruppe bilde für die Römer. 

Er (Maurikios) gab ihm (Bulgarios) das obere und untere Mösien. Sie (Bul-

garios' Leute) wohnten dort und bildeten eine Schutzwehr für die Römer. 

Obwohl jene Skythen (waren), nannten die Römer jene: Bulgaren. Diese 

zwei anderen Brüder aber kamen ins Land der Alanen, das Berzylia (bar 

säliyä) (ist), das heißt: zu den Städten von Kaspia, welches Tor der Türken 

nennen die Bulgaren (interp.; cont. Bedjan). Die puguräye (panguräye), 

die zeitig Christen geworden waren, wurden jetzt (häsä corr.; w-häsä Bedjan) 

Chazaren genannt nach dem Namen des älteren Bruders." 

Barhebraeus geht auf die gleiche Quelle wie Michael Syrus zurück, 

nämlich auf Iohannes von Ephesos. Damit bestätigt sich, daß auch der 

Bericht über die Chazaren auf diesen zurückgeht, wie von uns (oben i , 87) 

im Gegensatz zu Brooks behauptet wurde. Die beiden Bestandteile des 

Abschnittes — Einfall der Slawenen und Wanderung der Chazaren — haben 

demnach von Anfang an zusammengehört. Barhebraeus' Auszug gibt 

weniger als der Michaels, und zu den Fehlern der Namenschreibung, die 

auf die gemeinsame Quelle zurückgehen, hat er neue Irrtümer gebracht. 

Brooks ist unbekannt geblieben, daß bei Barhebraeus eine zweite Fassung 

des Berichtes vorliegt. Bedjans zahlreiche Änderungsvorschläge wurden 

meist unberücksichtigt gelassen; auch ihm ist die Parallelfassung, so scheint 

es, unbekannt geblieben. Schließlich scheint V. Minorsky's letzte Äußerung 

über die Anfänge der Chazaren (Oriens 11, 1958, i24f.) ohne Kenntnis 

beider syrischen Autoren und damit des Zeitgenossen der Ereignisse, 

Iohannes' von Ephesos, geschrieben zu sein. Demzufolge ändert sich 

manches, was dort vermutet worden ist. 

Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß die bei Kudäma 259, 19 f. er-

haltene Erzählung ebenso wie andere Berichte des sasanidischen Königs-

buches (Tabari, ann. 1, 894,9; 898,15; 899, 11) voraussetzen, daß bereits 

unter Chusrö I. Anösarvän die Chazaren im Kaukasus aufgetaucht waren 

(vgl. Th. Nöldeke, Ubers. 157 Anm. 3). Kudäma 260, 5 zufolge trafen sich 

der Sasanide und der König der Chazaren in barsaliya oder barsaliya (vgl. 

de Goejes Adnotatio 260c). 

Weitere Nachrichten über frühes Auftreten der Chazaren bespricht 

D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars (1954) 7; 2of., der 

geneigt ist, sie für ungeschichtlich zu halten. 
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Anonyme Chronik („Guidi's syrische Chronik") in: Chronica Minora ι , 15, 

i f . Guidi. 

„Hormizd (IV., 578—90) herrschte zwölf Jahre, und er machte hart das 

Joch über seine Großen und über das ganze Volk {'älmä überl.; vgl. 

C. Brockelmann, Lexic. Syriac.2 527 r.). Einer von den Großen seiner Heere, 

der geschickt war von ihm zum Tor der Türken, fiel ab von ihm. Und sein 

Name war Warahrän von Ray (razikäyä). Er versammelte viele Truppen 

und bereitete sich vor zum Krieg mit dem König. Als aber die Großen, die 

am Tor des Königsreiches waren (und) gleichfalls Hormizd haßten, vom 

Abfall Warahräns hörten, verschworen sie sich untereinander, setzten ihn 

ab von seinem Thron, und auch seine Augen blendeten sie. An seiner Stelle 

setzten sie ein Chusrö (II. A/farvez, 590—627), seinen Sohn. Als gelangte 

das Gerücht zu Warahrän, wurde er sehr erzürnt, nicht weil er Hormizd 

liebte, sondern weil nicht er die Sache durchgeführt hatte. Er machte seine 

Truppen bereit und rüstete sich zum Krieg mit Chusrö. Und sie brachen 

auf (askel 3. Plur. Mask. Perf .),und er rückte gegen Chusrö vor. Da Chusrö sah 

(wa-b-yad da-hzä, überl. wkyd 'hz'), daß stärker wurde die Partei Warahräns 

als die eigene, floh er (Chusrö) vor ihm (Warahrän) und zog schnell die 

südliche Straße, das ist die über Peröz-Säpür (Ambär, vgl. Th. Nöldeke, 

Übers. 57 Anm. 5) und 'Änat und Hit (überl. hnt) und Kirkesion. Er ging 

(und) nahm Zuflucht bei Maurikios, dem Kaiser der Römer . . . (16, 8 

Guidi) Maurikios gab Chusrö viele Truppen, und sie rückten nach Osten. 

Als Warahrän (dies) hörte, brach er auf von Mähöze (Seleukeia-Ktesiphon, 

vgl. R. Payne Smith, Thes. Syriac. 2, 1901, 2068) mit seinen Truppen. Und 

er floh nach Äöurbaiyän, und ihm trat Chusrö entgegen mit den Truppen 

der Perser und Römer, und die Römer trugen den Sieg davon, und über-

wunden wurde die Truppe Warahräns, und Chusrö kehrte zurück mit 

großer Freude . . . (16, 19 Guidi) In jener Zeit gingen heraus aus dem Haus 

der Gefangenen die Brüder Bindoi und Bistäm, die festgesetzt waren von 

Hormizd. Vielfach hatten sie Chusrö geholfen, weil sie vom Geschlecht 

seiner Mutter waren. Daraufhin schickte er Bistäm mit einem großen Heer 

nach dem Tor der Türken. Bindoi beließ er an seinem Tor (Hof). Und weil 

ihn, Chusrö, tadelte Bindoi wegen Dingen, die sein Königtum betrafen, 

sann er darauf, ihn zu töten. Und es floh Bindoi, um sich zu seinem Bruder 

Bistäm zu begeben. Als er durch das Land Äöurbaiyän kam, hörte es der 

dortige Marzbän, bereitete ihm ein Mahl und fing ihn. Und er schickte 

ihn zu Chusrö. Als dies aber sein Bruder hörte, sammelte er Truppen 
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der Türken und Delamiten (dailümäye) und gelangte bis Mähöze, und 

es hinterging ihn ein Türke. Er tötete ihn (Bistäm) und sandte sein 

Haupt (17, 1 Guidi) zu Chusrö. Was Bindöi betraf, so befahl der König, ihm 

alle Gliedmaßen der rechten Seite abzuhauen, schickte ihn nach Be(t) 

Läpät (Gunde-Säpür, vgl. Th. Nöldeke, Übers. 41 Anm. 2) und ließ ihn 

dort kreuzigen. Auch das Haupt Bistäm's hingen sie an den Hals Säpürs, 

des Sohnes Warahrän's, der abgefallen war von ihm (Chusrö). Und sie 

setzten ihn (Säpür) auf ein Kamel und führten ihn herum am Tor des 

Königs." 

Erläuterung. Die grundlegende Bearbeitung der Chronik stammt von 

Th. Nöldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik übersetzt und 

commentiert, in: Sitzungsber. Wiener Akad., phil.-hist. Classe 128 (1893). 

Darauf sei verwiesen, denn hier kann nur weniges berührt werden. Im vor-

liegenden Bericht besitzt man eine Darstellung der Erhebung Bahräm 

Cöbins, die von der nachsasanidischen „Geschichte" des großen Rebellen 

(Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 206f.; erweiterte englische Über-

setzung in: East and West 9, 1958, 129f.) unabhängig ist. Es wird Aufgabe 

einer literarischen Untersuchung sein, die Änderungen aufzuspüren, die 

der Verfasser jenes Werkes — einer der großen Dichtungen tragischen 

Inhaltes, die im Osten und Westen den Ubergang der Spätantike zum Mittel-

alter bezeichnen — vorgenommen hat. Auch die sogleich zu nennenden 

Kapitel aus Theophylakts geschichtlichem Werk wären heranzuziehen. Der 

Verfasser des Bahräm-Romans (wie er seit Nöldeke genannt zu werden 

pflegt) hat das Schicksal Bahräm's zu einem Hohenlied der Vasallentreue 

(ihrer Gültigkeit und ihres Verlustes) werden lassen. 

Tar'ä d-turkäye (sie) ist 15, 3 und 16, 22f. geschrieben, wozu man die 

Bemerkungen oben 1, 96 vergleiche. Dinawari gibt im zweiten Fall eine 

Aufzählung: sie umfaßt Choräsän, Kömis, Gurgän und Tabaristän (102, 

13 f. Guirgass). Dies bestätigt erneut, daß es sich um die Hephthaliten oder 

genauer: den Rest ihrer Herrschaft handelt, der sich nördlich des Oxos 

gehalten hatte. Hier zieht noch 597—598 Smbat Bagratuni im Auftrag 

Chusrö's II. A/Sarvez gegen die „Hephthaliten und die Küsän" (Chavannes 

i , 251). Weitere Angaben bei J. Markwart, Wehrot und Arang (1938) 138f. 

Bahräm erhält in der vorliegenden Erzählung nicht den Beinamen, 

unter dem er in die Geschichte der Sasaniden eingegangen ist: Cöbin. Er 

wird nur nach seinem auch sonst bezeugten Herkunftsort Ray genannt. 

Auch Theophylakt, der ihm einen längeren und kenntnisreichen Exkurs 
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widmet, nennt ihn lediglich Βαράμ υίός Βαρ(αμ)γουνσα$ 230, 8 Bonn. Man 

darf sagen, daß der Beiname Cöbin nur dort auftaucht, wo der Roman 

Bahräm's, seine zuvor erwähnte „Geschichte", zugrundeliegt. Diese Fest-

stellung legt die Vermutung nahe, daß jener Beiname sich von Gegeben-

heiten herleite, die allein dort und nirgendwo anders vorhanden waren. 

Grundzug seines Bildes ist, daß er, obwohl Rebell, der Vertreter 

bester höfischer Sitte gewesen sei. Die dahingehenden Züge haben wir in 

unserer Analyse (Altheim-Stiehl, a . 0 . 1 , 206f.) hervorgehoben, und wir be-

schränken uns darauf, sie aufzuzählen. Die Belege mag man in unserer Be-

handlung suchen. Bahräm ist für Hormizd der getreue Gefolgsmann, für 

den Besiegten der ritterliche Gegner. Er erträgt geduldig ungerechte Be-

handlung, und er tritt bis zuletzt für seinen betrogenen und gestürzten Herrn 

ein, wie er sich später auch mit dem Leben für seinen Gastgeber, den 

Chäqän, einsetzt. Überall achtet er auf zeremoniöse Form: am Verhandlungs-

tisch und im Zweikampf, im Ertragen der königlichen Ungnade wie in dem 

des körperlichen Schmerzes. Ausdrücklich wird auch Bahräm's literarische 

Bildung hervorgehoben, die sich in der abendlichen Lektüre des Buches 

Kaiila wa-Dimna äußert. 

Ein Bild dessen, was man von höfischer Bildung forderte, enthält der 

gleichfalls in islamischer Zeit abgefaßte Roman des sasanidischen Reichs-

gründers, Artaxsir-i Päpakän (Th. Nöldeke in: Bezzenbergers Beitr. 4, 38 

Anm. 3). Zu Jagd und Waffengebrauch (1,23,29 Nyberg) treten das Polospiel 

(x, 29 cößeyän), weiter das Schreiben (1, 23) und verschiedene Arten des 

Schachs4. Verständiges Handeln (1, 42), Enthaltsamkeit von Streit und 

groben Worten (1, 42; dazu H. S. Nyberg, Hilfsbuch des Pehlevi 2 [1931], 

200), Gefügigkeit und Gehorsam (1, 46) werden verlangt und geübt. Aus-

geführt ist dies in der kleinen Schrift vom König Husrav und seinem Pagen 

(jidspuhr; zur Bildung Η. H. Schaeder in: BSOS. 8, 73yi.). Von der hohen 

Bildung (frahang, frahangistän δ hangäm: I. Unvala, a. 0. 14 Nr. 8f.) 

spannt sich der Bogen über die Kenntnis der feinsten Speisen, der besten 

Weine, über Gesang und Musik bis hin zu den wohlriechenden Blumen, 

den schönsten Frauen. 

All diese Forderungen gingen auf spätsasanidische Zeit zurück. Am Hof 

gab es damals einen mu'addib al-asäwira (Tabari, ann. 1, 1063, 15). Der 

* Catrang u neu artaxslr i , 29. So zu lesen im Gegensatz zu Nyberg's ν in artaxsir; vgl. 

J. M. Unvala, Der Pahlavi-Text,,Der König Husrav und sein K n a b e " (Heidelberger 

Diss. 1917) 17 Nr. 15; C. Salemann in: Melanges Asiatiques 9, 226; 237; Chr. Bartho-

lomae in: Indogerm. Forsch. 38, 401 (Hinweis H. Junker's). 

3 Altheim, Hunnen If 
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Hervorhebung bedarf das Polospiel (dazu C. H. Becker, Islamstudien 

i , 265f.). Es erscheint im Roman Bahräm's an entscheidender Stelle, als 

das Leben des Helden bedroht ist. Ihn gedenkt Bahräm Siyavüsän während 

des Polospiels zu töten, wird aber von Bahräm Cöbin mittels des Polo-

schlägers entdeckt und muß selbst mit dem Leben büßen (Dinawari 95, 5 f.; 

Altheim-Stiehl, a. O. 1, 216). Von dorther erklärt sich denn auch der Bei-

name. 

Cöbin bedeutet der „Hölzerne". Th. Nöldeke (Ubers. 271 Anm.) be-

kannte, er wisse nicht, woher die Bezeichnung komme. Es handelt sich, was 

man nicht beachtet hat, um eine der häufigen Verlesungen der mittel-

persischen Buchschrift. In ihr werden g, γ und y durch dasselbe Zeichen 

wiedergegeben. Was besagt, daß statt Cöbin der arabischen Übersetzer 

cößeyän hätte gelesen werden müssen. Neupers. Sögän aus Sößeyän ist das 

Polospiel (P. Horn, Grundriß der neupers. Etymologie, 1893, 100 Nr. 449; 

H. S. Nyberg, a. O. 2, 45). Die adjektivische Endung -än bezeichnet die 

Zugehörigkeit zum Poloschläger (*Sößey) aus Holz {lob). Dasselbe Wort 

kann sich indessen auch auf einen Menschen beziehen, dem der Polo-

schläger eignet oder für den er bezeichnend ist. Bei Bahräm trifft das zu: 

dem Poloschläger hatte er sein Leben zu verdanken. 

Bahräm Cöbin ist nicht der „Hölzerne". Cößeyän, wie man ihn nennen 

muß, bezeichnet ihn als den „Besitzer des Poloschlägers". 



2. KAPITEL 

I Ο H A N N E S V O N N I K I U 

Chronik c. 89. 

Anläßlich des Aufstandes, den Vitalianos gegen Kaiser Anastasios I. 

anzettelte, wird die Provinz Bulgarien erwähnt: hagara welgäryä 145, 23 

Zotenberg. Sie steht in dem Bericht der Provinz Thrakien (hagara ibräki 

145,15, dazu H.Zotenberg, a. O. 377 Anm.5; vgl. hagara atrakl 26), der der 

Skythen (Skräd, wörtlich: „Kurden", arab. akrädplur.; dazu H. Zotenberg, 

a. O. 378 Anm. 1) und Mösien (masibä, Fehlschreibung von arab. misyä; 

vgl. H. Zotenberg, a. O. 378 Anm. 1) sowie der Provinz Illyricum (hagara 

wärikön 145, 20: arab. al-wärikün, unter Weglassung des Artikels; vgl. 

H. Zotenberg, a. O. 378 Anm. 2) zur Seite. Dabei ist deutlich, daß die 

Provinz Bulgarien und die Provinz der Skythen verschiedene Benennungen 

desselben Bereiches sind. Es sei daran erinnert, daß für Iohannes von 

Ephesos die von Maurikios südlich der Donau angesiedelten Bulgaren ur-

sprünglich skütäye gewesen sind, die ihren späteren Namen erst nach ihrem 

Führer Bulgarios erhielten (oben 1, 88f. und zuvor S. 29f.). 

Die Ereignisse fallen in die Jahre 514/15, wie allgemein zugegeben wird. 

Für Anastasios' Zeit ist eine Provinz Bulgarien undenkbar. Aber soviel ist 

klar, daß Iohannes' von Nikiu Vorlage zu einer Zeit verfaßt worden war, 

da man von der Ansiedlung der Skythen oder Bulgaren auf dem Reichs-

boden wußte, demnach noch unter Maurikios oder danach. 

Nächstverwandt ist Iohannes von Antiocheia fr. 214 FGH. 5, 32t., er-

halten in den Exerpta de insidiis (und danach zitiert). Dort wird von den 

Hunnen als Verbündeten Vitalianos' gesprochen (145,9 und 11 de Boor), 

insbesondere von των λεγομένων ΟυννωνΣαβήρ(ΐ46,23), von den Truppen-

teilen und den Befestigungen in Mösien und Skythien (143, 15f.; 145, 30). 

Doch ob der originale loh. Ant. dem Bischof von Nikiu vorlag, ist ebenso 

ungewiß wie die Benutzung des originalen Iohannes Malalas (darüber unten). 

Aber bei Annahme einer Quelle, die später ist als Maurikios, hingegen früher als 

3· 



36 E R W E I T E R U N G D E S Q U E L L E N B E S T A N D E S 

die im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts verfaßte Chronik loh.'Nik., käme 
man auf eine Zeit, die dem üblichen Datum 679/80 für die Festsetzung der 
Bulgaren auf dem Reichsboden vorausliegt. Das würde sich der oben fest-
gestellten Tatsache fügen, daß die Bulgare η bereits 585 sich südlich der 
Donau niederließen. 

Aus der Inhaltsangabe zu c. 90. 

(23, 1 Zotenberg) „Und die Taufe . . . der Könige Indiens und der 
Himyar {ilemäntes, ΌμηρΤται), und sie sind die Nubier (nöbä). Und welchen 
Glaubens sie einst waren. Und die [. . .], welche ist im äußeren Land. Und 
die Inder, welche Himyar (ilemäkürides) sind, waren einst Juden (ayhüd)."1) 

Erläuterung. In ilSmänßs erkennt man eine arabische Umschreibung, 
mit vorgesetztem arabischem Artikel (C. F. A. Dillmann, Lexic. linguae 
Aethiopicae 718). Die Form älimäkündes zeigt, daß η in Όμηρΐται mit Alif 
umschrieben war, das zu Käf verlesen wurde. Im übrigen hat Iohannes 
Malalas, Chron. 433, 6; 12 ; 14; 18; 434,1 Άμερϊται. — In der Lücke steht 
ein unverständliches nadü (wa-nadü). Erwartet werden muß ein Femininum, 
wie folgendes Snta γέ'έίϊ zeigt. Sachlich müssen die Hunnen erwartet werden, 
also tünis. Diese Bezeichnung der Hunnen geht auf die koptische Form 
tunos, wörtlich „das (Land) der Hunnen" zurück und ist Femininum. — 
Die Ausdehnung der Namen 'Ινδοί, 'Ινδία auf Arabia Felix und Äthiopien 
findet man bei Theodoret., hist. eccl. 1 , 23; Theophil., ad Autolyk. 1 , 35; 
Sozom., hist. eccl. 2, 23 ή εσχάτη Ινδία (Wecker in: RE. 9,1268); weitere 
Beispiele unten zu 157, 29 f. Zotenberg. 

Chronik c. 90. 

(154, i f . Zotenberg) „Kaiser Iustinos (yüstyänös) (bat) zikä, den 
König der Hunnen {tünis), daß er ihm zu Hilfe komme im Krieg (gegen die 
Perser), und schenkte ihm viele Geschenke und ließ ihn schwören einen 
harten Eid, daß er mit ihm ginge mit Gerechtigkeit und rechtem Tun. 
Nicht hütete er (der König der Hunnen) den Eid, sondern es ging zekä zu 
KaväS (kawädis), dem König von Färs, und mit ihm 20000 Krieger und 

x) Die äthiopische Übersetzung, in der Iohannes' Chronik allein enthalten ist, ent-
stammt dem Jahr]i6o2. Nach Belehrung, die uns M. Höfner und J . Aßfalg zukommen 
ließen, haben wir uns entschlossen, den äthiopischen Wortlaut nicht zu normalisieren, 
sondern die besonderen Schreibungen und Formen beizubehalten. 
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verband sich mit ihm. Und er war eins mit ihm. Doch die Hilfe des Herrn 

war mit den Christen, da er sie verteidigt gegen ihre Feinde alle Zeit. 

Als sich erhob Färs zum Krieg, schickte Kaiser Iustinos zum König 

von Färs. Folgendermaßen begann er zu sprechen: .Siehe, es war uns billig, 

daß wir Brüder in Freundschaft sind und nicht über uns lachen unsere 

Feinde. Siehe, wir begehren dir anzuzeigen, daß slly&s der Hunne von uns 

viele Geldmittel nahm, damit er Hilfe für uns sei in der Zeit des Krieges. 

Und siehe, jetzt ist er gekommen zu dir mit dem Plan des Betruges. In der 

Zeit des Kampfes wird erzu uns kommen und wird die Perser töten. Und jetzt, 

wie du sagst, gebe es nicht Feindschaft zwischen uns, sondern Friede.' Und 

nachdem gehört hatte KaväS, König von Färs, forschte er silbis aus und 

sprach zu ihm: ,Hast du wirklich Geld von Rom genommen, damit du hülfst 

ihnen (den Römern) im Krieg gegen Färs ?' Und er (der König der Hunnen) 

sagte: ,Ja'. Es zürnte KaväS und befahl, daß sie alsbald seinen Kopf 

abschnitten, weil es offenkundig war, daß dieser (der König der Hunnen) 

gehandelt hatte im Betrug. Er (KaväS) schickte Krieger, damit sie be-

kämpften die 20000 (Hunnen), die mit ihm (dem König der Hunnen) ge-

kommen waren, und sie töteten sie. Es blieben nur wenige übrig, und sie 

wandten sich zu ihrem Land mit großer Schande. Seit diesem Tag nun be-

stand Versöhnung zwischen Kavä5, König von Färs, und Iustinos, Kaiser 

der Römer." 

Erläuterung. Dazu: Iohannes Malalas, Chronik p. 414, 17f. Bonn.; 

Theophanes, Chronik p. 257, gi. Bonn. 

Bemerkenswert sind die Namensformen der äthiopischen Übersetzung. 

Silbis 154, 15 entspricht der handschriftlichen Variante ζίλβι bei Theo-

phanes, wozu man G. Moravcsik, Byzantinoturcica 21, 121; 22, 131 heran-

ziehen möge. Dann könnte zekä 154, 4 (vgl. la-zikä 154, 1), indem in der 

Vorlage der Oberteil des l undeutlich geworden wäre, Fehlschreibung für 

zilkä oder zelwä, zilwä (mit w statt ß) sein. Damit entfiele H. Zotenbergs 

Annahme (a. 0. 387 Anm. 3) einer falschen Wiedergabe von arab. rigä = 

ρήγα. 

Chronik c. 90. 

(156,18 f. Zotenberg) „Es war Färs in wechselseitiger Feindschaft ent-

brannt mit Rom, und sie (die Perser) baten hinsichtlich des Krieges die Hun-

nen, daß sie schickten 20 000 Krieger, damit sie Krieg führten mit Rom. Es war 

eine mächtige Frau im Land der äußeren Hunnen, deren Name Wäräks in 
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der Sprache der Barbaren (war). Sie war eine kluge Witwe, hatte zwei 
kleine Söhne, und Tausende an Scharen von Kriegern der Hunnen 
standen unter ihrem Befehl. Und sie war sicher in der Macht seit dem 
Tode des Gatten, dessen Name Bälk war. Es machte sich auf die Frau 
und kam zum Kaiser Iustinos (yüstyänös), dem christlichen, und brachte 
ihm viel Gold und Silber und edle Steine. Der Kaiser befahl ihr, daß sie 
entgegentrete den beiden Häuptlingen, die (157, 1 Zotenberg) sich 
mit Färs vereinigen und Krieg gegen Rom führen wollten und deren Namen 
Esterä und Aglänös waren. Diese Frau fürwahr, als sie diesen Häuptlingen 
entgegentrat, die sich mit Färs verbündet hatten, bekriegte sie, be-
siegte sie und tötete Aglänös auf dem Schlachtfeld und die mit ihm (waren). 
Esterä faßte sie lebend, fing ihn, setzte ihn fest und schickte ihn nach 
Konstantinopel. Sie hängten ihn ans Kreuz und nagelten ihn fest." 

Erläuterung. Dazu Iohannes Malalas, Chron. 430, 20f. Bonn; Theo-
phanes, Chron. 269, 3f. Bonn.; Georgios Kedrenos, Chron. 1, 644, i f . Bonn. 

Die äußeren Hunnen sind bei loh. Malal. 438, 20f. έκ των Σαβείρων 
Ούννων, bei Theoph. 269, 4 των Οΰννων των λεγομένων Σαβήρ. — Die 
Varianten des Namens der Königin gibt G. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 1, 
103; 22, 107f., wo als türkische Form *Bo-artq angeführt wird. Aber die 
äthiopische Form scheint zu zeigen, daß β spirantisch ausgesprochen wurde. 
Dann drängt sich Ούαράκης, Ούαράχης, also eine Erweiterung des mittel-
pers. Varahrän, Bahräm mit Ä-Suffix auf (F. Justi, Iranisches Namenbuch, 
1904, 361 r.). Dasselbe gilt für Γλώνης (G. Moravcsik. a.O. 21, 108; 22, 114), 
was als persischer Name begegnet; vgl. noch F. Justi, a. O. 1 16 r. Στύραξ 
(G. Moravcsik, a. Ο. 21, 247f.; 22, 292f.) bliebe als einziger türkischer Name, 
wenn *öz-turaq, übrig. Die beiden Häuptlinge heißen ρήγες, wie denn bei 
loh. Malal. ρήγισσα. . . Βώα erscheint. Verbindung der Sahiren mit den 
Persern war häufig: H.-W. Haussig in: Byzantion 23 (1953), 303 und 
Anm. 63. 

Chronik c. 90. 

(157, 6 f. Zotenberg) ,,In der Zeit danach kam ein Mann, dessen Name 
Yäröks (war), aus (dem Land) der Hunnen zum Kaiser Iustinianos, 
wurde getauft und war Christ. Seine Pate (wörtlich: Beschützer) war Kaiser 
Iustinianos in der Taufe. Er erwies ihm viel Ehre und ließ ihn gehen in sein 
Land, und er (Yäröks) unterwarf sich der Herrschaft Roms. Als er nun ge-
langte in sein Land, ließ er wissen seinen Bruder, welche Geschenke (es 
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waren), die ihm geschenkt hatte der Kaiser, und auch er (der Bruder) 

wurde Christ. Er, Yäröks, nahm alle Götzenbilder, welche verehrte 

das Volk der Hunnen, und sie zerbrachen und zerstörten sie, und er 

nahm das Silber, welches gelegt war über sie (die Götzenbilder), und 

verbrannte sie mit Feuer. Darauf erzürnten sich alle Menschen des Landes 

der Hunnen, die Barbaren waren, und sie erhoben sich gegen ihn 

(Yäröks) und töteten ihn. Als Kaiser Iustinianos dies hörte, brach er auf 

und machte sich daran, sie (die Hunnen) zu bekämpfen. Er schickte viele 

Schiffe, die das Meer Pontos durchführen, und viele Krieger, skythische 

(wörtlich: Kurden und Barbaren). Einen kräftigen Befehlshaber setzte er über 

diese Schiffe, dessen Name Tülilan (war), und ihre Berittenen schickte er zu 

Land und viele Streitkräfte mit Wätüryäris als Befehlshaber. Als hörten 

(davon) die Leute des Landes der Hunnen, flohen sie und verbargen sich, 

und der Kaiser nahm ihr Land ein und machte wiederum mit ihnen 

Frieden." 

Erläuterung. Dazu die Angaben zu Michael Syrus, Chronik 9, 21; 278, 

1. Sp. 13f. Chabot. Im einzelnen entsprechen sich die Namen: Yaröks = 

Γορδας, Χορδας; vgl. G.Moravcsik, a . O ^ . i o S ; 22 ,114; Tülilan = Ιωάννης 

loh. Malal. 432, 16; Theoph. 270, 16; Ίωάννην . . . και Γοδίλαν Georg. 

Kedr. 1, 645, i f . ; Wätüryäris = Βαδουάριος loh. Malal. 432, 21 Bonn.; 

Βαδύριος Georg. Kedr. 1,645,3. — 1 5 7 , 1 8 f . wabezühän mastakätlän em'akräd 

wa'agem entspricht loh. Malal.432,17 μετά βοηθείας Γοτθικής; Theoph. 270, 

18 μετά βοηθείας Σκυθικής πολλής; Georg. Kedr. 1, 645, 2f. μετά βοηθείας 

Σκυθικής πολλής. 

Chronik c. 90. 

(157.23 f· Zotenberg) „In diesen Tagen (war) König im Land der Hunnen 

ein Mann, dessen Name Akraydes (war). Er kam zum Kaiser Iustinianos und 

wurde Christ, er, seine ganze Familie und seine Befehlshaber. Der Kaiser 

schenkte ihm viel Geld und ließ ihn mit Ehre in sein Land gehen, als Unter-

tan des Reiches Rom." 

Erläuterung. Dazu IohannesMalalas, Chron. 427,17f. Bonn.; Theophanes, 

Chron. 268, 6f. Bonn. — A k r a y d g s = Γρέπης loh. Malal. 427, 19; Γραΐτις 

Theoph. 268, 7, der dort ό ρήξ τ ω ν Έρούλων, ό βασιλεύς τ ω ν Έλούρων 

heißt. — Untertan des Reichs: έπαγγειλάμενος συμμαχεΐν αύτω, £ν οίς άν 

βουληθή Theoph. 268, 13. 



Übersehenes zur Geschichte Du Nuwas' 

Die Soghder werden noch als die Vermittler der chinesischen Seide ent-

gegentreten. Ihr Land bildete den Umschlagsplatz dieser Ware, die einer-

seits nach Chwärezm und Südosteuropa, andererseits an die Sasaniden und 

Rom weitergegeben wurde. Prokop (bell, i , 20, 9) zufolge schlug man den 

Abessiniern vor, die Seide in Indien einzukaufen, um sie dann gegen Gewinn 

an Ostrom weiterzugeben. Dies bringe den Vorteil, das Geld nicht an 

den Feind, die Perser, zahlen zu müssen. Chavannes 1, 234 und Anm. 2 

hat diese Zusammenhänge richtig gesehen. Sie sind der Anlaß, daß hier 

noch einiges über die Kämpfe der Himyariten mit den Abessiniern, dama-

ligen Bundesgenossen Roms, nachgetragen wird. Man vergleiche dazu 

unsere früheren Darlegungen in: Finanzgeschichte der Spätantike 141 f.; 

364 f· 

Chronik c. 90. 

(157, 27 f. Zotenberg) „Unter der Regierung des Kaisers Iustinianos 

führte Indien (hend) Krieg mit dem Volk Salomons (sab' salimän), und es 

war der Name (158, 1 Zotenberg) des Königs über die Inder (hendäweyän) 
ν 

Endäs. Er verehrte (als Gottheit) den Stern, dessen Name Zühal (Sa-

turnus) (war). Dieses Land Salomons nun war nicht weit vom Land Ägypten. 

Es gab nämlich im Lande Salomons drei Reiche der Inder und vier 

Reiche der Abessinier, und sie lagen am Ufer des Salzmeeres, nach Osten. 

Es war schwere Prüfung für die christlichen Kaufleute, die durchzogen 

das Land der Verehrer der Sterne und der Juden (ahzäb, wörtlich: Völker), 

welche wir erwähnt und zuvor genannt haben. Tamnüs, der König der 

Juden, als zu ihm die christlichen Kaufleute fuhren, tötete sie und nahm 

ihre Güter weg, indem er sagte: ,Da die Römer (römäweyän) die Juden 

(ayhüd) quälen und sie töten, hindert mich nichts mehr, daß ich daraufhin 

alle Christen töte, die ich finde.' Darin (lag) die Ursache, (daß) aufhörte und 
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zunichte wurde der Handel aus dem Lande des inneren Indien. Als dies der 

König der Nubier hörte, schickte er zum König der Juden (ahzäb), indem 

er sprach: ,Eine schlechte Tat hast du getan, indem du die christlichen Kauf-

leute getötet hast, und du hast schlecht gehandelt gegenüber meinem Reich 

und gegenüber den Reichen Anderer, die fern oder nahe von mir (sind)'. 

Als er (der König der Juden) diese Worte hörte, erhob er sich, um ihn (den 

König der Nubier) zu bekämpfen. Als sie sich gegenüber befanden, ver-

kündete sein Mund, und es sprach der König der Nubier: ,Wenn mir schenkt 

der Herr, zu besiegen diesen Tamnüs, den Juden (ayhüdäwt), dann werde ich 

Christ. Als er mit diesem Juden kämpfte, besiegte und tötete er ihn und ge-

wann Gewalt über sein Reich und seine Länder (oder: Städte). Zu dieser 

Zeit schickte er Boten (le'ükäna) in die Stadt Alexandreia zu den 

Juden und hanafäweyän (mit der Siegesbotschaft), indem er die Behörden 

Roms bat, daß diese einen Bischof schickten aus einem Land des 

Reichs Rom, damit er taufte und lehrte die heiligen christlichen Myste-

rien (mestlräta) alles Volk (sab'a) der Nubier und alles Volk {ahzäb), das übrig 

war von den Juden (ayhüd). Und als Kaiser Iustinianos (dies) hörte, 

befahl er, daß ihnen erfüllt werde alles, darum sie gebeten hatten, und 

daß man ihnen schickte Priester und einen Bischof von den Dienern des 

heiligen Iohannes, des Patriarchen (C. F. A. Dillmann, a. O. 27). (159, 1 

Zotenberg) Er war ein frommer und reiner Mann. Dies war der Beginn des 

Glaubens für (das Volk) Salomon(s) in den Tagen des Kaisers Iustinianos. — 

Noch unter seiner Regierung erhob sich der König des Higäz, Mundir (amü-

tärös, Άλαμούνδαρος mit unrichtiger Trennung des arabischen Artikels), 

kam zum Land Färs und Syrien und führte davon viele Beute (aus 

Syrien), bis daß er kam zur Stadt Antiocheia (ansöklyä), und tötete 

viele und verbrannte die Stadt, deren Name Chalkis (kalkts) (war), und 

andere Städte, welche im Bezirk Sirmios (sermyüs) und Kynegia (ktnekyä) 

lagen. Sofort gingen heraus die Streitkräfte des Ostens, um ihnen entgegen-

zutreten (lataräkbötömü), und nicht hielten sich (Mundirs Leute) vor ihrem 

Anblick, sondern nahmen mit sich viele Beute und gingen in ihr Land". 

Erläuterung. Parallelberichte sind: Iohannes Malalas, Chronik 433, 2 f.; 

434, 19f. Bonn.; Theophanes, Chronik 275, n f . ; 346, 4f. Bonn.; 

Georgios Kedrenos, Chronik 1, 656, 6f. Bonn. — 157, 28f. Zotenberg: 

wa-köna sema negüSömü la-hendäweyän endäs entspricht loh. Mal. 434, 18 

eis την Μνδικήν χώραν πρός "Ανδαtv τον βασιλέα αύτών (sc. τ ω ν 

Ινδών); Theoph. 346» 15 ° Έξουμιτών βασιλεύς ό Ά δ ά δ , vgl. 20; 
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347, 4; 12; Georg. Kedr. 1, 656, 6 Ά δ ά δ ό των Ά ξ ο υ μ ι τ ώ ν βασιλεύς. — 

158.3f.Z0t.: esma halawü westa hagara saltmän 3 mangSStät za-hendäweyän 

wa 4 mangeStät za-habaS entspricht loh. Mal. 433, 10f. είσί γ ά ρ Ι ν δ ώ ν 

Kai ΑΙΘιόπων βασίλεια έπτά, τρίαμέν 'Ινδών, τέσσαρα δέ Αιθιόπων. Über 

Tamnüs—Δίμνος vgl. unten.—158,20 f. Zot.: wa-taSalata lä'ela mangestü wa-

'ahgürätihü entspricht loh. Mal. 434, 5 την χώραν και τ ά βασίλεια αυτοί/ 

ελαβε. — 158, 2 i f . Zot.: fanawa le'ükäna haba hagara eskenderyä haba 

ayhüd wa-hanafäweyän entspricht loh. Mal. 434, 6f. επεμψε συγκλητικούς 

αύτοϋ δύο και μετ' αυτών διακοσίους εν Άλεξανδρεία. Bei loh. Mal. 

sind weder Juden noch Genossen Abrahams (arab. hanafi „one who is of 

the religion of Abraham" E . W . Lane, An Arabic-English Lexic. I, 1, 1863, 

658; Buhl-Schaeder, Das Leben Mohammeds, 1930, 68 f.) genannt. loh. 

Nik. muß gemeint haben, daß der König der Nubier beide Bevölkerungs-

klassen Alexandreias von seinem Sieg über den jüdischen König unter-

richtete. 

Die allgemeine Ansicht, der Zotenberg (a. O. 9; 392 Anm. 4) vorsichtig, 

J. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur2 (1897) 328 in 

stark vereinfachender Form folgen, geht dahin, daß loh. Mal. die Vorlage 

für diesen wie für viele andere Abschnitte loh.' Nik. gebildet habe. Doch 

schon die wenigen Stücke, die zuvor behandelt wurden, genügen, um solche 

Auffassung auszuschließen. Gewiß sind fast überall weitgehende Überein-

stimmungen zwischen loh. Nik. und loh. Mal. vorhanden. Aber schon der 

Vergleich der Eigennamen gestattet — untrügliches Kennzeichen, das er 

bildet — , die Feststellung, daß loh. Nik. zumindest ebenso häufig wie mit 

loh. Mal. sich mit der späteren, auf diesem fußenden, aber sich von ihm 

wieder unterscheidenden Überlieferung bei Theophanes und Georgios 

Kedrenos zusammenbringen läßt. Sllbls entspricht der Variante ζιλβι 

beiTheoph., Wäräks gehört zu Βωαρήξ desselben, Bälk zu Βαλάχ, wiederum 

bei Theoph., Tülilan zu Γοδίλας bei Georg. Kedr., und statt loh. Mal.' Γρέπης 

begegnet Akraydgs, das zu Theoph.' Γραϊτις stimmt. Dem entspricht, daß 

157, 18 f. Zot. wa-bezühän mastakätlän em'akräd wa-'agem nur verständlich 

wird, wenn man zu loh. Mal. μετά βοηθείας Γοτθικής das durch Theoph. 

und Georg. Kedr. bezeugte μετά βοήθειας Σκυθικής πολλής hinzunimmt. 

Selbstverständlich können aus zeitlichen Gründen weder Theoph. noch 

Georg. Kedr. für loh. Nik. die Quelle gebildet haben. Doch die bei loh. Mal. 

erhaltenen Berichte liegen in einer Fassung vor, die diejenigen Theoph.' 

und Georg. Kedr.' in manchem bereits vorwegnehmen. 



2. IOHANNES VON NIKIU 43 

Was den vorliegenden Abschnitt angeht, so weist auch er zahlreiche 
Berührungen mit loh. Mal. auf, gerade in den Neimen (Endäs = "Ανδας). 
Aber loh. Nik. hat allein die Verehrer der Sterne 158, i f . Zot. und, wie 
schon erwähnt, die Juden und hanafäweyän in Alexandreia. Von beson-
dere r B e d e u t u n g is t 158, 7 f. tamnüs-sa negüSa ahzäb (vgl. 158, 19) u n d l o h . 
Mal. 433, 13 Δίμνος ό βασιλεύς των Άμεριτών; 434. 1 Δίμνον τόν βασιλέα 
των Άμεριτών. 

Daß der König des Namens eins ist mit dem dü Nuwäs der arabischen 
Überlieferung, Δουναάς (Δουναάν ist Akkusativ) des Arethas-Marty-
riums (ActaSS., Oktober 10,1869, 721t.) und der „Gesetze der Himyariten" 
(Gr. Fr. Boissonade, Anecd. Graeca 5, 1883, 70; 74), zeigt die Überein-
stimmung seiner Geschichte. Die Zugehörigkeit zu den Himyar, das jü-
dische Bekenntnis, Verfolgung der Christen und Bedrängung der oströ-
mischen Kaufleute, der Kampf mit den Abessiniern und deren Sieg zeigen, 
daß es sich um den König handelt, der sich selbst Yüsuf nannte (für Einzel-
heiten Altheim-Stiehl, Finanzgesch. d. Spätantike 156, 357f.). Th. Nöldeke 
hat diese sachliche Übereinstimmung erkannt (Übers. 175 Anm.), aber sich 
zu knapp ausgedrückt, um verstanden oder auch nur beachtet zu werden. 
So erscheint bei J . B. Bury, Ε. Stein, A. A. Vasiliew und zuletzt noch in 
R. Delbruecks nachgelassenem Aufsatz (in: Bonner Jahrbücher 155/6, 
1955/6, 287f.; 292f., wo Anm. 382 die Literatur angeführt ist) der König 
Dimnos oder Dunnan. Und doch ist Δίμνος-Τ^ηιηΰΒ nichts anderes als ein 
leicht herzustellendes dü Nuwäs. 

loh. Mal.' Quellen sind schwer zu ermitteln; auch des Autors Angaben 
helfen nicht weiter. Bisher hat man ausschließlich nach griechischen Ge-
währsmännern gefragt. Aber bei einem Autor, der aus Antiocheia stammt 
und den syrischen Beinamen mallälä trägt, darf man auch nach syrischen 
Quellen fragen. Schwerlich wird loh. Mal. die Geschichtswerke, die in seiner 
Muttersprache verfaßt waren, nicht gekannt haben. Kommt man doch mit 
dem6. Jahrhundert indieZeit der ersten bedeutenden Darstellungen syrischer 
Zunge. Damals wurde die Edessenische Chronik verfaßt, schrieb Msihäzkä 
seine Kirchengeschichte, Sem'ön Barkäyä seine Chronologie, ein Mönch aus 
Amida die unter dem Namen des Zacharias Rhetor gehende Kirchenge-
schichte, verfaßten Iohannes von Ephesos und Kürä aus Batnä Werke 
gleichen Inhalts. Sollte loh. Mal. wirklich von alledem unberührt geblieben 
sein? 
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Im vorliegenden Fall läßt sich eine syrisch geschriebene Vorlage durch 

eine einfache Beobachtung feststellen. Jeder, der mit Handschriften befaßt 

ist, weiß, daß im Sertö nicht nur w und k, sondern auch w und m leicht ver-

wechselt werden. Der König Δίμνος-Tamnüs kann durchaus ein syrischer 

*dwnws gewesen sein, und dieser Name wäre dann die korrekte Wiedergabe 

des arabischen dü Nuwäs gewesen. Damit hätte sich das Rätsel des Königs-

namens unter Annahme leichtester Verschreibung gelöst. 

Schwieriger ist der zweite Königsname zu erklären, der sich bei loh. 

Nik. findet: £ndäs, dem bei loh. Mal. "Ανδα$ entspricht. Zunächst ist dieser 

König schwer einzuordnen. Bei loh. Nik. wird er kurz als solcher der Inder 

genannt und verschwindet damit aus der Erzählung. Die Inder leben im 

Lande Salomons und haben dort drei Reiche. Sie führen Krieg mit dem 

Volk Salomons, also mit den Abessiniern. Ob Endäs etwas und was dann 

mit dem König der Juden Tamnüs zu tun habe, bleibt ungewiß. Auch dem 

König der Nubier ist er nicht gleichzusetzen. Der Kampf der Inder mit dem 

Volk Salomons, mit dem Endäs' Name verknüpft ist, muß vom Kampf des 

jüdischen Königs mit dem der Nubier verschieden gewesen, muß ihm vor-

angegangen sein. Das ist bei loh. Nik. noch deutlich. 

In den griechischen Autoren beginnen beide Kriege sich zu verwirren. 

Für loh. Mal. 434, 18 ist "Ανδας König der Ινδική, die auf abessinischer 

Seite liegt. Theophanes 346, 15 nennt Ά δ ά δ König der Έξουμϊται (vgl. 

20; 347, 4; 12), ebenso Georgios Kedrenos 1, 656, 6. Er fällt für sie alle mit 

loh. Nik.'s Nubierkönig zusammen. Doch das äthiopische Werk hat zweifel-

los das Ursprüngliche bewahrt. 

Schon Nöldeke (Übers. 175 Anm.) hat auf eine Münze hingewiesen, die 

nach damaliger Lesung Διμηαν als König der Axumiten sowie als zweiten 

Namen Άφιδας (?) erbrachte. Ein Zusammenhang zwischen diesem und 

Endäs übers Arabische schien nicht ausgeschlossen. Anfrage bei J. Walker 

(British Museum, Cabinet of Coins and Medals) zeitigte folgende Auskunft 

(unter dem 12. 8. 59): "In answer to your letter of the 4th August I think 

you want to consult Arturo Anzani's books on the Axumite coins Numis-

matica Axumita published in Rivista Italiana di Numismatica, Vol. I l l , 

1926, p. 52 and Numismatica e Storia d'Etiopia, Vols. V and VI, 1928—1929, 

p. 60 where you will find that the proper reading of the coins is A O I A A C 

BACIAEYC/'/AiOOMlTCONu BICIAIMHAH which he interprets as King 

Aphilasof the Axumites of the family of Dimele. The date of the coin is the 
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second half of the third century A. D. It is quite possible that the name of 

the king Endas was a corruption of Aphilas-'/^'s". 

Schwieriges Β IC 1Δ1Μ HA Η darf hier beiseitebleiben. Trotz Walkers Zu-

stimmung liegt der Sachverhalt ein wenig anders, als wir bei der Anfrage 

annahmen. Α ΝΔ AC bei loh. Mal. müßte, wenn die angenommene Gleichung 

zu Recht besteht, Verlesung aus AOIAAC sein, was zumindest möglich ist. 

Doch loh. Nik.'s Vorlage war nicht loh. Mal., so viel hat sich zuvor heraus-

gestellt, sondern eine Vorlage, die zwischen beiden stand. In ihrwar A O I A A C 

oder A O I A A C noch erhalten. Der arabische Übersetzer gab 'fl's oder 'fd's, 

und der äthiopische verlas 'fd's zu 'nd's, das er mit endäs wiedergab. 

Die Gleichsetzung von Άφιλας mit ßndäs bestätigt, daß dieser älter als 

dü Nuwäs und seine Zeitgenossen war. Auch die Tatsache, daß es sich um 

einen König der „Inder", will sagen: der Axumiten handelt, erweist sich 

als zutreffend. 

M. Höfner, die uns im Vorangehenden mit Rat und Hilfe unterstützt 

hat, verweist auf E. Littmann's Bemerkungen in: Deutsche Aksum-

Expedition i , 46 f. 

Es bleibt die syrische Überlieferung zu besprechen, die bei Iohannes 

von Ephesos erhalten ist (die Einzelheiten bei A. Moberg, The Book of the 

Himyarites, 1924, X X V Anm. unter 2b; XLII) . Da entspricht zunächst 

dymnwn, das nicht originale syrische Überlieferung, sondern Wiedergabe 

des griechischen Akkusativs Δίμνον ist. Sodann entspricht äthiop. Endäs 

und "Ανδας, Ά δ ά δ bei Iohannes von Ephesos 'ydwg. Auch das geht auf 

eine griechische Vorlage zurück. Dabei ist, beides leichteste Verschreibung, 

η zu y, s zu wg geworden. Es lag demnach "Ανδας vor. Beide Namensformen 

sind ohne Bedeutung, während umgekehrt Iohannes Malalas' syrische Quelle 

in dwnwa das Richtige erhalten hatte. 

Abweichend von loh. Mal. und seinen Ausschreibern ist die Geschichte 

Mundirs III. von Hira bei loh. Nik. gegeben. Es fehlt jede Erwähnung 

τ ο υ φρουράρχου Άρέθα loh. Mal. 434, 19f. (vgl. Theoph. 275, n f . ) , der 

zu den Römern flieht und diese um Hilfe angeht. Umgekehrt weiß nur 

loh. Nik. von der Heimsuchung der syrischen Städte, die doch Voraussetzung 

dessen ist, daß dü Nuwäs' Brief den Lahmiden in Ramlä erreicht (so das 

Arethas-Martyrium und der Brief Sem'ön's von Bet Arsäm). Bezeichnend, 

daß das syrische Buch der Himyariten, wie es oft Älteres erhalten hat, allein 

von einem Brief Masrük's (wie er hier heißt) an Mundar bar Zkikä, König 
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von Hirtä d-Na'män weiß (A. Moberg, The Book of the Himyarits, 1924, 

X X X I V ; 5a Ζ. 12f. syr.), ohne Erwähnung des syrischen Feldzugs. 

Schließlich sei darauf verwiesen, daß loh. Nik. seinen Mundir III. 

(atnütärös) geradewegs als negüS hegäz bezeichnet (159,3 Zot.). Damit er-

ledigen sich Nöldekes Zweifel (Übers. 238 Anm. 4; vgl. 46 Anm. 4) an 

Tabari's gleichlautender Nachricht (ann. 1, 958, 13f.). Darüber zuletzt 

G. Widengren in: Orientalia Suecana 1 (1952), 84 und Altheim-Stiehl, 

Finanzgesch. der Spätantike 143 f. 



3. KAPITEL 

ARABISCHE QUELLEN 

Angesichts der umfangreichen Abschnitte, die Tabari der sasanidischen 

Geschichte eingeräumt hat, ist Abü Hanifa ad-Dinawari (gest. 282, vgl. 

I. Kratchkovsky im zweiten Band der Ausgabe W. Guirgass', 1912, 23) 

eher zurückgetreten. Nöldeke hat dem jüngeren der beiden seine Ausgabe, 

Übersetzung und gelehrte Erläuterung gewidmet. Hingegen hat er über 

Dinawari geurteilt, daß er stark aus romanhafter Überlieferung geschöpft 

habe und nicht besonder exakt sei (Übers. XXVI). Und doch zeigt sich 

gerade bei Dinawari an manchen Stellen eine gute und teilweise ausge-

zeichnete Unterrichtung. Für die Steuergesetzgebung und die Verwaltung 

der Sasaniden läßt sich manches gewinnen: Altheim-Stiehl, Ein asiatischer 

Staat 1, 8; 240; 241 Anm. 1; Finanzgeschichte der Spätantike 12 f. Vor 

allem hat Dinawari vom Roman des Bahräm Cöbin die weitaus beste und 

vermutlich ursprüngliche Fassung erhalten (Altheim-Stiehl, Ein asiatischer 

Staat 1, 206f.; englische Übersetzung in: East and West 9, 1958, 129f.). 

Die dort genannten Türken, anfängliche Gegner und spätere Freunde 

Bahräm Cöbin's, sind dieselben, die Peröz besiegt haben, also Hephthaliten, 

zumindest ein Rest derselben (Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 210 

Anm. 1). Das wird sich im folgenden bestätigen. Überhaupt soll die Auf-

merksamkeit auf weitere Abschnitte gelenkt werden, in denen Dinawari 

Wichtiges über die Türken, will sagen: die Hephthaliten bewahrt hat 1 . 

Dinawari 57, 18 f. Guirgass. 

„Es war der erste, der sich erhob (gegen Bahräm V. Gör nach seiner 

Thronbesteigung 420), der Herrscher der Türken. Er machte sich auf mit 

der Masse die Türken, bis daß er einfiel in Choräsän (58, 1 Guirgass). Er 

Heß weithin die Reiter streifen, und es kam Nachricht zu Bahräm. Dieser 

1 Die kurze Bemerkung 67, 6f. Guirgass ist beiseite gelassen, da sie nichts Neues bringt. 
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ließ ab vom Hang zu Vergnügungen (denen er bisher gehuldigt hatte) und 

eilte gegen seine Feinde. Er verkündete, daß er nach Ä Surbaiyän ginge, 

damit er dort der Jagd pflege und sich vergnüge auf dem Weg dorthin. Aus 

den Kräftigen seiner Leute las er 7000 Mann aus. Diese setzte er auf Dro-

medare, und sie ließen die Pferde nebenher laufen. Zum Nachfolger im 

Königtum bestellte er seinen Bruder Narse. Dann zog er in Richtung auf 

ÄSurbaiyän und hieß jeden von seinen Gefährten, die er ausgewählt hatte, 

einen Falken und einen Hund mitnehmen. Niemand zweifelte daran, daß 

jener sein Zug eine Flucht vor seinen Feinden sei und daß er sein Königtum 

im Stich lasse. So versammelten sich die Mächtigen und Großen und berieten 

sich untereinander. Sie kamen überein, eine Gesandtschaft abgehen zu 

lassen an den Chäqän, Herrscher der Türken, wobei sie ihm Geld mit-

schickten, um ihn vom Plündern der Länder abzubringen. Zum Chäqän 

kam die Nachricht, daß Bahräm geflohen sei und daß die Großen des Reichs 

einig darin seien, sich ihm zu unterwerfen. Er (derChäqän) ließ sich täuschen, 

und er und seine Heere wiegten sich in Sicherheit. Er hielt inne und erwartete 

Gesandtschaft und Geld. Man hat gesagt: Bahräm ließ 7000 Stiere schlachten 

und ihre Häute mitnehmen. Auch trieb er mit sich 7000 einjährige 

Fohlen. Er begann zu marschieren bei Nacht und sich zu verbergen bei Tag, 

rückte in Tabaristän ein und zog am Ufer des (Kaspischen) Meeres entlang, 

bis er in Gurgän herauskam. Dann zog er von dort nach Nisä und weiter 

zur Stadt Merw, und der Chäqän lagerte dort, bei Kusmaihan. Endlich, als 

Bahräm von ihnen (den Türken) ungefähr einen Marschtag entfernt war, 

während der Chäqän nichts von dem wußte, was er (Bahräm) wußte, ließ 

er jene Häute aufblasen, und er ließ Kiesel hineintun; sie (die Häute) ließ man 

trocknen. Dann Heß er sie an die Hälse jener Fohlen hängen, bis er sich dem 

Heer des Chäqän näherte. Sie (die Türken) hatten sich am Rand der Wüste 

ungefähr sechs Parasangen von der Stadt Merw gelagert. Sie (die Perser) nun 

ließen jene Füllen laufen bei Nacht und trieben sie von hinten an. Da 

erhob sich von diesen Häuten (59,1 Guirgass) und den Steinen in ihnen und 

vom Laufen der Fohlen mit ihnen und von ihrem Schlagen wider sie mit 

beiden Vorderbeinen ein schrecklicher Lärm (aswätun), stärker als das 

Krachen der Berge und der Blitze. Die Türken hörten jenen Lärm, und er 

erschreckte sie, da sie nicht wußten, was er sei, und er (der Lärm) begann 

sich zu vergrößern mit dem Näherkommen. Sie stürzten aus ihrem Lager 

und warfen sich in die Flucht, während Bahräm in der Verfolgung begriffen 

war. Aber das Reittier des Chäqän stürzte und dieser mit ihm. Bahräm erreichte 
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und tötete ihn durch eigene Hand. Er erbeutete sein Lager und alles, was 

darin war an Besitz; er nahm Chätün, Gattin des Chäqän, gefangen. Bahräm 

eilte vorwärts auf den Spuren der Türken die ganze Nacht und den (fol-

genden) Tag, wobei er tötete und gefangennahm, bis daß er kam nach 

Ämüya. Dann überschritt er den Fluß von Balch, wobei er folgte ihren 

(der Türken) Spuren, bis, als er nahe war, die Türken ihm sich unter-

warfen und ihn baten, daß er ihnen eine Grenze erbaue, die markiere zwischen 

ihm und ihnen, so daß sie sie nicht überschritten. Er setzte ihnen als Grenze 

einen Ort der am Eingang ihres Landes lag, und befahl ihnen, dort einen 

Turm zu bauen, und machte ihn zur Grenze." 

Erläuterung. Parallelbericht zu Tabari, ann. i , 863, 9 f. Th. Nöldeke 

in seiner Ubersetzung hat gesehen, daß dieser von Hephthaliten handelt 

(a. O. 99 Anm. x). Bei Tabari spricht Nöldeke vom „abenteuerlichen Cha-

rakter der Erzählung"; sie sei unzuverlässig und unkontrollierbar. Dina-

wari wird zur Erläuterung angeführt, aber auch er wird in das Urteil ein-

bezogen. Die Erzählung der Kriegslist könne im Polyainos stehen (a. O. 101 

Anm. 2). 

Dabei dürfte Wesentliches übersehen sein. Zunächst hat Dinawari eine 

Reihe genauer Ortsangaben, die auch Nöldeke anerkennt und verwertet 

(a. O. 101 Anm. 2). Diese Angaben, die in Kusmaihan und die dortige 

Schlacht münden, zeigen, daß der Autor, oder besser: die ihm vorliegende 

Fassung des Königsbuches sich von den Geschehnissen eine Vorstellung 

gemacht hatte. Bahräm hatte seine Jugend bei denArabern in Hira verlebt. 

Es sollte deutlich sein, daß er beduinische Kampfesweise im Krieg mit den 

Hephthaliten angewandt hat. 

Man erlebt eine regelrechte gazwa, nur daß sie sich in den Wüsten und 

Steppen des nördlichen Iran abspielt. Dazu gehören: die Täuschung des 

Gegners über die eigenen Absichten; der weite Umgehungsmarsch, um den 

nichts ahnenden Feind von der Flanke anzugreifen; das Verbergen der 

eigenen Bewegungen bei Tag (in den Rohrdickichten des Seeufers; vgl. 

Tabari, ann. 1, 863, 19) und der Vormarsch bei Nacht; der überraschende 

Angriff aufs türkische Lager (vgl. G. Jacob, Altarab. Beduinenleben, 1897, 

124; 125 f.). 

Diesem Rahmen fügt sich auch die von Nöldeke beanstandete Kriegs-

list. Bei den Rindshäuten (Dinawari 58, 18: wa-gufjifat) fällt auf, daß 

die Zahl von 7000 Häuten und ebenso vielen einjährigen Fohlen der der 

Kämpfer entspricht. Zu jedem Perser gehörte demnach ein Fohlen, das je-

4 Altheim, Hunnen II 
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weils eine Haut trug. Es waren Wassersäcke, die mitgenommen wurden, um 

das Heer beim langen Marsch durch menschenleere und wasserlose Gebiete, 

demnach durch Steppe und Wüste, von den Wasserstellen unabhängig zu 

machen. Auch Pompeius nahm in Albanien unfern des Kyrnos, μακρας 

αυτόν εκδεχομένης ανύδρου και άργαλέας όδοϋ, ιοοοο Wasser-

säcke für sein Heer mit auf den Marsch (Plutarch., Pomp. 35, aus Posei-

donios). Weitere Vorsorge bedeutete, daß man — wiederum nach bedui-

nischer Weise — während des Marsches auf Dromedaren saß und die Pferde 

zur Schonung ledig nebenher laufen ließ. Als Bahräm in Kusmaihan an-

kommt, hat der lange Marsch alle Vorräte verbraucht; die Wasser-

säcke sind leer und trocken. Damit ist die Voraussetzung für die Kriegslist 

gegeben. 

Daß Bahräm den Chäqän mit eigner Hand getötet haben will, steht 

in sasanidischer Überlieferung: oben 1, 250. Über den Turm Th. Nöl-

deke, a. O. 102 Anm. 3. — Über Ämüya (Guirgass) = Ämul am Oxos 

M. Streck in: Encycl. of Islam 1 (1957), 459; vgl. G. Le Strange, The Lands 

of the Eastern Caliphate (1930) 434; vgl. Baläduri, futüh 410, 15 deGoeje: 

fa-kätala ahla ämul, wa-hiya ämüyatu wa-zamm. 

Dinawari 60, 4f. Guirgass. 

„Nachdem Bahräm (V. Gör) gestorben war (438), machten sie (die 

Perser) zum König Yazdgard (II. 438—57), Bahräms Sohn. Er wandelte 

auf dem Weg seines Vaters 19 Jahre (so P), und dann erreichte ihn der Tod. 

Er hatte zwei Söhne, Peröz undHormizd, und Peröz war älter. Es maßte sich 

Hormizd die Herrschaft an unter Übergehung seines Bruders Peröz. Da floh 

Peröz, bis er gelangte ins Land der Hephthaliten, und dieses umfaßteTochäri-

stän.CayäniyänundKäbulistän sowie die Länder hinter dem größten Fluß, so-

weit sie dem Land Balch benachbart sind. Er (Peröz) trat ein beim König j enes 

Landes und berichtete ihm über die Ungerechtigkeit seines Bruders ihm 

gegenüber und über seine (des Bruders) Usurpation des Königtums an 

seiner (Peröz') Statt, wo er (Hormizd) doch jünger sei als er (Peröz). Er (Peröz) 

bat ihn (den König der Hephthaliten), daß dieser ihm zu Hilfe käme mit 

einem Heer, damit er das Königtum zurückerlange. Aber er (der König der 

Hephthaliten) sagte: .Nicht bewillige ich dir, um was du bittest, bis daß 

du schwörst, daß du älter bist als er (Hormizd)'. Da schwor Peröz, und er 

(der König der Hephthaliten) kam ihm zu Hilfe mit 30000 Mann, unter 

der Bedingung, daß er ihm eine Grenze setzte bei Τΐπηΐδ. Peröz brach auf 
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mit dem Heer, und es folgten ihm die Vornehmsten unter den Großen des 

Reichs. Sie meinten, daß er der Herrschaft würdiger sei als Hormizd wegen 

dessen Härte und Rücksichtslosigkeit. Er (Peröz) bekriegte ihn, bis daß er 

das Königtum wiedergewonnen hatte." 

Erläuterung. Parallelbericht bei Tabari, ann. i , 872, i f . 

Dinawari 61, 9 f. Guirgass. 

„Darauf bereitete er sich vor (Peröz) und machte sich fertig für einen 

Feldzug gegen die Türken. Mit ihm zogen aus der MöbaS und die übrigen 

Wezire, und er (Peröz) führte mit sich seine Tochter Perözducht, des-

gleichen Schätze und viel Geld. Als Stellvertreter für sein Königtum setzte 

er einen Mann von den Großen seiner Wezire ein, der Sühar hieß und dessen 

Rang Kären (kärin) genannt wurde. Er (Peröz) zog los, bis daß er hinaus-

gelangte über den Turm, den Bahräm (V. Gör) hatte bauen lassen als 

Grenze zwischen sich und den Türken. Ihn (den Turm) zerstörte er und 

drang ein in ihr (der Türken) Land. König der Türken war damals Ahsuwän 

Chäqän, und es schickte der König der Türken an Peröz, indem er ihn 

wissen ließ, daß er Unrecht begangen hätte, und indem er ihn warnte 

vor den Folgen des Vergehens. Peröz kümmerte sich nicht darum. DerChäqän 

begann, Abneigung gegen (offenen) Kampf zu zeigen und (begann) mit der 

Verteidigung insoweit, als er einen Graben anlegte, dessen Tiefe in der Erde 

20 Ellen und dessen Breite 10 Ellen betrug. Er hob aus, was zwischen 

seinen beiden Rändern war. Dann bedeckte er ihn (den Graben) mit schwachen 

Hölzern. Darauf warf er Schilf darauf und verbarg es mit Erde. Dann ging 

er zum Kampf gegen Peröz und griff ihn alsbald an. Darauf wurde er 

(der Chäqän) von ihm (Peröz) in die Flucht geschlagen, und Peröz verfolgte 

ihn mit seinem Heer. Aber es zog (62, 1 Guirgass) der Chäqän Wege, die er 

kannte, zwischen den Rändern (wörtlich: Rücken) jenes Grabens, und 

Peröz kam in dunkler Nacht ('alä 'amyä'a). Es glitten er und sein Heer in 

jenen Graben. Ahsuwän und seine Tarchän beugten sich über ihn und töteten 

sie mit Steinen. Ahsuwän bemächtigte sich Peröz' Lager und alles dessen, 

was darin war an Besitz und Frauen. Er nahm den MöbaS gefangen und 

ebenso Perözducht, Peröz' Tochter. Diejenigen, die entkamen, erreichten 

Sühar und meldeten ihm das Unglück Peröz' und seines Heeres. Sühar 

bot die Leute auf, Rache zu nehmen für ihren König. Es strömten ihm zu 

alle Leute des Heeres und des Landes, und er brach auf mit einem großen 

Heer, bis er eindrang in die Länder der Türken. Ahsuwän, König der 
4* 
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Türken, scheute den offnen Kampf gegen Sühar wegen der (zahlenmäßigen) 

Größe seines Heeres und seiner Ausrüstung. Er schickte zu ihm, indem er 

Versöhnung erbat um den Preis, daß er ihm (Sühar) zurückgebe den 

MöbaS, Perözducht und jeglichen Gefangenen in seiner Hand sowie die 

Gesamtheit dessen, was er an sich genommen hatte von Peröz' Geld, von 

seinen Schätzen und von seinen Waffen. Sühar stimmte ihm darin zu und 

nahm sie (die Gesamtheit) und kehrte heim in sein Gebiet und Land." 

Erläuterung. Die Eigenständigkeit des Berichtes (der übrigens zu den 

weniger übertreibenden gehört) zeigt sich schon in den Namensformen. 

Sühar als Variante (zum Namen Th. Nöldeke, Übers. 120 Anm. 3) steht 

allein da, wie die Zusammenstellung bei F. Justi, Iran. Namenb. 305 r., 

zeigt. Peröz' Gegner ist nachTabari, ann. 1, 874, 19 Ahsunwär, König der 

Hayätila; vgl. oben 1, 34. Dem Namen liegt der soghdische Titel ($)xSä-

vanvär zugrunde: oben 1, 46 und Anm. 15. Hingegen kann Ahsuwän nur 

soghd. 'xS'wn „ruling power, realm" sein (I. Gershevitch, A Grammar of 

Manichean Sogdian, 1954, 165 §1084). Der Herrscher wurde, entsprechend 

sultän, mittels eines Abstraktums bezeichnet. Eine Besonderheit bilden auch 

die Tarchän. Bezeugt sind solche erstmals 569 durch Menander, Exc. de 

legat. 195, 14; 18 de Boor. Demgegenüber reichen die Tarchän an unserer 

Stelle ins Jahr 484 zurück. Später begegnen sie bei den Türken (Hephtha-

liten) in der Geschichte Bahräm Cöbins: oben 1, 49. Ibn Hurdädbeh 40, 9 f. 

de Goeje nennt „Könige der Türken", die den Titel häkän tragen, und fährt 

fort: wa-min mulüki t-turki s-sigäri tarhän (41, 1). 

Ob die Anlage des Grabens hier und anderswo wörtlich genommen 

werden muß, bleibt zweifelhaft. Sie beabsichtigt, das Gegenüber der Heph-

thaliten, die sich der List und verstellten Flucht bedienen, und des schwer-

gerüsteten Ritterheeres unter Peröz zu zeigen. K. Erdmann (in: Ars 

Islamica 4, 79f.; ZDMG. 1954, 538f.) hat mit überzeugenden Gründen 

die Reiterstatue und die darüber befindliche Belehnungsszene des Täk-i 

Bustän, ebenso die Jagdreliefs Chusrö II. Aßarvez abgesprochen und Peröz 

zugewiesen2. Die plumpe Masse des Ritters, der gedrungene Bau seines 

Hengstes setzt sich deutlich ab von dem schnittigen Lamellenpanzer, dem 

2 Letzte Äußerung bei L. Vanden Berghe, L'Archeologie de l'Iran ancien (1959) 103 f., 

der sich wieder zwischen Herzfeld und Erdmann, Chusrö II. Aßarvez und Peröz nicht 

zu entscheiden weiß. Man versteht nicht, warum dies einem Forscher, der die Denk-

mäler selbst gesehen und einen Abriß der iranischen Archäologie verfaßt hat, nicht 

möglich sein soll. 
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auf Taille gearbeiteten „caftan cuirass" der Folgezeit: A. von Le Coq, 

Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens I i ; Α. I. Jaku-

bowski in: Po sledam drewnich kultur (1951) 258; Ziwopisb drewnego 

Pjandzikenta (1954) Taf. V ; X X V ; X X X V . Das allseits gepanzerte und 

darum wenig bewegliche Ritterheer aus Peröz' Zeit erlag der nomadischen 

Kampfesweise, die sich ihrer Möglichkeiten mit Geschick bediente. An-

gesichts dieser Niederlage ist man dazu übergegangen, das Ritterheer 

weniger schwerfällig zu bewaffnen und ihm eine größere Beweglichkeit zu 

sichern. 

Dinawari 69, 15 f. Guirgass. 

(Chusrö I.Anösarvän) „sandte dasHeer gegen dasLand derHephthaliten 

und eroberte Tochäristän.Zäbulistän, Käbulistän undCayäniyän,und siehe, 

der König der Türken, Singibü Chäqän, versammelte gegen ihn die Leute des 

(seines) Reichs, machte sich bereit und zog in Richtung auf das Land 

Choräsän, bis er besetzte Säs, Feryäna, Samarkand und Kiss. Er heerte 

und kam nach Buchärä. Dies gelangte zu Chusrö (70, 1 Guirgass). Er 

gab seinem Sohn Hormizd, der nach ihm regierte, die Führung eines 

starken Heeres und schickte ihn zur Bekämpfung des türkischen Chäqän. 

Er (Hormizd) rückte vor, bis er (der Chäqän), als er (Hormizd) sich 

ihm näherte, abließ von dem, was er besetzt hatte, und in sein Gebiet zog. 

Chusrö schrieb an seinen Sohn Hormizd, daß er abmarschiere." 

Erläuterung. Diese Stelle beschreibt die Ausdehnung des Hephthaliten-

reiches kurz vor seinem Untergang. Dieses reichte im Süden bis an die 

Nordgrenze Sistäns und in die Umgegend Kabuls, umfaßte das Südufer 

des Oxos bei Balch, griff mit Cayäniyän (nördlich von Tirmid) auf das 

nördliche Ufer über und ging bis nach Feryäna und Taschkend. Dazu vgl. 

Tabari, ann. 1, 894, io f . undTh. Nöldeke's Bemerkung: Ubers. 156 Anm. 1. 

Diese stattliche Ausdehnung hat moderne Forschung noch zu erweitern 

versucht. Sie läßt das Gebiet der Hephthaliten im Westen bis nach Nesäpür 

und Gurgän, im Norden bis nach Chwärezm reichen. Dort glaubt sie noch 

in späteren Jahrhunderten Reste einer hepthalitischen Bevölkerung zu er-

kennen. Wir glauben freilich, daß es sich um Mißverständnisse oder um 

Ubersetzungsfehler B. Spulers handelt. 

Spulers dahingehende Bemerkung findet sich in seinem Werk: Iran in 

früh-islamischer Zeit (1952) 253 Anm. 5. Dort heißt es von den Hephtha-

liten: „Sie saßen im 7. Jahrhundert noch in der Gegend von Balh und 
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Nesäpür (wo 651/52 die Araber [Tabari, ann. 1,2885] und um 660 Jazdagirds 
III. Sohn Peröz mit ihnen Krieg führten: Ibn Qutaiba, 'Ujün 2, 1467 Brok-
kelmann). Im 10. Jahrhundert werden sie noch in Hvärizm und Gurgän 
erwähnt: 'sie unterschieden sich von der übrigen Bevölkerung in Aussehen 
und Sprache und ähnelten den Türken': Muqaddasi 284, 286f., 291." So 
lautet die Angabe Spulers, deren Nachprüfung uns obliegt. 

Tabari, ann. 1, 2885, 9f. berichtet von einer Episode aus den Feldzügen 
'Abdullah's b. 'Ämir im Jahre 31 h., 651/2 ehr. Er ging nach Choräsän, (11) 
,,dann zog er nach at-Tabasain (in Köhistän), wobei er wollte nach Abar-
sahr, und das ist die Stadt Naisäbür. Seine Vorhut befehligte al-Ahnaf 
b. Kais. Er nahm seinen Weg nach Köhistän und ging heraus in Rich-
tung Abarsahr. Dabei stießen auf ihn die Haital — sie waren die Bewohner 
von Herät —, und al-Ahnaf bekriegte sie und schlug sie in die Flucht." 

Man sieht ohne weiteres, daß bei Spuler ein Irrtum vorliegt. Die Heph-
thaliten sitzen nicht in Abarsahr-Nesäpür, wohin zur Zeit des Gefechtes mit 
al-Ahnaf weder dieser noch 'Abdullah noch die Hephthaliten selbst ge-
kommen sind, sondern in Herät und dessen Umgebung. Dies stimmt zu 
Spulers eignen Angaben, a. O. 253 und Anm. 6 (Hephthaliten in Badges) 
und 301; vgl. Chavannes 1, 155; 158; 159; 224. Daß der hephthalitische 
Bevölkerungsanteil noch weiter reichte, könnte Barhebraeus' Angabe 
(chron. Syriac. 104, 5 Bedjan) zeigen, wonach der Müller von Merw, Mörder 
Yazdgard's III., „Türke" war. 

Übersehen ist eine Bemerkung, die der Geschichte des Bahräm Cöbin 
(darüber Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 1954, 2o6f.) entstammt 
(Tabari, ann. 1, 991, 8f.). Säba, oberster König der Türken, ist Bahräms 
Gegner, den er im Auftrag Hormidz IV. bekämpft. Maliku t-turki l-a'zam zeigt, 
daß neben Säba's Herrschaft andere und kleinere bestanden (Th. Nöldeke, 
Übers. 269 Anm. 1). Das führt auf den Zustand, in dem sich das Land nörd-
lich desOxos nach dem Sturz des großen Hephthalitenreiches befand. Dazu 
stimmt, daß Säba nach BäSyes und Herät zieht, dorthin, wo sich noch im 
7. Jahrhundert Hepththaliten befanden. Auch dies beweist, daß die „Tür-
ken", mit denen Bahräm es zu tun hat, Hephthaliten waren (oben S.32) — 
möglicherweise solche, die nach dem Niedergang und der Aufsplitterung 
ihres Reiches sich bereits unter westtürkischer Oberhoheit befanden. 

Nun zu den Sitzen in Chwärezm und Gurgän. Wir stellen alle Äußerungen 
Mukaddasi's über die Haital zusammen, die sich auf den von Spuler an-
gegebenen Seiten finden. Zunächst seien die Sätze übertragen, mit denen 
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der Abschnitt „Beschreibung des Oxos (gaihün) und dessen, was an ihm 

liegt" eingeleitet wird (284, 5f. deGoeje). „Dieser Fluß zerteilt das Klima 

(des Masrik: 260,1 f.) und ergießt sich in den See vonChwärezm, und an ihm 

liegen große Bezirke (kuwar) und mehrere Städte, und es trennen sich von 

ihm viele Flüsse, und die sechs Flüsse münden in ihn. Was die Bezirke 

angeht, so sind es Huttal, dann Kuwädyän, dann Huwärizm, und was die 

Städte angeht, so sind es Tirmid, dann Kalif, dann Nwydh, dann Zamm, 

dann Farabr (Firabr), dann Ämul. Wir werden die Gesamtheit vorführen, 

bevor wir uns der Beschreibung der Bezirke Huräsän's zuwenden, weil es 

Leute gibt, die diese Orte: mä war α α n-nahr nennen und den Rest Haitals 

balad al-'agam bis zu den Grenzen der Türken, und andere, welche Huwärizm 

zur Gegend der Haital rechnen. Die größten ihrer (der kuwar) Städte 

liegen in Huräsän. Wir haben uns gehütet bei diesem Bericht vor solchen 

Bezeichnungen, und in Gott ist die Hilfe." 

Mukaddasi widmet den gänibu haital einen eignen Abschnitt: 261, 

4—284, 4. Nirgendwo hat Spuler diesen umfangreichen Abschnitt für Er-

mittlungen über die Wohnsitze der Hephthaliten herangezogen. An der 

vorüegenden Stelle aber, wo es Mukaddasi darum geht, ob Chwärezm zu 

den gänibu haital gehöre oder nicht, glaubt Spuler einen Beleg für Sitze 

der Haital in Chwärezm zu entdecken. Zweifellos hat er diese Stelle nicht 

richtig übersetzt. 

Die zweite Äußerung findet sich 286, 5 f., wo von Chwärezm gesprochen 

wird. Mukaddasi unterscheidet dort zwei kasba von den zugehörigen Städ-

ten. Die zweite der genannten kasba wird 286, 9 f. eingeführt: wa-smu kasba-

tihimu l-huräsäniyati l-gurgänlya. Im Gegensatz zu al-huräsämyati ist al-

gurgänlya Nominativ: gemeint ist Gurgäng (Urgäng). Die erste und größere er-

scheint 286,yi., wo Β gibt: ismu kasbatihä l-kubrä kätu wa-min mudunihä l-

haitallya unter folgender Angabe der Städtenamen. Hingegen gibt die zweite 

Handschrift C an dieser Stelle: kasbatuhä l-kubrä l-haitaliyatu kätu wa-min 

mudunihä. Die beiden kasba Chwärezms entsprechen den beiden Ufern 

des unteren Oxos. Das Ostufer mit Kä$ (soghd. kan&, kafi, vgl. R. N. 

Frye, The History of Bukhara, 1954, 107 Anm. 24) liegt in Richtung von 

Mukaddasi's gänibu haital, während das gegenüberliegende nach Choräsän 

blickt. Darum heißt das Ostufer „das hephthalitische" und das Westufer „das 

choräsänische". Alle sind rein geographische Angaben. Irgendeine Folge-

rung auf Hephthaliten, die in Chwärezm oder Gurgän wohnen, läßt sich 

daraus nicht ziehen. Wieder hat Spuler den Text mißverstanden. 
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Die dritte Stelle, wo von Haital gesprochen wird, ist 290, 10f. Sie lautet: 

„al-Huttal ist ein geräumiger Bezirk (kür a), reich an Städten, wobei es 

solche gibt, die sie (die küra) Balch zuweisen, aber das ist unrichtig, weil 

sie hinter dem Oxos liegt. Ihre Verknüpfung mit Haital ist zwingender, 

und hinsichtlich dieser Bezeichnungen haben wir abgetrennt, was von den 

Bezirken am Fluß liegt". Wieder handelt es sich um eine geographische Be-

stimmung. Bemerkenswert ist, daß der gleich zu nennende König as-Sabal von 

Hottal den Namen eines Ortes in der Nähe von Balch (B. Spuler, a. O. 312) 

trägt. Uber diese Art, den König nach einem Ort zu nennen, wobei dessen 

Name zu dem des Herrschers wird, haben wir in: Die aramäische Sprache χ 

(1959) 54f. gehandelt. 

Die vierte Stelle lautet: (291,gf.) „Kälif liegt nach Westen zu am Ufer 

(des Oxos). Dort ist ein tnasgid im ribät Alexanders, dem entspricht in 

Haital ein ribät dessen, der das Gegenstück (kifl) besitzt". Was auch mit dem 

ribät Alexanders gemeint sein mag (zu ribät vgl. R. N. Frye, The History 

of Bukhara 113 Anm. 55), so denkt sich Mukaddasi zwei ribät, die sich auf 

beiden Seiten des Oxos gegenüberliegen, wobei das zweite zu den gänibu 

haital rechnet. Wenn Spuler daraus Folgerungen auf Sitze der Hephthaliten 

zieht, zeigt er, daß er auch diese Stelle mißverstanden hat3. 

Ein letztes schließt sich dem an. Das Zitat: ,,sie (die Hephthaliten) 

unterschieden sich von der übrigen Bevölkerung in Aussehen und Sprache 

und ähnelten den Türken" findet in den von Spuler angeführten Seiten 

Mukaddasi's keine Entsprechnug. Die bemerkten Mißverständnisse haben 

für Spulers Anschauungen Folgen gehabt, die gleichfalls beseitigt werden 

müssen. 

Spuler äußert an zwei anderen Stellen eine Vermutung, derzufolge die 

Cöl (arab. Sül) „ein abgesprengter Rest der Hephthaliten" seien (a. O. 240 

Anm. 6; vgl. 296 Anm. 3). Da kein anderer Grund dafür sich nennen läßt, 

kann diese Vermutung nur aus der unrichtigen Deutung der angeführten 

Mukaddasi-Stellen erwachsen sein, derzufolge Hephthaliten in Gurgän ge-

sessen hätten. Spuler hat selbst bemerkt, daß die Cöl „von den Arabern 

gelegentlich zu den Türken gerechnet" würden. Dies ist dahin zu ergänzen, 

daß nicht gelegentlich, sondern stets die Cöl zu den Türken gehören. Zu den 

von Spuler, a. O. 240 Anm. 7, angeführten Stellen kommen noch Kudäma 

3 Immerhin sei darauf verwiesen, daß wir ähnliche Feststellungen hinsichtlich Spulers 

Angaben über die Steuererträge, a. O. 454; 467 f., machen mußten: vgl. Die aramä-

ische Sprache unter den Achaimeniden 2 (i960), n o f . ; 112 f. 
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261, 21 f. die Goeje sowie das von Th. Nöldeke, Übers. 123 Anm. 2, Ange-

führte (dortiges „Chord. 41" ist in: Ibn Hurdädbeh 40, 8f. de Goeje zu be-

richtigen). 

Ein zweiter, bereits hervorgehobener Mißstand ist, daß Spuler das um-

fangreiche Kapitel Mukaddasi's über die gänibu haital unberücksichtigt ge-

lassen hat. Es ist zuzugeben, daß der Autor darin die Hephthaliten nicht 

erwähnt. Um so bemerkenswerter ist, wie er die Grenzen des behandelten 

Bereiches ansetzt. Nach 261, 12f. rechnet Mukaddasi zu den gänibu haital 

sechs küra und vier nähiya. Es sind Fargäna, Isbigäb (nördlich Säs), Säs, 

Usrüsana (so geschrieben 261, 13), Sugd, Buhärä einerseits, Iläk (bei Sa-

markand), Kiss, Nasaf (Nachsab, beide südlich von Samarkand), Sagä-

niyän (Cayäniyän) andererseits. Man ersieht, daß mit Ausnahme Cayäniyäns, 

das Dinawari an der eingangs behandelten Stelle zu den Eroberungen 

Chusrö's I. Anösarvän zählt, die gänibu haital restlos mit dem Teil des 

Hephthalitenreichs übereinstimmen, an dessen Eroberung Singibü von 

Chusrö's Bruder Hormizd gehindert wird. 

Schwerlich hat sich Cayäniyän halten lassen. Der nordwärts des Oxos 

vorgeschobene Brückenkopf muß bald aufgegeben worden sein. Nöldekes 

Behauptung besteht zu Recht, wonach das Sasanidenreich nicht über den 

Fluß nach Norden gereicht hat (Ubers. 159 Anm. 1 und 167 Anm. 3 in 

Kritik der Angaben Tabari's.ann. 1, 899, 6f.). Η. H. Schaeder hat in seiner 

Behandlung des manichäischen Bruchstückes Μ 2 gezeigt, daß im späteren 

6. Jahrhundert der Oxos die Grenze bildete (Iranica in: Abh. Gött. Ges. 

Wiss. 3. F., 10 [1934], 68f., besonders 75t. und 80). Jetzt kommt Mukad-

dasi's Zeugnis hinzu. Denn seine Begrenzung der gänibu haital setzt voraus, 

daß diese mit dem Rest des Hephthalitenreiches zusammenfielen. Hier 

wohnten jene Hephthaliten („Türken"), mit denen Bahräm Cöbin gekämpft 

hat, zu denen er geflohen und an deren Hof er gestorben ist (oben S. 32). 

Unter Tulu qayan (638—53; Chavannes 1, 4) herrschen die Westtürken 

über Tochäristän, Taschkend, Kiss, Samarkand uam.: Chavannes 1,57; 58. 

Mas'üdi, murüg 2, 195, i f . Barbier. 

„Es regierte nach ihm (Yazgard II.) Hormizd (III.), der Sohn Yazd-

gard's, aber sein Bruder Peröz setzte ihn ab, tötete ihn und nahm das 

Königtum ein — er war Peröz, Sohn Yazdgards (II.), des Sohnes 

Bahräm's (V. Gör). Es herrschte Peröz, bis er starb durch den König 

der Hephthaliten Ahsunwär (überl. ahsunwäz) in Merw-i Rö5 im Lande 
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Choräsän, 29 Jahre. Die Hephthaliten sind die Soghder, und sie wohnen 

zwischen Buchara und Samarkand . . . . (1, 200, 2 f. Barbier) Es ver-

heiratete ihn (Chusrö I. Anösarvän) Häkän, König der Türken, mit 

seiner Tochter und der Tochter seines Bruders . . . (203, 6f. Barbier) Es 

war gezogen Anösarvän bis (in das Land,) was hinter dem Fluß von Balch 

liegt, und war gekommen bis Hottalän. Er tötete Ahsunwär, den König 

der Hephthaliten, wegen seines (Chusrö's) Großvaters Peröz, und er be-

mächtigte sich seines Königreichs (mamlakata.hu) und verband es mit 

seinem Königtum (ilä mulkihi)". 

Erläuterung. Der Bericht bringt nicht viel Neues. Immerhin ist bedeu-

tungsvoll, daß er al-hayätila und at-turk sorgfältig scheidet, und dem Herr-

scher der bereits iranisierten (oben 1, 45 f.) Hephthaliten, der den soghdi-

schen Titel ahsunwär trägt (oben 1, 46; oben S. 52), den der Westtürken 

mit dem türkischen Titel häkän gegenüberstellt. Die Bemerkung über die 

Wohnsitze der Hephthaliten ist vom Standpunkt und aus der Zeit Mas-

'üdi's (gest. 956 oder 957) gemacht. Dafür spricht, daß, obwohl Chusrö I. 

Anösarvän gerade die Gebiete südlich des Oxos den Hephthaliten entriß, 

deren Sitze nördlich des Flusses angesetzt werden. Von diesem Restgebiet 

bewohnen zu Mas'üdi's Zeit die Hephthaliten nur noch den Raum zwischen 

Buchara und Samarkand. Sie sind soweit in der soghdischen Bevölkerung 

aufgegangen, daß man sie dieser gleichsetzen konnte. Grundsätzlich J. Well-

hausen, Das arabische Reich und sein Sturz (1902) 268 f. 

Die folgenden Ausschnitte aus Taban's Annalen enthalten ausschließlich 

solche Stellen, die von Th. Nöldeke in seiner: Geschichte der Perser und 

Araber (1879) nicht behandelt sind. Es schien uns gerechtfertigt, diese Be-

richte in Übersetzung mitzuteilen, da sie viel Wertvolles auch über die 

inneren Verhältnisse der Hephthaliten, Soghder und Westtürken ent-

halten. Sie ermöglichen, in Verbindung mit den sowjetischen Ausgrabungen 

im heutigen Tadjikistan ein Bild der hephthalitisch-soghdischen Kultur in 

einem späteren Kapitel wenigstens zu entwerfen. 

Wo in den Erläuterungen auf Narsahi's Chronik von Buchara Bezug 

genommen ist, geschieht es unter Anführung der Übersetzung R. N. Frye's 

(The History of Bukhara 1954). Diese Übersetzung hat sich uns, von ein-

zelnen Beanstandungen abgesehen (Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der 

Spätantike 260f.; 366f.; Supplementum Aramaicum 112f.), als zuverlässig 
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erwiesen. Anders steht es mit der Verwendung, den die im folgenden behan-

delten Nachrichten in B. Spulers „Iran in früh-islamischer Zeit" (1952) 

gefunden haben. Wie schon im Vorangegangenen, so wird es auch jetzt sich 

nicht umgehen lassen, Versehen zu berichtigen. 

Tabari, ann. 1, 2680, 11 f. de Goeje. 

,,Ιη diesem Jahr (22/643) zog al-Ahnaf b. Kais nach dem Bericht einiger 

nach Choräsän und bekriegte Yazdgard, und nach der Überlieferung Saif's 

war der Auszug al-Ahnafs nach Choräsän im Jahr 18 (639) der Higra. Er-

wähnung des Zugs Yazdgards nach Choräsän und was die Ursache dessen 

war". Aus der anschließenden Darstellung bis zu Yazdgards Tod sind solche 

Stücke herausgehoben, die sich auf die Verhältnisse in den ehemals heph-

thalitischen Gebieten beziehen. 

Tabari, ann. 1, 2 6 8 2 , 1 5 ! de Goeje. 

„Nachdem sich genähert hatte al-Ahnaf Merw-i (2863, 1 de Goeje) 

Sähiyän, zog von dort Yazdgard nach Merw-i Rö5, bis er dort abstieg. 

Al-Ahnaf stieg ab in Merw-i Sähiyän. Es schrieb Yazdgard,.als er in Merw-i 

Rö5 war, an den Chäqän, indem er ihn um Hilfe bat, und desgleichen an 

den König der Soghder. Es zogen seine (Yazdgard's) Gesandten zum Chäqän 

und zum König der Soghder. Er schrieb auch an den König von China, wo-

bei er ihn um Hilfe bat . . . (2683, 8f.). Er (al-Ahnaf) zog aus vorrückend 

gegen Merw-i R58, bis, als diese Nachricht kam zu Yazdgard, dieser nach 

Balch zog. Es stieg ab al-Ahnaf in Merw-i Rö5, dieser und die Leute von 

Küfa rückten voran und zogen nach Balch Da schlug Gott Yazdgard 

in die Flucht, und er wandte sich mit den Persern dem Fluß (Oxos) zu und 

ging hinüber. Es verband sich al-Ahnaf mit den Leuten von Küfa, nachdem 

Gott ihnen zu Hilfe gekommen war. So gehörte Balch zu den Eroberungen 

der Leute von Küfa ." 

Erläuterung. Die Erzählung gehört ins Jahr 22/643. Der König der 

Soghder ist vom Chäqän verschieden, was zeigt, daß mit diesem der 

Herrscher der Westtürken gemeint war. Das gilt für alles Folgende. 

Unter den Soghdern sind die unter ihnen wohnenden Hephthaliten mit-

verstanden. 

Tabari, ann. 1, 2685, gi. de Goeje. 

„Nachdem die beiden Boten Yazdgards zum Chäqän und zu Gürak ge-

kommen waren, war seine (des Chäqän's) Hilfeleistung nicht vorbereitet 
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für beide (Gesandte), bis er (Yazdgard) den Fluß überschritt in der 

Richtung ihnen nach auf der Flucht. Dann war sie (die Hilfe) bereit, und 

der Chäqän half ihm, denn die Könige erwarten die Hilfe der Könige unter-

einander. Er (Chäqän) kam an mit den Türken, und er versammelte die 

Leute von Feryäna und die Soghder. Dann zog er mit ihnen aus, und auch 

Yazdgard zog aus, zurückkehrend in Richtung auf Choräsän, bis er 

übersetzte nach Balch, und mit ihm der Chäqän. Es zogen sich zurück die 

Leute von Küfa nach Merw-i R55 zu al-Ahnaf, und es gingen heraus die 

Heiden aus Balch, bis sie sich lagerten al-Ahnaf gegenüber bei Merw-i Rö5." 

Erläuterung. Die Erzählung gehört ins Jahr 22/643. Gürak ist nach 2, 

1249, 16 f. der sähibu s-sugd, während der türkische Chäqän in Feryäna 

zuhause ist (1, 2689, iof.). Gürak ist nach IbnHurdädbeh 41, 2 de Goeje 

ein türkischer Titel geringeren Ranges. An die Stelle des Gürak treten im 

weiteren Verlauf die „Könige", so daß es aussieht, als sei er einer von ihnen. 

B. Spuler, a. 0. 30, schlägt statt Gürak: Uyrak vor. Vermutlich spielt bei 

Spulers Umdeutung die soghdische Münzlegende 'wyrk MLK' (Ο. I. Smir-

nowa in: TrudyTadziskoj archeol. ekspedizii3, 1958, 22of. Nr.95—97) eine 

Rolle. Spuler hätte freilich auffallen müssen, daß Smirnowa übersetzt: 

„Ixsid Gürek". Natürlich ist 'w das soghdische Demonstrativpronomen. 

Auch Gürak kann nicht türkisch sein. Das beweist unwiderleglich die 

Schreibung mit Käf, die der türkischen Vokalharmonie widerspricht. Im 

Soghdischen ist ywr die „Sonne", und davon ist abgeleitet, mit dem Suffix 

-yak: ywry'k „haughtiness" : I. Gershevitsch, A Grammar of Manichean 

Sogdian (1954) 169 § m o . Da Ableitungen von xVar- in mittelpers. xVarr, 

xVarrömand sich aufs Königtum beziehen, könnte auch ywr mit Suffix 

-(a)£(I.Gershevitch,a.O.147f.) einen Herrschertitel bezeichnen; vgl.mittel-

pers. xVaray, xVarak „glänzend, lodernd, sonnenhaft" oder ähnlich. 

Daß Könige einem der ihren, wenn er in Not ist, Unterstützung ge-

währen müssen, ist ein Grundsatz, der die Geschichte Bahräm Cöbin's 

überall kennzeichnet. So halten es nicht nur Hormizd und Yiltägin, Yiltä-

gin una Bahräm selbst miteinander. Auch Chusrö Α/Sarve ζ empfängt 

Schutz und Hilfe beim römischen Kaiser Maurikios. Dazu Altheim-Stiehl, 

Ein asiatischer Staat, 1, 210; 216; 219. Den gleichen Grundsatz formuliert 

der Kaiser Chinas gegenüber dem Gesandten Yazdgard's III . : „Ich weiß", 

so heißt es Tabari, ann. 1, 2691, 3 f., „daß für Könige Pflicht ist, Königen 

gegenüber solchen zu helfen, die sie überwältigt haben". Schon der letzte 
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Achaimenide hatte, βασιλεύς ττοφά βασιλέως, von Alexander Mutter, 
Gattin und Kinder zurückerbeten (Arrian., anab. 2, 14, 3). 

Tabari, ann. 1, 2686, 15f. de Goeje. 

„Aber (al-Ahnaf) ging heraus bei Nacht . . . als Vorposten für seine Ge-
nossen, bis daß er (2687,1 de Goeje) nahe beim Lager des Chäqän war. Dann 
machte er Halt. Nachdem der Morgen nahe war, kam heraus ein Reiter der 
Türken mit seinem Halsring und schlug seine Trommel. Dann machte er 
Halt an einem Ort des Lagers, wo seinesgleichen zu stehen pflegte. Es griff 
ihn an al-Ahnaf, und sie wechselten zwei Lanzenstöße, und es durchbohrte 
ihn al-Ahnaf. Er tötete ihn, wobei er die Spottverse sagte: 

.Siehe, für jeden Befehlshaber ist Pflicht, daß er blutig färbe die Lanze 
oder daß sie zerbricht. 
Siehe, uns eignet ein altes (Schwert) neben ihr (der Lanze), mit dem 
die Begegnung unheilvoll ist, das Schwert Abü Hafs', das standge-
halten hat . ' 

Dann stellte er sich an den Platz des Türken und nahm dessen Halsring. 
Es ging heraus ein anderer von den Türken und tat, was sein Gefährte getan 
hatte. Dann stellte er sich neben ihm (dem Gefallenen) auf. Es griff ihn 
an al-Ahnaf, und sie wechselten zwei Lanzenstöße, und es durchbohrte ihn 
al-Ahnaf. Er tötete ihn und sagte den Spottvers: 

.Siehe, der Befehlshaber ist wachsam und erscheint und wehrt ab die 
Fouragierenden (Gloss. CCXXXII), wenn sie fruchtbares Land betreten'. 

Dann stellte er sich an den Platz des zweiten Türken und nahm dessen 
Halsring. Da ging heraus ein dritter von den Türken, und er tat, was die 
beiden Männer getan hatten. Dann stellte er sich neben den zweiten von 
beiden (Türken). Es griff al-Ahnaf ihn an, und sie wechselten zwei Lanzen-
stöße, und es durchbohrte ihn al-Ahnaf. Er tötete ihn und sagte den Spott -
vers: 

,0 über das Laufen des ungeberdigen (Pferdes), rasch dahinstürmend, 
unerschöpflich in seinem Lauf, wetteifernd'. 

(1, 2688, 1 de Goeje). Dann wandte sich al-Ahnaf zu seinem Lager, und 
nicht erfuhr dies einer von ihnen (seinen Gefährten), bis er in es (das 
Lager) eingetreten war und sich fertig gemacht hatte. Es war Art der 
Türken, daß sie (zum Kampf) nicht auszogen, bis daß herausgekommen 
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waren drei ihrer Reiter gleich jenen, wobei jeder seine Trommel schlug. 

Dann pflegten sie (zum Kampf) auszuziehen, nachdem die drei es getan 

hatten. Darauf zogen die Türken aus in dieser Nacht nach den dreien und 

kamen zu ihren Reitern, die getötet waren. Es argwöhnte der Chäqän und 

sah Schlimmes voraus und sagte: .Lang geworden ist unser Aufenthalt, und 

.es sind getroffen worden (vom Tod) diese Leute an einem Ort, wo niemals 

einer derart getroffen wurde. Nicht ist für uns ein Kampf mit diesem Volk 

gut. Darum laßt uns abrücken!' Und ihre (der Türken) Anführer wandten 

sich zur Umkehr." 

Erläuterung. Die Erzählung gehört ins Jahr 22/643. Den türkischen 

oder hunnischen Reiter mit der Trommel (Handpauke) kennt man von einer 

Terrakotta aus der Zeit der Nördlichen Wei (386—534), abgebildet in: Aus-

stellung chinesischer Kunst, Berlin 1929, 2. Aufl. 125 Abb. 227. Weitere 

Angaben oben 1, 218 f. Vor dem Kampf heißt es von Tulu qayan: ,,il fit 

battre les tambours": Chavannes 1, 59. Bei einer Niederlage: „ils prirent 

les tambours" 65. 

Μ. de Ferdinandy weist uns darauf hin, daß Graf Ladislaus Listius 

(Liszti) in seinem Epos, das er gegen Ende des 17. Jahrhunderts über die 

Schlacht bei Mohacs dichtete, noch eine wunderkräftige Pauke kennt. Sie 

stammte von dem Helden der Hunyadi-Zeit Paul von Kinizsi und hieß bika 

„Stier". Die Stelle lautet: 

Kinizsi Pal dobja neveztetek bika, 

miiön török hallotta, mindertet hdtrahagyta. 

Vgl. A. Ipolyi, Magyar Mitologia 1 (1853), 250. Es sei an das erinnert, was 
über den stierhaften Ton der Trommel im Gegensatz zum löwenhaften der 
Tuba gesagt wurde (oben 1, 220). 

Tabari, ann. 1, 2877, 16f. de Goeje. 

„Es brach Yazdgard auf, und es kam Baräz, dehkän von Merw, der 

beschlossen hatte, die dehkän von ihm (Yazdgard) zu trennen, zu Sangän, 

dem Sohn seines Bruders. Da gelangte die Nachricht zu Mähawaih, dem Vater 

Baräz'. (2878, 1 de Goeje.) Er plante den Tod Yazdgard's und schrieb an 

Nezak Tarchän, indem er ihm berichtete, daß Yazdgard als geschlagener 

Mann zu ihm gekommen sei. Er forderte ihn (Nezak) auf, zu ihm zu kommen, 

um gemeinsame Sache zu machen: ihn (Yazdgard) gefangen zu nehmen und 

sich seiner zu versichern, ihn dann zu töten oder sich über ihn mit den 
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Arabern zu verständigen. Er sagte ihm als Lohn zu, daß, wenn er ihm 
(Mähawaih) Ruhe verschaffe vor ihm (Yazdgard), er ihm gewährleiste jeden 
Tag iooo Dirhem, und bat ihn, daß er (Nezak) Yazdgard schreibe, ihn irre-
führend, damit er (Nezak) von ihm trenne die Masse seines Heeres und er 
(Yazdgard) komme mit einer kleinen Schar seines Heeres und seiner Freunde, 
auf daß er geschwächt werde in seinem Rückhalt und in seiner Kraft. Er 
(Mähawaih) sagte: ,Du läßt ihn wissen in deinem Brief an ihn, was du (an-
geblich) beschlossen hast ihm gegenüber an guten Ratschlägen für ihn und an 
Hilfeleistung gegen seine Feinde von den Arabern, so daß er sie bezwinge, 
und du bittest ihn, daß er dir zukommen läßt einen Titel von den Titeln der 
Leute der Ränge mit einem goldgesiegelten Brief. Du läßt ihn wissen, daß du 
nicht zu ihm kommst, bevor er entfernt hat aus seiner Umgebung Farruchzä δ'. 
Er (Nezak) schrieb demgemäß an Yazdgard. Als der Brief bei ihm war, 
sandte er an die Großen Merw's und fragte sie um ihren Rat. Es sagte ihm 
Sangän: ,Ich bin nicht der Ansicht, daß du entfernst von dir dein Heer 
und FarruchzäS aus irgendeinem Grunde'. Und es sagte Baräz' Vater: ,1m 
Gegenteil. Ich bin der Ansicht, daß du dich zusammentust mit Nezak und 
ihm zusagst, worum er bittet.' Er (Yazdgard) nahm an (2879, 1 de Goeje) 
seine (Mähawaih's) Ansicht und trennte sich von seinem Heer und befahl, 
daß Farruchzä δ komme ins Schilfdickicht von Sarachs. Da schrie auf 
Farruchzä δ und zerriß sein Kleid und nahm einen Streitkolben in beide 
Hände, indem er Baräz' Vater zu schlagen gedachte, und sagte: ,0 ihr 
Mörder der Könige! Ihr habt getötet zwei Könige, und ich betrachte euch 
als die Mörder auch dieses (Königs)'. Und Farruchzä δ ruhte nicht, bis daß 
ihm schrieb Yazdgard mit der Schrift von seiner Hand einen Brief: .Dies 
ist ein Brief für Farruchzä δ. Siehe, du hast unversehrt übergeben Yazdgard 
und seine Leute und seine Kinder und sein Gefolge und was bei ihm war an 
Mähawaih, baräz dehkän von Merw, und ich bezeuge dies ihm gegenüber'. 
Es kam Nezak zu einem Ort zwischen beiden Merw (M.-i Sähiyän und 
M.-i R56), der* Gahüdän hieß. Nachdem Yazdgard beschlossen hatte, ihn 
(Nezak) zu treffen und zu ihm zu gehen, riet ihm Baräz' Vater, ihm (Nezak) 
nicht zu begegnen in Waffen, so daß er gegen ihn Verdacht schöpfe und sich 
von ihm fernhalte, sondern daß er ihm begegne mit Flöten und (anderer) 
Musik, und er (Yazdgard) tat es. Er zog einher mit denen, die Mähawaih 
ihm geraten und die er ihm genannt hatte, und es verließ ihn Bäraz' 
Vater, und Nezak teilte seine Genossen in Geschwader. Als beide sich 
näherten, kam ihm (Yazdgard) Nezak entgegen zu Fuß, während Yazdgard 
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auf seinem Pferde saß. Er beorderte für Nezak ein Beipferd von seinen Bei-

pferden, und er (Nezak) bestieg es. Nachdem er (Yazdgard) in der Mitte 

seines (Nezak's) Heer war, hielten sie einander gegenüber an. Dann sagte 

ihm Nezak neben anderem, was er ihm sagte: ,Gib mir eine deiner Töchter 

zur Frau, und ich würde dich beraten und würde mit dir zusammen deine 

Feinde bekämpfen.' Da sagte ihm Yazdgard: ,Was wagst du mir gegenüber, 

du Hund?' Da schlug ihn Nezak mit seinem Ochsenziemer, und Yazdgard 

schrie auf: ,Der Betrüger hat betrogen!' und galoppierte flüchtig davon. 

Es gebrauchten Nezak's Genossen ihre Schwerter gegen sie (Yazdgard's 

Gefolge) und töteten viele von ihnen. Es wandte sich Yazdgard bei seiner 

Flucht zu einem Ort vom Lande Merw (2880, 1 de Goeje) und stieg vom 

Pferd und betrat das Haus eines Müllers." (Es folgt Yazdgard's Tod.) 

Erläuterung. Die Erzählung gehört ins Jahr 31/651—652. Mähawaih ist 

Marzbän von Merw: 2873, 8. Er heißt auch Baräz' Vater. Dieser ist 2877, 16 

dehkän von Merw, wenn nicht, wie E. Prym, der Herausgeber des Bandes 

(Adnotatio f zu 2879), vermutet, mit baräz ein weiterer Titel Mähawaih's 

gemeint sein sollte. Er vergleicht 2888, 8 abräz marzbän marw und mähawaih 

abräz marzbän marw, worin er abräz als Verschreibung auffaßt. Baräz ist 

„Eber", mittelpers. varäz, guräz, und in der Tat begegnet auf einer In-

schrift in Pahlavik aus Käl-i Jangal bei Birjand im südlichen Choräsän ein 

Mann, der sich als Löwenkämpfer hat darstellen lassen. Guräz-Artaxäa&r 

wurde von uns (Philologia sacra, 1958, 26 f. im Gegensatz zu einer Falsch-

lesung W. B. Hennings in: Journ. R. Asiatic Soc. 1953, 132L) hergestellt; 

dazu nennt er sich „Nachüdär und Satrap". Das könnte für Prym's Auf-

fassung sprechen. Aber auch abräz wird kaum Verschreibung sein. Nach 

Ibn Hurdädbeh 39, 12 de Goeje hieß der König von Nisä (von de Goeje 

falsch vokalisiert, vgl. Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 1954, 200) 

abräz, was de Goeje in der Übersetzung S. 28 Anm. 2 mit Baräz, Varäz 

unter Hinweis auf Th. NöJdeke, Ubers. 240 Anm. 1 zusammenbringt. 

Nezak trägt den Titel Tarhän, und dieser zeigt, daß es sich um eine 

einstmals hephthalitische Herrschaft handelt, die nach Untergang des 

Reiches unter den Sasaniden fortbestand. Dazu stimmt, daß Nezak in 

BäSyes seinen Schwerpunkt besitzt, einem Gebiet, das ebenso wie das be-

nachbarte Herät von Hephthaliten bewohnt war (vorläufig B. Spuler, 

a. O. 253 Anm. 6 und 301). Aus BäSyes und Herät rekrutieren sich auch die 

Mannschaften Karen's, der sich 32/652—653 erhob; vgl. 2905, 2f. 
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Was den Namen oder Titel Nezak angeht, so vergleiche man A. Christen-

sen, L'Iran sous les Sassanides2 (1944) 502; Chavannes i , 200 Anm. 7. 

B. Spuler, Iran in früh-islam. Zeit 29, hat Nezak als Tirek(?) gedeutet und 

Tarhän vermutet. Ein unbedachter Einfall, denn Tabari, ann. 1, 2878, 1 ; 

2, 1184, 11 begegnet Nezak tarhän, was ausschließt, daß auch die erste Be-

zeichnung als Tarhän gedeutet werden kann. Überdies stellt Ibn Hurdädbeh 

41, 1 de Goeje Nezak als Titel neben Tarhän, was bestätigt, daß Verschie-

denes gemeint war. Mittelpers. nezak ist „Lanze", neupers. mzeh, syr. 

naizkä (C. Brockelmann, Lexic. Syriac.2 427 r.; F. Justi, Iran. Namenbuch 

229 1.). Auch an den sasanidischen hazärnesäS „qui possede mille lances" 

(R. Ghirshman in: Ars Orientalis 2, 1957, 81) sei erinnert sowie an Mo-

hammed's Lanze, die seinen Nachfolgern vorangetragen wurde (M. J. deGoeje 

im Glossar zur Tabari-Ausgabe CCCLXXX). Über die Lanze als Herrschafts-

zeichen hat A. Alföldi in: Amer. Journ. Archeol. 63 (1959), i f . gehandelt, 

wo neben manchem Irrtum und Übersehenen auch diese Zeugnisse nicht 

angeführt sind. 

Über den 'amüd wurde oben 18 f. gesprochen 

Den Namen des Ortes, der zwischen beiden Merw lag, gibt E. Prym (der 

von de Goeje eingeführten Gewohnheit gemäß: J. Fück. Die arabischen 

Studien in Europa, 1955, 215) ohne diakritische Punkte. Unter Ver-

änderung von allerdings zwei Zeichen ließe sich* gahüdän lesen, „Juden-

stadt", älterer Name von Maimana am Muryäb (B. Spuler, a. O. 216 

und Anm. 3)4. Auch Gurgän war eine solche Stadt: B. Spuler, a. O. 216, 

wo indessen Barhebraeus, chron. Syriac. 32, 2 4 ! Bedjan übersehen ist. 

Angeschlossen sei gleich hier der Parallelbericht Baläduri's. 

Baläduri, futühu l-buldän 315, 16f. de Goeje. 

„ E r (Yazdgard III.) ging nach Sigistän, und es ehrte ihn der dortige 

König und behandelte ihn als Großen. Doch als einige Tage vergangen waren, 

fragte er (Yazdgard) ihn nach dem haräg. Da faßte er Abneigung gegen ihn 

(Yazdgard). Als Yazdgard jenes sah, zog er nach Choräsän. Als er zu den 

Grenzen Merw's gekommen war, begegnete ihm Mähawaih, sein (Merw's) 

4 B. Spuler schreibt an der angeführten Stelle, ebenso 317, „Maimänä". Es scheint 

nicht deutlich geworden zu sein, daß es sich um einen arabischen Namen handelt 

(„the auspicious", vgl. De Lacy O'Leary, How the Greek Sciences passed to the 

Arabs, 1948, 158). 

5 Altheim, Hunnen 11 
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marzbän, ehren- und achtungsvoll, und es kam zu ihm Nezak Tarchän. Er 

(Yazdgard) behandelte ihn freundlich und machte ihm ein Geschenk und 

ehrte ihn. Es blieb Nezak bei ihm einen Monat. Dann brach er auf und schrieb 

ihm (Yazdgard), indem er (Nezak) warb um seine Tochter. Das ergrimmte 

Yazdgard, und er sagte: .Schreibt ihm: Du bist nur ein Sklave meiner 

Sklaven. Was hat dich dazu ermutigt, daß du wirbst bei mir?' Er befahl, 

Mähawaih, marzbän (316, 1 de Goeje) Merw's, um Abrechnung zu bitten, 

und fragte ihn nach dem Geld. Da schrieb Mähawaih an Nezak und stachelte 

ihn auf gegen ihn (Yazdgard),indem er sagte: ,Das ist dieser, der gekommen 

ist flüchtig und verjagt, und du warst wohlwollend gegen ihn, auf daß ihm 

zurückgegeben würde sein Königreich, und er hat dir geschrieben, was er 

dir geschrieben hat'. Dann halfen sich beide darin, ihn (Yazdgard) zu töten. 

Es kam heran Nezak inmitten der Türken, bis daß er kam nach al-Gunäbid 

(neupers. kunbud = arab. kubba), und sie bekämpften ihn, und es waren 

gleichstark die Türken. Dann wurde ihm (Yazdgard) der Hügel (auf dem er 

stand) zum Nachteil, und er (Nezak) tötete seine (Yazdgard*s) Genossen und 

plünderte sein Lager. Da kam er (Yazdgard) zur Stadt Merw, und nicht 

öffnete er (Mähawaih) es ihm. Er stieg ab von seinem Reittier und ging 

zu Fuß, bis daß er eintrat in das Haus eines Müllers am Muryäb". (Es folgt 

Yazdgard's Tod.) 

Tabari, ann. 1, 2902, 14f. de Goeje. 

„In diesem Jahr (32/652—653) erfolgte der Friedensschluß zwischen 

al-Ahnaf und den Leuten von Balch. (2903, 1 de Goeje) Erwähnung der 

Nachricht darüber. Es hat gesagt 'Ali: es hat uns berichtet Zuhair b. al-

Hunaid von Iyäs b. al-Muhallab. Er hat gesagt: Es zog al-Ahnaf von Merw-i 

Rö5 nach Balch und Schloß sie (die Bewohner Balchs) ein, und es machten 

Frieden mit ihm seine (Balchs) Leute gegen Zahlung von 400000 (Dirhem), 

und er war darin mit ihnen zufrieden. Er setzte als 'ätnil ein den Sohn seines 

Onkels (seinen Vetter) väterlicherseits, und er war Asid b. al-Mutasammis, 

damit er nähme von ihnen, worüber sie mit ihm (al-Ahnaf) einig geworden 

waren. Er (al-Ahnaf) ging nach Chwärezm und blieb, bis daß der Winter 

über ihn hereinbrach. Da sagte er zu seinen Genossen: ,Was meint ihr?' 

Es sagt zu ihm Husain: ,Es hatte dir gesagt 'Amr b. Ma'dikarib . . .'. Er 

sagte: ,Was hat er gesagt?' Er (Husain) sagte: ,Er hat gesagt: Wenn du 

etwas nicht zustande bringst, dann laß es und geh daran vorüber, bis daß 

du es zustande bringst.' Er hat gesagt: Es befahl al-Ahnaf aufzubrechen. 
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Dann zog er weg nach Balch, und es hatte sein Vetter eingezogen, worüber 

er (al-Ahnaf) mit ihnen (den Bewohnern Balchs) einig geworden war. Es 

war gerade, während er bei ihnen die Steuern eintrieb, (das Fest) Mihrayän (die 

Feier des Herbstbeginns), und sie brachten ihm Geschenke in goldenen 

und silbernen Gefäßen, Denare und Dirhem, Gerät und Kleider. Al-Ahnafs 

Vetter sagte: ,Dies ist, worüber wir uns mit euch geeinigt haben'. Sie sagten: 

,Nein. Sondern wir tun dies an diesem Tag mit dem, der uns nahesteht, 

damit wir ihn freundlich stimmen.' Er sagte: ,Und was ist dieser Tag? ' 

Sie sagten: ,Der Mihrayän'. Er sagte: .Nicht weiß ich, was dies ist. Siehe, 

ich mag es nicht zurückgeben, und vielleicht habe ich ein Anrecht darauf. 

Sondern ich nehme es an und hebe es mir auf, um (es) (2904, 1 de Goeje) 

zu betrachten'". (Es folgt ein ablehnender Bescheid al-Ahnaf's.) 

Erläuterung. Die Zahlung der 400000 Dirhem ist die auch im Folgenden 

wiederkehrende fidya, also ein Lösegeld, dessen Zahlung den Loskauf von 

Krieg und Plünderung gewährleistete; dazu J. Wellhausen, Das arabische 

Reich 270. — Die Schilderung des Mihrayän zeigt, daß in der Stadt des 

Naubehär der Zarathustrismus nach wie vor verwurzelt war. Eine zweite 

Schilderung des Mihrayän gibt Tabari anläßlich seines Berichtes über den 

Tod Asad's b. 'Abdilläh im Jahre 120/738: 

(2,1635,17 f.) „ E s war gekommen (dasFest) Mihrayän, und er befand sich 

gerade inBalch. Da kamen zu ihm die Amire und die dehkän mit Geschenken. 

Es gehörten zu denen, die zu ihm kamen Ibrähim b. 'Abdirrahmän al-Hanaff, 

sein (Asad's) 'amil über Herät (1636, 1 de Goeje) und Choräsän, und der 

dehkän Herat's. Da kamen beide mit einem Geschenk, das wert war 1000000 

(Dirhem). Es gehörten zu dem, womit beide kamen, zwei Gefäße, ein Gefäß 

aus Silber und ein Gefäß aus Gold, und Kannen aus Gold und Kannen aus 

Silber und Teller aus Gold und Silber. Beide kamen näher, während Asad saß 

auf dem sarlr und die Vornehmsten Choräsän's auf den Thronsesseln (al-

karäsi). Da stellten beide die beiden Gefäße auf. Darauf stellten beide 

hinter beide (Gefäße) die Kannen und die Teller und den Brokat aus Merw, 

Köhistän und Herät und anderes als dieses, bis daß voll war die Reihe. Es 

war unter dem, was der dehkän zu Asad brachte, eine Kugel aus Gold". 

(Es folgt die Lobrede des dehkän Herat's auf Asad.) 

Erläuterung. In 1636, 6 harawi gegenüber Harät zeigt sich das Fort-

wirken von altpers. haraiva-, jung-avest. haröiva-: Chr. Bartholomae, Alt-

iran. Wörterbuch (1904) 1787. — kasr in der Bedeutung „Topf, Gefäß" 

scheinen die Lexika nicht zu bieten. Aber sie wird vom Zusammenhang 

5· 
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verlangt und durch kasriya (R. Dozy, Supplement aux dictionnaires Arabes 

2, 1927, 357 1.) bestätigt. Um Nachbildungen von Schlössern (wie uns ein 

namhafter Arabist andeutete) dürfte es sich kaum handeln. Allenfalls 

spräche dafür, daß sie gegenüber den Kannen, den Tellern und dem Stoff 

als etwas Besonderes behandelt sind. 

Tabari, ann. 2, 156, 4t. de Goeje. 

„Es hat mir berichtet 'Umar. Er hat gesagt: es hat mir berichtet 'Ali 

von Maslama b. Muhärib und von 'Abdurrahman b. Abän al-Kurasx. Beide 

haben gesagt: Es kam ar-Rabi' (b. Ziyäd) nach Choräsän (51/671—672) und 

eroberte Balch gegen Vertrag, und sie (die Einwohner Balch's) hatten dessen 

Tore geschlossen, nachdem al-Ahnaf b. Kais mit ihm Frieden gemacht hatte. 

Er (Rabi') eroberte Köhistän mit Gewalt, und es waren in seiner Nähe 

Türken, Da tötete er sie und schlug sie in die Flucht, und es gehörte zu 

denen, die übrig blieben, Nezak Tarchan. Es tötete ihn Kutaiba b. Muslim 

unter seiner Statthalterschaft". 

Erläuterung. Mit „Türken" sind die Hephthaliten Nezak's gemeint. 

R. Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites 99, setzt das Ereignis fälschlich 

ins Jahr 671 und nimmt entgegen dem Wortlaut an, daß Nezak sich in 

Balch befand. 

Tabari, ann. 2, 169, 12 f. de Goeje. 

„ E r hat gesagt: Es kam (54/673—674) 'Ubaidulläh (b. Ziyäd) nach 

Choräsän. Darauf überschritt er den Fluß in Richtung der Berge Buchärä's 

auf Kamelen, und er war der erste, der hin zu ihnen (den Bewohnern 

Buchärä's) die Berge Buchärä's inmitten eines Heeres überschritt. Er er-

oberte Räim#an und die Hälfte von Paikand, und beide gehören zu 

Buchärä. Von dort erreichte er das Gebiet Buchärä's. Es hat gesagt 

'Ali: es hat mir berichtet al-Hasan b. Rasidvon seinem Onkel (väterlicher-

seits). Er hat gesagt: Es traf 'Ubaidulläh b. Ziyäd die Türken (Hephthaliten) 

bei Buchärä, und mit ihremKönig war dessenFrau kbg qatun. Als Alläh sie 

(die Türken) in die Flucht schlug, da hinderten diese sie am Anziehen ihrer 

beiden Schuhe, und sie zog nur einen von beiden an. Es blieb zurück der 

andere, und ihn erbeuteten die Muslim, und es wurde geschätzt der Strumpf 

auf 200000 Dirhem. Er hat gesagt: es hat mir berichtet Mohammed (170, 1 

de Goeje) b. Hafs von 'Ubaidulläh b. Ziyäd b. Ma'mar von 'Ibäda b. Hisn. 
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Er hat gesagt: Nicht sah ich einen, der stärker an Mut war als 'Ubaidulläh 

b. Ziyäd. Es begegnete uns ein (marschierendes) Heer der Türken in Cho-

räsän, und ich sah ihn, indem er kämpfte,'dann, indem er sie angriff, darauf 

in sein (des Heeres) Inneres eindrang und sich von uns entfernte. Daß er 

dann erhob seine Fahne, die troff von Blut. Es hat gesagt 'Ali: es hat uns 

berichtet Maslama, daß die Buchärer, mit denen 'Ubaidulläh b. Ziyäd nach 

Basra kam, 2000 waren, alle ausgezeichnet im Pfeilschießen. Es hat gesagt 

Maslama: Es war ein Heer der Türken in Buchara in den Tagen 'Ubai-

dulläh's b. Ziyäd von den Heeren Choräsän's, welche zählten." 

Erläuterung. Der Name der qatun, kbg, könnte auch kng gelesen werden, 

und dann läge chines, kung-chu, alttürk. qunSuy „Prinzessin" am nächsten. — 

Auch Narsahi berichtet vom kostbaren Strumpf der qatun: R. N. Frye, 

The History of Bukhara 38. Ein kostbarer Schuh des Nezak Tarchan: 

Tabari, ann. 2,1225, 3f. Bei der Behandlung des ostiranischen Schuhwerkes 

der nachchristlichen Zeit, die G. Widengren in: Arctica 11 (1956), 268f. 

gegeben hat, fehlen die angeführten Stellen. Auf den Wandgemälden 

Pangikant's und Chinesisch-Turkestans konnten wir keine besonders kost-

baren Strümpfe und Schuhe feststellen. 

Tabari, ann. 2, 1040, 8f. de Goeje. 

„ In diesem Jahr (80/699—700) überschritt al-Muhallab den Fluß von 

Balch und nahm Aufenthalt in Kiss. Es hat erwähnt 'Ali b. Mohammed von 

al-Mufaddal b. Mohammed ( = al-Madä'ini) und anderen, daß er die Vorhut 

al-Muhallab's befehligte, als nach Kiss kam Abu 1-Adham Ziyäd b.'Amr 

az-Zimmäni mit 3000, und es waren (eigentlich) 5000, da al-Adham aufwog 

2000 an Tapferkeit und Führung und im Erteilen guten Rates. Er hat gesagt: 

Es kam zu al-Muhallab, als er in Kiss abgestiegen war, der Vetter (väter-

licherseits) des Königs von al-Hottal und forderte ihn auf zum Zug nach 

al-Hottal. Er (al-Muhallab) schickte mit ihm seinen Sohn Yazid. Er war 

abgestiegen in seinem Lager, und abgestiegen war auch der Vetter des 

Königs. Es war der damalige König namens as-Sabal in seinem Lager ge-

sondert. Es nahm auf as-Sabal (1041, 1 de Goeje) seinen Vetter und hielt 

ihn hoch in seinem Lager. Aber der Vetter as-Sabal's meinte, daß die Araber 

ihn verraten hätten und daß sie ihn fürchteten wegen des Verrats, seitdem 

er ihr (der Araber) Lager verließ. Darauf nahm ihn as-Sabal gefangen, 

brachte ihn in seine Burg und tötete ihn. Er hat gesagt: Dann streifte 
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Yazid b. al-Muhallab um die Burg as-Sabal's. Sie schlossen Frieden mit ihm 

gegen Lösegeld, das sie (as-Sabal und seine Leute) ihm (Yazid) brachten, 

und er (Yazid) kehrte zurück zu al-Muhallab. Aber es sandte die Mutter 

dessen, den as-Sabal getötet hatte, an die Mutter as-Sabal's: ,Wie hoffst 

du auf das Weiterleben as-Sabal's nach der Tötung seines Vetters, wo ihm 

(dem Vetter) doch sieben Brüder sind, die er (as-Sabal) gekränkt hat, 

während du Mutter eines Einzigen bist?' Sie (as-Sabal's Mutter) sandte ihr 

die Botschaft: ,Die Löwen haben wenig Nachkommen, und die Schweine 

viele'. Es schickte al-Muhallab seinen Sohn Habib nach Rabingan, und es 

erschien der Herr von Buchara mit 40000. Ein Mann der Heiden rief auf 

zum Einzelkampf, und es kämpfte mit ihm Gabala, Habib's Knappe. 

Darauf tötete er den Heiden und griff an ihre Gesamtheit (der Heiden) und 

tötete von ihnen drei Männer. Darauf kehrte er (al-Muhallab) zurück, und 

es kehrten zurück (auch) die Feinde in ihr Land. Es machte Halt eine Schar 

der Feinde bei einem Dorf. Darauf zog gegen sie Habib mit 4000, und er 

kämpfte mit ihnen und besiegte sie. Er verbrannte es (das Dorf) und kehrte 

zurück zu seinem Vater. Und es (das Dorf) hieß (seitdem) das verbrannte. 

Es wird gesagt, daß, wer es verbrannte, war Gabala, Habib's Knappe. Er 

hat gesagt: Darauf verbrachte al-Muhallab zwei Jahre verweilend in Kiss. 

Es wurde zu ihm gesagt: ,Wenn du doch vorgerückt wärest gegen as-Sugd 

und was dahinter liegt!' Er sagte: ,Möge mein Glücksanteil bei diesem 

Feldzug die Erhaltung dieses Heeres sein, so daß sie nach Merw wohl-

behalten zurückkehren!' Er hat gesagt: Es ging heraus eines Tages ein Mann 

von den Feinden und bat ihn (al-Muhallab) um den Einzelkampf. Darauf 

kämpfte mit ihm Huraim b. 'Adi Abü Halid b. Huraim, indem er einen 

Turban (als Zeichen seiner Würde) trug (1042, 1 de Goeje), den er 

geknüpft hatte über den Helm. Er wandte sich zu einem Graben, und ihm 

ging sogleich der Heide entgegen. Darauf tötete ihn Huraim und nahm seine 

Waffenbeute. Doch tadelte ihn al-Muhallab und sagte: ,Wenn dir etwas zu-

gestoßen wäre, hätte ich 1000 Reiter einsetzen müssen, solange sie (die 

Feinde) dir meiner Meinung nach ebenbürtig waren. . . . (1042, 8) Darauf 

Schloß Frieden al-Muhallab mit den Leuten von Kiss gegen Lösegeld". 

Erläuterung. B. Spuler, a. 0 . 28, setzt die Kämpfe ins feilsche Jahr: 

70/679 (richtig 689—90) statt 80/699. Auf Grund einer unrichtigen Seitenan-

gabe (2,1040—1046 statt 1040—1042, vgl. Anm. 10) nennt Spuler als Quelle 

auch Abü Mihnaf. In der Tat wird dieser 1043, 7 angeführt, aber sein Bericht 

bezieht sich auf 'Abdurrahman's Feldzug nach Sigistän. 
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Hottal hält J. Wellhausen, Das arabische Reich 269, für eins mit dem 

Namen der Hephthaliten. Angesichts Formen wie alt-chines. *isp-tät, alt-

türk. *yap-it-il, ΗΑΤΤΑΤΑΛΑ bedarf die Vermutung noch der Begründung. 

Zum Tiergleichnis 1141, j i . vgl. oben 1, 223f.; 281 f. 

Tabari, ann. 2, 1080, 5f. de Goeje. 

„Erwähnung der Nachricht über die Ursache des Abzugs al-Muhallab's 

von Kiss. Es hat erwähnt 'Ali b. Mohammed von al-Mufaddal b. Mohammed, 

daß al-Muhallab . . . zurückkehrte von Kiss . . . und zurückließ Hurait b. 

Kotba, den Freigelassenen vom Stamm Huzä'a. Er sagte: ,Wenn du das 

Lösegeld empfangen hast, dann gib ihnen die Pfänder zurück'. Er (al-

Muhallab) überschritt den Fluß, und als er gelangt war nach Balch, blieb 

er dort und schrieb an Hurait: .Siehe, nicht bin ich sicher, daß, wenn 

du ihnen die Pfänder zurückgibst, sie ändern ihre Haltung dir 

gegenüber. Darum, wenn du das Lösegeld erhalten hast, gib nicht heraus 

die Pfänder, bis daß du nach Balch gekommen bist'. Es sagte Hurait zum 

König von Kiss: ,Al-Muhallab hat mir geschrieben, daß ich die Pfänder be-

halten soll, bis daß ich ins Land von Balch komme. Wenn du rasch 

bringst, was du schuldest, übergebe ich dir deine Pfänder, und ich gehe 

und benachrichtige ihn, daß sein Brief angekommen ist und daß ich er-

halten habe, was ihr schuldet, und daß ich die Pfänder euch zurückgegeben 

habe'. Darauf beeilte er sich ihnen gegenüber, mit ihnen Frieden zu schließen, 

und er (Hurait) gab ihnen zurück diejenigen, welche sich von ihnen in ihrer 

(der Araber) Hand befanden. Es kamen näher und traten ihm (Hurait) in den 

Weg die Türken und sagten: ,Kauf dich frei und den, der mit dir ist. Wir 

haben getroffen Yazid b. al-Muhallab, und er hat sich freigekauft'. Darauf 

sagte Hurait:,Geboren haben soll mich (1081,1 de Goeje) alsdann die Mutter 

Yazid's'. Er kämpfte mit ihnen (den Türken) und tötete sie und nahm 

einige gefangen, und sie (die Türken) kauften sie (die Gefangenen) los. Er 

war gütig gegen sie und ließ sie frei und gab ihnen das Lösegeld zurück." 

Erläuterung. Die Erzählung gehört ins Jahr 82/701. Die Türken in der 

Nachbarschaft von Kiss sind zweifellos Hephthaliten. 

Tabari, ann. 2, 1145, 9f., de Goeje. 

„In diesem Jahr (85/704) wurde getötet Müsä b. 'Abdilläh b. Häzim 

as-Sulami in TirmiS. Erwähnung der Ursache seiner Tötung und seines 
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Zuges nach TirmiS, bis daß er dort getötet wurde". Aus dem umfangreichen 

Abschnitt seien solche Stücke herausgehoben, die sich auf die inneren Ver-

hältnisse des Landes nördlich des Oxos beziehen. 

Tabari, ann. 2, 1147, 12 f. de Goeje. 

Die Erzählung, wie Müsä sich der Stadt TirmiS bemächtigt, geht auf den 

gleichen Autor zurück wie Baläduri 417, 19f. I. Guidi hat mit Recht in 

diesem al-Madä'ini erkannt: 1147 Adn. 1. Da Baläduri's Bericht weiter 

unten vollständig übersetzt ist, schien es nicht geraten, hier noch Tabari's 

Parallelfassung zu geben. 

Tabari, ann. 2, 1152, 7 f. de Goeje. 

„ E r ('Ali b. Mohammed) hat gesagt: Es zog aus Täbit (b. Kotba) zu 

Tarhün (von Buchara) und beklagte sich bei ihm, was mit ihm geschehen 

war. Behebt war Täbit bei den Barbaren, und sein Ruf reichte weit, indem 

sie ihn ehrten und sich vor ihm in Acht nahmen. Es pflegte einer von ihnen, 

wenn er eine Verpflichtung einging, deren Erfüllung er beabsichtigte und (corr. 

wa-halafa) beim Leben Täbit's schwor, dann nicht die Treue zu brechen. 

Es nahm ihn (Täbit) in Schutz Tarhün, und es vereinigten sich mit ihm 

Nezak und as-Sabal und die Leute von Buchara und Cayäniyän, und sie 

kamen mit Täbit zu Müsä b. 'Abdilläh . . . (1052, 16 de Goeje). Darauf 

sagten zu ihm (Müsä) Täbit und Hurait: ,Brich auf, bis daß du überschrei-

test den Fluß und hinauswirfst Yazfd b. al-Muhallab aus Choräsän und wir 

dich an die Spitze stellen. Wenn Tarhün und Nezak und as-Sabal und die 

Leute ausBuchärä mit dir sind, kümmere dich darum, daß es geschieht' " . 

Müsä beschränkt sich darauf, die 'ummäl, die Yazid in mä warä'a n-

-nahr eingesetzt hatte, zu entfernen. Dann: (1053,7 de Goeje). ..Es kehrten 

heim Tarhün und Nezak und die Leute von Buchärä und as-Sabal in ihr 

Land". Zwischen Müsä und seinen Genossen entsteht ein Streit, wie man 

mit Täbit und Hurait zu verfahren habe. Er war noch im Gange (1153, 14 de 

Goeje), „als herausgingen gegen sie die Hephthaliten und die Tibeter (at-

tubbit) und die Türken. Sie kamen heran mit 70000, wobei man nicht zählte 

den Ungepanzerten (al-häsir) und nicht den Besitzer eines Helmes ohne 

Spitze (oder Aufsatz: sähiba baidatin gamma a) und indem sie nur zählten 

den Besitzer eines Helmes mit Spitze (oder Aufsatz: baidatin däti kaunas)". 
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Erläuterung, über Tarhün = türxün R. N. Frye in: Harvard Journal 

of Asiatic Studies 14 (1951), i24f. und oben 1, 213. Inzwischen ist der Titel 

auf den Münzen aufgetaucht: 0. I. Smirnowa in: Trudy Tadziskoj Archeol. 

Ekspedicii 3 (195 8),220 Nr. 89—94; Abb. 9 .—Zu baidatin däti kaunas: Von 

den Wandmalereien, Miniaturen und Plastiken Ost-Turkestans kennt man 

den Helm „mit wappenartigem Aufsatz", der oft die Form einer Spitze an-

nimmt : A. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-

asiens 12; Abb. 50; 53; 59—63; 67), dem ein Helm ohne solchen Aufsatz 

gegenübersteht (a. O. Abb. 64—66). Um der Tibeter willen vergleiche man 

auch den tibetischen Helm auf Abb. 76. Auch die Wandmalereien von 

Pangikant (östlich von Samarkand), den Jahren der hier behandelten Er-

eignisse entstammend, zeigen Helme mit Spitze oder Aufsatz: Ziwopist 

drewnego Pjandiikenta (1954) Tai. Χ ; X V — X V I ; X X X V — X X X I X ; 

Α. M. Mandelsstam in: Ocerki istorii SSSR. III—IX. WW. (1958) 375 

Abb. 80; G. Glaesser in: East and West 8 (1957), 99; 201; 202; 210; 212. 

Tabari, ann. 2, 1129, 5f. de Goeje. 

„Es hat erwähnt 'Ali b. Mohammed von al-Mufaddal b. Mohammed. Er 

hat gesagt: Es pflegte abzusteigen Nezak in der Burg BäSyes; Yazid hatte 

keinen Erfolg mit seinem Kriegszug und behielt sein Auge auf ihm. Er er-

fuhr von seinem (Nezak's) Auszug, und unbemerkt vor ihm betrat er sie 

(die Burg). Nezak erfuhr es, darauf kehrte er zurück und schloß mit ihm 

(Yazid) einen Vertrag, demzufolge er (Nezak) gäbe, was in der Burg an 

Schätzen war, und er mit seinen Leuten aus der Burg abziehe." 

Erläuterung. Das Ereignis fällt auf 84/703. 

Tabari, ann. 2, 1144, 5f. de Goeje. 

„Es hat erwähnt 'All b. Mohammed von al-Mufaddal b. Mohammed. Er 

hat gesagt: Es setzte ab al-Haggäg den Yazid und schrieb an al-Mufaddal 

betreffs dessen Verwaltung von Choräsän im Jahre 85 (704), und er (al-

Mufaddal) verwaltete es neun Monate. Er unternahm einen Zug gegen 

BäSyes und eroberte es und erlangte Beute und verteilte sie unter die Leute, 

und jeder Mann von ihnen bekam 800 Dirhem". 

Erläuterung. B. Spuler, a. O. 28, faßt die Eroberung von Burg und 

Stadt als dasselbe Ereignis, das er auf 84/703 setzt. Die Jahresangaben bei 

Tabari zeigen, daß die Stadt (oder das Land) erst ein Jahr nach der Burg 

fiel. 
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Tabari, ann. 2, 1153, i6f. de Goeje. 

„Er hat gesagt: Es ging hinaus Ibn Häzim in die Vorstadt mit 3000 

Fußgängern und 30 (berittenen) Gepanzerten, und ihm wurde ein Thron 

(kursi) hingestellt, und er setzte sich darauf. Er hat gesagt: Da befahl Tarhün, 

daß eingerissen würde die Mauer der Vorstadt. Daraufhin sagte Müsä (der 

Bruder Ibn Häzim's) (1154,1 de Goeje): ,Laßt sie!' Sie (die Genossen Tarhün's) 

zerstörten (die Mauer), und es traten die Ersten von ihnen ein. Er (Müsä) sagte: 

,Laßt sie mehr werden!' Er machte sich daran, die Streitaxt in seiner Hand zu 

betätigen. Als sie viel waren, sagte er:,Jetzthaltet sie zurück!' Darauf bestieg 

er sein Pferd und warf sich auf sie. Er kämpfte gegen sie, bis er sie aus der 

Bresche herauswarf. Dann kehrte er zurück und setzte sich auf den Thron. 

Der König (Tarhün) ordnete unter Drohungen an, daß seine Genossen zu-

rückkehrten (um Müsä zu vertreiben), und sie weigerten sich. Darauf sagte 

er zu seinen Rittern: .Dieser ist der Satan! Wen es freut, daß er blickt auf 

Rustam, der soll blicken auf den Besitzer des Thrones, und wer es nicht 

will, der soll ihn angreifen'. Darauf wandten sich die Barbaren zur Um-

gebung Kaftän's." 

Erläuterung. Der „rabad der Stadt" wird wohl die Stadt Kaftän meinen, 

die 1154, 6 und schon zuvor 1150, 8 genannt ist. Wenn Tarhün's Leute in 

die Umgebung (zu rustäk vgl. B. Spuler, a. O. 287) Kaftän's sich wenden, 

so zerstreuen sie sich, nachdem die Maßnahme gegen Ibn Häzim und 

Müsä erfolglos geblieben ist. — K u r s i ist syr. kursyä, altaram. kwrs' (Stat. 

constr.), was man aus der Bauinschrift von Sengirli kennt. Der König der 

Iberer (im Kaukasus) sandte an Pompeius κλίνην τε και τρόπε ζαν και 

θρόνον, άπαντα χρυσδ (Plutarch., Pomp. 36 Ende). Schon dies zeigt, 

daß nicht immer der königliche Thron gemeint sein muß. In der Geschichte 

der Märtyrer von karkä d-betSlök sitzt Tahmyazdgard auf dem „kursyä des 

Richtertums" (C. Brockelmann, Syr. Gramm.® , 1951, 59* Zeile 21). Kursyä 

erscheint in den Inschriften und auf den Reliefs von Tang-i Sarvak (Alt-

heim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 90f.), wiederum nicht als könig-

licher Thron. Auch an ein Gemälde aus Pangikant sei erinnert; 2ivopis& 

drewnego Pjandiikenta (1954) Taf. X X X I X . Als Ibn Häzim und dann Müsä 

sich auf den Thron setzen, meint dies, daß sie ein Amt beanspruchen, und 

in Tarhün's Augen ist dies Usurpation. Darum erfolgt sein Einschreiten, 

das freilich mißlingt. 

Tarhün's Ausruf: hädä ξ-Saitän (1154, 4) findet seine Entsprechung 1, 

2441, 1, wo devän ämad übersetzt wird mit kad ξαα S-Saitän (vgl. Altheim-
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Stiehl, Philologia sacra 70). Also war der von Tarhün gemeinte Saitän ein 
dev oder devän (Plural mit singularischer Bedeutung wie yazdän „Gott"). 
Das zeigt, daß Tarhün und seine Leute Zarathustrier waren (vgl. noch 
1230, 7f.). Die Bedeutung des Zarathustrismus im transoxanischen Be-
reich (R. N. Frye, The History of Bukhara 17; 117 Anm. 84) haben die 
sowjetischen Ausgrabungen in Pangikant bestätigt: G. Glaesser in: East 
and West 8 (1957), 201 f. 

Soweit waren wir mit unseren Folgerungen gekommen, als wir durch die 
Güte G. Frumkin's eine Mitteilung der „Tribüne de Geneve" vom 8. 7. 59 
erhielten. Frumkin hatte noch in: Etudes Asiatiques 11 (1957/8), 83 Zweifel 
an der Richtigkeit der zuvor dargelegten Auffassung geäußert, soweit diese 
sich auf die Ausgrabungen von Pangikant berief. Jetzt heißt es: „Deux 
orientalistes sovietiques, Wladimir Lifschitz et Olga Smirnova, ont finale-
ment reussi ä dechiffrer une vingtaine de manuscrits decouverts il y a un 
quart de si£cle dans les ruines d'une forteresse tadjike (es handelt sich, wie 
Frumkin mit Recht vermutet, um Kalai Mugh [Kal'a-i Muy]). Ces manu-
scrits, datant du huitieme siöcle de notre ere, faisaient partie d'une corres-
pondance entre un seigneur de Sogdiane et ses agents. 

Selon Radio-Moscou qui rapporte cette information, ces documents 
,apportent une lumi£re nouvelle sur la question de la religion qui etait 
pratiquie en Sogdiane au debut du huitieme si£cle'. 

,11s montrent clairement, ajoute Radio-Moscou, que la religion predo-
minante etait le zoroastrisme et non le bouddhisme ou le manicheisme 
comme certains savants l'avaient cru'". 

Frumkin fügt hinzu, daß der Zarathustrismus wohl innerhalb des ge-
samten transoxanischen Landes verbreiteter war als manche Archäologen, 
die nach Graeco-Buddhistischem suchten, angenommen haben. 

Diesem Bild fügt sich auch die Erwähnung Rustam's ein. Sie ist nicht 
die älteste, die man kennt. Gleichwohl besitzt unsere Nachricht wie man 
sagen darf: weitreichende Bedeutung. 

Man hat bemerkt, daß der Roman von Bahräm Cöbin bereits die Helden-
sage in der Form kenne, wie sie bei Firdausi vorliegt (Th. Nöldeke, Übers. 
271 Anm. 2). In seiner ältesten Fassung liegt dieser Roman bei Dinawari 
vor: sie führt in die Mitte des 7. Jahrhunderts oder danach (Altheim-Stiehl, 
Ein asiatischer Staat 1, 215f.; 222; 225f.). Vielleicht ist ein Rückschluß 
auf die Zeit der darin geschilderten Ereignisse erlaubt. Zumal ein solcher 
durch andere Angaben gestützt wird. 
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Bei Dinawari 82, 10 f. beruft sich Bahräm Cöbin auf das Vorbild 

Rustam's, gegenüber Hormizd IV. und vor dem Türkenkrieg. Rustam, 

sasanidischer Reichsfeldherr und Besiegter in der Schlacht bei Kädisiya 637, 

war Sohn des SpähbeS von Choräsän (Tabari, ann. 1, 1065, 3; 11 f.). Er 

trägt den Namen des Sagenhelden, wie sich auch nach Rustam's Sohn 

Sohräb ein Perser des 6. Jahrhunderts nennt (Th. Nöldeke, Ubers. 346 

Anm. 1). An-Nadr b. al-Härit, Zeitgenosse Mohammed's, erzählte in Mekka 

die Geschichten der Könige von Persien, auch vom starken Rustam und von 

IsfendiyäS (Ibn Hisäm 235, 13f.). An-Nadr war in Hira gewesen und berief 

sich auf alte Bücher, also auf schriftliche Überlieferung (Ibn Hisam 235,15). 

Er erregte den Zorn des Propheten, dem er mit seiner Fabulistik die Zu-

hörer entzog (wofür sich der Sieger von Badr dann gerächt hat: Th. Nöldeke, 

Delect, veter. carm. arab. 67, 9 mit weiteren Angaben). Auch hat sich 

das soghdische Bruchstück einer Rustam-Erzählung in einer Handschrift 

des 7. Jahrhunderts, also aus der Zeit unserer Ereignisse, gefunden (H.Rei-

chelt, Soghdische Handschriftenreste im Britischen Museum 2, 62). In 

ältere Zeit geht das Rustam-Wandgemälde auf dem Kuh-i Chwadscha 

(A. Stein, Innermost Asia 2, 916) hinauf. 

Der Kampf zwischen Rustam und Sohräb hat das Vorbild für die Hand-

lung des althochdeutschen Hildebrandsliedes abgegeben, den Kampf 

zwischen Hildebrand und Hadubrand, Vater und Sohn (G. Baesecke, Das 

Hildebrandslied 51 f. und in: Nachr. Gött. Gesellsch. Wiss. 1940, 139f.). 

Hildebrand und Hadubrand tragen freilich Namen langobardischer Prägung, 

aber daß diese nicht das Ursprüngliche geben, zeigt das altnordische Lied von 

der Hunnenschlacht. Dort heißt der alte gotische Waffenmeister Gizurr 

Grytingaliöi, und dieser Beiname kann nur von gotischer Dichtung geprägt 

worden sein (H. de Boor in: Zeitschr. f. Deutsche Philologie 50, 191 f.; 

Neujahrsblatt Literar. Gesellsch. Bern 9, 9, 3f.). Er ist vom Namen der 

Greutungen, also der Ostgoten abgeleitet. Er würde, so hat man gesagt, 

einem mittelhochdeutschen der Griutunge tröst entsprechen, wie Hagen der 

Nibelunge trdst heißt. 

Unsere Stelle gibt das fehlende Bindeglied. Bisher konnte noch gefragt 

werden, ob die Hunnen oder die Osseten (Alanen) die Sage zu den süd-

russischen Goten gebracht haben (F. Altheim, Attila und die Hunnen 139). 

Nachdem die Sage im einstmals hephthalitischen Bereich festgestellt ist, 

kann kein Zweifel darüber bestehen, daß vom Muttervolk in Nordost-Iran 

der tragische Kampf zwischen Vater und Sohn durch die Hunnen nach Süd-
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rußland und damit zu den Goten gekommen ist. Tarhün's Äußerung bei 

Tabari, das soghdische Rustam-Bruchstück und der SpähbeS von Choräsän 

schließen sich zusammen. Ergänzend sei Ibn Hurdädbeh's Zeugnis an-

geführt, wonach Sohräb ein türkischer Titel ist. Er nennt ihn neben Tarhän, 

Nezak und dem noch zu nennenden Gürak, die alle unter den Hephthaliten 

begegnen (41, i f . deGoeje). 

Tabari, ann. 2, 1154, 12 f. de Goeje. 

„Es kamen gegen sie die Barbaren (die 1153, 14 genannten Hephtha-

liten, Tibeter und Türken) zum Kampf, und ihr König hielt auf einem 

Hügel mit 10000 in der besten Bewaffnung. Es sagte Müsä: .Wenn ihr 

diese weichen macht, dann bedeuten die Übrigen nichts'. Es griff sie an 

Hurait b. Kotba und kämpfte mit ihnen in der ersten Tageshälfte, und er 

(der König) bedrängte sie solange, bis sie sie weichen machten vom Hügel. 

Damals wurde Hurait von einem Pfeil in die Stirn getroffen, und sie 

ließen ab vom Kampf. Dann ging Müsä bei Nacht gegen sie (die Feinde) vor, 

und es griff an sein Bruder Häzim b. "Abdilläh b. Häzim, bis er gelangte 

zum Wachslicht ihres Königs. Er (Häzim) durchbohrte einen Mann von ihnen 

mit dem Heft seines Schwertes, stieß sein Pferd nieder und trug ihn sodann (den 

Mann oder den König?) davon. Er warf ihn in denFluß vonBalch.under (der 

Betreffende) tauchte unter, da er zwei Panzer trug. Er (Häzim) tötete die 

Barbaren in raschem Töten, und es entrann von ihnen, wer entrann, mit 

Schaden. Es starb (1155, 1 de Goeje) Hurait b. Kotba nach zwei Tagen und 

wurde aufgebahrt in seinem Zelt." 

Erläuterung. Der Kampf um den Hügel als strategische Schlüssel-

stellung entspricht dem, was man vom Eröffnungskampf der katalaunischen 

Schlacht weiß: Iordan., Get. 198; 200f. — Seltsamerweise spricht R. Ghirsh-

man, Les Chionites-Hephthalites 102, von einer „armee composee de Turcs, 

d'Hephtalites et de Persans" und läßt diese (die doch nicht erwähnt 

sind!) aus Hoffnung auf eine Restauration des Sasaniden Peröz teilnehmen. 

Tabari, ann. 2, 1178, 15 f. de Goeje. 

„In diesem Jahr (86/705) kamKutaiba b. Muslim nach Choräsän als Be-

fehlshaber in Choräsän seitens al-Haggäg's". Wieder sind aus der umfas-

senden Darstellung, die bis zu Kutaibas Tod reicht, solche Stücke heraus-

gehoben, die von den Verhältnissen in den ehemals hephthalitischen Gebieten 

berichten. 
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Tabari, ann. 2, II8I, 5 f. de Goeje. 

„Es wurde gesagt, daß Kutaiba, bevor er den Fluß in diesem Jahr 
(86/705) überschritt, in der Nachbarschaft Balchs weilte, weil einige dort 
sich gegen ihn erhoben und den Muslim den Krieg erklärt hatten. 
Er (Kutaiba) kämpfte mit seinen (Balchs) Einwohnern, und unter denen, 
die er gefangennahm, war die Frau Barmak Abü Hälid's b. Barmak. Barmak 
aber stand dem Naubehär vor, und sie ging zu 'Abdullah b. Muslim, der 
al-fakir genannt wurde, dem Bruder Kutaibas b. Muslim. Dieser verband 
sich mit ihr, obwohl er litt an einer Krankheit nach Art der Elephantiasis. 
Darauf schlossen die Leute von Balch Frieden vom Tag später ab als dem, 
da Kutaiba mit ihnen gekämpft hatte. Es befahl Kutaiba, die Gefangenen 
zurückzugeben. Da sagte Barmak's Frau zu 'Abdullah b. Muslim: , 0 Araber, 
ich bin schwanger geworden von dir', und es nahte 'Abdullah b. Muslim 
der Tod. Er erklärte testamentarisch, daß von ihm stamme, was sie emp-
fangen habe, und sie wurde an Barmak zurückgegeben." 

Erklärung. Über den Naubehär in Balch vgl. B. Spuler, a. 0 . 218 mit 
Literaturangaben in Anm. 7; De Lacy O'Leary, How Greek Science passed 
to the Arabs (1948) 129. Daß Buchara nach einem ähnlichen Stüpa unter 
Zugrundelegung einer uigurischen Form genannt sei, hat sich inzwischen 
erledigt: F. Altheim, Aus Spätantike und Christentum (1951) i n f . ; Alt-
heim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 277 Anm. 2; anders R. N. Frye in: 
Harvard Journ. Asiat. Studies 1 9 (1956), 1 0 6 f . ; dagegen Altheim-Stiehl, 
Finanzgeschichte der Spätantike 3 6 6 f . — Zu täil 1 1 8 1 , 1 2 vgl. M. J. de Goeje 
im Glossar CXLVII. DazuP. Horn, Grundriß der neupersischen Etymologie 
(1893) 8 i f . N . 367. 

Über die Herkunft des Namens Barmak vgl. H. W. Bailey in: BSOS 11 
( 1 9 4 3 — 1 9 4 6 ) , 2. Unrichtig ist, wenn B. Spuler, a. O. 190, sich für die be-
anspruchte zarathustrische Herkunft der Barmakiden auf Mas'üdi, murüg 

4, 49 beruft. Mas'üdi bezeichnet den Naubehär als von Manücihr in Balch 
gegründet (47, 11 f. Barbier) und als Heiligtum des Mondes, wie er den 
Käüsän in Feryäna von Käüs gegründet und der Sonne geweiht sein läßt 
(51, 7). Die Erzählung von den seidenen Fahnen (48, 7 f.) nimmt das 
awestische bäxdim srirqm aradwc. drafSqm Vend. 1, 6 auf, was seinerseits 
im Stadtnamen Drapsaka sein Gegenstück besitzt (F. Altheim, Welt-
geschichte Asiens 1, 1 9 4 7 , 1 6 7 ; über bäxdim ebenda 88f .) . Doch 49, 2 f . , 

also an der Stelle, die Spuler anführt, wird eine Inschrift des Büdäsf er-
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wähnt (sie und ihre arabische Korrektur spielen auf den Sturz der Barma-

kiden an). Und Büdäsf wäre dann niemand anderes als Buddha, wozu 

G. Flügel zum Fihrist i , 345, I3f. (2, 180 seiner Ausgabe). 

Freilich muß bemerkt werden, daß Buddha im Fihrist i , 305,20; 347,18 

al-budd heißt. Mit büdäsf (weitere Lesarten zu 163, 9; 305, 20; 21) kann 

angesichts von uigur. bodisawat, soghd. fiwöstß (A. v. Gabain, Alttürk. 

Gramm.2 304 1.) nur skr. bodhisattva gemeint sein. 

Tabari, ann. 2, 1184, 6 f. de Goeje. 

„ In diesem Jahr (87/706) kam Nezak zu Kutaiba, und Kutaiba schloß 

Frieden mit den Leuten vonBäSyes unter der Bedingung, daß Kutaiba nicht 

dorthin komme. Erwähnung der Nachrichten darüber. Es hat erwähnt 

'Ali b. Mohammed, daß Abu 1-Hasan al-Gusami ihm berichtet hat von einigen 

Ältesten der Leute Choräsäns und von Gabala b. Farrüh von Mohammed 

b. al-Mutannä, daß Nezak Tarchan in seiner Gewalt hatte Gefangene von 

den Muslim. Es schrieb ihm Kutaiba, als er den Vertrag mit dem König von 

Sümän (nördlich von Cayäniyän) abgeschlossen hatte, wegen der Gefangenen 

der Muslim, die er (Nezak) in seiner Gewalt hatte, daß er sie freilasse, 

indem er (Kutaiba) ihn (Nezak) in seinem Brief schreckte. Er (Nezak) 

fürchtete ihn und ließ die Gefangenen frei und schickte sie an Kutaiba. 

Kutaiba schickte zu ihmSulaim an-Näsih, Freigelassenen 'Ubaidulläh'sb. Abi 

Bakra, der ihn (Nezak) zum Frieden aufforderte und dazu, ihm zu ver-

trauen . . . (1185, 5 de Goeje) Dann kam Nezak mit Sulaim zu Kutaiba. 

Es machten Frieden mit ihm (Kutaiba) die Leute von BäSyes im Jahre 87 

(706) unter der Bedingung, daß er nicht nach BäSyes käme." 

Tabari, ann. 2, 1185, 18 f. de Goeje. 

„ E s hat erwähnt 'Ali b. Mohammed, daß Abü Daiyäl ihm erzählt hat 

von al-Muhallab b. Iyäs (1186, 1 de Goeje) von dessen Vater von Husain 

b. Mugahid ar-Räzx und Härün b. 'Isä von Yünus b. Abi Ishäk und anderen, 

daß Kutaiba, nachdem er Frieden geschlossen hatte mit Nezak, blieb bis 

zur Zeit des Feldzugs. Dann zog er zu Feld in jenem Jahr, dem Jahr 87 

(706), gegen Paikand (südwestlich von Buchara, nordöstlich von Ämul). 

Er brach auf von Merw(-i Sähiyän) und kam nach Merw-i Rö5. Dann kam er 

nach Ämul, dann ging er nach Zamm. Er überschritt den Fluß (Oxos) und 

zog nach Paikand, und dieses ist die nächste Stadt bei Buchara zum Fluß 

hin, die genannt wird Stadt der Kaufleute, am Beginn der Wüste von 
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Buchara. Nachdem er (Kutaiba) abgestiegen war in ihrer (der Soghder) 

Umgebung, baten die Soghder ihre Nachbarn um Hilfe und Unterstützung. 

Sie kamen zu ihnen in großer Menge und besetzten den Weg. Nicht kam 

ein Bote Kutaiba's durch, und nicht erreichte ihn ein Bote, und 

nicht gelangte zu ihm eine Nachricht während zweier Monate. E s ver-

zögerte sich seine (Kutaibas) Nachricht an al-Haggäg, und es sorgte sich 

al-Haggäg um das Heer und verordnete um seinetwillen die Anrufung 

Gottes in den Moscheen . . . (ii86, n ) Er hat gesagt: Es hatte Kutaiba 

einen Späher, der von den Barbaren tndr genannt wurde. Ihn beschenkten 

die Leute von Buchara mit den höchsten Betrag unter der Bedingung, daß er 

von ihnen fernhalte Kutaiba." Es folgt die Entdeckung und Hinrichtung des 

Mannes seitens Kutaiba's. (1187, 9 de Goeje) „Darauf rückten sie gegen-

einander in den Kampf und trafen aufeinander, und es machten sich die 

Schwerter an ihr Werk, und es sandte· Gott den Muslim Ausdauer, und sie 

bekämpften sie (die Feinde), bis daß die Sonne sank. Dann schenkte Gott 

den Muslim ihre Rücken (vgl. Glossar C D X L V I I ) , und sie flohen, indem sie 

nach der Stadt strebten. Es folgten ihnen die Muslim und hinderten sie am 

Betreten. Sie (die Feinde) zerstreuten sich, und die Musüm griffen sie an, 

tötend und einfangend, wie sie wollten. Es verteidigte sich, wer in die Stadt 

gelangt war, in der Stadt, und es waren wenige. Es schickte Kutaiba die 

Werkleute (al-fa'ala) zu ihrem (der Stadt) Kern, um sie zu vernichten. Sie 

(die Verteidiger Paikands) baten um Frieden, und er (Kutaiba) schloß Frieden 

mit ihnen und setzte als 'ämil über sie einen Mann von den banü Kutaiba. 

Er ging von ihnen, da er wünschte die Rückkehr. Aber nachdem er weg-

gezogen war einen Reisetag oder zwei und von ihnen gegen fünf Parasangen 

entfernt war, brachen sie den Vertrag und täuschten das Vertrauen. Sie 

töteten den 'ärnil und seine Genossen und verstümmelten ihre Nasen und 

Ohren. Es kam die Nachricht zu Kutaiba, und er kehrte zu ihnen zurück. 

Sie (die Leute von Paikand) hatten sich verschanzt, und er kämpfte mit 

ihnen (den Muslim) einen Monat lang. Dann schickte er die Werkleute zum 

Kern der Stadt, und sie legten Feuer an sie mittels Holz, wobei er (Kutaiba) 

wünschte (1188, 1 de Goeje), wenn das Anlegen des Feuers dort beendet sei, 

daß brenne das Holz und sie (die Stadt) zerstört werde. Es stürzte zusammen 

die Mauer, indem sie sie in Brand setzten, und tötete 40 von den Werkleuten. 

Sie (die Verteidiger) wünschten Frieden, und er (Kutaiba) lehnte es ab und 

kämpfte mit ihnen und bemächtigte sich ihrer (der Stadt) mit Gewalt und 

tötete, was in ihr an Kämpfern war. Es war unter denen, die sie in der Stadt 
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gefangen nahmen, ein einäugiger Mann, der das Heer der Türken zusammen-

gebracht hatte gegen die Muslim. Er sagte zu Kutaiba: ,Ich werde mich 

loskaufen'. Da sagte zu ihm Sulaim an-Näsih: ,Was gibst du?' Er sagte: 

,5000 Stück chinesischer Seide, deren Wert 1000000 (Dirhem) ausmacht'. Es 

sagte Kutaiba (zu seinen Genossen): ,Was meint ihr?' Sie sagten: ,Wir 

meinen, daß sein Loskauf eine Vermehrung der Beute der Muslim ist, und 

nicht kann sein, daß er dazu (zu seinem Angebot) kommt in betrüge-

rischer Absicht.' Er (Kutaiba) sagte: ,Nein, bei Gott, niemals soll dir eine 

muslimische Frau gefallen!', und er befahl, ihn zu töten. Es hat gesagt 'Ali: 

es hat gesagt Abü Daiyäl von al-Muhallab b. Iyäs von seinem Vater und 

al-Hasan b. Rusaid vonTufail b. Mirdäs, daß, als Kutaiba Paikand eroberte, 

sie dort erbeuteten an Gefäßen aus Gold und Silber ungezählte. Es waren Auf-

seher der Beute und des Verteilens 'Abdullah b. Wa'län al-'Adawi, einer 

der banü Malakän, und Kutaiba pflegte ihn den Treuen zu nennen, Sohn des 

Treuen, und Iyäs b. Baihas al-Bähili. Beide schmolzen die Gefäße und die 

Götzenbilder ein. Sie brachten es (das Geschmolzene) zu Kutaiba und 

brachten zu ihm die Schlacke dessen, was sie geschmolzen hatten, und er 

schenkte sie (die Schlacke) beiden, und beide wurden mit ihr beschenkt, als 

wären es 40000 (Dirhem). Beide gaben ihm Rechenschaft, und er wiederholte 

(was er gesagt hatte) und befahl beiden, sie (die Schlacke) zu schmelzen. Da 

schmolzen sie sie, und es kamen heraus 150000 (Dirhem) mitkäl oder 50000 

(Dirhem) mitkäl. Sie erbeuteten in Paikand eine Menge, und es gelangte in 

(1189,1 deGoeje) die Hände der Muslim aus PaikandBeute, dergleichen sie in 

Choräsän nicht gemacht hatten. Es kehrte zurück Kutaiba nach Merw, und 

stark waren die Muslim und kauften die Waffen und Pferde (beides neue), 

und ihnen wurden die Tiere zugetrieben. Sie sehnten sich nach dem Schönen 

des Aussehens und der Ausrüstung und übersteigerten den Preis der Waffen, 

bis eine Lanze auf 70 (Dirhem) kam. Es hat gesagt al-Kumait: 

,Beim Tag von Paikand! Nicht achtet man seiner Taten, 

Während Buchara nicht zu dem gehört, was des Geachteten 

ermangelte.' 

Es waren in den Schatzhäusern Waffen und Geräte für den Krieg in Menge. 

Kutaiba schrieb an al-Haggäg, wobei er ihn um die Erlaubnis bat, diese 

Waffen dem Heer zu übergeben. Er erlaubte es ihm, und sie brachten 

heraus, was in den Schatzhäusern an Ausrüstung für den Krieg und Geräten 

für die (Karawanen-)Reise war, und er (Kutaiba) verteilte es unter die 

Leute, und sie rüsteten sich. Nachdem die Tage des Rabi' gekommen waren, 

β Altheim, Hunnen II 
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rief er (Kutaiba) die Leute auf und sagte: .Siehe, ich werde euch zum Kriege 

führen, bevor ihr nötig habt, den Reiseproviant zu tragen, und ich werde 

euch in Bewegung setzen (R. Dozy, Supplement 2, 1927, 716 nakala 

VIII—III) , bevor ihr bedürft der Wärme' (vor dem Kommen der kalten 

Jahreszeit). Er brach auf mit guter Ausrüstung von Reittieren und Waffen 

und kam nach Ämul. Dann setzte er über von Zamm in Richtung Buchara 

und kam nach Nümuska#, das zu Buchara gehört, und sie (die Leute von 

Nümuska#) schlossen Frieden mit ihm." 

Erläuterung. Die Ereignisse gehören ins Jahr 87/706. Einzelne Angaben 

des Textes hat B. Spuler besprochen: a. O. 219 Anm. 2 (Verbrennung der 

Götzenbilder, Raub der Schätze); 317 Anm. 7 (Einsetzung des 'ätnil); 404 

Anm. 1 (Angebot von chinesischen Seidenstoffen im Wert von 1000000 

Dirhem für die Freilassung); 498 (Zersprengung der Stadtmauer durch 

Hitze). Doch damit ist die Bedeutung unseres Berichtes bei weitem nicht 

erschöpft. 

Die Bewohner Paikands sind Soghder, und sie knüpfen Verbindung an 

mit Kutaibas Späher ('ain), den die Barbaren, also doch wohl die Soghder, 

tndr nennen. So geben das Wort C und Β ; Ρ gibt tydr oder yidr, IA tndr und 

Ibn Nobäta, Sarh al-uyün 100 bndr. Mit anderen Worten: man muß von 

der Punktation absehen und einen eigenen Weg suchen. Zugrunde liegt bydr, 

also ein soghdisches *ßyd'r (mit plene geschriebenem a), zuavest. 2dar-, alt-

ind. ädriyate „achtet, beachtet". Avestisch wäre anzusetzen *aiwi. dar α-, wozu 

neupers. bldär „wach, vigilant". Die Bedeutung ist für einen Späher passend. 

Neben den Soghdern erscheinen die Türken, seien es Westtürken aus 

Feryäna, seien es Hephthaliten. Sie werden mit den Nachbarn gemeint sein, 

die alle Wege sperren. Sie versuchen auch 2,1080,16 f. den Heimweg Hurait's 

b. Kotba von Kiss zu sperren, sind also eher Hephthaliten. Vermutlich 

haben sie auch das Heer und die Verteidiger Paikands gestellt. Hingegen 

werden soghdische Kaufleute die beiden Friedensangebote gemacht 

haben, wie denn auch der Seidenhändler, der sich freizukaufen wünscht, 

kein Türke, sondern Soghder ist. 

Die Bedeutung Paikands als Mittelpunkt des Handels tritt überall 

hervor. Die Kaufleute spielen die wichtigste Rolle, wie madlnatu t-tuggär 

1186, 5f. zeigt. Auch in Samarkand war der Kaufmann geschätzt: Cha-

vannes 1, 1 3 4 ! BeiTabari, ann. 2, 1444, 8 sind die „Könige und Kaufleute 

der östlichen Gegenden" nebeneinander genannt, also annähernd gleichen 

Ranges. Paikand ist Umschlagplatz der Karawanen, die durch die Wüste, 
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an deren Rand die Stadt liegt, nach Chwärezm und weiter nach Westen 

gehen, über Beziehungen zu China vgl. R. N. Frye, The History of Buchara 

18; 44; 133 Anm. 175. Handelsware ist, wenn auch kaum ausschließlich, 

chinesische Seide, die in genormten Ballen (daher jene 5000 Stück; vgl. 

A. Stein, On Ancient Central-Asien Tracks 138; Hirth Anniversary Volume 

368) beziffert wird. Dabei wird ein Ballen mit 200 Dirhem bewertet, also 

mit 120, 40 Goldfrancs. Die chinesischen Quellen kennen kaiserliche Ge-

schenke von 50,200, 5000,10000 und 100000 Stück Seide: Chavannes 1 ,23; 

39 (geblümte); 70; 2, 5; 20; 43. Vom Naubehär in Balch wehten Fahnen 

aus grüner Seide, deren jede 100 Ellen lang war (Mas'üdi, murüg 4, 48, yi. 

Barbier). Auf dem Berg Muy (Tadjikistan) wurden Seidenreste in großer 

Zahl gefunden, darunter auch Brokat. Sie gehören ins 7. und in den Be-

ginn des 8. Jahrhunderts (Trudy Tadziskoj archeologiceskoj ekspedicii 3, 

1958, 377f·: 381 Abb. 7). 

Besonderer Erwähnung bedarf, daß im Land an der Theiß Attilas Leiche 

unter chinesischer Seide aufgebahrt wird (Priskos bei Iordan., Get., 256: 

intra tenturia sirica)6; die europäischen Hunnen sind demnach in Handels-

verbindungen mit dem hephthalitischen Muttervolk geblieben6. Daß man 

auf hephthalitischer und soghdischer Seite die Verbindung mit Chwärezm 

und Südrußland pflegte, lag um so näher, als sich die aus der Sogdiane 

kommende Seide im Sasanidenreich zuweilen nicht absetzen ließ (Menander 

in: Exc. de legat. 450, 3—451,11 de Boor). Die Erwähnung von Brokat aus 

Merw, Köhistän und Herät (Tabari, ann. 2, 1636, 5 f.) zeigt, daß die einge-

führte Seide umgesponnen und zur Herstellung des ungleich kostbareren 

dibäg verwandt wurde. 

Die Handelskarawanen, die aus China herüberkamen, gelangten zu-

nächst nach Chogend. Dort hielt sich stets eine große Zahl von Kaufleuten 

(tuggär) auf, wie Tabari, ann. 2, 1444, 8 und 1445, 14 — beide ins Jahr 

104/722-723 gehörig — zeigen. Die Karawanen selbst waren zahlreich an 

Köpfen und führten große Werte mit sich, wie die zuletzt angeführte Stelle 

besagt. Da wird von 400 Kaufleuten gesprochen, die viel Besitz mit sich 

führten und die aus China gekommen waren. Damit waren jedoch die Un-

ternehmer allein gemeint. Zu ihrer Zahl kam noch die ihrer Angestellten, 

6 Zum Namen der Seide F. Altheim, Weltgeschichte Asiens 1 (1947), 63 f. Nachzu-

tragen ist, syr. seräye „Serer" bei Bardesanes, de fato 26 p. 583 Nau. Zu toch. A 

saräk anders H. W. Bailey in: BSOS. 13, 391. 

• Der Weg, den man dabei einschlug, wird sich von dem des Gesandten Zemarchos 

(Menander in: Exc. de legat. 452, 29—454, 13 de Boor) nicht unterschieden haben. 

β· 
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der Kameltreiber und der gleich zu nennenden bewaffneten Begleitmann-

schaften. 

Der Reichtum der Handelsstadt Paikand läßt sich nur vermuten, nicht 

berechnen. Ein einziger Handelsherr bietet als Lösegeld ioooooo Dirhem, 

also 602000 Goldfrancs. Die Schlacken des eingeschmolzenen Gold- und 

Silberschmuckes ergeben, so wird gesagt, entweder 150000 oder 50000 Dir-

hem mitkäl, also 129000 oder 43000 Goldfrancs. Die Handelsherren haben 

überdies in ihren Schatzhäusern Waffen, Kriegsgerät und Ausrüstung für 

die Karawanenreisen lagern. Alles benötigte man zur Ausrüstung der Kara-

wanen und ihrer bewaffneten Begleitmannschaften. Dies erinnert an die 

Ahabis, die den Kaufleuten Mekkas in gleichem Sinn dienten. Auch bei den 

Ahabis entstammten die Waffen den Rüstkammern der Kurais (Ka'b b. 

Mälik bei Ibn Hisäm 613, 19f. Wüstenfeld). Zur Frage vgl. H. Lammens in: 

Journ. asiat. 1916, 2, 425f.; L'Arabie occidentale avant l'hegire 237f. und 

die Berichtigungen bei W. M. Watt, Muhammed at Mecca i54f. und bei 

Mohammed Hamidullah in: Studi Orientalistici in onore di G. Levi Deila 

Vida 1 (1956), 434f. Die chinesischen Quellen melden: „(Ce pays) possede . . . 

plus de mille petits post es fortifies; on y enrole les hommes braves et ro-

bustes pour former (le corps de) tcho-kie; l'expression tscho-kie est l'equi-

valant de l'expression chinois .combattants' " . Zusammen mit den an 

gleicher Stelle erwähnten „caravanes de marchands" (Chavannes 1, 137) 

glaubt man übereinstimmende Verhältnisse zu erkennen. Ausdrücklich wird 

gesagt, daß die chwärezmischen Kaufleute ihre Karawanen aus Ochsen-

wagen zusammenstellten (Chavannes 1,145). Bei den Waffen wird man sich 

auch der im Lande hergestellten Kettenhemden (Chavannes 1, 136) er-

innern dürfen. Unter der Beute waren für die Muslim das Wertvollste, 

wie schon J. Wellhausen vermutete (Das arabische Reich 271), solche 

Panzerhemden, deren man damals auf arabischer Seite nur 350 hatte 

(1180, 15). Die Bedeutung derartiger Panzerbeschaffung war schon bei Mo-

hammeds Bestreben, eine überlegene Reiterei aufzustellen, hervorgetreten: 

Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 123 f. Jetzt haben die 

Wandgemälde von Pangikant gezeigt, daß die soghdischen Reiter über 

einen langen, schnittigen „caftan cuirass" verfügten, der mit aufwärts ge-

stellten Schuppen besetzt war. Dazu 2ivopisb drewnego Pj andZikenta 

(1954) Taf. X X V ; G. Glaesser, East and West 8 (1957), 210 Abb.; 

A. v. Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens 

fig. 46; 49—52; 61. 
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Tabari, ann. 2, 1194, 14L de Goeje. 

„In diesem Jahr (88/707) machte Kutaiba einen Zug gegen Nümuska# 

und Rämi$an. Erwähnung der Nachricht von dem, was es an Nachricht 

gibt über diesen seinen Kriegszug. Es haben erwähnt 'Ali b. Mohammed, daß 

al-Mufaddal b. Mohammed ihm berichtet hat von seinem Vater (1195,1 de 

Goeje) und von Mus'ab b. Haiyän von einem ihrer Freigelassenen, der jenes 

gesehen hatte, daß Kutaiba einen Zug gegen Nümuskatf unternahm im Jahre 88 

(707). Als seinen Stellvertreter in Merw setzte er Bassär b. Muslim ein, und ihm 

kamen entgegen seine (Merw' s) Leute, und er schloß einen Vertrag mit ihnen. 

Dann zog er (Kutaiba) nachRämi$an, und seine (Rämi#an's) Leute schlossen 

Frieden mit ihm. Er zog von ihnen weiter, und gegen ihn rückten vor die 

Türken und mit ihnen die Soghder und die Leute von Feryäna. Sie stellten 

sich den Muslim auf ihrem Weg entgegen und erreichten 'Abdurrahman 

b. Muslim al-Bähili, der an der Spitze der Nachhut stand, wobei zwischen 

ihm und Kutaiba sowie der Spitze des Heeres eine Meile (1917, 60 m) war. 

Nachdem sie (die Feinde) sich ihm genähert hatten, schickte er einen Boten 

an Kutaiba, um ihn davon zu benachrichtigen. Es kamen über ihn ('Abdur-

rahman) die Türken und kämpften mit ihm, und es kam der Bote zu Ku-

taiba, da kehrte er zurück mit den Leuten. Er kam zu 'Abdurrahman, 

während dieser mit ihnen (den Türken) kämpfte, und beinahe hätten die 

Türken über sie die Oberhand gewonnen. Als die Leute Kutaiba sahen, \varen 

sie guten Mutes und standhaft und kämpften mit ihnen (den Türken) bis zum 

Mittag. Und tapfer kämpfte an diesem Tage Nezak, und er war mit Kutaiba. 

Gott schlug die Türken in die Flucht und zersprengte ihre Masse. Kutaiba 

kehrte zurück, nach Merw strebend, und überschritt denFluß bei TirmiS, 

wobei er (zunächst) nach Balch wollte. Dann kam er nach Merw. Es haben 

gesagt die Bähiliten: Es trafen die Türken auf die Muslim, an ihrer 

(der Türken) Spitze Körbayätur der Türke, Sohn der Schwester des 

Kaisers von China, mit 200000, und es verlieh Gott den Muslim den Sieg 

über sie". 

Erläuterung. Über die Bähiliten (Kutaiba's Stamm) H. A. R. Gibb, 

The Arab Conquests 13; R. Ν. Frye, The History of Bukhara 135 Anm. 

181; J. Wellhausen, Das arabische Reich 267. — Von den Handschriften 

haben 1195, 13 Ρ kwrbg'nwn, Β kwr b'nwn. Weitere Angaben macht I. Guidi 

in Adnot. h, auch Vorschläge zur Lesung hier und in den Addenda et 

Emendanda II p. D C L X X X I I . Zuletzt hat alles Erreichbare zusammenge-

stellt R. N. Frye, a. 0 . 1 3 3 f. Anm. 178. Den zweiten Teil des Namens bildet 
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bayätur, dessen Lesung und Bedeutung wir gegenüber W. B. Henning (bei 

Κ . H. Menges in: Byzantion 21,94) in: Ein asiatischer Staat 1,278f. richtigge-

stellt haben; dazu oben 1,22 Anm. 25; 47 f.; 427. Zur Schreibung bayätur'R. N. 

Frye, a. 0.134, mit weiteren Angaben. Kwr mit Käf, nicht mit Käf geschrieben, 

muß zu alttürk. kör- „sehen, besehen" gehören. Vergleichbare Namen führt 

G. Moravcsik, Byzantinoturcica 21, 155; 22 175f. auf. Κυριγήρ ist *körg-är 

„Mann der Schönheit" {kork, körg). Κυριτζης darf man als *kör-it-öi 

„einer, der betrachtet werden soll" oder „wird" deuten, mit den deverbalen 

Suffixen -°t und -Ii: A. v. Gabain, Alttürkische Grammatik2 83 § 165 und 

115f. §222. Κυρτουκτου wird dementsprechend *kör-toydu sein, also 

„einer, der schön geboren wurde". Für kör-bayätur(-n) ergibt sich die Be-

deutung: „ein Held zum Betrachten, ein schöner, ansehnlicher Held". 

„Les hommes de ce pays sont de grande taille; ils sont habiles aux combats 

et aux luttes": Chavannes 1, 140. 

Beide Berichte zeigen, daß die Türken eine beträchtliche Überlegenheit 

besaßen. Kutaibas Unternehmen ist zweifellos fehlgeschlagen. Uber B. Spu-

ler, a. 0. 30, weiter unten. 

Die Namensform Rämltana 1195, 3 und anderswo steht neben Rämi#an 

wie harkäna 1198, 8 neben harkän 1198, 11 (zweimal im Vers Nahär's b. 

Tausi'a). Andere Formen bei R. N. Frye, a. O. 116 Anm. 80. 

Bemerkenswert ist, daß Körbayätur Sohn der Schwester des Kaisers 

von China heißt. Dazu vgl. R. N. Frye, a. O. 134 Anm. 179, wo jedoch 

Wichtiges übersehen ist. Die Beziehung der Soghder zu China beginnen mit 

den alten soghdischen Briefen ( W . B . Henning in: BSOS 12, 1948, 601 f.) 

und reichen bis zu den chinesischen Schriftstücken, die das Archiv vom 

Berge Muy erbracht hat. Die Sogdiane wurde von arabischen Autoren zeit-

weilig als ,China' (sin) bezeichnet, wozu den Anlaß bildete, daß schon im 

6. Jahrhundert eine chinesische Oberherrschaft bestanden zu haben scheint; 

Einzelheiten findet man bei H.-W. Haussig in: Byzantion 23 (1953), 279; 

335 Anm. 192; 380; 390. Wahrscheinlich gehörte Körbayätur bereits zu den 

Nordtürken, deren Auftreten seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts feststeht: 

Chavannes 1, 238 f. Das würde erklären, warum neben den Leuten Feryänä's, 

also den Westtürken, die .Türken' gesondert angeführt werden. Es sind 

eben die Nordtürken. 

Tabari, ann. 2, 1198, 3 f. de Goeje. 

„ In diesem Jahr (89/708) unternahm Kutaiba einen Kriegszug gegen 

Buchara und eroberte Rämitfan. Es hat erwähnt 'Ali b. Mohammed von 
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den Bähiliten, daß sie jenes gesagt haben und daß Kutaiba zurückkehrte, 

nachdem er es (Rämi#an) erobert hatte auf dem Weg nach Balch. Als er in 

Päryäb war, kam zu ihm ein Brief al-Haggäg's: .Rücke vor gegen Wardän 

Chu5äh!' Darauf kehrte Kutaiba um im Jahr 89 (708) und kam nach Zamm. 

Er überschritt den Fluß, und ihm traten entgegen die Soghder und die 

Leute von Kiss und Naclisab auf dem Weg durch die Wüste. Sie kämpften 

mit ihm, und er siegte über sie und rückte weiter in Richtung auf Buchara. 

Er machte Halt in Harkäna, dem unteren, rechts von Wardän (dem Ort). 

Sie (die Feinde) begegneten ihm (Kutaiba) mit großer Macht, und er kämpfte 

mit ihnen zwei Tage und zwei Nächte. Dann schenkte ihm Gott den Sieg 

über sie. Es hat gesagt Nahär b. Tausi'a: ,Es überkam sie von uns her in 

Harkän eine Nacht, aber unsere Nacht war in Harkän länger'. Es hat gesagt 

'Ali: es haben uns berichtet Abü Daiyäl von al-Muhallab b. Iyäs und Abü 

l-'Alä' von (1199, 1 de Goeje) Idris b. Hanzala, daß Kutaiba einen Kriegs-

zug unternahm gegen Wardän ChuSäh, König von Buchärä, im Jahr 89 

(708). Aber nicht gelang er ihm, und nicht bemächtigte er sich eines Stückes 

des Landes. Er kehrte zurück nach Merw und schrieb an al-Haggäg deswe-

gen, und al-Haggäg schrieb an ihn: .Zeichne mir es (Buchärä)!' Da schickte 

er ihm dessen Zeichnung (Plan oder Karte). Darauf schrieb ihm al-Haggäg: 

.Kehre zurück zu dem Gegenstand deines Strebens (res quaesita Glossar 

CCLXXIII) , dann bereue vor Gott, was dich betrifft, und komme dorthin 

(nach Buchärä) von dem betreffenden Ort!' Es wird gesagt: es schrieb ihm 

al-Haggäg: .Schädige Kiss (kis bi-kissa), und zerstöre Nachsab (wa-nsif 

nasafa7), und rücke vor gegen Wardän (wa-rid wardäna), und hüte dich vor 

der Einschließung, und laß mich in Ruhe mit den Seitenwegen der Straße!" 

Erläuterung. B. Spuler, a. 0. 2 9 ! , meint, der Angriff auf Buchärä, der 

zu dessen Eroberung führte, sei erfolgt, „nachdem 707 (88 H.) das trans-

oxanische Gebiet nördlich von TirmiS besetzt worden war". Dazu werden 

in A n m . i : Tabari, ann. i , 1 1 8 9 ! ; 1194—1197; H98f. angeführt. Spuler hat 

nicht sorgfältig gelesen, denn 1199, 2 wa-lam yazfar mina l-baladi bi-sai'in 

ist eindeutig. Auch ist Nümuska#, mit dem 1189, 13 Frieden geschlossen 

wurde, wieder auf der anderen Seite (1195, 2), und wieweit man Rämi#an 

nach dem Mißerfolg gegen Wardän ChuSäh hat halten können, bleibt offen. 

Zudem sprechen al-Haggäg's Briefe deutlich genug. 

Über Nahär b. Tausi'a vgl. J. Wellhausen, Das arabische Reich 272 

Anm. 2. — Für Wardän verweist Spuler, a. O. 30 Anm. 2, auf F. Justi, 

7 So zu schreiben, obwohl Guidi nasafan in den Text gesetzt hat. 
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Iranisches Namenbuch 353 (vgl. 346 unter Wälän) und A. Christensen, 

L'Iran sous les Sassanides2 501. Man darf die Gleichung mit neupers. välän 

beiseite lassen. Zweifellos ist R. N. Frye, The History of Bukhara h i 

Anm. 41, im Recht, wenn er Wardän ChuSäh vom Ort Wardän (R. N. Frye, 

a. O. 16; 116 Anm. 75) ableitet. Die „Rosenstadt" (zu soghd. wrb „Rose") 

tritt bei Tabari selbst 1198, 8 entgegen, und wer dies nicht bemerkt hat, hat 

die Stelle schwerlich richtig übersetzt. Auch 1199, 6 rid wardäna (neben 

Kiss und Nachsab) muß gegenüber 1198, 6 rid wardäna hudäh den Ort, 

nicht den Mann meinen. Es handelt sich auch hier um eine Herrscher-

bezeichnung nach dem Ort oder Stamm. Buhärä hudäh 1230, 16 ist das 

Gegenstück; dazu vgl. J. Wellhausen, Das arabische Reich 268 Anm. 2. 

Die Anweisung al-Haggäg's 1199, 2 f. deutet J. Wellhausen, a. O. 271, 

wie folgt: „gedrängt von Haggag, der sich eine Karte der Gegend schicken 

ließ und den Kriegsplan entwarf". — Bunaiyätu t-tarlk „The small roads 

that branch off from the main road": E. W. Lane, Arabic-English Lexicon 

ι , ι (1863), 261. 

Tabari, ann. 2, 1201, 5 t. de Goeje. 

„In ihm (dem Jahr 90/709) eroberte Kutaiba Buchara und schlug in die 

Flucht alle Feinde dort. Erwähnung der Nachricht darüber. Es erwähnte 

'Ali b. Mohammed, daß Abü Daiyäl ihm berichtete von al-Muhallab b. Iyäs, 

ferner Abü l-'AläJ von Idris b. Han?ala, daß der Brief al-Haggäg's, als er zu 

Kutaiba gelangte, ihm Buße befohlen habe für seine Umkehr vor Wardän 

ChuBäh, König von Buchara, bevor er ihn besiegt hatte, und (befohlen 

habe) die Rückkehr gegen diesen. (Weiter,) daß er (al-Haggäg'sBrief) ihm (Ku-

taiba) angezeigt habe den Ort, von dem aus ihm (Kutaiba) leicht sein würde, 

in sein (Wardän Chu6äh's) Land zu kommen. Es ging heraus Kutaiba in 

Richtung auf Buchara, im Jahre 90 (709) zum Kriegszug. Darauf sandte 

Wardän ChuSäh zu den Soghdern und Türken und denen, die um sie waren, 

indem sie (Wardän ChuSäh's Leute) sie um Hilfe baten, und sie kamen zu 

ihnen. Aber Kutaiba war vorher angekommen dort (vor Buchärä) und hatte 

sie (die Bewohner Buchärä's) eingeschlossen. Aber als zu ihnen gekommen 

waren ihre Hilfstruppen (Soghder, Türken und ihre Genossen), gingen sie 

(die Muslim) gegen sie (die Hilfstruppen) heraus, um sie zu bekämpfen. Es sagte 

al-Azd: ,Legt uns auf, den Angriff zu eröffnen, und überlaßt uns die Sorge 

um den Kampf gegen sie (die Feinde)!' Es sagte Kutaiba: ,Geht voran!' 

und sie gingen voran, um sie zu bekämpfen, und Kutaiba saß da, ein gelbes 
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Obergewand über seiner Rüstung. Sie (die Azd) hielten insgesamt lange 

aus. Dann wandten sich zur Flucht die Muslim, und es griffen sie an die 

Heiden und warfen sie, bis sie ins Lager Kutaiba's eindrangen. Sie 

stürmten hindurch, bis die Frauen auf das Vorderteil der Pferde 

(der feindlichen) schlugen und weinten. Darauf griffen sie (dieMuslim) erneut 

an, (aus der Flucht) zurückkehrend. Die beiden Flügel der Muslim ver-

sammelten sich gegen die Türken, und sie (die Muslim) kämpften mit ihnen, 

bis sie sie (1202, 1 de Goeje) auf ihre Stellung zurücktrieben. Es standen 

die Türken auf einem Hügel." 

Es folgen die Heldentaten der banü Tamim und der banü Kurai'. 

(1203,12 f.) „Es wurden verwundet an diesem Tag derChäqän und sein Sohn. 

Es kehrte Kutaiba zurück nach Merw." 

Erläuterung. B. Spuler, a. O. 30, deutet die Vorgänge folgendermaßen: 

„Der Hilferuf des Fürsten Vardänhudäh von Buhärä an die östlichen 

Soghder und die Türken erfolgte zu spät, als daß diese noch die Besatzung 

der Stadt hätten verstärken können; die Soghder erklärten sich vielmehr auf 

die Kunde von einem vergeblichen Ausfall der Verteidiger zu einem Vertrag 

mit den Muslim bereit". In der Tat wird Buchara eingeschlossen, bevor die 

Hilfe seitens der Türken, Soghder und ihrer Genossen ankommt. Diese 

bilden demnach ein Entsatzheer, das von außen den Belagerungsring zu 

sprengen versucht. Die Besatzung der Stadt hingegen verhält sich ruhig und 

beteiligt sich nicht am Kampf, dessen Hauptlast von den Westtürken unter 

ihrem Chäqän getragen wird. Die Übersetzung sucht dem geschilderten Sach-

verhalt Rechnung zu tragen. Nachdem der Entsatzversuch zurückgeschlagen 

ist, schließt Tarhün, König der Soghder, den Vertrag ab, der Buchara ein-

begreift. Daraus ersieht man, daß Wardän ChuSäh als Oberherrn Tarhün 

hat und daß dessen Vertrag mit Kutaiba auch die Stadt des unterge-

ordneten Herrschers umfaßt. J. Wellhausen, Das arabische Reich 269f., 

hatte die politischen Verhältnisse richtig gesehen; bei Spuler vermißt man 

eine klärende Bemerkung auch darüber. 

Tabari, ann. 2, 1204, 4f. de Goeje. 

„ In diesem Jahr (90/709) erneuerte Kutaiba den Frieden zwischen sich 

und Tarhün, König der Soghder. Erwähnung der Nachricht darüber. Es 

hat gesagt 'Ali: es hat bezeugt Abü s-Sari al-Marwazi von al-Gahm al-Bähili. 

Er hat gesagt: Nachdem siegreich angegriffen hatte Kutaiba die Leute von 
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Buchara und gebrochen hatte ihre Gesamtheit, fürchteten ihn die Soghder. 

Da kamen wieder Tarhün, König der Soghder, und mit ihm Ritter, bis daß 

sie Halt machten nahe bei Kutaiba's Lager, und zwischen beiden war der 

Fluß von Buchara. Er (Tarhün) bat, daß er (Kutaiba) zu ihm schicke einen 

Mann, an den er das Wort richten könne. Es befahl Kutaiba einem Mann, 

sich ihm (Tarhün) zu nähern. Was angeht die Bähiliten, so sagen sie: Tarhün 

rief zu sich Haiyän an-Nabati. Er kam zu ihm, und er (Tarhün) bat von 

ihnen (den Muslim) Frieden gegen Lösegeld, das er ihnen zahlen würde. 

Es stimmte zu Kutaiba dem, was er (Tarhün) wünschte, und Schloß Frieden 

mit ihm und nahm von ihm Pfänder, bis daß er ihm geschickt hätte, worüber 

er eins mit ihm geworden war. Tarhün kehrte zurück in sein Land, und 

Kutaiba kehrte zurück, und mit ihm Nezak." 

Erläuterung. Zum Fluß von Buchara, dem Zarafsän, vgl. J. Wellhausen, 

Das arabische Reich 268. — Zu Haiyän an-Nabati vgl. R. N. Frye, The 

History of Bukhara 134 f. Anm. 180. — 

Der darauf folgende Aufstand Nezak's im gleichen Jahr (1202, 14—1204, 

16) und sein Untergang 91/710 (1218, 1—1227, 5) ist neuerdings mehrfach 

behandelt worden: B. G. Gafurow, Istorija tadiiskogo naroda 1 (1949), 

138f.; A(kdes) N(emet) Kurat in: Ankara Üniversitetesi Dil ve Tarih-

Cografya fakültesi dergisi 6, 5 (1948), 395f.; J. Markwart, Wehrot und 

Arang (1938) 40f.; R. Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites 102f.; 

B. Spuler, a. O. 30. Eine Übersetzung ist, von der sogleich folgenden Stelle 

abgesehen, nicht nötig. 

Dasselbe gilt von Kutaiba's Unternehmen gegen Chwärezm (1236, 

10—1241, 1). Wir haben darüber an anderer Stelle gehandelt: Finanz-

geschichte der Spätantike 264 f. Dort findet man unsere Auseinandersetzung 

mit S. P. Tolstow. Eines Wortes noch bedürfen B. Spulers Bemerkungen 

a. 0. 31. 

Für Spuler ist Tolstow, jüngster Äußerung zufolge (in: Vierteljahrs-

schrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 45, 523) „.hypothesenreich". 

Es verdient bemerkt zu werden, daß diese Auffassung erst seit unseren 

Darlegungen datiert. Im Jahre 1952 äußerte Spuler sich anders. Zwar wird 

der von Tolstow behauptete Klassenkampf im damaligen Chwärezm ab-

gelehnt (ohne Begründung). Aber Spuler spricht von „grundlegenden Aus-

führungen" des sowjetischen Forschers (a. O. 31 Anm. 2), übernimmt dessen 

Anschauung von der Rolle der dortigen Judenschaft (a. O. 216 Anm. 11) 

sowie die Deutung des Namens ChurrazäS. 



3. ARABISCHE QUELLEN 91 

Es sei kurz an unsere Ausführungen erinnert: a. 0. 268. Die Rolle der 

Juden ist unbewiesen. Berüni, Chron. 236, 9 Sachau deutet fgbryh oder 

fgrbh als „Ausziehen des Säh's" (zur sprachlichen Deutung: F. Altheim, 

Literatur und Gesellschaft 2,1950, 212 Anm.35). Das zeigt, daß mit baypür 

eben der Chwärezmsäh, nicht dessen Bruder ChurrazäS gemeint war. Aus-

führlicher sei auf Spulers Deutung des malik häm gird (1138, iof.) ein-

gegangen. Daß damit nichts anderes als der „König von Chämgird" gemeint 

ist, wurde a. O. 268 f. gezeigt. Nachzutragen wäre allenfalls W. B. Hennings 

Bemerkung zu avest. gdrdba-, altind. grha- bei I. Gershevitch in: Asia 

Maior N. S. 2 (1951), 142. Bei Spuler ist daraus öangän geworden, wozu als 

Varianten Ganfar und Gigän zur Verfügung gestellt sind. Es ließ sich nicht 

ermitteln, woher die Namensformen stammen, und ebenso blieb das Ver-

fahren undurchsichtig, demzufolge diesmal aus einem Gegner des Chwärezm-

sähs dieser selbst geworden ist. 

Tabari, ann. 2, 1204, i8f . de Goeje. 

„Es hat gesagt 'Ali: es hat erwähnt Abü d-Daiyäl von al-Muhallab 

b. Iyäs und al-Mufaddal ad-Dabbl (1205,1) von seinem Vater und 'Ali b. 

Mugähid und Kulaib b. Halaf al-'Ammi: Jeder hat etwas erwähnt, und ich 

habe es verknüpft, und es haben erwähnt die Bähiliten etwas, und ich 

habe es angefügt der Nachricht jener (der zuvor Genannten) und habe 

es verknüpft — daß nämlich Kutaiba wegging von Buchara, mit ihm 

Nezak. Damals hatte ihn (Nezak) erschreckt, was er gesehen hatte 

von den Eroberungen, und er fürchtete Kutaiba. Da sagte er (Nezak) zu 

seinen Genossen und zu seinem Gefolge: ,Ich hege Verdacht, (wenn ich) 

zusammen mit ihm (bin), und nicht vertraue ich ihm. Es ist so, daß der 

Araber nach Art eines Hundes ist. Wenn du ihn schlägst, bellt er, und wenn 

du ihm zu fressen gibst, wedelt er und folgt dir, und wenn du gegen ihn zu 

Felde ziehst, dann ihm etwas schenkst, ist er zufrieden und vergißt, was du 

mit ihm getan hast. — Es hatte ihn (Kutaiba) Tarhün mehrmals bekämpft, 

aber als er (Tarhün) ihm (Kutaiba) ein Lösegeld bot, nahm er (Kutaiba) 

es an und war zufrieden. — Er ist heftig im Handeln und unberechenbar 

und wenn ich ihn um Erlaubnis bäte und heimkehrte, wäre dies 

richtig.' Da sagten sie (Nezak's Genossen): .Bitte ihn um die Er-

laubnis', und als Kutaiba in Ämul war, bat er (Nezak) ihn um die Er-

laubnis, nach Tochäristän heimzukehren. Da erlaubte er es ihm. Als er 

(Nezak) verlassen hatte sein (Kutaiba's) Lager, indem er sich wandte nach 
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Balch, sagte er zu seinen Genossen: .Beschleunigt den Marsch!' und sie 

legten einen Gewaltmarsch zurück, bis sie kamen zum Naubehär. Da stieg 

er ab, um dort zu beten, und nahm es als gutes Vorzeichen. Er (Nezak) sagte 

seinen Genossen: ,Ich zweifle nicht, daß Kutaiba bereut hat, daß wir sein 

Lager verlassen haben, entgegen der mir von ihm erteilten Erlaubnis, und daß 

sofort sein Bote zu al-Mugira b. 'Abdilläh kommen wird mit dem Befehl, mich 

festzusetzen. Darum stellt auf einen Vorposten, damit er ausschaue, und wenn 

ihr den Boten seht, wie er durch die Stadt kommt und das Tor verläßt, 

(dann ist gut). Denn nicht gelangt er (der Bote) nach al-Barükän, bevor wir 

nach Tochäristän gelangen. Es wird al-Mugira einen Mann schicken, 

doch wird er uns nicht erreichen, bis wir den Paß nach Chulm betreten 

haben." 

Erläuterung. Über das Tiergleichnis i , 223 f. und 280 f. sowie oben S.yof. 

Zu unserer Stelle R. Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites 98; 102f.; 120. 

Der Naubehär war jedoch nicht 652, sondern 662—663 geplündert worden: 

Baläduri 409, 11, vgl. Tabari, ann. 2, 17, 2 f.; B. Spuler, a. 0. 219 

Anm. 2. Uber den damaligen Zustand Balch's vgl. Tabari, ann. 2, 1206, 

1. Al-Mugira weilt nicht in Balch, sondern in al-Barükän; erst 107/ 

725—726 wurde Balch wieder aufgebaut und die Residenz von al-Barükän 

dorthin verlegt (Tabari, ann. 2, 1490, 2f.). 

Tabari, ann. 2, 1227, 6f. de Goeje. 

„In diesem Jahr, ich meine im Jahr 91 (710), zog Kutaiba zu Feld gegen 

Sümän und Kiss und Nachsab zum zweiten Male und Schloß Frieden mit 

Tarchan (d. h. Tarhün). Erwähnung der Nachricht darüber. Es hat gesagt 

'Ali (folgt langer Isnäd) . . . (1227, 15 de Goeje). (Es wird überliefert,) daß 

Kai Bistäsbän — und es sagen einige: Gustäsbän, König von Sümän, 

verjagte den 'ämil Kutaiba's und verweigerte das Lösegeld, das er mit 

Kutaiba ausgemacht hatte. Es schickte Kutaiba zu ihm 'Aiyäs al-Ganawi 

und mit ihm (1228, 1 de Goeje) einen Mann von den Frommen der Leute 

von Choräsän, die beide den König von Sümän mahnen sollten, daß er zahle 

das Lösegeld entsprechend dem, was er mit Kutaiba ausgemacht hatte. 

Beide gingen ins Land, aber sie (die Bewohner) kamen heraus zu ihnen beiden 

und warfen (oder: schössen) nach ihnen. Da ging fort der Mann (von den 

Frommen), und es blieb 'Aiyäs al-Gan(a)wi und sagte: ,Ist hier etwa ein 

Muslim?' Darauf kam ein Mann aus der Stadt und sagte: ,Ich bin ein Muslim, 

und was wünschst du?' Er ('Aiyäs) sagte: .Wirst du mir im Krieg (mit den 



3. ARABISCHE QUELLEN 93 

Ungläubigen) gegen sie helfen?' Er sagte: ,Ja.' Es sagte ihm 'Aiyäs: .Sei 

hinter mir, damit du schützest meinen Rücken.' Er trat hinter ihn ('Aiyä§), 

und es war der Name des Mannes al-Muhallab. Es kämpfte gegen sie (die 

Ungläubigen) 'Aiyäs und griff sie an, und sie wichen vor ihm. Da wandte 

sich al-Muhallab gegen 'Aiyäs von hinten und tötete ihn, und sie ('Aiyää' 

Gegner) fanden an ihm 60 Wunden. Es erfüllte sie mit Trauer, daß sie ihn 

getötet hatten, und sie sagten: ,Wir haben getötet einen tapferen Mann.' 

Die Nachricht (davon) gelangte zu Kutaiba. Darauf brach er selbst gegen 

sie auf und schlug den Weg nach Balch ein. Als er dorthin gekommen war, 

schickte er voran seinen Bruder 'Abdurrahman und machte zum 'ämil von 

Balch 'Amr b. Muslim. Es war der König von Sümän ein naher Freund 

Sälih's b. Muslim, und Sälih sandte zu ihm (zum König) einen Mann, auf 

daß er ihn zum Gehorsam auffordere und ihn der Zufriedenheit Kutaiba's 

versichere, für den Fall, daß er zum Frieden zurückkehre. Aber er (der 

König) weigerte sich. Er sagte zum Boten Sälih's: .Womit flößt du mir 

Furcht ein vor Kutaiba, während ich doch der beste der Könige im Verteidigen 

einer Burg bin. Versuche nur, ihren höchsten Punkt zu beschießen. Ich bin 

(nämlich) der Stärkste der Menschen im Spannen des Bogens und der Stärkste 

von ihnen im Schießen. Doch nicht einmal mein Pfeil erreicht die halbe Höhe 

meiner Burg, und nicht fürchte ich mich vor Kutaiba.' Da machte sich auf 

den Weg Kutaiba von Balch aus und überschritt den Fluß. Darauf kam er 

nach Sümän, wo sich dessen König verschanzt hatte, und er brachte gegen 

ihn die Belagerungsmaschinen (al-magämk) in Stellung und traf seine (des 

Königs) Burg und brach sie. Als er (der König) fürchtete, daß er (Kutaiba) 

sich ihrer (der Burg) bemächtigte, und sah, was über ihn gekommen war, 

versammelte er seinen Besitz und seine Edelsteine und warf sie in eine 

Quelle im Innern der Burg, deren Grund nicht zu sehen war. Er hat gesagt: 

Darauf öffnete er (der König) die Burg und fiel aus gegen sie (die Muslim) 

und kämpfte mit ihnen. Er wurde getötet, und Kutaiba eroberte die Burg 

mit Gewalt, tötete die Kämpfer und machte zu Gefangenen die Kinder. 

Dann kehrte er zurück (1229, 1 de Goeje) zum Eisernen Tor und ließ (das 

Heer) von ihm hinübergehen nach Kiss und Nachsab. Es schrieb ihm al-Hag-

gäg: .Schädige Kiss und zerstöre Nachsab (vgl. 1199, 6) und hüte dich vor der 

Einschließung'. Er (Kutaiba) eroberte Kiss und Nachsab, und es wehrte sich 

gegen ihn Päryäb. Da verbrannte er es, und es hieß (fortan) die verbrannte 

(Stadt). Es schickte Kutaiba von Kiss und Nachsab seinen Bruder 'Abdur-

rahman b. Muslim zu den Soghdern (und) zu Tarhün . . . (1229, 12 de Goeje) 
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Es nahm 'Abdurrahman von Tarhün etwas von dem entgegen, worüber 

Kutaiba mit ihm (Tarhün) übereingekommen war, und er (Tarhün) gab ihm 

('Abdurrahman) Pfänder, die bei ihm waren, und es kehrte 'Abdurrahman 

zurück zu Kutaiba, der sich in Buchara befand . . . Da sagten die Soghder 

zu Tarhün: .Siehe, du warst zufrieden, demütig zu sein, und du hast 

richtig gefunden die gizya, obwohl du ein großer Herr bist. Wir bedürfen 

deiner nicht'. Da sagte er (Tarhün): ,Dann setzet ein, wen ihr wollt'. Er hat 

gesagt: Da setzen sie ein Gürak und setzten gefangen Tarhün. Es sagte 

Tarhün: .Nicht gibt es nach dem Raub des Königtums anderes als das Töten. 

Und daß dies von meiner Hand geschehe, ist mir lieber als daß es vollziehe an 

mir ein anderer als ich'. Er beugte sich über sein Schwert, bis (1230,1 deGoeje) 

es zum Rücken herauskam. Er hat gesagt: Sie taten dies mit Tarhün, 

als auszog Kutaiba nach Sigistän, und stellten Öürak an die Spitze. Was an-

geht die Bähiliten, so sagen sie: Es Schloß Kutaiba den König von Sümän 

ein, und er stellte auf gegen seine Burg die Belagerungsmaschinen, darunter 

eine Maschine, die er die, Krummbeinige' (al-fahga) (E. W. Lane, Arabic-Eng-

lish Lexicon 1,6,1877,2344) zu nennen pflegte. Er warf den ersten Stein, und er 

traf die Mauer. Er warf einen zweiten, und er fiel in die Stadt. Dann flogen in 

ununterbrochener Folge die Steine in die Stadt. Es fiel ein Stein von ihnen auf 

den Thronsaal des Königs und traf einen Mann und tötete ihn. Dann eroberte 

er (Kutaiba) die Burg mit Gewalt. Dann kehrte er zurück nach Kiss und Nach-

sah. Dann zog er nach Buchara und stieg ab in einem Dorf, darin ein Feuer-

tempel und ein Götzentempel waren. Es waren darin Pfauen, und sie 

nannten ihn (den Feuer- oder den Götzentempel) Wohnung der Pfauen. Dann 

zog er zum Tarhün im (Land der) Soghder, damit er von ihm erhalte, was er 

mit ihm vereinbart hatte. Nachdem er hinabgeschaut hatte auf das Tal der 

Soghder und dessen Schönheit innegeworden war, gebrauchte er das Gleichnis: 

,Ein Tal, fruchtbar (und) bedeckt mit Grün — dauernd hat von ihm 

(dem Tal) abgewehrt 

Den liebenswürdigen (Bewerber) die Furcht vor dem Tag, der den 

Staub bringt. 

Ich stieg hinab in es (das Tal) mit schnellen Rossen (E. W. Lane, 

Arabic-Englisch Lexicon 1 ,5,1874, 2170), die durch Zeichen aus-

gezeichnet sind, 

die dahin stürmen mit Wirrhaarigen, Blutdürstigen.' 

Er hat gesagt: Er (Kutaiba) nahm von Tarhün den Frieden mit ihm. 

Darauf kehrte er zurück nach Buchara und machte zum König Buchärä-
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chuSäh, einen jungen Mann, und tötete, von wem er fürchtete, er könne sein 

(des BuchärächuSäh) Gegner sein. Dann schlug er den Weg nach Ämul ein; 

dann kam er nachMerw. Er hat gesagt: es haben berichtet dieBähiliten von 

Bassär b. 'Amr von einem Mann der Bähila. Er hat gesagt: Nicht hörten 

auf die Leute mit dem Zertrümmern ihrer (der Bewohner von Sümän) 

Gebäude, bis daß sie (die Bähila) die Burg eroberten." 

Erläuterung. Die Namen des Königs sind nach der Herstellung J. Mark-

warts in den Addenda D C L X X X I I I gegeben. Nach Hüan-tsang war der 

König Sümän's „de la race des Turcs appeles Hi-sou"; dazu Chavannes 

i , I95f.), also Hephthalite. Über das Eiserne Tor J. Wellhausen, Das ara-

bische Reich 271 Anm. 3; Chavannes 1, 146 Anm. 3; 195. 

Die Abschnitte über den Tod der beiden soghdischen (hephthalitischen) 

Fürsten, des Königs von Sümän und des Tarhün, haben bisher nicht die 

Beachtung gefunden, die sie verdienen. Ihre Bedeutung hegt weniger im 

Geschichtlichen, als in Darstellung und Form. Die zwei Fürsten sind Ver-

treter einer gegensätzlichen Haltung. Sümän's König leistet gegen die Er-

oberer heldenhaften Widerstand, Tarhün bleibt nachgiebig, wie er es immer 

gewesen ist. Beide behalten ihre Art bis zuletzt; beide zahlen mit dem Leben 

und sterben einen männlichen Tod, auch der nachgiebige Tarhün. In alledem 

liegt ein geschichtliches Urteil. Die Lage gegenüber dem Eroberer war aus-

weglos, soll das Gegenüber sagen, und der Verlust der Freiheit nicht zu 

umgehen. Wer seine innere Haltung bewahren will, dem ist der Weg vor-

gezeichnet. Uber diesem Schlußkampf hegt eine Tragik, die das Volk und 

den Einzelnen umfaßt. 

Offenkundig wiederholt sich die Geschichte. Schon einmal hatte sich 

die Sogdiane gegen ein übermächtiges Schicksal wehren müssen. Was 

den Freiheitskampf gegen Alexander dem Großen gekennzeichnet hatte, 

entsprach dem, was gegen die Muslim geschah. Schon damals kannte man 

Städte, die sich gegen den makedonischen Eroberer mit dem Mute der Ver-

zweiflung und bis zum bitteren Ende wehrten (Aman., an. 4, 3, 3; Curt. 

7,6, 22). Dazu besaßen die großen Herren ihre uneinnehmbar scheinenden, 

himmelragenden Burgen, meist als πέτρα (Arrian. 4, 21, 1 und 2) be-

zeichnet. Es gab einen Felsen in der Sogdiane (Arrian. 4, 18, 4), und Cho-

rienes nannte die Burg in der Paraitakene sein Eigen (Arrian. 4, 21, 2). 

Auch diese Männer wußten tapfer zu sterben (Curt. 7, 4, 33f.), und ihre 

Gefolgschaft scheute sich nicht, ihnen darin zu folgen (Curt. 7, 10, 4f.). 
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Für weitere Einzelheiten vgl. F. Altheim, Weltgeschichte Asiens ι (1947), 
170 f.; 174; 183 f. 

Motive einer großen Sage spielen überall herein. Sie liefert das Vorbild 
für das Verhalten der Späteren. Da ist der Fall 'Aiyäs', der mit 60 Wunden 
bedeckt, von einem Glaubensgenossen verraten, stirbt. Die Untat, vom 
König weder veranlaßt noch vollzogen, versetzt diesen noch nicht in ausweg-
lose Lage. Doch Schicksal „läßt ihn schuldig werden und überläßt ihn dann 
der Pein". Dies fügt sich der tragischen Stimmung, und zu ihr gehört, daß 
der Königsschatz, dem Nibelungenhort gleich, in die Tiefe versenkt wird, 
auf daß er der Habsucht der Sieger nicht anheimfalle. 

Der König von Sümän rühmt sich, ein gewaltiger Bogenschütze zu sein. 
Erneut spielt iranische Sage herein, in deren Vorstellungswelt auch dieser 
Nachfahre lebt. Drei Männer taten in Iran einen berühmten Pfeilschuß, 
sagt Tabari (1, 992, 12f.): Arissätin, der Kawi Arsan des jüngeren Avesta 
(Yt. 13, 132; 19, 71)8; Sohräb (vgl. 1,877, 8f.) im Krieg gegen die Hephtha-
liten nach Peröz' Untergang; Bahräm Cöbm im Türkenkrieg (womit gleich-
falls ein solcher gegen die Hephthaliten gemeint ist). Der berühmte, von der 
Kunst immer wieder dargestellte Schuß Bahräms V. Gör oder ein zweiter 
Schuß Bahräm Cöbin's (Dinawari 101,21 f. Guirgass) mag hinzugefügt werden. 
Weiteres bei Th. Nöldeke, ZDMG. 32, 570f.; übers. 271 f.; F. Altheim, 
Niedergang der Alten Welt 1 (1952), 25f.; Altheim-Stiehl, Ein asiatischer 
Staat 1, 219. 

Die Worte, die der König spricht, lassen seinen Ruhm erstrahlen, 
bevor das Ende kommt. Auch die Lobrede, die bei Tabari, ann. 2, 1636, 7f. 
der dehkän Herat's am Mihrayän 120/738 auf Asad b. 'Abdilläh hält, fällt 
unmittelbar vor dessen Tod. Beider Rede ist sorgfältig stilisiert, zumal die 
des Königs (die uns hier angeht): die Burg zu Anfang und am Ende; davon 
umrahmt der Meisterschütze; Spannen und Treffen treten einander gegen-
über. Hinzutritt die zweimalige Verwendung von anä, emphatisch an den 
Satzbeginn gestellt. Es ist die feierliche Selbstvorstellung in der ersten 
Person, sakrale Anakiese des Typus εγώ ε!μι, wie zuvor an der Bilinguis 

8 Die Handschriften geben 1, gg2, 14: L 'rss' tyn\ t 'rsys' iyn; Ρ 'rsys' tyr\ BM 'rsys' tyn; 
cod. Sprenger 30 'rssy'iy, 'rssy 'tyr. Nöldeke (a. O. 271 Anm. 2) bemerkt, den Zusatz 
sätin oder wie immer zu lesen, nicht erklären zu können. Sollte man an soghd. s't 
„happy, rieh" denken, mit Suffix -yyn (I. Gershevitch, A Grammar of Manichean 
Sogdian 162 § 1067) oder -y (a. Ο. 144 f. § 960—970) ? Auch Karä öürin, der Gründer 
Buchärä's, hatte den Beinamen bayayu „reich, begütert": Altheim-Stiehl, Finanz-
geschichte der Spätantike 2 60 f. 
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von Mchet'a festgestellt wurde (oben i , 251) . Sie zeigt sich damit im Westen 
wie im Osten des hunnischen Bereiches (im weiteren Sinn). 

Es entscheidet, daß erst im Tode sich die Größe des Mannes, des adeligen 
Menschen überhaupt offenbart. Das hat die Geschichte des Königs von 
Sümän und Tarhün's mit der Grabschrift der Serapitis gemein. Hier schließt 
sich die Totenklage um den gefallenen Sohn des Chionitenkönigs Grumbates 
an, von der Ammianus 19 , 1, 10f. berichtet (oben 1, 247; 250). Zuletzt hat 
eines der Wandgemälde von Pangikant die Darstellung des aufgebahrten 
Herrschers, umgeben von den Klagenden, Männern und Frauen, erbracht: 
2iwopisb drewnego Pjandiikenta (1954) Taf. 20—22; East and West 8 

(i957), 95; 207 (Abb. 1). 

Narsahi erzählt, wie Afrasyäb seinen Schwiegersohn Siyävus tötete, und 
fährt fort: „There are special songs of the people on the killing of Siyävush. 
The musicians called these songs kin-i Siyävush" (Rache für Siyävus; Über-
setzung R. N. Frve's in: The History of Bukhara 1 7 , mit Erläuterungen in 
Anm. 86 S. 1 1 7 ) . An anderer Stelle heißt es von Siyävus: „He was buried 
in this citadel (die von ihm erbaute Burg in Buchara) in a place (located) 
as you come from the Eastern gate inside the gate of the straw-sellers, 
which is called the gate of the Ghüriyän. The Magians of Bukhara for that 
reason esteemed this place. Every year before the rising of the sun, on 
New Year's day, every person (brings) a cock there and kills it (in memory) 
of him. The people of Bukhara have lamentations concerning the killing of 
Siyävush which are known all over. Musicians have made songs out of them 
and they sing them. Singers call them the .lamentations of the Magians'." 
(R. N. Frye, a. 0. 23.) 

In diesem Zusammenhang muß die Geschichte vom Tod der beiden sogh-
dischen (hephthalitischen) Fürsten gesehen werden. Daß die Klage um 
Siyävus dafür und für den Fall des chionitischen Prinzen das Vorbild ab-
gab, mag man vermuten. Denn alles führt in den hephthalitischen Be-
reich. Und Gestaltung sowie literarische Form der Erzählung bei Tabari 
zeigen, daß einstmals Dichtung vorlag. Auch das Lied auf den Untergang 
der beiden Fürsten mag Totenklage gewesen oder dieser entsprungen sein, 
die wie überall im nordiranischen und hunnischen Bereich zum Heldenlied 
geworden ist. 

J. Wellhausen, mit seinem Gespür für Beziehungen solcher Art, bemerkt 
einmal: „Die Erzählungen Madäinis, dem Tabari in Bezug auf die chura-
sanischen Dinge fast ausschließlich folgt, erinnern zum Teil an die Er-

7 Altheim, Hunnen I I 
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zählungen aus der arabischen Vorzeit, die aus dem Kitab alAghani be-

kannt sind. Er gibt vielfach nur ein loses Gewebe, Stammtraditionen, eine 

Sammlung von .Tagen' (1516, 16), mit vorwiegendem Interesse für das 

Heldenhafte, das Räubermäßige. Die churasanischen Araber, und besonders 

die Tamim, hielten stolz an ihrer Nationalität fest und setzten im fernen 

Osten das alte Stammleben und das alte Singen und Sagen über das eigne 

Tun und Erleben fort" (Das arabische Reich 257). 

Dies gilt, mit entsprechenden Änderungen und Ergänzungen, auch für 

die Gegner: Hephthaliten und Soghder. Auch sie erlebten Gegenwart unter 

mythischer Form und setzten es in „Singen und Sagen" um. Die Bruch-

stücke einer Heldendichtung, die man durch Tabari's Darstellung noch zu 

erkennen glaubt, haben ihr Gegenstück in der Geschichte Bahräm Cöbin's, 

die ein halbes Jahrhundert zuvor entstanden sein mag. Überall äußert sich 

jene tragische Stimmung, die die Umwälzung einer bestehenden Welt unter 

denen, die dieser anhingen, hervorrufen mußte. Und an Größe der dichte-

rischen Gestaltung hat es hier wie dort nicht gefehlt. 

Zum Vers 1230, 14 vgl. die spätere Schilderung 1243, 14 und das, was 

folgt. 

Tabari, ann. 2, 1241, 5 f. de Goeje. 

,,Es hat gesagt Abü Ga'far: In diesem Jahr (93/711—712) zog zum 

Kriege Kutaiba b. Muslim, auf dem Rückweg von Chwärezm, gegen Samar-

kand und eroberte es. Erwähnung der Nachricht darüber. Es war vorauf-

gegangen die Erwähnung des isnäd's einiger, von denen 'Ali b. Mohammed, 

erwähnte, daß er von ihnen übernommen hatte, (was geschah), als Frieden 

Schloß Kutaiba mit dem Herrscher von Chwärezm. Ferner hat er erwähnt, 

einordnend in diesen Zusammenhang, daß zu Kutaiba, nachdem er den 

Frieden mit Chwärezm entgegengenommen hatte, sich begab al-Mugassir 

b. Muzähim as-Sulami. Er sagte: ,Ich habe etwas auf dem Herzen, darum 

bleibe allein mit mir', und er blieb allein mit ihm. Er sagte: .Wenn du 

wünschst (das Land der) Soghder irgendwann einmal, dann jetzt. Denn 

siehe, sie wiegen sich in Sicherheit davor, daß du zu ihnen kommst schon 

dieses Jahr, und zwischen dir und ihnen liegen nur zehn Tage (Wegs)'. Er 

(Kutaiba) sagte: ,Hat dir dazu irgendwer geraten?' Er sagte: .Nein'. Er 

(Kutaiba) sagte: .Hast du einem darüber berichtet?' Er sagte: .Nein.' Er 

(Kutaiba )sagte: ,Bei Gott, wenn darüber irgendeiner spricht, dann will 

ich dir den Kopf abschlagen'. Er (Kutaiba) wartete diesen Tag ab, und als 
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der nächste Morgen kam, rief er 'Abdurrahman und sagte:, Brich auf mit 

den Reitern und Bogenschützen (Glossar CCLXXf.) und schicke den Troß 

voraus nach Merw'. Der Troß wurde in Richtung von Merw geschickt, und 

'Abdurrahman ging davon, indem er dem Troß folgte, wobei er nach Merw 

wollte, den ganzen Tag. Als der Abend kam, schrieb Kutaiba an ihn: ,Wenn 

Morgen ist, schicke (1242, 1 de Goeje) den Troß nach Merw und ziehe selbst 

mit den Reitern und Bogenschützen in Richtung auf (das Land der) Soghder 

und halte geheim die Nachrichten. Siehe, ich bin auf deiner Fußspur.' 

Er hat gesagt: Als zu 'Abdurrahmän die Nachricht kam, befahl er den Be-

fehlshabern des Trosses, daß sie in Richtung auf Merw zögen, und brach auf, 

wohin er (Kutaiba) es ihm befohlen hatte, und es sprach Kutaiba zu den 

Leuten . . ." (folgt die Rede). (1242, 9 de Goeje) „ E r hat gesagt: Er (Ku-

taiba) kam ins (Land der) Soghder, und es war ihm dorthin zuvorgekommen 

'Abdurrahman b. Muslim mit 20000, und es stieß zu ihm Kutaiba mit den 

Leuten von Chwärezm und Buchara drei oder vier Tage später, als 'Abdur-

rahman bei ihnen (den Soghdern) abgestiegen war. Er (Kutaiba) sagte: 

.Siehe, als wir abstiegen auf dem Innenhof (der Wohnung) gewisser Leute, 

da war schlimm der Morgen derer, die darauf gefaßt sein mußten'. Er schloß 

sie (die Bewohner Samarkands) ein für einen Monat. Während sie belagert 

wurden, kämpften sie mit ihnen (den Muslim) öfters von einer bestimmten 

Seite (von innen her). Es schrieben die Soghder, denn sie fürchteten die Länge 

der Belagerung, an den König von as-Säs und den Ihsäd (so hier überl.) von 

Feryäna: .Wenn die Araber uns besiegen, werden sie wiederholen an euch das 

Gleiche, was sie uns gebracht haben. Darum sorget für euch selbst!' Da 

beschlossen sie (die zur Hilfe Gerufenen), zu ihnen zu kommen, und sie 

(die Soghder) schickten zu ihnen: .Schickt solche, die ihnen zu schaffen 

machen, bis wir bei Nacht ihr Lager angreifen '. Er hat gesagt: Sie wählten 

Reiter aus (1243, 1 de Goeje) von den Söhnen der marzbän und der Ritter 

und die Stärksten (und) Kühnsten und schickten sie und befahlen ihnen, 

daß sie bei Nacht angriffen ihr (der Muslim) Lager. Es kamen die Späher 

der Muslim und brachten ihnen Nachricht. Da wählte Kutaiba 300 oder 600 

von den Tapferen und stellte an ihre Spitze Sälih b. Muslim. Er sandte sie 

zu der Straße, von der er fürchtete, daß man auf ihr käme. Sälih sandte 

Späher, damit sie Nachricht von dem (feindlichen) Heer brächten, und diese 

lagerten ungefähr zwei Parasangen vom Lager entfernt. Seine Späher kamen 

zurück zu ihm und meldeten ihm (Sälih), daß sie (die Feinde) kommen 

würden in dieser Nacht. Da teilte Sälih seine Reiterei in drei Teile und legte 
7· 
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einen Hinterhalt an zwei Orten und blieb auf der Höhe der Straße. Bei Nacht 

kamen die Heiden zu ihnen, indem sie nicht wußten, wo Sälih stand. Sie 

glaubten sich sicher davor, daß einer ihnen begegne außerhalb des Lagers, und 

wußten nichts von Sälih, bis daß sie auf ihn stießen. Er hat gesagt: Sie stürm-

ten auf sie los, bis daß, als die Speere zwischen ihnen gewechselt wurden, die 

(Mannschaften der) beiden Hinterhalte hervorkamen und sie dann miteinan-

der kämpften. Er hat gesagt: Es hat gesagt ein Mann der Barägim: ,Ich war 

bei ihnen zugegen und nicht sah ich jemals solche, die stärker waren im 

Kampf als die Söhne jener Könige, und nicht standhaftere. Da bekämpften 

wir sie, und niemand entkam außer einem kleinen Häuflein. Wir sammelten 

ihre Waffen und schnitten ihre (der Gefallenen) Köpfe ab und machten von 

ihnen Gefangene. Wir fragten sie nach denen, die wir getötet hatten. Sie 

sagten: ,Ihr habt getötet allein Söhne von Königen oder Große von 

den Großen oder Tapfere den von Tapferen, und ihr habt getötet nur 

Männer, von denen ein Mann hundert Männer wert war.' Dann schrieben wir 

(die Namen; so IA) auf ihre Ohren (auf die Ohren der abgeschnittenen Köpfe). 

Dann zogen wir ein in das Lager (der Muslim), als es Morgen war, und unter 

uns war keiner, der nicht mit einem Kopf behängt war (E. W. Lane, 

a. Ο. 5, 2133 r. und 2132 r.), dessen Name berühmt war. Wir nahmen die 

guten der Waffen und das Wertvolle dessen, was sie an sich hatten, und 

Gürtel von Gold und die schnellen Reittiere. Es gab uns dies alles Kutaiba 

als Beute. Es entmutigte dies die Soghder, und Kutaiba fuhr gegen sie die 

Belagerungsmaschinen auf und beschoß sie mittels ihrer, indem er (1244,1 

de Goeje) sie derart bekämpfte (und) nicht von ihnen abließ, und es gaben 

ihm gute Ratschläge, die bei ihm waren von den Leuten von Buchara und 

Chwärezm. Sie kämpften einen heftigen Kampf und gaben sich Mühe. Da 

schickte Gürak zu ihm (Kutaiba): ,Du bekämpfst mich allein mit meinen 

Brüdern und den Leuten meines Hauses, (also mit) Persern. Darum führe 

heraus gegen mich die Araber!' Da ergrimmte Kutaiba und rief al-Gadali 

und sagte: .Mustere die Leute und wähle aus die Männer der Tapferkeit!' 

und er (al-Gadali) brachte sie zusammen. Dann nahm Kutaiba Platz und 

musterte sie persönlich und rief die Unterführer auf. Er begann damit, sie 

Mann für Mann aufzurufen und zu sagen: ,Was meinst du?' Da sagte dann 

der Unterführer: ,Ein Tapferer'. Und er (Kutaiba) sagte: ,Wie ist dieser?' 

Da sagte er (der Unterführer): .Mittelmäßig'. Und er sagte: .Wie ist 

dieser?' Er sagte: .Feige'. Dann bezeichnete Kutaiba die Kleinmütigen als 

Gestank und nahm ihnen ihre Pferde und die guterhaltenen ihrer Waffen und 
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gab sie den Tapferen und Mittelmäßigen (Gloss. CCXXIIIf.) und ließ ihnen 

(den Kleinmütigen) die abgenützten der Waffen. Dann rückte er mit ihnen 

(den Auserwählten) vor und bekämpfte sie (die Feinde) mit ihnen zu Roß und 

zu Fuß und beschoß die Stadt mit den Belagerungsmaschinen. Dann legte er 

in sie (die Stadt und ihre Mauer, vgl. 1244,17) eine Bresche, aber sie (die Ver-

teidiger) füllten sie mittels Säcken voll Hirse. Es kam ein Mann, bis daß er 

stand auf der Bresche, und schmähte Kutaiba, und mit Kutaiba waren 

Bogenschützen. Da sagte Kutaiba zu ihnen: .Wählt zwei Männer von euch 

aus!' und sie wählten (sie) aus. Er sagte: ,Wer von euch beiden will auf diesen 

Mann schießen? Wenn er ihn trifft, gehören ihm iooooDirhem. Aber wenn 

er ihn verfehlt, dann wird ihm seine Hand abgehauen'. Da entschuldigte 

sich einer von beiden, und es trat der andere vor und schoß auf ihn (den 

Schmähenden), und nicht verfehlte er dessen Auge, und er (Kutaiba) ließ 

ihm 10000 (Dirhem.) zahlen. Er hat gesagt: es haben uns berichtet die Bähi-

liten von Yahyä b. Hälid von seinem Vater Hälid b. Bäb, dem Freige-

lassenen Muslim's b. 'Amr. Er hat gesagt: ,Ich war unter den Bogenschützen 

Kutaiba's, und nachdem wir die Stadt erobert hatten, bestieg ich die Mauer 

und ging zum Ort jenes Mannes, der auf ihr gewesen war, und fand ihn auf 

der Mauer tot, indem der Pfeil sein Auge nicht verfehlt hatte, so daß er 

heraustrat aus seinem Hinterhaupt'. Dann kam der Morgen (1245,1 de Goeje) 

des nächsten Tages, und sie beschossen die Stadt und legten eine Bresche 

in sie. Es sagte Kutaiba: .Bedrängt sie (die Stadt), bis daß ihr hinübersteigt 

über die Bresche!' Sie kämpften mit ihnen (den Verteidigern), bis daß sie 

auf der Bresche der Stadt waren. Dabei beschossen sie die Soghder mit 

Pfeilen, und sie (die Muslim) hielten ihre Schilde vor. Es pflegte der (einzelne) 

Mann seinen Schild vor sein Auge zu halten. Dann pflegte er anzugreifen, bis 

daß sie kamen auf die Bresche. Und sie (die Soghder) sagten zu ihm: ,Halte 

dich heute von uns fern, damit wir morgen mit dir Frieden schließen'. Was 

betrifft die Bähiliten, so sagen sie: Es sagte Kutaiba: ,Nicht schließen wir 

Frieden mit ihnen, außer indem unsere Männer auf der Bresche sind und 

unsere Belagerungsmaschinen über ihren Köpfen und über ihrer Stadt 

stehen'. Er hat gesagt: was die anderen angeht, so sagen sie: Es sagte Ku-

taiba: .Ungehalten sind die Knechte, darum macht euch an euren Sieg'. 

Sie machten sich daran, da Schloß er Frieden mit ihnen (den Soghdern) 

am nächsten Tag gegen (Zahlung von) 2200000 (Dirhem) in jedem Jahr 

(und) unter der Bedingung, daß sie ihm gäben in jenem Jahr 30000 Köpfe, 

darunter keinen Jungen und keinen Alten und keinen (mit) Fehler(n Behaf-
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teten), damit sie ausräumten die Stadt für Kutaiba und sie dann dort keinen 
Kämpfer mehr hätten; ferner, daß ihm gebaut würde in ihm (in diesem Jahr) 
eine Moschee, auf daß er sie betrete und bete, und daß ihm dort ein Minbar 
aufgestellt werde, auf daß er predige, und daß er frühstücke (in der Stadt) und 
dann weggehe. Er hat gesagt: Nachdem der Friede geschlossen war, 
schickte Kutaiba zehn von jedem Fünftel (des Heeres) mit zwei Männern, 
und sie nahmen in Empfang, was sie mit ihnen ausgemacht hatten. 
Kutaiba sagte: .Jetzt sind sie demütig, wo ihre Brüder und Kinder 
in eurer Hand sind.' Dann räumten sie die Stadt aus und bauten eine Moschee 
und stellten einen Minbar auf, und er (Kutaiba) betrat sie (die Stadt) mit 
4000, die er ausgewählt hatte. Nachdem er sie betreten hatte, kam er zur 
Moschee, betete und predigte. Dann frühstückte er und sandte folgende Bot-
schaft zu den Soghdern: ,Wer von euch will, daß er nimmt (1246,1 de Goeje) 
seine Habe, der soll (sie) nehmen. Siehe, ich gehe nicht heraus aus ihr (der 
Stadt). Ich habe euch dies getan, und nicht werde ich nehmen von euch mehr 
als das, was ich mit euch ausgemacht habe. Es sei denn, daß das Heer in ihr 
(der Stadt Samarkand) bleibt. Er hat gesagt: Was die Bähiliten betrifft, 
so sagen sie: Es Schloß Frieden mit ihnen Kutaiba gegen (Stellung von) 100 000 
Köpfen (vgl. 1245, 9f.) und gegen (Auslieferung der) Feuertempel und des 
Schmuckes der Götzenbilder und nahm entgegen, was er mit ihnen ausge-
macht hatte. Es wurden die Götzenbilder gebracht und beraubt (ihres 
Schmuckes). Dann wurden sie vor ihm aufgestellt, und sie waren gleich 
einer großen Burg, als sie aufgehäuft waren, und er befahl, sie zu verbrennen. 
Da sagten die Barbaren: .Siehe, darunter sind Götzenbilder (solcher Art, 
daß), wer sie verbrennt, stirbt'. Doch Kutaiba sagte: ,Ich werde sie ver-
brennen mit eigner Hand'. Da kam Gürak und fiel vor ihm auf die Knie und 
sagte: ,0 Fürst, dir zu danken soll mir Pflicht sein, wenn du dich nicht gegen 
diese Götzenbilder wendes tDoch rief Kutaiba nach Feuer und nahm ein Feu-
erscheit in die Hand und ging hinaus und pries die Größe Gottes. Dann zündete 
er sie (die Götzenbilder) an und desgleichen die Leute, und sie (die Götzen-
bilder) flammten auf. Sie erzielten vom übrigbleibenden an ihnen an Nägeln 
aus Gold und Silber (den Wert von) 50000 (Dirhem) mitkäl." (Es folgen 
weitere Überlieferungen, die für den vorliegenden Zweck nichts ausgeben) — 
(1252, 1 de Goeje). „Dann brach Kutaiba auf, zurückkehrend nach Merw, 
und setzte als seinen Stellvertreter über Samarkand ein 'Abdullah b. Muslim 
und ließ bei ihm zurück ein großes Heer und viel vom Kriegsgerät. 
(Es folgen Aussprüche Kutaiba's und Verse Ka'b al-Askari's) . . . (1252, 15 
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de Goeje). Dann ging er weg von Samarkand und blieb in Merw. Sein 
'ämil über Chwärezm war Iyäs b. 'Abdilläh b. (1253, 1 de Goeje) 'Amr (und 
zwar) über seine Kriegsführung — er war schwach — und dem haräg daselbst 
stand vor'Ubaidulläh b. Abi'Ubaidilläh, Freigelassener der banüMuslim. Er 
hat gesagt: Es hielten die Leute von Chwärezm Iyäs für schwach und taten 
sich ihm gegenüber zusammen. Es schrieb 'Ubaidullah an Kutaiba, und 
Kutaiba sandte 'Abdullah b. Muslim im Winter als 'ämil . . . (1253, 8 de 
Goeje) Darauf sandte Kutaiba, nach dem Tod'Abdullah's, al-Mugira b. 'Abdil-
läh mit den Truppen nach Chwärezm, und es gelangte zu ihnen (denChwärez-
miern) jene Nachricht. Nachdem al-Mugira angekommen war, da zogen 
sich zurück die Söhne derer, die derChwärezmsäh getötet hatte, und sagten: 
.Nicht unterstützen wir dich'; da floh er ins Land der Türken. Es kam al-
Mugira an und nahm gefangen und tötete,und es schlossen mit ihmFrieden, 
die übrig waren. Er nahm die gizya und kam zu Kutaiba, und dieser machte 
ihn zum 'ämil über Nesäpür". 

Erläuterung. 1242, 15 wird die Lesart ihSäd von allen Handschriften 
(Β, IA, auch P) geboten. Hingegen hat Ρ 1247, 6 ihSsd gegen ihSäd der an-
deren, was bedeutsam ist, da Ρ gegenüber Β und IA einen eignen Zweig 
der Überlieferung darstellt (vgl. das Stemma der Introductio LXIII). Die 
soghdische Form lautet 'xSyd = ixsed zu avest. xSaeta — : I. Gershevitch, 
A Grammar of the Manichean Sogdian 42 § 269. Das Wort wird synonym 
mit xwt'w gebraucht: a. O. 236 § 1635. Trotzdem könnte die Form ihSäd = 
*ixSäd als Etymon für alttürk. Sad, Sat gedient haben. Sie wäre dann nicht 
von xSaeta-, sondern von altiran. *xSäya&iya- abzuleiten. Als Lautent-
wicklung hätte man zunächst eine Kürzung von -äya- zu -aya- anzusetzen 
(a. 0 . 17 § 124), dann einen Schwund von y (a. 0 . 30 § 198). Vergleichbar 
ist soghd. äs- aus *ä-yasa (a. 0 . 18 § 129). Zur iranischen Herkunft von 
Sad, Sat zuletzt 0 . Szemerenyi bei F. Altheim, Geschichte der lateinischen 
Sprache (1951) 83f.; Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 281 f.; oben 1, 
50; 243. — 1244, 1. Die guten Ratschläge der Leute aus Buchara und 
Chwärezm bezogen sich auf die Handhabung der μαγγανικά (al-magänlk); 
darüber B. Spuler, a. O. 493 und Anm. 6, wo unsere Stelle übersehen ist. 
Derartige Maschinen kennt Narsahi bei den muslimischen Belagerern Bu-
chärä's im Winter 56/673 auf 55/674: R. N. Frye, The History of Bukhara 37; 
die schwere Balliste einer Stadt Chwärezm's erwähnt Mukaddasi 288, 6f. 
de Goeje (dazu Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 271). „Iis 
ont des machines fort ing£nieuses", heißt es von denSoghdem: Chavannes 1, 



104 ERWEITERUNG DES QUELLENBESTANDES 

135. Gürak schreibt an den chinesischen Kaiser, daß die Araber Bai-

listen gegen Samarkand aufstellten und an drei Stellen „grandes tranchees" 

anlegten: Chavannes 1, 205. Chinesische Ballisten: Chavannes 2, 7 f. — 

1244, 4f. Das bei der Auswahl angewandte Verfahren begegnet auch in den 

Heeren der Antike. So bei dem Heer Hannibals (Polyb. 3, 71, 8) und bei 

den Samniten im Jahre 293 (Liv. 10, 38, 2), wo von vir virum legere ge-

sprochen wird. Beidemal ist es so, daß den jeweiligen Anführern die Aus-

wahl überlassen wird. Im einzelnen vgl. F. Altheim, Lex sacrata (Albae 

Vigiliae 1, 1940) 12 f. — 1244, 11 f. Das Schmähen von der Mauer herab 

begegnet auch sonst. Wäkidi 369, 208a Wellhausen heißt es, als Mohammed 

zuerst vor der Burg von Tä'if Halt gemacht habe, hätten die Verteidiger 

eine Hexe vorgeführt, die dem muslimischen Heer den bloßen Hintern zu-

kehrte (abwegig Wellhausen Anm. 2). Anzuführen sind noch Leon Diakonos 

2, 7 p. 24,19f. Bonn. (Belagerung des von den Arabern besetzten Kandia) 

und Prokop., Pers. 1. 7, 17f. (Belagerung Amidas durch KaväS I.). — Der 

Beleidiger wird von einem Pfeil mit hölzernem Schaft (nuSiäba) getroffen, 

der von den iranischen Bogenschützen, im Gegensatz zum arabischen 

Rohrpfeil (sahrn), verwandt wurde. Die Tatsache, daß der Schütze kein 

Araber war, läßt auch die ungewöhnlich brutale Alternative verständlich 

werden, die Kutaiba den beiden Auserwählten stellt: 1244,13 f. Über Bogen-

schützen, die nach den Augen oder Pupillen schössen (rumätu l-hadak) 

vgl. E. Littmann in: DLZ. 1939, 574. — 1 2 4 6 , 5f. zeigt, daß die Götter-

bilder aus Holz waren. Nur der Schmuck und die Nägel (1246,11), 

mit denen dieser auf dem Holz befestigt war, bestanden aus Gold und 

Silber. Der oben besprochene Bericht Iohannes'von Nikiu c. 90, p. 157,6f. 

Zotenberg zeigt, daß die Holzbilder der hunnischen Götter einen Überzug 

aus Silberblech hatten. Uber die Verwendung von Goldfolie auf Holz und 

Leder in den südsibirischen Nomadenkulturen oben 1, 102; 216f.; 308. Auf 

dem Afrasyäb von Samarkand läßt sich beobachten, daß die Anähita-

Statuetten mit der achaimenidischen Zeit beginnen und bis zur musli-

mischen Eroberung nicht abbrechen (G. Glaesser in: East and West 8, 1957, 

93; vgl. 87). Von der Beschreibung, die Yäst 5, 64; 78; 126 f. von der arjdvi 

süra anähita gibt, hat man längst vermutet, daß sie auf ein Kultbild zurück-

gehe (Literatur bei: Ch. Bartholomae, Altiranisches Wörterbuch 195). Man 

wird auch im vorhegenden Fall an Bilder dieser Göttin denken dürfen. Sie 

begegnet noch in dem späten manichäischen Bruchstück Μ 2, zweitem Teil, 

als „Geist der Choräsän-Grenze" {växS-i hvaräsän vimand), in dem Η. H. 
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Schaeder *Ardväxs (aradvi und växS „Oxus") erkannt hat (Iranica. Abh. 
Gött. Ges. Wiss. 3. F., 10, 1934) 76 f. 

Chavannes 1, 238 vermutet nach J. Marquart, Die Chronologie der 
alttürkischen Zuschriften 6, unter den Gefallenen des Ersatzheeres sei 
Kültegin gewesen. Das bleibt unbeweisbar, denn Tabari spricht nicht 
„d'un fils de Kagan," sondern min abnä'i ülä'ika l-mulük 1243, I2f. 
Aber soviel ist richtig, daß es sich sich nicht mehr um westliche, sondern 
um nördliche Türken handelt (Chavannes 1, 2 3 8 ! ) . 

Um ihrer Seltsamkeit willen sei der Bemerkung B. Spulers gedacht, 
wonach den Muslin „verhältnismäßig leicht" die Eroberung Samarkands 
gelang (a. O. 32). Noch seltsamer ist, daß er keine Quellen anführt. 

Tabari, ann. 2, 1249, 14! de Goeje. 

,,Er hat gesagt: was angeht die Bähiliten, so sagen sie: Es brach auf 
Kutaiba und ließ den Fluß rechts, bis er nach Buchara kam, und 
trieb seine Leute mit sich und zog weiter, bis, als er in der Stadt Arbingan 
weilte — sie war es, aus der ausgeführt wurden die arbinganischen (Pferde-) 
Decken —, ihnen Gürak, Herr der Soghder, begegnete zusammen mit einer 
gewaltigen Menge von Türken und Leuten aus Säs und Feryänä". 

Erläuterung. Die Decken oder Pferdedecken von Arbingan sind bisher 
nicht bemerkt worden. Auf den Wandgemälden von Pangikant glaubt man 
solche Schabracken zu erkennen: 2iwopisb drewnego Pjandiikenta (1954) 
Taf. V; XVI; East and West 8 (1957), 204; anderes bei A. v. Le Coq, Bilder-
atlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens fig. 3 2 — 3 3 ; 65; 69; 101; 
104; 135. Man könnte daran denken, daß man die Vorgänger der buchä-
rischen Teppichweberei (vgl. Chavannes 1, 138; 203 f.) vor sich hat. Auch 
diese leistet in Satteltaschen und Satteldecken Hervorragendes: H. Roopers, 
Morgenländ. Teppiche6 (1955) Abb. 279 und S. 281. Wieder werden die 
Teppiche nicht in der Stadt Buchara hergestellt, sondern von den Noma-
denstämmen des Turkmenengebietes. Über die Gewebe der Stadt Buchara 
selbst: R. N. Frye, The History of Bukhara 19f. (Narsahi) und 119 Anm. 
Zu 'ämil als „tax collector" vgl. Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spät-
antike 149 f. Teppiche auf den Wandmalereien Ostturkestans hat J. Strzy-
gowski, Altai-Iran und Völkerwanderung (1917) 155f., weitschauend wie 
immer, behandelt. Über Bezeichnungen der Teppiche 0. Szemerenyi in: 
KZ. 76 (1959), 75· 
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Ausschnitte aus Baläduri's Bericht über die Eroberung Choräsän's in: 

jutühu l-buldän 403—431 de Goeje. 

405, 8 f. de Goeje) „Es sandte Ibn 'Ämir ein Heer in Richtung von 

Herat, an dessen Spitze Aus b.Ta'laba b.Rukkä stand, und es wird gesagt: 

Hulaib b. 'Abdilläh al-Hanafi. Da gelangte zum Herrn Herat's diese Nach-

richt, und er ging zu Ibn 'Ämir und Schloß Frieden mit ihm im Auftrag 

Herat's und BäSyes' und Pusang's mit Ausnahme Tayün's und Bayün's. 

Da wurden beide mit Gewalt erobert. Damals schrieb ihm (dem Herrn 

Herat's) Ibn 'Amir: ,1m Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmers! 

Dies ist, was befohlen hat 'Abdullah b. 'Ämir dem Herrn Herat's und 

Pusang's und BäByes'. Er hat ihm befohlen, daß gestärkte werde Alläh und 

guten Rat zu geben den Muslim und herzustellen, was in seiner Hand ist 

von den Ländereien. Und er (der Herr Herat's) hat Frieden geschlossen 

mit ihm (Ibn 'Ämir) im Auftrag Herat's, das ist: seiner Ebene und seines Ge-

birges, unter der Bedingung, daß er zahle an gizya, wie er mit ihm (Ibn 

'Ämir) übereingekommen ist, und daß er jenes, was an gizya zu zahlen ist, 

verteile gemäß den Ländereien in gerechter Weise unter sie (die Bauern). 

Doch wer sich wehrt gegen das, was auf ihn fällt, für den soll kein Vertrag 

gelten und kein Schutzversprechen. Geschrieben hat es Rabi' b. Nahsal, und 

gesiegelt hat es Ibn 'Ämir. Es wird auch gesagt, daß Ibn 'Ämir selbst mit 

der Masse (seines Heeres) in Richtung auf Herat zog und mit dessen Ein-

wohnern kämpfte. Dann Schloß Frieden mit ihm sein (Herat's) marzbän 

im Auftrag Herat's, Pusang's und BäSyes' gegen 1000000 Dirhem". 

(408, i f . de Goeje) „Dann zog al-Ahnaf gegen Balch, das die Stadt To-

chäristän's (tuhärä) ist, und mit ihnen (den Muslim) schlossen Frieden seine 

(Balch's) Einwohner gegen Zahlung von 400000 (Dirhem), und es wird 

gesagt: 700000, und dies ist glaubwürdiger. Er setzte als 'ämil über Balch 

Asid b. al-Mutasammis. Darauf zog er gegen Chwärezm, und es gehört zum 

Bewässerungsgebiet des Flusses insgesamt, und seine (Chwärezm's) Stadt 

(Kä#) liegt im Osten. Nicht wurde er seiner (Chwärezm's) Herr und kehrte 

um nach Balch, wo Asid eingetrieben hatte, was er hinsichtlich dessen 

(Balch's) ausgemacht hatte. Es hat gesagt Abü 'Ubaida: Es eroberte Ibn 

'Ämir, was auf seiner Seite des Flusses (Oxos) war. Als zu den Bewohnern 

dessen, was jenseits des Flusses Hegt, die Nachricht von seiner (Ibn 'Ämir's) 

Macht kam, bemühten sie sich ihm gegenüber, daß er mit ihnen Frieden 

schlösse. Da tat er es. Es wird gesagt: Er überschritt den Fluß, bis 
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er von Ort zu Ort zog, und es wird gesagt: Im Gegenteil, sie kamen, zu ihm 

und schlossen mit ihm Frieden, und er sandte einen, der es (das Verein-

barte) einsammelte. Es kamen bei ihm ein: Reittiere, junge Sklaven, Skla-

vinnen, Seide und Kleider . . .". 

(409, 9 f. de Goeje) „Dann gab Mu'äwiya an 'Abdullah b. 'Ämir zugleich 

mit Basra Choräsän, und Ibn 'Ämir stellte an die Spitze Choräsän's Kais 

b. al-Haitam as-Sulami. Es waren die Leute von BäSyes und Herät und 

Pusang und Balch dabei, ihre Verträge zu brechen. Da zog er (42/662 

bis 663) gegen Balch und plünderte dessen Naubehär. Es war der, der 

mit jener Aufgabe betraut war, 'Atä' b. as-Sä'ib, Freigelassener der banü 

l-Lait: es war al-haial (der Verworfene), denn er wurde 'Atä' der Ver-

worfene genannt. Es bemächtigte sich gewisser Brücken über drei 

Kanäle, von Balch eine Parasange entfernt, und sie wurden Brücken 

des 'Atä' genannt. Darauf baten die Leute von Balch um Frieden und um 

Rückkehr zum Gehorsam, und Kais schloß mit ihnen Frieden. Dann kam er 

zu Ibn 'Ämir, und er gab ihm 100 Schläge und setzte ihn gefangen. Er setzte 

als 'ämil ein 'Abdullah b.Häzim. Da schickten zu ihm ('Abdullah) die Leute 

Herat's und Pusang's und BäSyes' und baten um Sicherheit und Frieden. 

Da machte er Frieden mit ihnen und brachte Geld zu Ibn 'Ämir." 

Erläuterung. Die Ereignisse sind von B. Spuler, a. 0. 25 oben, ange-

führt, aber unter den Quellenangaben fehlt unsere Stelle. 

(410,16 f. deGoeje) „Da setzte ein Mu'äwiya als 'ämil über Choräsän 'Ubai-

dulläh b. Ziyäd (54/674), und er war 25 Jahre alt. Er überschritt den Fluß 

mit 24000 Mann und kam nach Paikand. Es war die qatun in der Stadt 

Buchara, und sie schickte zu den Türken, wobei sie sie um Hilfe bat, und es 

kam zu ihr von ihnen eine Menge. Es traten ihnen entgegen die Muslim und 

schlugen sie in die Flucht und eroberten ihr Lager. Die Muslim kamen näher, 

indem sie verwüsteten und verbrannten. Da sandte zu ihnen qatun, indem 

sie Frieden und Sicherheit begehrte. Da machte er Frieden mit ihr gegen 

Zahlung von 1000000 (Dirhem), betrat die Stadt und eroberte Rämi$an 

(rämdln fälschlich de Goeje) und Paikand, und zwischen beiden liegen zwei 

Parasangen, und Rämitfan führt sich zurück auf Paikand. Es wird gesagt: 

er eroberte Cayäniyän. Damals kamen mit ihm (die Leute von) Basra 

zusammen mit einer Schar von den Einwohnern Buchärä's, und er reihte 

sie in seine Truppen ein (Glossar S. 82 s. v. frd). Darauf setzte Mu'äwiya 

Sa'Id b. 'Utmän b. 'Affän über Choräsän ein, und er überschritt den Fluß und 

war der erste, der ihn mit seinem Heer überschritt... (411,4 de Goej e). Als kam 
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zu qatun die Nachricht, er habe den Fluß überschritten, brachte sie zu ihm das 

im Frieden Ausgemachte. Es kamen aber die Soghder und Türken und die 

Leute von Kiss und Nasaf, das ist Nachsab, zu Sa'id mit 120000 Mann.9 

Sie trafen sich in Buchara, denn es hatte Reue empfunden qatun wegen der 

Zahlung des Tributs und hatte den Vertrag gebrochen. Es war (zunächst) an-

wesend ein Sklave von einem der Leute jener Versammlung, dann ging er 

weg mit denen, die bei ihm waren, und es lösten sich auf die übrigen. Als 

qatun jenes sah, gab sie ihm (Sa'id) die Pfänder und stellte den Frieden her, 

und Sa'id betrat die Stadt Buchärä. Darauf zog zu Feld Sa'id b. 'Utmän 

gegen Samarkand, und qatun half ihm mit den Leuten Buchara's. Er stieg 

ab beim Tor von Samarkand und schwor, nicht werde er lassen von 

dessen Eroberung oder zu beschießen dessen Burg (kuhandiz). So kämpfte 

er mit seinen (Samarkand's) Leuten drei Tage. Am heftigsten war der 

Kampf am dritten Tage, und er (Sa'id) büßte ein Auge ein, ebenso al-

Muhallab b. Abi Sufra. Es wird gesagt, daß das Auge al-Muhallab's einge-

büßt wurde bei Tälikän. Daraufhin blieb der Feind in der Stadt, denn unter 

ihnen hatten sich (viele) Wunden ergeben. Es kam zu ihm (Sa'id) ein Mann 

und verwies ihn auf eine Burg, in der sich die Söhne ihrer (der Leute Samar-

kand's) Könige und Großen befanden. Da zog er gegen sie und Schloß sie ein. 

Als die Leute der Stadt (Samarkand) fürchteten, daß er die Burg mit Gewalt 

eroberte und ihre Insassen tötete, baten sie um Frieden. Da Schloß er mit 

ihnen Frieden gegen Zahlung von 700000Dirhem und unter der Bedingung, 

daß sie ihm Pfändergäben aus der Schar der Söhne ihrer Großen, und unter der 

Bedingung, daß er eintrete in die Stadt, er und wer wolle, und daß er heraus-

ginge aus dem anderen Tor. Da gaben sie ihm 15 von den Söhnen ihrer 

Könige, und es wird gesagt: vierzig, und es wird gesagt: achtzig. Er (Sa'id) 

beschoß die Burg (Samarkand's), und es blieb fest der Stein in seinem 

Rahmen. Darauf ging er weg, und als er bei TirmiS war, brachte ihm qatun 

das im Frieden Ausgemachte, und er blieb bei TirmiS, bis daß er es gegen 

Vertrag einnahm. Darauf, als getötet wurde 'Abdullah b. Häzim as-Sulami, 

kam Müsä, sein Sohn, zum König von TirmiS. Da nahm er (der König) Müsä in 

Schutz und beschirmte ihn und solche, die bei ihm waren. Aber er (Müsä) 

vertrieb ihn (den König) von dort (aus TirmiS) und bemächtigte sich dessen 

(412, 1 de Goeje) und war rebellisch. Nachdem er getötet war, kam es 

(TirmiS) in die Hände der Statthalter. Darauf erhoben sich seine Bewohner, 

da eroberte es Kutaiba b. Muslim . . . (412, 15 de Goeje). Es ging Sa'id mit 

β Schwerlich ist hier und im Folgenden der Text in Ordnung. 



3. ARABISCHE QUELLEN 109 

den Pfändern, welche er genommen hatte von den Soghdern, bis daß er 

mit ihnen nach Medina kam. Dort gab er ihre Kleider und Gürtel an seine 

Freigelassenen und bekleidete sie mit Jacken aus grobem Stoff und stellte 

sie bei den Bewässerungsfeldern und Wasserrädern und (sonstiger) Arbeit 

ein. Da traten sie bei ihm in sein Gemach ein und ermordeten ihn. Darauf 

töteten sie sich selbst". 

Erläuterung. Die Burg Samarkand's widerstand 674 Sa'id's Ballisten. 

Baläduri sagt: fa-tabuta l-hagaru fi kuwwatihi. Das zeigt die Konstruktion 

der Mauer: kuwwa ist „fenestra, foramen". Die Steine saßen in einer Um-

rahmung, und eben dies bestätigt ein Wandgemälde aus Pangikant: Trudy 

Tadziskoj archeol. ekspedizii 3 (1958) Abb. 45 nach S. 144. An dem Stadt-

tor mit den flankierenden Tünnen sind die Quadern, meist quadratisch, in 

eine Umrahmung von quergelegten und hochgestellten Flachziegeln ein-

gesetzt. 

Nachrichten über die Geiseln Sa'id's hat R. N. Frye, The History of 

Bukhara 131 Anm. 165 zusammengestellt. 

(413, 16 de Goeje) „Darauf kehrte Salm (b. Ziyäd) nach Merw zurück. 

Dann unternahm er einen Feldzug von dort und überschritt den Fluß und 

tötete Bandün den Soghder, denn die Soghder hatten sich gegen ihn (Salm) 

versammelt, und er (Salm) hatte mit ihnen gekämpft." 

Erläuterung. Zu Bandün hat R. N. Frye, The History of Bukhara n o 

Anm. 37 das Erreichbare zusammengestellt. In seiner Übersetzung Nar-

sahi's schreibt er durchgängig *Bidün, obwohl die Handschriften meist 

bndwn geben. Berum, Chron. 101, 14 Sachau nennt den Herrscher von Kiäs 

nydwn, und die gleiche Form gibt Ibn Hurdädbeh 40, 7; daneben tndwn. 

Tabari, ann. 3, 1474, 3 hat bydwn. Bei Narsahi ist der Träger des Namens 

Türke (R. N. Frye, a. O. 41) und seine Gattin qatun von Buchara. 

(416,18 f. de Goeje) „Er ('Abdul-malik) stellte Umaiya b. 'Abdilläh . . . 

an die Spitze Choräsän's und stellte Bukair b. Wisäh an die Spitze Tochä-

ristän's. Dann befahl er diesem, einen Feldzug zu unternehmen gegen das 

Land hinter dem Fluß. Darauf befahl er Umaiya in strenger Form einen 

Feldzug gegen Buchara. Darauf (ereignete sich) die Ankunft Müsä's b. 

'Abdilläh b. Häzim in TirmiS, und Bukair kehrte nach Merw zurück, 

griff den Sohn Umaiya's und setzte ihn gefangen" (es folgen die Rückkehr 

Umaiya's von Buchara und der Tod Bukair's: 77/696—697, vgl. Tabari, 

ann. 2, 1022, i f .) . 
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417, 4 ! de Goeje) „Es zogUmaiya zu Feld gegen Hottal, denn sie (die 

Bewohner Hottal's) hatten den Vertrag, nachdem Sa'id b. 'Utmän einen 

solchen mit ihnen geschlossen hatte, gebrochen, und er (Umaiya) eroberte 

es. Dann wurde al-Haggäg b.Yüsuf Statthalter Choräsän's zusammen mit den 

beiden 'Irak, und er stellte an die Spitze Choräsän's al-Muhallab b. Abi 

Sufra, und dessen Name war Zähm b. Sarräk b. Subh b. al-'Atik von den Azd, 

und seine Kunya war Abü Sa'id, im Jahr 78 (697—698)10. Er unternahm viele 

Feldzüge und eroberte al-Hottal, das abgefallen war, und eroberte Chogand. 

Es zahlten ihm die Soghder Tribut, und er zog gegen Kiss und Nachsab, 

kehrte zurück und starb in Zäyül von Merw-i Rö5 an Brustfellentzün-

dung . . . (417, 12 de Goeje). Al-Haggäg setzte an die Spitze (Choräsän's) 

Yazid b. al-Muhallab, und es zog 'Abdurrahman b. al-'Abbäs b. Rabi'a b. 

al-Härit b. 'Abdilmuttalib gegen Herät mit dem Heeresrest (des) Ibn al-

As'at und anderen; er war nämlich ausgezogen mit Ibn al-As'at . . . 

(417, 16 de Goeje) Es zog Yazid gegen Chwärezm und machte Gefangene; 

das Heer legte die Kleider der Gefangenen an, und sie (die Gefangenen) 

starben vor der Kälte. Darauf stellte al-Haggäg an die Spitze al-Mufaddal 

b. al-Muhallab b. Abi Sufra (85/704), und dieser eroberte BäSyes, denn es 

war abgefallen, und Sümän und Achrün. Er (al-Mufaddal) erlangte Beute, 

die er verteilte unter die Leute. Sie haben gesagt: Es war Müsä b. 'Abdilläh 

b. Häzim as-Sulami in TirmiS und kam nach Samarkand. Da ehrte ihn 

dessen König Tarhün. Aber es fiel einer seiner Genossen einen der Soghder an 

und tötete ihn. Da warf Tarhün ihn und wer mit ihm war heraus, und er 

kam zum Herrn von Kiss. Darauf kam er nachTirmiS, und dies war eine 

Burg (418, 1 de Goeje). Da stieg er ab bei dem dehkän von TirmiS, und er 

(der dehkän) bereitete ihm eine Mahlzeit. Nachdem er (Müsä) gespeist 

hatte, legte er sich zur Seite. Da sagte ihm der dehkän: ,Geh weg!' Da sagte 

er (Müsä): .Nicht weiß ich eine Wohnstätte, die dieser gleicht'. Er kämpfte 

mit den Leuten von Tirmi5, bis daß er über sie die Oberhand gewann. Da 

ging heraus sein (Tirmi6') dehkän und seine (Tirmi6') Leute zu den Türken, 

indem sie diese um Hilfe baten. Doch sie (die Türken) kamen ihnen nicht 

zu Hilfe und sagten: .Euch hat Alläh verflucht. Was hofft ihr auf Her-

stellung ? Ist doch zu euch gekommen ein Mann mit hundert (Mann) und 

hat euch aus eurer Stadt geworfen und hat euch ihrer beraubt'. Darauf 

kamen alle Genossen Müsä's zu ihm von denen, die mit seinem Vater 

10 Balldurl 417, 7 gibt de Goeje 99h., was unrichtig ist: Tabari, ann. 2, 1032, iof.; 
1073, 8f. War 79 von Balädurl gemeint? 
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gewesen waren, und andere. Und nicht ließ der (einstige) Herr von TirmiB 

und seine Leute von den Türken ab, bis daß diese ihnen halfen und sich nä-

herten in Masse Müsä und denen, die mit ihm waren. Da griff Müsä sie bei 

Nacht an und besetzte ihr Lager, und es wurden gefangen seitens der Muslim 

16 Mann. Es waren Täbit und Hurait, die beiden Söhne Kotba's, die beiden 

Huzä'iten, mit Müsä. Beide erbaten ein Heer von Tarhün und seinen Ge-

nossen für Müsä, und er (Tarhün) brachte ihm Hilfe und bot ihm an viel an 

Heer. Da wurde groß ihrer beider Keckheit („protervitas" Glossar41) gegen-

über ihm (Müsä) und sie waren nun diejenigen, die befahlen und verbaten 

in seinem Heer. Da wurde zu ihm gesagt: ,Nur der Name gehört noch dir, 

und diese beiden sind die Herren des Heeres und des Befehls'. Es zog heraus 

gegen ihn (Müsä) von den (vertriebenen) Leuten von TirmiS eine Anzahl 

Hephthaliten und Türken, und sie kämpften einen heftigen Kampf. Es 

besiegten sie die Muslim und wer mit ihnen war. Da kam die Nachricht zu 

al-Haggäg. Er sagte: ,Gott sei Lob, der den Unschlüssigen11 den Sieg ge-

geben hat über die Ungläubigen'. Es machte Müsä aus den Köpfen derer, 

die er bekämpft hatte, zwei große Aussichtsorte („belvedere" Glossar 24). 

Es wurde getötet Hurait b. Kotba durch einen Pfeil, der ihn traf. Es sagten 

die Genossen Müsä's zu Müsä: ,Gott hat uns Ruhe gegeben vor Hurait, 

darum schaffe uns Ruhe (auch) vor Täbit. Denn siehe, nicht ist gut das Leben 

mit ihm*. Es kam zu Täbit, was sie vorhätten. Nachdem ersieh dessen ver-

sichert hatte, begab er sich nach Husürä und bat Tarhün um Hilfe. 

Da kam er (Tarhün), ihm (Täbit) zu helfen, und es stürzte sich auf ihn (Täbit) 

Müsä. Er (Müsä) bemächtigte sich des Vorortes (rabad) der Stadt. Da wurden 

zahlreich die Hilfstruppen der Soghder, und er (Müsä) kehrte zurück nach 

Tirmi6, verschanzte sich dort, und es halfen ihm die Leute von Kiss 

und Nachsab und Buchärä. Täbit Schloß Müsä ein, und er (Täbit) hatte 

80000 (Mann). Müsä schickte Yazid b. Huzail al-Mu'azzI zu Ziyäd al-Kasir 

11 Al-munäfikün geht als Ausdruck auf Mohammed selbst zurück. Gemeinhin als 

„Heuchler" übersetzt, bedeutet es genau die „Schwankenden" (näfaka „modo hoc, 

modo aliud professus est"). Es scheint noch nicht beobachtet zu sein, daß die ent-

sprechende Bezeichnung als διακρινόμενοι (im neutestamentlichen Sprachgebrauch 

„zweifeln"), von den Anhängern des Chalcedonense den Monophysiten gegenüber ge-

gebraucht (Barhebraeus, Chron. eccl. 1, 227, 12 f., Abbeloos-Lamy: diakrinomu), das 

Vorbild abgegeben hat. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß die Bezeichnung 

unter den christlichen Arabern früh heimisch wurde. Barhebraeus, 1. c. 1, 235, i2f . 

führt sie im Munde des Lahmiden von HIra, Härit b. Gabala (Abbeloos-Lamy geben 

fälschlich „Hirath"), an: diakrinomenu. Vgl. noch Michael S y r u s 3 7 i , 7 syr.; Ubers. 

2,344 und 374Γ. Z. 13 syr. ; Übers. 2,374. 
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al-Huzä Ί, und dieser war getroffen worden von einem Mißgeschick. (419,1 

de Goeje) Er (Yazid) erspähte einen unbewachten Augenblick bei Täbit und 

traf ihn mit dem Schwert am Kopf, wonach er (Täbit) noch sieben Tage 

lebte. Dann starb er. Yazid warf sich in den Fluß von Cayäniyän: so kam 

er davon. Es machte sich auf Tarhün in der Angelegenheit seiner Genossen, 

da griff Müsä sie (die Soghder Tarhün's) bei Nacht an, und die Barbaren 

kehrten in ihr Land zurück. Es pflegten zu sagen die Leute Choräsän's: .Nicht 

kennen wir einen, der Müsä ähnlich wäre. Er hat gekämpft zusammen mit 

seinem Vater zwei Jahre lang, und nie ist er gewichen. Darauf ist er nach 

TirmiB gekommen, hat es erobert, obwohl er mit geringer Zahl kämpfte, und 

hinausgeworfen seinen (Τίπηίδ') König aus ihm (TirmiS). Dann hat er mit den 

Türken und Barbaren (Soghdern) gekämpft und hat sie in die Flucht geschlagen 

und sie niedergeworfen.'" (Es folgt Müsä's Untergang) . . . (419,18 de Goeje) 

„Sie haben gesagt: Darauf stellte al-Haggäg Kutaiba b. Muslim denBähiliten 

an die Spitze Choräsän's. Er zog aus, wobei er nach Achrün wollte. Als er 

in Tälikän war, begegneten ihm die dehkän Balchs und überschritten mit 

ihm den Fluß. Da kam zu ihm, als er den Fluß überschritt, der König von 

Cayäniyän mit Geschenken und einem Schlüssel aus Gold, schenkte 

ihm Gehorsam und forderte ihn auf, in seinem Land Halt zu machen. 

Es hatte der König von Achrün und Sümän den König von Cayäniyän 

bedrängt und war gegen ihn zu Feld gezogen, und darum gab dieser Kutaiba, 

was er ihm gab, (420,1 de Goeje) und forderte ihn auf zu dem, wozu er ihn 

aufforderte. Und es beschenkte Kutaiba der König von Kufin mit un-

gefähr dem, womit ihn beschenkt hatte der König von Cayäniyän. Beide 

(Könige) übergaben ihm (Kutaiba) ihre beiden Länder. Kutaiba wandte 

sich nach Merw und bestellte als Nachfolger seinen Bruder Sälih über das 

Land hinter dem Fluß . . . (420, 8 de Goeje) Darauf zog Kutaiba nach 

Paikand im Jahre 87 (706) und mit ihm Nezak. Er überschritt den Fluß 

bei Zamm in Richtung auf Paikand, das von den Städten Buchärä's dem 

Fluß am nächsten liegt. Da brachen sie (die Einwohner Paikand's) den Ver-

trag und riefen die Soghder zu Hilfe. Er kämpfte mit ihnen (den Bewohnern 

Paikand's) und überfiel sie und schloß sie ein. Da baten sie um 

Frieden, aber er (Kutaiba) eroberte es (Paikand) mit Gewalt. Es zog Kutaiba 

gegen Nümuska# (bümuskat de Goeje) und Karminiya im Jahr 88 (707) . . 

schloß Frieden mit ihnen und eroberte einige kleine Burgen. Kutaiba 

zog gegen Buchärä und eroberte es gegen Vertrag. Es hat gesagt Abü 

'Ubaida Mi 'mar b. al-Mutannä: Es kam Kutaiba nach Buchärä, und sie 
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(die Bewohner Buchärä's) bewahrten ihm gegenüber Vorsicht. Er sagte: 

.Ladet mich ein, daß ich es (Buchara) betrete, damit ich in ihm zwei rak'a 

bete'. Da gaben sie ihm darin statt, und er verbarg ihm (Buchara) gegen-

über eine Schar. Als sie eindrangen, waren sie der Besatzung des Tores 

an Zahl überlegen und drangen (somit) ein. Er (Kutaiba) fand dort großen 

Besitz und hinterging die Einwohner. Er hat gesagt: Kutaiba griff die 

Soghder an, tötete Nezak in Tochäristän und schlug ihn ans Kreuz und 

eroberte Kiss und Nasaf, was Nachsab ist (vgl. al-Ya 'kübi, kitäbu 1-büldän 

293, 7 de Goeje), gegen Vertrag. Sie haben gesagt: Es war der König von 

Chwärezm schwach, und sein Bruder Churrazäd (421, 1 de Goeje) hatte sich 

feindlich gegen ihn gestellt und war mächtig gegenüber ihm (dem König). 

Da sandte der König von Chwärezm an Kutaiba: .Siehe, ich will dir schenken 

so und soviel und will dir die Schlüssel (der Städte) geben unter der Bedin-

gung, daß du mir verhilfst zur Königsherrschaft über mein Land wider 

meinen Bruder'. Chwärezm besteht aus drei Städten, die ummauert sind: 

Arkin ist eine von ihnen (de Goeje's Text 421, 3 ist unverständlich. Man hat 

nach Tabari, ann. 2, 1238, 7 herzustellen: fa-arkmu wähidun wa-madlnatu 

l-fili ahsanuhä), und die Stadt al-Fil ist die stärkste von ihnen. Es hat gesagt 

'Ali b. Mugähid: die Stadt al-Fil ist Samarkand. Es begab sich der 

König in die stärkste der Städte und sandte an Kutaiba das Geld, darüber 

er mit ihm Vertrag geschlossen hatte, und die Schlüssel. Da schickte Kutaiba 

seinen Bruder 'Abdurrahman b. Muslim gegen Churrazäd, und er ('Abdur-

rahman) kämpfte mit ihm (Churrazäd) und tötete ihn. Er bemächtigte sich 

4000 Gefangener und tötete sie und setzte den früheren König von Chwärezm 

(wieder) ein gemäß dem, was er mit ihm ausgemacht hatte. Da sagten 

ihm (dem König) die Leute seines Königsreiches, daß er schwach sei, 

fielen über ihn her und töteten ihn. Da setzte Kutaiba seinen Bruder 

'Ubaidulläh b. Muslim über Chwärezm. Dann zog Kutaiba gegen Samarkand. 

Es pflegten die Könige der Soghder dort in alter Zeit zu wohnen; später 

bewohnten sie Istechan. Damals Schloß Kutaiba die Leute von Samarkand ein, 

und sie trafen mehrmals aufeinander und kämpften miteinander. Es schrieb 

der König der Soghder an den König von Säs, der in Tärband weilte. Da 

kam er (der König von Säs) zu ihm (dem König der Soghder) mit einer 

Schar seiner Krieger. Es trafen auf sie die Muslim, da kämpften sie den 

schwersten Kampf. Schließlich griff Kutaiba sie an und warf sie in die Flucht. 

Da Schloß Friede mit ihm Gürak gegen Zahlung von 2200000 in jedem Jahr 

und unter der Bedingung, daß er (Kutaiba) in der Stadt bete. Er betrat 

8 Altheim, Hunnen II 
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sie, und Gürak hatte ihm ein Essen gerichtet. So aß er (Kutaiba) und betete. 

Er suchte sich eine(n Ort als) Moschee aus und ließ dort eine Anzahl Muslim 

zurück, darunter ad-Dahhäk b. Muzähim, den Koranerklärer. Es wird gesagt, 

Kutaiba Schloß Frieden gegen Zahlung von 700000 Dirhem und gegen Be-

wirtung der Muslim drei Tage lang. In den Friedensvertrag mit ihm waren 

eingeschlossen die Götzentempel und Feuerhäuser. So wurden heraus-

gebracht die Götzenbilder und ihres Schmuckes beraubt und verbrannt, 

und die Barbaren pflegten zu sagen, daß darunter Götzenbilder waren 

(derart, daß,) wer sie unehrerbietig behandelte, zugrunde ginge. Doch nach-

dem Kutaiba sie mit eigner Hand verbrannt hatte, wurden eine Anzahl 

von ihnen (den Einwohnern Samarkand's) Muslim. Es hat gesagt al-Muhtär 

b. K a ' b al-Gu'fi über K u t a i b a : 

,Er hat gedemütigt die Soghder mit den Stämmen (der Araber), bis daß 
er die Soghder zurückließ als solche, die auf der blanken Erde 
saßen'." 

Erläuterung. Einer Berichtigung bedürfen einige Angaben B. Spulers 

(a. O. 218f.). Da heißt es, Buchara verdanke seinen Namen der uigurischen 

Form {buhär) des Wortes vihära-, das zur Bezeichnung der buddhistischen 

Lehrstätte diente. In Buchara seien die Bewohner bis zur Einnahme der 

Stadt durch Kutaiba b.»Muslim viermal vom Islam zum Buddhismus ab-

gefallen. An Stelle des einen buddhistischen Klosters sei eine Moschee er-

richtet worden, und dasselbe gelte für Rämi«?an. Soweit wir sehen, sind 

sämtliche Angaben zu beanstanden. 

Uigurisches buhär (man beachte die Schreibung!) gibt es nicht. Das Wort 

heißt wixär, w(i)rxar. Daß es keine Ähnlichkeit mit arab. Buhärä und mit 

der alttürkischen Namensform buqaraq hat, leuchtet ein. Im Übrigen hoffen 

wir gezeigt zu haben, daß es mit der Ableitung des Namens Buchara von 

vihära- nichts ist (Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte von Spätantike 366f.; 

vgl. H.-W. Haussig, ebenda 385f.); damit ist allen Spekulationen der Weg 

verlegt. Narsahi sagt in der Tat, daß die Bewohner Buchärä's viermal vom 

Islam abfielen (R. N. Frye, The History of Bukhara 48). Aber nirgendwo 

ist gesagt, daß sie zum Buddhismus zurückgekehrt seien oder demselben 

zuvor angehört hätten. Dasselbe gilt für den Bau der Moschee: NarSahi 

sagt ausdrücklich, daß Kutaiba damit die Spuren des Unglaubens der Feuer-

verehrer beseitigt habe (R. N. Frye, a. O. 48). Von Rämi#an wird bemerkt, 

die Tochter des chinesischen Kaisers habe einen but-xäna dorthin bringen 

und aufstellen lassen (R.N.Frye, a.0.8). Also keine „pagoda", sondern eine 
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Aedicula mit Buddha, die im Gepäck mitgebracht werden konnte. Vom 

gleichen Rämi#an heißt es, dort habe ein Feuertempel gestanden, der 

älter gewesen sei als die Feuertempel Buchärä's (R. N. Frye, a. O. 17). 

Es ist unbegreiflich, daß Narsahl, bei dem es an Angaben über Feuerkult 

und Magier in Buchara nicht mangelt, für dortigen Buddhismus angeführt 

wird. Soweit wir sehen, ist außer jenem but-xäna keine weitere Angabe über 

Buddhistisches bei diesem Autor erhalten. Unnötig zu sagen, daß die von 

Spuler angeführte Stelle Mukaddasi's (282 de Goeje) zwar von Rämitfan 

(Z. 5'f.), aber nicht von einer Moschee, von einem buddhistischen Kloster 

oder von dortigen Buddhisten spricht (B. Spuler, a. O. 219; es bleibt 

unklar, worauf sich die Wendung „Das gleiche g i l t . . ." bezieht). Sollte 

Spuler die Moschee von Zarmi#an (282, 6f.) mit Rämitfan verwechselt 

haben ? 

8· 



Divästi(c) und Pangikant 

Tabari, ann. 2, 1428, 3 f. de Goeje. 

„In diesem Jahr (102/720—721) überschritt Sa'Id Hudaina den Fluß 

Balch's und zog zu Feld gegen die Soghder, die den Vertrag gebrochen und 

den Türken gegen die Muslim geholfen hatten. Erwähnung der Nachricht 

darüber, was die Tätigkeit Sa'id's und der Muslim in diesem Feldzug bildete. 

Es warAnlaß, daß Sa'id diesen Kriegszug unternahm, soweit erwähnt wird, 

daß die Türken zu den Soghdern zurückkehrten. Da sprachen die Leute 

Sa ' id an und sagten: ,Du hast dich ums Kriegsführen nicht gekümmert, 

obwohl die Türken Einfalle gemacht haben und die Soghder untreu waren.' 

Da überschritt er den Fluß und eilte zu den Soghdern. Es traten ihm die 

Türken entgegen und ein Teil der Soghder, und die Muslim schlugen sie 

in die Flucht." 

Erläuterung. Das Hilfsgesuch der soghdisclien Aufständischen an den 

chinesischen Kaiser bei Chavannes 1, 203 f. 

Tabari, ann. 2, 1439, 5f. de Goeje. 

„In diesem Jahr (103/721—722) wanderten die Soghder aus ihrem Land 

. . . und erreichten Feryäna und baten dessen König um ihre (der Leute 

Feiyäna's) Hilfe gegen die Muslim. Erwähnung der Nachricht darüber, was 

sich auf sie und den Herrscher Feryäna's bezieht. Es hat erwähnt 'Ali b. 

Mohammed von seinen Genossen, daß die Soghder den Türken geholfen hatten 

in den Tagen des (Sa'id) Hudaina, und als zur Statthalterschaft über sie ge-

langte (Sa'id) al-Harasi (vgl. 1438, 3f.), fürchteten sie sich. Da kamen 

überein ihre Großen, aus ihrem Land auszuwandern, und es sagte ihnen 

ihr König: ,Tut dies nicht! Bleibt und bringt ihm (al-Harasi) den haräg 

derZeit, die vergangen ist, und garantiert ihm den haräg für die Zukunft. Ver-

sichert ihn der Bebauung eurer Äcker und dessen, daß ihr mit ihm zu Felde 

zieht, wenn er es wünscht, und bittet um Verzeihung wegen eurer Taten und 



3. ARABISCHE QUELLEN 117 

gebt ihm Pfänder, die in seinen Händen sein werden.' Da sagten sie (die Großen 

derSoghder): ,Wir fürchten, daß er sich nicht zufrieden gibt und daß er (dies) 

nicht von uns annimmt (im freundlichen Sinn). Sondern wir werden nach 

Chogand (huganda) gehen und dessen König um Protektion bitten, dann 

eine Botschaft schicken an den Herrscher und ihn um Verzeihung bitten 

wegen unserer früheren Taten und ihm zusichern, daß er von uns nichts 

zu erwarten hat, was ihm zuwider sei.' Da sagte er (der König der Soghder): 

,Ich bin einer der Euren, und was ich euch geraten habe (1440, χ de Goeje), 

war gut für euch.' Doch sie lehnten es ab,und es zogen nach Chogand Kär-

zang und kSyn und (die Einwohner von) Bayärka$ undTäbit mit den Leuten 

von Istechan (bei Samarkand). Sie schickten zum König Feryäna's 'It V solche, 

die ihn baten, daß er sie beschütze und ansiedle in seiner Stadt. Er hatte 

vor, es zu tun, da sagte ihm seine Mutter: ,Laß nicht eintreten diese Teufel 

in deine Stadt, sondern mache ihnen frei einen Landbezirk, damit^ie dort 

sein werden'. Da sandte er zu ihnen: .Nennt mir einen Landbezirk, den ich 

für euch freimachen soll und gebt mir einen Aufschub von 40 Tagen — und 

es wird gesagt: von 20 Tagen — und wenn ihr wollt, mache ich euch frei 

die Schlucht 'Isäm's b. 'Abdilläh des Bähiliten', den Kutaiba bei ihnen 

zurückgelassen hatte. Da nahmen sie die Schlucht 'Isäm's an und sandten 

zu ihm: .Mache sie uns frei!' Er sagte:, Ja, aber es besteht für euch meinerseits 

weder Vertrag noch Schutzverhältnis, bis daß ihr sie (die Schlucht) be-

treten habt, und wenn euch die Araber überkommen, bevor ihr sie betretet, 

werde ich euch nicht verteidigen'. Sie waren zufrieden, und er machte ihnen 

die Schlucht frei. Es ist gesagt worden: Ibn Hubaira sandte zu ihnen, 

bevor sie aus ihrem Land auszogen, indem er sie bat, daß sie blieben und 

er über sie als 'ämil setze, wen sie wünschten. Doch sie lehnten ab und 

zogen nach Chogand und zur Schlucht 'Isäm's vom Landbezirk Asfara's, 

und Asfara war damals der Erbe der Herrschaft (waliyu l-'ahd) des 

Königs von Feryäna Bilädä, und Bilädä war Vater 'Inwhwr's (B; 

BM 'Inwhwn, O'ltwgwn), des Königs dort. Es wird gesagt: Es sagte 

ihnen Kärzang: ,Ich stelle euch drei Möglichkeiten zur Auswahl. Wenn ihr 

sie nicht beachtet, geht ihr zugrunde. Siehe ,Sa 'id (al-Harasi) ist ein Ritter der 

Araber, und er hat an die Spitze seiner Vorhut gestellt 'Abdurrahmän 

b. 'Abdilläh (1441, 1 de Goeje) al-Kusairi mit den Verteidigern seiner Ge-

nossen. Darum greift ihn bei Nacht an und tötet ihn. Siehe, al-Harasi, wenn 

ihm die Nachricht darüber zukommt, wird keinen Kriegszug gegen euch 

unternehmen.' Da weigerten sie (die Soghder) sich ihm (Kärzang) 
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gegenüber. Er sagte: .Dann überschreitet den Fluß von Säs (Iaxartes) und 

bittet sie (die Einwohner Feryäna's), um was immer ihr wollt. Wenn sie euch 

günstigen Bescheid geben, (dann soll es gut sein), und wenn nicht, dann geht 

nach Süyäb.' Sie sagten: .Nein'. Er sagte: .Dann macht ihnen (den Arabern) 

Geschenke'. Er hat gesagt: Es wanderten aus Kärzang und Galang mit den 

Leuten von K i und Abär b. Mähnün und Täbit mit den Leuten von Istechan, 

und es wanderten aus die Leute von Bayärka# und Sabaska«? mit iooo 

Mann, die goldene Gürtel trugen (hohen Rang besaßen), zusammen mit 

den dehkän von Buzmägan, und es wanderte aus ad-Diwästi mit den Leuten 

von Bangika# nach der Burg von Abgar, und es begaben sich Kärzang und 

die Soghder nach Chogand." 

Erläuterung. In Feryäna scheint es ein Nebeneinander verschiedener 

mulük gegeben zu haben, ähnlich dem gleichzeitigen Chwärezm; vgl. Alt-

heim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 269. — Bei den goldenen 

Gürteln (Wehrgehängen) der Adeligen aus Bayärka# und Sabaska# sei des 

ξιφιστήρ eines anderen Iraniers gedacht. Mithridates VI . Eupator hatte 

dafür 400 Talente ausgegeben (Plutarch., Pomp. 42). Goldene Gürtel bei 

den Westtürken: Chavannes 1, 25; 53; 2, 29. 

Den Steuerdruck seitens der Araber schildert die Eingabe der sogh-

dischen Fürsten an den chinesischen Kaiser. Der König von Kumid schreibt: 

„Tout ce qu'il y avait dans mes tresors et mes magasins, tous mes ob jets 

precieux et mes joyaux, ainsi que les richesses du peuple qui m'est soumis, 

ont ete requisitionnes par les Ta-che (Arabes) qui sont partis en les em-

portants" (Chavannes 1, 204). Er fährt fort: „J'espere humblement que la 

bonte imperiale fera en Sorte que les Ta-che recoivent l'ordre de renoncer 

aux taxes requisitionnes dans mon royaume". Noch 727 beklagt sich der 

yabyu von Tochäristän: „Comme les Ta-che m'ont impose des taxes ex-

tremes, je ne puis trouver aucun objet de valeur pour vous l'offrir" (Cha-

vannes 1, 207). 

Die zahlreichen Orts- und Personennamen des Abschnitts wagen wir 

nicht zu deuten, da es uns an der Kenntnis des Soghdischen gebricht. Was die 

Stadt Κ ϊ angeht, so begegnet in einem chinesischen Bericht Kie, aber 

Chavannes 1, 159 Anm. 3 denkt an Kiss. Nur zwei Namen sollen berück-

sichtigt werden. 1441, 7 bungikat (so D. H. Müller) ist zweifellos bangikat. 

Adnotatio r zeigt, daß die Vokalisation der ersten Silbe nicht zum über-

lieferten Bestand gehört. Demnach ist Pangikant gemeint; zum Neben-

einander von soghd. knft und k§ vgl. I. Gershevitch, A Grammar of Mani-
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chean Sogdian 51 § 340. Auf den Münzen begegnet allein der erste Bestand-

teil pnly. Ο. I. Smirnowa in: Trudy Tadziskoj archeol. ekspedizii 3 (1958), 

223 Nr. 219—227. Weiter ist ad-dlwäinl (so D. H. Müller), auch anders über-

liefert (vgl. Addenda DCCI zur Stelle), niemand Anderer als Dlvästl{c), 

also ad-diwäSti. Ihn kennt man aus dem soghdisch geschriebenen Brief, 

den er 718—719 an den Amlr al-Garräh geschrieben hat. Uber ihn und die 

weiteren Urkunden vom Berge Muy vgl. Α. A. Freiman, in: Sogdijskij 

Sbornik 1934, 56f.; zum Namen selbst W . B . H e n n i n g in: Orientalia 8 

(1939), 88. Spuler hat die Gleichsetzung von Bungikat, Bangikat und Pangi-

kant nicht vollzogen und die Namen im Register der Ortsnamen getrennt 

aufgeführt. Darüber hinaus hat er, wie die Inhaltsangabe S. 254f. zeigt, in 

der arabischen Wiedergabe den ihm sonst durchaus geläufigen Divästi(c) 

(vgl. 333 Anm. 8; 434 Anm. 12) nicht erkannt. Auch bleibt unerklärt, 

warum er S. 37 sagt, dieser Mann habe die Abfallsbewegung der Soghder 

geführt. Tabari zumindest nennt Divästi(c) unter den Führern des Auf-

standes von 720—721 nicht, und unter den Führern der Auswanderung des 

Folgejahres erscheint er an siebenter und letzter Stelle, in den Versen 

Täbit Kutna's (1446, 11) an vierter und vorletzter. 

Pangikant wurde demnach 721—722 von seinem Herrscher und seinen 

Bewohnern geräumt. 

Tabari, ann. 2, 1441, 14f. de Goeje. 

„ E s hat berichtet 'Ali von seinen Genossen, daß al-Harasi zu Felde zog 

im Jahr 104 (722—723). Er überschritt den Fluß (1442, 1 de Goeje) 

und musterte die Leute. Dann zog er weiter und kam zum Schloß der 

Winde etwa zwei Parasangen von Dabüsiya . . . (1442, 5 de Goeje) Es kam 

heraus Nelän, Sohn des Onkels (väterlicherseits) des Königs von Feryäna, 

zu al-Harasi, als dieser in Muyün abgestiegen war. Da sagte er ihm: ,die 

Soghder sind in Chogand' und berichtete ihm über sie. Er sagte: 

.Fasse sie rasch, bevor sie zu der Schlucht ('Isäm's b. 'Abdallah des Bähi-

liten) gelangen. Denn nicht finden sie bei uns Schutz, bis daß der 

Termin eingetreten ist.' Da schickte al-Harasi mit Nelän: 'Abdurrahman 

al-]£usairi und Ziyäd b. 'Abdirrahmän al-Kusairi mit einer Truppe. Dann 

bereute er, was er getan hatte, und sagte: ,Es ist zu mir gekommen ein 

Ungläubiger, von dem ich nicht weiß, ob er die Wahrheit sagt oder lügt. Ich 

habe in die Irre geführt ein Heer der Muslim!'Er rückte nach auf ihren Spuren, 
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bis daß er nach Usrüsana kam, und machte Frieden mit ihnen um eine 

geringe Summe . . . (1442, 16 de Goeje) Da brach er auf rasch und eilig, 

bis daß er al-Kasir! erreichte (1443,1 de Goeje) nach drei (Tagen), und zog 

weiter (er gelangt nach Chogand) . . . (1443, 7 de Goeje) Er hat gesagt: 

Da machte sich ein Mann von den Arabern auf und schlug an das Tor von 

Chogand mit der Streitkeule. Darauf wurde das Tor geöffnet. Sie hatten 

in ihrer Vorstadt hinter dem Ausgangstor einen Graben angelegt, hatten 

ihn mit Schilf bedeckt und mit Erde aufgeschüttet in listiger Absicht. Sie 

gingen darauf aus, daß, sobald sie (die Muslim) entgegenkämen, falls sie 

(die Soghder in Chogand) in die Flucht geschlagen würden, sie den Weg 

kennen würden, daß er aber zweifelhaft sein werde den Muslim und diese 

darauf in den Graben fielen. Er hat gesagt: Nachdem sie herausgegangen 

waren, kämpften sie mit ihnen, und so wurden sie in die Flucht geschlagen. 

Sie ließen sie vom Weg abirren, und so fielen sie in den Graben. Sie 

holten aus dem Graben 40 Mann, deren jeder mit zwei Panzern be-

kleidet war. Es Schloß sie al-Harasi ein und stellte die Belagerungs-

maschinen gegen sie auf. Da sandten sie (die Soghder) an den König 

von Feryäna: ,Du hast uns verraten' und baten ihn, daß er ihnen 

helfe. Da sagte er ihnen: .Nicht habe ich verraten, und nicht stehe ich euch 

bei, sondern helft euch selbst. Denn sie (die Araber) sind gekommen über euch 

vor Erfüllung des Termins, und nicht seid ihr in meinem Schutz.' Nachdem 

sie verzweifelten an seiner Hilfe, wünschten sie Frieden und baten um 

Sicherheit und daß er sie zurückschicke ins Land der Soghder. Da legte er 

ihnen die Bedingung auf, daß sie zurückgäben (1444, 1 de Goeje), wer in 

ihren Händen sei von den Frauen der Araber und deren Kindern, und daß 

sie zahlten, was sie unterbrochen hätten vom haräg, und daß sie nicht einen 

umbrächten und daß nicht einer von ihnen in Chogand bliebe. Doch wenn 

sie neue Schwierigkeiten bereiteten, dann sei fällig ihr (der Soghder) Blut." 

Es wird eine getötete Araberin ausfindig gemacht, und es kommt zu 

Auseinandersetzungen, bei deren Abschluß 3000 oder 7000 (1445, 19f. 

de Goeje) Soghder erschlagen und ihr Besitz als Beute verteilt wird. (1446, 9 

de Goeje) „ D a hat gesagt Täbit Kutna, indem er erwähnte, was sie ihnen 

(den Soghdern) an Verlusten zugefügt hatten: 

,Labt sich nicht das Auge ? Der Kampfplatz Kärzang's und Kassin's und 

was erlitt Biyär 

Und Divästi, und was erlitt Galang in der Burg von Chogand: siehe sie 

traten ohne Erlaubnis ein und gingen zugrunde'. 
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. . . Und es wird auch gesagt: Divästi war dehkän der Leute von Samarkand; 

sein Name war Divästig, doch sie arabisierten ihn zu Divästi." 

(1447, 2 de Goeje) „ E r hat gesagt: Es schickte auf schnellste Art al-

Harasi: Sulaimän b. Abi s-Sarri, Freigelassenen der banü 'Uwäfa, zu einer 

Burg, die das Tal der Soghder nur von einer Seite umschließt, und mit ihm 

waren Sükar b. Hunaik und der Chwärezmsäh und 'Üram, Herr Achrün's und 

Sümän's. Es schickte Sulaimän b. Abi s-Sarri zu seiner Vorhut al-Musaiyib 

b. Basar ar-Riyähi. Da traten sie (die Soghder) ihm entgegen von der 

Burg eine Parasange entfernt bei einem Dorf, das Küm heißt, und es schlug 

sie in die Flucht al-Musaiyib, bis er sie in die Burg zurückwarf. Dann schloß 

Sulaimän sie ein und ihren (der Burg) dehkän, der Divästi hieß. Er hat 

gesagt: Da schrieb an ihn (an Sulaimän) al-Harasi und bot ihm an, ihm zu 

helfen. Darauf schickte er (Sulaimän) an ihn (al-Harasi): .Unser Sammel-

platz bietet wenig Raum, drum zieh nach Kiss. Denn siehe, wir sind in 

Gottes Schutz, wenn Gott will.' Es wünschte Divästi, daß er Aufenthalt 

nehme unter der Verfügungsgewalt al-Harasi's und daß er (Sulaimän) ihn 

zusammen mit al-Musaiyib b. Basar schicke zu al-Harasi. Da ging Sulaimän 

darauf ein und schickte ihn (Divästi) zu Sa'id al-Harasi, und er (al-Harasi) 

war freundlich zu ihm und ehrte ihn auf listige Art. Es erbaten die Leute 

der Burg den Frieden nach seinem (Divästi's) Weggang unter der Bedingung, 

daß er (Sulaimän) nicht feindlich entgegentrete den hundert Vornehmen 

von ihnen und ihren Frauen und Söhnen und daß sie überlieferten die Burg. 

Da schrieb Sulaimän an al-Harasi, daß er schickte Vertrauensmänner, um 

entgegenzunehmen, was in der Burg war. Er hat gesagt: Da sandte er 

Mohammed b. Ά ζ ϊ ζ al-Kindi und ' I lbä' b. Ahmar al-Yaskuri, und sie ver-

kauften, was in der (1448, 1 de Goeje) Burg war, in einer Versteigerung, 

und er (al-Harasi) nahm ein Fünftel und verteilte den Rest unter sie (die 

Belagerer). Es zog aus al-Harasi gegen Kiss, und sie (die Leute von Kiss) 

machten Frieden mit ihm gegen 10000 Köpfe, und es wird gesagt: es 

machte Frieden der dehkän von Kiss, und sein Name war wyk, gegen 

7000 Köpfe, wobei er es (das Auferlegte) ihm (al-Harasi) erfüllte in 40 

Tagen unter der Bedingung, daß dieser nicht zu ihm käme. Nachdem er 

weggegangen war von Kiss, zog er nach Rabingan und tötete D i v ä s t i . . . " 

Erläuterung. Über Divästi(c)'s Untergang hat, nach dem Vorgang 

W. A. Krackowskaja's und I. J. Krackowski's in: Sogdijskij Sbornik (1934) 

54f., R. Ghirshman gehandelt: Les Chionites-Hephtalites 58f. Alle drei 

Forscher nehmen an, die Burg, in die sich Divästi(c) geworfen hatte, sei auf 
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dem BergMuy gelegen. Ein Beweis dafür scheint uns vorerst nicht erbracht.1 

Schwierigkeiten machen auch die verschiedenen Titel, die dieser Soghder 

trägt. Als „König der Soghder" und „Herr von Samarkand" wird er an-

geredet in einem an ihn gerichteten arabischen Brief vom Berg Muy. Führer 

der Auswanderer aus Pangikant ist er 1441, 7; dehkän der Leute von Sa-

markand 1442, 13; dehkän der belagerten Burg 1445, 7. Auch das Neben-

einander Divästi(c)'s als König der Soghder und Gürak's ist unerklärt. 

Immerhin sei daran erinnert, daß ein ähnliches Nebeneinander von Königen 

zuvor in Chwärezm und Feryänä begegnet war (oben S. 97; 117), daß es auch 

in Samarkand mehrere Könige (Baläduri 411,14) und unter den Westtürken 

vier ήγεμονίαι gab (Menander in: Exc. de legat. 451, 34 de Boor). 

Bei B. Spuler, a. O. 37 und 254 sind die behandelten Ereignisse ohne 

Angabe eines Grundes beiseitegelassen. Entgegen seinen Angaben war der 

soghdischen Auswanderung kein Erfolg beschieden. 

Damit beschließen die Verfasser das Kapitel über die arabischen Quellen: 

„immensa raccolta di tradizioni piu antiche, redatte nella vigorosa e sapo-

rosa prosa dei due primi secoli, intramezzate di brani poetici, ricche di modi 

proverbiali, di allusioni ad antiche costumanze" (Giorgio Levi Deila Vida)2. 

1 Eher darf das bei Tabari, ann. 2, 1442, 6 genannte Muyün (oben S. 119; vgl. D. H. 

Müller zur gen. Stelle Adnot. i) Gleichsetzung mit Muy beanspruchen. Zugrunde-

liegt soghd. *mwy- ,a Magian', vgl. neupers. muydne und I. Gershevitch, A Grammar 

of Manichean Sogdian 158 § 1040, zuzüglich des Suffixes -um, -δη: ebenda 165 

§ 1085; vgl. 8 § 66. 
4 Aneddoti e Svaghi Arabi e Non-Arabi (1959) 238. 







4- K A P I T E L 

P R O S K Y N E S I S I N I R A N 

Einleitung 

1 

Griechische Quellen geben die persische Sitte, dem Großkönig gebüh-

rende Ehrerbietung zu erweisen, mit προσκυνεΐν wieder, einem Verbum, 

das zugleich einen griechischen Brauch bezeichnet, Götter und göttliche 

Wesen zu grüßen. Während man der griechischen Proskynesis eine Reihe 

ausführlicher Untersuchungen widmete, wurde die persische meist nur am 

Rande behandelt. 

Ältere Arbeiten 1 hatten zu zeigen versucht, daß die griechische Prosky-

nesis, aber auch die römische adoratio, in einer Kußhand bestand, die dem 

verehrten Wesen oder Gegenstand galt, die persische hingegen in einem 

Fußfal l 2 . 

Ausgehend von der richtigen Überlegung, die Griechen hätten nicht 

zwei so verschiedene Gebärden mit demselben Wort bezeichnen können, 

deutete H. Bolkestein3 auch die griechische Proskynesis als Fußfall4 . 

1 M. Brouerius de N y e d e k , De veterum ac recentiorum adorationibus dissertatio, 

Amsterdam 1713 (mir nicht zugänglich); J. H. Schulze, Observationes philologicae 

de verbo ττροσκυνεΐν (1730) §§ η—ίο; Ε . Voullieme, Quomodo veteres adoraverint 

(1887) 6 f . ; 9 f . ; C. Sittl, Die Gebärden der Griechen und Römer (1890) i 4 9 f . ; 1 5 7 I . ; 

159; 1 7 2 ; 186. 
2 E . Voullieme, a. O. 6, faßt den Fußfall vor dem Großkönig nur als hinzukommendes 

Moment auf. Ähnlich Cremer-Kögel, Bibl.-theol. Wörterbuch der neutestamentl. 

Graecität (11 . Aufl . 1923) 642 f. 

3 T h e o p h r a s t o s ' C h a r a k t e r der Deisidaimonia als religionsgeschichtliche Urkunde, in: 

R V V . 21, 2 (19291 23f. 
4 Der A n s a t z H . Bolkesteins ist von A . Alföldi, Die Ausgestaltung des monarchischen 

Zeremonielles a m römischen Kaiserhof, in: R o m . Mitt . 49 (1934) g f . , vgl . 47 A n m . 1, 

wieder aufgenommen worden. Zustimmend auch A . D . Nock, in: Gnomon 8 (1932) 

514 A n m . 4. 
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Er bemühte sich nachzuweisen, daß die Griechen beim Gebet gekniet 

hätten, insbesondere vor chthonischen Göttern, und deshalb entspräche 

der Fußfall durchaus den Formen griechischer Anbetung. Damit fände auch 

der Widerstand der Griechen gegen die persische Proskynesis seine Erklä-

rung, da sie, ihrer Anschauung zufolge, den Fußfall vor Menschen als un-

würdig empfinden mußten. Gegen die Erklärung als Kußhand erhebt 

H. Bolkestein den Einwand, ττροσκυνείν habe ursprünglich keine andere 

Bedeutung als „verehren" gehabt, und andererseits werde der Gestus der 

Kußhand erst in später, nicht aber in klassischer Zeit als solcher beschrieben. 

Diese Behauptungen hat J. Horst® in einer grundlegenden Arbeit über 

ττροσκυνείν mit Recht zurückgewiesen. Vom theologischen Standpunkt 

aus behandelte J. Horst die Proskynesis als Vorform des neutestament-

lichen Gebrauchs des Wortes, gab aber eine ausführliche Beschreibung 

seiner Bedeutung und Entwicklung®. Ausgehend von der Grundbedeutung 

des Verbums gelangt er zu der Auffassung, unter ττροσκυνείν sei ein 

komplexer Vorgang zu verstehen. Wesentlicher Bestandteil sei die Kuß-

hand, die, auf ein direktes Gegenüber bezogen, mit bestimmten Körper-

haltungen verbunden werden könne, die meist durch entsprechende Zu-

sätze gekennzeichnet würden7. Die Proskynesis der Perser bringt auch 

J. Horst mit dem Fußfall in Verbindung, bemüht sich aber, der Grund-

bedeutung des Wortes gerecht zu werden. So stellt er Erwägungen an, ob 

die persische Proskynesis als Fußkuß oder Küssen der Erde zu Füßen des 

Herrschers zu verstehen sei8. 

Die Deutung als Erdkuß hatte bereits P. Schnabel9 in der Diskussion 

um die Ausgestaltung des Zeremoniells am Hof Alexander des Großen ver-

treten, im Bestreben, die Grundbedeutung des Wortes im persischen Brauch 

wiederzufinden, ihn zugleich aber gegen die griechische Sitte der Kußhand 

abzusetzen. Die Griechen hätten den Fußfall der Perser als ein Küssen der 

Erdgöttin aufgefaßt10; Alexander aber habe, als er die Proskynesis ein-

zuführen gedachte, nicht die persische, sondern die griechische Form ge-

wählt, um dadurch die Vergöttlichung der eigenen Person zum Ausdruck 

6 Proskynein (1932) 45 f. 

« a. O. 14 f. 
7 a. O. 48 f. 
8 a. O. 55f.; vgl. dazu B. Meissner, Der Kuß im Alten Orient, in: SBAW. 1934, 9T4f· 

• Die Begründung des hellenistischen Königskultes durch Alexander den Großen, in: 

Klio 19 (1925) 1x3 f. 
10 a. O. 119. 
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zu bringen11. Bei jenem bekannten Symposion in Baktra, das den Ausgangs-
punkt der „feierlichen Inszenierung" bildete, sei die Proskynesis jedoch 
nicht vor Alexander selbst, sondern vor einer im Bericht des Chares von 
Mytilene erwähnten έστία12 vollzogen worden. Diese Art der Ehrerbietung 
habe dem Gott Alexander, der darauffolgende Kuß, den der König erhielt 
und erwiderte, dem Menschen Alexander gegolten. 

Dagegen wandte sich H. Berve13 mit dem treffenden Einwand, daß 
in diesem Falle ein Altar überflüssig wäre, da der Gott (Alexander) ja in 
eigener Person anwesend gewesen sei14. Προσκύνηση hätte, so argu-
mentiert H. Berve weiter, zur Zeit Alexanders sowohl als Kußhand wie als 
Fußfall aufgefaßt werden können15. Hier habe sie nicht der Göttlichkeit 
Alexanders gegolten, seine Forderung müsse vielmehr als Versuch einer 
Einführung des persischen Hofzeremoniells verstanden werden. Leider 
haben im weiteren Verlauf dieser Auseinandersetzung16 weder P. Schnabel 
noch H. Berve sich eindeutig darüber ausgesprochen, ob es sich bei der 
Proskynesis in Baktra um einen Fußfall oder eine Kußhand gehandelt habe. 
Deutlich sei nur, so betont H. Berve17, die Übernahme einer persischen 
Sitte, da schon Herodot18 Kuß und Proskynesis als persisch anführe und 
die Teilnehmer des Gastmahls von Baktra wie die Verwandten des Groß-
königs das Recht gehabt hätten, den König zu küssen19. 

Die Unterschiedlichkeit der Beurteilungen zum Anlaß nehmend, hat 
Β. M. Marti20 anhand einer großen Zahl von Stellen aus der griechischen 
und lateinischen Literatur προσκύνηση als Kußhand nachgewiesen. 

1 1 a. O. 117. 
1 2 Bei Plut., Alex. 54, 4f.; Näheres unten S. 152 f. Anm. 3. 
1 3 In: Klio 20 (1926) I79f. 
u a. O. 182. Berve verwandte dieses Argument zunächst dazu, die έστία im Text 

Plutarchs überhaupt zu streichen, gab jedoch ihr Vorhandensein später zu, in: 
Klio 38 {1937) 153 f-

1 5 a. O. 182. Zu dem von ihm herangezogenen Kallisthenes-Fragment (FGrHist 124 
F 31) F. Altheim, Weltgeschichte Asiens 2 (1948) 135 mit Anm. 52. 

1 8 Dazu F. Jacoby, FGrHist II D 4 3 5 ! ; L. Deubner bei H. Berve, Klio 20 (1926) 183 
Anm. 1 ; O. Kern bei P. Schnabel, Klio 20 (1926) 407; Μ. P. Nilsson, Geschichte der 
griechischen Religion 2 (1950) 140 Anm. 7; H. Bengtson, Griechische Geschichte 
(1950) 327 Anm. 3 mit. Lit. 

1 7 Das Alexanderreich 1 (1926) 340. 
1 8 1, 134, i. 
1 9 Arrian, an. 7, 11, 6f.; vgl. Xen., Cyrop. 1, 4, 27. 
20 Proskynesis and adorare, in: Language 12 (1936) 272f. 
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Ähnlich wie P. Schnabel faßt auch sie die persische Proskynesis als Fußfall 
und Erdkuß auf21. 

In jüngster Zeit nahm F. Altheim22 die Erörterung auf. Erstmals wurden 
persische Zeugnisse23, vor allem die Audienzreliefs Dareios' I. in die Be-
trachtung einbezogen. Als Vermutung wurde geäußert, daß es sich bei der 
persischen Proskynesis um eine Kußhand handelte und Alexander nichts 
anderes als diese verlangt habe. F. Schachermeyr24 hingegen hielt an der 
Erklärung als Fußfall fest, ist jedoch auf Grund der genannten Reliefs der 
Meinung, nach vollzogenem Fußfall sei den Achaimeniden zusätzlich eine 
Kußhand zugeworfen worden25. W. W. Tarn2 6 hält die persische Prosky-
nesis für eine reine „prostration", die er auch für das Hofzeremoniell 
Alexanders in Anspruch nimmt. Kürzlich wies Ε. Visser27 diese Auffassung 
zurück und Schloß sich der von F. Altheim ausgesprochenen Vermutung an. 

Anknüpfend an die zuvor genannten Arbeiten hat A. Delatte28 erneut 
eine Untersuchung des griechischen Brauches durchgeführt und herauszu-
stellen versucht, wann die Gebärde der Kußhand von bestimmten Körper-
haltungen begleitet werde und wie man ihre Herkunft zu erklären habe. 
Der Sprachgebrauch von προσκυνείν sei nicht einheitlich. Das Wort 
bezeichne sowohl den Kuß auf ein „object sensible"29 wie den Kuß auf die 
eigene Hand. Wo die Verehrung inbrünstiger bezeugt werde, könnten Knie-
fall oder „prosternation" hinzutreten30. Daneben versucht er eine besondere 
Variante des griechischen Brauches nachzuweisen31. Auf eine Xenophon-
stelle32 zurückgreifend, die griechische und persische Proskynesis einander 
gegenüberstellt, glaubt er, daß die Griechen beim unerwarteten Eingreifen 

21 a. O. 282. 
22 Weltgesch. Asiens 1 (1947) 198f.; Alexander und Asien (1953) 83; Proskynesis, in: 

Paideia 5 (1950) zoyi.·, in: Gnomon 23 (1951) 93. 
23 Literatur u. Gesellschaft 2 (1950) 274; in: Paideia 5 (1950) 308. 
24 Alexander der Große (1949) 302f.; in: Gymnasium 63 (1956) 134. S. dazu unten 

S. 154 Anm. 16. 
2 5 Alexander der Große (1949) 311. 
2 6 Alexander the Great 2 (1950) 359 f. 
27 In: Atti del 8. Congresso Intern, di Storia delle Religioni 8 (1955/57) 3 2 1 f· 
2 8 Le baiser, l'agenouillement et le prosternement de l'adoration (ττροσκύνησις) chez 

les Grecs, Acad. Royale de Belgique, Bull, de la Classe des Lettres et des Sciences 
morales et politiques 5, 37 (1951) 423f. 

2 8 a. O. 436; vgl. H. Bolkestein, a. O. 25. 
3 0 a. O. 436. 
31 a. O. 435. 
32 An. 3, 2, 13. 
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der Götter eine Proskynesis vollzogen hätten, die — wie er für die Perser 

voraussetzt33 — in einem Fußfall („prosternation") bestanden habe. 

Die letzte Äußerung zur Frage der Proskynesis34 findet sich im theo-

logischen Wörterbuch zum Neuen Testament von G. Kittel36. Die Frage, 

ob zum Vorgang der Proskynesis die Kußhand gehöre oder nicht, wird hier 

als ungelöst betrachtet. Fest stehe nur soviel, daß aus der Zusammensetzung 

des Wortes ττροσκυνεϊν das Bedeutungselement des Sich-zu-Boden-

Werfens allein nicht erklärbar sei. Wenn aber die Proskynesis diese Be-

deutung des Fußfalls nicht einschlösse, so „hätten die Griechen das ihnen 

anstößige Zeremoniell (des Perserhofes) in einer Weise beschrieben, die den 

eigentlichen Anstoß gerade verdeckte". Auch hier scheint somit voraus-

gesetzt, daß die persische Proskynesis nichts anderes als ein Fußfall 

gewesen sei. 

2 

Die Deutung der persischen Proskynesis als Fußfall vermag sich im 

wesentlichen auf Herodot zu stützen, der ihn tatsächüch an einigen Stellen 

deutlich durch ττροσττίτττειν zum Ausdruck bringt. Ferner scheint der 

im Orient weit verbreitete Brauch, sich vor höher gestellten Personen zu 

Boden zu werfen, und die aus der Kaiserzeit stammenden Darstellungen1 

über die Einführung der Proskynesis durch Alexander den Großen diese 

Meinung zu rechtfertigen. 

Aber die Erklärung als Fußfall führt, was die griechischen wie die per-

sischen Zeugnisse betrifft, zu Schwierigkeiten. Auf den Audienzreliefs von 

Persepolis fehlt jegliche Darstellung eines Fußfalls. Die griechischen Schrift-

steller gebrauchen, wo auch immer sie von der förmlichen Ehrerbietung vor 

dem Großkönig sprechen, das Verbum ττροσκυνεϊν, dessen etymologische 

Bedeutung nichts mit einem Fußfall zu tun hat. Herodot macht hiervon 

keine Ausnahme. Denn wo er von einem προστπτττειν vor dem Großkönig 

spricht, ist dieses Verbum stets Participium coniunctum zu ττροσκυνεϊν. 

Hinzu kommt, daß die Griechen mit dem Verbum ττροσκυνεϊν, dessen 

33 A. Delatte, a. O. 4261. 
34 Das Werk von L. Cerfaux und J. Tondriau, Le culte des souverains (1957). ist mir 

nicht zugänglich. 

36 Bd. 6 (1958) 759f., s. ν. ττροσκυνέω (Greevea). 

1 P. Schnabel, in: Klio 19 (1925) 113; 126. 

9 Altheim, Hunnen II 
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etymologischer Bedeutung entsprechend, einen eigenen Brauch, den Vollzug 
einer Kußhand, bezeichneten2. 

Demzufolge müßte, wenn die persische Proskynesis in der Tat in einem 
Fußfall bestanden hätte, dem griechischen Verbum eine doppelte Bedeutung 
zugeschrieben werden3. Man hat sich deshalb bemüht, den Widerspruch zu 
beseitigen, indem man den Nachweis zu erbringen versuchte, daß auch die 
Griechen unter ττροσκυνεϊν einen Fußfall verstanden hätten, doch diese 
Versuche haben zu keinem befriedigenden Ergebnis geführt. Der Fußfall 
blieb in den Augen der Griechen allein Frauen und δεισιδαίμονες vor-
behalten4, es sei denn, es handele sich um chthonische Kulte6. Der Ableitung 
aus diesen, die einen Niederschlag in dem Erdkuß bei Homer6 ge-
funden haben, steht die Tatsache gegenüber, daß gerade die ältesten 
Zeugnisse nicht nur von einer Proskynesis zur Erde sprechen, sondern 
gleichfalls von einer Proskynesis zum Himmel, der Sonne und den Gestirnen7. 
Eine einleuchtende Erklärung dafür, warum der Kuß zur Erde auf die 
Gestirne übertragen worden sein sollte, läßt sich nicht finden8. Andererseits 
zeigt philologische Beobachtung9, daß an allen eindeutigen Stellen die 
zur Proskynesis hinzutretenden Körperhaltungen, die ihrer Art nach recht 
verschieden sind10, auch besonders bezeichnet werden, sich also vom eigent-
lichen Vorgang unterscheiden. Man kann somit nicht ohne weiteres an-
nehmen, daß sie in der Bedeutung des Verbums ττροσκυνεϊν mit enthalten 
sind. 

Da diese Versuche, die Darstellungen der griechischen und persischen 
Proskynesis miteinander in Einklang zu bringen, zu keinem befriedigenden 
2 Näheres unten S. 140 f. 
3 So noch F. Taeger, Charisma 1 (1957) 95» sich stützend auf Μ. P. Charlesworth, in: 

Harvard Theol. Rev. 28 (1935) i6f . 
4 C. Sittl, a. O. u s f . ; 177; J. Horst, a. O. 2 3 ! ; Μ. P. Nilsson, Gesch. der griech. 

Rel . i 2 ( 1 9 5 5 ) . 159 u. A n m . 4. 
6 Zuletzt A. Delatte, a. O. 438 f. uam. 
6 Dazu J. Horst, a. O. 18f.; A. Delatte, a. O. 429. 
7 S. unten S. 142 f. 
8 Die Annahme, daß man wohl die Erde, nicht aber die Gestirne habe erreichen können 

und deshalb den Erdkuß durch eine Kußhand ersetzt habe, gründet sich allein auf 
die Betrachtung der technischen Seite des Vorgangs, nicht aber auf seine religiösen 
Motive. 

9 J. Horst, a. O. 48; A. Delatte, a. O. 436; 441. 
10 ζ. Β.: καθιέναι μέχρι τοΰ γούνατοζ την χείρα, ττροσπίπτειν, κύπτειν, έπικύτττειν, 

Η γήν τό y6vu καθιέναι, χείρα; έτταλλάσσειν, t o O j άντίχειραχ ΰποτιθέναι τοις 
•/-ενείοΐξ καΐ τούς δακτύλους έκτείνειν, τώ χεϊρε προτεΐνειν καΐ τήν δεξιάν έττΐ θατέραν 
τταραλλάσσειν. 
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Ergebnis geführt haben, erhebt sich die Fräge, ob man sich nicht von der 

persischen Proskynesis bisher eine falsche Vorstellung gemacht habe. Des-

halb soll versucht werden, statt im griechischen Bereich Entsprechungen 

zur persischen Proskynesis nachzuweisen, die Zeugnisse über die per-

sischen Sitten auf Entsprechungen zum griechischen Brauch hin zu be-

fragen. 

Achaimeniden. Bildliche Zeugnisse 
1 

Ausgrabungen im Schatzhaus Dareios' I. in Persepolis1 haben zwei große 

Wandreliefs zutage gebracht, nach Gegenstand und Aufbau bis in alle Ein-

zelheiten einander gleichend2. 

Im Mittelpunkt der Darstellung sitzt der Großkönig auf einem Thron 

ohne Armlehnen3. Er trägt ein weites, in breite Falten gelegtes Gewand, 

Haupthaar und Bart sind in kunstvollen Locken frisiert. Den Kopf bedeckt 

eine flache, runde Kappe, die Kidaris4, seine Füße ruhen auf einem Schemel. 

In der Rechten hält er ein langes Szepter, die Linke umfaßt eine Lotos-

blüte5. 

Unmittelbar hinter dem Thron steht eine Gestalt in gleicher Tracht, 

offenbar der Thronfolger. Er berührt mit der Rechten die Rückenlehne des 

Thrones und trägt in der Linken gleichfalls eine Lotosblüte. König und 

Thronfolger werden durch ein flaches Podium über ihre Umgebung hinaus-

gehoben. 

Vor der Herrschergruppe — im Bild rechts — stehen zu ebener Erde 

zwei Thymiaterien oder Feueraltäre6, rechts davor ein Untertan in medi-

1 Ausführlicher Bericht bei E. F. Schmidt, Persepolis Bd. i . 2 (1953—1957). 
2 E. F. Schmidt, Persepolis 1, 162f.; pl. 1 1 9 — 1 2 3 ; Fig. 63; 68 A ; 76 F. Weitere A b -

bildungen in: Herodot, Historien, Deutsche Gesamtausgabe, hrsg. von H.-W. Haussig, 

(1955) 224; Α. T. Olmstead, History of Persian Empire (1948) pl. 30; R. Ghirsh-

man, Iran (1954) P'· 1 9 b ; L. Vanden Berghe, Archäologie de l'Iran Ancien (1959) 

35f.; pl. 42d. — Die Originale befinden sich im Museum von Teheran. 
3 Nach Herakleides von K y m e (FGrHist 689 F 1) war der Thron des Großkönigs aus 

Gold. 
1 E. F. Schmidt, a. O. 1, 163 mit Lit. 
6 Dazu E. F. Schmidt, a. O. 1, 83 Anm. 98. 
6 R. Ghirshman, in: Art. Asiae 20 (1957), 276, sieht in ihnen Behälter des heiligen Feuers 

der Achaimeniden; F. Schachermeyr, Alexander der Große (1949) 517 Anm. 201; 

Taf. 13. Vgl. A. Frankfort, Cylinder Seals (1939) pl. 37ε. Ein achaimenidisches 

Siegel zeigt hier eine reich gekleidete, sitzende Frauenfigur, in der man weniger 

β· 



132 U N T E R S U C H U N G E N 

scher Tracht7, der mit einer leichten Verbeugung vor den Herrschern die 

Rechte an die Lippen führt, während die Linke einen Stab hält, den er, der 

eigenen Haltung folgend, vor den Königen senkt. 

Ihm entsprechen — im Bilde ünks — zwei weitere Untertanen, die hinter 

dem Thronfolger stehen und gleichfalls dem Großkönig zugewandt sind. Der 

erste, in ein persisches Gewand gehüllt und einen Baschlyk über den Kopf 

gezogen, hält in der Rechten ein fein gefaltetes Tuch, während er die Linke 

über das rechte Handgelenk legt. Ihm folgt ein Waffenträger in medischer 

Tracht; er trägt über der linken Schulter einen in den γωρυτός eingeschlos-

senen Bogen, in der Rechten eine Streitaxt. Von seinem Gürtel hängt der 

άκινάκηξ, ein kurzer Dolch, herab. 

Über die beschriebenen Figuren spannte sich ein Baldachin8, dessen 

stützende Stangen hinter dem Waffenträger links und dem Stabträger rechts 

den Boden berühren. Auf den längst bekannten, gleichartigen Reliefs an den 

Toren der „Hundert-Säulen-Halle" des Xerxes ist ein solcher Baldachin noch 

zu erkennen9. 

DenAbschluß der Szene nach ünks bilden zwei δορυφόροι10, Speerträger, 

in susischer Tracht. Der eine den anderen zur Hälfte verdeckend, stützen sie 

beide das untere Ende ihrer Lanzen auf den vorgestellten Fuß. Auf 

der rechten Seite des Bildes steht ein Mann in gleicher Tracht, der einen 

dritten Speerträger wiederum zur Hälfte verdeckt. Er hält in der Linken 

einen kleinen Kessel und legt, wie die Gestalt mit dem Baschlyk, die Rechte 

über das Unke Handgelenk. 

E. F. Schmidt hat eine einleuchtende Deutung gegeben11. Mit den 

beiden Herrschern sind Dareios I. und sein Sohn Xerxes gemeint. Xerxes 

eine „noble lady" (A. Frankfort, a. Ο. 22i) als die Königin selbst wird sehen 

dürfen. Denn ihr Thron, Fußschemel und ein ebensolches Thymiaterion haben auf-

fallende Ähnlichkeit mit denen der beiden Reliefs. In späterer Zeit zeigt das Investi-

turrelief Ardaser's I. in Firüzäbäd zwischen König und Gott einen ähnlich gestalteten 

kleinen „Feueraltar"; K. Erdmann, Die Kunst Irans zur Zeit der Sasaniden (1943) 

Abb. 19; vgl. auch Herodian 1, 16, 4. 
7 Zu den Trachten: P. J. Junge, in: Klio 33 (1940) 13t.; zuletzt L. Vanden Berghe, 

a. O. 32. 
8 Wahrscheinlich der von Plutarch, Alex. 37, 7, erwähnte ουρανίσκος; Sarre-Herz-

feld. Iranische Felsreliefs (1910) 142; vgl. auch Herakl. von Kyme, FGrHist 689 F 1. 

• E. F. Schmidt, Persepolis 1 (1953) 167; pl. 99; Sarre-Herzfeld, a. O. 143; F. Sarre, 

Die Kunst des alten Persien (1922) 12. 
10 Hdt. 7, 136, 1; Herakl. von Kyme, FGrHist 689 F 2. 
1 1 In: The Oriental Institute Communications 21 (1939) 2of.; Persepolis 1, i67f. 
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wurde, wie er selbst in Inschriften betont 1 2 , noch zu Lebzeiten seines Vaters 

zum Thronfolger bestimmt 1 3 . 

Die Figuren unmittelbar hinter X e r x e s lassen sich aus den noch lesbaren 

Inschriften zu den Seitenfiguren am Grabmal Dareios' I . in Naks-i Rustam 

als hohe Würdenträger des Reiches deuten 1 4 . Sie begleiten den König auch 

auf anderen Darstellungen 1 6 . 

Besondere Aufmerksamkeit hat der Szene vor dem Großkönig zu gelten. 

Der Herrscher sitzt er auf dem Thron, umgeben von seinem Sohn, von 

den höchsten Beamten des Reiches und einem Teil seiner Leibgarde, der 

„Zehntausend", auch die „Unsterblichen" genannt 1 6 . E r ist ganz jenem 

Stabträger zugewandt, der ihm seine Verehrung bezeugt. Die Verneigung 

des Untertanen, seine zu den Lippen erhobene Rechte — der ganze Charak-

ter der Darstellung bezeugen, daß hier in beispielhafter F o r m ein besonderer 

Moment des Auftritts vor dem König festgehalten werden sollte. 

Vermutlich handelt es sich um den ε ΐσαγγελεύς, der die Audienz zu 

eröffnen 1 7 und alle Ankömmlinge beim König einzuführen h a t t e 1 8 . Die 

großen Ringe in seinen Ohren heben ihn aus der Masse der übrigen Stab-

1 2 E . F . Schmidt in: OIC 21 (1939) 2 1 ; Persepolis 1 , 167. 
1 3 Hdt. 7, 2—3; Ktesias, FGrHist 688 F 13. 
1 4 Sarre-Herzfeld, a. O. 143; P. J . Junge, a. O. 19f . 
1 5 E . F. Schmidt, Persepolis 1 , pl. 75f . ; vgl. das Relief von Blsutün, Sarre-Herzfeld, 

a. O. Taf. 3 ; A. Christensen in: Handb. der Altertumswiss. 3, 1 , 3 (1933) Abb. 34; 
R. Ghirshman, Iran (1954) pl· T5 b. 

1 6 Hdt. 7, 40, 2 ; 83, 1 ; Herakl. von Kyme, FGrHist 689 F 1 . 
1 7 Diese Deutung stützt sich auf die oben genannten gleichartigen Torreliefs in der 

„Hundert-Säulen-Halle", auf denen Artaxerxes I. (E. F. Schmidt, Persepolis 1 , 1 3 3 ; 
L. Vanden Berghe, a. O. 3 5 ! ) allein die beschriebene Huldigung empfängt. — Zur 
Audienz in den Toren vgl. W. Otto, in: Hermes 55 (1920) 2 2 2 I und 56 (1921) 1 0 4 ! 

1 8 Hdt. 3, 1 18 , i f . ; 84, 2, vgl. dazu 3, 72, 2; 77, 2 ; P. J . Junge, a. O. 25f. — Nach 
Hesych (p. 52 Latte) sind άζαροπτατεΐς: die είσαγγελεϊζ τταρά Πέρσαις, und 
nach Xenophon, Cyrop. 8, 3, 19, überbringen Stabträger die Meldungen des Königs. 
Dazu J . Marquart, in: Philologus 55 (1896) 227f . ; alle Späteren, insbesondere P. J . 
Junge, schließen sich seiner Deutung an. E r hat den *hasärapati$ = είσαγγελεύξ 
mit dem χιλ(αρχο$, dem Chef der Leibgarde, gleichgesetzt. Nach Diodor 16, 47, 3. 
wurde auch der είσαγγελεύς mit dem Kommando von fünftausend έττίλεκτοι 
betraut. — R. Ghirshman, in: Art. Asiae 20 (1957) 2 70f . , sieht in dem huldigenden. 
Stabträger den obersten Schatzmeister des Königs und nimmt an (gegen E. F. 
Schmidt, Persepolis 1, 168), daß Dareios I. in dem Raum des Schatzhauses, in dem 
die Reliefs gefunden wurden, die Geschenke der Festgesandtschaften seines Reiches 
in Empfang nahm. So einleuchtend diese Deutung ist, es bleibt dabei offen, ob der 
oberste Schatzmeister diese Gesandtschaften selbst beim König einführte oder ob 
dies nicht dem είσαγγελεύς zukam. Vielleicht bringen die Treasury Tablets auch 
hierfür weitere Aufschlüsse. Vgl. W. Hinz, in: ZDMG 108 (1958) i26f . 
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träger heraus, die am Treppenaufgang zum Apadäna des Xerxes Abgesandte 

aller Völker des Reiches mit ihren Gaben in den Palast geleiten19. 

Es fehlte nicht an Versuchen, den Gestus zu deuten, den der είσαγγελεύς 

mit der Rechten vor dem König ausführt. Man hat vorgeschlagen, ihn als 

Zeichen des Berichts aufzufassen20, der dem Großkönig täglich erstattet 

wurde21. Aber eine vor den Mund gehaltene Hand dürfte dem Vortrag 

solcher Mitteilung kaum förderlich gewesen sein. 

Die Deutung P. J. Junges schien tiefer zu dringen22. Er war der Ansicht, 

die vor den Mund gehaltene Hand solle den Atem des Betreffenden vom 

König fernhalten. Auch ein Gebetsgestus könne nicht gemeint sein, denn 

Figuren auf der rechten Seite am Grabmal Dareios' I., die ebenfalls die Hand 

zu den Lippen führten und dabei noch „einen Zipfel des Ärmels in der Hand 

hielten", hätten nichts mit den Darstellungen iranischer Beter gemeinsam. 

Nach Berichten solcher, die das Denkmal gesehen haben, sind die Figuren 

gerade dieser Seite des Grabes so stark zerstört, daß sich die Angabe Junges 

nicht mehr nachprüfen läßt. 

Die genannten Deutungen haben den Mangel, daß sie sich durch Schrift-

zeugnisse nicht belegen lassen. Darüber hinaus erweisen sich als unbefrie-

digend, sobald zwei weitere Reliefgruppen in die Betrachtung einbezogen 

werden. 

2 

Oberhalb der Burgterrasse von Persepolis sind in der Form rechtwink-

liger Nischen zwei Grabmale in die Felswand gehauen, die Artaxerxes II. 

und Artaxerxes III. zugeschrieben werden1. Wie die übrigen achaimeni-

dischen Königsgräber sind sie — von einzelnen Unterschieden abgesehen — 

dem Grabmal Dareios' I. in Naks-i Rustam nachgebildet. 

Die Grabkammer ist tief in den Fels eingelassen. Ihr Eingang, mitten 

in der Rückwand der Nische, wird auf beiden Seiten von je zwei Halbsäulen 

flankiert, die ein reich verziertes Gebälk tragen. Uber dem Gebälk erhebt 

sich im Relief ein zweigeschossiger Thron, der fast die ganze Breite der Rück-

1 9 E. F. Schmidt, Persepolis i, pl. 27f.; A. Christensen, a. O. Abb. 30—31; Α. T. Olm-
stead, a. O. pl. 32—33. 

20 Α. T. Olmstead, a. O. 217; ähnlich schon Sarre-Herzfeld, a. O. 143. 
21 Dies ist erst für die Zeit Alexanders d. Gr. belegt: P. J. Junge, a. O. 31. 
22 a. O. 18 f. 
1 Sarre-Herzfeld, a. O. 15 f.; 60f.; E. Herzfeld, Altpers. Inschriften (1938) 50; L. Vanden 

Berghe, a. O. 36. 
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wand einnimmt. Zwischen seinen beiden, die Plattform tragenden Säulen2 

stehen Untertanen, die Völker seines Reiches vertretend, und stützen mit 
hoch ausgestreckten Armen die Decken der beiden Geschosse. Der Groß-
könig steht links auf dem Thron — durch ein dreistufiges Podest noch er-
höht — und hebt die Hand zu dem Symbol des Gottes Ahuramazda empor, 
das über dem Thron schwebt. Rechts, ebenfalls auf einem dreistufigen Unter-
bau, ein Feueraltar; in der Ecke darüber schwebt der Mond2®. 

An den Seitenwänden des nördlichen Grabes zeigen drei gleichförmige, 
übereinander liegende Frieszonen Männer in persischer Tracht, die höchsten 
Würdenträger des Reiches3. Die Zonen verlaufen, ohne abzusetzen, über 
die Ecken der Nische in den Rahmen des Hauptreliefs, so daß die erste 
Figur eines jeden Streifens, auf der Fläche der Rückwand stehend, den Be-
zug der Seitenflügel zur Hauptdarstellung vermittelt. Die Höhe der beiden 
unteren Frieszonen entspricht den Geschossen des Thrones, die obere liegt 
auf der Höhe seiner Plattform. Durch das dreistufige Podest auf der Grund-
fläche des Thrones überragt der König die Figuren auf dem oberen Fries der 
Seitenflügel. Sie befinden sich also in einem ähnlichen Verhältnis zu ihm wie 
auf dem Schatzhausrelief der Stabträger. Sie alle sind dem zu Ahuramazda 
betenden König zugewandt. Doch nur diejenigen, die sich auf der rechten 
Seite des Grabmals befinden, dem König also gleichsam von Angesicht zu 
Angesicht gegenüberstehen, führen die eine Hand an die Lippen, während 
die andere ans Knie gelegt wird. Auffällig bleibt, daß der Gestus hier mit der 
Linken ausgeführt wird4, während die Reliefs in Persepolis auf die Rechte 
Wert legen. Ebenso fehlt hier die leichte Neigung des Oberkörpers, aber 
hier wie dort ist der Gestus unmittelbar auf den König bezogen. 

Die gleiche Bezogenheit gilt auch für die Gebärde einer Reihe von Figu-
ren auf den Treppenreliefs. In langen Zügen steigen persische und medische 
Große die Treppen zum Apadäna des Xerxes und der „Council Hall" hin-
auf6. Auf den Apadäna-Reliefs bewegen sich Perser und Meder in wech-
selnder Folge in den Palast; im Innern, an den Treppen zur „Council Hall", 
2 Zum Säulenthron: F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 2 (1950), 150; die Deu-

tung bestreitet H.-P. Schmidt in: Indo-Iranian Journ. 1 (1957), 167 f. 
2aH.-P. L'Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World 

(r953) 80f., versteht den König als irdisches Abbild des Kosmokrators Ahuramazda. 
Vgl. 139!; 158. 

3 Sarre-Herzfeld, a. O. 15; Abb. 5; F. Sarre, Die Kunst des alten Persien (1922), Taf. 33. 
4 Mit der Rechten vollzogen hätte er aus der Ferne nur schwer erkannt werden können. 
8 E. F. Schmidt, Persepolis 1, 82f.; 51 f.; 57f.; 66—74; A. Christensen, a. O. Abb. 

30—31; Α. T. Olmstead, a. O. pl. 38; L. Vanden Berghe, a. O. 31 f.; pl. 33a; 34a. 
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sind sie nach Stämmen geschieden. Die Perser nehmen den kürzeren Weg 

an der Innenwand, die Meder schreiten außen hinauf®. Während auf den 

Apadäna-Reliefs nur Meder die Hand zu den Lippen führen7, wird im In-

nern dieser Gestus auch von Persern ausgeführt8. Die strenge Haltung der 

genannten Figuren unterscheidet sie auffällig von den übrigen, die sich bald 

wie im Gespräch einander zuwenden, bald ihrem Nebenmann die Hand auf 

die Schulter legen oder in gelockerter Haltung einherziehen9. 

Die Verbeugung fehlt auch hier. Offenbar wurde sie erst unmittelbar 

vor dem Antlitz des Großkönigs verlangt, während die einfache Gebärde 

der an die Lippen geführten Hand bereits auf dem Wege zu ihm, also aus 

weiterem Abstand vollzogen werden konnte. Das Auftreten des Gestus an 

dieser Stelle zeigt deutlich, daß es sich ebensowenig um einen „Berichts-

gestus", wie um ein Zurückhalten des Atems handeln kann. 

Eine andere Deutung hat F. Altheim gegeben10. Da das griechische 

Verbum ττροσκυνεΐν, seiner Grundbedeutung gemäß, „zuküssen", d. h. 

„jemandem eine Kußhand zuwerfen" bedeute, sei auf den Reliefs von Perse-

polis nichts anderes gemeint als der Vollzug einer solchen προσκύνηση vor 

dem Großkönig11. Dadurch erwächst die Aufgabe, die zahlreichen Hinweise 

aus griechischer und lateinischer Literatur näher zu untersuchen; in ihnen 

wird Proskynesis als diejenige Form der Ehrerbietung entgegentreten, die 

dem Großkönig bei jederBegegnung seitens der Untertanen geschuldet wurde. 

β Ε . F. Schmidt, a. Ο. i , pl. 66—74. 
7 Survey of Pers. Art. 4 (1938) pl. 90; E. F. Schmidt, a. O. 1, pl. 51 f.; 57f . 
8 E . F. Schmidt, a. O. 1, pl. 66f.; 68 A. 
9 Der Gestus tritt in verschiedene Spielarten auf, die vielleicht als einzelne Phasen der 

Ausführung gewertet werden dürfen: die Hand liegt zuweilen an der Spitze, zuweilen 

an den Locken des Bartes. Die Deutung Α . T. Olmsteads, a. O. 180, man wolle sich 

vergewissern, ob „sich die Locken noch in der gehörigen Ordnung" befänden, darf 

auf sich beruhen bleiben; sie trifft zudem nicht für alle Figuren zu. — Eine eingehende 

Beschreibung und Deutung dieser Züge steht noch aus. W o der Gestus mit der 

Linken ausgeführt wird, spielen vermutlich auch Darstellungsgründe eine Rolle, so 

etwa die Parallelität der Züge. Vgl. E. F. Schmidt, a. O. 1, pl. 68; 69. 
1 0 Weltgeschichte Asiens 1 (1947) ; Alexander und Asien (1953) 83; Paideia 5 (1950) 

307f.; seine Deutung wurde als Möglichkeit anerkannt durch W. v. Bissing, in: 

Hist. Zeitschr. 172 (1951) 557; anders F. Schachermeyr, in: Gymnasium 63 (1956) 

134-
1 1 Zur Gebärde der Kußhand im Alten Orient B. Meissner, in: S B A W . 1934, J94f·'· 

A . Delatte, a. O. 431 Anm. 2; H.-P. L O r a n g e , a. O. 54, fig. 28; Ε . Herzfeld, A m Tor 

von Asien (1920) Tai. 2; E . Diez, Iran. Kunst (1944) 114, Abb. 72; L. Vanden 

Berghe, a. O. pl. 125c; W . Otto, Handb. d. Archaeol. 1 (1933) 8 1 1 ; 6, 1 (1939) 

Taf. 195, 1 ; F. Altheim, in: Paideia 5 (1950) 309. 
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Achaimeniden. Schriftliche Zeugnisse 

1 

Im 86. Kapitel des dritten Buches erzählt Herodot, wie Dareios nach 
Ermordung des falschen Smerdis seine erste Huldigung als König der 
Perser empfängt. Die Verschwörer, sechs an der Zahl, reiten im Morgen-
grauen vor das Tor. Derjenige, dessen Pferd zuerst der aufgehenden 
Sonne entgegenwiehert, soll zum König erhoben werden. Dareios gelingt, 
durch eine List seines Stallmeisters, seinem Hengst als erstem das verab-
redete Zeichen zu entlocken. Blitz und Donner ertönen im selben Augen-
blick, das Einverständnis des Himmels offenbarend. Die Gefährten springen 
aus dem Sattel und erweisen Dareios eine Proskynesis1: oi δέ καταθορόν-
τε$ άπό των ίππων προσεκύνεον τον Δαρεϊον. 

Stellt hier die Proskynesis sichtbares Zeichen der Anerkennung des 
Großkönigs im Augenblick seiner Erhöhung2 dar, so gilt sie an anderer 
Stelle königlichem Entschluß und Spruch. Xerxes, Sohn und Nachfolger 
des Dareios, verkündet, ungeachtet des Traumes, der ihn zum Zuge gegen 
Griechenland treibt, dem einberufenen Kriegsrat, er wolle von seinem Vor-
haben abstehen. Voller Freude bringen ihm die versammelten Großen die 
gleiche Huldigung dar3: ΤΤέρσαι μέν ως ήκουσαν ταύτα, κεχαρηκότες 
προσεκύνεον. 

Ähnliches berichtet Herodot von Astyages, dem König der Meder. 
Harpagos, einer seiner vertrautesten Untergebenen, erweist ihm die Prosky-
nesis, als der Herrscher ihn scheinbar von Schuld freigesprochen hatte4 : 
"Αρπαγος μέν ώς ήκουσε ταΰτα, προσκυνήσας . . . ήιε ες τά οίκία. 

An einer vierten Stelle erhält Xerxes die Proskynesis von den Großen 
seiner Umgebung, die, im Begriff sich für seine Rettung zu opfern, ihm zum 
letzten Mal ihre Verehrung bezeugen5: TOOS δέ προσκυνέοντας έκπηδδν 
ές την Θάλασσαν (um das Schiff des Königs zu erleichtern). 

Aus den angeführten Stellen läßt sich zwar entnehmen, daß die Ver-
ehrung, die mit προσκυνεΐν bezeichnet wird, sichtbaren Ausdruck gefun-
den hat. Wie man aber die Ausführung im einzelnen sich vorzustellen habe, 

1 3,86,2. 
a Ähnlich Plut., mor. 173 C. 
3' 7. 13.3· 
' i, 119. ι· 
6 8, 118,4. 
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geht aus ihnen allein nicht hervor, da Herodot keine näheren Angaben 
macht, die Kenntnis des Vorgangs vielmehr voraussetzt6. 

An zwei weiteren Stellen dagegen verbindet Herodot das Verbum προσ-
κυνεΐν mit προσπίπειν. Im ersten Falle werden zwei griechische Gesandte 
von der Palastwache des Königs unterwiesen, wie sie sich beim Erscheinen 
vor dem Herrscher zu verhalten hätten7. 

Sperthias und Bulis, zwei vornehme Spartaner, haben sich zu Xerxes 
begeben, um den Mord ihrer Vaterstadt an den Gesandten des Dareios zu 
sühnen. Im Palast des Großkönigs angekommen, werden sie von den Tür-
hütern aufgefordert, bei seinem Anblick die Proskynesis zu vollziehen und 
dabei auf den Boden zu fallen: ώς άνέβησαν έξ Σούσα και βασιλέϊ ές όψιν 
ήλθον, πρώτα μεν των δορυφόρων κελευόντων καΐ ανάγκην σφι προσ-
φερόντων προσκυνέειν βασιλέα προσπίπτοντας ούκ εφασαν ώθεόμενοι 
προς αυτών επί κεφαλήν ποιήσειν ταύτα οΰδαμά· ούτε γάρ σφι εν 
νόμω είναι άνθρωπον προσκυνέειν ούτε κατά ταΰτα ήκειν. 

Beide stammten aus angesehenen Geschlechtern ihrer Stadt und hatten 
sich aufgrund eines göttlichen Gebotes zum König begeben. Für sie handelte 
es sich nicht um die Unterwerfung vor der Person des Perserkönigs, sondern 
um die Erfüllung eines ihnen erteilten Auftrages. Hieraus ergibt sich für die 
Deutung ein Doppeltes. Einmal wehren sich beide gegen die Forderung des 
προσπίπτειν. Die Griechen, die sich vor den Persern stets auf ihre Freiheit 
beriefen und alle persischen Untertanen für Sklaven hielten8, weil sie einem 
einzigen gehorchten, mußten das Ansinnen, sich niederzuwerfen, ablehnen, 
weil es sie erniedrigt hätte9. 

Das Hauptgewicht der spartanischen Ablehnung aber liegt auf dem 
zweiten Teil ihrer Rede: es ist für sie ούκ εν νόμω άνθρωπον προσκυνέειν. 
Diese Wendung zeigt, daß für sie die Proskynesis in den sakralen Bereich 
gehört; ihr Widerstand erklärt sich also aus religiösen Gründen. Durch den 
Erweis einer Proskynesis wäre der Großkönig zu einem Rang erhoben 
worden, der ihm als Menschen ihrer Meinung nach nicht zukam. Für den 

• Anders hingegen 2, ίο, wo er für Ägypter eine Erklärung anfügt: ττροσκυνέουσι Korr-

kvtes μέχρι toö γούνατο; τήν χείρα; vgl. A. Wiedemann ζ. St. 
7 7. τ36. ΐ· 
8 Aisch., Pers. 242; Plut., Them. 27, 4; vgl. Α. Alföldi in: Rom. Mitt. 49 (1934) 9f·, 

mit Hinweisen auf die in späterer Literatur immer wiederkehrende Berufung auf den 

νόμος-

* Die Griechen kannten den Fußfall nur als Bittgestus: Μ. P. Nilsson, Gesch. der 

griech. Rel., i2 (1955) 159: „Niederknieen kommt wie das Schlagen der Erde nur im 

Totenkult und in abergläubischen Riten vor". 
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Vollzug der Proskynesis folgt daraus, daß zwischen der persischen und der 

griechischen Form eine äußere Ähnlichkeit bestanden hat. 

Die zweite Stelle, an der προσκυνείν mit προσπίπτειν verbunden 

wird, findet sich in Herodots Beschreibung der persischen Begrüßungssitten. 

Drei Arten der Begrüßung werden unterschieden, die vom Stand der ein-

ander Begegnenden abhängig sind10: έντυγχάνοντες δ' άλλήλοισι (sc. οί 

ΓΤέρσαι) εν τ η σ ι όδοΐσι, τωδε άν τις διαγνοίη εΐ όμοιοι είσι οί συν-

τυγχάνοντες· άντί γ ά ρ τοΰ προσαγορεύειν αλλήλους φιλέουσι τοις 

στόμασι (ι), ήν δέ ή οΰτερος υποδεέστερος ό λ ί γ ω , τάς παρειάς φιλέ-

ονται (2), ήν δέ π ο λ λ ω ή οΰτερος άγεννέστερος, π ρ ο σ π ί π τ ω ν προσκυνέει 

τον ετερον (3). 

An die Stelle des in Griechenland üblichen προσαγορεύειν1 1 tritt bei 

den Persern der K u ß zur Begrüßung. Gleichgestellte (1) oder nahezu Gleich-

gestellte (2) küssen einander auf Mund oder Wange, der π ο λ λ ω άγεννέσ-

τερος (3) aber erweist, indem er zu Boden fällt, eine προσκύνησις. An 

Stelle des „Küssens" als unmittelbarer Berührung, φιλεΐν, gehört zu der 

dritten und untersten Stufe das προσκυνείν. 

Dieses kann hier unmöglich als Fußfall verstanden werden, denn dieser 

ist durch π ρ ο σ π ί π τ ω ν ausgedrückt. Wie sich oben gezeigt hatte, ist an den 

Stellen, an denen προσκυνείν allein gebraucht wurde, an eine bestimmte 

Handlung zu denken. Wenn diese Handlung in einem Fußfall bestanden 

hätte, wäre nicht einzusehen, warum es an dieser und der zuvor behandelten 

Stelle des Zusatzes π ρ ο σ π ί π τ ω ν bedurfte. Denn die Verbindung beider 

Verben liefe, wenn unter προσκυνείν in der Tat ein Fußfall zu verstehen 

wäre, auf eine Tautologie hinaus. 

Damit ergibt sich die Notwendigkeit, zwischen προσκυνείν und προσ-

πίπτειν zu unterscheiden. Was aber bedeutet dann προσκυνείν ? 

Ein Hinweis darauf ergibt sich bereits aus Herodot selbst. Auf der 

untersten Stufe der Begrüßung nimmt das προσκυνείν die Stelle des 

φιλεΐν ein. Strabo, der Herodot seiner Beschreibung persischer Begrüßungs-

sitten zugrundelegt, gibt diesen in der Schilderung der beiden ersten Stufen 

ziemlich genau wieder, bei der dritten aber schreibt er: οι δ' ετι ταπει-

νότεροι προσκυνουσι μόνον12. 

10 ι, 134. ι· 
1 1 Vgl. Hdt. 2, 80. 
12 734 Ende. 
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Gegen die Auffassung, Strabo hätte Herodots προσπίπτων προσκυνέει 
in προσκυνοΰσι zusammengezogen und damit die Ausführung eines Fuß-
falls bezeichnen wollen, erhebt sich der Einwand, daß das μόνον bei Strabo 
nur dann sinnvoll gesetzt ist, wenn προσκυνεΐν etwas Ähnliches besagt 
wie φιλεΐν. Auch bei Herodot steht προσκυνέειν in eindeutiger Parallele 
zu φιλεΐν . Weiter führt die Etymologie des Wortes. 

2 

Προσκυνεΐν, aus dem Verbum κυνεΐν „küssen" mittels der Präposition 
προσ- gebildet1, wird dementsprechend als „zuküssen"2, weiter ausge-
deutet „eine Kußhand erweisen", ferner als „küssen auf, gegen"3 ver-
standen. A. Delatte4 schreibt der Präposition eine intensivierende Funk-
tion zu und übersetzt „baiser avec ferveur". Grundsätzlich sind alle diese 
Bedeutungen möglich®, doch ist der Übersetzung „zuküssen" der Vorzug 
zu geben, da sie am ehesten dem griechischen Brauch entspricht. 

Homer verwendet das Simplex ganz allgemein in der Bedeutung 
„küssen". So küßt Penelope dem heimkehrenden Gatten Haupt und Schul-
tern (ψ 208), der greise Priamos die Hände Achills (Ω478) oder Odysseus 
die heimatliche Erde (v 254). In der Folge geht diese Bedeutung auf φιλεΐν 
und καταφιλεΐν über, während κυνεΐν nur noch im Kompositum προσκυνεΐν 
fortlebt und ausschließlich dem sakralen Bereich vorbehalten bleibt6. 

1 E. Boisacq, Dictionnaire etymologique de la langue grecque (1938) 535 mit Lit.; 
ausführlich J. Horst, Proskynein (1932) ιοί. mit Lit.; so auch J. H. Schulze, Obser-
vat ions philologicae de verbo -προσκυνεΐν (1730) §§ 7—10. 

2 C. Sittl, Die Gebärden der Griechen und Römer (1890) ; 171; 181 f. (das von ihm 
für die persische Proskynesis vorgeschlagene Wortspiel „anhündeln", a. O. 157 
Anm. 3, ist bereits von H. Bolkestein, in: R W . 21, 2 [1929] 25 Anm. 1, zurückge-
wiesen worden); P. Schnabel, in: Klio 19 (1925) 119; H. Berve, in: Klio 20 (1926) 182; 
J. Horst, a. O. 44f.; Β. M. Marti, in: Language 12 (1936) 272!; F. Altheim, Welt-
gesch. Asiens 1 (1947) 198 Anm. 236; O. Treitinger, Die oström. Kaiser- und Reichs-
idee (1956) 86f.; F. Taeger, Charisma 1 (1957) 95 2iof. 

3 H. Bolkestein, a. O. 23. 
* Bull. Acad. Roy. Belg. 5, 37 (1951) 426. 
5 Der etymologischen Bedeutung „küssen auf, gegen" entspricht ζ. B. der Gebrauch 

bei Polyb. 30, 18, 5; Cass. Dio 59, 27, i, wo direkte Berührung anzunehmen ist. 
6 Dazu J. Horst, a. O. i6f.; 22f.; die von H. Bolkestein, a. O. 3of. vorgetragene Deu-

tung, unter irpooxuvElv sei die Ausführung eines Fußfalls zu verstehen, ist von 
J. Horst, a. O. 45f., mit Recht zurückgewiesen worden. 
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Im Lateinischen entspricht ττροσκυνεΐν das Verbum adorare7. Varros 
Ableitung von ös „Mund"8, die am nächsten läge, wird in Zweifel gezogen®. 
Denn in diesem Falle wäre osk. urust, das heute allgemein für die Ableitung 
in Anspruch genommen wird, Lehnwort aus dem Lateinischen, was zwar 
möglich, aber nicht zu erweisen ist10. Varros Ableitung zeigt jedoch — wie 
immer man seine Deutung zu bewerten hat — den Sinnzusammenhang mit 
ττροσκυνεΐν. Adoratio, im Lateinischen mit os, osculum11 und Verwandtem 
zu Recht oder Unrecht verbunden, ist demnach als Übersetzung von ττροσ-
κυνεΐν empfunden worden. Ein Beispiel sei zur Verdeutlichung angeführt. 
Wenn Plinius12 den Vorgang der adoratio mit in adorando dexter am ad 
osculum referimus totumque corpus circumagimus wiedergibt, so entspricht 
dies genau der Beschreibung Plutarchs13: ούτω γάρ εθος εστί 'Ρωμαίος 
ττροσκυνεΐν τους Θεούς ττεριστρεφομένοις. 

3 

Die Ausführung der προσκύνηση und adoratio wird von einigen 
Schriftstellern der Kaiserzeit eindeutig beschrieben1. So erzählt Minucius 
Felix2 von dem heidnischen Begleiter des Octavius: Caecilius simulacro 
Serapidis denotato ut vulgus superstitiosus solet, manum ort admovens osculum 
impressit. Caecilius führt die Hand zum Mund und drückt mit den Lippen 
auf sie einen Kuß. Dieser Brauch wird als Sitte des Volkes bezeichnet, muß 
also weit verbreitet gewesen sein. 

Apuleius3 beschreibt dieselbe Gebärde. Ironisch charakterisiert er einen 
Gottesverächter mit den Worten: si fanum . . . praeter eat, nefas habet ado-

7 So schon C. Sittl, a. O. 157 Anm. 4; 172 Anm. 6; 291 f. Ausführlich Β. M. Marti, 
a. O. 279f. 

8 De 1. 1. 6, 76; anders Festus 218, 6 Lindsay (198 b 23 M). 
• Walde-Hoffmann, Etymologisches Wörterbuch des Lateinischen 2 (1954) 2 2 4 · 
10 Walde-Hoffmann, a. O. 224. 
11 Nach W. Kroll, in: RE Suppl. 5, 5 1 1 , ist osculum die übliche Bezeichnung für den 

zeremoniellen Kuß. 
11 N. h. 28, 2, 25. 
15 Marc. 6, 11; vgl. Camill. 5, 9. 
1 Da die Proskynesis der Griechen und Römer von den verschiedensten Seiten be-

handelt wurde, seien hier nur diejenigen Stellen angeführt, die den Vorgang ein-
deutig erkennen lassen. Zu allem übrigen vgl. das Register bei J. Horst, a. O. 3 1 7 — 3 2 1 . 
Nicht berücksichtigt wurden der Kaiserkult und die byzantinische Zeit. 

2 Octav. 2, 4. 
J Apol. 56. 
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randi gratia manum labiis admovere. Bot Minucius Felix lediglich eine Be-

schreibung, so wird hier der Vorgang ausdrücklich als adorare bezeichnet. 

Auch Hieronymus4 nennt die Kußhand adoratio, wenn er sagt: qui adorant, 

solent deosculari manum6. 

Im Griechischen bietet Lukian Entsprechendes. Seinem Bericht zufolge 

soll sich Demosthenes den Tod gegeben haben, indem er die Proskynesis 

vor einem Tempel als Gelegenheit benutzte, um, seine Umgebung täuschend, 

Gift an die Lippen zu führen®: καΐ την χείρα τ ω στόματι ττροσαγαγόντος 

(sc. Δημοσθένους) ουδέν άλλ ' ή ττροσκυνεϊν ϋττελάμβανον. Lukian hatte 

also die gleiche Vorstellung von der Proskynesis wie Apuleius und Minucius. 

Nichts anderes kann einer zweiten Stelle entnommen werden, an der er von 

der Gottesverehrung des Armen spricht7: ό δέ πένης ίλάσοττο τόν Θεόν 

φιλήσας μόνον την αυτου δεξιάν. 

Die angeführten Stellen zeigen mit genügender Deutlichkeit, daß die 

Proskynesis in einer Kußhand bestand. Von einem Zuwerfen des Kusses mit 

der Hand, wie E. Voullieme annahm8, ist dabei keine Rede9. Wie schon 

J. Horst1 0 gezeigt hat, bestand der Brauch allein darin, daß man den K u ß 

auf die eigene Hand drückte. 

Zu diesem Gestus können verschiedene Körperhaltungen11 oder Bewe-

gungen hinzutreten, die aber ausdrücklich als solche gekennzeichnet wer-

den12. Insbesondere weist die römische Proskynesis in dieser Hinsicht eine 

Besonderheit auf. In der naturalis historia berichtet Plinius13, die adoratio 

der Römer sei mit einer Rechtsdrehung des ganzen Körpers verbunden ge-

4 In Ruf. i , 19. 
5 Das et capita submittere, das er anfügt, bezeichnet die Haltung des Adoranten. 
6 Dem. enc. 49. 
7 D e sacrif. 12; dazu J. Horst, a. O. 46 Anm. 5; A. Delatte, a. O. 431 Anm. 1. 
8 Quomodo veteres adoraverint (1887) 9; ähnlich P. Schnabel, in: Klio 19 (1925) 119 

und F. Altheim, Weltgesch. Asiens 1 (1947) 198; Alexander und Asien (1953) 83. 
9 Die Kußhände, die man in R o m (C. Sittl, a. O. 171) einander zuwarf (Cass. Dio 64, 8 

Kaiser Otho dem Volk, vgl. Tac., hist. 1, 36) sind, wenigstens in historischer Zeit, von 

dem sakralen Brauch zu unterscheiden. Man kann daher nicht, wie A. Delatte, a. O. 

432, das Zuwerfen der Kußhand als die römische Form der Proskynesis ansehen, 

zumal Plinius den römischen Brauch eindeutig beschreibt. 

1 0 a. O. 45. 
1 1 S. oben S. 133 uam. 
1 2 ζ. B. Theophr., char. 16; Luc., Alex. 30 (Fußfall). Im allgemeinen ist der Fußfall 

Kennzeichen der Deisidaimonia: Μ. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. i 2 (1955) 159. 
1 3 28, 2, 25. 
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wesen14: in adorando dexter am ad osculumreferitnus totumque corpus circum-
agimus, quod in laevutn fecisse Galliae religiosius credunt. Plutarch15 

bringt die Rechtsdrehung mit einer Proskynesis zur Sonne in Verbindung. 
Der römische Feldherr Marcellus wirft im Angesicht der Feinde sein Pferd 
herum (περιστρέψας τον nnrov) und vollführt gegenüber der Sonne eine 
Proskynesis (τον ήλιον αύτός ττροσεκύνησε). 

Die Proskynesis (adoratio) erweist sich somit bei Griechen und Römern 
als die schlichteste Form der Ehrerbietung, die Göttern (oder ihren Heilig-
tümern) dargebracht wurde. Auch bei ihrem unerwartetem Eingreifen oder 
unsichtbaren Wirken wurde eine Proskynesis vollzogen16. Darüber hinaus 
galt sie den Gestirnen, insbesondere der Sonne17. Wieder ist es Lukian18, 
der eine anschauliche Beschreibung bietet. Er stellt der indischen Sonnenver-
ehrung griechische Art, die Sonne zu grüßen19, gegenüber: και τί σοι τοϋς 
"Ελληνας λέγω, όπου καΐ "Ινδοί έπειδάν εωθεν άναστάντες προσ-
εύχωνται τον "Ηλιον, ούχ ώσττερ ήμεϊξ τήν χείρα κύσαντες ήγούμεΘα 
εντελή ημών είναι την εύχήν, άλλ' έκεϊνοι πρό$ τήν άνατολήν στάντες 
όρχήσει τόν Ήλιον άσττάζονται. 

Diesen relativ späten Zeugnissen20 stehen solche aus früherer Zeit 
gegenüber, die auf eine eingehende Beschreibung des Vorgangs keinen Wert 
legen; die Grundbedeutung des Wortes war noch unmittelbar gegenwärtig21. 

1 1 So auch Plut., Numa 14, 4f . , wo Erklärungen für die Rechtsdrehung angeführt 
werden. Vgl. E . Voulliime, a. O. 11 f. ; C. Koch, Gestirnverehrung im alten Italien. 
Frankf. Stud. 3 (1933) Ι 9ί · roit Lit. 

1 5 Marc. 6, 11; vgl. Camill. 5, 9 ; Liv. 5, 2 1 , 1 6 ; C. Sittl, a. O. I94f . 
1β A. Delatte, a. O. 435. Allerdings erklärt er die Proskynesis in diesem Zusammenhang 

als „prostration" und beruft sich dabei auf Xen. , an. 2, 4, 19, wo das Heer auf das 
Niesen eines Soldaten hin die Proskynesis vollzieht, femer auf einen Satz in Xeno-
phons Rede, an. 3, 2, 13 , in dem persischer und griechischer Brauch der Proskynesis 
von einander abgesetzt werden: ούδένα γάρ δνθρωττον δεσπότην άλλά τ ο ύ ; θεούς 
•προσκυνείτε. Die Schlußfolgerung Α. Delatte's beruht auf der Voraussetzung, daß 
die persische Proskynesis in einem Fußfall bestanden habe. 

17 Zeugnisse bei A. Stanley Pease, Komm, zu Cicero, de nat. deor. (1955) 407 mit Lit . 
1 8 De salt. 17 . 
1 9 Α. Delatte, a. Ο. 43° Anm. 2, versteht hier zu Unrecht die Kußhand als Abschluß 

des Gebets. Vgl. J . Horst, a. O. 4 0 f . ; F . Dölger, Sol Salutis (1927) 13 . 
2 0 Sie veranlaßten H. Bolkestein, a. O. 24, die Kußhand in früher Zeit zu bestreiten. 

Dagegen schon J . Horst, a. O. 4 5 f . ; 48f. Ergänzend sei hinzugefügt, daß Stellen wie 
Hesych s. ν. προσκυνεί = ττροοττίτττει, oder Suda s. ν. γονυπετήσαι = ττροσκυνήσσι 
nicht als Belege dafür herangezogen werden können, daß ττροσκυνεΐν ursprünglich 
einen Fuß- oder Kniefall bedeutet habe. Da ττροσκυνεΐν hier einer Erklärung be-
durfte, war seine ursprüngliche Bedeutung nicht mehr bekannt. 

21 J . Horst, a. O. 49. 
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So erwähnt Piaton22 eine Proskynesis, die vor den Grabstätten der Toten 
ausgeführt wurde. Daß er damit den Gestus der Kußhand gemeint hat, geht 
aus einer anderen Stelle hervor. In den Gesetzen23 spricht er von προσκυλί-
σεις άμα καΐ προσκυνήσεις . . . Ελλήνων τε καΐ βαρβάρων bei Auf-
und Niedergang von Sonne und Mond. Der Brauch, der Sonne eine Prosky-
nesis zu erweisen, steht in Parallele zu Plutarch24 und Lukian, die sie beide 
als Kußhand verstehen. Abgesehen davon kann Piaton mit der Proskynesis 
keinen Fußfall25 gemeint haben, da dieser schon durch προσκυλίσεις aus-
gedrückt ist26. 

Auch bei den Tragikern findet sich die Proskynesis. Sophokles spricht 
an mehreren Stellen von einem προσκυνεΐν vor Göttern27 und göttlichen 
Wesen28, vor Himmel29 und Erde30. Seltener begegnet das Wort bei Aischy-
los. Er bleibt ebenfalls im Rahmen griechischer Vorstellungen. In den Per-
sern31 berichtet der Bote, es habe im Heer des geschlagenen Xerxes nie-
manden gegeben, der nicht beim Anblick des tosenden Strymon Himmel 
und Erde eine Proskynesis erwiesen habe. 

Soviel wir wissen, hat Euripides als erster Tragiker eine Proskynesis 
auf die Bühne gebracht, die, für griechische Anschauungen jedenfalls, nicht 
in den sakralen Bereich gehörte. Ein Phryger fällt vor Orest zu Boden und 
vollzieht eine Proskynesis mit den Worten32: προσκυνώ σ' άναξ νόμοισι 
βαρβάροισι προσπίτνων. Orest weist dies zurück: ουκ έν ' Ιλί φ τά δ' έστιν, 
άλλ' έν Ά ρ γ ε ί α χθονί: „Nicht in Ilion (d. h. Asien) befinden wir uns, 
sondern auf argivischer Erde". Zugleich mit dem Verlassen des sakralen 
Bereichs tritt hier zur Proskynesis der Fußfall. Deutlich wird er in dieser 

22 Respubl. 469 a—b; Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquitis 1 (1877), 80f.; 
fig. 118; vgl. fig. 119; 120. 

23 887 e; vgl. Aristoph., Plut. 771. 
« S. oben S. 143. 
2 5 Ob man, wie A. Delatte, a. O. 430, vermutet, aus der zitierten Platonstelle auf einen 

Kniefall der Griechen bei der Proskynesis zu den Gestirnen schließen darf, scheint 
mir fraglich, da gleichzeitig von Hellenen und Barbaren die Rede ist. 

29 Auch προσκύνηση hier als Verehrung aufzufassen, geht nicht an. Die „Verehrung" 
bedurfte jedenfalls eines sichtbaren Ausdrucks. 

27 Phil. 657; El. 1375; vgl. Aisch., Prom. 936; Aristoph., eq. 156. 
28 Phil. 776. 
2» O. C. 1655. 
30 Phil. 533; 1409; O. C. 1655. 
3 1 499. Die Proskynesis als Ehrerbietung vor dem Großkönig erwähnt er nicht. Erst 

ein späterer Scholion überschreibt προσττίτνω des Verses 153 mit προσκυνώ. Zu den 
Scholien vgl. U. v. Wilamowitz, Aeschylus (1914) X X V I I . 

3 2 Or. I507f. 
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Verbindung als Sitte bezeichnet, die nicht griechisch33 ist (νόμοισι βαρ-

βάροισι). Die Schilderung des Vorgangs entspricht der Erzählung Hero-

dots über das Auftreten der spartanischen Gesandten Sperthias und Bulis 

vor Xerxes. Euripides' Schilderung ist demnach denen persischer Huldi-

gungsform zur Seite zu stellen. 

4 

Über die Proskynesis innerhalb des persischen Hofzeremoniells geben 

solche Stellen die beste Auskunft, die von Begegnungen der Griechen mit 

dem Großkönig berichten. 

In der Biographie des Themistokles erzählt Plutarch, wie der Verbannte 

vom Großkönig empfangen wird1. Auf Phainias2 zurückgehend, hat er hier 

ein Gespräch eingeflochten, das der Chiliarch Artabanos mit Themistokles 

über das persische Hof zeremoniell führt. Obwohl Themistokles seinen Namen 

nicht genannt, sondern sich nur als Grieche zu erkennen gegeben hat, 

bemerkt Artabanos, daß es sich um keinen gewöhnlichen Mann handeln 

mag. Unter Hinweis darauf, daß es zu den vornehmsten Gesetzen 

der Perser gehöre, den Großkönig als Abbild des allerhaltenden Gottes zu 

verehren3, während die Griechen die Freiheit über alles schätzten, erklärt 

Artabanos, Themistokles habe, wenn er vor den Großkönig trete, diesem eine 

Proskynesis zu erweisen4. Themistokles erwidert, er werde sich fügen, da es 

dem Gotte, der die Perser groß gemacht habe, so gefiele5. Im Gegensatz zu 

Herodots Bericht6 über die spartanische Gesandtschaft ist von einem Fuß-

fall nicht die Rede. Einziges Zeichen der Verehrung soll vielmehr die Prosky-

nesis sein, die der Göttlichkeit des Großkönigs gilt7. 

33 Zum Fußfall der Griechen als supplicatio vgl. A. Delatte, a. O. 4 3 6 ! ; 441 f. 

1 27, 2 f. 
2 27, 8. Dazu R. Laqueur in: R E 19, 1567f. 
3 27, 4: ήμΤν δέ π ο λ λ ώ ν νόμων καΐ καλών δντων κάλλιστο; ούτός έστι τι μα ν βασιλέα 

καΐ προσκυνεί ν ώζ εΙκόνα θεοΰ τοΟ τ ά π ά ν τ α σώ ζοντος. 
4 27, 5 : εΐ μέν οΰν έπαινών τ ά ήμέτερα προσκυνήσει, ?στι σοι καΐ Θεάσασθαι 

βασιλέα καΐ προσειπεΐν · ε! δ' άλλο τι φρονεί?, άγγέλλοις έτέροι? χρήση πρό? αύτόν. 

βασιλεΐ γ ά ρ ού πάτριον άνδρό? άκροδσθαι μή προσκυνήσαντοζ- Vgl. Ael., v. h. 1, 21. 
5 27, 6: . . . πείσομαι τοΤς ύμετέροι? νόμοι?, έττεί Θεω τ ω μεγαλύνοντι Πέρσα? ο ύ τ ω 

δοκεϊ κτλ. 

« 7» 136, ι ί · 
7 Ob die Achaimeniden göttlichen Rang beanspruchten, ist eine offene Frage. Dazu 

vgl. G. Widengren, in: Numen Suppl. 4 (1959) 242t. 

10 Altheim, Hunnen II 
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Themistokles' Verhalten steht in scharfem Gegensatz zu anderen Be-

richten, die das Auftreten von Griechen vor dem Großkönig schildern. Bei 

Herodot weigern sich die Spartaner, die Proskynesis auszuführen, mit der 

Begründung, es sei bei ihnen nicht Brauch, sie einem Menschen zu er-

weisen8. Konon zog vor, nicht vor den König zu treten, weil er dieselbe 

Gebärde vermeiden wollte9, und Xenophon10 wendet sich an sein Heer mit 

den Worten: ούδένα γαρ άνθρωπον δεσπότην άλλα τούς θεούς προσ-

κυνείτε. Dasselbe meint Isokrates11, wenn er im Panegyrikos sagt: θνητόν 

μεν άνδρα προσκυνοΰντες (sc. oi Πέρσαι) . . . των δέ θεών μάλλον ή των 

άνθρώπων όλιγωροΰντες. 

Auch das αίσχρόν in Plutarchs Bericht12 über die Audienz, die Arta-

xerxes den Thebanem Ismenias und Pelopidas gewährt, weist auf Wider-

stand aus religiösen Gründen. Während Pelopidas, vom Großkönig hochge-

schätzt13, entgegen der Aufforderung, die Proskynesis zu vollziehen, nichts 

tut, was griechisches Empfinden verletzen könnte (ουδέν αίσχρόν έποίησεν), 

versucht Ismenias sich der Ausführung durch eine List zu entziehen14. 

Aus den angeführten Stellen wird deutlich, wogegen sich der Wider-

stand der Griechen richtet. Abgelehnt wird der Vollzug eines Gestus, der 

nach griechischer Anschauung demjenigen, dem er galt, in göttlichen Be-

reich erhoben hätte. Es versteht sich von selbst, daß das Verbum προσκυνεϊν, 

wenn es von den Griechen zur Kennzeichnung einer fremden Sitte gebraucht 

wurde, nur dann sinnvoll angewendet war, wenn es eben das besagte, was 

sie selbst darunter verstanden. Es kann hier also kein anderer Gestus in 

Frage kommen, als die Kußhand. 

Allerdings tritt in den Erzählungen Plutarchs und Aelians neben das 

Verbum ιτροσκυνεϊν das Verbum κύτττειν oder έττικύπτειν15. Wie bei 

Herodot das προσττπττειν1®, so gibt hier das (Ιπι)κύτττειν die Körper-

8 7. J36, i. 
9 Nep., Con. 3, 3; vgl. Iust., epit. 6, 2, 13. 
10 An. 3, 2, 13. 
11 Pan. 151. 
12 Art. 22, 8; vgl. Alex. 54, 3 (αίσχύνη!). — Ein Parallelbericht liegt vor bei Aelian., 

v. h. 1, 21. Als Quelle kommen Dinon, Herakleides von Kyme oder Ktesias in Be-
tracht: E. Schwartz in: RE 5, 654; F. Jacoby in: RE 11, 2069f.; E. Rudolph in: 
Leipz. Stud. 7 (1884) 85. 

13 Plut., Art. 22, 8; Pelop. 30, 4. 
14 22, 8: Ίσμηνίοχ δέ ιτροακυνησαι κελευόμενος έξέβαλε -ττρό σΰτοϋ χσμαζε τόν 

δακτύλιον, είτα κύψαχ άυείλετο καΐ παρέσχε δόξαν ττροσκυνοΰντος. 
15 Plut., Art. 22, 8; Ael., v. h. r, 21. 
16 i, 134. i-
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haltung wieder, die bei der Huldigung einzunehmen war. Ismenias benutzt 

die Verneigung, die er besonders tief ausführt, um den Gestus der Prosky-

nesis zu vermeiden. Bestände die Proskynesis in einem Fußfall oder einer 

Verneigung allein, hätte er sie, indem er sich nach dem Ringe bückte, ausge-

führt und nicht verborgen. 

5 

Die meisten Zeugnisse für die Proskynesis persischer Untertanen vor 

dem achaimenidischen Großkönig schildern meist eine mehr oder weniger 

spontane Reaktion auf Erscheinen oder Spruch des Königs, also eine Prosky-

nesis, die außerhalb des festumrissenen Zeremoniells am Hofe steht. 

Xenophon beschreibt in der Kyropädie1 den Auszug des älteren Kyros 

aus seinem Palast. In dem prächtigen Zug bewegt sich, von vier weißen 

Pferden gezogen, ein Wagen, der der Sonne geweiht ist. Unmittelbar vor 

dem König schreiten die Träger des heiligen Feuers2. Kyros selbst erscheint 

größer und mächtiger als gewöhnlich. Alle Untertanen, die ihn so zum ersten 

Mal zu Gesicht bekommen, vollziehen die Proskynesis, entweder, wie Xeno-

phon schreibt, von einigen, denen es vorher aufgetragen war, mitgerissen, 

oder auch aus plötzlichem Erstaunen vor dem Anblick des Königs. Xeno-

phon fügt hinzu, daß vorher von den Personen niemand Kyros eine Prosky-

nesis erwiesen habe. 

Plutarch beschreibt in der Vita des Artaxerxes3 die Proskynesis als 

spontanen Ausdruck des Erstaunens vor dem abgeschlagenen Haupt des 

jüngeren Kyros, das der Großkönig an den Haaren emporhält. Als in der 

Schlacht bei Kunaxa der jüngere Kyros, ungestüm durch die Massen des 

Heeres hindurchdringend, seinen Bruder zu töten sucht, schafft er sich freie 

Bahn mit dem Ruf: έξίστασθε πενιχροί. Die Perser treten auseinander 

und erweisen ihren Respekt durch eine Proskynesis4. 

1 8, 3, 12 f. 
2 Xenophon bezeichnet hier den „Altar", auf dem Kyros das Feuer vorangetragen 

wird, als έσχάρα. Curtius 3, 3, 9 spricht von argentei altares; Ammian 23, 6, 34 von 

foculi. 
3 13, 2 ol δέ έθαύμαζον καΐ ττροσεκύνουν. 
4 Plut., Art. I i , 4: ol μέν ί ξ ί σ τ α ν τ ο προσκυνοϋντεζ. Diese Stelle zeigt besonders 

deutlich, daß mit ττροσκυνεϊν kein Fußfall gemeint sein kann. Denn es ist schwer 

vorstellbar, daß die Perser beim Auseinandertreten sich zur Erde warfen. 

10 · 
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Wie bei Herodot der versammelte Staatsrat Xerxes' Entscheid mit 
einer Proskynesis zustimmt5 oder Harpagos den Gnadenerweis seines 
Königs beantwortet6, so bringen bei Xenophon7 die Hyrkaner ihre Achtung 
vor den Worten des Kyros durch eine Proskynesis zum Ausdruck. Als 
weitere Parallele zu Herodot8 darf eine Erzählung Plutarchs9 angesehen 
werden. Erkannten bei Herodot die Gefährten des Dareios diesen durch 
eine Proskynesis als König an, so bei Plutarch Ariamenes seinen Bruder 
Xerxes. 

Stellen, die, soweit ich sehe, auf eine mit einem Fußfall10 verbundene 
Proskynesis seitens der persischen Untertanen vor dem Großkönig hin-
weisen, finden sich bei Plutarch und Isokrates. Nach der Schlacht bei Mara-
thon fällt ein einfacher persischer Soldat (τις . . . των βαρβάρων) vor dem 
Fackelträger Kallias zu Boden und erweist ihm die Proskynesis in der 
Meinung, dieser sei ein König11. Isokrates12, der das freie Gebaren der 
Griechen gegen die sklavische Haltung der Perser absetzt, hebt hervor, daß 
diese, wenn sie dem König ihre Aufwartung machten, sich zu Boden würfen. 

Betrachtet man die in diesem Abschnitt angeführten Stellen13, so ergibt 
sich ein ähnliches Bild wie bei Herodot: einer großen Anzahl von Zeugnissen, 
die ττροσκυνεΐυ allein erwähnen, stehen solche gegenüber, an denen zu 
diesem Verbum ein Fußfall hinzutritt. Auch hierfür hat dasselbe zu gelten, 
was sich bereits bei Herodot feststellen ließ: schlösse προσκυνεϊν die Be-
deutung des Fußfalls ein, so hätte jeder Zusatz von ττροσττίπτειν oder ähn-
lichem keinen Sinn. Vielmehr bestand, dem griechischen Brauch entsprechend, 
auch die Proskynesis persischer Untertanen vor ihrem Herrscher in einer 
Kußhand. Προσπίπτει ν in Verbindung mit ττροσκυνείν bezeichnet mithin 
einen Fußfall, der zu dem mit der Hand vollzogenen Gestus hinzukam. Da 

5 7. r 3 . 2. 
6 I, 1 19 , I. 
7 Cyrop. 4, 4. 1 3 : ol δέ ττροσεκύνουν τε καΐ ύττισχνοϋντο TctÜTOt ττοιήσειν. 
8 3. 86, 2. 
' Mor. 1 7 3 C άττοδειχθέντος δέ τοϋ Ιέρξου βασιλέως ό μέν Άριαμένης εύθύς ττροσεκύνησε 

καΐ τό διάδημα ττεριέθηκεν, ό δέ Ιέρξης έκείνω την δευτέραν μεθ' έαυτόν εδωκε τάξιν. 
1 0 Zu Aisch., Pers. 1 5 3 . s. ο. S. 144 Anm. 3 1 . 
1 1 Plut., Arist. 5, 7: τ ο ύ τ ω (sc. Kallias) γ ά ρ Tis ώϊ εοικε των βαρβάρων ττροσέττεσεν, 

οίηθείς βασιλέα διά την κόμην καΐ τό στρόφιον είναι· προσκύνησα; δέ . . . Ιδειξε 
π ο λ ύ χρυσίον. 

12 Pan. 1 5 1 . 
1 3 Zu den Zeugnissen des Estherbuches vgl. F . Altheim, Weltgesch. Asiens 1 (1947) 198 

Anm. 236. 
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aber die Proskynesis einerseits mit, andererseits ohne einen Fußfall vor dem 

Großkönig ausgeführt wurde, erhebt sich die Frage, wie dieser Unterschied 

zu verstehen ist. 

6 

Einen Hinweis vermag vielleicht Herodots Schilderung der persischen 

Begrüßungssitten zu geben. Dort zeichnet sich deutlich eine Stufenfolge ab, 

die vom Stand der einander Begrüßenden abhängt1. Die Vermutung liegt 

nahe, daß am königlichen Hof eine ähnliche Rangfolge eingehalten wurde. 

Aus Xenophon2 und Arrian3 wissen wir, daß die Verwandten des Königs 

das Recht hatten, diesen mit einem K u ß zu begrüßen, was der obersten 

Stufe bei Herodot entspräche. Der einfache persische Soldat dagegen wirft 

sich vor dem vermeintlichen König zu Boden und erweist ihm die 

Proskynesis auf eine Weise, die sich der untersten Stufe bei Herodot ver-

gleichen läßt. Ebenso sollten die spartanischen Gesandten Xerxes ihre Ver-

ehrung bezeugen4. Sie werden also einem π ο λ λ ω άγεννέστερος gleichge-

stellt. Dies erklärt sich aus der Lage, in der sie sich befinden. Als Gesandte 

einer Stadt, die in der Schuld des Großkönigs stand, konnten sie keine andere 

Behandlung erwarten. Hinzu kommt, daß die Perser, wie Herodot5 berichtet, 

die Völker umso weniger achteten, je weiter sie vom Mittelpunkt des per-

sischen Reiches entfernt wohnten. Die Griechen, die am Rand der den Per-

sern bekannten Welt lebten, standen demzufolge in ihren Augen auf der 

untersten Stufe und hatten den Großkönig in derselben Form zu begrüßen, 

die er von seinen geringsten Untertanen erwartete. 

Im Gegensatz hierzu scheint zu stehen, daß von Themistokles, Pelopidas 

und Ismenias der Fußfall nicht verlangt wurde. Wie jedoch ausdrücklich 

bemerkt wird, standen sie beim Großkönig auf Grund ihrer Taten in hohem 

Ansehen6. So erwiesen sie dem König die Proskynesis allein mit einer Ver-

neigung, wie sie auch auf den Audienzreliefs von Persepolis erscheint. Da es 

sich dort um den είσαγγελεύς, einen hohen Würdenträger des Reiches 

handelt, wird man in der Form seines Auftretens vor dem König möglicher-

1 i. 134. ι· 
2 Cyrop. 1, 4, 27. 
3 An. 7, 11, 6. 
4 7. !36, 1. 
5 1, 134. 2-
6 Plut., Them. 28, 6; 29, 3; Pelop. 30, S. 
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weise eine Stufe sehen dürfen, die zwischen der der Verwandten des Königs 

auf der einen und der der niederen Untertanen auf der anderen Seite liegt. 

Gadates7, ein naher Freund des älteren Kyros und nach ihm der erste im 

Reich, begrüßt diesen mit einer Proskynesis, die dem Nomos entspricht. Von 

einem Fußfall ist dabei ebensowenig wie bei den oben angeführten Zeug-

nissen die Rede. Ähnlich verhält es sich mit den παλλακίδες des Königs, 

die seiner rechtmäßigen Gemahlin eine Proskynesis zu erweisen hatten8. 

Als Ergebnis darf somit festgehalten werden: persische Proskynesis be-

stand in einer Kußhand, die entweder mit einer Verneigung oder mit einem 

Fußfall verbunden wurde9. Tritt zu ihr die Verneigung hinzu, so hat man 

in dieser Verbindung diejenige Form der Huldigung zu sehen, in der der 

persische Große dem König seine Ehrerbietung erwies. Der zugleich mit der 

Proskynesis vollzogene Fußfall hingegen kommt allein den niederen Unter-

gebenen oder gering geachteten Völkern zu. 

Jedenfalls war für alle Untertanen die Proskynesis Zeichen der Aner-

kennung des Großkönigs. Selbst Ariamenes, dem als Verwandten des Königs 

das Recht zustand, den Herrscher zu küssen, brachte im Augenblick der 

Erhöhung seines Bruders zum Großkönig diesem die Proskynesis dar. 

7 
Angesichts der Gemeinsamkeit griechischer und persischer Proskynesis 

in der äußeren Form erhebt sich die Frage, ob auch dem persischen Gestus 

sakrale Bedeutung zukomme. 

7 Xen., Cyrop. 5, 3, 18: Ιξήλθε ττρός τόν Köpov, και τ ω νόμω ττροσκυυήσα; είπε* 
Χαίρε, Κϋρε. 

8 Dinon, FGrHist 690 F 27. 
9 Außer den hier behandelten wurden verschiedentlich andere Stellen herangezogen, 

die jedoch nicht als Zeugnisse für die Proskynesis innerhalb des Hof Zeremoniells 
angesehen werden können. Sie lassen sich weder untereinander noch mit den hier 
aufgeführten in Einklang bringen; außerdem läßt ihre Art kaum einen Schluß auf 
ein Hofzeremoniell zu. —• Das Skolion des Hvbrias (Anthol. lyr. 2, 128 f. Diehl) 
spricht, abgesehen von der unsicheren Überlieferung (vgl. W . Schmidt, in: Phil. 
Wochenschr. 47 (1927) 989f.; J. Horst, a. O. 17 Anm. 2) offenbar von einem Kniekuß, 
der in diesem Zusammenhang für persische Verhältnisse ohne Parallele ist. — Auch 
die bei Luc., Nav. 30 mit einer Verbeugung verbundene Proskynesis eIs t 6 Περσικόν, 
bei deren Ausführung der Betreffende die Hände auf den Rücken halten will, steht 
vereinzelt. — Wenn Xen., Cyrop. 7, 5,32 von einem καταφιλεϊν der Hände und Füße 
des Kyros durch Gadates und Gobryas spricht, so hat man hierin eine Freudenbe-
zeugung (πολλά δακρύοντες άμα χαρςί καΐ εύφραινόμενοι) zu sehen, die deutlich 
gegen die vorausgegangene προσκύνηση vor den Göttern (was damit gemeint ist, 
muß offen bleiben) abgesetzt ist. Unrichtig J. Horst, a. O. 56 Anm. 3. — Auch der 
Fußfall, den ein Eunuch (Plut., Alex. 30, 9) vor dem König ausführt, erklärt sich aus 
der Situation und kann nicht als Proskynesis angesehen werden. 
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Als deutlicher Beleg dafür ist die Proskynesis anzusehen, die Arta-

xerxes II. der Sonne erweist, wenn man dem Bericht Plutarchs Glauben 

schenken darf1. 

Anders verhält es sich mit der Proskynesis, die dem Großkönig erwiesen 

wurde. Die fast einmütige Ablehnung der Griechen, sie vor ihm zu voll-

ziehen, zeigt, wie auch die Quellen immer wieder betonen, daß der Groß-

könig in ihrer Sicht nichts anderes als ein Mensch war2. Was hingegen die 

Perser betraf, so waren die Griechen davon überzeugt, daß diese entweder 

in dem Großkönig einen Gott erblickten oder ihn wenigstens in göttlichen 

Bereich erhoben3. 

Aischylos nennt in den Persern4 Xerxes' Mutter, Atossa, θεοΰ 

εϋνάτειρα . . . και μήτηρ, allerdings mit der Einschränkung εί τι μή 

δαίμων παλαιός νϋν μεθέστηκε στρατω. Aristoteles5 berichtet, der 

Perserkönig werde δεσπότης und 6εός genannt, und nach Isokrates6 

wurde er auch mit δαίμων angesprochen. Plutarch7 läßt den Chiliarchen 

Artabanos in dem Gespräch mit Themistokles den König der Perser als 

εϊκών des allerhaltenden Gottes bezeichnen. Kyros der Ältere soll, laut 

Xenophon8 und Herodot9, seine Abstammung von den Göttern hergeleitet 

haben. Strabo10 weiß von göttlicher Verehrung der persischen Könige zu 

berichten, die von den Medern übernommen worden sei. 

1 Art. 29, 12; vgl. Xen., Cyrop. 7, 5, 32; — Plutarch, Art. 23, 7 weiß auch von einer 

Proskynesis Artaxerxes' zu Hera. Dieses Zeugnis kann nicht ohne weiteres ver-

worfen werden, da Berossos (FGrHist 680 F 11) gerade von diesem König berichtet, 

er habe als erster Achaimenide Standbilder von Göttern in menschlicher Gestalt er-

richten lassen. 
2 Ζ. B. Hdt. 7, 136, 1; Xen., an. 3, 2, 13; Isocr., Pan. 151; vgl. Hdt. 7, 203, 2. 
3 Anders A. S. F. Gow, in: JHSt. 48 (1928) 135; dazu auch L. R. Taylor, The Divinity 

of the Roman Emperor (1931) 248 Anm. 5. 
1 157; dazu A. S. F. Gow, a. O. 1 3 3 ! ; L. R. Taylor, a. O. 251 Anm. 15. 
5 De mundo 398 a 22. 
8 Pan. 151. 
7 Them. 27, 4. —• Der von Plutarch an zwei Stellen (Art. 15, 7; Them. 29, 2) erwähnte 

δαίμων βασιλέως scheint eine Zutat Plutarchs zu sein. Denn dem Ausspruch des sonst 

nicht genannten Chiliarchen Roxanes (Them. 29, 2) kann keine geschichtliche Be-

deutung zugemessen werden; vgl. R. Laqueur, in: R E 19, 1567. Von dem δαίμων 

βασιλέως, den Plutarch, Art. 15, 7, erwähnt, ist in der Vorlage, Ktesias (FGrHist. 

688 F 16 § 66), keine Rede. Zu allem übrigen sei auf die Auseinandersetzung zwischen 

L. R. Taylor und W. W. Tarn hingewiesen, s. unten S. 152 Anm. 3. 
8 Cyrop. 4, i, 24. 

' 1, 204, 2. 

10 525/526. 
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Diese Auffassung der Griechen läßt sich jedoch durch persische Zeug-

nisse für die achaimenidische Zeit nicht bestätigen. Die Keilinschriften 1 1 

bieten keinerlei Hinweis auf die Göttlichkeit oder göttliche Verehrung des 

Königs. Feststeht hingegen, daß sowohl die parthischen wie die sasanidi-

schen Könige als göttlich angesehen wurden 1 2 , und vielleicht könnte man 

von hier aus einen Schluß auf die Stellung des achaimenidischen Königs 

ziehen. Solange jedoch das Dunkel, das über den religiösen Vorstellungen 

der Achaimeniden liegt, sich nicht lichtet 1 3, entziehen sich die griechischen 

Zeugnisse einer endgültigen Beurteilung. 

Alexander der Große 

Die für die persische Proskynesis gewonnenen Ergebnisse fordern ein 

erneutes Eingehen auf die Frage, welcher A r t die Proskynesis gewesen sei, 

die Alexander der Große im Jahre 329/328 anläßlich eines Gastmahls in 

Baktra einzuführen versuchte. 

Die Erörterung, die darüber geführt wurde, soll hier nicht nochmals in 

allen Einzelheiten behandelt werden1. Festgehalten sei in diesem Zusam-

menhang nur, daß die durch Chares von Mytilene2 überlieferte Proskynesis 

Alexander selbst galt 3 . 

1 1 F. H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achaimeniden (1911) ; R. G. Kent, Old 
Persian, Grammar, Texts, Lexicon (1950). 

1 2 H. P. L'Orange, Stud, on the Iconography of Cosmic Kingship (1953) 8of. 
1 3 Zuletzt Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum (1957) 2 i f . ; Die aramäische 

Sprache 1 . Lfg. (1959) 75 f . ; 86f. 
1 Lit. bei Η. Bengtson, Griech. Gesch. (1950) 327 Anm. 3 ; 332 Anm. 4; 340 Anm. 4; 

Α. Alföldiin: Rom. Mitt. 49 (1934) J 3 Anm. 6; hinzuzufügen ist F. Jacoby, FGrHist. 
I I D 435 (Komm, zu 125 F 14). 

2 FGrHist. 125 F 14 (Plut., Alex. 54, 4; Arrian., an. 4, 12, 3—5); dazu F. Jacoby, a. O. 
435 f. — Die Versionen bei Curt. Ruf. 8, 5, 6 und Iustin, epit. 12, 7, 1 dürfen beiseite 
bleiben: P. Schnabel in: Klio 19 (1925) i26f . ; Μ. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. 2 
(1950) [40 Anm. 7; F. Jacoby, FGrHist. I I D 413 ; Η. E. Stier, Vom Sinn der griech. 
Gesch. (1945) 299 und Anm. 303. 

* Ein δαίμων Alexanders, wie er von P. Schnabel (in: Klio 20 [1926] 404), L. R . Taylor 
(in: JHSt . 47 [1927] 53f . ; Cl. Phil. 22 [1927] 162f . ; The Divinity of the Roman 
Emperor [1932] i f . ; 256f.), F. Altheim (Weltgesch. Asiens ι [1947] 198; Alexander 
und Asien [1953] 83, vgl. F . Taeger, Charisma 1 [1957] 2 0 1 Anm. 38) angenommen 
wird, ist in keinem der vorliegenden Texte belegt. Auch aus dem Vorhandensein 
der ίστία kann nach Μ. P. Nilsson, a. O. 2 (1950) 140 Anm. 7, auf seine Existenz 
nicht geschlossen werden. Vgl. H. Bengtson, a. O. 332, Anm. 4. — In der von Plutarch 
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Dies zeigen mit genügender Deutlichkeit die Worte bei Plutarch: 

ούτος (sc. Kallisthenes) γ ά ρ σε μόνος ού προσεκύνησε4 . 

D a Alexander mit der Proskynesis die persische Sitte5, dem Herrscher 

die Ehrerbietung zu erweisen, übernehmen wollte, kann es sich, den oben 

gewonnenen Ergebnissen zufolge, nur um eine Kußhand gehandelt haben6. 

Dies bestätigt die Rede, die bei Arrian7 der Philosoph Kallisthenes8 gegen 

die Einführung der Proskynesis hält. Ist sie auch in dieser Form als unge-

schichtlich anzusehen, so gibt sie doch die Anschauung Arrians, genauer: 

seiner Quellen wieder9. 

Kallisthenes stellt göttliche und menschliche Ehrungen einander gegen-

über. Während die Menschen mit einem Kuß begrüßt würden (τους μεν 

ανθρώπους φιλεΐσθαι προς τ ω ν άσπαζομένων) 1 0 , komme den Göttern die 

Proskynesis zu, da ihre Standbilder erhöht aufgestellt seien und es nicht 

erlaubt wäre, sie zu berühren: τ ο θείον δέ, ότι ά ν ω π ο υ ίδρυμένον και 

ουδέ ψαΟσαι α ύ τ ο ΰ θέμις, επί τ ω δε άρα τ ή προσκυνήσει γεραίρεται. 

Die betonte Gegenüberstellung von φιλεΐν und προσκυνεΐν und die 

angeführte Begründung ergäben keinen Sinn, wenn die Bedeutung beider 

erwähnten έστία hat W. Otto das heilige Feuer der Archaimeniden erkannt (Epi-
tymbion H. Swoboda [1927] 194f.); vgl. F. Altheim, Weltgesch. Asiens 1 (1947) 199 
Anm. 240; anders L. R. Farneil in: JHSt . 49 (1929) 79 f., ihm folgend Μ. P. Nilsson, 
a. O. 2 (1950) 140 Anm. 7 (Herdkult). — Eine Parallele zu den beiden Ständern mit 
kegelförmigem Aufsatz vor dem Thron des Königs auf den Reliefs von Persepolis 
zieht F. Altheim, Alex. u. Asien (1953) 83. Auch R. Ghirshman in: Art. Asiae 20 
(1957) 276, bringt diese mit dem heiligen Feuer in Verbindung. 

4 Anders F. Schachermeyr, Alexander d. Gr. (1949) 3 1 1 , unter Hinweis auf die oben 
(S. 152 Anm. 1) genannte Diskussion. — Die Proskynesis ist, wenn auch in einigem 
Abstand, doch vor Alexander selbst vollzogen worden. Abgesehen von der Ent-
sprechung zur persischen Sitte, scheint mir auch der Text bei Plutarch dafür zu 
sprechen. Denn die Gegenüberstellung von ττρώτον und είτα in einem Chiasmus 
(ττροσκυνησαι ττρώτον - είτα φιλήσαι τόν Άλέξανδρον) trennt zwar die beiden Hand-
lungen, scheint sie aber grammatisch an τόν Άλέξανδρον als gemeinsames Objekt zu 
binden. 

5 So schon H. Berve, in: Klio 20 (1926) 185f . ; Das Alexanderreich 1 (1926) 340. 
6 So bereits F . Altheim, Weltgesch. Asiens 1 (1947) 198; Alexander und Asien 

83; in: Paideia5 (1950) 307f. ; ähnlich auch E. Visser, in: Atti del 8. Congresso Intern, 
di Storia delle Religioni 8 (1955/56) 32 i f . — Schon O. Kern (bei P. Schnabel, in: 
Klio 20 [1926] 407) hatte darauf aufmerksam gemacht, daß ein Fußfall nach grie-
chischer Sitte eine supplicatio bedeutet hätte, zu der gar kein Anlaß war. 

7 An. 4, I i , 2 f . 
8 Zu seiner Haltung und seinen Beweggründen F. Altheim, Weltgesch. Asiens 2 

(1948) i 3 4 f . 
9 F. Jacoby, FGrHist. I I D 413 (Komm, zu 124 Τ 8); F . Altheim a. O. 135. 
1 0 Arr. 4, 1 1 , 3· 
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Verben nicht vergleichbar wäre. Auch hier zeigt sich dieselbe Unterschei-

dung wie bei Herodot1 1: φιλείν meint den Kuß als direkte Berührung, 

ττροσκυνεΐν die Kußhand, die aus der Distanz erwiesen wird12. 

Allerdings muß die Proskynesis vor Alexander in Verbindung mit einer 

Verneigung ausgeführt worden sein13. Denn das Gelächter, das Leonnatos14 

und Kassander15 beim Anblick die Proskynesis vollziehender Barbaren 

ausbrechen, kann sich nur auf deren Haltung, nicht aber auf die Kuß-

hand selbst bezogen haben. Diese allein konnte ihnen als Makedonen 

nicht lächerlich erscheinen18. Die Bestätigung läßt sich wiederum aus 

Arrian gewinnen. Dort verspottet Leonnatos die Haltung (σχήμα) eines 

vornehmen Persers beim Vollzug der Proskynesis ώς τοστεινω17. Diese 

Wendung kann nur besagen, daß der betreffende Perser eine allzu unter-

würfige Haltung eingenommen hatte, demnach die zur Proskynesis gehö-

rende Verneigung zu tief ausfiel. Wie man sich Gestus und Haltung έν κόσμω 

ausgeführt vorzustellen hat, zeigen die Reliefs von Persepolis18. 

Parther 

1 

Eine Beschreibung parthischer Proskynesis findet sich bei Cassius Dio1. 

Im 63. Buch berichtet er von Tiridates' Erhebung zum armenischen Klientel-

könig durch den römischen Kaiser Nero. 

1 1 Oben S. 137 f. 
1 2 Nichts anderes meint auch Plutarch, wenn er, mor. 65 D, sagt, Alexander habe die 

Proskynesis erhalten ώσττερ ά γ α λ μ α βαρβαρικόν. 
1 3 Oben S. 135 ί. 
1 1 Arrian, an. 4, 12, 2. 
1 5 Plut., Alex. 74, 2. 
1 4 In dieser Hinsicht ist der Einwand F. Schachermeyrs, in: Gymnasium 63 (1956) 134, 

gegen die v o n F. Altheim vorgetragene Deutung, die Proskynesis bestünde allein in 

einer Kußhand, durchaus berechtigt, nur kann aus dem Spott des Leonnatos nicht 

ohne weiteres auf einen Fußfall geschlossen werden. 
1 7 An. 4, 12, 2: Λεόννατον δέ . . . έττειδή τις έδώκει τ ω ν Περσών οώτφ ούκ έν κόσμω 

προσκυνησαι, τ ό ν δέ έτπγελάσαι τ φ σχήματι τ ο υ ΓΤερσοϋ ώς τοατεινω. 
1 8 Die Deutung F. Schachermeyrs, in: Gymnasium 63 (1956) 134; die Verneigung des 

είσα/γελεύξ weise auf einen Fußfall, der der Kußhand vorausgegangen sei, ist 

unwahrscheinlich. Wenn auf den Reliefs die Kußhand dargestellt ist, muß sie als 

der entscheidende Bestandteil der Huldigung angesehen werden, denn es ist nicht 

einzusehen, warum in einer offiziellen Darstellung nur ein nachfolgender Gestus 

festgehalten worden sein sollte. 

1 63. 2, 4. 
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Tiridates, Bruder des Partherkönigs Vologeses I., hatte sich dazu bereit 
gefunden, die armenische Krone nicht aus der Hand seines Bruders, sondern 
der des Kaisers in Empfang zu nehmen. Mit großem Gepränge begibt er 
sich nach Italien und begrüßt Nero in Neapel: ες γήν τό γόυυ καθείς και 
ras χείρας έπαλλάξας, δεσπότην τε αύτόυ όνομάσας και προσκυνήσας. 

Es versteht sich, daß an dieser Stelle mit ττροσκυνεΐν nicht ein „Nieder-
werfen" gemeint sein kann, denn dies liegt bereits in ες γήν τό γόνυ 
καθείς2. Die Proskynesis ist hier vielmehr letzte und oberste Stufe der 
Huldigung: Tiridates läßt sich auf ein Knie nieder, kreuzt die Arme vor der 
Brust, redet den Kaiser als δεσπότης an und erweist ihm schließlich die 
Proskynesis. Was sollte damit anderes als eine Kußhand gemeint sein ? 

Derselbe Vorgang wiederholt sich am Tage der Krönungsfeierlichkeiten 
in Rom vor versammeltem Volk. Tiridates tritt mit seinem Gefolge vor den 
Kaiser, der auf einem βημα thront. Von neuem erweist er, und mit ihm seine 
Umgebung, die Proskynesis: ττρός τφ βήματι προσστάντες ττροσεκύνησαν 
αυτόν, ώπερ και ττρότερον3). 

Zu beachten ist, daß Dio hier den Vollzug der Huldigung summarisch 
mit προσεκύνησαν wiedergibt. Der Kniefall, das Kreuzen der Arme vor 
der Brust und die feierliche Anrede des Kaisers als δεσπότης werden in 
ώσπερ και πρότερον nur angedeutet. Offenbar ist die Proskynesis 
wichtigster Teil der Huldigung. Alles andere bezieht sich auf die voran-
gehende Haltung, die Tiridates einnimmt, und die Lage als Besiegter, in 
der er sich befindet, kann mithin auch hier nicht als zur Proskynesis selbst 
gehörend angesehen werden. Die folgende Schilderung zeigt, in welchem 
Sinne Dio das Wort verstanden wissen wollte. 

Es erhebt sich ein großes Geschrei unter dem Volk, ein Zeichen, daß 
etwas Ungewöhnliches vor sich gegangen ist. Davon betroffen, gibt Tiri-
dates eine Erklärung seines Tuns, die von Dio freilich mit den Worten 
τω δέ καιρώ τε και τη χρεία έδούλευσε herabgesetzt wird. Wieder 
redet Tiridates den Kaiser mit δεσπότης an, als seinen absoluten Herrn, 
und bezeichnet sich selbst, nach Aufzählung seines Urahns und seiner 

2 Dasselbe gilt für Tigranes vor Pompeius, Cass. Dio 36, 52, 3 : τό τε διάδημα άπορ-
ρίψαντα καΐ ές τήν γ η ν πεσόντα προσκυνοΰντά τε (δών ήλέησε (sc. Pompeius), 
oder den Daker Dekebalos vor Traian, Cass. Dio 68, 9, 6: ιτρόξ τε τόν Τραϊανόν 
έλθών καΐ is την γήν ττεσών προσκυνήσας αύτάν καΐ τά όπλα άττορρίψας; vgl. auch 
51 , 12, 3 : Kleopatra küßt die Briefe Caesars,fällt dann vor den Standbildern nieder 
und wirft ihnen ein Kußhand zu. 

3 Cass. Dio 63, 4, 3. 
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Brüder, als δούλος des Kaisers. Dann fährt er fort: Kai ήλθόν τε προς σε 

τον έμόν θεόν, προσκυνήσων σε ώς και τον Μίθραν, και εσομαιτοΰτο δ 

τι άυ συ ετπ κλώσης - σύ γάρ μοι μοίρα εΐ και τύχη 4 . 

Tiridates sieht in dem Kaiser nicht nur seinen δεσπότης sondern zu-

gleich einen Gott. Als solchem erweist er ihm die Proskynesis, „wie es auch 

Mithra zukommt". 

Es ist hier nicht der Ort, auf die Vorstellungen einzugehen5, die hinter 

diesen Worten stehen, noch auf den Einfluß, den sie auf Nero selbst gehabt 

haben mögen6. Sicher ist, daß der Sasanide „als Bruder von Sonne und 

Mond" göttliche Ehren empfing7. G. Widengren hat zu zeigen versucht8, 

daß bereits der parthische König als kosmischer Herrscher verehrt und als 

Inkarnation Mithras betrachtet wurde. Danach hätte Tiridates diese An-

schauung hier auf den römischen Kaiser übertragen und ihr durch ττροσ-

κύνησις sichtbaren Ausdruck verliehen. Das Verbum ττροσκυνεΐν wurde 

von Dio hier in eben dem Sinne gebraucht, in dem es von jeher von den 

Griechen verstanden wurde. 

Eine andere Szene, die der geschilderten zeitlich vorauslag, vervoll-

ständigt das gewonnene Bild. Noch war Tiridates dem römischen Kaiser 

nicht selbst gegenübergetreten. Es fand vielmehr zuvor eine Unterredung 

mit Corbulo innerhalb des römischen Lagers statt. Hier waren die Stand-

bilder (εικόνες) des Kaisers aufgestellt. Tiridates tritt an sie heran, 

erweist ihnen eine Proskynesis, opfert und nimmt sich dann das Diadem 

vom Haupt, um es vor ihnen niederzulegen: δ τε Τιριδάτης . . . 

ττροσηλθέ τε αύταϊς καΐ ττροσεκύνησεν, θύσας τε και έπευφημήσας το 

διάδημα από τε της κεφαλής όφειλε και τταρέθηκεν αύταΐς.9 

Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Szene ist hier von einem Fußfall 

keine Rede10. Προσκυνείν, mit θύειν und έπευφημείν zusammenge-

stellt, scheint vielmehr in den sakralen Bereich zu gehören. Der Fußfall 

4 63, 5, 2; die Schilderung Suetons (Nero 13, 2) gibt für den Vorgang der Proskynesis 
nichts aus. Man vergleiche mit ihr Tac., ann. 15, 29, 3. 

5 Zu Tiridates vergleiche Plin., n. h. 30, 2, i6 f . 
6 Zur Domus Aurea des Nero: H. P. L'Orange, Studies of the Iconographie of Cosmic 

Kingship in the Ancient World (1953) 28 f . ; Weiteres bei F. Altheim, Niedergang der 
Alten W e l t 2 (1952), 334. 

7 Ammian. 23, 6, 5—6. 
8 Numen Suppl. 4 (1959) 245^, und die von ihm dort angekündigte Arbeit. 
9 62, 23, 3. 
10 Auch Tacitus (ann. 15, 29, 3) weiß von einem Fußfall nichts. 
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ist Zeichen des Besiegten11. Er verlangt das unmittelbare Gegenüber, die 

Person des Gegners, mit dem man sich gemessen hatte. Zugleich forderte 

der sichtbare Ausdruck eigener Unterwerfung als Antwort ein ebenso sicht-

bares Zeichen der Gnade oder Ungnade des Siegers. Dies kam bei den Be-

gegnungen in Rom und Puteoli zum Ausdruck: Nero hieß den Knieenden 

sich erheben und setzte ihm, als Antwort auf die dargebrachte Huldigung, 

das Diadem wieder auf. 

Wenn Tiridates hier den Standbildern des Kaisers die Proskynesis 

erweist, so huldigt er nicht dem Sieger, sondern seinem neuen Herrscher, 

dem er zum ersten Male begegnet und der für ihn fortan neben dem 

iranischen „König der Könige" stehen wird. Die Standbilder des 

Kaisers, gleich denen eines Gottes aufgestellt, heben den Herrscher in den 

Bereich der Götter empor und dies kommt, wie sich herausgestellt hatte, 

Tiridates' eigener Anschauung entgegen. 

Eine Nachricht bei Sueton12 besagt nichts anderes. Hier ist es der 

Partherkönig Artabanos III., der den imagines der Kaiser eine Proskynesis 

erweist: Artabanus Parthorum rex . . . aquilas et signa Romana Caesarumque 

imagines adoravit. 

Umgekehrt verlangen die Parther von einem besiegten König Fußfall 

und Proskynesis. Dies zeigt die Behandlung des Diadochenkönigs Deme-

trios II. durch Phraates II. Demetrios wurde gezwungen, sich von den Ab-

fällen der Tafel des Siegers wie ein Hund zu ernähren, dem König zu Füßen 

zu fallen und ihm eine Proskynesis zu erweisen13. Proskynesis und Fuß fall 

können somit nicht innerlich zusammengehört haben. Dies wird bestätigt 

durch Zeugnisse von der Sonnenverehrung persischer Könige. 

Wie erwähnt, soll bereits Artaxerxes I. der Sonne eine Kußhand er-

wiesen haben, als er einem Anschlag seines Sohnes entkommen war14. Auch 

der Partherkönig Artabanos V. soll mit seinem Heer die aufgehende Sonne 

begrüßt haben 1 5: άμα δ έ ή λ ί ω άνίσχοντι εφάνη Άρτάβανος συν μεγίστω 

ττλήθει στρατού, άσττασάμενοι δέ τόν ήλιον ώς εθος αύτοΐξ, οί βάρ-

βαροι . . . έπέδραμον. Mit άσπάζεσθαι muß auch hier eine Kußhand ge-

1 1 Cass. Dio 40, 41, 2; Polyb. 15, 1, 6 u. a. m. 
12 Cal. 14. 
13 Poseidonios, FGrHist. 87 F 5. 
14 Plut., Artax. 29, i>. 
1 5 Herodian 4, 15, 1. 
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meint sein, denn in sasanidischer Zeit begegnet hierfür das Verbum 

ττροσκυνεΐν. Bei Prokop entgeht der sasanidische König Peröz einer Pros-

kynesis vor dem Hephthalitenkönig nur dadurch, daß er auf Rat der 

Magier nicht seinem Gegner, sondern der aufgehenden Sonne eineKußhand 

erweist16. 

Was sich für achaimenidische Zeit herausgestellt hatte, findet sich somit 

bestätigt: Proskynesis und Fußfall sind keineswegs eins, und nicht einmal 

notwendig miteinander verbunden. Wie die Proskynesis in Griechenland 

allein dem Gotte zukam, so gilt sie bei den Parthern auch der göttlichen 

Erscheinung des Herrschers. Mehr noch: der König nahm die Proskynesis 

nicht nur als göttliche Ehrung seiner Person entgegen, er wandte sich auch 

seinerseits der Sonne und Mithra zu, da er von ihnen den Glanz seiner Herr-

schaft empfing. Plutarch, der diese Anschauung sogar für die achaimeni-

dische Zeit überliefert, hätte demnach Recht, wenn er einen Perser sagen 

läßt 1 7: ήμΐν δέ πολλών νόμων και καλών όντων κάλλιστος ουτός έστιν, 

τιμδν βασιλέα και ττροσκυνεΐν ώς εικόνα θεοϋ του τά πάντα σώζοντος. 

Sasaniden 
1 

Ardaser I. hat in Naks-i Rustam ein Relief anbringen lassen, das 

seine Investitur durch Ahuramazda zeigt1. Aus dem Hause der Feuer-

priester im Herzen der Persis stammend, erhob der König den Anspruch, 

Nachkomme der Achaimeniden zu sein2. So wählte er einen Ort, der 

durch die Grabstätten dieses Geschlechtes geheiligt war. Aber nicht Ab-

schied und letztes Vermächtnis, sondern Herrschaftsanspruch und göttliche 

Weihe hat er hier festhalten lassen. 

König und Gott, beide zu Roß, reiten aufeinander zu, über zwei am Boden 

liegende Gegner hinweg, die von den Hufen der Pferde zertreten werden. 

Der Gott, von rechts kommend, trägt in der Linken ein Barsmanbündel und 

streckt mit der anderen Hand dem König ein mit Bändern geschmücktes 

" De bell, i, 3, igf. 
1 7 Them. 27, 4. Dazu G. Widengren in: Numen Suppl. 4 (1959) 242f. 

1 Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs (1910) Tai. 5; Survey of Persian Art 4 (1938) 

pi. 154 A ; 162 C; Κ. Erdmann, Die Kunst Irans zur Zeit der Sasaniden (1943) 

Abb. 20; L. Vanden Berghe, Archäologie de l'Iran Ancien (1959) 24; pl. 28 c. 
2 K. Erdmann, a. O. 14; H. S. Nyberg, Die Religionen des Alten Iran (1938) 407. 
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Diadem entgegen, das dieser mit der Rechten berührt3. Im Rücken des 

Königs führt eine stehende Figur, von seinem Pferd zur Hälfte verdeckt, eine 

Art Wedel oder Schirm mit sich, wie sie dem König über das Haupt ge-

halten wurden4. 

Während der Achaimenide die Rechte zu dem über ihm schwe-

benden Gott erhebt, steht der Sasanide, selbst göttlich6, mit seinem Gott 

auf einer Ebene. Einziges Zeichen seiner Verehrung ist die eigentümliche 

Haltung seiner Linken: in Mundhöhe erhoben, wird die Hand geschlossen, 

der Zeigefinger ruht auf dem aufgerichteten Daumen, während seine 

Spitze auf den Gott zu weisen scheint. 

Eine ähnliche Szene findet sich auf zwei weiteren Reliefs Ardaser's, 

jedoch nur auf dem in der Schlucht von Naks-i Rajab sind Einzelheiten 

erkennbar6. Diesmal sind König und Gott zu Fuß. Wieder ergreift Ardaäer 

das emporgehaltene Diadem und vollzieht mit der Linken den beschriebenen 

Gestus. Eine Figur, in späterer Zeit links außerhalb des Reliefs hinzugefügt, 

erhebt in derselben Weise die Rechte7. 

In Firüzäbäd sind es drei Figuren, die, hinter dem König stehend, die 

Rechte in Mundhöhe emporhalten8. Da die Hände, ebenso die Linke des 

Königs, zerstört sind, ist die Handhaltung nicht mehr erkennbar. Man wird 

aber annehmen dürfen, daß sie die gleiche war, wie auf den Felsbildern von 

Naks-i Rajab und Naks-i Rustam. 

Soweit ich feststellen konnte, erscheint auf ähnlichen Darstellungen 

späterer Könige dieser Gestus auf Seiten des Königs nicht mehr®. Vielleicht 

darf man daher die Gebärde Ardaser's aus der besonderen Lage dieses 

Königs erklären. Er hatte den letzten Parther vom Thron gestoßen und emp-

fängt nun als erster Sasanide die königliche Macht aus den Händen Ahura-

mazdas. 

Bereits in achaimenidischer Zeit scheint es ähnliche Vorstellungen 

gegeben zu haben. Die Darstellung des Königs, der, über seinen nieder-

gerungenen Gegner hinwegreitend, dem Gotte seine Verehrung erweist, 

3 Dazu F. Sarre in: Survey of Persian Art ι (1938) 594 Anm. 1. 
4 E. F. Schmidt, Persepolis 1 (1953) pl. 99; vgl. 138 t . 
s Sarre-Herzfeld, a. O. 69; F. Sarre, a. O. 1, 594; zur Inschrift auf dem Relief Th. Nöl-

deke, Geschichte der Perser und Araber (1879) 452 Anm. 4; vgl. Ammian. 17, 5, 3 

von Säpür II.: rex regum Sapor, pariiceps siderum, frater solis et lunae. 
• Sarre-Herzfeld. a. O. 94; Taf. 12. 
7 L. Vanden Berghe, a. O. 23f.; pl. 26a. 
8 K. Erdmann, a. O. Abb. 19; L. Vanden Berghe, a. O. 50; pl. 70b. 

' Sie ruht statt dessen am Schwertknauf. 
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erinnert an eine Erzählung aus Plutarchs Artaxerxes10. Der König 
kommt hier einem Anschlag seines Sohnes Dareios, der ihm nach dem Leben 
trachtete, zuvor, indem er ihn mit eigener Hand im Palaste tötet. Unmittel-
bar darauf begibt er sich in den Hof, wendet sich der Sonne zu und erweist 
ihr eine Proskynesis. Dabei spricht er aus, wem er seine Rettung zu danken 
habe: Ormazdes (Ahuramazda) selbst hat das Strafgericht vollzogen11. 

Die Zeit nach Ardaser kennt die beschriebene Gebärde allein beim Ge-
folge des Königs12, am deutlichsten auf dem größten Relief Säpür's I. in 
Bisäpür13. Der König triumphiert über den römischen Kaiser Valerian, der 
in seine Gefangenschaft geriet. Vier übereinanderliegende Frieszonen 
gliedern das Halbrund einer eingebuchteten Felswand, sparen jedoch in der 
Mitte einen freien Raum aus. Dieser wird allein in der zweituntersten Zone 
durch das Bild des sasanidischen Königs ausgefüllt. Zu Roß wendet er 
sich nach rechts, dem Kaiser zu, der vor ihm das Knie beugt und beide 
Hände flehend emporhebt. 

Die gesamte linke Seite gehört den berittenen Gefolgsleuten Säpür's. 
In vier dichtgedrängten Reihen reiten sie hinter dem König heran. Ihm 
zugewandt erheben die Reiter der beiden oberen Frieszonen die Rechte in 
der beschriebenen Weise zum Mund, während sie mit der Linken die Zügel 
halten. 

Derselbe Vorwurf erscheint in Bisäpür noch ein zweites Mal, jedoch auf 
zwei übereinander liegende Friese beschränkt. Auf beiden Zonen der Unken 
Seite stimmen Anordnung und Haltung der königlichen Reiter in allen 
Einzelheiten mit der zuvor beschriebenen Darstellung überein14. 

Man hat jene Gebärde gewöhnlich als „Respektsbewegung" bezeichnet 
und es bei bloßer Beschreibung bewenden lassen15. Als Huldigung, die das 

1 0 29, 12. 
1 1 Ähnlich Dareios I. nach seinem Sieg über den falschen Smerdis: Bisutün 1, 26: 

„Ahuramazda brachte mir Hilfe". 
1 2 Sarre-Herzfeld, a. O. Taf. 5, die vierte Figur von links auf Relief 2; Taf. 7, die 

später hinzugefügte Figur hinter ääpür I.; Taf. 9; dazu F. Sarre ebenda 79; 85 mit 
Abb. 39; Survey of Persian Art 4 (1938) pi. 1 5 7 ; 158; 162 Β ; L. Vanden Berghe, 
a. Ο. pi. 29a; 30b; 82. 

1 3 Sarre-Herzfeld, a. O. 220, Abb. 109; Taf. 43; Survey of Persian Art 4 (1938) pi. 158; 
L. Vanden Berghe, a.O.pl. 78; vgl. das Relief Chusrö's II. in Bisäpür; Sarre-Herz-
feld, a. O. 213 Abb. 101, von L. Vanden Berghe, a. O. 56, als Säpür II. gedeutet. 

M Κ. Erdmann, a. Ο. 55 ; Abb. 22; L. Vanden Berghe, a. O. 55 ; pl. 77b. 
1 5 Sarre-Herzfeld, a. O. 68; K. Erdmann, a. O. 48; F. Sarre, Survey of Persian Art ι 

(1938) 594 spricht von ,,a gesture of adoration". 
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sasanidische Hofzeremoniell im Verkehr mit dem Großkönig vorschrieb, 

wurde, einer arabischen Quelle zufolge, der Fußfall angesehen16. 

Auf vier Felsbildern Säpür's I. findet sich in der Tat ein Fußfall dar-

gestellt17. Aber jedesmal ist es der besiegte römische Kaiser Valerian, 

der vor dem König das Knie beugt. Da er zugleich die Arme flehend empor-

hebt, sind Haltung und Gebärde eindeutig: der Unterlegene begibt sich in 

die Gewalt des Siegers und bittet um Schonung18. Ein Rückschluß aus dieser 

Szene auf das sasanidische Hofzeremoniell ist somit wegen der Einmaligkeit 

der Situation kaum zulässig. 

Dem Kniefall Valerians steht auf den Triumphdarstellungen von Bisäpür 

der Gestus der persischen Untertanen gegenüber. Da er dem König gilt, 

kann er nicht anders als Vollzug einer Huldigung verstanden werden. Auch 

die übrigen sasanidischen Felsbilder lassen keine andere Deutung zu. Ein 

Fußfall persischer Untertanen findet sich auf keinem von ihnen festgehalten. 

Vielmehr ist hier die zum Munde erhobene Rechte für sich allein einziges 

Zeichen der Huldigung vor dem Großkönig. 

Es erhebt sich die Frage, wie diese Tatsache mit dem Bericht der er-

haltenen arabischen Quellen zu vereinen sei. An zwei Stellen gibt Tabari zu 

Beginn der Audienz mit dem König den Fußfall des Untertanen als einzige 

Form der Huldigung. Ann. i , 859, 8f. berichtet er, daß Guwänöi, Chef der 

BriefkanzleiYazdgardsI.,bei der Audienz versäumt habe, sich vorBahräm V. 

niederzuwerfen19, weil ihn Schönheit und Herrlichkeit des Königs in solche 

Verwirrung gesetzt hätten. Bahräm aber, seine Verwirrung erkennend, habe 

dennoch huldvoll das Wort an ihn gerichtet. 

An der zweiten Stelle, ann. 1, 946, 20, fügt Tabari der Beschreibung der 

Krone und des Thrones Chusrö's I. die Bemerkung an: „Wer ihn (Chusrö) 

so zum ersten Male sah, der sank vor Ehrfurcht in die Knie vor ihm"20. 

Gegen die Verwendung der zuletzt genannten Stelle als Zeugnis für das 

persische Hofzeremoniell spricht, daß in ihr allein ein psychologisches 

1 6 A. Christensen, L'Iran sous les Sasanides (1944) 397f.; Näheres unten. 
1 7 Sarre-Herzfeld, a. O. 220 Abb. 109; 222 Abb. 110; Taf. 7; 43; Survey of Persian 

Art 4 (1938) pi. 115 A ; 155 Β ; 158; Κ. Erdmann, a. Ο. 54; 55; Abb. 22; L. Vanden 

Berghe, a. O. 25; 55; pl. 29d; 77 a, b; 78. 
1 8 C. Sittl, Die Gebärden der Griechen und Römer 156; 296; L. Vanden Berghe a. O. 

25; K. Erdmann, a. O. 55 (römischer Einfluß). 
1 9 Th. Nöldeke, a. O. 93. Der arabische Text lautet: uia-agfalla s-sugüd. Dies wie das 

Folgende verdanke ich R. Stiehl. 
20 illä baraka haibatan lahu; Übersetzung nach Th. Nöldeke, a. O. 222. 

11 Altheim, Hunnen II 
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Moment hervorgehoben wird. Es ist die Ergriffenheit beim ersten Anblick 

des Herrschers, die den Untertanen oder Fremdling in die Knie zwingt. 

Hinzu kommt, daß die Erzählung, wie Th. Nöldeke bemerkt, nicht 

persischen Ursprungs ist21. Der zuvor genannte Bericht, ann. i , 859, 8 f. 

läßt zwar erkennen, daß ein Fußfall bei der Audienz vorgeschrieben war, 

doch ist die Erzählung, dem geschilderten Vorgang entsprechend, ungenau. 

Dies bestätigt eine weitere Stelle aus Tabari, die bisher nicht heran-

gezogen wurde22. Wiederhandelt es sich um eine Audienz. Aspä δ-Gusnäsp, ein 

hoher königlicher Beamter, tritt vor Chusrö II.: „Sobald er (Aspä δ-Gusnäsp) 

denselben (Chusrö) erblickte, warf er sich vor ihm nieder, indem er sich 

demütigte23. Da hieß ihn Chusrö aufstehen, er erhob sich dann und erwies 

seine Ehrerbietung vor ihm"2 4 . 

Deutlich ausgesprochen findet sich an dieser Stelle der Fußfall. Es folgt, 

durch das Erheben des Untertanen und die an ihn ergangene Aufforderung 

deutlich abgesetzt, eine nicht näher bestimmte Form der Ehrerbietung. 

Es versteht sich von selbst, daß diese einen sichtbaren Ausdruck gefunden 

haben muß. 

In welcher Form dies geschah, geht aus dem weiteren Verlauf des 

Berichtes hervor. Nach vollzogener Huldigung fällt dem König eine Quitte 

vom Thron. Aspä δ-Gusnäsp hebt sie auf und legt sie, dem Gebot des Königs 

gehorchend, beiseite. Darauf trat er „wieder an seine Stelle und erwies 

seine Ehrerbietung mit der Hand"2 5 . Da Tabari hier dasselbe Wort für 

„Ehrerbietung erweisen" gebraucht wie oben, muß man annehmen, daß 

auch dort solche Ehrerbietung durch einen Gestus ausgedrückt wurde, den 

Aspä δ-Gusnäsp mit der Hand vollzog26. Was für ein Gestus sollte dies 

gewesen sein, wenn nicht der, den die Felsbilder zeigen ? 

Somit ergibt sich folgendes Bild. Wer vor den Großkönig trat, hatte 

sich zunächst vor ihm niederzuwerfen. Richtete der König das Wort an 

ihn, erhob er sich und führte als Ausdruck seiner Verehrung die Rechte zum 

Mund. Demgegenüber ist auffällig, daß die Darstellung des Fußfalls auf 

den Felsbildern fehlt. Bei einigen mag sich dies aus der besonderen Ge-

21 a. O. 222 Anm. 1. Sie entstammt Ibn Ishäk: 945, 14. 
22 Ann. 1, 1048, i 6 f . ; Th. Nöldeke, a. O. 367. 
23 Harra lahu sägidan. 
24 Wa-kaffara baina yaidaihi. Th. Nöldeke, a. O. 367 unrichtig: ,,er erwies ihm mit den 

Händen seine Reverenz". Baina yaidaihi ist „vor ihm". 
25 Ann. 1, 1049, 8: wa-kaffara bi-yadihi. 
26 Th. Nöldeke, a. O. 367 „machte seine Reverenz mit den Händen" (sie). 



4. P R O S K Y N E S I S IN I R A N 163 

gebenheit — Investitur oder Triumph — erklären lassen. Eine erschöpfende 

Auskunft aber wird erst dann zu erhalten sein, wenn man die jeweilige 

Bedeutung und das Verhältnis zu bestimmen versucht, in dem sich beide 

Formen der Ehrerbietung zueinander befinden. 

Da auf den Reliefs allein die mit der Hand vollzogene Gebärde begegnet, 

diese aber als hochoffizielle Darstellungen anzusprechen sind, war sie offen-

bar der wichtigste Bestandteil der Huldigung. Der Fußfall brachte — dies 

geht aus Tabari deutlich hervor — die eigene Erniedrigung des Untertanen 

vor seinem Herrscher zum Ausdruck. Jene Gebärde aber muß darüber 

hinaus gewiesen haben. Ihre Bedeutung läßt sich aus den Investiturreliefs 

Ardasers I. gewinnen, auf denen der König seinerseits mit der zum Mund 

erhobenen Rechten dem Gotte seine Verehrung erweist. Da sich die sasa-

nidischen Könige göttlicher Abkunft rühmten und sich in ihren Inschriften 

selbst als göttlich bezeichneten, kann diese Gebärde nur ihrer Göttlichkeit 

gegolten haben. 

2 

Einige Sonderformen müssen nachgetragen werden. Die bei Hesych 1 

überlieferte Kußhand2 barbarischer Völker läßt sich mit der Gebärde ver-

gleichen, die auf einem der Felsreliefs Säpürs I. in Bisäpür3 die Figur eines 

Persers (?) rechts hinter Valerian ausführt. Die Daumen liegen zwar nicht 

unter dem Kinn, beide Hände aber werden in Mundhöhe und in der von 

Hesych beschriebenenFingerstellung emporgehalten4. Das deutet auf ver-

schiedene Formen der Proskynesis. Dasselbe gilt vom Gestus der adoratio, 

den Apuleius6 beschreibt, und der sich der oben beschriebenen Handhaltung 

des Königs und seines Gefolges vergleichen läßt. 

Heliodor schildert ausführlich eine Huldigung sasanidischer Zeit®. Oron-

dates, ein Perser von hoher Abkunft, tritt vor den König der Aithiopen und 

1 S. ν. άιττίχειρε: ϋνια των βαρβάρων έθνων τους άντίχειραϊ Οττοτιθέντα τοις 

γενείοΐξ καΐ TOÜS δακτύλους έκτεΐνοντα -προσκυνεί τους ήγουμένους αύτων (ρ. 189 Latte). 
2 So schon Β. Μ. Marti, in: Language 12 (1936) 275. 
3 L. Vanden Berghe, a. O. pi. 77. 
4 Vgl. C. Sittl, a. O. 150. 
5 Met. 4, 28, 2: admoventes oribus suis (sc. cives ct advenae) dextram primore digito in 

erectum pollicem residente ut ipsam (sc. Psychen) prorsus deam venerabant religiosis 
adorationibus. 

e Aithiop. 9, 27; zur Datierung Heliodors F. Altheim, Helios und Heliodor von Emesa, 

in: Albae Vigiliae 12 (1942) 28—30; 40—42; Literatur und Gesellsch. 1 (1949) 95f·; 

io5f.; 113; 2, 272f. (gegen R. Helm). 

11* 
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bringt ihm seine Huldigung dar. Heliodor schreibt: τ ώ χεϊρε ττροτείυας 
και τήν δεξιάν έττϊ θατέραν τταραλλάξας κύψας ττροσεκύνησε, π ρ δ γ μ α ού 
νενομισμένον τταράΠέρσαις βασιλέα ετερον τούτου του τρόπου θεραπεύειν. 

Drei Stufen lassen sich erkennen: Orondates streckt zuerst die Arme aus 
und kreuzt sie vor der Brust, indem er den rechten über den linken legt. 
Darauf verneigt er sich und erweist schließlich dem vor ihm thronenden 
König eine ττροσκύυησις. Diese kann hier nicht in einem Fußfall oder 
einer Verbeugung bestehen, da Orondates' Körperhaltung eigens mit κύψας 
gekennzeichnet wird. Vielmehr muß unter ττροσκυνεϊν auch hier das Zu-
werfen einer Kußhand oder die Ausführung einer Gebärde mit der Hand 
verstanden werden. Jedenfalls kennt Heliodor beim Erweis der Ehrerbietung 
die Trennung zwischen dem Einnehmen einer bestimmten Körperhaltung 
und einem Gestus, der mit der Hand vollzogen wurde. Dementsprechend 
drückt er die Weigerung eines Griechen, einer vornehmen Perserin seine Ver-
ehrung zu erweisen, an anderer Stelle7 mit den Worten aus: . . . ούτε 
όκλάσας ούτε ττροσκυνήσας. 

Soweit stimmt Heliodor mit Tabari überein. Wenn auch Heliodors 
κύψας oder όκλάσας dem „Niederwerfen" Tabari's nicht genau ent-
spricht, so ist doch deutlich, daß beide die Einnahme einer bestimmten 
Körperhaltung vor dem Vollzug des Gestus kennen. In allem übrigen weicht 
Heliodor von Tabari ab: dieser weiß nichts vom Vorstrecken und Kreuzen 
der Arme8. Seinem Bericht liegt zwar eine gute Quelle zugrunde, doch darf 
auch Heliodors Beschreibung nicht verworfen werden, da sie durch ent-
sprechende Darstellungen auf Silberschalen des 6. Jahrhunderts9, ein 
Relief Sapür's I. in Bisäpür 10 und das Bruchstück einer manichäischen 
Kosmogonie gestützt wird 1 1 . Bei Tabari kann diese Haltung der Arme nicht 
gemeint sein, weil er den Gestus als „mit der Hand vollzogen" beschreibt. 
Ob und wie dieser Widerspruch zwischen beiden Quellen zu lösen ist, muß 
offen bleiben. Wahrscheinlich ist, daß, darin den oben erwähnten Fällen 
ähnlich, eine besondere Form des Zeremoniells vorliegt. 

7 7. 19· 
8 Vgl. Th. Nöldeke, a. O. 367 Anm. 1. 
8 K. Erdmann, Die Kunst Irans zur Zeit der Sasaniden (1943) Abb. 67; 68. 
1 0 L. Vanden Berghe, a. O. pl. 80 b; Sarre-Herzfeld, a. O. 213; Abb. 101. 
1 1 Näheres unten. 
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3 

Das erwähnte Fragment einer manichäischen Kosmogonie1 scheint wie 

Heliodor das Kreuzen der Arme und die Kußhand als Ausdruck der Ver-

ehrung zu kennen. Die Götter huldigen dort auf diese Weise dem „Obersten 

der Lichtwesen", und vielleicht wird man in dieser Schilderung eine Spiege-

lung irdischer Verhältnisse erblicken dürfen. Zunächst der Text: handemän 

oi vahtftö Sahriyär dastkaS istäd hend ösän niyöSed üd zufr namäc burd öSän2. 

„Vor des Paradieses Herrn die Hände unter den Achselhöhlen3 traten sie, sie 

beugten sich und brachten einen Verehrungskuß4 dar". Gemeint sind die 

Götter Mihr, der Schöpfer der Göttin, „deren Körper Schönheit ausstrahlt", 

Ohrmuzd, das,, Süßeste der Lichtwesen" und der, .Schöpfer einer neuen Welt" 5. 

DastkaS wird von W. Henning mit „die Arme kreuzend" wiedergegeben. Wenn 

Deutung richtig ist, so liegt hierin eine Parallele zum τ ώ χεΐρε τταραλλάξας 

des Heliodor vor. In niyööed, „sie beugten sich"6, findet sich eine Parallele 

zu κύτττειν. Die dritte Übereinstimmung liegt in namäc. Die im Folgenden 

vorgetragene Deutung verdanke ich O. Hansen. 

Die Verbindung von mittelpers. namäc „Verehrung, Gebet" mitaltiran. 

*namak- läßt sich, bei genauerer Prüfung des Materials, nicht mehr vertreten. 

Denn altpers. *namah- (avest. nsmah-) würde im Mittelpersischen nur 

*nam ergeben. Die mittelpers. Übersetzung avestischer Texte gibt mmah-

teils mit nyäyisn, teils mit namäc wieder. Der mittelpers. Auslaut -äS bleibt 

bei Rückführung auf das angeführte altiran. Wort unerklärt. Daher muß 

eine andere Deutung gesucht werden. 

Die dialektischen Parallelen geben kaum einen Hinweis auf die Be-

deutung der älteren Form, wohl aber ττροσκύνησις. Die griechische Wort-

bildung legt nahe, im zweiten Teil des persischen Wortes ein Äquivalent 

für griech. -κυνησις zu suchen. Nun heißt im Neupersichen „ K u ß " nicht 

nur büsa, sondern auch mäc. Danach müßte ein persisches Kompositum mit 

1 Veröffentlicht aus dem Nachlaß F. C. Andreas' durch W. Henning, in: S B A W 
1932, ij6i. 

2 W. Henning, a. O. 178, Ζ 21 f.; F. Altheim, Lit. und Gesellsch. 2 (1950) 274 mit Über-
setzung. 

3 W. B. Henning in: Forlong Fund Publication 21 (1940) 22f . ; anders F. Altheim, 
a. O. 274, nach P. Thieme: „handziehend". 

4 Zu namäc s. unten. 
5 Zur Übersetzung vgl. F. Altheim, a. O. 274. 
6 W. Henning in: Ztschr. Ind. Iran. 9, 182. 
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-mal im zweiten Teil gesucht werden: etwa *nam-mä(, worin nam- die Fort-

setzung eines altiran. *namah- wäre. *Nam-mäü hieße dann „Verehrungs-

K u ß " , eine Bedeutung, die gut zu der griechischen Beschreibung der Zere-

monie paßt. Vereinfachung von mm zu m ist im Persischen durchaus denk-

bar. Die Formen der übrigen iranischen Dialekte scheinen dieser Ableitung, 

soweit ich die Lage übersehe, nicht zu widersprechen: sogd. nm'£{y)w, 

mittelparth. nm'6, mittelpers. nm'ö, päz. namäi, neupers. namäz, jüd.-pers. 

nwm'z; pasto nmung (Imüng, -dz, im Kandahäri-Dialekt) — Morgenstierne, 

E V P 52 leitet die nasalierten Formen aus *namänc < *namäi her — , bal. 

namäi, nawäS. Nicht ganz klar ist die Nebenform nimoSS im Yaghnobi neben 

nimo/S: vielleicht liegt Beeinflussung durch ein anderes Wort für „küssen" 

vor: vgl. yaghn. mus „ K u ß " (tag. busa), sogd. pwS- „küssen" (?). 

Die Etymologie von neupers. mal ist noch nicht geklärt; falls -ί darin 

dialektisch ist, kann als echt-neupers. Form *mäz angenommen werden. 

Vielleicht steckt letzteres in neupers. bagmäz „Gastmahl" mit bag-

aus altpers. baga, wenn erlaubt ist, damit das christlich-sogd. by'npS-qty 

„Hochzeitsmahl" zu vergleichen: by'η Plural neben dem Singular bag- im 

Neupers., und sogd. pS- für Pleneschreibung pws- „küssen" neben neupers. 

mäz. Sogd. -qty ist nur Nachbildung von syr. bet als Erstbestandteil zahl-

reicher Zusammensetzungen. Doch bleibt diese Deutung unsicher. 



5· K A P I T E L 

ZUR BILINGUIS VON KANDAHAR 

Nach der ersten Veröffentlichung der Inschrift1, in der G. Levi Deila 

Vida die Bearbeitung des aramäischen Teiles übernommen hatte, sahen wir 

uns veranlaßt, eine eigene Deutung vorzuschlagen. Sie erschien zunächst 

in englischer Fassung2 Ende 1958 und in deutscher zu Beginn des Folge-

jahres3. Zwischen unseren beiden Veröffentlichungen, gleichfalls noch 

Ende 1958, kam die Bearbeitung der französischen Gelehrten D. Schlum-

berger, L. Robert, A. Dupont-Sommer und Benveniste4 hinzu. Sie 

brachte, außer den Beiträgen der Genannten, in guter Wiedergabe den 

ausgezeichneten Latex-Abdruck, der J.-M. Casal verdankt wird5. Dadurch 

wurde ermöglicht, in einer Reihe von Fällen die Lesung zu verbessern. 

Auch das Folgende beschäftigt sich mit der aramäischen Fassung, also 

mit den Beiträgen Dupont-Sommers und Benvenistes6. Beide, vor allem 

aber der zweite, geben, gleich Levi Deila Vidas Deutung, zu mancherlei 

Ergänzungen Anlaß. Die Kenntnis unseres früheren Aufsatzes ist dabei 

vorausgesetzt7. 

1. ptytw. Das gleichlautende Wort des Arsäma-Briefes 13,4 ist inzwischen 

von G. R. Driver in seiner verkürzten Ausgabe (1957) in ptstw geändert 

worden. Die Lichtdruckwiedergabe zeigt, daß die neue Lesung den vor-

handenen Spuren besser entspricht als die frühere. Ptstw, wiederum nur 

als altpersisches Wort verständlich, erklärt W. B. Henning8 als*patistäva-

1 G. Tucci, U. Scerrato, G. Pugliese Carratelli und G. Levi Deila Vida, Un editto 
bilingue Greco Aramaico di Asoka (Serie Orientale Roma XXI) 1958. 

2 In: East and West 9 (1958), 192f. 
3 Oben 1, 397f. vgl. Acta ant. Hung. 7 (1959), 107f. 
4 In: Journ. Asiat. 1958, i f . 
5 Ebenda 19f. und 36f. 
6 Ebenda 2 Anm. 1. 
'7 Zur erneuten Nachprüfung stand ein im Besitz des ISMEO in Rom befindlicher 

Gipsabguß der Inschrift zur Verfügung. 
8 Bei G. R. Driver. Aramaic Documents. Abridged and Revised Edition (1957) 87. 
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oder *patistu- zu stu- ,,to praise" und pati „ t o " . E s bedeute „praised, 

praiseworthy" oder ähnlich, obwohl Henning zugeben muß, daß das ent-

sprechende mitteliranische V e r b u m , , v o w " oder „promise" meine. G. R. Driver, 

der in seiner verkürzten Ausgabe Hennings Bemerkung anführt, über-

setzt anders: „and I am plaised with thee"9 . Schon ptstw statt zu erwar-

tendem *ptStw läßt Hennings Vorschlag als wenig überzeugend erscheinen. 

E s kommt ein entscheidender Einwand hinzu. Adjektische Wurzelnomina 

als hintere Kompositionsglieder sind im Avestischen stets Nomina 

agentis, haben also aktive, nicht passive Bedeutung. Vohvaraz- „Gutes 

wirkend"; fravaxS Nom. Sing. „Stengel, Penis, Horn", eigentlich „her-

vorwachsend" und anderes, was H. Reichelt 1 0 zusammengestellt hat. 

Ptstw gehört zu avest. paiti.a-stay-, paityä-stay- „Gehorsam, Botmäßig-

k e i t " 1 1 und paiti. astö.-vacah- „dessen Wort Gehorsam f indet" 1 2 . Im 

vorliegenden Fall hätte man *pati-ä-sta-, *patyästa-, abgeleitet von 

einem Kompositum von stä-13, und zwar nach Ausweis der Endung 

-w ein Nom. Sing. *patyästö. Danach wäre zu übersetzen: 'nt igy' ptstw 

„du (warst) in vielfacher Weise gehorsam (wörtlich: ein nahe zur Seite 

Stehender)". Die Stelle zeigt, daß -w tatsächlich den Nom. Sing, eines 

α-Stammes wiederzugeben vermag. Sie spricht für unseren Vorschlag, ptytw 

der Bilinguis als Nom. Sing. *pati(ö zu avest. paitita- aufzufassen. 

Dieses Ergebnis wäre nach verschiedener Richtung bemerkenswert. 

Die Nom. Sing, ptstw und ptytw stehen beide in aramäischen Texten. Aber 

die Schreibung von Kasusendungen ist in den Elephantine-Papyri und in 

den Arsäma-Briefen nur vereinzelt festzustellen. Sie beschränkt sich auf 

drywhs, dryhws, dryws = DärayavahuS. Sonst gilt die von Schaeder 1 4 auf-

gestellte Regel, daß die altpersischen Lehnwörter und Eigennamen entweder 

endungslos geschrieben oder mit dem Auslaut -ä des aramäischen Stat . 

emphat. versehen sind. Hingegen bildet es eine Eigentümlichkeit der Bi-

linguis, daß nicht in allen, wohl aber in der überwiegenden Zahl der Fälle 

die Auslautsschreibung der avestischen und altpersischen Lehnwörter als 

Kasusendungen aufgefaßt werden können oder, wie im vorliegenden Fall, 

derart aufgefaßt werden müssen. Dies wird sich an Hand der weiteren Be-

• a. O. 37. 
1 0 Awestisches Elementarbuch (1909) I48f. § 281. 
1 1 Chr. Bartholomae, a. O. 827. 
12 Chr. Bartholomae, a. O. 828. Doch vgl. Korr.-Not. zu S. 177. 
13 Chr. Bartholomae, a. O. 1600: 0sla-, vgl. altind. "stdh. 
14 Iranische Beiträge 1 (Schriften der Königsb. Gelehrt. Gesellsch. 6, 1930), 263!.; 294f. 
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sprechung herausstellen, und bei einer abschließenden geschichtlichen Er-

örterung würde dieser Gegensatz sich als bedeutungsvoll erweisen. 

Schreibung der Kasusendung wurde bisher in allen Fällen weder ge-

sehen noch gedeutet. Benveniste machte darin keine Ausnahme, und so 

lautet denn seine Erklärung von ptytw anders. Er läßt paitita- beiseite, 

erwähnt das parallele patitay- im Vorübergehen und entscheidet sich für 

ein von ihm angesetztes *patitava- (zu *pati-tav, vgl. avest. paiti. tavah-). 

Die avestische Bedeutung wäre „Widerstand leisten", aber Benveniste 

zieht dem unter Berufung aufs Mittelpersische „dauern" vor. §NN 10 ptytw 

wäre dann: „(apres une) duree de dix ans", was δέκα ετών πληρηθ[έν]-

τ ω ν 1 δ entspräche. Benveniste bemerkt indessen selbst, daß die Konstruk-

tion bei solcher Annahme schwierig bleibt. Das entscheidende „apres" 

müßte ergänzt werden, womit unklar wird, was die syntaktische Funktion 

des iranischen Wortes sein soll. 

Natürlich kann 'BYD zu ptytw gezogen werden: „zehn Jahre lang 

(wurde) ptytw gemacht". Dann hätte man, in aramäischem Gewand, eine 

Vorwegnahme der mittelpersischen und neupersischen Periphrase mittels 

kartan, kerden vor sich16. Ältestes Beispiel war bisher KBYR 'rwst 'BYDW 

— TOÖ ττολλσς νείκας ττοιήσαντο^ der Inschrift von Mchet'a 1 7 . Doch 

Siege kann man „tun, machen", aber kann man dasselbe von der Dauer 

sagen? Es kann doch nur „Schuldbegleichung" = patltö „gemacht" oder 

„vollzogen" werden. Das rät erneut dazu, unsere Auffassung beizubehalten. 

Dann wäre δέκα ετών πληρηθ[έν]των innerhalb der aramäischen 

Fassung mit $NN 10 ptytw 'BYD wiedergegeben worden. Sie hätte hinzu-

gefügt, womit diese Jahre erfüllt waren. Es wäre, wie bei π λ ή ρ ω μ α 1 8 und 

bei πληρούν, πληρώσασθαι 1 9 öfters, eine religiöse Erfülltheit und Er-

füllung gewesen. 

Hingegen sucht Dupont-Sommer 'BYD ZY als „il fut fait que", „il 

advint que" zu verstehen. Doch mit Recht bemerkt er, die Deutung bleibe 

15 So glauben wir auf dem Gipsabguß mit Sicherheit zu lesen. Dazu L. Robert, a. O. 13 f. 
10 Doch vgl. syr. passäsä 'bad , ,φοσσεϋσαι fecit" Zachar. Rhetor 2, 93, 2 Brooks. 
17 Altheim-Stiel, Die aramäische Sprache 1. Lfg. (1959), 42 f. Dazu unsere Abb. 7. 
18 F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie2 (1926); R. Reitzenstein, Poiman-

dres 256!; A. Dupont-Sommer, La doctrine gnostique de la lettre „Waw" 15f.; 
Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1 (1954), 2 ° 5 - Dazu: ήλθε τ ό ττλήρωμια TOÖ 
χρόνου Gal. 4,4. 

18 Dazu π λ η ρ ο ύ τ α ι ή γ ρ α φ ή Joh. 13, 18; Matth, ι, 22. Mit patita- „Schuldvergleich", 
mag man πληροϋν oder -ττληρώσασθαι, τά$ υποσχέσεις, τ ό χρεών vergleichen. 
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zweifelhaft. Auch uns ist keine entsprechende Bedeutung von *bad bekannt, 

nicht einmal innerhalb verzweigten Gebrauchsweise des Syrischen. 

Mit der Ablehnung der Deutung Dupont-Sommers bleibt es vorerst bei 

der kausalen Funktion von Z Y , die wir in unserem früheren Beitrag ver-

treten und begründet haben. 

Das zweitletzte Wort der ersten Zeile hat Dupont-Sommer richtig 

KSYT' statt KST' gelesen. An der Auffassung des Passus ändert sich 

nichts. 

2. Dupont-Sommer erwägt, Z'YR als za"ar Pa"e l zu verstehen. Die 

Schreibung mit Yöd erklärt sich wie die unten behandelten Parallelen 

YHWTYR und 'THHSYNN. Daß das Pa"el nur im Syrischen als „rendre 

petit, amoindrir" belegt ist, wiegt nicht allzuviel angesichts des jüd.-aram. 

A f ' e l gleicher Bedeutung. Und za"ar neben höbed wiederholt das Neben-

einander der beiden Stämme. Beide Male wäre der „König" Subjekt, 

Wechsel desselben also vermieden: „Seitdem hat er die Krankheit vermin-

dert und das Unliebe beseitigt". 

Unser Vorschlag 'dw§y' = *a-dau$ya-20 wird auch von Benveniste er-

wogen, aber wegen der altpersischen Lautform (avest. zaoia-) verworfen. 

Grundlos, denn die Asoka-Inschrift von Taxila enthält neben ihren avesti-

schen Wörtern das altpersische niStävan-, und die zuvor2 1 behandelte Mörser-

inschrift aus Persepolis gibt avest. havana- neben einer Reihe altpersischer 

Appellativa und Eigennamen. 

D a die Stelle bisher nicht beachtet wurde, sei an Dareios' I. Wort in der 

Inschrift von Bisutün 4, 67 f. erinnert. Hier mahnt der König den, der nach 

ihm diese Würde innehaben wird, einem Mann, der lügt oder Gewalt an-

wendet, kein Freund zu sein: mä dauStä b[iy]ä. Und in der Grabinschrift von 

Naks-i Rustam heißt es: „durch Ahuramazdas Gnade bin ich so geartet, 

daß ich rästam dau{St\ä amiy, mv&a naiy daustä amiy" (7f.). Und etwas 

weiter: „einen lügnerischen Mann naiy dauSt[a\ amiy" (12). Man könnte 

sagen: adauSyä ist passiv gewendet das, wovon Dareios sagt: naiy dauStä 

amiy. 

3. Der Beginn lautet nach Dupont-Sommers neuer Lesung: W-B-KL 

'RK' r 'm sty. Sie beseitigt die syntaktische Schwierigkeit, die Levi Deila 

20 Die Form *adausyä könnte als Akk. Plur. Mask, verstanden werden. Dann handelte 

es sich um Personen, die der König beseitigt hat. Oder aber, es könnte die Endung 

des aramäischen Stat. emphat., wie dies auch sonst bezeugt ist, an den Nom.-Akk.-

Sing.-Neutr. *adausyam angetreten sein. Ein Entscheid läßt sich kaum fällen. 
2 1 Oben 1, 4 2 9 ! ; vgl. Altheim-Stiehl, a. O. 17t . 
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Vida und uns W'P bedeutet hatte. Aber sie wirft auch eine neue Schwierig-

keit auf. Benveniste schlägt avest. räman- „Ruhe, Friede, Freude" vor, 

und Dupont-Sommer schließt sich ihm an. In der Tat würde räman- zu 

Säiti Inf. gut passen (es ist unnötig, mit Benveniste ein *Säti- eigens zu 

konstruieren). Zur Rechtfertigung der Schreibung r'm könnte man sich 

auf den Nom. Sing räma Y . 68, 15 berufen. Trotzdem erheben sich Ein-

wände, und sie sind von solchem Gewicht, daß Benvenistes Deutung fallen 

gelassen werden muß. 

Denn einmal wäre die Schreibung von inlautendem ä mittels Älaf in 

dieser Inschrift unerhört. Nirgendwo läßt sich in ihr oder in einer der anderen 

aramäischen Asoka-Inschriften eine solche Schreibung belegen. Dieser Ein-

wand allein genügte, um den Vorschlag zu beseitigen. Auch könnte eine 

Schreibung r 'm oder rtn nur avest. räma- „Grausamkeit" meinen. Zeigt sich 

doch, daß die Asoka-Inschrift von Taxila nStwn = nistävan- schreibt, und 

danach wäre im vorliegenden Fall *rmn zu erwarten. Diese Form ist in-

zwischen als Eigenname auf der Mörserinschrift von Persepolis (Z. 2) auf-

getaucht. 

Eine Deutung aus dem Aramäischen ergibt sich zwangslos. R 'M = rä'em 

wäre Part. Perf. Akt. zu räm „sich erheben". Demnach: W-B-KL 'RK' 

R'M §ty „und auf der ganzen Erde erhob sich Freude". 

Der folgende Abschnitt, von 3 W'P ZY ΖΗΝ bis 6 Anfang prbsty 

reichend, muß im Zusammenhang betrachtet werden. 

Zunächst sind neue Lesungen zu vermerken. Zeile 3 Ende ist Ζ ' V i ? durch 

den neuen Abklatsch gesichert. Unser Vorschlag WSYD entfällt damit. 

Zeile 4 liest Dupont-Sommer statt bisherigem WZY: 'ZY, muß indessen 

zugeben, daß sich für diese Form keine annehmbare Deutung ergibt. Der 

neue Abdruck zeigt, daß Dupont-Sommer einer Täuschung erlegen ist. Der 

Steinmetz gibt auslautendem Nun ein kräftig ausladendes Oberteil, deutlich 

in 2 'DYN; 3 MR'N; 6 'N$N; 7 HSYN. Etwas Ähnliches liegt bei 4 

'THHSYNN vor: sein Schluß-Nün hat sich mit dem Oberteil an das fol-

gende Wäw herangeschoben und so den Anschein eines Älaf erweckt (das 

indessen in der vermuteten Form sonst nicht wiederkehrt). So bleibt es bei 

WZY, das Levi Deila Vida gelesen hatte. 

Schwieriger ist die Syntax. Dupont-Sommer hat sich das Verständnis 

der Periode 3 W'P ZY ZNH—4 'THHSYNN dadurch erschwert, daß er 

Benvenistes Einfall übernahm, 3 ' P Z Y sei das soghdische Ideogramm, dem 

er die Bedeutung „en outre", „et" zuweist. Es ist nicht ersichtlich, wie in einer 
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Inschrift, die keinerlei ideographische Schreibung enthält und enthalten 

kann (darüber oben i , 391; 409f.), ein Ideogramm möglich sein soll. 

Auch sieht man nicht ein, wie neben Avestischem und Altpersischen, 

die beide keine Ideogramme kennen, ein soghdisches Ideogramm denkbar 

wäre. Dupont-Sommer bemerkt denn auch: „quant ä la particule Z Y , eile 

nous semble etre ici un mot purement expletif, n'ajoutant rien pour le sens 

ä la conjonction W'P". In Wirklichkeit zeigt sich, daß mit 3 W'PZY „und 

auch welche", 4 WZY „und welche" und 5 KNM ZY „desgleichen welche" 

drei parallel gebaute Satzgefüge eingeleitet werden. Alle drei bestehen aus 

einem relativischen Vordersatz und einem diesen mittels eines Demon-

strativum aufnehmenden Nach- und Hauptsatz. Nämlich: 

W'P ZY ZNH . . . KTLN, ZNH . . . 'THHSYNN. 

WZY NWNY' 'HDN, 'LK 'N$N ptybzt. 

KNM ZY prbst21 HWYN, 'LK 'THHSYNN MN frbsty. 

Im zweiten und dritten Satz stimmt Dupont-Sommers Auffassung mit der 

von uns vorgetragenen überein. Das gilt zunächst für die syntaktische 

Gliederung: ZY und 'LK samt den zugehörigen Verbalformen entsprechen 

beidemal einander. Weiter freuen wir uns der übereinstimmenden Deutung 

von 'THHSYNN, das Levi Deila Vida erhebliche Schwierigkeiten bereitet 

hatte. Schließlich behandeln beide Sätze bestimmte Gruppen von Menschen 

— die Fischer und die ακρατείς — und zwar jeweils in Vorder- und Nach-

satz. Dagegen stünde man, Dupont-Sommer zufolge, innerhalb des ersten 

Satzgefüges vor einem Gegenüber des Königs im Vordersatz und aller 

Menschen im Nachsatz. Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu. Wenn 

21 Daß prbst = *fra-basta- sei, wie Benveniste will, ist unwahrscheinlich. Zugegeben 
daß die Praeposition fra- zuweilen „separation, rejet, 61oignement" bedeutet. Aber 
dann spürt man die alte Bedeutung ,.vorwärts, hervor, vorn" noch als ,,fort, weg". 
Fra-snä- ist ,,fort-\vaschen", fra-mar3z- „fortreiben", fra-var3k- „fortziehen, weg-
schleppen". Auch πρόρριζο;, was Benveniste vergleicht, bedeutet „entwurzelt" 
in dem Sinn, daß die Wurzel hervorkommt, und lat. prödere besagt, daß man jemand 
verrät, indem man ihn „fortgibt" und ausliefert. Bezeichnend, daß in mittelpers. 
fraband-, fravand- „contenir", parth. f/bst „retenu, contenu" diese Bedeutung von 
fra- nicht vorliegt. Auch wäre ein anzusetzendes *fra-band- ein „fortbinden" im 
Sinne von „wegbinden", aber kein „entfesseln". Die Erklärung von prbst muß also 
in anderer Richtung gesucht werden. — Die Inschrift schreibt näsln als 'NiSN, 
ithahsanün als 'THHSYNN, läßt demnach den Langvokal ohne Mater lectionis. 
Defective-Schreibung des Kurzvokals i darf also nicht überraschen. Die ακρατείς 
sind von den Leidenschaften „rings gefesselt", also *pari-basta-, — Auch von prbsty 
als Instrument. Sing, abzugehen, sehen wir keine Veranlassung, ebensowenig von 
der gleichen Erklärung für hwplysty 6. 
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Z Y , wie wir zu zeigen versuchten, den Vordersatz einleitet und dessen 
Subjekt bildet, kann es im Nachsatz nicht durch KLHM 'N$N aufge-
nommen werden. Freilich fehlt auch 'LK, das man ZY gegenüber nach 
Analogie des zweiten und dritten Satzgefüges erwarten sollte. So bleibt 
als einzige Möglichkeit, daß ZNH des Vordersatzes dem gleichen Wort im 
Nachsatz entspricht. Freilich entsteht dadurch eine neue Unklarheit. 

Sie betrifft die Wortgruppe ZNH BM'KL' LMR'N MLK'. Zunächst 
könnte ZNH substantivisch gebraucht sein, wie später im palästinensischen 
Talmud ausschließlich22. Sodann sind die Praepositionen b und / geschieden. 
Das zum (sachlichen) Zweck des Essens Benötigte steht dem, was für das 
(persönliche) Bedürfnis des Königs verwandt wird, zur Seite. Die Uber-
setzung hätte zu lauten: „Und auch welche das zum Essen (Benötigte) für 
unseren Herrn den König als ein Geringes töteten, wurden in Bezug darauf 
angesichts aller Menschen entwöhnt". ZNH im Vordersatz wird vom 
gleichen Wort im Nachsatz aufgenommen; Z ' Y R ist prädikativ gebraucht. 
Dupont-Sommer führt aus einem Edikt Asokas an, man habe ursprünglich 
hunderttausende von Tieren für die königliche Küche getötet, danach noch 
drei Tiere (sie sind mit d e n Z ' Y R gemeint), und auch diese sollten künftig 
wegfallen. 

4 ZNH 'THHSYNN scheidet sich von 5—6 'THHSYNN Μ Ν prbsty. 
Im ersten Fall ist von einer Entwöhnung gesprochen, die ihr Objekt erfaßt: 
das Töten hört auf. Im zweiten entwöhnt man sich „von der prbsty weg". 
Es könnte damit dasselbe gemeint sein, wenn es in der griechischen Fassung 
heißt: ττέπαυνται της άκρασίας κατά δύναμιν (Zeile 8—9)· Man 
wäre dann der Feststellung überhoben, daß „indulgente moderation" sich 
nur auf griechischer Seite finde (was ohnedies die Wahrscheinlichkeit gegen 
sich hat). 

6—7. Auch hier ist Manches übersehen worden. Zuvor muß auf eine 
Reihe von Einzelheiten eingegangen werden. 

Für die AbiolgeL'MWHY WL'BWHY erinnert Benveniste an Sähbäz-
garhi: sadhu matapitusu {mätarica pitarica Girnar) subusa. Aber in irani-
scher Umgebung sollte Dar. Beh. 1, 30 hamätä23 hamapitä gedacht werden, 

2 2 G. Dalman, Gramm, des jüd.-palästinens. Aramäisch (1894) 82 § 17, 9. 
23 M. Mayrhofer in: Annali Istituto Univ. Orientale Napoli 1 (1959) 13 f . Unter dem 

Gesichtspunkt der stilistischen Gradation (Steigerung oder Minderung der aufein-
anderfolgenden Begriffe) hat H. Th. Bossert in: Bibliotheca Orientalis 12 (1955), 5of. 
die Frage behandelt. Dem Keilschr.-Hethitischen mit fallender Gradation stehen 
sechs kleinasiatische Sprachen mit steigender gegenüber (Hinweis von J . Friedrich). 
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das die gleiche Reihenfolge aufweist. Herodot 2, 30 wendet es zu Ιόντα 
πατρός καΐ μητρός της αύτης, nimmt also die gleiche Umstellung vor 
wie die griechische Fassung unserer Inschrift. 

Daß mzySty' auf doppelte Weise gedeutet werden kann — als Akk. Plur. 
Mask, eines nach zaviStya-2* anzusetzenden *maziUya- und als avestisches 
Wort mit der aramäische Pluralendung -ayyä —, wurde bereits gesagt. 
Zweifellos entspricht mzySty' 'N$N: των πρεσβυτέρων. Aber im Avestischen 
heißt maziSta-, masiSta- und im Altpersischen mw&iSta- nie der „Älteste", 
sondern stets der „Größte"25. Also ist der Bedeutungswandel nach dem 
Semitischen erfolgt: syr., jüd.-aram. rabbä, arab. kablr meinen den „Großen" 
sowie den „Alten"; arab. akbar ist der „Größte" und „Älteste". Hwptysty 

ist Instrum. Sing, gleich prbsty, also hupatyästi, was durch die Syntax be-
stätigt wird: „Durch gute Ermahnung2® im Interesse (oder: seitens) seiner 
Mutter und seines Vaters und der Ältesten . . . (ist) HLKWT"'. Letztes 
ist nicht ohne weiteres syr. helkä „destin, fatum" gleichzusetzen. Als sonst 
nicht belegte Neubildung zu hlak „attribuit, distribuit" muß das Wort 
einem besonderen Zweck genügt haben. Es wird avest. baga-, baya- „gün-
stiges Los, Zuteilung" wiedergeben. Daß dem so ist, zeigt das Ideogramm. 
HLKWNtn = bäxtan27 und wird sich an DYN' noch bestätigen. Damit 
stellt sich die Frage der Ubersetzung. 

Dupont-Sommer zufolge hätte sie zu lauten: „Et (regne) l'obeissance ä 
sa mere et a. son pere et aux gens äges conformement aux obligations qu'a 
imposees a chacun le sort". Und dann fährt er, mit neuem Satz, fort: „Et 
il n'y a pas de jugement pour les hommes pieux". Da fällt auf, daß das 
Verbum finitum „regne" und weiter, daß „conformement" hinzugefügt 
werden müssen, ohne im aramäischen Wortlaut Entsprechung zu finden. 
Daß unter Ergänzung der Kopula bei Lesung von hupatyästi als Instrum. 
Sing, die Konstruktion eingerenkt wird, ergab sich bereits. Die richtige 
Lesung 'SRHY wird Dupont-Sommer verdankt. Leider hat er sie mit einem 

24 Chr. Bartholomae, Altiran. Wörterbuch (1904) 1691 f. 
2 5 Ebenda 1 1 5 5 ; 1158. 
26 Eine Untersuchung über Bedeutung und Ableitung von paityästay-gibtH. Humbach 

in: Indogerm. Forsch. 63 (1958), 2i6f. Die von ihm vertretene Bedeutung „Entgegen-
schießer ( = Aussender, Äußerer)" läßt sich weder für die Inschrift von Taxila noch 
für die von Kandahar anwenden. In dieser entspricht ένήκοοι einem hu-patyästl 
Instr. Sing. Dieses kann nur in Bartholomaes Sinn aktivisch: „gutes Ermahnen, 
gutes Einschärfen" oder passivisch: „gutes Ermahntwerden" und den dadurch be-
wirkten Gehorsam bedeuten (a. O. 840!.). 

2 7 H. F. J . Junker, Das Frahang-i Pahlavik (1955) 15. 
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grammatischen Fehler verknüpft. Das Suffix -hi zeigt, daß die Verbalform 

als 3. Plur. Mask. Perf. zu verstehen ist. Also asrühi28 mit Defective-

Schreibung der Endung -ü. Die Entsprechung bildet grky zu grh29, was 

Bauer-Leander mit gerökt umschreiben. ΎΚ ist nicht nach 'ykzy zu ergän-

zen: Ahikar 37 f. zeigt, daß vor kurzem, aber vollständigem Satz, wie auch 

im Syrischen30, bloßes 'yk möglich ist: Imhzh 'yk yt'bd „zu sehen, wie es 

getan würde". Also: „wie sie (die Ältesten) ihn gebunden haben". Schließ-

lich ist L' ΎΤΥ DYN' nicht ein Satz, sondern ΎΤΥ DYN' bildet, wie die 

Endung des ersten Gliedes zeigt, eine Constructusverbindung: „Bestehen 

des Gerichts" und ist als solche HLKWT' gleichzusetzen. In HSYN hat 

Dupont-Sommer glänzend syr. hasyä „saint, pieux, religieux" erkannt. Daß 

LKLHM'NSY' zu lesen sei, hatten wir bereits festgestellt; es bestätigt sich 

angesichts des Gipsabgusses. HSYN, obwohl Stat. absol., gehört zu einem 

determinierten Substantiv. Doch unterscheidet die Inschrift nach der Be-

deutung 'NSY' „die Menschen" und 'NSN „άνδρες nonnulli" nicht mehr. 

Stat. absol. bei HSYN darf demnach nicht überraschen, um so weniger, als 

das Wort eher als Apposition denn als Attribut aufzufassen ist3oa. 

Dementsprechend hat die Übersetzung zu lauten: „Und durch gute 

Ermahnung im Interesse (oder: seitens) seiner Mutter und seines Vaters 

und der Ältesten, die ihn banden, (ist) gute Zuteilung ( = Glück) und nicht 

Bestehen des Gerichts für alle Menschen, (das heißt:) für fromme (Menschen)". 

Im griechischen Text entspricht των πρεσβυτέρων παρά τά πρότερον, ab-

hängig von ένήκοοι. Auf die Besonderheit von παρά hat Robert hinge-

wiesen (S. 17). Doch Cassius Dio 62, 3, 4 (p. 61 Boiss.) zeigt in: παρά τό 

νενομισμένον die Bedeutung „gemäß" (Hinweis G. Rohde's). Ευήκοος 

ist konstruiert mit dem Genetiv wie άκούω und Ινακούω in den L X X , 

hat aber gleichwohl πατρί und μητρί neben sich, was in beidem Fall 

nur Dativus commodi sein kann. Der Grieche hat also geschieden: „ge-

horsam im Interesse von Vater und Mutter und gehorsam den Äl-

testen". Freier ausgedrückt: man soll Vater und Mutter ehren wie 

es die Vorfahren geboten haben. Auch im Aramäischen könnte eine ähn-

liche Scheidung vorliegen. Hupatyästay- ist ein Abstract um, das als 

28 Bauer-Leander, a. O. 126 h'. 
29 A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century (1923) 43 zu Zeile 9. 
30 Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm.2 286f. § 364 E. 
30aHsn, in defective-Schreibung, oder hsyn als Adverbium, und in der Bedeutung 

„strictly" begegnet in den Arsäma-Briefen 4,3; 7 ,2u.a. m. 
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solches morphologisch zum Part. Perf. Pass, auf -ta- gehört. Gleich diesem 
muß das Wort ursprünglich verbreitete Bedeutung besessen haben: „gute 
Ermahnung" war einst ein Ermahnt-Werden, ein Sich-Ermahnen-Lassen. 
J . Friedrich31 hat gezeigt, daß die verbreitete Konstruktion des Part. Pass, 
mit l (ktll Ii „getötet wurde er von mir" = „ich tötete ihn") aus dem Alt-
persischen übernommen wurde (ima tya manä krtam = „dies [ist], was von 
mir getan [worden ist]"). Diese Übertragung aus der iranischen Syntax in 
die aramäische scheint sich im Vollzug beobachten zu lassen. Denn hwptysty 
.... LmzySty' 'N§N ΎΚ 'SRHYkönnte bedeuten: „durch gutesErmahnt-
werden . . . seitens der Vorfahren, wie diese ihn gebunden haben". Dort 
also ein Sich-Ermahnen-Lassen im Interesse (hinsichtlich) der Eltern, hier 
ein solches seitens der Vorfahren gemäß deren Gebot. 

8. Der neue Satz beginnt demnach erst mit ZNH. Die von uns vorge-
schlagene Lesung WY'WSP hat sich an Hand des Abklatsches nicht be-
stätigt. Es bleibt bei W'WSP. Doch auch Dupont-Sommers yehötir ist 
unrichtig: es muß wegen des folgenden r : y'hötargelesen werden32. Wie das y 
in der letzten Silbe zu erklären sei, haben wir gezeigt33. Piene-Schreibung 
von kurzem e und i ist im späteren Aramäisch nicht ungewöhnlich34, und 
im Mandäischen ist sie regelmäßig durchgeführt36. Auch in den Verbal-
Ideogrammen des Buch-Pehlevi trifft man auf solche Schreibungen: 
YLYDWN = zätan, YTYBWN = niSästan. Ihnen in einer Inschrift des 
3. vorchristlichen Jahrhunderts zu begegnen, ist ebenso überraschend wie 
aufschlußreich. Das gilt um so mehr, als das Haf cel von ytr, wie gesagt, 
nicht *höter, sondern hötar lautet. Wenn gleichwohl HWTYR geschrieben 
ist, so muß y von solchen Fällen her analogisch übertragen worden sein, in 
denen e im Haf'el gesprochen wurde. Dem entspricht einmal, daß auch im 
Jüdisch-Aramäischen twtyr (2. Sing. Mask. Impf.) und nwtyr (1. Plur, Impf.) 
geschrieben wurde36. Und dem entspricht weiter, daß auf unserer Inschrift 
in 'THHSYNN die gleiche Schreibung vom Haf'el *HHSYN = *hahsen 
(wo sie legitim ist) auf die reflexive Stammform übertragen wurde. Auch 
dies läßt sich nur analogisch verstehen, denn gesprochen wurde, wie gesagt: 
Hthahsanün. 
3 1 In: Archiv für Orientforschung 17 (1956), 124f . 
82 Bauer-Leander, a. O. 132b. 
3 3 Oben 1, 402 f. 
34 G. Dalman, Gramm, des jüd.-palästin. Aramäisch 5 3 ; F. Schultheiß, Gramm, des 

christl.-palästin. Aramäisch (1924) 8; Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 82. 
3 5 Th. Nöldeke, Mandäische Gramm. (1875) 3 Anm. 1. 
3 6 G. Dalman, a. O. 258. 
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Solch analogische Schreibungen waren dazu bestimmt, grammatische 

Zusammenhänge zu veranschaulichen. Sie wurden darum auch dort ange-

wandt, wo in der Sprache kein lautlicher Gegenwert bestand. In den vor-

liegenden Fällen ist deutlich, daß der innere Zusammenhang von Haf'el 

oder Af 'e l u n d l t h a f ' a l damit faßlich werden sollte. Bisher hat man nicht 

beobachtet, daß dergleichen, zweifellos in derselben Absicht gesetzt, auch 

im Avesta begegnet. Diese Feststellung besitzt um so größere Bedeutung, 

als nach unserer Ansicht auch das Avesta ursprünglich in aramäischer 

Schrift aufgezeichnet war. 

Avest. tkaeSa- mask. „Lehre" und tkaeSa- mask. „Lehrer" gehören zur 

Verbalwurzel 2kaeS- „lehren". Vorgeschlagenes t- der beiden Nomina ist — 

etwa im Gegensatz zu tbaeS-, dvaeS-, dsbaeS- sowie tbaeSah-, und dvaeSah-

und Verwandten — ohne etymologische Bedeutung. Nun stand es aber so, 

daß sämtliche Formen von kaeS- palatal anlauteten: löiS-, US-, Hnah-. Um 

den etymologischen und zugleich bedeutungsmäßigen Zusammenhang den-

noch lebendig zu erhalten, wurde bei tkaeSa- jener dentale Anlaut gesetzt, 

der die unter den gegebenen Umständen weitgehendste graphische An-

gleichung an den Palatal herstellte und jedenfalls an ihn erinnerte (vgl. 

altpers. CiSpiS, Τείσττης). Die dahin gehende Erklärung der avestischen 

Schreibung wird einem mündlichen Hinweis P. Thiemes verdankt. 

Dupont-Sommer erwägt, ob W S Ρ als Adverb zu fassen sei: „encore" 

und übersetzt: „Cela a et6 profitable par tous les hommes et sera encore 

profitable". Aber die verbale Konstruktion, die doch am nächsten hegt, 

kommt heraus, wenn man die Bedeutung beider Verben beachtet: 

„Dies möge Uberfluß spenden und möge vermehren, indem es Überfluß 

spendet": Ein Wunsch am Ende, für das Diesseits bestimmt, nachdem die 

Verheißung fürs Jenseits im vorangehenden Satz gegeben war. 

Korr.-Not. zu S. 167f. O. Szemerönyi mahnt uns brieflich, daß avest. *patyästö in 

der Inschrift *ptystw, nicht ptslw entsprechen müsse. Dieser Einwand trifft zu. Da-

mit bleiben Lesung und Deutung des Wortes vorläufig offen. Zur Lesung hatte bereits 

J. Harmatta mündlich uns gegenüber Bedenken geäußert, die wir leider auch über-

hört haben. 

12 Althelm, Hunnen II 
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ZUR BILINGUIS VON MCHET'A 
w 

ι 

Die Verfasser sind in der Lage, anstelle der Erklärung, die oben i , 134; 

266:431 hinsichtlich d e r F o r m M ' y r Y A T Z. 11 vorgeschlagen wurde, eine neue 

und, wie sie hoffen, endgültige vorzuschlagen. Sie macht die Annahme einer 

Verschreibung von i zu yn unnötig und beseitigt auch hier eine gramma-

tische Unmöglichkeit (Partizip mit Endung der 3. Pluralis: W. B. Henning 

in: Handbuch der Orientalistik 4, 1958, 39). 

Die Verstorbene spricht in der ersten Person: 1 'NH. Wechsel zur dritten 

Person von Z. 7 ab war bisher von allen Deutern und auch von uns ange-

nommen worden. Er entfällt, denn L' GMYR WHKYN TB WSPYR 

YHWH bezieht sich nicht auf Serapit, sondern, wie die maskulinen Formen 

Formen zeigen, auf das Maskulinum P R N W S . Entsprechend muß ZY BR 

'YN§ L' DM* YHW MN TBWT übersetzt werden: „daß niemand (dem 

PRNWS) gleich war an Vortrefflichkeit". Damit eröffnet sich die Möglich-

keit, daß Serapit auch in der letzten Zeile noch in der ersten Person spricht. 

In der Tat heißt WM'YTYN B$NT 21 nichts anderes als: „und ich (bin) 

sterbend im Jahr 21". 

M'YT = mä'et ist Part. Mask. P e 'al wie 3 f. 'BYD = 'äbed, NSYH = 

näseh. Schließendes -YN wäre dann — nach der in den ostaramäischen 

Mundarten (im Syrischen, Neusyrischen, Talmudischen und Mandäischen) 

üblichen Bildung — das enklitische Personalpronomen der 1. Sing. Die 

ursprüngliche Form müßte lauten: M'YTT 'NH,enklitisch *M'YTTN' = 

*mäytatnä. Aber im Mandäischen wird in solchem Fall das feminine Partizip 

durch das maskuline ersetzt (Th. Nöldeke, Mandäische Grammatik, 1875, 

231 oben). So auch hier, wo man M'YT statt des zu erwartenden M'YTT 

hat. Im Syrischen kann das enklitische Pronomen der 1. Sing, zu -en, -n 

vereinfacht werden, was infolge Verwechslung mit dem Objektsuffix der 
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i . Sing, meist -ny geschrieben wird (Th. Nöldeke, Kurzgefaßte syrische 

Grammatik2 45 §64 Anm.). Diese Form kommt vor allem bei Dichtern 

der älteren Zeit vor und geht aus von den Stämmen tertiae infirmae (Th. 

Nöldeke, a. O. 45 § 64 Anm.; Mandäische Grammatik 232). Die gleiche Er-

scheinung findet sich im Neusyrischen: parken „ich ende", haddeten „ich 

erneuere" 1. Sing. Mask, und pärkän „ich ende" 1. Sing. Fem. (Th. Nöldeke, 

Neusyrische Grammatik, 1868, 215; C. Brockelmann, Grundriß der vergl. 

Grammatik der semitischen Sprachen 1, 1908, 582). Hinzukommen jetzt 

J. Friedrichs Bemerkungen zum neusyrischen Verbum (Sprachproben von 

Nestorianern — „Assyrern" — der UdSSR) in: ZDMG. 109 (1959), 6 2 ! 

Danach heißt die 1. Sing. Praes. im Mask, katv-in, im Fem. katv-sn. M'YTYN 

wäre demnach mä'et-en, mit dem maskulinen Partizip statt des femininen 

entsprechend dem Mandäischen und mit -en als enklitisches Personal-

pronomen der 1. Sing, entsprechend dem Syrischen. Gemäß der Weise der 

Inschrift wäre e plene geschrieben (Altheim-Stiehl, Das Aramäische unter 

den Achaimeniden 1, 1959, 42f.). Deren Aramäisch berührt sich demnach 

auch hier mit dem Ostaramäischen, nimmt aber unter dessen Mundarten 

eine selbständige Stellung ein. 

Raimund Köbert vom Pontificio Istituto Biblico teilt uns brieflich mit, 

daß er eine ähnliche Lesung unabhängig gefunden habe. 

2 

Bei der vorgeschlagenen Lösung bleibt die Besonderheit, daß in Μ' Y T Y N 

die Endung nach syrischer Weise gelautet hätte, während der Ersatz des 

femininen Partizips durch das maskuline der Weise des Mandäischen ent-

spräche. Undenkbar ist dies nicht. Doch möchte man eine einheitliche Lö-

sung vorziehen, und sicherlich empfähle sich eine solche, die alle Erschei-

nungen aus dem Syrischen zu deuten gestattete. Nicht nur um dessen frü-

herer Bezeugung und räumlicher Nähe willen, sondern auch darum, weil 

sich innerhalb des aramäischen Teiles der Bilinguis auch sonst Berührungen 

mit dem Syrischen ergeben hatte. Das gilt für die Sprache (Altheim-Stiehl, 

Supplementum Aramaicum 8of.; Die aramäische Sprache 1, 42f.), insbe-

sondere aber für das Metrum. Der zweite Teil der aramäischen Inschrift 

erwies sich als Memrä in Siebensilblern, dem Versmaß Aprem's (oben 1, 251; 

Die aramäische Sprache 1, 49f.). 

12· 



180 UNTERSUCHUNGEN 

Th. Nöldeke (Kurzgef. syr. Gramm.2 57f. § 86) hat darauf verwiesen, 

daß innerhalb des Syrischen die lautliche Analogie Wörter mit wurzelhaftem 

t in das weibliche Geschlecht hinübergeführt habe. Als Beispiele nennt er 

unter anderen: eStä „Boden", että „Leim", kettä „Stäubchen", Sbettä „Anis" 

(Fremdwort), Suhtä „Rost", Suktä „Bodensatz", yätä „Wesen". Dieselbe Er-

scheinung ist aus demMandäischen belegt: Th. Nöldeke, Mandäische Gramm. 

161 § 130. Dieses erbringt eine Bestätigung, die willkommen ist, aber die zuvor 

gewünschte einheitliche Erklärung aus dem Syrischen wird dadurch nicht be-

rührt. 

Demzufolge ließ sich M'YT- = mä'et dahingehend erklären, daß man 

auch hier den dritten Radikal fälschlich als Femininendung verstanden 

habe. Diese Verwechslung lag um so näher, als die Inschrift sämtliche Fe-

minine mit der Endung -t versieht, gleichgültig, ob es sich um Stat. constr. 

oder emphat. handelt: 'NTT, TBWT (Altheim-Stiehl, Supplementum Ara-

maicum 83; Die aramäische Sprache 1, 43f.). Im Übrigen hat die Inschrift 

aus Susa vom Jahre 215 n. Chr. (Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 

98f.) das feminine Partizipium Pass. Pe cal B N Y T erbracht (Altheim-

Stiehl, Die aramäische Sprache 1, 48). 



η. KAPITEL 

OSTROM UND DIE SASANIDEN 

Die drei Jahrhunderte vor dem Auftreten Mohammeds fallen, aufs Ganze 
gesehen, mit der Geschichte der beiden Großmächte Rom und Sasa-
niden zusammen. Auch das Auftreten neuer Völker — der Germanen und 
Araber, der Dromedarnomaden, der Hunnen und anderer Türkvölker —, 
so umwälzend es war, faßt man nur, soweit es sich an den Grenzen beider 
Mächte vollzog. Diese gleichen den Achsen eines Koordinatensystems, dar-
auf alles, was sich damals ereignete, eingetragen sein mußte, um zum ge-
schichtlichen Ereignis zu werden. Allein in dem Maße, wie solche Eintra-
gung erfolgte, gewinnen die Geschehnisse Zusammenhang und· Gestalt, lassen 
sie sich hinsichtlich Ursache und Wirkung verstehen. Andernfalls bleibt 
auch das, was moderne Forschung an Entdeckung und Ausgrabungen er-
mittelt hat, oft schattenhaft. 

Nimmt man den bedeutendsten Fund, den die beiden letzten Jahr-
zehnte im Bereich spätantiker Geschichte erbracht haben — wir meinen 
die Entdeckung der Kultur des vorislamischen Chwärezm —, so wird als-
bald das Gesagte deutlich. Nur dort, wo das Land aus seiner Abgeschlossen-
heit heraus und zu den jeweiligen Mächten in Beziehung tritt, entsteht ein 
geschichtliches Bild. Das gilt vor allem für die Jahrhunderte nach der ara-
bischen Eroberung bis zum Mongolensturm, während umgekehrt das Jahr-
tausend davor, zwischen dieser Eroberung und dem Auftreten Zarathustras, 
sich ungleich schwieriger fassen läßt, mag auch die zweite Hälfte des Zeit-
raumes Anspruch haben, als die große Zeit Chwärezms zu gelten. 

Das Gesagte gilt auch für die Geschichte der Hunnen und für den vor-
liegenden Sonderfall: die der Hephthaliten. Durchsicht der im vorange-
henden Buch gesammelten Zeugnisse läßt daran keinen Zweifel aufkommen. 
Ihre Masse entstammt der oströmischen, in griechischer, syrischer und 
äthiopischer Brechung vorliegenden Uberlieferung sowie dem, was sich aus 
dem sasanidischen Königsbuch in arabischer Übersetzung erhalten hat. 
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Nachdem an die Stelle des römischen Gesamtreiches Ostrom und Byzanz, 

an die Stelle der Sasaniden: Omaiyaden und 'Abbäsiden getreten sind, 

stellt dieser Zustand allenfalls in neuem Gewände dar, hat sich aber grund-

sätzlich nicht geändert. Der Ausschnitt der hephthalitischen Geschichte, 

der sich bei solchen Voraussetzungen darbietet, ist willkürlich und besagt 

über die Berichtenden oft mehr als die, denen der Bericht gilt. Trotzdem 

muß man sich mit dem, was derart geboten wird, abfinden und daraus das 

Beste zu machen versuchen. 

Aus hephthalitischem Mund fällt kaum jemals eine Äußerung, und nur 

wenig verrät, wie sich für dieses Volk das Bild der beiden Großmächte abzeich-

nete. Immerhin scheint sich soviel zu ergeben, daß beide, trotz aller Kriege und 

eines Jahrhunderte währenden Gegensatzes, für die nomadischen Stämme an 

Irans Grenzen wie für alle ihres Schlages, sich nicht allzusehr unterschieden. 

Hephthaliten waren, wie die Hunnen überhaupt, ohne Voreingenommenheit. 

Sie spielten beide Parteien gegeneinander aus, und wenn es sich öfter traf, 

daß sie auf der Sasaniden Seite standen, so allein darum, weil diese unmittel-

bare Nachbarn und mit Hilfegesuchen rascher zur Stelle waren. Daß man 

eine der Mächte höher geschätzt habe, ist unerweislich. Beide waren für die 

Hephthaliten Reiche, die man abwechselnd bekriegte oder, gegen reichliche 

Zahlung, unterstützte. Und auf geldlichen Gewinn kam es beiden Fällen an. 

In der Tat hatten Ostrom und die späteren Sasaniden, wie dies bei Jahr-

hunderte währenden Kämpfen zu geschehen pflegt, einander weitgehend 

angeglichen. Solche Annäherung hatte sich auf den Gebieten angebahnt, 

auf denen die Hephthaliten mit den Großmächten befaßt waren: im Fi-

nanzwesen und im Aufbau des Heeres. 

1 

Daß für Chusrö I. Anösarvän (531—578) bei seiner umfassenden Steuer-

reform die spätrömische iugatio und capitatio Vorbild gewesen sei, haben die 

beiden Verfasser bei verschiedener Gelegenheit nachzuweisen versucht1. 

Im römischen Reich hatte Diokletian (284—305) diese neue Form steuer-

licher Erfassung eingeführt, darin sich eine Abgabe von Grund und Boden 

mit einer der Person geltenden, auf der Arbeitskraft beruhenden verband. 

1 Altheim-Stiehl in: La Nouvelle Clio 5 (1953), 267I; Ein asiatischer Staat 1, 33f.; 
Finanzgeschichte der Spätantike 35 f.; F. Altheim, Utopie und Wirtschaft (1957) 92 f. 
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Die spätrömische Grundsteuer beruht auf einer Vermessungseinheit, 

dem iugum. Dabei wird nicht der Ertrag versteuert, sondern die zu erle-

gende Summe wird im Voraus durch die Höhe der indictio festgesetzt und 

dann auf die einzelnen Grundstücke festgelegt. Auch auf persischer Seite 

wünschte man im Voraus mit festen Beträgen zu rechnen und belegte darum 

die Vermessungseinheit, den garib, mit einem Betrag, der unabhängig von 

der jeweiligen Ernte erhoben wurde. Wenn Chusrö auf Weinland das Acht-

fache des mit Weizen oder Gerste bepflanzten Ackers an Grundsteuer 

(haräg) legte, so entsprach dies genau dem römischen Ansatz. Man hat im 

sasanidischen Reich nur etwas vereinfacht. An Stelle von drei Klassen 

Ackerland errechnete man einen Mittelsatz. Und wie man auf römischer 

Seite zwischen ölbäumen erster und zweiter Klasse schied, so hier zwischen 

persischen und gemeinen Dattelpalmen, wobei diese steuerlich den öl-

bäumen gleichgesetzt wurden. 

Es bleibt die Besonderheit, daß die Feldfrüchte gemäß einer zugrunde-

gelegten Vermessungseinheit besteuert wurden, die Fruchtbäume indessen 

nach Gruppen von vier bis sechs. Dem entspricht, daß Chusrö das Acker-

land vermessen, die Bäume jedoch zählen ließ. Auch da liefert die spät-

römische Praxis die Entsprechung. Durch den Fund eines Wirtschafts-

archives, der .Tablettes Albertini'2, kennt man die agrarischen Verhältnisse 

Afrikas in der Wandalenzeit, die ihrerseits auf der spätrömischen Ordnung 

beruhten. Durch das Mancinische Gesetz war solchen, die auf ihnen nicht 

gehörigen, aber unbebautem Land Fruchtbäume gepflanzt hatten, ein 

Eigentumsrecht an diesen zugestanden. Wieder tritt die steuerliche Be-

handlung von Boden und Baum auseinander. Gegenüber dem Eigentümer 

des Bodens besaß der Pflanzer der Bäume eignes Nutzungsrecht und mußte 

dafür dem Bodeneigentümer eine Angabe entrichten, die nach dem ge-

nannten Gesetz in einem Drittel des Ertrags bestand. Das syrisch-römische 

Rechtsbuch zeigt, daß zumindest in den römischen Ostprovinzen man bei 

der steuerlichen Erfassung die Bäume unabhängig vom Boden besteuerte. 

Das Gesagte bestätigt sich, sobald man Kopfsteuer und capitatio heran-

zieht. Unter Chusrö wurde diese Steuer abgestuft. Man mußte zwölf, acht, 

sechs und vier Dirhem zahlen, je nachdem man eine größere oder geringere 

Arbeitsleistung vollbrachte. Solche, die über fünfzig Jahre alt waren und 

über geminderte Arbeitskraft verfügten, wurden von der Kopfsteuer ver-

schont. Dasselbe galt für jene, die das zwanzigste Jahr noch nicht erreicht 

2 /'.im Folgenden vgl. J. Lambert in: Revue Airicaine 97 (1953), 196I 
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hatten. Auch Diokletians capitatio erfaßte die Arbeitskraft mittels gestufter 

Sätze. 

Es kommt hinzu, daß von dieser alle befreit waren, die in öffentlichen 

Diensten standen. Wieder läßt sich Chusrö's Steuerordnung vergleichen. Seine 

Kopfsteuer (gizya) erstreckte sich nicht, wie ausdrücklich gesagt wird, auf 

den höchsten Adel, das Heer, die Priester und wer sonst noch im Dienst des 

Königs stand. 

Natürlich wußte Chusrö nichts von Diokletian und seinen Verdiensten 

um römisches Steuerwesen. Was er und seine Ratgeber gekannt haben, 

waren oströmische iugatio und capitatio der eignen Zeit. Grund- und Kopf-

steuer wurden seit Chusrö's Reform in Geld, nicht in Naturalien veranlagt 

und dementsprechend auch erhoben. Das zeigt, daß ihm die spätere, schon 

seit Konstantin zeitweilig begegnende Praxis der Umwandlung der beiden 

spätrömischen Steuern in Geld (adaeratio) gegenwärtig war. 

Schließlich geht die Zahlung in drei, alle vier Monate wiederkehrenden 

Raten auf römisches Vorbild zurück. Sie begegnet bei der Erhebung der 

annona erstmalig unter Gallienus, im Jahr 266®. 

Unsere Auffassung, deren Grundzüge damit skizziert worden sind, ist 

vor zwanzig Jahren schon einmal vorgetragen worden. Leider mußte uns 

dies, infolge damals völliger Abschließung von der sowjetischen Forschung, 

unbekannt bleiben. N. Pigulewskaja hatte in zwei Arbeiten4 die Überein-

stimmungen zwischen den Maßnahmen der Steuerreform Chusrö's I. Anö-

sarvän und der spätrömischen iugatio und capitatio hervorgehoben; sie hat 

auch die Entlehnung seitens des Sasaniden erkannt. Wir bedauern, von 

dieser Übereinstimmung erst vor kurzem erfahren zu haben, freuen uns 

aber über die Bestätigung. Mit der verehrten Forscherin stimmen wir 

darin überein, daß die Steuerordnung der beiden Großmächte des späten 

Altertums in ursächlicher Verknüpfung stehen und weitgehend überein-

stimmende Züge aufweisen. Die Beweisführung im einzelnen geht oft ver-

schiedene Wege. 

3 D. van Berchem in: Μέηι. Soc. Nat. Antiquaires 1937, 162; J. Karayannopulos, Das 

Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates (1958) 92. 

* Vgl. die Besprechung unseres Buches seitens N. Pigulewskaja selbst in: Woprosi 

istorii 5/1958, 174 f. und den gleich zu nennenden Aufsatz I. Hahn's. 
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2 

Mit den beiden Arbeiten N. Pigulewskaja's und den unseren beschäftigt 

sich ein Aufsatz des ungarischen Gelehrten I. Hahn. Leider ist er an recht 

versteckter Stelle erschienen1; auch uns ist er erst durch einen Hinweis 

bekannt geworden2. Der Verfasser verfügt über Unterrichtung in den ein-

schlägigen Sprachen des Ostens — bei Althistorikern kein allzu häufiger 

Vorzug — und hat aus seiner Kenntnis des talmudischen Schrifttums 

Wichtiges beigesteuert. Wir erkennen diese Vorzüge gern an, müssen jedoch 

hinzufügen, daß das Meiste, was hier in ehrlichem Bemühen zusammenge-

tragen wurde, auf MißVerständnissen beruht. 

Ausgangspunkt ist die Bemerkung Tabari's, ann. i , 962, 12 f., daß man 

bei der gizya abgestufte Sätze zahlen mußte: ka-kadri iktäri r-raguli wa-

iklälihi. Im Gegensatz zu Th.NöldekesÜbersetzung: „je nach dem größeren 

und kleineren Vermögen des Mannes" hatten wir vorgeschlagen: „je nach-

dem der Mann viel oder wenig zu leisten vermochte". Hahn bestreitet die 

Richtigkeit dieser Wiedergabe mit dem Hinweis darauf, daß die beiden Verben 

bei intransitivem Gebrauch sich immer auf die objektiven Tatsachen des 

Vermögens oder Einkommens und nicht auf den subjektiven Umstand der 

Arbeitsfähigkeit beziehen. Hahn beruft sich hierfür auf A. Dozy's Supple-

ment des dictionnaires arabes2 (1927) 2, 445 1. unter katara, aktara (freilich 

nicht unter kalla, akalla). 

Dozy's Lexikon ist, wie der Titel sagt, ein Supplement, „in dem er alle 

bei Freytag und Lane fehlenden Wörter und Bedeutungen verzeichnet hat, 

die ihm bei einer über vier Jahrzehnte sich erstreckenden Sammeltätigkeit 

begegnet waren. Die Grundlagen dieses . . .Wörterbuches bilden drei mittel-

alterliche Glossare aus Spanien, das Glossarium latino-arabicum, der Voca-

bulista in arabico und der Vocabidista des Pedro de Alcala, deren Wort-

schatz Dozy zum größten Teil aufnahm. Dazu fügte er eine Nachlese aus 

Wörterbüchern des neuzeitlichen Schriftarabischen, in deren Wortschatz 

viel nachklassisches Sprachgut weiter lebt. Aus der Literatur europäischer 

1 Acta Acad. Paedag. Agriensis (Eger in Ungarn) 5 (1959), 265f.; auf die inzwischen 

erschienene deutsche Fassung in: Acta Ant. Hung. 7 (1959), i49f. hat uns 

J. Harmatta hingewiesen. 
2 Wir danken Dr. J. Andor in P6cs. Er war so freundlich, eine Übersetzung des unga-

risch geschriebenen Aufsatzes anzufertigen. 
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Reisebeschreibungen übernahm er ebenfalls viele Erläuterungen. Seine 

Hauptquelle aber waren zahlreiche arabische mittelalterliche Texte, vor 

allem der spanischen Periode . . . Da der von Freytag und Lane gebuchte 

klassische Wortschatz im allgemeinen unberücksichtigt blieb, so trat das 

nachklassische Element in den Vordergrund, wobei vor allem die maghre-

binische Sprachprovinz Berücksichtigung fand" 3 . 

Es dürfte darum gewagt sein, Dozy zu entnehmen, daß ein dort ver-

merkter Wortgebrauch ausschließliche Geltung beanspruchen dürfe. In 

der T a t zeigt ein Blick in die Lexika, als deren Ergänzung Dozy's Supple-

ment sich gibt, daß bei aktara und akalla außer der intransitiven Bedeutung 

„reich sein" und „arm sein" gleichfalls intransitives „viel leisten, apporter 

beaucoup" und „wenig leisten, fournir peu" angeführt sind. Im Übrigen 

ist die Annahme einer intransitiven Bedeutung keineswegs nötig. Im Ara-

bischen kann bei transitiven Verben das Akkusativobjekt weggelassen 

werden, wenn es sich von selbst versteht (hadfu l-maf'üli bihi), worüber 

H. Reckendorf, Arabische Syntax (1921) 349 f. § 175, 3 f. ausführlich ge-

handelt hat. Es sei insbesondere auf das von ihm angeführte Beispiel 

Tabari, ann. 2, 1680, i o 4 verwiesen. Man kann daher durchaus die Grund-

bedeutung „viel tun" und „wenig tun" zugrundelegen und beides als Maß 

der Arbeitsleistung verstehen. 

Den Ausschlag, wie zu übersetzen sei, gibt das Sachliche. Und da sollte 

klar sein, daß, wenn alle unter 20 und über 50 Jahren von der gizya befreit 

sind (Tabari, ann. 1, 963, 12f . ; Dinawari 73, 5), diese sich allein auf die 

Arbeitsleistung bezieht. Denn ein Mann über 50 Jahren hat, bei der da-

maligen Sterblichkeitsziffer5, bereits von seiner Leistungskraft eingebüßt, 

während man nicht einzusehen vermag, warum er seit diesem Jahr ein ge-

ringeres oder gar kein Vermögen mehr besitzen soll. 

Damit hat sich, was Hahn als lexikographischen Einwand bezeichnet, 

erledigt. Ein weiterer gründet sich auf logische Erwägungen. Er meint, 

das steuerliche Soll, das auf dem Grundbesitz liege, es sei aus dem Streben 

erwachsen, mit festen Einnahmen zu rechnen. Darin stimmt Hahn mit 

unserer Auffassung überein, meint aber, damit lasse sich das Prinzip der 

Arbeitskraft nicht vereinigen. Denn dieses beruhe auf einem veränderlichen 

Faktor. 

3 J. Fück, Die arabischen Studien in Europa (1955) 184 f. 
4 Dazu H. Reckendorf, a. O. 350. 
5 Darüber ist eine Untersuchung F. Szilagy's zu erwarten. 
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Dagegen ist zu sagen: wenn das Land nach der Art seiner Bebauung in 

verschiedene Klassen eingestuft war, die verschiedene Sätze entrichteten, 

so entspricht dies genau dem, was man über die Abstufung der Sätze bei der 

gizya hört. Anders ausgedrückt: wenn der ganb Weizen und Gerste mit 

ι Dirhem besteuert war, der garib Weinland mit 8, der garib Luzernen 

mit 7, der garib Reis mit 5/6®, so entspricht dies den Sätzen der gizya, die 

auf 12, 8,6 und 4 Dirhem lauten7. Offenbar hatte man nicht nur den Ertrag 

des Landes mit einem Soll belegt, sondern auch die Arbeitskraft, und wie 

jenes als Normalsatz galt, so auch dieses. Die Erfüllung dieses Arbeitssolls 

legte, wie beim Land das Risiko wechselnden Ernteertrags auf die Grund-

besitzer, so bei der Arbeitskraft das Risiko schwankender Leistungsfähig-

keit auf den Arbeiter. Gleichgültig, welche Arbeitsleistung er tatsächlich 

vollbracht hatte: er hatte sein Soll an gizya zu entrichten. Hier wie dort 

sicherte der Staat sich von vornherein gleichbleibende Einnahmen, und 

das Prinzip des steuerlichen Solls, das dem haräg zugrundeliegt, bestätigt 

sich an der gizya. 

Hahn ist wieder mit uns darin einig, daß die gizya auf die Jahre zwischen 

20 und 50 beschränkt war. Er bringt darüber Belege, daß in Syrien eine 

ähnliche Begrenzung bestand, nur war sie mit 14 und 66 Jahren begrenzt; 

weiter, daß für die ägyptische λαογραφία dasselbe Verfahren üblich war. 

Hahns Einwände setzen an anderer Stelle ein. 

Die Arbeitskraft, so meint er, verändere sich zwischen dem 20. und 

50. Lebensjahr nicht derart, daß sich darauf ein abgestuftes Steuersystem 

aufbauen lasse. Dieser Einwand geht erneut von dem Irrtum aus, daß die 

gizya sich auf die tatsächliche Leistung gegründet habe. Nimmt man jedoch 

an, auch sie habe ein steuerliches Soll geschaffen, so kann die Frage, wieweit 

sich Schwankungen in der Arbeitskraft zwischen beiden Jahresgrenzen ein-

zustellen pflegen, beiseite gelassen werden. Der Gesetzgeber setzte auch hier 

ein steuerliches Soll für bestimmte Jahresklassen fest, ohne nach der wirk-

lichen Leistung viel zu fragen. Und dieses Verfahren entsprach genau dem, 

was auf römischer Seite üblich war. Aestimabantur aetates singulorum, par-

vulis adiciebantur anni, senibus distrahebantur, sagt Lactantius bei der 

Schilderung der steuerlichen Mißbräuche (Lactant., de mort. pers. 23)8. 

Die Alterseinstufung erfolgte demnach seitens der Steuerbeamten, ohne viel 

• Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 41. 
7 Altheim-Stiehl, a. O. 42. 
8 I. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates 28. 
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nach vorliegenden Gegebenheiten zu fragen. Es ging jenen allein darum, 

den Arbeitenden in eine Stufe einzuweisen, die dem Staat den höchsten 

Steuerbetrag gewährleistete. 

Ein weiterer Einwand Hahns geht von der Nachricht aus, daß der ge-

ringste Satz, nämlich 4 Dirhem, der verbreiteste gewesen sei®. Diese Steuer-

zahlerseien aus der breitesten gesellschaftlichen Gruppe der kleinsten Besitzer 

gekommen, und deren progressive Besteuerung erfasse in verschleierter 

Form das Vermögen von zwei Seiten her. Einmal direkt durch den haräg 

und dann indirekt durch die gizya. Hierfür fehlt jedoch jede Begründung. 

Die chinesische Nachricht, daß jede Familie Kopfsteuer bezahle, und zwar 

für die Person 4 Dirhem, verkennt die Tatsachen. Vor die Frage gestellt, 

ob man Tabari's abgestufte Sätze anzunehmen habe oder den erwähnten 

einheitlichen Satz, hat man sich zugunsten Tabari's zu entscheiden. Hsüan-

-tsang hat eben nur solche gefragt, bei denen 4 Dirhem angesetzt waren. 

Wichtiger ist, daß von einer Familie gesprochen wird. Daß also gleich dem 

römischen caput, weibliche und jugendliche Arbeitskraft gegenüber der 

männlichen aufgerechnet und so die Einheit (ar-ragul) der Kopfsteuer er-

mittelt wurde. Hier wie dort handelte es sich demnach um eine „irreale 

Steuereinheit": per singulos viros, per binas vero mulier es capitis norma sit 

censa10. Des weiteren spricht nichts dafür, daß die Zahler der gizya Besitzer 

waren, und ebensowenig läßt sich zeigen, daß haräg eine direkte, gizya eine 

indirekte oder gar „verschleierte" Form der Besteuerung bildeten. Man 

kann nur sagen, daß der haräg am Grundstück haftete, ohne daß nach der 

Person gefragt wurde, und daß demgemäß die gizya, wenn sie an der Person 

haftete, den Grundbesitz außer Acht ließ. Nichts anderes enthalten die 

Zeugnisse, und sie zeigen auch, daß diese Ausschließlichkeit notwendig 

zur Verbindung beider Steuern führte (vgl. unten). 

Einen wesentlichen Unterschied zwischen der spätrömischen Steuer-

ordnung und der Reform Chusrö's I. glaubt Hahn darin zu erkennen, daß 

diese ein im Voraus festgelegtes Steuersoll enthalte, während gegenüber 

solcher Starrheit das spätrömische ungleich beweglicher sei. Die alle 15 Jahre 

erfolgende indictio und die alle fünf Jahre einsetzende revisio hätten nur 

Vermögen und Personenkreis zu bestimmen gehabt, die die Steuergrundlage 

bildeten. Hingegen sei durch die Jahr für Jahr veränderte Steuerbemessung 

* Th. Nöldeke, Übers. 246 Anm. 2. 
10 J. Karayannopulos, a. O. 3of. Weitere Beispiele bei Α. Η. M. Jones in: Journ. Rom. 

Stud. 43 (1953). 53 ί· 
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{delegatio, διάταγμα) und die dazu gehörige Anweisung zur Steuerein-

treibung (βρεούιον) ermöglicht worden, die Summe nach dem jeweiligen 

Bedarf zu steigern oder zu senken. 

Demgegenüber muß daran erinnert werden, daß die von Hahn ange-

schnittene Frage, ob die spätrömische und frühbyzantinische Besteuerung 

eine Repartitions- oder Quotationsbesteuerung war, sich vorderhand kaum 

entscheiden läßt. Der letzte Bearbeiter der Frage 1 1 hat sich dahin geäußert, 

daß ein eindeutiger Beweis für die eine oder die andere Auffassung sich 

nicht erbringen lasse. Er selbst möchte indessen der Deutung als Reparti-

tionssteuer den Vorzug geben, und dieser, wie gesagt: vorläufigen Formu-

lierung möchten wir uns anschließen. 

Immerhin erkennt Hahn an, daß auch im späten Sasanidenreich der 

Steuerertrag gesteigert werden konnte. Doch meint er, solche Steigerung 

sei nicht der „Elastizität innerhalb des Systems" zu verdanken, sondern 

beruhe auf Vermehrung der Steuertitel. Hier mangelt es, so scheint uns, 

an der nötigen Durcharbeitung der arabischen Quellen. Einmal steht neben 

der Steigerung des Ertrags auch bei den Sasaniden eine vorübergehende 

Senkung. Dinawari (102, 6) berichtet, daß zu Beginn der Regierung Chusrö's 

II. Aßarvez der haräg um die Hälfte gesenkt worden sei12. Eine solche 

Senkung müßte Hahn zufolge auf einer Verminderung der Steuertitel 

beruhen. Davon ist nicht die Rede. Die Angabe bezieht sich auf den haräg, 

was beweist, daß das System elastisch war gleich dem spätrömischen, ohne 

Mittel, die diesem fremd waren, beanspruchen zu müssen. 

Diese Feststellung bestätigt sich anläßlich der Steigerungen des steuer-

lichen Aufkommens. Für Ibn Hurdädbeh handelt es sich im i8. Regierungs-

jahr Chusrö's II. wiederum um eine Vermehrung dessen, was der haräg 

und nur er gebracht hat (15, 6 de Goeje). Anläßlich einer zweiten Steigerung 

nennt Ibn Hurdädbeh die gibäya, also haräg und gizya zusammen. 

Kudäma spricht übrigens auch anläßlich der Steuererhöhung im 18. Jahr 

von der gibäya (252, 1 de Goeje). In keinem Fall zeigt sich, daß keine Ver-

mehrung der Steuertitel erfolgte. Das spätsasanidische System war ebenso 

elastisch wie das spätrömische und ließ sich auf das jeweilige Bedürfnis 

mit der gleichen Wirkung umstellen. 

Doch Hahn sucht noch weitere Unterschiede herauszuarbeiten. Iugatio 

und capitatio seien von vornherein einander zugeordnet gewesen, sodaß man 

1 1 I. Karayannopulos, a. O. 84f.; 87. 
12 Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 44. 
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von „einer die Doppelheit durchdringenden Einheit" sprechen könne. Iuga 
und capita, y f j s ζυγά und ανθρώπων κεφαλαί konnten demzufolge 
terminologisch zu capita iugorum, ζυγοκεφαλαί verschmelzen und rechne-
risch bei der Veranlagung addiert werden. Hingegen habe die spätsasa-
nidische Steuerordnung diese „doppelte Skala" nicht gekannt. Haräg und 
gizya seien von ihr als voneinander unabhängige Einrichtungen behandelt 
worden. 

Hahns Auffassung der gegenseitigen Zuordnung der iugatio und capitatio 
trifft zu. Nicht so, was er von der sasanidischen Ordnung sagt. Erneut 
zeigt sich, daß es an der Kenntnis der arabischen Quellen, insonderheit 
ihres Sprachgebrauchs, mangelt. Es kehrt dort die entsprechende Ter-
minologie wieder. Der übergeordnete Begriff, den capita iugorum und den 
ζυγοκεφαλαί entsprechend, heißt gibäya; er umfaßt haräg und gizya. 
Es kommt noch ein anderes hinzu. Auf spätrömischer Seite kennt man den 
erweiterten Begriff der capitatio, der iugatio einbegreift und oft das ganze 
Steuersystem bezeichnet13. Dasselbe begegnet auf der Gegenseite, nur daß 
diesmal haräg seine Bedeutung erweitert hat. Zuvor hat sich gezeigt, daß 
man haräg sagen kann, wo in Wirklichkeit gibäya, also haräg und gizya, 
gemeint war. Andererseits konnte Peröz ksep reSä, wie Ps. Josua Stylites 
sagt (10, 20f. Wright), also die gizya, lal kuleh ar'eh werfen. Bezeichnend 
ist auch, daß man von al-haräg wa-l-gizya (Mas'üdi, murüg 2, 199, 4 Bar-
bier) und von gizya wa-haräg (Tabari, ann. 1 , 949, 20) sprechen konnte, 
also schwankte, welche von beiden Bezeichnungen man vorziehen wollte. 
Alle Belege zeigen, daß beide Steuern bei den Sasaniden ebenso verbunden 
waren wie im späten Rom. 

Hahns Versuch, die parthische Steuerordnung zu erfassen, bedarf hier 
der Berücksichtigung nicht14. Nur dort, wo er sein Ergebnis gegen unsere 

1 3 I. Karayannopulos, a. O. 38 f. 
1 4 Seine Bemerkungen sind scharfsinnig und bleiben erwägenswert. Doch ist jeder Ver-

such verfrüht, bevor nicht zwei Vorbedingungen erfüllt sind. Einmal muß die voll-
ständige Bearbeitung der Ostraka von Nisä abgewartet werden. Hahn hat nicht 
einmal die Stücke behandelt, die veröffentlicht sind (Altheim-Stiehl, Supplementum 
Aramaicum 54f.). Er hat weiter die beiden griechischen Urkunden sowie die ara-
mäische aus Avrömän (Altheim-Stiehl, a. O. 64t.; Die aramäische Sprache i, 37f.) 
unberücksichtigt gelassen. Die zweite Voraussetzung bildet eine Untersuchung des 
achaimenidischen Finanzwesens, über das reichlicher Stoff vorliegt. Wir haben 
sie in: Die aramäische Sprache Lfg. 2 , 109f . geliefert. Dadurch ist manches in Hahns 
Angaben, vor allem solche des vierten Abschnittes, überholt. 
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Auffassung anführen zu können glaubt, ist eine Richtigstellung vonnöten18. 

Hahn meint, die Befreiung von der gizya, die Chusrö's I. Reform vorsah, 

habe dem grundbesitzenden Adel gegolten, und unterscheide sich darum 

von dem, was man auf römischer Seite bestimmt habe. Denn dort seien alle 

in öffentlichen Diensten Stehende, will sagen: Beamtenschaft und Heer, 

von der cafitatio verschont worden16. Man sieht an dieser Bemerkung, daß 

Hahn zwar die Kapitel über Steuerreform, nicht aber die über die neue 

Feudalverfassung in unseren Büchern gelesen hat. Das zweite Kennzeichen 

der Reform Chusrö's I. ist die Schaffung eines Amtsadels17. Und eben dieser 

ist von der gizya befreit. Tabari (ann. i , 962, iof.), zählt auf: „die Ange-

hörigen der .Häuser' ,die Großen, das Heer, die HerbaS, die Schreiber und 

wer sonst im Dienst des Königs stand" (ähnlich Dinawari 73, 3f.). Wiederum 

hat man die völlige Ubereinstimmung auf beiden Seiten. 

3 

Eine zweite Bemerkung hat der Wehrverfassung beider Reiche zu gelten. 

Zuletzt hat darüber I. Karyannopulos gehandelt, in einem Abschnitt, 

darin die Ansichten derer bespricht, die die byzantinische Themenver-

fassung nach sasanidischem Vorbild entstanden sein lassen1. Er setzt sich 

mit E. Stein2 und E. Darkö3 auseinander, indem er sich unter anderem 

auf unsere Darlegungen über die Reorganisation der militärische Verhältnisse 

unter Chusrö I. Anösarvän beruft4. Die Einwände, die er beiden Forschern 

gegenüber vorbringt, sind richtig. So zweifellos nomadische Einflüsse auf 

die -Gestaltung des oströmischen und frühbyzantinischen Heerwesens ge-

wirkt haben, so wenig können die gleichen Nomaden das Vorbild für die 

1 5 Hahns Bemerkung, wir hätten den Kampf der Sasaniden gegen den Grundadel 
sowie dessen Einbeziehung in die Besteuerung unter Chusrö I. nicht gewürdigt, ist 
einigermaßen erstaunlich. Wir verweisen auf: Ein asiatischer Staat 1 , 3 — 3 4 : 3 5 — 3 8 ; 
40f. und: Finanzgeschichte der Spätantike 7 — 3 5 ; 49. Sämtliche tatsächlichen An-
gaben bei Hahn entstammen unseren Darlegungen. Nicht weniger erstaunlich ist 
Hahns Behauptung, daß damit sich widerlege,' daß Chusrö I. auf das spätrömische 
System zurückgegriffen habe. 

16 H. Bott, Die diokletianische Steuerordnung (Frankf. Diss. 1928) 25 f.; 58. 
17 Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 40f.; Finanzgeschichte der Spätantike 42f. 
1 Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung 5 f. 
2 In: Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 1 (1920), 5of. 
3 In: Byzantion 10 (1935), 443f·; 12 (1937), U 9 f · 
4 Finanzgeschichte der Spätantike 69 f. 
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Themenordnung als solche abgegeben haben. Auch dem, was Karyanno-

pulos gegen E. Stein einwendet, wird man zustimmen. Der soziale Unter-

schied auf beiden Seiten ist unverkennbar. „Die persische Organisation 

betraf den verarmten niederen Adel", während „die Inhaber der byzan-

tinischen Soldatengüter in keiner Weise eine adelige Schicht darstellten"6. 

Ebenso dürfte anerkannt sein, daß die Themenordnung nicht von Hera-

kleios geschaffen wurde. 

Im Einzelnen müssen freilich manche Berichtigungen vorgenommen 

werden. Sie gelten vor allem dem, was Karyannopulos zu den Arbeiten der 

beiden Verfasser bemerkt hat.® Uns hat durchaus ferngelegen, zu behaupten, 

die persische Heeresorganisation sei lediglich, wie Karyannopulos dies aus-

drückt7, eine „Maßnahme an der Grenze" gewesen. 

Zweifellos gab es Grenztruppen und Grenzgarnisonen, nicht nur an der 

römischen Militärgrenze und am Kaukasus, sondern auch, wie sich sogleich 

zeigen wird, im Nordosten Irans, unfern der Oxosgrenze. Aus Prokop kennt 

man das φρούριον Sisauranon in der Nachbarschaft der Festung Nisibis, 

darin eine Besatzung von 800 Rittern vom Adel (άριστοι) lag (bell. 2,19,3). 

Ähnliche Zahlenangaben begegnen bei der gleichen Truppe auch sonst. 

Zacharias Rhetor 96, 12 f. Brooks nennt einen persischen ττιτιάξης, der 

700 gepanzerte Reiter befehligte. Als Yadzgard in den Nordosten seines 

Reiches flüchtete, unterstützte ihn die Ritterschaft (asäwira) von Merw 

gegen die Türken (Tabari, ann. 1, 2873, 13f.) Da er daraufhin 1000 Ritter 

zu seiner Verfügung hat (Tabari, ann. 1,2876,1), wird dies die Zahl des dort 

stationierten schweren Reiterregiments gewesen sein. Vermutlich waren 

1000 Pferde die Sollstärke einer solchen Truppe, die in den beiden zuvor 

genannten Fällen nicht erreicht war. Daß dem so war, bestätigt der sasa-

nidische Titel hazärneSaS „qui possfede mille lances"8, offenbar die Be-

zeichnung des Kommandeurs. Auch der Name der Stadt Hazärasp in Chwä-

5 I. Karyannopulos, a. O. 8 f. 
6 Seine Einwände beruhen darauf, daß er unser Buch nicht vollständig gelesen hat. 

Hinzukommt, daß er die arabischen Quellen nur aus unserem Buch, nicht aus erster 

Hand kennt, und daß er die syrischen völlig unberücksichtigt gelassen hat. Vor allem 

muß gesagt werden, daß wir nicht daran gedacht haben, zu behaupten, daß Herakleios 

die Themenordnung geschaffen habe. Karyannopulos gibt diese falsche Behauptung 

(a. O. 11 Anm. 1), obwohl der Beitrag H.-W. Haussig's (Finanzgeschichte 82 f.) diese 

Ansicht widerlegt. Auch hat Karyannopulos unsere Bemerkung a. O. 162 f. nicht be-

achtet. Er hielt es nicht für notwendig, sich über die gleichzeitigen Vorgänge im 

Higäz zu unterrichten. 
7 a. O. 9. 
8 R. Ghirshman in: Ars Orient. 2 (1957), 81. 
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rezm „tausend Pferde"8 wird in diesen Zusammenhang gehören. Wenn bei 

loh. Ephes. 3, 81, 29!. Brooks ein tnarzbän 2000 Reiter hat, so befehligte 

er zwei Reiterregimenter. 

Die Abteilungen, die in Garnisonen lagen, lebten dort mit Weib und 

Kind. In Hira stand noch 12/633—634 eine Garnison von Reitern an der 

Grenze (Tabari, ann. 1, 2019, 2f.). Nach der Schlacht bei Madär nahm der 

Sieger, Hälid b. al-Walid, die Angehörigen der persischen Soldaten gefangen 

und alle, die diese unterstützt hatten (Tabari, ann. 1, 2028, 15; Kinder 

der Soldaten auch 2031, 7). Ohne Zweifel waren diesen Truppenteilen 

und ihren Angehörigen Landgüter zugewiesen worden. Bei der Ver-

teidigung der Mauer gegen die Chazaren waren 12000 Ritter eingesetzt, 

deren jeder ein Dorf als Lehen hatte10. Doch nicht nur aus solch stehenden 

Abteilungen bestand das sasanidische Heer. Im Kriegsfall trat das Aufgebot 

der dehkän hinzu, und diese waren keineswegs auf die Grenzgebiete be-

schränkt, sondern erstreckten sich aufs ganze Land11. Sie traten vor allem 

unter Yazdgard's III. Regierung hervor. 

Andarzgar hatte in Choräsän befehligt, bevor er die Abwehr gegen die 

Muslim im 'Irak übertragen erhielt. Er bot hier die Araber der Gegend und 

die dehkän auf, um zusammen mit ihnen Hälid b. al-Walid bei Wagala zu 

bekämpfen (Tabari, ann. 1, 2030, 2f.). Mähawaih als marzbän von Merw 

beanspruchte nicht nur über al-asäwira, sondern auch ilä d-dahäkini wa-

d-dihiSlärin12 zu verfügen (Baläduri, futühu l-buldän 408,19). Solange die 

dehkän den letzten Sasaniden unterstützten, durfte dieser hoffen, den 

Widerstand gegen die arabischen Eroberer fortzusetzen. Doch schon nach 

der Niederlage bei Nihävend wandte sich ein dehkän gegen Fortsetzung 

des Kampfes (Tabari, ann. 1, 2875, 3f.). Und die zuvor übersetzte Stelle 

Tabari's, ann. 1, 2877, 16 f. zeigt, daß dem Untergang des Königs der Abfall 

der dehkän vorausging. Die Bedeutung dieser ritterlichen Schicht im Innern 

des Reichs ergibt sich auch daraus, daß die dehkän bis zuletzt den haräg 

erhoben (Tabari, ann. 2, 1029, 6). Da sie sich nicht selbst ausrüsteten, 

* Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 270; oben 1, 65. 
1 0 G. Widengren in: Orientalia Suecana 1 (1952), 92f. 
1 1 Altheim-Stiehl, a. O. 60 f. 
1 1 Was ein dihislär war, haben wir nicht ermitteln können. D a er mit Rittern und 

dehkän zusammen genannt wird, kann das in seinem Namen steckende „Geschenk" 

(neupers. dihis, arab. 'ata) nur die geldliche Unterstützung gewesen sein, die der 

König unbemittelten Rittern zu ihrer Ausrüstung vorstreckte (die Einzelheiten 

Altheim-Stiehl, a. O. 62f.). Also dihisdär zu lesen ? Oder l aus <f? 

13 Althelm, Hunnen II 
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sondern zur Beschaffung der schweren Rüstung und aller dazu gehörigen 

Waffen und Ersatzteile einen staatlichen Zuschuß erhielten18, so könnte 

dieser in einer Anweisung auf die Erträge des haräg bestanden haben. 

Sodann muß daran festgehalten werden, daß die Schaffung von Soldaten-

gütern, die als Reiterlehen ausgegeben wurden, nach unserem bisherigen 

Wissen zuerst auf sasanidischer Seite üblich wurde14. Das System der 

asäwira und dehkän ist nichts anderes, und dieses steht mit Chusrö I. ab-

geschlossen da. Nichts verbietet, daß man sich daran auf byzantinischer 

Seite ein Vorbild genommen hat, und ebensowenig braucht man zu zweifeln, 

daß in Byzanz die Übernahme der fremden Einrichtung in durchaus eigen-

williger, den besonderen Umständen entsprechender Form geschah. Über-

nahme von Fremden schließt Selbständigkeit nie aus, ist vielmehr geeignet, 

sie im Wetteifer, der der Nachahmimg zu folgen pflegt, wachzurufen. So 

konnte geschehen, daß die byzantinische Einrichtung von Mohammed 

übernommen wurde, als er daran ging, sich ein schweres Reiterheer zu 

schaffen16. Und so wenig wie die Inhaber byzantinischer Reiterlehen waren 

auch die Parteigänger Mohammeds, die auf den Gütern des eroberten 

Haibar angesiedelt wurden, eine adelige Schicht. Auf der anderen Seite 

hat das dehkän-System nicht nur aufs frühe Byzanz, sondern auch auf die 

östlichen Nachbarn der Sasaniden, die Hephthaliten, gewirkt. Diese haben 

sogar das Wort dehkän in der Form tägin übernommen, und an die übrigen 

Türkstämme1® weitergegeben (oben i , 5of.). 

Das gegenseitige Geben und Nehmen wird man sich in dem weiten Raum 

zwischen dem Pamir im Osten und der Ägäis im Westen, dem Kaukasus 

und der Donau im Norden und dem Higäz im Süden unendlich reicher 

vorstellen müssen als es bisher geschehen ist. Freilich dürfte ein Entscheid 

darüber, wer im einzelnen Fall Gebender und wer Nehmender war, sich 

beim Heereswesen weniger entschieden fällen lassen als bei der Übernahme 

der spätrömischen Steuerordnung seitens Chusrö's I. Diese bildete einen 

einmaligen Akt, während die Kriege auf allen Seiten kaum jemals ab-

brachen, demnach einen ständigen Austausch von Erfahrungen hervor-

riefen. Angesichts dieser Tatsache wird geraten sein, sich nicht von vorn-

herein festzulegen und auf die Ermittlungen von neuen Tatsachen den Nach-

druck zu legen. 

M Vgl. die vorige Anmerkung. 
14 Altheim-Stiehl, a. O. 69; 162 f. 
1 5 Altheim-Stiehl, a. O. i i 7 f . ; 162!. 
le Tägin bei den Westtürken: Chavannes 1, 21; 200 und Anm. 3; 202. 



η. OSTROM U N D D I E S A S A N I D E N 19ö 

Die im ersten Buch vorgelegten Texte, die von uns übersetzt und er-

läutert wurden, haben bereits einiges verdeutlicht. Auch auf sasanidischer 

Seite gab es Gardetruppen, und wenn ein syrischer Autor sie als παλάτιον 

bezeichnete, so war ihm die Übereinstimmung mit dem, was ihm aus seiner 

Umgebung bekannt war, gegenwärtig. Wenn einmal vom ύπαρχος πραι-

τωρίου in der Umgebung des Perserkönigs gesprochen wird, so muß sich 

dem Berichtenden der Vergleich mit dem praefectus fraetorio aufgedrängt 

haben. Darüber hinaus hat man Nachrichten, denen zufolge man auf ost-

römischer Seite persische Truppenteile sozusagen en bloc übernahm, und 

diese Tatsache wirft Licht auf anderes, das ohne dies unverständlich bliebe. 

Nochmals sei an Prokops Bericht (bell. 2, 19, 1—25) erinnert, der von 

der Eroberung des Kastells Sisauranon handelt. Als die Besatzung sich 

ergibt, werden die dort gefangenen 800 Ritter samt ihrem Kommandeur 

Bleschames, einem άνήρ δόκιμος (2, ig, 3), zuerst nach Konstantinopel 

und dann auf den italienischen Kriegsschauplatz geschickt, um dort die 

Ostgoten zu bekämpfen (2,19, 24—25; vgl. hist. arc. 2, 28; aed. lust. 2, 4, 3). 

Der Fall scheint jedoch nicht allein zu stehen. 

Man kennt auf persischer Seite als Bundesgenossen die Καδισηνοί 

(bell. 1, 14, 38—39), die unter dem Befehl eines τπτυάξης standen. Da-

neben nennen syrische Quellen die KädiSäye, die in Nisibis' Nachbarschaft 

lagen. Der osthunnische, möglicherweise zum hephthalitischen Verband 

gehörige Stamm stellte demnach dem sasanidischen Heer eine stehende 

Truppe. H.-W. Haussig17 hat gesehen, daß der numerus Cadisianus, der in 

Grado lag (CIL. 5,1590), sich aus dem gleichen Stamm rekrutiert hat. Auch 

dieser numerus war aus dem Osten nach Italien verlegt worden. 

In Beiisars Heeren spielen weitere hunnische (hephthalitische) Hilfs-

völker eine wichtige Rolle, die Prokop Massageten nennt. Nicht nur die 

Perser, auch die Oströmer haben demnach, über ihre stehende Hilfstruppe 

hinaus, Söldner aus dem gleichen Bereich angeworben. Während die Sasa-

niden diese Gesellen an der römischen Grenze ansetzten, hielt man auf der 

anderen Seite für geraten, sie auf dem afrikanischen und italienischen 

Kriegsschauplatz zu verwenden. Erfahrungen, die man mit dem Hunnen-

könig Silbis gemacht hatte, mögen diese Vorsicht veranlaßt haben. 

Die KädiSäye werden in den syrischen Quellen stets mit den Tätnuräye 

zusammen genannt, die in unmittelbarer Nachbarschaft garnisonierten. 

Zuvor wurde gezeigt, daß man Tamüdäye zu lesen hat: niem and anderes 

1 7 Bei Althei m-Stiehl, a.O. 107. 

18· 
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cils die arabischen Tamüd müssen demnach eine stehende Truppe dem 

sasanidischen Heer gestellt haben. Diese Erkenntnis ist nicht nur ein 

Beleg dafür, daß sich die sasanidische Herrschaft auf den Higäz erstreckte18: 

sie findet darüber hinaus in dem Bestehen einer gleichartigen Abteilung des 

spätrömischen Heeres, der equites Saraceni Thamudeni, ihre Bestätigimg. 

Vielleicht darf man noch einen Schritt weiter gehen. Man kennt aus der 

Notitia dignitatum zahlreiche Doppelformationen (vgl. oben i , 338f.). 

Sollte das Nebeneinander von KädiSäye und Tamüdäye von deren Vor-

handensein auch im sasanidischen Heer zeugen ? 

18 Altheim-Stiehl, a. O. 141t. 



8. K A P I T E L 

BYZANCE ET LA ROMANITE SCYTHIQUE 

V O R B E M E R K U N G 

Ein Ergebnis des ersten Bandes bildete die Feststellung, daß die um 480 

erstmals erwähnten Proto-Bulgaren (Konstant. Porphyrogenn., de insidiis 

135,16 de Boor; Ermodius MGH. AA. 7, 205f.; B. von Arnim in: Zeitschrift 

für slawische Philologie 10,351; G. Moravcsik, Byzantinoturcica 21, 300 f.) 

in der Hauptmasse als Teil der Chazaren aus Nordostiran nach Westen ge-

kommen sind und schon 585 südlich der Donau angesiedelt wurden. Der 

Nachweis, daß die dahingehende Nachricht des Syrers Michael (379 r. Z. 17 f. 

syr. Chabot) auf den Zeitgenossen Iohannes von Ephesos zurückgeht, wurde 

zuvor S. 3f.; 35 anhand weiterer syrischer und äthiopischer Zeugnisse 

bestätigt. Die beiden folgenden Kapitel, die Eugen Lozovan beigesteuert 

hat, zeichnen die geschichtlichen Zusammenhänge, in die die Ereignisse 

gehören. 

Le tableau, haut en couleurs, de la differenciation linguistique de la 

Romania Orientale ne sera complet, avec toutes ses nuances, que le jour oü 

l'on aura pris en consideration tous les facteurs qui ont joue en faveur 

ou au d£triment de 1'unite de la civilisation latine dans les provinces danu-

biennes, qui ont precipite ou retarde le processus commence au III6 siecle. 

II est assez 6tonnant qu'on ait pu songer qu'un critere unique (substrat, 

colonisation ä l'aide d'elements provinciaux, position geographique, etc.) 

pouvait expliquer, de fa^on satisfaisante, cette differenciation1. 

1 II faut cependant remarquer que la recherche d'une formule unique, brillante, n'est 

pas caractiristique des seuls historiens de la Romaniti Orientale. L a chute de l ' E m -

pire et ses causes ont inspiri, depuis Ed. Gibbon, bien des theories simplificatrices. 

Cf. la critique dans le livre fondamental de Μ. Η.-I. Marrou, De la connaissance histo-
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II faudra egalement renoncer k quelques idees revues, qui n'ont pour elles 
que le m£rite d'avoir έΐέ formuMes par d'illustres maitres. D'ailleurs, cette 
revaluation des hypothöses que nous a transmises le X I X e stecle est en 
bonne voie. II est hors de doute, apr£s les travaux de V. Pärvan et de ses 
Steves2 que la periode latine de la Dacie ne commence pas avec la date offi-
cielle de la conquete de 107 A. D., mais auparavant, au deuxteme si£cle 
av. J.-C. Apr£s N. Iorga et S. Puscariu on ne pourra plus affirmer que la 
romanisation a ete «rapide et complete»: ce fut un processus lent, avec des 
hauts et des bas, des succ^s et des revers. Enfin, on partagera le point de vue 
de G. I. Brätianu quant ä l'effondrement politique et administratif de 
270—275, qui n'en fut pas un sur le plan de la cohesion sociale. 2 bu Sinon, 
logiquement, on serait oblig6 de crier, avec F. Lot, au «miracle» de la survie 
d'un groupe ethnique que tout condamnait k rejoindre ce que Μ. C. Taglia-
vini a appel6 de fa?on suggestive la «Romania perduta». Ilimporte aussi de 
corriger l'idee assez ripandue, selon laquelle les Romans orientaux auraient 
connu «un isolement presque total de douze si£cles»3. II est vrai que la 
grande trajectoire historique de la Romania Orientale va dans sens de la 
regression, mais les 6tapes de regroupement alternent avec Celles oü les 
regions periph6riques sont sacrifi£es. De plus, k defaut d'une presence di-
recte, Rome s'est πωηϊίεείέβ presque sans interruption au deuxi£me et 
troisteme degr£s, par des agents interposes: Byzance4, Venise, Genes, huma-

rique. Paris, 1958 (3® id.) «Aux Editions du Seuil», p. 190 ss. Cf. aussi le substantiel 
chapitre «Dottrina della decadenza» . . . du livre de M. S. Mazzarino, Aspetti sociali 
del quarto secolo. Ricerche di storia tardoromana. Roma, 1951, pp. 7—31. 
D'autre part, Μ. Knud Togeby pose clairement le problöme dans son article: Disorga-
nisation et reorganisation dans l'histoire des langues romanes. Miscelänea Homenaje 
a Andri Martinet. La Laguna [1957] pp. 277—287. 

1 B. Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria in Dacia prima della 
conquista. Ephemeris Dacoromana XI (1945) pp. 1—154 + 3 cartes. —id. Le tr&or 
de Färcasele (Dip. de Romanati). La penetration du commerce romain dans la petite 
Valachie avant la conqufete de la Dacie. Dacia IX—X (1941—1944) pp. 359—397 
+ IVpl. 

1 b l a Cars'il y a eu «retrait» celui-ci ne concernait que les fonctionnaires et une ilite 
restreinte. Cf. la demonstration convaincante de M. D. St. Marin, I «prouinciales» 
ritirati dalla Dacia sotto Aureliano. Revue des Etudes Roumaines 3-4 (1957) PP· 
170—219. 

8 Cf. Alf Lombard, Tradition latine et tradition slave. Le roumain risultat de leur 
fusion. Acta Congressus Madvigiani. Kebenhavn, 1958, vol. V pp. 115—120. 

4 Dont l'esprit devait survivre jusqu'au XIX e sifecle dans les Principautis Roumaines. 
Cf. N. Iorga, Byzance aprös Byzance. Bucuresti, 1935, spicialement le chapitre VI 
pp. 126—154: L'impirialisme byzantin par les princes roumains. 
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nisme polonais, latinite medievale hongroise, Phanariotes, etc. Si tous ces 

elements ne peuvent pas egaler la tradition latine du Moyen-Äge occidental, 

ils sont loin d'etre negligeables. II n'y eut done pas d'atmosphere romaine 

proprement dite, mais quelques bouff£es d'air frais — au milieu du slavisme 

qui mena5ait de tout etouffer — ne manqu^rent pas, au long des siecles qui 

suivirent «l'abandon». 

Nous avons tente, en d'autres occasions, de serrer de prös la valeur de 

quelques facteurs negatifs de l'histoire de la Romania Orientale: la destruc-

tion de la vie urbaine et la reconversion sociale6, le demant£lement du 

systeme routier romain®. Cette fois, nous essayerons de cerner un des 

facteurs positifs qui ont freine la deromanisation. Voici notre hypothese de 

travail: 

Aprfes la rupture des rapports avec l'Italie — rupture echelonnee sur 

plusieurs siecles et remise en cause plusieurs fois par des tentatives de recon-

quete7 — lorsque la rdgion danubienne revient k l'Empire d'Orient ä tous 

les points de vue, culturel, ecclesiastique, militaire, etc., ne pourrait-on pas 

supposer que Byzance a constitue, pendant un certain temps, non seulement 

un frein ä l'anarchie politique et, partant, aux forces centrifuges mises en 

branle, mais meme un facteur de consolidation et de renouvellement de la 

vie latine8 ? 

Une conclusion positive est, ä cet egard, possible si l'on reussit ä d£-

montrer que: i ° avant de se greciser vers le VII® siede Byzance a consti-

tue, k l'aide de ses institutions, un v6ritable fourrier de la vie latine, 2° son 

emprise politique fut suffisamment forte dans la region danubienne pour la 

marquer de son cachet, 30 il y a une continuity ethno-linguistique sur la 

partie du territoire oü son influence s'est exerc6e. 

5 Le «village» dans la toponymie et l'histoire roumaines. Zeit. rom. Phil. 73 (1957) ΡΡ· 

124—144. 

• Les «routes» de la Romania Orientale. Revue Int. Onom. 9, 3 (1957) ΡΡ· 2 1 3 — 2 2 & · 
7 Effort visible dans les titulatures imperiales. Chaque salutatio est consecutive k une 

tentative de reconquSte: Dfece, restitutor Daciarum (CIL III 1176), Dacicus Maximus 

(CIL III 4957); Gallien, Dacicus Maximus (CIL III 2200, VIII 1430); Aur&ien, 

Carpicus Maximus (CIL III 12. 456, II 4506). 

* P. Skok a seulement önoncö cette id6e dans un article: Byzance comme centre d'irra-

diation pour les mots latins des langues balkaniques. Byzantion V I (1931) pp. 371 

ä 378, er. E. Petrovici Dacoromania V I I (1931—1933) pp· 257—259- H n'a jamais 

röalisö l'ouvrage de lengue haieine auquel il songeait sans doute. 
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Präs de s ix stecles apres que R o m e se füt mise ä l'ecole de la Grece et 
qu'elle eüt r£alis6 l 'eblouissante hellenisation spirituelle que l'on sait9 , la 
survie de cet te patria diuersis gentibus una, que chantaient, avec une ferveur 
toute horatienne, les pontes extra-italiques, etait mise en cause sur le plan 
politique aussi bien que linguistique. Mais le disciple en imposait maintenant 
ä. son ancien maitre. Le createur du vaste e tat avait forge, en m e m e t e m p s 
que l'unite mediterraneenne, l ' instrument d'expression auquel aucun peuple, 
soumis pol it iquement, ne fut ä meme de s'opposer. La lutte l inguistique a 
lieu dans tout 1'Empire, et lä oil les idiomes locaux ne sont pas balayes ils 
se laissent au moins envahir par la terminologie juridique, administrative, 
litteraire, etc.1 0 . Le grec ne fit pas exception. Le combat qu'il mena revet i t 
une vigueurparticuliere dans la region danubienne, de part et d'autre de cet te 
ligne, toute approximative, que tragaC. JireCek10 bls pour separer les deux mon-
des.Mais avant de revenir ä la surface1 1 , l 'hellenisme se laissa aussi submerger. 

• Cf. A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue latine. Paris, 1952 (6® £d.), 
Hachette, pp. 191—226. H.-I. Marrou, Histoire de l'iducation dans l'antiquitö. Paris, 
1958 (4® 6d.), «Aux Editions du Seuil», p. 229 ss. P. Boyanci, La connaissance du grec 
k Rome. Revue Et . Lat. 34 (1956) pp. 111—131. J . Bayet, Histoire politique et 
psychologique de la religion romaine. Paris, 1957, Payot, dont une des idies mattresses 
est que «mime ä travers l'hellinisation, la religion romaine se diffirencie avec une 
puissante originality » (p. 13). 

10 A. Cameron, Latin words in the Greek inscriptions of Asia Minor. Am. Journ. 
Phil. 52 (1931) pp. 232—262. G. Nencioni, La lingua latina nell' antico Egitto, dans 
le vol.: Egitto antico e modemo. Milano, 1941, pp. 305—329. G. Wessely, Die 
lateinischen Elemente in der Gräzität der aegyptischen Papyruskunde. Wiener 
Studien 24 (1902) pp. 99—151; 25 (1903) pp. 44~47· 
D'une fa£on g&iirale, pour le problfeme de l'opposition anti-romaine, cf. H. Fuchs, 
Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt. Berlin, 1938. — Par une 
bien curieuse extrapolation les savants sovi6tiques ont diplacö le probteme sur le 
terrain de la «lutte des classes». Iis ont mfime identify des «partisans» dans les 
latrones de la basse ipoque! Cf.Ν. A.Maskin, Istorija drevnogoRima («Histoire de la 
Rome ancienne»). Moskva, 1949. Le piriodique Vestnik Drevnej Istorii a publik, 
surtout depuis 1950, un grand nombre d'6tudes orient6es dans le mime sens. Cf. 
aussi: E ta t et classes dans 1'antiquity esclavagiste. Structure ·— Evolution. Paris, 
1957, dans la s6rie «Recherches internationales ä la lumiire du marxisme» (no. 2), 
έά. «NouvelZe critique», lä-dessus A. Aymard Revue Et . Lat. 35 (1957) PP· 4°3—4°5· 
•— Pour la Roumanie, oü malheureusement on embolte le pas et on adopte ä la 
l^gfere des thfeses aussi peu vörifiies, cf. Studii si cercetäri de istorie veche, depuis 
1950 et, en dernier lieu D. Tudor, Räscoale si atacuri «barbare» in Dacia romanä. 
Bucuresti, 1957, 1 0 0 P· + 1 0 fig· 

10 bie Cette ligne de partage a 6t6 sensiblement rectifiie par Μ. H.-I. Marrou, Hist. p. 347. 
11 Pour la Pannonie, cf. A. Alföldi, Vorherrschaft der Pannonier im Römerreich und 

die Reaktion des Hellentums unter Gallienus. Berlin, 1930, dans le vol.: 25 Jahre 
Röm.-Germ. Kommission. 
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Aux V-VI e siecles apräs J.-C. les inscriptions grecques de la Scythie 
Mineure foisonnent de termes latins: λεγεών, άλη, χώρτη, κολονεία, 
τρεβοΰνος, πραπτόσιτος, κεντουριών, λιβράριος, μαγίστρατος, φητιάριος, 
κλάσση, σττηλοΰχα, διμόδιον12. Vers la meme epoque une grande partie de 
la toponymie de la peninsule balkanique, consciencieusement enregistree par 
Procope dans son livre De aedificiis IV, 4—7 est latine. Voici les exemples 
les plus caracteristiques13: Καστέλλιον, Βικτωρίαζ, Κεσίανα, Κελλιριανά, 
Βικτωριανά, Μαρκιανά, Βερινιανά, Καστελλοβρέταρα, Καστελώνα, Ά ρ ί α , 
Ούλταδνα (Dardanie); Μαρκίττετρα, 'Ρωμανιανά (region de Serdica); 
Τούρικλα, Touyoupias, Βικούλεα, Καστέλλιον, Μοντζιανικάστελλον (r6gion 
de Stobi); Σττέλογκα, Λογγίανα, Λουττοφαντάνα (region de Remesiana); 
Σκουλκόβουργο, Καστελλόνοβο, Φλωρεντίανα, 'Ρωμυλίανα, Τρεδετε-
τιλίους, Άργένταρες, Αύριλίανα, Βικάνοβο, Κουαρτίανα, Ίουλιόβαλλαι, 
Δουκεπράτον, Καττούτβοες, Ζάνεξ (region Ad Aquas); Νοβαί, Λιτερατά 
(region de Viminacium); Βουργονόβορε, Βουργουάλτου (region Aquae); 
Κάστρα Μάρτις, Παλατίολον, Λουκερναριαβούργο, Καυδιδιάνα, Πάλματις 
(le long du Danube); ΓεμελλομοΟντες, Φοσσατον, Μοντερεγΐυε (Mesie), 
etc.14. 

Mais la source la plus riche sur l'ampleur de l'influence exercee par le 
latin sur le grec est constituee par les ceuvres des ecrivains byzantins, 
principalement les historiens15. Dans une bonne etude synthetique, M. F. 
Viscidi1®, qui a fait un depouillement important (le releve porte sur 

12 Relev6 fait par M. R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, dans le vol. La 
Dobroudja. Bucuresti, 1938, p. 242. 

1 3 id. Loeb, vol. VII. — Cf. P. Skok, De l'importance des listes toponymiques de Pro-
cope pour la connaissance de la latiniti balkanique. Revue Int. Et. Balk. 3 , 1 (1937— 
1938) pp. 47—58. 
Les listes procopiennes sont judicieusement commences par Al. Philippide, Originea 
Rominilor. Iasi, 1925, vol. I pp. 427—437. Par contre G. Popa-Lisseanu tire, des 
memes passages, des conclusions linguistiques trop audacieuses, dans son itude: 
Limba romänä in isvoarele istorice medievale. An. Ac. Rom.-Mem. Sect. Lit. s. I l l 
vol. 9 (1940). Cf. lä-dessus G. Giuglea Dacoromania 9, 1 (1941) pp. 109—113. 

14 Nous n'avons pas retenu les toponymes hybrides, ni ceux dont l'ötymologie latine 
douteuse. Al. Philippide, op. cit. I pp. 437—438 donne 6galement les noms de 

lieu de la partie m&idionale de la pininsule et reprend toutes les attestations dans 
une liste alphabötique, ibid. pp. 467—471. 

1 5 II n'est que de parcourir: Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecitatis, Lugduni, 1688, pour avoir une ricolte tres riche de termes. 

16 I prestiti latini nel greco antico e bizantino. Padova, 1944. Cf. 6galement: H. Zilli-
acus, Zum Kampf der Weltsprachen im Oströmischen Reich. Helsingfors, 1935, 239 p. 
Lä-dessus F. Dölger, Byzant. Zeitschr. 36 (1936) pp. 108—117. — L. Hahn, Rom 
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2900 mots, dont 541 figurent dans l'index de son ouvrage), arrive aux con-
clusions suivantes. L a periode qui connait le plus grand afflux de mots 
latins dans le grec litteraire se situe aux IV-VI e si6cles (p. 22). L a categorie 
de mots la mieux represent£e est celle qui a trait aux choses militaires 
(pp. 1 1 — 1 8 ) . E n deuxi£me place viennent les termes concernant le gou-
vernement et radministration (pp. 18—25). Enfin, suivent les notions juri-
diques (pp. 25—29). II est clair — comme le remarque l'auteur (p. 35) — 
que les mots latins donnaient ä la cour de Constantinople un lustre parti-
culier: la romana maiestas survivait encore dans les formules. Aux cours 
des deux stecles suivants — VII-VIII® — on assiste ä un net recul des 
emprunts latins, c'etait la reaction. D'aprös M. Viscidi, le VI® stecle doit 
etre considire comme l'epoque au cours de laquelle le grec a accompli 
l'effort maximum de latinisation (p. 52). On assistera ä une nouvelle άκμή 
au X ® si£cle, ä l'6poque de Basile Ier, de Leon V I et de Constantin V I I — 
tentative de renouvellement latin qui rappelle presque la belle tradition 
justinienne. Peu de temps apr£s ce sera le d6clin abrupt de la fortune des 
mots latins (p. 54) 

Le fait que les lois et les reglements militaires justiniens £taient redig£s 
en latin est Eloquent par lui-meme18. E t si les soldats, d'origine diverse, 
qui constituaient l'armee byzantine avaient la libert6 de proferer leurs cris 

und Romanismus im griechisch-römisclieii Osten. Mit besonderer Berücksichtigung 
der Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians. Leipzig, 1906, XVI—278p. —id. ZumSprach-
kampf im römischen Reich bis auf die Zeit Justinians. Philologus, Suppl. Bd. 10 
(1907) pp. 675—718. — id. Zum Gebrauch der lateinischen Sprache in Konstan-
tinopel, dans le vol.: Festgabe für M. von Schanz. Würzburg, 1912. — Pour toute 
la literature antirieure cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur. 
München, 1897 (2" öd.) p. 1136. 

17 Cf. le diagramme ötabli par l'auteur p. 57, ainsi que la statistique des mots attestds 
en grec byzantin et ηέο-grec: domaine militaire 431/30; gouvernement 383/14; 
domaine juridique 341/2; mesures 76/10; calendrier 32/14; cour 67/4; religion ro-
maine 49/0; religion chrötienne 37/4; animaux 73/9; spectacles du cirque 78/0; 
plantes 113/5; vStements 145/12; etc. etc. cf. p. 43. — Meme si l'on n'attache pas 
une valeur absolue & la statistique, d'autant plus que la disparition de certains mots 
et notions en compagnie d'un monde qui mourait (religion romaine, spectacles du 
cirque) n'est pas pour nous suiprendre, la tendance gönörale est visible: eile va dans 
le sens de la dilatinisation. 
Cf. N. Iorga, Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation. Bucurefti, 1934, 
vol. [I p. 142. 

1 8 Codex Iustinianus. Ed. P. Krueger. Berlin, 1877, vol. I I pp. 469—475, parag. 12, 
35—38. — Digesta Iustiniani Augusti. Ed. Th. Mommsen. Berlin, 1877, vol. II pp. 
893—897· 
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de guerre dans leur langue maternelle19, les ordres etaient certainement 
donnds en latin20. E t cela encore sous le r£gne de l'empereur Maurice 
(582—602). L a tentative d'introduire soixante ans plus tot le grec dans les 
services publics avait £chou6, car «bien que les habitants fussent des Grecs 
ils parlaient tous le latin»81. 

Que doit-on retenir, en toute prudence, de ce qui pr£c£de ? Les inscrip-
tions contamin6es ne sont certes pas dicisives; le lapicide ne reflate pas 
toujours fidölement 1'atmosphere linguistique de l'endroit oü il exerce son 
m£tier. Car la langue officielle d'un texte grave n'est qu'une commande et 
le b6n^ficiaire peut, dans un cas extreme, tout ignorer d'elle. Mais si les 

precis22 se refusent & un discernement rigoureux la tendance lin-
guistique generale est evidente. Une fois faite la part du snobisme et de la 
pure technique il reste assez de materiel ä l'appui de la th£se selon laquelle 
le grec parle et 6crit dans la region danubienne 6tait envahi par le latin23. 

L'argument toponymique a, lui aussi, ses failles, car les noms de lieu 
peuvent etre impos6s par une administration linguistiquement diff6rente de 
la population qui habite une region donn6e. Le caract£re bureaucratique 
de la mesure est particuii£rement evident chez Procope24. I i 6num£re les 

1 9 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Ree. R. Herscher. Leipzig, Teubner, 1854. 
Τέχνη τακτική, pp. 104—139, parag. 44: καΐ Αλαλαγμούς πατρίους έκάστω γένει. 
Κελτικού? μέν τοις Κελτοΐς Ιτπτεϋσι, Γετικούς δέ τοις Γεταίς, 'Ραπτικούς δέ δαοι έκ 
"Ραιτών . . . «ils employaient les cris nationaux caractiristiques de chaque peuple, 
celtiques — les cavaliers celtes, götiques — les G£tes, rhitiques — les Rhfctes . . .». 

20 Cf. lä-dessus Z. v. Lingenthal, Wissenschaft und Recht für das Heer von 6 bis zum 
Anfang des 10. Jahrhunderts. Byz. Zeit 3 (1894) pp. 437—547. 

21 Ioannes Lydus, De magist. 3, 68; id. Bonn p. 262: διά tö τούζ αύτήζ [sc. Εύρώττης] 
οΐκήτορας, καίτιερ "Ελληνας έκ του -πλείονος δντας, τη των 'Ιταλών φθέγγεσθαι 
φωνή . . . 

22 La condition linguistique de cette region est inextricable, k Tomes comme ä. Olbia, 
depuis Ovide (Tr. 5, 2, 67—68), Dion Chrysostome (Boryst. 9, £d. Loeb vol. I I I p. 
430) et mSme avant. II y avait: des colons grecs dont la langue subissait l'in-
fluence latine ou indigfene, 2 0 des indigfcnes qui apprenaient le latin k travers le grec 
ou parall&ement k celui-ci, 30 des envahisseurs ötrangers qui poss£daient des rudi-
ments des deux langues. En un mot — veritable sabir pontique, linguistique aussi 
bien que culturel, d'une population ballottöe pendant des siteles entre diverses 
appartenances. II ne faut pas s'itonner si les tömoignages antiques ne sont pas d£-
cisifs ä, son igard. Ce qui l'emporta en fin de compte fut le facteur agrögatif, celui qui 
«tira les conclusions politiques et spirituelles» — comme disait V. Plrvan. 

28 Cf. Al. Philippide, op. cit. I pp. 10—61. 
24 II est assez Strange que presque tous les commentateurs des passages en question ont 

essayi d'en tirer des indications träs pr6cises sur le latin danubien. Iis oubliaient que: 
1° Procope de Cesaröe 6tait un Sömite hell6nis6, 2° qu'il a composi son livre loin 
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fortins et les cites que son seigneur et maitre, Justinien, avait fait s p a r e r 

ou construire. Quoi de plus normal que la decision au sujet des lieux-dits et 

toponymes vint par voie administrative ? Mais si la plupart des noms porte 

le cachet de la terminologie militaire byzantine (καστελλιον, βοΰργος, 

σκοΟλκα, etc) il y en a oil l'on voit intervenir l'imagination populaire. 

Certains d'entre eux ont meme un caractere agraire ou pastoral (Aouiro-

φαντάνα, Touyoupias, Δουκεπράτον, Καττούτβοες, etc.25. D'oü l'on 

peut deduire que l'autorite imperiale, tout en intervenant par ses decisions, 

ne respectait pas moins une realite populaire dont elle se faisait souvent 

l'interprete et le codificateur26. 

Les attestations des ecrivains posent le probleme de la valeur des t6-

moignages fournis par une elite, surtout ä une epoque oil il n'etait pas ques-

tion d'une conception linguistique qui recommandät l'enrichissement de la 

langue litteraire par des emprunts faits au parier populaire. Que les ecri-

vains byzantins fussent nourris de culture latine est une chose hors de doute, 

que leur style bigarre ne posät pas de difficultes aux milieux intellectuels 

c'est vraisemblable. Mais ce qui nous interesse est de savoir quelle £tait 

l'attitude du pareque commun, qui, loin des Blachernes, ne lisait certaine-

ment pas l'Eneide dans le texte. Qu'un Jehan li Blaks ait entendu parier du 

des regions qu'il y dicrivait et, peut-etre, assez tard apres les voyages qu'il y fit. 
Selon Β. Rubin (RE s. v. Prokopios), qui combine les opinions de Sommer et Mo-
ravcsik, le livreDe aed. date de 553—555. II est done postörieur de prfes de 10 ans aux 
voyages que Procope fit en Italie, en 540 et 544, oü il accompagna Bilisaire ä Ra-
venne. A-t-il travers£ la region ä laquelle il devait s'intiresser, y a-t-il rassembli des 
renseignements ? C'est possible. Et vraisemblablement il a utilise en plus des cata-
logues administratifs, comme le remarque Η. B. Dewing, preface ä 1'έά. Loeb, vol. 
V I I p. X V . — W. Thomaschek croyait que Procope avait fait la description d'apres 
des cartes locales, cf. Zeit, österr. Gym. 25 (1874) p. 659. 
On ne doit pas exclure la possibilit£ que des phönomenes latins populaires se soient 
glissis dans la transcription de Procope, mais la chance est minime. Cf. p. ex.: 
Τούρικλα, qui pourrait bien figurer dans 1'Appendix Probi: turricula non turicla. 

25 Cf. Caput Bubali de la Table de Peutinger, £d K. Miller, Ravensburg, 1888, segment 
7, 4, sur la route Viminacium-Tibiscum. Situ6e trop ä l'int^rieur de la Dacie, cette 
locality n'est pas la meme que chez Procope, comme le croyait V. Parvan, Castrul 
dela Poiana si drumul roman prin Moldova de jos. An. Ac. Rom. Mem. Sect. 1st. 
s. I I t. 36 (1914) p. 15. Cf. lä-dessus Al. Philippide, op. cit. I pp. 431—432. 

26 Nous n'avons pas tenu compte des noms latins de personne, car, plus que la topo-
nymie, l'anthroponymie est sujette ä caution. Prestige culturel, mode, snobisme — 
sont autant de facteurs determinants. La r0alit6 ethnique ou linguistique peut ne 
pas entrer du tout en ligne de compte. Al. Philippide, op. cit. I pp. 5—6, a ^anmoins 
retenu les noms latins des commandants des armies d'Orient. 
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Roman de Troie — aux dires de Robert de Clari27 — est un fait assez 
int6ressant qui merite d'etre cite en bonne place; n^anmoins on ne saurait 
le generaliser pour tirer des conclusions sur l'etat culturel des «Vlaques» 
(Romans balkaniques) au debut du deuxi£me millenaire. Et lä-dessus ce 
sont encore les historiens et les ecrivains qui nous dclairent. Presque chaque 
fois qu'ils introduisent dans leurs recits un mot, une expression une glose 
latins, ils prennent le soin de l'accompagner de l'explication: ή έττιχώριος 
γλώσσα . . . ή ττατρφα φωνή . . . τη ττατρίω 'Ρωμαίων φωνή. Dans les 
milieux populaires, comme ä la cour, il regnait peut-etre la meme indecision 
— cette zone d'ombre du domaine bilingue28 — oü les deux instruments 
d'expression se livraient bataille et s'influenijaient r6ciproquement. L'au-
torite a meme essaye de porter remade ä la confusion, qui pouvait devenir 
grave, surtout dans le domaine juridique, comme l'atteste cette stipulation: 
utrum autem Latina an Graeca uel qua alia lingua stipulatio concipiatur, 
nihil interest, scilicet si uterque stipulantium intellectum huius linguae 
habeat: nec necesse est eadem lingua utrumque uti, sed sufficit congruenter 
ad interrogatum respondere: quin etiam duo Graeci Latina lingua obli-
gationem contrahere possunt (Inst. 3, 15 ; cf. Dig. 50, 16). 

Au point de rencontre de ces deux courants convergents, qui en-
vahissaient le terrain du grec telles des nappes de charriage, l'un venant 
d'en haut, charge de tout le prestige que lui conferait une £lite p£n£tr6e 
d'esprit romain, l'autre venant d'en bas, non moins important parce que 
alimente par une realite autrement plus vivante — l'armee jouait un role 
tout aussi important que l'administration. II n'est peut-etre pas exag6r6 
d'affirmer que jusqu'au VII® si£cle l'armee byzantine constituait une 
veritable ecole linguistique latine29. Bien plus, une certaine contrainte n'y 
manquait pas. Parmi les brimades que les officiers faisaient subir aux 
sans-grades l'apostrophe meprisante de «Grec» etait des plus habituelles30. 

87 La conqußte de Constantinople. Paris, 1924, 6d. Ph. Lauer, chap. 106. Cf. lä-dessus 
G. I. Brätianu, Traditia istoricä despre Intemeierea statelor romänegti. Bucurejti, 
1945. PP· 76—77· 

28 Cf. N. Iorga, Hist. byz. I pp. 63—64. 
ϊ β N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romaniti Orientale. Bucure§ti, 1937, ^ 

p. 324: «Formte de provinciaux, eile (l'armöe) porte avec eile, d'un bout de la 
pöninsule k l'autre, le romanisme ». 

, 0 Procope, Anecdota 24, 7 (id. Loeb vol. VI p. 280). Et l'auteur d'ajouter: «comme 
s'il itait impossible pour quelqu'un originaire de Gr£ce d'fetre un homme honorable 
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II est vrai que l'armee ne touchait qu'une faible partie de la population81, 
et encore, avec des moyens assez pauvres, car les commandes et les regle-
ments n'excellaient pas par souplesse et beaute stylistique. Le langage du 
κάστρον ne devait pas etre bien riche — une espece de «Pidgin-Latin» — 
qui d'ailleurs continuait une situation ancienne. II ne faut pas faire un tr£s 
grand effort pour s'imaginer ce qu'etaient les rapports linguistiques entre 
Daces et Sycambres que le sort reunit, sous le regne de Trajan, en Mesopo-
tamie, dans les rangs des memes uexillationes (CIL I I I 600). (De nos jours, 
les recrues de la Legion Et range re n'apprennent pas la langue de la Co me die 
Fran^aise parce qu'elles entendent les ordres en frangais.) Neanmoins, ces 
rapports etaient suffisants, car le service militaire peut marquer linguisti-
quement pour la vie, surtout dans les couches infirieures, sans beaucoup 
d'instruction. Et ce n'est pas par un pur hasard que la dialectologie 
moderne cherche k savoir si les sujets d'enquete. ont servi dans l'armee. 

Les elements epars que nous venons d'evoquer tendent a se grouper et ä 
nous donnerune image dece qu'etait la condition linguistique de l'Empire by-
zantinauxVI-VIIesiecles,principalement dans lapeninsule balkanique. Si eile 
n'a pas la nettete qu'on souhaiterait c'est que la situation n'etait pas simple. 

Justinien, berce par le reve de la reconquete de lOccident, desirait 
ardemment etre un empereur latin32, mais la realite linguistique populaire 

8 1 Le caractere multinational de l'armäe byzantine est connu. Cf. N. Iorga, Hist. byz. 
I pp. 75—8o, et ginöralement tout le chapitre I I : έΐέηιεηΐ romain (pp. 34—46), 
Aliment grec (pp. 47—74), barbares (pp. 75—90). Cette armie 6tait alimentie d'un 
cöti par la conscription (M. Gyöni affirme que «les indigfenes des themes balkaniques 
itaient tenus de se battre dans les rangs des troupes riguliferes ». Byz. Zeit. 44 (1951) 
pp. 249—250) et de l'autre par 1'engagement volontaire, dans lequel le mirage d'un 
sort meilleur entrait pour beaucoup. Voir a cet igard le ricit que nous fait Procope, 
Anec. 6, 2—4 p. 68, du depart pour Constantinople — avec le reve d'y faire fortune — 
de trois jeunes paysans illyriens de Bederiana (Dardanie): Zimarchus, Dityvistus 
et Justinus (le futur empereur, successeur d'Anastase et oncle de Justinien). II y avait 
enfin un autre facteur qui assurait le renouvellement des cadres —• une certaine 
solidarity raciale de tout ce monde danubien, dont quelques Aliments d'61ite par-
venus ä des postes importants, n'oubliaient pas leurs «pays ». Bien plus ils y faisaient 
souvent appel. Cf. ä cet ögard Nov. 26: si quis Thracum nominauerit regionem, mox 
simul aggreditur menti et quaedam fortitude et militaris multitudinis alque bellorum 
pugnaeque cogitatio. C'est le descendant des Thraces de Dardanie qui s'exprime dans 
ces termes hautains par la bouche du basileus Justinien. Sur les «Vlaques» qui 
combattaient en 1025 dans les rangs de l'armie byzantine en Sicile cf. M. Gyöni, 
Vlaxi Barijskoj letopisi («Les Vlaques des Annales de Bari»). Acta Ant. Hung, ι 
(1951—52) pp. 235—245. 

8 2 F . Lot, L a fin du monde antique et le döbut du Moyen-Age. Paris, 1951 , Albin 
Michel, p. 319. 
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rdclamait ses droits. Le tegislateur fait des concessions et publie un grand 

nombre de Novelles en grec «afin qu'elles soient connues de tous par la 

facility qu'ils auraient k les comprendre» (Nov. 7,1). L'hέsitation entre les 

deux domaines linguistiques n'6tait pas uniquement le fait des milieux 

cultivis, oü l'accusation de manque de purisme, grec ou latin, £tait chose 

courante33. Elle allait jusqu'ä une inextricable confusion parmi les peuples 

qui se trouvaient k des degräs divers d'hellέnisation ou de romanisation. 

Une anecdote, rapport^e par Procope, mirite d'etre signalde comme un 

exemple vivant de cet έtat de choses. Un guerrier slave tente vers 531 de se 

faire passer pour le giniral byzantin Chilbudius «car il parlait la langue 

latine» (καίττερ τήν te Λατίνων άφιέντα φωνήν)84. 

II est presque impossible de saisir le profil changeant d'un monde en 

formation, et la Pars Orientis en 6tait un au seuil du VII® stecle. Mais pour 

la question qui nous n^resse ici les faits cit^s sont assez probants: nourrie 

N. Iorga, Hist. byz. I pp. 32—33, 230—240, oü l'auteur remarque au sujet des 
titulatures de Justinien: «il porte le titre de toutes ses victoires comme ne l'avait fait 
aucun des empereurs d'Orient qui l'avait immidiatement pricidi». Cf. aussi La 
pens6e byzantine sous Justinien, pp. 163—200. 

33 St. Jiröme nous rapporte le fait suivant au sujet de l'6v6que de Styrie: Victorinus, 
Pitabionensis episcopus, non aeque latine ut graece nouerat. Vnde opera eius grandia 
sensibus uiliora uidentur conpositione uerborum (De uir. inl. 74, id. C. A. Bernoulli, 
Freiburg i. Br. 1895). En revanche, Gennadius, qui a continui le petit livre de St. J£-
röme, icrivait; Rufinus, Aquil(e)iensis ecclesiae presbyter non m(i)nima pars 
doctorum ecclesiae, et in transferrendo de gr(a)eco in latinum el(e)gans ingenium 
habuit (ead. ed. 152). 

Dans sa lettre k l'empereur Michel III (842—867), le Pape Nicolas I n'est que 
reproches: Ecce quotidie, immo uero in praecipuis festiuitatibus inter Graecam linguam 
ueluti quiddam pretiosum hanc (sc. Latinam), quam barbaram et Scythicam linguam 
appellatis, miscentes, quasi minus decori uestro facitis, si hac etiam non bene ac ex 
toto intellectu in uestris obsequiis, ac ojficiis non utamini . . . Romani quippe hac 
lingua, quam barbaram uos et Scythicam uocatis, utuntur . . . lam uero si ideo linguam 
barbaram dicitis, quoniam non intelligitis, uos considerate quia ridiculum est uos appel-
lari Romanorum imperatores, et tarnen linguam non nosse Romanam. Mansi, Sacrorum 
concil. noua et ampliss. coll. Yenetiis, 1770, vol. 15, col. 191. — Ce dernier texte est 
trfes important; outre qu'il nous τένέΐβ chez le Pape Nicolas un certain sentiment 
linguistique, il nous apporte la preuve, claire comme une definition, que «Scythe» 
ötait simplement un terme archaisant, pas tr&s flatteur, servant k designer l'idiome 
roman corrompu. Cf. dgalement R. Vulpe, Dobroudja p. 391 note 4. M. G. Moravcsik 
6numfere dans le long article consacrd aux Σκύθαι (Byzantinoturcica. Budapest, 
1943, vol. 2 pp. 235—239) pas moins de 10 peuples que, du V® au XVI® sifecle, on 
a d6sign& sous le noms de «Scythes». Seuls les Romans danubiens manquent. 
Curieuse omission. 

84 De bello goth. 7, 14, 36 (id Loeb vol. IV p. 274). 
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d'esprit romain, Byzance pouvait constituer une reteve linguistique latine 
assez puissante pour pouvoir agreger et appuyer, pendant un certain temps, 
les Romans de la peninsule balkanique. 

Afin de bien comprendre la continuite byzantine en Scythie Mineure il 
faut regarder en profondeur, saisir l'importance de l'ensemble strategique 
dont l'Empire d'Orient devint l'heritier, en mesurer l'ampleur et la solidit6. 
Malheureusement nos points d'appui sont assez dissemines, dans le temps et 
l'espace. La Moldavie, y compris le territoire entre le Prut et le Dniester 
(Bessarabie), ainsi que la plaine valaque, n'ont pas fait l'objet de fouilles 
archeologiques systematiques, comme ce fut le cas pendant plus d'un demi-
si£cle pour la Scythie Mineure, la Dacie trans-carpathique (Transylvanie) et, 
dans une moindre mesure, pour la region cis-alutaine (l'Oltenie et le Banat 
modernes). Or le developpement de ce que V. Pärvan a appele la «romanite 
scythique» ne saurait etre explique independemment des regions situees 
au Nord et ä l'Ouest du Danube. Car on n'a nullement affaire ä. une frange 
cötiere rattachee ä l'Empire par la mer ou par le Sud, mais ä une pifece 
maitresse, enchassee dans un dispositif Sud- et Est-carpathique. 

V. Pärvan a ecrit έ. ce propos quelques pages fondamentales qu'il est 
utile de rappeler36. En se basant sur les fouilles de Bärbosi, Sendreni et 
Poiana il etait arrive ä la conclusion qu'au temps de Marc-Aurele la Moldavie 
meridionale etait aussi romaine que la Dobroudja (op. cit. p. 138). Les 
inscriptions attestent ä Bärbosi, des les premieres annees du regne de Trajan, 
la presence de la cohors II Mattiacorum et de la legio I Italica; elles sur-
veillaient vraisemblablement la route Sereth-Danube38. De.raeme toute la 
plaine valaque et toute la region de Tyras (l'actuelle Cetatea Albä) ont 6t6 
romanisees (ibid., pp. 138—140). Des briques decouvertes dans cette 
derniere ville y attestent la presence de uexillationes des legio V Macedonica, 
legio I Italica, legio X I Claudia, enfin de la cohors Commagenorum37. La 

3 5 Inceputurile vietii romane la gurile Dunärii. Bucuresti, 1923, 247 p. + 2 cartes. — 
id. r6daction risumöe: I primordi della civiltä romana alle foci del Danubio. Au-
sonia 10 (1921) pp. 187—209. 

38 Sur les ramifications du r&eau routier romain dans cette rdgion cf. V. Pärvan, 
Castrul dela Poiana . . . 

87 P. Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras. Eph. DR II (1924) pp. 378—415. — id. 
Ο inscriptie a Impäratului Traian gäsitä la Cetatea Albä. Bucuresti, 1944, 10 p. + 1 

pl. h. t. — An. Ac. Rom. s. III t. 26 pp. 501—510. 
Vraisemblablement ces garnisons faisaient la liaison avec le camp romain de Crim6e. 

Une idie assez exacte de la pinitration romaine dans cette region nous est fournie 
par la presence des monnaies. Entre le Dniester et le Dnieper, et le Pripet au Nord, 
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th£se de V. Pärvan a έίέ confirmee par des recherches ulterieures: la «Dacie 
scythique » a reellement έίέ une terre romaine38. La penitration conraierciale 
allait tr£s loin k l'int6rieur du pays, jusqu'aux sources de la Ialomita39; 
les fortifications militaires aussi40. Et ce n'6tait sürement pas un territoire 
clientelaire, comme on l'a cru pendant longtemps41, mais bei et bien une 
r£gion provinciale oü l'on faisait des recrutements, comme le montre une 
inscription decouverte recemment et qui conceme ce: C. VAL(ERIVS) 
[HER]CVLANVS VET(ERANVS) EXTATORE [PRAEFEJCTI ALAE II 
ARAVACOR[VM] . . . NATVS VICO RAMID[AVA]«. 

L'organisation de la defense miütaire de ce v6ritable rdduit a constitu6 
un souci permanent du III® jusqu'au VI® si£cle, et meme plus tard43. 
Sur le territoire scythique la presence imperiale ne connait pas de rupture; 

les trisors mis au jour sont extrSmement nombreux; les döcouvertes isoldes atteig-
nent mime les bords de la Baltique et la r6gion au-delä de la Volga. La majorit6 des 
monnaies sont du I I I e sifecle, mais elles vont d'Auguste ä Justinien. Cf. V. V. Kro-
potkin, Klady rimskix monet ν Vostoönoj Evropi. («Tresors de monnaies romaines 
en Europe Orientale».) Suppliment ä Vestnik Drevnej Istorii no. 4 (1951) pp. 
241—281 + ι tableau + 1 carte. Cette importante 6tude n'est pas mentionnie dans 
l'ouvrage, trfes bien inform^ par ailleurs, de Sir Mortimer Wheeler, Rome beyond 
the imperial frontiers. London, 1954. 

L'article de Μ. Gumowski, «Les monnaies romaines en Pologne» (en polonais), 
Sprawozd. Tow. Nauk. w Toruniu VI, 1—4 (1952) pp. 71—73, ne nous a pas 6t6 
accessible. D'aprfes M. C. H(yart), Revue Beige Phil. Hist. 35, 3—4 (1937) PP· 
1201—1202, l'auteur signale la presence en Pologne de monnaies «assez nombreuses 
et datant de toutes les 6poques de l'histoire romaine par suite du commerce de 
l'ambre». 

s e Cette thfese, qui lui fut chfere, a 6t6 reprise et d6velopp6e par M. S. Lambrino, Die 
Scythia Minor und der dako-getische Romanismus, dans le vol. Siebenbürgen. 
Bucuresti, 1943, I pp. 186—194. 

3β I. Mititelu, Douä tezaure de monete imperiale romane gäsite la gura Ialomitei. 
Studii si cercetäri de numismaticä I (1957) pp. 133—147. — Une cinquantaine de 
monnaies de Valentinien et de Valens, enfouies vers 378. 

4 0 Rien que sur la ligne Flämända-Räsnov on a identifii 13 castra construits apribs 
200 A. D., sous Septime S£v£re. Cf. V. Christescu, Istoria militarä a Daciei romane. 
Bucuresti, 1937, PP- I 2 3 — 1 2 7 · 

41 Cf. V. Christescu, op. cit. p. 36. — M. D. Tudor semble partager encore la m6me 
opinion. Cf. Consideratii asupra unor cercetäri arheologice fäcute pe Limes Trans-
alutanus. Stud, cercet. ist. veche VI, 1—2 (1955) pp. 87—97, sp6cialement p. 96. 
id. Oltenia romanä. Bucuresti, 1958, pp. 209—212. 

42 Gh. Florescu, Un nou document epigrafic referitor la teritoriul dela nordul Dunärii 
moesice. Stud, cercet. ist. veche II, 2 (1951) pp. 125—135. — A noter aussi que 
c'est la premifere attestation ipigraphique de Ramidava (Ptol£m£e 3, 8). 

48 La constance de l'effort difensif a dicrite en detail par M. R.Vulpe, Dobroudja. 
II n'y pas lieu d'insister. Cf. pp. 158—164 (sous Trajan), 172—176 (sous Hadrien), 
176—179 (sous Antonin-le-Pieux), 243—261 (sous Marc-Aurfele et les Sivbres), 

14 Attheim, Hunnen I I 
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entre Rome et Byzance a lieu une passation de pouvoirs tacite. Au temps 
de la tetrarchie on met sur pied le systeme de defense qui fonctionnera plu-
sieurs siecles et de cette fagon Constantin continue l'ceuvre de Diocletien44. 
E t cette presence n'a jamais έίέ separee du fondement purement juridique. 
Justinien etait profondement p£netre par l'idee de la succession legale 
lorsqu'il offrait aux barbares Antes la ville de Turns et la region avoisinante 
pour qu'ils s'y installassent45. 

Sur la grande carte de l'Empire la tentative de sauver la Scythie Mineure 
apparait comme une operation logique, commandee par la Strategie. Avec 
la perte de la Dacie le centre etait atteint, il ne restait. plus qu'ä defendre les 
ailes. In n'etait plus question de poursuivre le plan impetueux de Maximin 
le Thrace qui voulait . . . usque ad Oceanum septentrionales partes in 
Romanam ditionem redigere (S.H. A. Max. 13, 3). 

Dorenavant Rome devait — pour reprendre les mots de St. Jerome 
— in gremio suo, non pro gloria sed pro salute pugnare (Epist. 123, 
17). Le pendant occidental du reduit scythique etait constitue par les 
provinces du Moyen Danube46. Le besoin de renforcer cette partie se fit 
sentir des 260—268 lorsqu'on deplaga en Pannonie superieure des legions 
stationnees en Dacie, comme en font foi cinq inscriptions de Poetovio47. 

261—280 (au temps de l'anarchie militaire), 280—318 (de Dioclitien ä Thöodose), 
318 ss. (sous Justinien). 

A ajouter le fait, mis en lumiöre ces derniers temps, que la ligne Galati-Isaccea 
i tai t ddfendue au IVe siöcle par la legio I Iovia. Cf. Gh. Stefan, La legio [ Iovia et 
la defense de la frontifere danubienne au IVe siecle de notre fere, dans le vol.: Nou-
velles Etudes d'Histoire. Bucure§ti, 1955, pp. 161—167. 

44 En 270, lors de l'ivacuation de la Dacie, la legio XIII Gemina est transf6r6e a 
Ratiaria et la legio V Macedonica a CEscus. Cf. R. Vulpe op., cit. p. 277. 

Cf. aussi Ch. Stefan, Un miliario dell'epoca di Diocleziano scoperto a Garvän 
(Dinogetia). Dacia n. s. I (1957) PP· 2 2 1 — 2 2 7 · 

45 Void le texte de Procope (De bello. goth. 7, 14, 32—33 6d. Loeb vol. IV p. 272): 
«cependant l'empereur Justinien avait mand6 des envoyis chez ces barbares (Antes), 
par l'intermidiaire desquels il a exprimd son d6sir qu'ils s'installassent dans cette 
vieille cit6 du nom de Turris sise au bord du Danube. Cette cit6 avait έίέ construite 
par l'empereur romain Trajan dans le vieux temps, mais pendant longtemps elle 
estrest6e inhab i t s apres avoir έίέ saccag^e paries barbares de cette region. C'est 
pricisöment cette cit6 et les terres tout autour que l'empereur Justinien voulait leur 
cider, en a l iquant au'elles avaient appartenu ä l'origine aux Romains (Ιουστινιανός 
βασιλεύς άτε ττροσηκούση τό έξ αρχής 'Ρωμαίοις ώμολόγει δεδωρήρΐσθαι. .)· 

46 Pour la defense de la ligne du Danube cf. F. Altheim, Niedergang der Alten Welt. 
Frankfurt a. M. 1952, vol. II pp. 54—56. 

47 F. Horovitz, Prezenta in Pannonia, !n vremea lui Gallienus, a Legiunilor V Mace-
donica si XII I Gemina si incetarea stäpinirii romane in Dacia. Stud, cercet. ist. veche 
VIII, 1—4 (1957) PP· 333—338. 
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Mais la position ne fut pas defendable pendant longtemps. Comme le re-

marquait G. Dobias48, en faisant etat d'un passage d'Ammien Marcellin 

(30, 10, 2), la demolition du pont sur le Danube en 375, ä la mort de Va-

lentinien, revetait une signification symbolique. L'Empire effectuait un 

repli strat^gique, comme on dirait, pudiquement, aujourd'hui. Ce repli peut 

etre suivi vers le sud presque pas ä pas. A Vicemilice, en Moravie, la der-

niere ceramique romaine a le caractere du III® siecle; non loin de lä, ä 

Kostelec na Hane les dernieres monnaies sont de Gordien III (238—244)4e. 

Plus au Sud, en Pannonie, les monnaies arrivent jusqu'en 395, enfin k 

Sirmium, jusqu'en 565—58750. La desorganisation du reseau routier et sa 

destruction partielle aux VI-VIIe si£cles donna un coup de grace ä. l'aile 

occidentale du front anti-barbare51. Apres les tentatives infructueuses de 

reconquete — car la proliferation des titulatures de Carpicus maximus 

cachent autant de revers repetes que de «victoires» — ce fut l'effondrement 

definitif, qui ne pouvait avoir comme suite que la consolidation du front 

oriental. Garder et fortifier la Scythie Mineure apräs la perte des provinces 

du Moyen Danube, ne signifiait autre chose que toumer le front barbare. 

A la lumi^re des faits qui precedent la presence byzantine en Dobroudja 

nous apparait plus clairement. La tradition romaine, solidement ancr6e 

jusqu'au flanc des Carpathes, l'imperatif strategique — tout appelait 

Byzance — pour laquelle heritage n'etait pas un vain mot, mais une notion 

juridique62 avec tout ce qu'elle comporte de droits imprescriptibles — k se 

maintenir sur le Bas-Danube. Et eile y arriva. 

48 G. Dobi4s, II limes romano nelle terre della Repubblica cecoslovaca, ed i tentative 

di portare le frontiere dell'Impero sui monti Sudeti e Carpati. Roma, 1938, 1st. di 

studi Rom. Quaderni dell'Imp., II limes rom. V I I , p. 32. 

" F. Kalousek — M. R. Pernicka, Die Römerzeitliche Siedlung bei Vicemilice in 

Mähren. Sbornik Praci Fil. Fak. BmSske Univ. s. Ε. 1. Arch. Kl. V (1956) pp. 42—90 

+ 11 Pl. 
50 A. Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien. Berlin, 1922, pp. 

27—30, 90. 
51 Ε. Lozovan, Les «routes» . . . pp. 218—222. — A ajouter aux tdmoignages qui y 

sont citds un passage d'Ammien Marcellin (21, 10, 3 — 4 i d . Loeb Vol. II p. 134) qui 

met en Evidence la valeur strategique de la clausura de la rögion de Serdica. Pour 

l'occupation de la region de Sirmium par les G^pides cf. aussi Procope, Anec. 18, 

1 6 — 1 9 p. 216 ed. cit. 
52 C'est au Bas-Empire que l'on assiste ä l'&argissement de la notion de «successio» 

jusqu'ä. l'universahtö des droits du difunt. E t c'est pr6cis6ment Justinien qui 

ditermina l'extension de la notion de «heres». Cf. R . Monier, Manuel £l£mentaire 

de Droit Romain. Paris, 1947, ν °1- I (6® £d.) pp· 450—451. 

14· 
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Void pres de 40 ans, N. Iorga, en se basant sur plusieurs passages des 
historiens byzantins, lanfait l'idee que, sous l'egide de Byzance, ont eu lieu 
au X I e siecle sur le Bas-Danube «les premieres cristallisations d'etat des 
Roumains»53. L'hypothese fut reprise et developpee par Μ. Ν. Bänescu 
dans une serie d'etudes64. Nous n'avons pas ä discuter si les trois chefs de ce 
groupement politique, mentionnes par les sources, Tatos, Sesthlav et Satzas, 
etaient «vlaques» ou appartenaient ä une autre nation65. D'ailleurs, quelle 
pouvait bien etre la «conscience nationale» a l'aube de l'an mil, parmi 
cette population assez melee, se debattant pour la survie ä ce carrefour des 
invasions qu'etait la Scythie Mineure ? Ce qui nous interesse — rappelons-
le — est de savoir si l'on peut parier: i ° de la permanence d'une population 
dans cette region, 2 0 d'un rudiment d'organisation politique qui put en 
assurer la cohesion, 3 0 de l'emploi plus ou moins general de l'idiome roman. 
Le reste constitue des ä-cötes d'une controverse qui egare56. 

La these Iorga-Bänescu, bien que basee uniquement sur des textes 
assez obscurs, nous parait convaincante, surtout parce qu'elle a ete 
confirmee en partie par des fouilles recentes. Que Paristrion ait ete un 
«poste avance de Byzance» aux XI® et XII e siecles67 est chose vraisem-
blable, mais cela ne peut pas nous satisfaire. Car entre l'abandon de la 

Que l'on place dans ce contexte la th£se de Μ. Andr£ Piganiol, selon laquelle 
«l'Empire a έΐέ assassini ». (Si cette idie ne revient pas expressis uerbis sous la plume 
des deux grands t6moins de la chute que furent St. Augustin et St. Jerome, eile est 
infuse dans leurs Oeuvres). Le basileus pouvait revendiquer l'hiritage romain avec 
les mots memes des lois qu'il avait fait promulguer: in uniuersum ius defuncti. 

53 N. Iorga, Les premieres cristallisations d'etat chez les Roumains, Acad. Roum. — 
Bull. Sect. Hist. V — V I I I , 1 (1920) pp. 33—46. 

64 D'abord dans: Les premiers t^moignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube. 
Byz. Ngr. Jb . 3 (1922) pp. 287—310. Suite: Ein ethnographisches Problem am Unter-
lauf der Donau aus dem X I . Jahrhundert. Byzantion 6 (1931) pp. 297—307. Refonte: 
Les duchis byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie. Bucure§ti, 1946, 
193 p. — Le chapitre I I I de cette derniere etude a έίέ igalement publiö dans: 
Acad. Roum. — Bull. Sect. Hist. 25, 2 (1944). 

55 Pour la question onomastique et la critique des sources cf. N. Dräganu, Romänii 
In veacurile I X — X I V pe baza toponimiei §i a onomasticei. Bucure§ti, 1933, PP· 
571—574· 

86 Cf., par exemple, M. Gyöni qui avait adopte une position en fleche: «Es gehört eine 
gewisse Naivität dazu, in der Scythia Minor, im späteren Paristrion daß vom Beginn 
der Völkerwanderung an eine «Völkerstraße» war, von eine Kontinuität der Nach-
kommen der römischen Siedler zu sprechen»: Zur Frage der rumänischen Staats-
bildungen im X I . Jahrhundert in Paristrion. Archivum Eur. Centro-Or. I X — X 
(1943—1944) pp. 83—188. 

57 Ν. Bänescu, Duch£s. p. 105. 
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Dobroudja au VII® siecle, sous Heraclius, et cette nouvelle organisation 
byzantine sur le Danube il y a un grand vide historique qu'il faut combler. 
Nous sommes oblige de nous demander si cette presence humaine n'est pas 
le fait de la reconquete plutöt que de la continuite. Vers cette premi6re 
thisse penchait M. R. Vulpe lorsqu'il ecrivait: «L'histoire de la Dobroudja 
pendant les trois siecles du premier empire bulgare equivaut au neant . . . 
Presque entierement depeuplee, l'ancienne Scythie Mineure devient un 
desert. Elle n'est plus mentionnee dans les chroniques de l'epoque . . . »6S. 
Pareille vision des choses etait possible, voire normale en 1938 (encore que 
l'argument a silentio soit loin d'etre convaincant) lorsque, comme le remar-
quait l'auteur, les constatations archeologiques etaient «decourageantes». 
Mais venons-en aux decouvertes des dernieres annees. Nous nous bornerons 
ä enumerer les trouvailles les plus interessantes de Histria et Dinogetia. 

Situee sur la route des invasions Histria est detruite des 248 A. D. par 
les Carpes; Iulius Capitolinus semblait categorique a cet egard: sub his 
pugnatum est a Carpis contra Moesos, fuit et Scythici belli principium 
fuit et Istriae excidium eo tempore, ut autem Dexippus dicit, Istricäe 
ciuitatis (S.H.A. Balb. 16, 3). 

Mais M. S. Lambrino a tranche depuis longtemps le probleme: 
sous le regne de Probus (276—282) la cite se releve et s'entoure de fortes 
murailles, construites sur les debris memes des incendies69. Bien que la preuve 
soit ainsi faite que les renseignements des auteurs contemporains doivent 
etre accueillis avec prudence, on doute encore que les traces de vie qu'on 
trouve dans la ville aux Χ Ι Ι - Χ Ι Ι Γ siecles soient en rapport avec la periode 
ancienne60. Or il apparait que, entre les IV-VIP siecles, la zone d'habitation 

5 8 Dobroudja. p. 385. — Cf. l'opinion de Μ. D. Adame§teanu, Pontica e Dacica. 
Archeologia Class. 7, 2 (1955) p. 216. II ne s'agit pas de «pays transform^ en desert», 
mais tout au plus de l'isolement de certaines regions — telle Dinogetia — avec les-
quelles Byzance riussit ä renouer le contact au X e sifecle. 

5 9 S. Lambrino, La destruction d'Histria et sa reconstruction au III e sifecle ap. J.-C. 
Revue Et . Lat. 11 (1943) pp. 457—463. La ville durera encore, selon l'auteur, 
«au moins jusqu'au temps de Justinien». —id. Histria romaine ä la lumi6re des iouilles. 
ibid. 9 (1939) PP- 77— 8 3· 

Cf. 6galement E. Condurachi, Scurt istoric al cetätii Histria, dans le vol. Histria, 
monografie arheologicä. Bucuresti, 1954, I P- (ainsi que la dernifere mise au point 
de l'auteur: Histria ä l'epoque du Bas-Empire d'apres les dernieres fouilles archeo-
logiques. Dacia n. s. 1 (1957) PP· 2 4 5 — 3 6 3 + 9 pi·)· 

6 0 M. C. Preda incline vers une riponse negative, cf. Urme de viatä la Histria din 
secolele X I I — X I I I . Stud, cercet. ist. veche 5, 3—4 (1954) pp. 531—538. 
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s'Elargit81. II est vrai aussi que le systäme de construction est des plus mo-
destes et reflete une crise dconomique aigue·2. Les monnaies histriennes 
autonomes cessent au III® si£cle apres J.-C., mais on trouve en revanche 
le monnayage byzantin jusqu'ä Phocas (602—6io)63. La c6ramique tardive 
de facture romaine peut etre suivie jusqu'au VII e siecle egalement84. Doit-
on deduire de lä. qu'ä partir de cette epoque «toute vie organisde cesse ä 
Histria» et que la cit6 n'est plus qu'un Etablissement saisonnier de huttes de 
bergers et de pecheurs ?®B. II est vrai que d£s390 Ammien Marcelün ecrivait 
avec une espfece de regret r^trospectif: Histros quondam potentissima ciuitas 
(22, 8, 43. ed. Loeb vol. II p. 238), mais ce n'est lä que le signe d'une de-
ch6ance que l'on ne conteste pas®5». En attendant que des fouilles ulterieures 
nous renseignent gardons-nous de tirer une conclusion extreme sur l'effon-
drement des villes du littoral94 et souvenons-nous des generalisations que, 
depuis G. G. Tocilescu, on fit sur cette region et qui ont du etre revisees. 
Devant la ruee des Slaves une partie de la population s'est vraisemblable-
ment dispersee dans la Campagne environnante47; eile fit de nouveau parier 
d'elle au debut du Moyen-Äge, lorsque les portulans Italiens commencörent 
k mentionner Stravico. Ce qui ne veut pas dire que pendant l'epoque du 
«silence» cette population avait disparu pour reparaitre apris du neant. 
Quelques decouvertes fortuites et des sondages sporadiques, plus ä l'interieur 
du pays, parlent dejä. en faveur de la continuite d'une population qui s'adon-
nait k une certaine activite commerciale: des miroirs byzantins de verre 
doublt de plomb, une balance romaine, une amphore k Petra-Camena, tous 

β1 E . Condurachi, Histria ϊ p. 60. 
8 2 ibid. p. 109. Encore faut-il remarquer qu'ä. partir du I V e sifecle c'est Byzance qui 

inspire le style et non plus Rome. Cf. Gh. Florescu, Sisteme constructive romane la 
Histria. Stud, cercet. ist. veche 4, 3—4 (1953) pp. 597—609. 

M Histria 1 pp. 465—471. 
M ibid. p. 454. 
, 6 Cf. le rapport de fouilles: Santierul arheologic Histria. Stud, cercet. ist. veche 5, 

1 — 2 (1954) P· 87. 
i 8 a En fait cette άέοϊιέαιιοε s'annongait d£s le I e r sifecle ap. Chr. E n l'an 50 on signale 

& Histria une veritable άσθένεια iconomique; ses habitants vivaient presque ex-
clusivement du revenu que leur rapportait la vente du poisson sali (cf. l'Horothisie 
de Laberius Maximus publice par V. Pirvan, Histria IV. An. Ac. Rom. s. I I — Mem. 
Sect. 1st. t. 38 p. 556 ss, lettre de Flavius Sabinus, lignes 20—22). Lä-dessus, les 
pin6trantes considerations de Μ. D. Μ. Pippidi, Contributii la istoria veche a Ro-
miniei. Bucuresti, 1958 pp. 195—196. — Ce qui d6terminait Strabon (Geogr. 7, 6, 1), 
un demi-sifecle plus töt de qualifier Histria de ττολίχνιον. 

M Cf. R. Vulpe, Dobroudja p. 382. 
" E . Condurachi, Histria 1 p. 62; p. 566. 
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datant du VI® Steele68. Enfin, une eglise possedant de nombreuses inscrip-
tions, a ete decouverte dans le village de Basarab (Medgidia, Constanta). 
La date probable de sa construction serait 992 A. D. Done en pleine inva-
sion petchenegue la foi trouvait le moyen d'exprimer une ferveur qui ne 
voulait pas mourir in partibus infidelium69. Signalons que vers la meme 
epoque Constantin Porphyrogenete fait figurer Histria parmi les 14 villes 
qui constituaient la prefecture de M£sie (De them. I I ed. Bonn vol. I I I p. 47). 

La situation de Dinogetia et des villages voisins, Garvän et Bisericuta 
actuels, sis plus ä l'abri est un peu meilleure70. Les briques et les tuiles, 
datees du nom de l'empereur Anastase (491—518) nous renvoient d'abord 
au VIe siecle. II en est de meme pour les monnaies qui vont jusqu'ä Justin 
(565—578). II est probable que la cite eut beaueoup ä souffrir lors de l'inva-
sion des Avars au VIe siecle. Apres, entre les VII-IX® siecles, comme ä 
Histria, les preuves decisives sur la continuite humaine manquent encore. 
Mais des sondages faits ä Isaccea et Niculitel, done en dehors des zones 
urbaines proprement dites, laissent percer des indices sur l'existence de 
communautes modestes. II y a plus, aux X-XI e siecles les temoignages de 
toutes sortes sur la vie de la rive droite du Danube deviennent si abondants 
que l'on est en droit de supposer un developpement anterieur71. Les etablis-
sements atteignent leur apogee dans la premi£re moitie du XI e siecle. 

" Pour les sondages de Petra-Camena cf Stud, cercet. ist. veche 5, 1—2 (1954) PP· 
108—110. Cf. aussi: Gh. Stefan, Ο balan^ä romanä din sec. VI e. n. descoperitä in 
Dobrogea. ibid. i , 2 (1951) pp. 152—162. — D. Tudor, Miroirs byzantins de verre 
doubl6 de plomb trouvis en Roumanie. Dada 11—12 (1943—1944) pp. 243—255. 

6 9 Nous ignorons si l'on a publik un rapport scientifique sur l'iglise de Basarab. Nous 
en avons appris la dicouverte par hp «ntsefilet du magazine bucarestois La Rou-
manie d'ajourd'hui no. 8 (1957) Ρ· 1 · f o u s reproduisons, sous toute röserve, les 
renseignements qui y sont donnis. 

Le Christianisme scythique constitue ä. lui seul une partie importante de l'histoire 
decette region, toilede fond indispensable ä toute recherche portant sur la permanence 
de la population. II est hors de question de l'aborder ici. Le travail fondamental, 
quoique CBuvre de jeunesse, de V. Parvan est depuis longtemps döpassö: Contributii 
epigrafice la istoria cre§tinismului daco-roman. Bucuregti, 1911. — Cf. R. Vulpe, 
Dobroudja, pass., et surtout la planche XLIV. — Derniferement: I. Barnea, Cre§ti-
nismul In Scythia Minor dupä inscriptii. Studii Teologice no. 1—2 (1954) pp. 64—112. 
— id. Quelques consid6rations sur les inscriptions chritiennes de la Scythie Mineure. 
Dacia n. s. 1 (1957) PP· 2 6 5— 2 ^8 + 9 fig. 

7 0 Cf. les rapports de fouilles: Stud cercet. ist. veche 2, 1 (1951) pp. 19—49; 3 (1952) 
PP· 349—421; 4. 1—2 (1953) PP· 240—274; 5, 1—2 (1954) PP· 161—197. 

71 Cf. le riche inventaire domestique de Bisericuta: cöramique, moulins ä main — en 
un mot, outillage modeste d'une population d'agriculteurs et de pScheurs. Cf. 
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Dans le passage de Constatin Porphyrogenete, cite ci-dessus, toute la serie 
de villes septentrionales (Noviodunum, jEgyssus, Halmyris) figure, au 
meme titre que Celles du littoral, comme faisant partie de la prefecture de 
Me sie71. L'artisanat local prend un tel essor et les rapports commerciaux 
une telle etendue que l'on peut parier de petites villes medievales dans 
le vrai sens du terme72. L a periode de stagnation — ou consideree comme 
teile, faute de decouvertes — est passee. L a circulation monetaire byzantine 
reprend de plus belle: ä Isaccea on trouve des pieces de Jean II Comnene 
( 1 1 1 8 — 1 1 4 3 ) et d'Andronic II Paleologue (1282—1328); apres, aux X I I I -
X I V ® siecles, ce sera le tour du monnayage venitien73. Α Garvän-Dinogetia 
les rapports commerciaux sont documentes meme 150 ans plus tot par les 
monnaies de Jean Tzimiskes (969—976) et par une ceramique emaillie, 
caracteristique de la meme epoque74. L a reconquete de ce territoire semble 
compete sur tous les plans, non seulement commercial, mais aussi et surtout 
militaire, juridique et spirituel. 

A la suite de Μ. N. Bänescu, Μ. I. Barnea75 cite, ä juste titre, deux te-
moignages de Cedrenus (6d. Bonn vol. II p. 401, ligne 15 ss.) et de Cinnamus 
(meme ed. p. 93, ligne. 18 ss). Le premier rapporte que, lors de l'assaut 
de Dorostolon, en 971, les representants «de Constanteia et des autres for-

Gh. Stefan & alii, Pätrunderea Slavilor la Dunärea de jos. Stud, cercet. ist. veche 1 
(1950) pp. 69—74. — Cf. aussi le rapport des fouilles de 1955: Santierul arheologic 
Garvän (Dinogetia). Materiale 51 cercetäri de arheologie 4 (1957) PP· J95—2°9-
On aimerait savoir quelles sont les raisons strictement scientifiques qui ont diter-
minö Μ. Α. P. Kaidan ä inclure cette rigion dans la Russie kievienne. Cf. son ötude: 
Vizantijskie goroda ν VII—XI w . («Les villes byzantines aux VII-XIe siecles»). 
Sovetskaja Arxeologija 21 (1954) PP· —188, spicialement la carte p. 175. —• On 
sait, naturellement, que les couches archiologiques — souvent remuöes accidentelle-
ment — bouleversent la Chronologie historique, mais lä nous avons affaire ä une de 
ces surprises que la science engag£e ne nous ipargne pas: un vceu du XX e si&cle 
projeti au VII e . 

72 I. Barnea, Me§te§ugurile In a§ezarea feudalä de la Garvän (sec. X—XII). Stud, 
cercet. ist. veche 6, 1—2 (1955) pp. 99—121. — id. Amforele feudale de la Dinogetia. 
ibid. 5, 3—4 (1954) PP· 5I3—530. 

73 E. Condurachi, Un nou tezaur de monete bizantine. Acad. RPR. Bui. Stiin^. 1, 3—4 
(1949) p p . 1 6 3 — 1 0 7 . 

74 I. Barnea, Rela^iile dintre a^ezarea dela Bisericuta-Garvän §i Bizant In secolele 
X—XII. Stud, cercet, ist. veche 4, 3—4 (1953) pp. 641—671. 

75 I. Barnea, Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube du X e au XII e siecle, dans 
le vol.: Nouv. Et. Hist. pp. 169—180 + 5 fig. 

Cf. aussi chez Michel Attaliatfes (Hist. p. 302, ligne 14 ss., 6d. Bonn), sur la sou-
mission des «Scythes» paristriens. Pour la döfinition du terme cf. ci-dessus note 33, 
in fine. 
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teresses sises au delä de l'Ister»(έκ Κωνσταντείας, και των άλλων φρουρίων 
των πέραν ίδυμένον τοΰ "Ιστρου) firent acte d'allegeance devant Jean 
Tzimiskes. Le deuxieme transcrit les plaintes d'un pecheur danubien qui, 
faisant grief a l'empereur Manuel Comnene de n'avoir pas suffisamment de-
fendu la region—faute de quoi eile avait ete pilleepar les barbares—recon-
naissait par lä meme les «devoirs» de l'autorite imperiale. Mais il y a plus 
que des allusions savamment interpretees et c'est lä, peut-etre, une des de-
couvertes les plus importantes de ces dernieres annees: un plomb sigillaire 
byzantin, mis au jour ä Dinogetia, ou il a vraisemblablement accompagne 
quelque document officiel. II porte comme legende «Mon Dieu, aide Simeon, 
vestis et katepan de Paradounavon »7e et montre, comme on m'a pas manque 
de le remarquer, la dependance administrative de la region de Dinogetia 
au theme de Paristrion. La these Iorga-Bänescu regoit ainsi une eclatante 
confirmation. 

Rappelons, enfin, face au temporel, que spirituellement, ä la meme 
epoque, la chretiennete «scythique» est rattachee a Constantinople par 
l'eveche de Dorostolon". Apres la dislocation du tzarat de Samuel et la 
victoire de 1018 remportee par Basile II sur les Bulgares, le Bas-Danube est 
ä nouveau terre imperiale. 

Ainsi, en faisant notre la these developpee par Henri Pirenne pour l'Oc-
cident78, nous pouvons affirmer que les Barbares n'ont pas aneanti la vie en 
Scythie Mineure. lis ont disloque pour un certain temps tout l'appareil 
etatique — car 1'Orient ne connut pas de Theodoric eclaire qui eüt 1'ambi-
tion de faire fonctionner le systeme romain79. lis ont amene une degradation 
du niveau de vie, dont le tournant social le plus important fut 1'abandon 
des villes: Destituae ministriis ciuitates splendorem quo pridem nituerant 
amiserunt, plurimi si quidem collegiati cultum urbium deserentes, agrestem 
74 Santierul Garvän (Dinogetia). Stud, cercet. ist. veche 3 (1952) p. 407. 
77 Nil Doxapatri. Patr. gr. vol. 132, col. 1088, 1105, 1109 (no. 42). 
78 Dans le bei ouvrage posthume: Mahomet et Charlemagne. Bruxelles, 1937. Nous 

renvoyons ä 1'Edition anglaise, que nous avons sous la main: Mohammed and Charle-
magne. New York, 1958 (2® id.), «Meridian Books», pp. 140 ss, 284—285. 

Cette these des destructions relatives par oeuvre des barbares a έίέ igalement 
άένβίορρέε par Μ. L. W. Laistner dans son livre: Thought and Letters in Western 
Europe. A. D. 500 to 900. London, 1957 (2* id.), Methuen & Co., cf. spicialement le 
parag. 1, pp. 15—25. — Lä-dessus les remarques de Μ. P. Courcelle Gnomon 29 
(1957) ΡΡ· 630—632. 

7* Cf. Procope, Anec. 26, 27 p. 310 id. cit. Anonym. Vales. II 60; 61; 70 dd. Loeb. 
pp. 544, 552. Et d'une fa^on ginirale, avec les references: H.-I. Marrou, Hist. 6duc. 
PP- 455—456. 
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uitam secuti, in secreta sese ac deuia contulerat (Cod. Theod. 12, 19, i)80. 

Mais la civilisation qui survecut en Scythie Mineure fut, dans ses aspects 

generaux, mediterraneenne. Car, decidement, ce ne sont pas les hordes 

avares, slaves et petchenegues qui avaient quelque chose ä apprendre —• 

dans les conditions psychologiques que l'on imagine, parmi les pillages et ä. 

la lueur des incendies — aux successeurs de Milet, de Rome et de Byzance. 

Bien plus, les nouveaux venus durent se plier ä certaines exigences d'une 

civilisation qu'ils detestaient certes (voir l'attitude anti-romaine d'Atahulf, 

Orose Ad. pag. 7, 43), mais qu'ils n'avaient pas les moyens de remplacer. 

Cependant, s'il y aeu contact, on ne doit nullement parierde «fusion des tradi-

tions»81. Car, culturellement, les Slavo-Bulgares des V I - I X e siecles n'etaient 

pas les contemporains des Romano-Byzantins de la Scythie Mineure. Cette 

population — meme dechue de son ancienne splendeur — devait chercher 

80 Cf. lä-dessus F. M. deRobertis, II tramonto delle corporazioni da Teodorico a Giusti-
niano. Orpheus (Catania) 2, 1—2 (1955) pp. 45—54. 

Le texte de Procope, cit6 ci-dessus note 45, nous retrace pröcisiment les phases 
principales de ce processus: pillage des villes par les barbares, abandon, repeuple-
ment. Aprfes l 'iclatement des grandes communautis on assiste dans la region da-
nubienne ä une tentative d'organisation locale ä base episcopale. Les centres les plus 
modestes se donnent leur 6v6que, qui reprisente bien plus que le seul pouvoir reli-
gieux. Cf. N. Iorga, Hist. Roum. 2 p. 126. — C'est un essai d'autarcie limit^e, de 
repli sur soi-mSme, une «op^ration-hirisson » — pour l'appeler d'un nom emprunt6 
ä las t ra t ig ie moderne. 

Pour le pillage des cit£s danubiennes par les Huns et les Slaves cf. St. Jöröme, 
Com. in Soph. Patr. lat. vol. 26 col. 1340—1341; Procope, Anec. 21,26—29 p. 252 id. 
cit.; ibid. 23, 6 p. 268. 

Cf. en dernier lieu S. Mazzarino, op. cit. pp. 248—269 qui, reprenant la suggestive 
expression ambrosienne sur les semirutarum urbium cadauera, tire des conclusions 
d'une grande importance sur la regression d^mographique du Bas-Empire. L'auto-
riti a essayi d'y porter remede en encourageant les families nombreuses. Cf. Cod. 
Theod. 12, 17 et 12, 1, 55. 

81 Si, au contraire, les diadoques d'Alexandre, itablis dans la Transoxiane, finirent par 
se d6nationaliser — mais non sans avoir marquö k jamais 1'Asie des traits du Bouddha 
apollinien — cela est dü au fait que le monde indien contre-balan§ait l'hellinisme et, 
surtout, parce que cette Hellade extirieure fut c o m p l e m e n t isol6e aprfes la rivolte 
parthe. E t de lä on peut tirer encore un argument contre le pritendu «isolement» de 
la rigion carpatho-danubienne. II est incompatible avec la survie, car, coupies de 
leurs sources, les petites communautis ne resistent pas ä la longue. Ainsi furent 
perdus pour la romaniti le royaume latin de Constantinople, les comt6s d'Edesse et 
de Tripoli, le Chypre des Lusignan, la Mor6e des Villehardouin — toute l'audacieuse 
construction franque, autrement plus muscl6e au point de vue militaire que ne le 
furent la Dacie et la Scythie Mineure. Cf. Ren6 Grousset, L'empire du Levant. 
Histoire de la question d'Orient. Paris, 1949, Payot. — id. Bilan de l'Histoire. Paris, 
1946, Plön, pp. 188—191. 
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ailleurs que parmi les compagnons de chevauchee d'Asparuch ses inter-
locuteurs spirituels82. La nouvelle integration morale, politique et economique 
dans le monde meridional, apres — dans le pire des cas — un hiatus de trois 
stecles, fut facile pour eile qui, afin de regarder vers la Mediterranee, avait 
tourne le dos έ. la steppe pontique, cette terre au Nord de la Meotide qui 
resta toujours extra-europeenne83. Et cela des le premier mill6naire 
av. J.-C. lorsque — comme l'a demontre V. Pärvan, dans un de ces raccourcis 
dont il avait le secret — la region carpatho-danubienne avait repudie le 
monde scytho-sarmate et choisi le Sud84. 

Mais demontrer une permanence humaine sur le Bas-Danube, faire 
ressortir le renouveau des contacts avec Byzance qui reprend en charge, 
apr£s une interruption plus ou moins longue, une partie de l'Empire qu'elle 
considerait sienne, ne signifie pas pour autant avoir prouve une continuite 
linguistique romane. Des substitutions de langage auraient pu y avoir lieu 
pendant les si^cles obscurs qui se derobent ä notre curiosite85. Un Michel 
Attaliates nousdit seulement au sujet des habitants des villes danubiennes 
qu'«ils parlaient toutes sortes de langues»: έκ πάσης γλώσσης συνηγμέυον 
έχουσα ι πλήθος (Hist. ρ. 204, ed. Bonn). Et c'est ici qu'intervient la 
geographie linguistique, qui peut nous aider ä voir plus clair. 

Voici plus de 20 ans, en se basant sur quelques cartes de 1'« Atlas Lingui-
stique Roumain» — έ. l'epoque inedit — S. Puscariu lan^ait l'idee que les 

82 Car cette Scythie chr^tienne fut un des territoires extremes qu'atteignit la vague de 
l'augustinisme. Cf. H.-I. Marrou, Saint Augustin et raugustinisme. Paris, 1957, «Au 
Editions du Seuil», p. 156. — Les «moines scythes», qui en 519—520 se permettaient 
d'avoir de vifs dialogues christologiques avec Rome, en fournissent un exemple 
£clatant. Cf. H.-I. Marrou, Hist, έduc. p. 394; Acta Concil. (Ecum. ed. E . Schwarz, 
Argentorati, 1914, vol. 4, 2 pp. V — X V ; Hormisdae Papae Epist. & deer. Patr. lat. 
vol. 63, col. 475—478; N. Iorga, Hist. Roum. vol. 2 p. 268. 

83 M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia. Oxford, 1922, pp. V I I I — I X . 
Dion Chrysostome est catigorique quant ä l'incapacit6 des Scythes du Borysth6ne 
de s'adapter ä l'hell^nisme. Lorsque au I e r sifcele ap. J . -C. Olbia fut ρίΠέε, les 
marchands grecs cessörent d'y aller «car il n'y avait plus personne parlant une langue 
commune pour les recevoir. Quant aux Scythes, ils n'avaient, eux, ni l'ambition 
ni le savoir-faire ^cessaires ä l'iquipement d'un emporion sur le module grec» 
(Boryst. 5. 6d. Loeb vol. 3 p. 424). 

84 Getica. Ο protoistorie a Daciei. Bucure^ti, 1926, p. 724. — id. Dacia. An outline of 
the early civilizations of the Carpatho-Danubian countries. Cambridge, 1928, p. 148. 
Cf. aussi l'opinion de Μ. F. Altheim . . . suchte man Römer zu sein . . . Dies wurde 
bestimmend für die gesamten Donaugebiete, op. cit. vol. 2 p. 3 13 . 

85 Μ. N. Bänescu a tentö de d6m£ler le difficile problfeme de l'ethnographie de Paris-
trion aux X I e et X I I e sifecles op. cit. p. 98 ss. 
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isoglosses archaiques se croisaient dans l'Ouest de la Transylvanie, qu'il 
faudrait considirer comme un centre de rayonnement, le Kerngebiet, le 
«foyer» de la langue (daco-) roumaine8®. En developpant cette idee, et en 
employant la meme methode, M. E. Petrovici arriva peu apr£s ä la conclu-
sion qu'il faudrait prendre en consideration pour l'epoque de formation de 
la langue roumaine cinq «foyers » semblables, groupes autour des Carpathes87. 
La theorie ne tarda pas ä soulever une vive controverse88. On fit remarquer, 
k juste titre, ä. S. Puscariu que son etude etait pour le moins prematuree et 
qu'avant la publication integrale de l'ALR et, surtout, avant qu'un nombre 
plus grand de cartes ne füt interprete, il serait sage de s'abstenir d'echa-
fauder des theories sur les «foyers» de la langue roumaine. Et cela ä plus 
forte raison qu'un principe methodologique est encore loin d'etre rigoureuse-
ment clarifie, ä savoir: est-il possible de faire de la diachronie ä l'aide d'un 
materiel on ne peut plus synchronique comme celui que nous livrent les 
atlas linguistiques89 ?. A defaut de respecter cette prudente expectative 

88 S. Puscariu, Les enseignements de l'Atlas Linguistique de la Roumanie. Revue de 
Transylvanie 3, ι (1936) pp. 13—22 + 15 cartes. Cf. lä-dessus D. Macrea DR 9 
(1936—1938) pp. 372—374. Cf. igalement: Le röle de la Transylvanie dans la for-
mation et Involution de la langue roumaine, dans le vol. La Transylvanie. Bucure§ti 
1938, pp. 37—69 + 8 cartes, ainsi que: Limba romanä. Privire generali. Bucure§ti, 
1940, p. 339 ss + cartes 27—35. 

87 E. Petrovici, Transilvania, vatra lingvisticä a romänismului nord-dunärean. Transil-
vania 72 (1942—1943) pp. 102—106. — id. Siebenbürgen als Kernland der nörd-
lichen der Donau gesprochenen rumänischen Mundarten, dans le vol. Siebenbürgen. 
Bucure§ti, 1943, I pp. 309—317 -f- 2 fig. + 5 cartes. 

88 Toutefois, le regretti K. Jaberg, qui nous a donni une des plus lumineuses inter-
pretations de l'ALR, semble partager le point de vue Pu§cariu-Petrovici. Cf. Der 
rumänische Sprachatlas und die Struktur des daco-rumänischen Sprachgebietes. Vox 
Rom. 5 (1940) pp. 49—86 + 2 cartes. 

89 Cf. L. Tamils, Sur la methode d'interpr^tation des cartes de l'Atlas Linguistique 
Roumain. Archivum Eur. Centro-Or. 3 (1937) PP- 22&—243. — Cette i tude contient 
nombre de critiques justes, ä l'exception d'un parti-pris rceslerien qui ne recule pas 
devant des affirmations comme celle-ci: «il n'y a pas lieu d' i tablir des rapports de 
derivation Continus entre le latin et le roumain d'un meme point giographique . . . 
ni dans les Balkans, ni au nord du Danube» (p. 240). II faut alors avouer que le 
hasard arrange bien les choses. 
Cf. 6galement les interventions de MM. Sever Pop, Les aires phon^tiques et lexicales 
du nord et du sud du domaine daco-roumain. Bull. Ling. 10 (1942) suppl. p. 5 (τέ-
sum£, repris dans Rev. Port. Fil. 1 (1947) pp. 336—337) et Al. Rosetti, Sur la m6-
thode de la göographie linguistique. BL 12 (1944) pp. 106—112 (Γέίπιρήπιέ dans 
M61anges de linguistique et de philologie. Kebenhavn, Bucure$ti, 1947, pp. 4x7—423). 
Ε. Lozovan, Diachronie et g^ographie linguistique roumaines. Soc. Acad. Dacor., 
Acta Phil. I I (1959). 
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on s'expose ä des surprises qui peuvent faire crouler des constructions 

apparemment logiques et solides. Car, en face des cartes conservatrices de 

l'Ouest transylvain on peut en dresser d'autres oü, au contraire, c'est la 

region au Sud-Est des Carpathes qui apparait tout aussi archai'que90. Ainsi 

l'id6e selon laquelle on peut chercher en dehors de la Transylvanie d'autres 

«foyers» linguistiques faisait son chemin91. 

Apres que MM. Pop et Rosetti9 2 eurent attire 1'attention sur les cartes 

A L R M 1 3 5 , 6 9 , 1 3 0 , i 5 7 e t A L R M I I i 6 i , q u i o p p o s e n t autant de zones archa'i-

ques valaques ä des aires innovatrices transylvaines (fatä en face de obraz; 

ficat en face de mai; suspin en face de ofiez; nebun en face de bolind etc.), 

Μ. E . Gamillscheg precisait la notion d'un «foyer» linguistique danubien: 

«Tales regiones (sc. de tradicion latina) se encuentran en Transilvania, en 

las montanas occidentales llamadas Muntii Apuseni, en las dos orillas del 

Danubio inferior, entre las ciudades de Giurgiu y Cernavodä, comarca que 

mas tarde adquirio una importancia decisiva en la constitution de los 

rumanos del norte del Danubio . . . »93. 

II semble done que, tout en reservant les conclusions definitives sur la 

structure linguistique du territoire daco-roumain jusqu'ä. la publication 

80 Rappelons seulement pour mömoire que B. P. Hasdeu, qui eut tant d'intuitions de 
gönie, croyait pourtant que le peuple roumain est ηέ «loin de la zone mardcageuse 
du Danube». II cite ä l'appui deux passages d'Ovide, ä notre sens tr£s peu convain-
cants (Tr. 3, 10 et Pont. 3, 1). Cf. Istoria critica a Romänilorü. Bucure§ti, 1873, vol. 
ι p. 273. — Sur la valeur des renseignements fournis par le pofete latin cf. E . Lozovan, 
Rdalitös pontiques et nöcessitis litt^raires chez Ovide. Atti del convegno int. 
ovidiano (Sulmona, 1958) vol. 2 pp. 355—370, Roma, 1959. 

n L'6tude de Ν. Grämadä, Ozolimna. Codrul Cosminului 2—3 (1925—1926) pp. 
83—97, mirite d'etre mentionnie. Si 1'auteur fait fausse route en ce qui concerne 
l'Etymologie de l'attestation d'Anne Comnene (Alex. 7, 5 vol. 1 pp. 253—354 id. 
Bonn): Όζολίμνη > Ezerele Ialomitei, et veut en tirer un argument en faveur d'une 
continuitö romane dans la r6gion, son identification topographique est juste. La 
bonne Etymologie a 6t6 donn6e par M. G. Moravcsik (Byzantinoturcica. vol. 2 p. 197): 
ούζοι -f λίμνη «Uzenteich». II suit d'ailleurs l'explication d'Anne Comnfene 
(loc. cit.). 

*2 Toutefois, par son raisonnement, qui ne vise qu'ä corriger les erreurs de S. Pu§cariu, 
M. Rosetti n'entend pas prouver une continuity romane sud-carpathique. Bien au 
contraire, il n'y croit pas: «Mais on sait, d'autre part, que la Valachie n'a pas dti 
romanis6e» (Melanges p. 419). Pr£cis6ment, eile l'a l'archdologie le prouve. Le 
seul point ä dibattre est l'ampleur de cette romanisation. 

93 Romanidad oriental y romanidad occidental. Cahiers S. Pu§cariu 2, 1 (1953) pp. 
1 — ι ϊ . L'auteur y reprend les idöes qu'il avait exprimöes ailleurs. Cf. Originea Ro-
mänilor. Cetatea Moldovei (Ia$i) 2, article qui nous est rest6 inaccessible, et Zur 
Frühgeschichte des Rumänischen, dans le vol.: Gedächtnisschrift für Ad. Hämel. 
Würzburg, 1952, pp. 65—72. 
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integrale de l 'ALR, on peut des maintenant isoler une aire sud-carpathique 

qui nous montre la persistence d'un phenomene roumain commun (Urru-

mänisch), ä savoir les formes räz, väz, auz, remplacees dans le reste du 

territoire par les formes analogiques rdd, väd, aud. Au X V I e siecle, ce 

phenomene s'etendait plus au Nord; il est atteste dans la partie septen-

trionale de la Transylvanie (dans les textes ä rhotacisme) et en Moldavie 

(chez Dosoftei)94. La regression va done du Nord vers le Sud. Selon M. Pop98, 

ce territoire sud-carpathique «conserve le demier reste de l'ancienne aire 

de la iotacisation». On consultera ä l'appui des cartes purement lexicales 

qui, par superposition, nous delimitent ä peu pres la meme zone: celar 

(ALRM II 305), argea (id. 306), vatra satului (id. 316), cuptor (id. 336). Ce 

sont des termes humbles, latins ou thraces {argea, vaträ) se rapportant k 

l'habitat d'une population stable. On aura recours, en dernier lieu, ä l'ar-

gument toponymique. La region s'etendant sur la rive gauche du Danube 

s'appelle Vlasca, denommee ainsi par des envahisseurs etrangers qui y 

ont trouve une population romane96; elle apparait sous ce nom dans les tous 

premiers textes slavo-roumains. La crainte de Μ. I. Iordan (loc. cit.) que ce 

toponyme n ' ait le sens secondaire de «pätre», comme dansbeaucoup de cas 

sur une grande aire dans le Sud-Est europeen, n'est pas justifiee. Ce n'est 

qu'apres le X I I I e siecle que βλάχος prit ce sens en grec et dans les autres 

langues balkaniques; avant cette date e'est un nom ethnique, et au Nord 

du Danube il est toujours demeure tel97. En somme, la geographie linguistique 

et la toponymie non seulement ne s'opposent pas ä notre hypothese con-

cernant l'existence d'une zone archai'que danubienne, oü une population 

romane a pu survivre, mais se prete complaisamment ä la delimitation des 

frontiferes d'une pareille zone. 

La topographie est, elle aussi, favorable a cette hypothese. Abrit£e d'un 

cöte par codrii Vläsiei («forets de la plaine valaque») concentree autour des 

M Cf. Al. Rosetti, Istoria limbii romäne. Romäna comunä. Bucure§ti 1941, vol. 4 pp. 
23—26, οΰ l'auteur discute amplement les opinions de Al. Philippide et de S. Pu?cariu. 
Pour les formes analogiques dans la conjugaison de ces verbes, cf. en dernier lieu: 
Alf Lombard, Le verbe roumain. Etude morphologique. Lund, 1954— Γ 955. v ° l - 2 pp. 
924—927. 

8 5 L a iotacisation dans les verbes roumains. Melanges Μ. Roques, Gap. 1952, vol. 3 pp. 
208—209. — Le m€me auteur avait signalö (loc. cit. R P F 1, 2 pp. 336—337) le 
vestige du pluriel latin frati (ALRM I I 186) qui couvre la mSme zone. 

M I. Iordan, Nume de locuri romäne§ti In Republica Popularä Romäna. Bucure§ti, 
1952, pp. 261—262. — Ν. Dräganu, Romänii . . . pp. 435—436, 590. 

*7 M. Gyöni, Le nom Βλάχοι dans l'AIexiade d'Anne Comnfene. Byz. Zeit. 44 (1951) 
pp. 244—246. 
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deux grandes voies de communication, le Danube98 et la route Dinogetia-
Carsium-Paristrion", une communaute de pecheurs et d'agriculteurs100 a 
pu traverser silencieusement les siecles d'epreuves, en laissant s'ecouler 
autourd'elle le flotdes envahisseurs101. On peutmeme affirmer que tout le 
centre de la Dobroudja aurait pu etre mis ä feu et ä sang — les cendres 
que l'on trouve dans les fouilles sont eloquentes ä cet egard — et la survie 
£tait quand meme possible en bordure du Danube. II est assez significatif 
que parmi les villes enumerees par Constantin Porphyrogenete (loc. cit.) 
comme constituant la prefecture de Mesie seule Tropaeum soit sise 
plus ä l'interieur de la province, les autres occupent les bords du Danube 
ou le littoral de la Mer Noire. 

II a suffi qu'une force organisee fit de nouveau son apparition pour que 
ces elements epars, qui peut-etre avaient garde le souvenir nostalgique de 
l'ancien ordre, s'agregeassent a nouveau. (C'est lä le veritable sens du re-
proche formule par le pecheur de Cinnamus: εί βασιλεϊ των καθ' ή μας 
εμελεν . . . «Si l'empereur avait prete plus d'attention ä nos affaires!») 
E t sur cette voie, dorenavant ouverte, de l'organisation politique du Bas-
Danube, Byzance ne fut qu'un relais; les etapes suivantes furent: la crea-
tion des Principautes Roumaines et l'extension de la souverainete du prince 
valaque Mircea en 1387, «jusqu'ä la grande mer». C'est peut-etre dans ce 

88 Car le bras meridional du fleuve (Balta Ialomitei) i ta i t navigable. Anne Comnfcne 
öcrit (loc. cit.) sur les «nombreux bateaux lourdement charges» qui y circulaient. 
C'est par lä que sont passέs les vaisseaux de Jean Tzimiskds, d'Alexis ΰοπιηέηβ et de 
Manuel Comnfene. Cf. N. Gramadä art. cit. p. 90. 

98 Qui faisait partie de ce riseau que Byzance avait tant ä cceur de bien entretenir 
qu'elle ne manqua pas de 16gif£rer: A uiarum munitione nullus habeatur immunis 
(Cod. Theod. 15, 3, 3). 

100 Pour l'ann^e 594 A. D. la presence d'une population agraire est documentde au 
bord du Danube par Thöophane (Chron. 1 p. 442 id . Bonn). L'empereur Maurice 
avait l'intention d'y renouveler les annones de ses troupes (χειμερινά; άττοτροφάζ) 
pour ne pas etre forcö de toucher aux provisions publiques. Comme le remarquait 
judicieusement G. Popa-Lisseanu, ces agriculteurs ne pouvaient appartenir qu'ä 
la population romane sddentaire et non pas aux bandes de Slaves, sans feu ni lieu, 
a peine arrives de la steppe. Cf. Continuitatea Romänilor In Dacia. Dovezi nouä. 
An. Ac. Rom. — Mem. Sect. 1st. s. t . 23 (1940) pp. 47—49). (On corrigera facilement 
l'erreur de date chez cet auteur qui place l'6v6nement en 602 A. D.). — Pour les 
Slaves, qui ne ne connaissaient pas l'agriculture, cf. N. Iorga, Hist. Roum. vol. 2 pp. 
306—307. 

101 Bien plus, les envahisseurs eux-memes y trouvaient refuge. En 1087, les «Scythes» 
(Petchenegues) ecrasis par les Comans se retirerent ets την καλουμέυην όζολίμνην 
(Anne Comnfene, loc. cit.). Iis y ont laissö des traces dans la toponymie — fait 
impossible si la region avait έΐέ inhabitie. 
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sens aussi qu'il faudrait chercher la conciliation entre la legende et la rdalite 

historique. II y a eu probablement une «descente» (descälecare) de seigneurs 

transylvains vers le pays cis-carpathique, mais leur röle fut celui d'une elite 

qui groupa des communautes pre-existantes102. 

Que l'on parcoure maintenant ä nouveau les trois paliers ci-dessus: 

hellenisme pen6tre d'esprit et d'expressions latins, presence politique by-

zantine sur le Bas-Danube, continuite humaine et linguistique au Sud-Est 

des Carpathes. Rien ne s'oppose k ce que l'on conclue que, par ceuvre des 

Basileis et de leurs institutions, la romanisation de la Scythie Mineure et de 

la region contigue ait continue apräs la chute de la Ville qui inspirait a. St. 

Jeröme les accents grandioses du desespoir. Pendant longtemps Byzance a 

ete non seulement un facteur de cohesion politique, mais aussi un centre de 

rayonnement linguistique. Par Γ administration, l'armee et l'Eglise eile 

s'est opposee — sciemment et inconsciemment — aux tendances centrifuges 

de deromanisation, ä une epoque oü sa grecisation n'etait pas complete, ou 

mieux, au moment oü son grecisme etait fortement entache de latinite. 

Pour la Romanite scythique cela signifia un appoint solide ä sa lutte pour 

la survie. 

Nous pouvons done partager l'enthousiasme poetique de Sidoine Apolli-

naire qui, aprös avoir prof ere un eloge d'une belle envolee ä l'adresse de 

la seeptrorum columen, regina Orientis conclut: et iam non quaerimur: 

ualeat diuisio regni (Pan. Anth. 2, 65). Byzance reussit ä sauver une partie 

de ce qui lui echut de la promesse faite ί Enee et, en cela, eile a bien rempli 

sa mission de Nouvelle Rome, qui ne fut certes pas une simple metaphore103. 

1 0 2 C'est lä une des idtes maltresses de I'ceuvre du regrett6G. I.Brätianu.Cf. Ein Rätsel 

und ein Wunder der Geschichte: das rumänische Volk. Bucure?ti, 1943, p. 211 ss. 

et pass. 
103 On pourrait meme affirmer que le destin de la rigion danubienne — celui de survivre 

avec l'aide de l'Orient — avait 6t6 signέ depuis longtemps. Plus pricis6ment au 

I I I e si£cle, lorsque la Dacie et la M6sie sont attributes ä la zone militaire Orientale. 

Les soldats de l 'Est mtditerranten y sont stationnis; en revanche, les ltgions levdes 

dans ces memes regions parcourent tout l'Orient. C'est pourquoi nous pouvons con-

clure avec M. G. Forni: «I limiti delle due aree di reclutamento venivano cosl a 

coincidere con quelli linguistici e culturali . . . .» (Cf. II reclutamento delle legioni 

da Augusto a Diocleziano. Milano, Roma, 1953). — Pres d'un siecle avant Th^odose, 

le partage i tait virtuellement accompli. 



9. K A P I T E L 

ROMAINS ET BARBARES SUR LE 
MOYEN-DANUBE 

La premiere question qui surgit lorsqu'on on serre de pr£s le probl£me 

de l'abandon par la population latine de Dacie et des autres provinces 

danubiennes de tout un style de vie auquel eile s'etait habituee—vie urbaine, 

artisanat majeur1 — est de savoir si cet abandon represente la cause ou bien 

la consequence de son declin. Selon M. A.-J. Toynbee «la civilisation qui 

s'en rend coupable, depuis longtemps dejä decadente, entre en desagr6-

gation »2. 

Nous croyons qu'il n'en est rien dans le cas des provinces romaines 

danubiennes. On n'a pas besoin de souligner — puisque reconnu — le röle 

qu'elles jouerent dans le relevement economique, politique et militaire de 

l'Empire d6s le debut de la crise du III® si£cle. Que ce soit par la longue 

lignee d'empereurs illyriens et thraces qui, grace ä leur en6rgie, ont 

retabli un equilibre chancelant3, ou par les centaines de milliers d'obscurs 

legionnaires, leves dans cette region, qui combattirent vaillamment sur 

toutes les frontieres4 — les provinces romaines danubiennes ne donnaient 

1 Ce processus est synthdtisi par V. Pärvan, dans une de ces formules ^clatantes qui 

le caract6risaient: «Depuis que Rome nous a quittis, nous avons v6cu, mon Empe-

reur, comme des Daces a la Campagne et non pas comme des Romains, ä la ville». 

Memoriale. Bucureyti, 1923, p. 190. 
2 Cf. L'Histoire. Un essai d'interpritation. Paris, 1951, N R F , p. 288. 
3 Cf. A. Piganiol, Histoire de Rome. Paris, 1954, pp. 439—458: L'oeuvre des empereurs 

illyriens. 
4 Al. Philippide, Orig. Rom. 1 pp. 1—10. G. G. Mateescu, I Traci nelle epigrafi di Roma. 

Eph. D R ι (1923) pp. 57—290. R. Vulpe, Gli Illyri dell'Italia imperiale romana. 

Eph. D R 3 (1925) pp. 129—258. F. Altheim, Niedergang, 2 pp. 119 ss, 289 ss, 312 ss. 

I .a thfese de I. I. Russu, Tracii si frigienii in istoria §i civilizatia Greciei antice, Sibiu, 

1942, mss., n'a pas έίέ publice. E n attendant, cf. id. Limba traco-dacilor. Bucu-

resti, 1959, p. 15 ss., avec la bibliographie ant6rieure. 

16 Althelm, Hunnen II 
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pas de signe de fatigue ä la veille du grand assaut des peuples barbares5. 

Plus qu'ailleurs la these de M. A. Piganiol se verifier l'Empire n'est pas 

mort de sa belle mort; il a ete assassine. 

Nous croyons plutöt — en appliquant toujours les criteres formules par 

Μ. A.-J. Toynbee — que l'abandon d'un mode de vie majeur a constitue 

la riposte de la population romaine au defi que lui avait jete le monde extra-

romain. Le postulat de cet historien, selon lequel «plus le defi est grand, plus 

puissant est le stimulant» a condition qu'il n'atteigne pas un degre de 

vigueur sterilisante® se verifie dans notre cas de la fa^on suivante. Le choc 

des envahisseurs a ete si violent7 qu'il a depasse la marge d'un stimulant 

fecond; l'exces de rigueur a rendu impossible une reponse energique. 

Dans ces conditions, le retrait sur un plan mineur, anhistorique, consti-

tuait la seule solution possible et qui menageät des chances de survie aux 

habitants. II est presque certain qu'ils n'ont pas cherche longtemps leur 

voie; le retour — apres le brillant intermezzo urbain — ä la vie agraire et 

pastorale, d'avant la romanisation, etait la chose la plus normale pour une 

5 Lorsque, en 260, apres le disastre d'Edesse, l'empereur Valerien est fait prisonnier 
par le Sasanide Säpür I., on dönombre dans son armie des troupes du Norique, de 
Dacie (άπό Δακε(ας Ιθνουζ), de Pannonie, de Thrace, etc. cf. Res Gestae Divi Saporis, 
19—24 gr. 

6 Op. cit. pp. 104 ss., 158. 
7 A cet ögard, les renseignements donnis par St. Jöröme sont extrgmement pr£cieux, 

m6me si l'on fait la part de quelques exagirations que pouvait lui inspirer l'imotion 
de voir sa patrie dövastde: 
Horret animus temporum nostrorum ruinas persequi. Viginti et eo amplius anni sunt 
quod inter Constantinopolim, et Alpes Julias, quotidie Romanus sanguis effunditur, 
Scythiam, Thraciam, Macedoniam, Dardaniam, Daciam, Thessaliam, Achaiam, Epi-
ros, Dalmatiam, cunctasque Pannonias, Gothus, Sarmata, Quadus, Alanus, Hunni, 
Wandali, Marcomani vastant, trahunt, rapiunt . . . (Epist. 71, 16). 
Caetera taceo, ne videor de Dei desperare dementia. Olim a mare Pontico usque ad 
Alpes Julias, non erant nostra, quae nostra sunt. Et per annos triginta fracto Danubii 
limite, in mediis Romani imperii regionibus pugnabatur . . . Aruerunt vetustate la-
crymae . . . (Epist. 123, 17). 
. . . . et vastatis urbibus, hominibusque interfectis, solitudinem et raritatem bestiarum 
quoque fieri et volatilium pisciumque testis Illyricum est, testis Thracia, testis in quo 
ortus sum solum, ubi praeter et coelum et terram et crescentes vepres, et condensa sil-
varum, cuncta perierunt (Comm. in Soph. PL 25, 1340—-1341). 
Α noter que, dans les deux premiers passages, les Alpes Juliennes sont donnies par 
St. Jiröme comme constituant la limite occidentale des destructions. La vague des 
envahisseurs se brisa en effet sur YAlpium Vallum, sous les murs de Tarsia. Cf. le 
le t6moignage d' Andrea Dandolo sur ces memes ένέηεπιεηίβ: Cum Avares Sirmium 
invasissent, usque ad muros longos pervenerunt incipientes a finibus Istriae ab urbe 
Tarsia (Chron. 6, 2, 6 dans: A. Muratori, Rer. It. Script. 12). Lä-dessus cf. A. De-
grassi, II confine nord-orientale dell'Italia romana. Diss. Bern. 1, 6, pp. 132, 144 ss. 
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population qui commen9ait a peine depuis deux generations ä s'eloigner de 

la terre8. 

Ce partage de la population en patres transhumants et agriculteurs aura 

des cons£quences capitales pour la survie de la romanite. A v a n t tout, il 

provoquera, entre les deux couches, ce que Rene Grousset a appel6 un de-

calage chronologique9. L'opposition sociale et economique qui en r^sulta — 

outre les transformations morales qui provoquerent des fortnae mentis 

differentes — conduisit ä une veritable rivalite qui n'est pas pr£s de 

s'eteindre. L e folklore roumain actuel resonne encore des echos lointains 

de cet antagonisme entre le pätre transhumant et l 'agriculteur 1 0 , lequel, en 

derniere analyse, ne fait que repeter un achetype primitif. 

L a tradition ancienne sur la vie rurale du territoire carpatho-danubien 

est assez explicite. Depuis l'ephemcre expedition d'Alexandre le G r a n d 1 1 

en Scythie Mineure, le nom de celle-ci etait presque devenu synonyme de 

grenier de la Grece et, plus tard, aux cötes de la Dacie, de grenier de R o m e 1 2 . 

Cette agriculture exigeait une technique assez developpee. Ce qui a frappe 

8 Cf. N. Iorga, Hist. Roum. 2, pp. 35—37. Cf. surtout les timoignages antiques: [Maxi-
minus] Daia veto sublatus nuper a pecoribus et silvis (Lactance, De mort. pers. 19). 
Galerius autem fuit . . ., ortus parentibus agrariis, pastor armentorum (S. Aur. Victor, 
Epit. caes. 41, 15). [Licinius] agraribus plane ac rusticantibus, quod ab eo genere ortus 
altusque erat (ibid. 41, 9). cf. id. De Caes. 39,26. 

Pendant des sifecles la rdgion danubienne a constituö le reservoir par excellence 
d'hommes de guerre, sous les Byzantins (cf. Procope, Anec. 6, 2—4; Nov. 4, 25) 
aussi bien que sous les Turcs. Cf. N. Beldiceanu, La region de Timok-Morava dans les 
documents de Mehmed I I et de Sellm I. Revue Et. Roum. 3—4 (1957) PP· 1 1 1 — 1 2 9 > 
qui prisente le syst6me juridique d'incorporation des wojnüq valaques, au X V * 
sifecle, dans l'arm^e ottomane. 

9 Cf. A la source des invasions, dans le volume: Bilan de l'Histoire. Paris, 1946, p. 275. 
L'auteur y discute la situation en «Haute Asie, terre d'anticyclones», d'oü cette 
opposition allait peser de tout son poids sur l'histoire europienne. Pour la question 
qui nous intiresse ici, l'analogie vaut pour sa plus large part. 

1 0 Cf. O. Densusianu, La vita pastorale nella poesia popolare romena .Roma, 1936, 
pp. 22—25. 

11 Arrien, Anab. 1, 3—4; V. Pärvan, Getica, pp. 43, 48, 132—133. 
18 La Scythie Mineure connait une crise Economique, au d£but de notre fcre, due, en 

premier lieu ä une certaine ddchdance de l'agriculture, entravie par les invasions. 
La-dessus, en dernier lieu cf. D. M. Pippidi, In jurul relatiilor agrare din cetä^ile 
pontice In epoca preromanä, dans le volume: Contributii, pp. 74—112. 

Cf. le timoignage postdrieur de Michel le Syrien (10,21,2), dont on peut itendre 
la portöe: «Iis (sc. les Slaves) all6rent assiäger deux villes des Romains et d'autres 
forteresses. Iis dirent aux habitants: sortez, semez et moissonnez; nous prendrons de 
vous seulement la moitiö de l'impöt». Cela prouve simplement que, sous l'effet des 
invasions — aux VI—VII " siicles comme auparavant — la stagnation de Tagn-

15· 
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Varron et Pline, ce furent les depots thraces pour les graines, les sirus13. Ces 

puits ont d'ailleurs ete mis au jour par les fouilles dans la plaine valaque14. 

Les outils agricoles, surtout la faucille — qui serait meme une invention 

getique — trouves en nombre considerable en Dacie temoignent de l'exercice 

pousse de 1'agriculture et de l'existence d'ateliers qui exportaient meme des 

instruments de labour dans les regions voisines16. Le temoin oculaire de la 

vie des Getes pontiques que fut Ovide nous donne ä cet egard des renseigne-

ments precieux16 quoique un peu contradictoires et qui s'expliquent aise-

ment par l'etat d'esprit17 qui etait le sien ä Tomes·. Le developpement de 

l'artisanat de la ceramique est en etroite liaison avec la vie agricole car on 

ne saurait imaginer sa floraison chez un peuple de nomades. On distingue 

dans la Roumanie actuelle deux zones, qui maintiennent les traditions 

anciennes: dans l'Ouest transylvain la tradition romaine et, ä l'Est, dans la 

Moldavie actuelle, celle prehistorique18. Les fouilles confirment la continuite 

de la technique; du moins ä Piatra Rosie, en Transylvanie, les vestiges 

apparaissent au grand jour19. N. Iorga n'avait done pas tort de remarquer 

que «les paysans de ce Sud-Est continuent, sous la forme latine, la plus 

ancienne, la vie rurale thrace»20. Cette realite populaire paysanne gagnera 

jusqu'au vainqueur, selon l'exemple de la Grece . . . capta ferum21. En fait, 

l'avenement des empereurs illyriens et thraces, qui firent appel pour la 

defense de l'Etat aux hommes dont ils etaient issus, puis la construction du 

palais de Diocletien ä Salone, et, enfin, le transfert de la capitale a Con-

culture £tait assez relative; les barbares eux-memes avaient besoin de s'approvision-

ner. Lä-dessus cf. L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves et les 

Avars pendant la seconde moitiö du V I " si£cle. Byzantion 4 (1927—1928) pp. 

1 3 7 — 1 7 0 . F. Altheim, Hunnen, 1 p. 89. 

1 3 Varron, Rer. rust. 1, 57, 2; Pline, Nat. Hist. 18, 30, 306. 
1 4 V . Pärvan, Getica, p. 136. 
1 5 V . Pärvan, Getica, pp. 294—297. Pour les fouilles ricentes cf. C. Daicoviciu, Cetatea 

dacicä de la Piatra Rosie. Bucuresti, 1954, PP· 7®—80, 127, 131. 
1 6 Trist. V 10, 2 3 — 2 5 ; Pont. I l l 8, 1 5 — 1 6 , etc. Lä-dessus cf. N. Lascu, Pämintul si 

vechii locuitori ai tärii noastre in opera din exil a lui Ovidiu, dans le volume: P. Ovi -

dius Naso. Bucuresti, 1957, PP- I 5 1 — 1 5 3 . 
1 7 E . Lozovan, Röalitis pontiques, p. 367. 
1 8 B. Slätineanu, Ceramica romäneaseä. Bucuresti, 1938, p. 167. 
1 8 C. Daicoviciu, op. cit. p. 132. 
2 0 N. Iorga, Hist. Roum. 2 p. 34. 
2 1 V. Pärvan, Memoriale, p. 181. De ce processus psychologique et social de «götisation » 

des colons latins, Ovide nous donne, par avance, un exemple frappi en mödaille: 

Et discam Getici quae norint verba iuvenci . . . (Pont. I 8, 55—56). 
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stantinople, par oeuvre de ce natif de Naissus, visionnaire et fortune, ne 

sont que les jalons d'une orientalisation progressive de l'Empire22. 

Cette vie rurale s'est fixee dans la toponymie, bien que moins frequem-

ment qu'on ne l'eüt attendu. Nous avancions ailleurs23 l'hypothese que 

Fossatum et Viminaciwm ne seraient que des designations latines appliquees 

ä des realites getiques. Dans la meme categorie il faudrait peut-etre classer: 

Ulmetum, Caput Bubali, Ovilava, et certaines des localites donnees par 

Procope: Λουποφαντάνα, Δαρδά-rrocpa, Ταυροκεφάλων, Ταυρόκωμον, 

Καβοτούμβα, Γεμελλομοΰντες, Παυλίμανδρσ. Ces attestations ont un 

caractere de date-limite. Le fait s'explique: d'un cöte il y a la grecisation 

progressive de 1'administration byzantine (cf. chapitre 8 p. 200 ss.) et de 

1'autre la luttedela population romane contre les nouvelles formes de vie; 

au milieu des bouleversements ethniques et sociaux de la peninsule, eile 

fera de moins en moins parier d'elle. II faudra attendre plusieurs si£cles, 

jusqu'ä ce que le relevement de cette communaute soit notable, pour que les 

appellatifs laissent ä nouveau leur empreinte dans la toponymie. En dehors 

du quartier des Blachernae a Constantinople24, les Vlaques apparaissent 

dans les sources byzantines en 617—619 ,sous la designation de Βλαχορη-

χήνοι. Au X e siecle, Cedrenus les signale entre les lacs de -Prespa et de 

Castoria25. A partir de cette date les sources byzantines, turques, hongroises, 

russes foisonnent de renseignements — il est vrai sommaires — sur la 

presence des Romans orientaux devenus Vlaques. 

II importe de preciser que si l'on examine la toponymie romane, qui a 

pour theme la vie agricole et pastorale, on risque une extrapolation. On ne 

doit pas pretendre par la que la situation ethno-linguistique de l'Europe du 

Sud-Est, telle qu'elle apparait au debut du Moyen-Age ä la lumiere des 

toponymes, est l'image exacte des VI-VIIIe siecles, mais elle ne peut pas 

etre bien loin de la realite. Que l'on considere cette situation corame refletant 

l'aire maxima de l'expansion romane, ou que l'on en reduise les frontieres 

pour les epoques precedentes, on ne pourra pas faire tenir une population 

qui a atteint comme points extremes le Beskid et la Moravie au Nord, la 

Thessalie et meme le Peloponese au Sud, le Frioul a l'Ouest, le Dnister et la 

22 N. Iorga, Hist. Roum. 2 p. 40. F. Altheim, Niedergang 2 pp. 199 ss., 248 ss. 
23 Le «village», p. 125 et pass. 
24 Βλαχέρναΐί chez Genesios, Reg. lib. 4. p. 85 öd. Bonn. 
25 Cedrenus, Hist. comp. 2 p. 425, £d. Bonn. Cf. egalement G. Popa-Lisseanu, Conti-

nuitatea Romänilor in Dacia. Dovezi nouä. Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. 1st. s. 3 
t. 23 (1941) pp. 52—54· 



230 UNTERSUCHUNGEN 

Crimee k l'Est — dans l'etroit triangle Naissus-Serdica-Scoplje, comme le 
preconisaient W. Thomaschek et G. Weigand26. Le choix de cette region est 
d'autant moins plausible qu'elle a constitue la via gentium de la peninsule 
balkanique. Quelle fantaisie peu pratique aurait pu elire comme lieu de 
l'ethnogenese roumaine un veritable volcan ? 

Le nom ethnique de Vlaque", attribue par les populations non-romanes 
aux Romans de la peninsule, constitue pendant des si^cles le rep£re le plus 
sür de leur presence sur un espace immense. Apr£s les attestations des 
VI—IX e si^cles, les Vlaques apparaissent chez Anne Comnene en 1 1 14 , 
avec tous les honneurs düs k un facteur militaire important28. Leur nombre 
etait suffisamment grand pour que l'empereur Basile II organisät en 1020, 
ä leur intention, un eveche ä Βρεανότη; il y subsistera jusqu'en 1183. 
Aux termes de cette charte d'octroi, les Vlaques qui etaient soumis ä 
l'impot, vivaient disperses «dans toute la Bulgarie»: καϊ των άυά ττδσαν 
Βουλγαρίαν Βλάχων29. Une autre charte de l'empereur Alexis I " Com-
nene, en date de janvier 1105, signale une communaute vlaque sur le terri-
toire du Mont Athos30. Aux cötes d'autres populations balkaniques ils 
combattent dans les rangs de l'armee byzantine en Sicile en 1 125 3 1 . Le 
rabbin Benjamin de Tud£le les rencontre entre 1160—1173 en Thessalie32. 
Les grands poömes medi6vaux la Chanson de Roland et le Nibelungenlied, 
aussi bien que les chroniques de Villehardouin et de Robert de Clari en font 
egalement mention33. 
26 Cf. la critique de Th. Capidan, Simbioza albano-romänä si continuitatea Romänilor 

in Dacia, dans le volume: Limbä si culturä. Bucuresti, 1943, p. 164 ss. 
27 Pour l'ötymologie (cf. Yolcae, Welsch, etc.): C. Tagliavini, Origini delle lingue 

neolatine. Bologna, 1952, pp. 124—125, n. 2. 
28 La literature se rapportant ä. ces attestations est immense. Cf. A. D. Xenopol, Une 

enigme historique. Les Roumains au Moyen-Age. Paris, 1885, pp. 38—55. A. Sacer-
do^eanu, Considerations sur l'histoire des Roumains au Moyen-Age. M61. Ec. Roum. 
France 7 (1928) pp. 114—131. Ν. Iorga, Hist. Roum. 2 pp. 401—424. G. I. Brätianu, 
Ein Rätsel, pp. 115—143. Cf. 6galement M. Gyöni, La premiere mention historique 
des Vlaques des monts Balkans. Acta Ant. Hung. 1, 3—4 (1952) pp. 495—515. 

2 t M. Gyöni, L'6vSch6 vlaque et l'archev&che bulgare d'Achris aux XI—XIV® siöcles. 
Et. Slav. Roum. 1 (1948) pp. 148—159, 224—233. 

80 Μ. Gyöni, Les Vlaques du Mont Athos au debut du XII" si£cle. Et. Slav. Roum. 1, 1 
(1948) pp. 30—42. 

31 Ν. Iorga, Hist. Roum. 3 p. 78. Μ. Gyöni, Vlaxi Barijskoj letopisi («Les Vlaques des 
Annales de Bari»). Acta Ant. Hung. I (1951 —1952) pp. 235—245. 

32 D. Gäzdaru, Referencias medievales a los Latinos de Oriente en monumentos ger-
manicos y romanicos. Homenaje a J. C. Probst. Buenos Aires, 1953, pp. 40—51. 

33 Η. Grögoire — R. de Keyser, La chanson de Roland et Byzance. Byzantion 14 
(1939) pp. 290—291. F. Schuster, Herzog Ramunc aus dem Walachenland. Südost 
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Sur le vaste territoire compris entre l'Adriatique et la Mer Noire, 

Janina-Larissa34, trois siecles apres la dislocation, la romanite est toujours 

presente. «Les Vlaques — remarquait M. Gyöni — n'apparaissent pas 

plus tot dans les sources historiques qu'ils sont de ja mentionnes, en 1200, 

comme des elements ethniques nombreux . . . II resulte evidemment des 

sources historiques du XI« et XII e siecles que les etablissements vlaques, 

groupes autour de certains centres, emaillaient non seulement la carte 

ethnographique de la Bulgarie, mais aussi celle de toute la peninsule bal-

kanique»36. 

La reconversion sociale des III-VIe siecles semblait avoir reussi. A l'ex-

pansion demographique s'ajouta un certain accroissement de l'importance 

politique qui, pourtant, ne devait pas avoir de lendemain. Cette population 

vlaque fournit une elite dirigeante en la personne de Νικουλιτζας et des 

rois Assenides39. (L'analogie avec les peuples illyro-thraces, grands pour-

voyeurs d'empereurs et de soldats seduit l'esprit.) 

Mais cette romanite sud-danubienne37 qui aux abords du X e siecle 

recouvre toute la peninsule, dans ses deplacements, ne pourra pas resister 

ä l'exigence du Moyen-Age: l'urbanisation. Si la reconversion rurale a 

constitue une excellente riposte ä l'assaut des envahisseurs, la perpetuation 

de cet etat de choses eut des consequences desastreuses. Brisee en morceaux, 

absorbee ethniquement, la romanite sud-danubienne laissa un vivant te-

moignage de son expansion dans la toponymie et l'influence linguistique 

Forsch. 11 (1946—1952) pp. 284—290. D. Gäzdaru, Les plus anciennes allusions aux 

Roumains dans la literature provenfale, dans: I " Congrfes Int. de langue et litt, 

du midi de la France. Actes pp. 107—112, Avignon, 1957. 

Sujette a doute est une attestation du Codex Cumanicus Cf. V. Bogrea, Kara-

ulah = valah, in «Codex Cumanicus»? An. Inst. Ist. Cluj 2 (1923) p. 351. 

Quant ä la forme Blakumen d'une inscription suidoise runique du XI® sifecle, 

eile doit etre placke dans un cadre plus-large: celui des rapports entre Vikings-

Vartgues et Valaques. 

34 En fait, on trouve des traces vlaques jusqu'au Tayg^te, chez les Tsacones et, enfin, 

en Crtte. Cf. N. Iorga, Hist. Roum. 2 pp. 417—418. 
35 Μ. Gyöni, L'£v6chi vlaque, p. 153. 
38 N. Iorga, Hist. Roum. 3 pp. 11, 104—121. G. I. Brätianu, Tradi^ia istoricä despre 

intemeierea statelor romänesti. Bucuresti, 1945, pp. 76—77. 
37 Nous adoptons la these de Th. Capidan, selon laquelle toutes les branches actuelles 

de la romanitö balkanique (Aroumains, M£gl6nites, Istro-Roumains) sont d'origine 

sud-danubienne. M6me s'il y a eu un apport ethnique nord-danubien il n'a pas eu 

un caractfere massif. Cf. Romänismul balcanic; Romänii din peninsula balcanicä, 

dans Limbä si cult. 257—286. 



232 U N T E R S U C H U N G E N 

qu'elle a exerc£e sur les autres peuples de la peninsule38.Quelques ilöts 

survecurent dans la region de Salonique et de la haute montagne mace-

donienne, Ιέ. oü l'elevage des moutons etait double par l'exercice de l'agri-

culture qui imposait une vie plus stable, solidement enracinee — du moins 

pour une partie de l'annee. On trouvera dans l'ouvrage sür et riche de 

Th. Capidan39 un grand nombre de toponymes roumains sud-danubiens 

ayant un caractfere essentiellement pastoral. Comme la plupart d'entre eux, 

releves au X X 6 siecle, ne sont pas attestes anterieurement — et c'est lä 

la principale critique que pourrait essuyer toute etude qui en ferait etat — 

il est difficile de conclure ä une continuite toponymique des temps les plus 

recules. II ne faut pourtant pas negliger les faits suivants: i ° Les Roumains 

(Vlaques) sont signales par les chroniquers byzantins ä partir du X e siecle, 

plus frequemment, en grand nombre dans toute la peninsule, 2° Les topo-

nymes d'origine roumaine40 ayant un theme pastoral se rencontrent en 

dehors des ilöts actuels sud-danubiens et correspondent en grand ä la nappe 

ancienne. Par consequent, si une conclusion ne peut se fonder uniquement 

sur 1'argument toponymique — dont on voit le cöte critiquable — elle ne 

saurait toutefois y renoncer lorsque celui-ci peut corroborer d'autres ele-

ments historiques. 

Les etablissements roumains sud-danubiens actuels representent une 

vaste regression — et, par endroits, un deplacement geographique — par 

rapport aux attestations du X® siecle. Si done l'expansion fut le resultat de 

la riposte victorieuse au premier defi, la destruction de la vie urbaine, le 

recul actuel est du, en partie, ä la perpetuation de cet equilibre qui ne 

correspondait plus aux conditions nouvelles du Moyen-Age et de l'epoque 

moderne. La reponse au deuxieme defi — la nouvelle urbanisation et l'organi-

sation des etats nationaux dans les Balkans — fit faillite. Et pourtant les 

indices d'une issue victorieuse se laissaient annoncer. Le developpement du 

commerce et de l'artisanat de haute qualite artistique avait fait des Macedo-

38 Th. Capidan, Romänii nomazi. Studiu din via|a Romanilor din sudul Peninsulei 

Balcanice. Dacorom. 4, 1 (1924—1926) pp. 183—252. G. Pascu, Rumänische Ele-

mente in den Balkansprachen. Genfeve, 1924, i n p. 
39 Toponymie mac&io-roumaine. Langue et Litt. 3 (1946) pp. 5—130. Cf. aussi S. Pop, 

Mägurä «hauteur, montagne » dans l'Europe Centrale. Rom. Phil. 3, 1 (1949—1950) 

pp. 117—134 + 11 cartes. 
40 Les chiffres cit6s par Th. Capidan, op. cit. p. 14—15, sont instructifs: 38 topo-

nymes macido-roumains actuels sont latins, 27 slaves, 12 grecs et 2 albanais. «Parmi 

les noms de lieu slaves du Pinde il ne s'en trouve aucun rappelant la vie pastorale » 

ibid. p. 17. 
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Roumains des elements de premiere importance economique et politique41. 

La vie florissante des centres urbains de Gramostea, Aminciu et, surtout, 

Moscopole42, oü, par initiative macedo-roumaine fonctionna pendant un 

certain temps la seule typographic de la peninsule balkanique, prouve que les 

Macedo-Roumains se preparaient ä relever le defi. Mais le choc de l'histoire 

fut encore une fois violent: Moscopole est detruite, cette cristallisation 

roumaine sud-danubienne, anihilee43. La situation est ä peu pres la meme 

dans tout l'espace Sud-Est europeen, ä l'exception de la Dacie. 

A l'interieur de la Romania Orientale il faut distinguer, dans la partie 

sud-danubienne, une deuxieme zone — occidentale. Du fait de l'occupation 

du couloir Maritza-Vardar et des noeuds routiers de Singidunum-Vimi-

nacium-Naissus, des les V I — V I I e siecles la Pannonie et l'Ouest de la penin-

sule sont condamnes a. evoluer separement. Cet isolement — qui n'a pas ete 

absolu, bien entendu — fut accentue par la suite par l'installation des 

Hongrois dans la plaine pannonienne et l'avance progressive des Slaves. Les 

Romans sont chasses en bordure de la cöte dalmate, en Istrie et au Frioul, 

en Autriche et Moravie ou, enfin, ils sont denationalises sur place44. Le coup 

fatal fut assene par les Turcs: les derniers groupements compacts de Romans 

occidentaux sont disperses. Les renforts venus du Nord du Danube ne chan-

gerent pas la situation; l'affaiblissement de la romanite sud-danubienne se 

poursuivait inexorablement. 

Voyons, brievement, quel fut le sort des Romans occidentaux apres 

le VII® siecle, ä la lumiere des donnees historiques et onomastiques46. Le 

nom et la nationalite des Vlaques ne fait point de doute; le Presbyter 

Diocleas ecrit au XII® siecle: [Bulgari] ceperunt totam Macedonian·; post haec 

totam Provinciam Latinorum, qui illo tempore Romani vocabantur, modo 

41 Th. Capidan, Les Macido-Roumains. Bucuresti, 1943, pp. 125—141. 
42 ibid. 204—207. 
43 ibid. pp. 214—217. 
44 W. v. Wartburg, Les origines des peuples romans. Paris, 1941, p. 182. D'ailleurs des 

les V—VI" sifecles la population romane commenga k se röfugier ä Salone. N. Iorga, 
Hist. Roum. 2 p. 123. 

45 Dans ce qui suit nous ferons souvent appel ä l'ouvrage de synthfese de S. Dragomir, 
Vlahii siMorlacii(Studii din istoria romänismului balcanic).Cluj, 1924,134p. II prend 
la suite de l'ouvrage döja ancien de C. Jirecek et le remplace en grande partie, cf. 
Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelalters. Vienne, 1903— 
1904. 
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veto Morovlachi, hoc est, nigri Latini4e. L'anthroponymie nous signale 

d'assez bonne heure la presence roumaine dans la partie occidentale de la 

peninsule: Ozanulo en 852 ä Spalato, Negulus en 1070 ä Zara Vecchia, 

Draculus en 1084 a Spalato, etc. Aux X I I I — X I V e siecles les attestations 

sont de plus en plus nombreuses47. II est certain que, avant l'expansion 

bulgare au IX e siecle, toute cette population romane — qu'on peut deja 

appeler roumaine — et qui vivait dispersee «dans toute la Bulgarie», en 

Serbie, Bosnie, Herzegovine et Croatie, avait g a ^ un contact assez etroit. 

Ce n'est qu'apres cette derniere poussee vers l'Ouest que la continuite est 

brisee48. C'est done au IX e siecle que l'on doit fixer la deuxieme dislocation 

de la Romania Orientale. Les Roumains de la vallee de la Drina sont chasses 

sur le littoral dalmate, par suite de la cession des provinces de Mesie 

superieure et Dardanie faite par les Byzantins aux Bulgares 49.Les rescapes 

n'avaient gagne qu'un repit. L'avance des Turcs amena un nouveau boule-

versement. Apres la defaite de Kossovo (1389) un nouvel exode en masse a 

lieu de Bosnie et d' Herzegovine en direction de la Croatie. Enfin, Tissue 

de la bataille de Mohäcs (1526) provoqua une derniere dispersion des Rou-

mains vers la Slovenie, la Carniole, la Carinthie et l'lstrie50. 

Les Venitiens connaissaient bien les Roumains du littoral dalmate, 

constitues en bloc compact entre Cetinie et Fiume, sous le nom de Mor-

laques51. Contre eux, k l'envahissement slave, k la pression turque, s'ajoute-

rent les brimades des republiques dalmates62. De sorte que, en depit de leur 

important role economique, les Morlaques ne resisterent pas; vers la fin du 

XVI« si£cle ils disparaissent de cette region63. En suivant les traces rou-

46 Cf. I. Lucius, De Regno Dalm. 6,5 (De Vlahis). Vindobonae, 1768: Cum igitur ipsi 
Slavi Illyricum occupaverint, Romanosque inibi incolentes in servitutem redegerint. . . 
Vlahi igitur apud Slaves ex lingua homines Romanos, Latinos, vel Italos significat 
ex conditione pastores, montana incolentes. Vlahos autem per monies Rasciae, Bosnae 
et Croatiae degentes etiamsi multi Romanorum esse progeniem arbitrabantur. 

47 S. Dragomir, op. cit. pp. 61—64. 
48 ibid. pp. 106—108, 116. 
49 ibid. p. 115. 
50 ibid. pp. 76—77, 109. 
51 L'origine byzantine est 6vidente: Μαυρόβλαχοι, les Nigri Latini du Presbyter 

Diocleas. Venise ayant supplants Byzance dans l 'Adriatique au XII® sifecle a hörite 
du nom des Morlaques. 

52 cf. cette stipulation: Item quod nulli Vulahi cum eorum animalibus possint venire ad 
standum et pasculandum in dictam contratam nostram Canalis (apud S. Dragomir 
op. cit. p. 2). 

53 ibid. p. 80. 
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maines plus ä l'Ouest, on trouve des Vlaques au X I V e dans l'ile de Veglia. 

Dans un document du monastere de St. Ambroise de Dobrinije, de 1321, il 

est question de «la terre que l'on nomme vlaque»: i do zemlje, ke se zovu 

vlaskeM. Plusieurs toponymes subsistent ä l'epoque actuelle: Margurov, 

Vlahova65. Les Roumains d'Istrie56, dont une branche extreme est signalee 

au X I I e siecle dans le Frioul et sur les bords du Tagliamento67, constituent 

les derniers jalons occidentaux. Au debut de ce siecle ils etaient au nombre 

de 3000, en 1921 il en restaient 1644. Leur denationalisation complete ne 

fait plus de doute aujourd'hui68. Iis auront survecu 60 ans aux Dalmates; le 

processus commence aux I I I — I V e est consomme. 

Revenons ä la romanite pannonienne et remontons au-delä des VI-VII e 

si£cles lorsque, coupee de la Dacie et de la Thrace eile evoluait vers l'Occi-

dent, tout comme la romanite dalmate et istrienne. 

L'importance strategique de la Pannonie — surtout apres la perte de 

cette «defense peripherique» que fut la Dacie69 — saute aux yeux. II n'est 

pas superflu de rappeler quelques chiffres. Sur les 157 diplömes de CIL X V I , 

33 sont de Pannonie, dont 22 concernant les troupes auxiliaires — ce qui 

represente une proportion de 20%e o . C'est ä mediter, en depit du caract£re 

alleatoire de toute statistique. Les fronti£res de cette province.representaient, 

d'apres les calculs de M. J. Szilagyi61, la 35e partie du pourtour total de 

l'Empire. Et pourtant, sur la base d'une estimation tres raisonnable, le 

16e de l'armee imperiale y fut stationee (3 legions et 10—12 corps auxili-

aires). C'est tout dire. Mais ä bien regarder la carte du limesea, avec sa suite 

ininterrompue de castella serres entre Acquincum et Cornacum, puis avec 

le grand vide entre cette derniere localite et Rittium, Burgenae on est vite 

tente de songer a. un veritable «appel de l'invasion» dans la direction 

54 ibid. p. 32. 
55 P. Skok, Studi toponomastici sull'isola di Veglia. Arch. Glott. It. 38 (1936) p. 59; 

ibid. 39 (1937) PP- 117> n8· 
58 S. Puscariu, Studii istro-romäne. Bucuresti, 1905—-1929, 1—3. 
57 D. Gäzdaru, Romeni occidentali stanziati in Italia nel medio evo. Cult. Neol. 6—7 

(1946—1947) pp. 141—163. 
58 S. Puscariu, Limba romänä. Bucuresti, 1940, p. 228. 
59 M. Macrea, Apärarea granijei de vest si nord-est a Daciei pe timpul impäratului 

Caracalla. Stud. Cer. Ist. Veche 8, 1—4 (1957) pp. 215—251. 
40 Α. Radnöti — L. Barcöczi, The distribution of troops in Pannonia Inferior during 

the 2nd century A. D. Acta Arch. Hung. 1 (1951) pp. 191—230. 
61 J. Szilagyi, Roman garrisons stationed at the northern Pannonian-Quad frontier 

sectors of the Empire. Acta. Arch. Hung. 2 (1952) pp. 189—222. 
62 dress£e par A. Radnöti et L. Barcöczi, loc. cit. 
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N-S. L'occupation avare, sarmate, hune et hongroise d'entre le Danube et la 

Theiss aux V—XI® siecles etait dejä. inscrite dans la realite des choses au 

III8 siecle. La Pannonie, la Dacie et la Scythie Mineure ne forment, en 

demise analyse, qu'un serie de vases communicants. La perte de la Dacie 

d6terminait le renforcement de la Pannonie, comme le retrait de Moravie 

commandait les tentatives de reconquete de la Dacie Inferieure sous Con-

stantin et Justinien; enfin, l'insucces sur ce dernier terrain rendait indis-

pensable la sauvegarde du littoral pontique. 

Les tentatives constantiniennes de reconquete de la Dacie Inferieure 

constituent un chapitre des plus attachants63. Pres d'un demi-siecle apres 

la soi-discut evacuation l'Empire revient a. la charge. Et Constantin repete 

les faits et gestes de Trajan64: construction d'un pont entre Sucidava et 

Oescus, refection de la route sur la vallee de l'Olt65, construction d'une 

nouvelle forteresse ä Sucidavaββ, refection du Castrum de Drobeta, raffer-

missement de la cite de Daphne67, en face de Transmarisca. 

Pointe de lance, enfoncee en territoire barbare, la Dacie Inferieure sous 

Constantin aurait pu compenser l'affaiblissement du front pannonien, et 

surtout, couvrir la breche meridionale. Mais cela, ä condition qu'elle consti-

tuät un front uni avec la Scythie Mineure, a. travers la plaine valaque. Or, il 

semble que cette partie si eile n'a pas ete negligee a, tout au plus, joui de 

63 Relation ditaillie chez D. Tudor, avec renvois ä la literature ant^rieure: Oltenia 
romanä. Bucuresti, 1958, 2® id., p. 337 ss. Cf. de plus, id., Garnizoane romane pe 
malul bänätean al Dunärii in sec. IV e. n. Stud. Cer. Ist. Veche 9, 2 (1958) pp. 373— 
379. Premifere attestation de la prisence ä Projejena (Timisoara), au IV® siäcle, d'un 
d^tachement de la legio VII Claudia, stationnie ä Cuppae. 

M Cf. la riplique mise par l'Empereur Julien dans la bouche de Constantin: «Quant ä 
Trajan . . . ce serait juste qu'on me considirät son dgal puisque j'ai recouvrö le pays 
qu'il avait ajoutö ä l'Empire» (Caes. 329 c, öd. Loeb vol. 2 p. 396). 

85 D. Tudor, Oltenia, Supplementum Epigraphicum no. 142: milliaire de Constantin 
sur cette route qui, d'ailleurs n'est que le vieux trajet de la deuxieme guerre contre 
les Daces, ibid. pp. 30—31. 

Cette route sera aussi celle de l'invasion carpe dans la direction N-S, jalonnie 
par les trisors enfouis. Cf. B. Mitrea, L'incursion desCarpes en Dacie sous le rfegne de 
Philippe l'Arabe, ä la lumiere des dicouvertes de trisors de monnaies. Nouv. Et. 
Hist. pp. 149—160 + ι carte. 

ί β La ciramique mise au jour est caractöristique des I V — V " siecles. Les troupes qui 
y furent stationnies — attestöes par les estampilles des briques — sont du IV" 
siecle. Certaines parties de la construction avancent, par leur technique, jusqu'au 
VI® sifecle. D. Tudor, op. cit. p. 344 ss. et pass. 

Sucidava reste romaine, sans interruption, de Trajan ä Thöodose; eile est nlSme 
refaite aprfes l'attaque d'Attila de 447. cf. Procope, De aed. IV, 6. D. Tudor, op. cit. 

47 Reconquise par Valens en 367 sur les Goths. 
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solutions de fortune. II est vrai que le limes transalutanus98 n'est pas connu 

ä fond et que dans les castra valaques on n'a fait que des sondages69. Des 

surprises ulterieures, ä la suite de fouilles systematiques, restent possibles. 

II est toutefois raisonnable de supposer que la defense de cette partie du 

front anti-barbare etait loin d'etre parfaite — c'est pourquoi eile ceda70. 

Mais l'insertion au Sud et ä l'Ouest du Danube d'un cöte des Bulgares, 

de 1'autre des Avars, Sarmates et Huns soul£ve aussi le probl£me de la 

permeabilite de cette region pour les Romano-Byzantins. A-t-elle vraiment 

έΐέ perdue ä partir du VI® si£cle? La situation est faite toute de nuances; 

aucune caracterisation ä mots precis ne peut l'enserrer. Meme l'appartenance 

juridique serait difficile ä determiner. D'apräs Priskos, Attila pretendait 

avoir des «droits» jusqu'ä Novae: κατά τό ρεΰμα του "Ιστρου από της 

Παιάνων άχρι Νοβών των Θρακίων. Le duel de la region danubienne 

entre Romeens et Barbares n'a d'egal qu'ä l'autre bout de l'Empire chretien, 

du cöte de l'Iran sassanide. Ce «rempart de la civilisation europeenne» 

qu'etait Byzance71 se battait sur deux fronts et cela n'allait pas sans con-

cessions et solutions de fortune — surtout aux moments ou les grands 

restaurateurs, les Heraclius et les Belisaire, faisaient defaut. Les accom-

modements allaient de la simple cohabitation, comme k la cour d'Attila72 

jusqu'a une veritable «collaboration», faite — il faut bien le dire — de 

trahison romane. 

ββ D. Tudor, op. cit. p. 707 ss. 
89 ibid. p. 212 ss. A retenir, dans le Castrum de Jidava, sur le limes transalutanus, la 

pr£sence des monnaies allant de Nerva ä Justinien. 
70 Cf. les considerations de D. Tudor, op. cit. p. 254 ss. 
71 R. Grousset, L'Empire du Levant, pp. 67—185. 
72 Priskos, id. Bonn p. 190: ξύγκλυδες yotp όντες ττρός τ η σφετέρςτ βαρβάρω 

γλώσση ζηλοΰσιν ή τήν Οΰννων ή τήν Γότθων, ή καΐ Αϋσονίων, όσοις αύτών 

'Ρωμαίους έττιμιξία. Cf. Ε. Condurachi, Ausones d'Italie ou Ausones du Danube? 

Bui. Inst. Fil. Rom, Ia§i 4 (1937) pp. 98—101. 

Cf. aussi le caractfere multinational de l'arinöe d'Attila, Evident du moins 

d'aprfes une ligende du XIII® siücle, rapportie par Niccolö da Casola: assiigds, les 

soldats de «Menapus , Ii rois de Aquilee . . . abatoint Cumanz, Blach, Ongre e Bolgre... 
Or les Blach e Cumanz venoient de toutes pare . . . » Lä-dessus D. Gäzdaru, Referencias, 

p. 50. 

Cf. Salvien: Una et consentiens illic romanae plebis oratio, ut liceat eis vitam quam 
agunt agere cum barbaris. Et miramur si non vincuntur a nostris partibus Gothi, cum 
malint apud eos esse quam apud nos Romani ? Itaque non solum transfugere ab eis 
ad nos fratres nostri omnino nolunt, sed ad eos confugiant, nos relinquunt. De gub 5,8 

(PI 53, 102), ibid. 5,5 (90) et pass. 
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Les Avars s'emparent de Sirmium, s'installent en Pannonie en 570, 
selon Menandre et Theophane73 et, vraisemblablement se repandent au 
long des voies romaines du limes en for^ant le passage de Dunaszekcso74. 
On constate une circulation monetaire byzantine ininterrompue aux V — V I ® 
si£cles, plus exactement de Justinien jusqu'ä Constantin IV Pogonat75. 
Entre les V I I I — I X e siecles le monnayage byzantin disparait des etablisse-
ments avars. Doit-on en conclure que la creation de l'etat bulgare a mis fin 
aux rapports de la Pannonie avare avec Byzance ? 7 6 II semble qu'il n'en soit 
rien. Les Bulgares n'ont pu empecher les rapports avec le territoire 
avar pour la simple raison qu'ils n'etaient pas ä meme de les intercepter: 
la route imperiale Constantinople-Sirmium ne fut occupee par eux qu'en 
809, apres la chute de l'etat avar. Le point de Philippopolis ne tomba entre 
leur mains que plus tard, au cours des annees '30 du I X e siecle77. Un 
exemple eloquent de la permeabilite de cette region, en apparence sous 
regime d'occupation, nous est fourni par l'ambassade de Priskos en 448. 

73 6ά. Bonn. Menandre pp. 336—340, 424—425; Theophane vol. I p. 389. 
74 I. Kovrig, Contribution au probläme de l'occupation de la Hongrie par les Avars. 

Acta Arch. Hung. 4 (1955) pp. 163—192. Les Avars suivirent les traces des Sarmates, 
comme les Hongrois suivirent les leurs. 

M. Pärducz, Beiträge zur Geschichte der Sarmaten in Ungarn im II. und III. 
Jahrhundert, ibid. 7 (1956) pp. 139—182. P. Liptäk, Avaren und Magyaren im 
Donau-Theiss-Zwischenstromgebiet. (Zur Anthropologie des VII.—XIII. Jahr-
hunderts.) ibid. 8 (1957) pp. 199—268. Ν. Fettich, Archäologische Beiträge zur Ge-
schichte der Sarmatisch-dakischen Beziehungen, ibid. 3 (1953) PP- I27—178· 
A. Möcsy, Κ voprosu ο periodizacii rannesarmatskoj epoxi («Au sujet de la pöriodi-
sation de l'ipoque sarmate ancienne.») ibid. 4 (1954) PP- 1 x5—128. G. Fehir, Bei-
träge zum Problem des Ungarisch-Slawischen Zusammenlebens, ibid. 8 (1957) 
pp. 269—318. 

75 D. Csalläny, Vizantijskie monety ν avarskix naxodkax. («Monnaies byzantines dans 
les döpöts avars».) Acta Arch. Hung. 2 (1952) pp. 235—250. 

76 ibid. p. 250. Doit-on aussi conclure avec l'auteur que l'influence de l'Occident se 
faisait döjä sentir dans une ornementation v6götale de moulages ? (ibid. pp. 248—249) 
C'est peut-etre prämatur^. En tout cas la Pannonie occidentale gravitera vers 
l'Ouest deux siecles plus tard, comme l'attestent les monnaies. cf. L. Huszär, Das 
Münzmaterial in den Funden der Völkerwanderungszeit im Mittleren Donaubecken. 
Acta Arch. Hung. 5 (1955) pp. 61—109 + ι carte. 

77 Lä-dessus cf. la discussion pertinente de M. G. Fehör, Avarovizantijskie snoSenija i 
osnovanie bolgarskoj deriavy. («Les rapports avaro-byzantins et la creation de 
l'etat bulgare».) Acta Arch. Hung. 5 (1955) pp. 55—59. 

Ainsi la remarque de S. Dragomir, Vlahii p. 115, garde toute sa valeur: c'est aux 
IX—XI" βίέοΐββ lorsque les Byzantins se virent forces de cider aux Bulgares la Mdsie 
Sup6rieure et la Dardanie, que cesse la mission de limitanei des 616ments romans de 
cette region. Et c'est alors qu'ils se sont mis en mouvement vers l'Öuest. 
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Elle a, si l'on veut, la valeur d'une «experience-pilote»78 et on a toute 

raison de croire qu'elle se repeta aux siecles suivants, sur un plan moins 

officiel, meme si des descriptions aussi pittoresques ne sont pas arrivees 

jusqu'ä nous 7β. 

Changeons d'eclairage. E n 905, Theotmar, eveque de Salzbourg, ecri 

vait: ut in tota Pannonia nostra maxima provincia tantum una non appareat 

ecclesia . . . totam terram desolatam viderunt80. Ce t£moignage ne saurait etre 

considere comme une preuve de la disparition de la population romane. 

Pour ne pas etre organisee la vie spirituelle n'en a pas moins continu£. Sans 

l'existence d'une population ηέο-latine on s'expliquerait difficilement — 

sinon point du tout — la transmission des toponymes aux nouveaux 

maitres du pays, Slaves et Hongrois, apres les Sarmates, Avars, Huns, 

etc81. L a plupart sont dissemines dans les comtes autour du lac Balaton 

78 Sur le trajet de l'ambassadeur byzantin cf. I. I. Russu, Nume de riuri din vestul 
Daciei. Cercet. Ling. Cluj 2 (1957) pp. 251—258. L'auteur identifie les rivieres 
suivantes: Tigas = Tisas\ Tiphesas — Tibisis; Dre(n)con = Bega. Β. P. Hasdeu — 
que nous ne voyons pas figurer dans les rifirences tres complfetes de M. Russu — 
avait bien identifiö Tiphesas = Timis; en revanche, il s'ötait tromp6 en proposant 
Dre(n)con = Tisa et Tigas = Bega. N6anmoins il mörite une mention, cf. Romänii 
b&näteni . . . An. Ac. Rom. Mem. Sect. Lit. s. II vol. 18 (1895) p. 36 ss. + 1 carte. 
D i j ä ä la fin du I V e siecle les difficultös de voyage n'6taient pas insurmontables. 
Voir la participation des 6vgques au Concile d'Aquilie, en 381: nullus senectutis 
gravatus annis ... et concilio nihil defuit (St. Ambroise, Epist. 10, 2). Dans les 
Gesta Concilii il y a la signature d 'Anemius episcopus Sirmiensis Illyrici. Pour des 
raisons personnelles, l ' iveque de Poetovio cum esset proximus, declinavit sacerdo-
tale concilium (Epist. 10, 9). 

79 En 565 Venantius Fortunatus fait allusion ä des diff icult^ de voyage dans la region 
danubienne: 

Si tibi barbaricos conceditur ire per amnes 
Ut placide Rhenum transcendere possis et Histrum . . . 
Si vacat ire viam, neque te Baiuarius obstat, 
Qua vicina sedent Breonum loca perge per Alpem . . . 

(Vita S. Mart. 4, 645 ss) 

D'autre part, Sidoine Appolinaire affirme que . . . Noricum Ostrogothum . . . continet 

(2, 377)· 
En tout cas le passage 6tait libre en 1095 de Belgrade ä Andrinople; les croisös 

francs le parcourent, il est vrai, non sans difficult^, cf. Alberti Aquensis, Hist. 
Hierosol. I 7, 12; II 6 dans Gesta Dei per Francos. En 1154, selon Edrisi (Geogr. 
trad. A. Jaubert 2 p. 290) la route Durazzo-Belgrade i ta i t 6galement praticable. 

80 Joannis Papae I X (Epist. 6), Ρ L 131, 37. Cf. N. Dräganu, Romänii., p. 42. 
81 I. Melich partage cette opinion, cf. N. Dräganu, loc. cit. — Nous ne discuterons pas 

la controverse qui oppose ces deux savants, ä savoir si les toponymes en question 
ötaient romans ou roumains. Pour la question qui nous intöresse ici que l'une ou 
l'autre appellation soit la bonne n'a que peu d'importance. Nous retenons unique-
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(Somogy, Tolna, Fejer, Veszprem, Vas, Zala) et tout particulterement dans 

les villages appartenant aux abbayes de Tihany, Bakony et Pannonhalma82. 

L a majorite de ces toponymes sont d'origine pastorale: Chula (< ciulä 

< κυλλός), Stirka (< stir& < στέριφος), Bacs, Csüt, Kapusa, Köpacs, 

Kelba, Furkö, Murga, Rup(p)a, Käs, Fl bra, Kdld, Mura, etc. Puisque les 

toponymes enumeres sont attestes entre 850 et 1 0 5 5 nous pouvons conclure 

avec N. Dräganu — car les objections de I. Kniezsa n'emportent pas la 

conviction — que, a leur arrivee en Pannonie au X e si^cle, les Hongrois ont 

trouve les restes de la latinite pannonienne, dejä si eprouvee. Elle est 

d'ailleurs signalee, en termes non equivoques, par l'historien de la conquete, 

le Notaire anonyme du roi Bela: Et laudabant eis ten am Pannonie ultra 

modum esse bonam . . . Quam terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachii ac 

pasiores Romanorum. Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani 

dicebant pascua esse, eo quod greges eorUm in terra Pannonie pascebantur. 

Et iure ierra Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo 

ment la preuve linguistique, de port6e plus ginörale, qu'ä leur arrivde en Pannonie, 
les Slaves, puis les Hongrois — et ä plus forte raison tous les peuples qui les ont 
pr^cidds — ont trouv6 une population qui parlait un idiome ηέο-latm. 

Cf. cette remarque: «jusqu'au VI I I ® sifecle, lors de la tempSte avare, la langue 
romane de Pannonie s'est formte sur les mdrties influences illyriques et mösiennes 
(done thraces) que la langue roumaine des deux M6sies et de Dacie . . . Nous pouvons 
done supposer d'une maniere ividente que la langue romane de Pannonie a 6t6 
identique au romain, ou au moins qu'elle a eu des ressemblances trfes proches avec 
la langue roumaine, qu'elle en a έίό — peut-etre un dialecte» (pp.428—429): 
N. Dräganu, L'anciennetö et l'expansion du peuple roumain d'apres la toponymie, 
l'onomastique et sa langue: le territoire de formation du peuple roumain et de la 
langue roumaine. Balcania 1 (1938) pp. 25—46; 6 (1943) pp. 423—463. 

II est έvidemment difficile — pour le moment — de tracer la ligne de partage 
«dialectal» pour cette 6poque, mais, dans leurs grandes lignes, les considerations 
ci-dessus sont pertinentes. En revanche, on ne saurait accepter cette autre opinion 
(ibid.): «cette langue n'a pas 6t6 isolie de la romani t i Orientale ni avant le VI I I ® 
siecle, ni ult6rieurement». Car tout nous invite ä croire —• les preuves arch£ologiques 
en premier lieu — que la grande et veritable coupure au sein de la Romania Orientale 
a eu lieu prdeisöment entre les valines du Danube et de la Theiss. 

II y aurait lieu de faire une autre distinction dans les vestiges toponymiques de la 
Hongrie midiövale — celles ayant pour origine la latiniti occidentale (franque, p. ex.). 
Lä-dessus cf. L. Galdi, Noms de lieu d'origine romane en Hongrie. 1 1 1 ° Congres Top. 
Bruxelles, Actes 2 pp. 360—364. 

82 N. Dräganu, Romänii, tout le chapitre Ie r pp. 41—169 sur «Les Roumains de Pan-
nonie». Lä-dessus I. Kniezsa, Pseudorumäner in Pannonien und in den Nord-
kapathen. Arch. Eur Centr. Or. 1 (1935) pp. 97—-220; 2 (1936) pp. 84—178. cf. id., 
Ungarns Völkerschaften im X I . Jahrhundert. Budapest, 1938, surtout le Chapitre V, 
qui nie le caractfere roman de la toponymie pannonienne. Lä-dessus cf. la röponse de 
Μ. E. Petrovici Dacorom. X, 2 (1943) pp. 517—546. 
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Romani pascuntur de bonis Hungarie83. Une branche occidentale de cette 
population est signalee des 800 et, sporadiquement meme avant, dans les 
vici romanisci d'Autriche. Les Strassewalchen apparaissent au Nord-Ouest 
de Salzbourg en 799 et 837; apr£s cette date les attestations sont de plus en 
plus nombreuses: Walchhofen, en Baviere (1104), Walchshoven (1137), 
de Walhe, dans le Pinzgau (1176), Walehen (1151—1167), etc.84. 

La situation du Norique rappeile ar-bien des egards celle de la Dacie. 
Eugyppe, qui ecrit auVIesi£cle sur lemigration massive de la population85 

en Italie et confirme par 14, apparemment, l'eveque de Salzbourg, n'a pas 
plus de raison qu'Eutrope, Pseudo-Vopiscus et Sextus Rufus qui on fait 
accrediter la these sur «l'evacuation de la Dacie». Mais ce sont les Hongrois 
qui ont provoque une nouvelle dislocation — la troisi£me — de la popu-
lation romane. Apres le Notaire du roi Bela, le Geographe anonyme le dit 
assez clairement, en 1308, en racontant ces evenements dans sa Descriptio 
Europae Orientalis: Notandum est hie quod inter Machedoniam, Achayam et 
Tessalonicam est quidarn populus valde magnus et spaciosus qui vocantur 
Blazi, qui et olim juerunt Romanorum pastores, ac in Ungaria, ubi erant 
pascua Romanorum, propter nimiam terrae viriditatem et fertilitatem olim 

83 Anonymus, 9. Pour les controverses cf. N. Dräganu, Romänii, pp. 7—40, 587—589. 
Cf. de plus: Rex Athila . . . de terra scithica descendens cum valida manu in terram 

Pannonie venit, et fugatis Romanis, regnum obtinuit. Anon. 1. 
Ces passages sont d'ailleurs confirmis par les autres chroniques hongroises. 

N. Dräganu, Romänii pp. 19—20. Cf. au moins Simon de Keza, Chron. Hung. 4: 
Remanserunt quoque de Hunts virorum tria millia ex proelio Crimildino erepti per fugae 
interfugium, qui timentes occidentis nationes, in campo Chigle usque Arpad permanse-
runt, qui se ibi non Hunos, sei Zatulos vocaverunt. Jsti enim Zatuli Hunorum sunt 
residui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterate cognoverunt remeasse, redeuntibus in 
Rutheniae finibus occurrerunt, insimulque Pannonia conquestata, partem in ea sunt 
adepti, non tarnen in piano Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem 
habuerunt. . . (id. A. Horänyi p. 62). 

L'origine hunnique des »Sicules« est sujette k controverse; retenons cependant 
la vie que ceux-ci menferent en commun avec les Valaques dans les montagnes de 
Transylvanie. Lä-dessus G. Popa-Lisseanu, Continuitatea, pp. 63—74. 

84 E. Schwarz, Walchen- und Parschalkennamen im alten Norikum. Zeit. ONamen. 
Forsch. 1, 2 (1926) pp. 91—99. 

85 Vita S. Severini, 55: Aonulfus vero praeeepto fratris admonitus, universes iussit ad 
Italiam emigrare Romanos. Li-dessus cf. les considerations de M. Friedwagner, 
Über die Sprache und Heimat der Rumänen in ihrer Frühzeit. Zeit. rom. Phil. 54 
(1934) p. 648. Cf. le m6me raisonnement chez M. G. Capovilla, Studi sul Noricum. 
Fontes Ambr. 25 (1951) p. 410; F. Miltner, Zur Frage der Kontinuität römischen 
Siedlungen In Österreich, ibid. vol. 26 p. 125. 

16 Althelm, Hunnen II 
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morabantur. Sed tandem ab Ungaris inde expulsi, ad partes illas fu-
gierunt.. .8e 

Chassee de Pannonie, la population romane se repand en deux direc-
tions : vers le Sud-Ouest et vers le Nord-Ouest, en Moravie87. Les courants 
d'expansion sont decelables d'apres la Chronologie des toponymes: de Pan-
nonie il y a un courant qui avance vers le Nord, ä Nitra, oü il bifurque 
vers Valasska (en Moravie) et la Silesie — a. l 'Est vers la Galicie, le pays 
Hutsul et le district de Lemki88. Les premieres attestations de toponyms 
romans dans la region de Nitra sont du debut du X I I e siecle willa Staul 
est mentionne en 1 1 1 3 , villa Staul Tavarnicorum in paludibus en 1268, dans 
le comte de Poszony; au siecle suivant (en 1 3 1 1 , 1 3 3 1 , 1342) Staul devient 
de plus en plus frequent. Le monastere de Gran re^oit, en 1262, comme 
dotation une Terra Barbata, etc. L'existence d'un (Kis-) Magura aux 
sources de la Nitra prouve la presence romane dans cette region avant le 
X I I e siecle89. Le caractere de ces traces linguistiques est essentiellement 
pastoral. Une quarantaine de mots — appartenant ä ce meme domaine — 
sont connus de nos jours aux peuples des Carpathes septentrionales, Slova-
ques, Polonais, Ukrainiens90. 

En survolant haut, aux quatre coins de l'horizon, la Romania Orientale 
on peut discerner avec assez de nettete les lignes de force de tout un cycle 
historique. 

86 Sur la dispersion des «Daces et des Besses» qui habitaient la region de la Sava, 
cf. Cecaumenos, Strat. (6d. B. Vassiliewsky p. 74). 

87 Le souvenir de cette dispersion est aussi rapportö par les «Annales primitives de 
Kiev» (Povest' vremennyx let). Μ. Gyöni a voulu identifier les Volochs, dont il y 
est question, avec les Francs, cf. Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Et. Sl. 
Roum. 2, 1 (1949) pp. 56—92. L'hypothfese n'est pas soutenable. La presence des 
Romans en Moravie au X I β sifecle est une preuve süffisante de leur depart de Pan-
nonie un si£cle plus töt. La thfese des Β. P. Hasdeu veste valable, cf. Stratü §i sub-
stratü. Genealogia popörelorü balcanice. An. Acad. Rom. Mem. Sect. Lit. s. 2 t. 14, 
sp0cialement p. 253 et la carte 4. 

88 Cf. aussi: S. Dragomir, La patrie primitive des Roumains et ses frontiferes historiques. 
Balcania 7, 1 (1944) pp. 63—101 + 3 cartes. 

89 Ν. Dräganu, Romänii, p. 170 ss., tout le chapitre «Les Roumains des Carpathes 
occidentales». Cf. aussi Sever Pop, art. cit. p. 120, la carte 2 : mägurä. 
En dernier lieu cf. D. Cränjalä, Rumunski vlivy ν Karpatech se zvlifitinim 
zfetelem k Moravskimu Valaäsku. Praha, 1938, surtout pp. 433—438. Lä-dessus 
I. Bärbulescu, Zur Frage der rumänischen Einflüsse auf das Westkarpathengebiet. 
Südost Forsch. 4 (1939) pp. 155—163. Α. Brückner, Karpato-Slavica. Zeit. slav. 
Phil. 16 (1939) pp. 203—206. 
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La vie pastorale — une des deux solutions cherchees par les habitants 
pour se sauver ethniquement et linguistiquement —- n'a pas suivi une voie 
royale: ä toutes les epoques et en tous lieux eile a debouche sur le neant. En 
retracer l'histoire c'est faire la chronique d'une hemorragie. Le pätre roman 
transhumant a perdu sa force dans des expansions lointaines: consequence 
logique et naturelle. Les petites communautes, brisees en morceaux, assail-
lies de toutes parts par des forces anti-romaines, en Dalmatie, comme au 
Norique, en Pannonie ou en Moravie, du IIIe au XIIe siecle ne purent 
resister. Les vestiges releves sur leur passage ne sont, en somme, que des 
feux de camp aux cendres refroidies, eteints aussitöt que la caravane a 
disparu dans la nuit. Lä ou la vie pastorale a ete combine avec l'exercice 
de l'agriculture, ancree en des etablissements solides (Macedoine p. ex.) le 
processus de denationalisation a 6te retarde. La Romanite devait etre 
sauvee en Dacie par les agriculteurs, les habitants des fossata et des civiiates. 
Elle le fut aussi chez ceux qui, blottis sous la protection de Byzance en 
Scythie Mineure, y trouvferent la continuite d'une defense etatique qu'Aure-
lien leur refusa en 270. 

Et dans cette lumiere certaine theorie roeslerienne — sans Roesler 
d'ailleurs, puisque ses arguments sont aujourd'hui caducs — nous apparait 
bien contradictoire avec elle-meme91. Les Romans orientaux n'ont pas 
survecu parce que nomades — le lot ineluctable de ceux-ci est la denationali-
sation — mais parce qu ' agriculteurs etablis, ancr£s au sol. 

A ce carrefour du III e si6cle le monde danubien, en desertant les villes, 
a cherch£, sans l'aide de Rome, les voies de sa survie. Tentative qui ne 
pouvait se solder qu'avec de lourds sacrifices et qui, tout bien pese, furent 
moins dramatiques qu'ailleurs. Ainsi l'Afrique fut perdue pour la Romanite 
k cent pour cent, comme le fut aussi — un miltenaire plus tard — cette 
autre oeuvre exaltante de l'Orient Latin. Pourquoi et comment la vie 
latine a-t-elle survecu dans les Carpathes et non dans l'Aures ni k St. Jean 
d'Acre ? Voilä une question qui attend une reponse. Le parall61e peut reveler 
bien des choses; il s'encadre en tout cas dans la grande epreuve de forces 
dont les pages ci-dessus constituent k peine une esquisse. 

8 1 E. Darkö, Landnahme der Ungarn und Siebenbürgen, Budapest, 1940. L'auteur ne 
voit dans les Romans orientaux que «ein nomadisierendes Hirtenvolk, ohne irgend-
welche nationale Unterscheidung» (p. 23). II serait difficile d'&tre plus simpliste. 

ιβ· 
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Romanite, Byzance, Barbaricum sur le Bas et le Moyen-Danube — 

trois volets d'un mdme retable. II serait impossible de les sEparer, deux 

milMnaires d'histoire commune les ont soudes ä jamais. 

Maxima pars hominum nec te, pulcherrima, curant 

Roma, nec Ausonii militis arma timent. 

(Ovide, Pont. I 2, 83—84) 

C'etait Ιέ. le defi du monde g£tique jete superbement ä la face de la Ville, 

un siecle ä peine avant la conquete. Revanche de l'Histoire: Gal£re, fils 

de vaincus, πιοηίέ sur le tröne imperial. . . hostem se Romani nominis erat 

professus, cuius titulum immutari volebat, ut non Romanuw Imperium, sed 

Daciscum cognominaretur (Lactance, De mort. pers. 27, 8). Et pourtant, cette 

stulta barbara arrogantia — comme disait Cesar — se mua en ferveur pro-

romaine. Les descendants de ces memes Dalmates qui comi "ttirent avec 

tant de rage ä Arduba (Dion Lassius 56, 15) defendirent l'Emp .e sur toutes 

les fronti£res. Et l'h6mistiche de Claudien devint devise: cuncti gens una 

sumus {Cons. Stil. 2, 159). Quel haut symbole que la presence des Daces 4 

Edesse, en 260, aux cötes des autres Danubiens. Dix ans k peine nous 

separent de la decision lourde de consequences — l'abandon de la province 

dont les fils illustraient l'honneur des aigles dans les sables brulants du 

Moyen-Orient. Cette fois l'ingratitude est du cote de Rome. 

Puis ce fut ce millenaire terrible de tentatives de «coexistence» 9a,de 

reves de Reconquista, de «projets de Coblence», couronnes de succes Ephe-

meres ou voues k l'Echec k long terme, plus supportable. Et, lorsque, ce 

matin fatal du 29 mai, Constantin X I Dragases expirait pr^s de la Porte 

Saint-Romain il ne se doutait pas qu'il y aurait une «Byzance apräs By-

zance», qu'un jour l'Infidäle serait en quelque sorte son fonde de pouvoirs, 

que Justinien triompherait au Nord du Danube sous Bajazet et ses succes-

seurs, que les Cantacuzfene monteraient sur le trone de Valachie sous l'oeil 

bienveillant de la sublime Porte. 

Car telle semble bien etre la Ιεςοη que l'on doit retirer de ce chapitre 

terrible de l'histoire: le renouvellement de l'esprit romain qui ne se laisse 

pas submerger. Illud te reparat quod, caetera regna resolvit, proclamait Ru-

tilius Namatianus et, avec lui, ä travers les siöcles, tous les serviteurs de 

l'idee romaine, flamme d'eternelle liberie europeenne qui, en fait, s'alluma 

a Salamine pour ne jamais s'iteindre93. 
92 L'expression se trouve chez E u g y p p e : [Les habitcints de Lauriacum] . . . pacificis 

dispositionibus, benivola cum Rugis societate- vixerunt (Vita S. Sever. 3gi). 
, s R. Grousset, Bilan, p. 186 ss. 



ΙΟ. KAPITEL 

DIE SOWJETISCHE FORSCHUNG 

Zelik I. Jampolskij (Baku), ein Kenner der Frühgeschichte der Kauka-

susländer, hat sich zu unserer Freude bereit erklärt, eine kritische Biblio-

graphie der in der UdSSR zwischen den Jahren 1925 und 1959 erschie-

nenen Arbeiten zur Geschichte der Weißen Hunnen, Hephthaliten, Kidariten 

und Chioniten beizusteuern. Es schien uns geraten, der Zusammenstellung 

ihre sprachliche Form und die vom Verfasser gegebene Anordnung zu 

belassen. 

M A T E P M A J I H 

Κ C O B E T C K O f l Ε Μ Ε Λ Μ Ο Γ Ρ Α Φ Μ Μ BEJIblX Γ Υ Η Η Ο Β , 

3 Φ Τ Α Λ Μ Τ Ο Β , K M ^ A P M T O B Μ X M O H M T O B 

CocTaBHji 3 . HMnojibCKMit 

Β HacToamMX MaTepnaJiax Mcn0Jib30BaHbi ÖKGjiMorpac^MHecKHe 

MaTepMajibi, cocTaBJieHHbie Μ. P o a h k μ Β. AjieicceeBbiM. 

C O K P A H J E H M H 

A H — AKa^eMMH HayK 
B ß J l — JKypHEJi «Βθοτημκ ßpeBHeü MCTopnn» (M.) 
Bbm. — BbmycK 
Γ. — Top, 
Jl3B. — M3BeCTMH 
ΜΗ — MHCTHTyT H3bIK03HaHHfl 
KH. — KHHra 
K C MMMK — jKypHaji «KpaTKne cooSmeHM« MHCTMTyTa MCTOpMM 

MaTepnajibHoÄ KyjibTypbi A H C C C P » (M.-JI.) 
JI. — JleHMHrpan 
J i r y — JleHMHrpaACKMM rocyAapcTBeHHbiü YHUBepcHTeT 
Μ. — MocKBa 
M.-JI. — MocKBa—JIeHHHrpa,n; 
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Π Μ ^ Ο — acypHaj i « ü p o ß j i e M b i mctopmm flOKanMTajiMCTMHe-
c k m x o ö m e c T B » (M.-JI . ) 

C A — cöopHMKM «CoBeTCKaa a p x e o j i o r a n » (M.-JI . ) 
C B — JKypHaji «CoeeTCKoe Β ο ο τ ο κ ο β θ α θ η μ θ » (M.-JI . ) 
CTp. CTpaHHIJbl 
C 3 — Ä y p H a j i «CoBeTCKaa 3THorpac£)HH» (M.) 
T . TOM 
T p . — T p y Ä b i 
Y 3 — y ^ e H H b i e 3anncKM 

I. M C C J I E Ä O B A H M H II 0 E 3 0 P H 

1 9 2 5 R. 

Β . B . EapTOJibfl, M c T o p u a M3yM6HHH BocTOKa β E ß p o n e μ β Poccmm, 
JL, 1 9 2 5 . 

Π . Κ . K o 3 j i o b , C e e e p H a f l Μ ο η γ ο λ μ η . HoMH-yjiMHCKMe naMHTHHKM. 
KpaTKMM OTH6T 3KCIieflMIJMM ΠΟ MCCJieAOBaHMIO CepeBHOii M o h -
rojiMM, JI., 1 9 2 5 . 

Γ. M. K a p n o B , Π , π θ μ θ η η ο μ μ poflOBOM c o c T a e TypKMeH, IIoj iTopaijK 
( A c x a ö a a ) , 1 9 2 5 . 
Ο CBH3HX 3φτβJIMTOB Μ TypKMSH-CSpblKOB. 

1 9 2 6 R. 

Κ . Α . ÜHOCTpaHijeB, X y H H y μ ryHHbi, « T p . T y p K o j i o r i i n e c K o r o ceMM-
HapMH», JI., 1 9 2 6 . 
OÖ30p TeOpMM Ο npOMCXOXCÄeHMM ryHHOB (M ß e j l b i x ryHHOB). 

Ε . Γ. r p y M - r p : a o i M a J i o , 3 a n a f l H a H Μ ο η γ ο λ μ η μ ypHHxai icKMÜ Kpaü , 
JI., 1 9 2 6 , TOM II, CTp. 9 0 μ CJI. 
XapaKTepMCTMKa ryHHOB KaK HOCMTeJieii xo3HMCTBa κ ο η θ β η μ -
k o b . 

M. Xo^yKMH, I l e p B h i e pacKonKM β r o p a x Η θ Μ Η - y j i a , MpKyTCK, 1 9 2 6 . 

1 9 2 7 R. 

Β . B . BapTOjibß, M c t o p m h K y j i b T y p H o ü j k ü 3 h m T y p n e c T a t i a , JI., 1 9 2 7 , 
CTp.28 
ü o n b i T K a onpe^ej iMTb MecTonojioxceHMe CTOJiHU,bi KMßapMTOB. 

1 9 2 8 R. 

B . JI. B h t k m h , A φ p a c M H 6 , T o p o ^ M m e 6b i j i oro CaMapKaHßa, T a r n -
κ θ η τ , 1 9 2 8 , 6 5 CTp. 

Γ. M. MjIbMHCKMM, Κ BOnpOCy Ο Τ. Η. «ΟΟΚρΟΒΜΙΙζΗΜΙίθ ATTMJIbl», 
K a 3 a H b , 1 9 2 8 («BecTHMK H a y n H o r o o ß m e c T B a TaTapoBe^eHMH», 
1928 , NE 2). 
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1934 r. 
Η. Ko3BMMH, K n a c c o B o e jiHijo aTacbi Mojuibir-TerwHa, β κ η μ γ θ 

«CßopHHK C. Φ . OjibAeHÖypr», JI., 1934. 
Ο ryHHax V b. erp. 12 μ «ρ. 

Γ. Π. COCHOBCKMÄ, HHJKHe-MBOJirMHCKoe ropoflMme, Π Μ ^ Ο , 1934, 
Ne 7-8 , CTp.150-156. 
PacKonKM ropoflMma ryHHOB 6 J I M 3 Y J I A H - Y ^ S β 1928-1929 rr. 

1935 r. 
A . H. EepHiiiTaM, HacjieflCTBeHHOCTL· μ BbiöopHOCTb y λ ρ θ β η μ χ Ha-

POAOB IJeHTpajibHOM A3MM, Π Μ Β Ο , 1935, JSTe 7-8 , CTp. 160-174 . 
A . H . EepHiirraM, ΠροκοχοχΛθΗΜβ TypoK, Π Μ β Ο , 1935, Ne 5 -6 , 

CTp.43-54. 
Ο poflCTBe ryHHOB h TypoK, CTp. 43 μ cji. 

A. H. BepHniTaM, Κ B o n p o c y ο coiyiaJibHOM CTpoe β ο ο τ ο η η μ χ ryH-
HOB, Π Μ Λ Ο , 1935, Ne 9 - 1 0 , CTp. 226 -234 . 

Γ. Π . Cochobckmm, ^specTyücKMM MorMJibHMK (Ha peKe ^HOifle. B y -
Ρ η τ - Μ ο η γ ο λ μ η ) , Π Μ ^ Ο , 1935, Ne 1 -2 , CTp. 168-176 . 

1937 r. 
Μ. M. ApTaMOHOB, Ο π θ ρ κ κ ^peBHeünieü MCTopnn x a 3 a p , JI., 1937. 
A . H. EepHiirraM, TyHHCKHfi MormibHUK HoMH-Yjia κ ero mctopmko-

apxeoj ion iHecKoe 3η&ηθημθ, Ü3B. A H C C C P . Ο τ α θ λ θ η μ θ o 6 -
mecTBeHHbix HayK, 1937, N ° 4 , CTp. 947 -968 . 

A . A . IloTanoB, Pejibe<f>bi α ρ θ β η θ μ CorvjuaHbi, κ β κ MCTopMHecKwii 
mctohhmk, Β β Μ , 1938, N ° 2 (3), οτρ. 127-137 . 
ΡθΛΒθφΜ I V - V BB. 

C . I L T o j i c t o b , OcHOBHbie Bonpocbi ApeBHew MCTopuM CpeÄHeü A3mm, 
B ß M , 1938, Ne 1-2 , CTp. 176-204 . 
MaTepnaj i ο cxo^cTBe 3<|)TajiMTOB n KymaHOB. 

1939 r. 
McTopMH C C C P (ManeT ÜHCTHTyTa MCTopHw MaTepnajibHoii Kyjib-

Typbi), M . - J L , 1939, H. I I I - I V . 
Ο π β ρ κ mctopmm 6ej ibix ryHHOB Ha ypoBH HayKH 1939 r. 

M. MaccoH, ApxeojiorMHecKMe HCCjieflOBaHMH β y36eKMCTaHe, β c 6 o p -
HHKe « H a y n a β y36eKHCTaHe 3a 15 λ θ τ » , TaunceHT, 1939. 
0 6 3 0 p apxeojiornHecKMx MaTepnajiOB π ο 6 θ λ μ μ ryHHaM. 

Α . Μ. TepeHOJKKMH, JlHTepaTypa n o apxeojioruM β Y36eKMCTaHe, 
Β β Μ , 1939, Ne 1. 

1940 r. 
A . H . BepmiiTaM, KeHKOjibCKMii MorHjibHHK, JI., 1940, 36 οτρ. 

(«Apxeoj iornnecKMe SKcneffrajHH Toe. 3 p n M H T a x a » , β μ π . 2). 
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Α. Η. BepHurraM, Μ3 mctophh ryHHOB I β. ao η. 3. CB, I, 1940, 
CTp.49-77. 

M. 3. Bopcmeij, ApxeoJiorHHecKHe MccjieaoBaHiiH 1937-1939 rr. 
β y36eKCKOü CCP, ΒβΜ, 1940, JVq 3-4. 

Γ. Β. ΓρΜΓορΒβΒ, TopoAMme TajiM-Bap3y, «Tp. OTflejia BocTOKa 
SpMMTaaca», II (1940). 

Η. Β. rinryjieBCKaH, MeconoTaMwa Ha p y ö e x e V - V I βθκοβ, «Tp . 
MHCTMTyTa Βοοτοκοβθαθημη A H CCCP» , ΒΜΠ. XXXI , JI., 1940. 

Α. ΙΟ. HKyöoBCKMÜ, Γ Α Μ Μ Κ — MMMK μ apxeojioranecKoe M3y-
ηθημθ CpeffHeii A3hm 3a 20 λθτ , KC MMMK, ββιπ. V I (1940). 

1941 r. 
Α . H. BepHurraM, ApxeojiornHecKMii οπερκ CeBepHoü Knprn3nji, 

ΦpyH3e, 1941, 115 CTp. (MaTepnajibi μ MCCJieaoBaHHH no 
HCTOpMM Knpril3MM Η KMprM3MCTaHa, BbinyCK 4). 

Α . M. TpeHOJKKMH, PacKonKM xojiMa Ακ-Tene 6JIM3 TauiKeHTa 
β 1940 r., «M3B. y3ÖeKCKoro φιυΐΜ3Λ3 A H CCCP» , 1941, JVe 3. 

Η. B. ÜMryjieBCKaH, CnpHÄcKMe mctohhmkh no HCTopwK HapoaoB 
CCCP, M.-JL, 1941, CTp. 28. 
Ο 6opb6e CacaHM^OB c KHaapMTaMH Ha Ceeepo-BOCTOHHOM rpa-
mme MpaHa. 

Β. ΙΠμιπκμη, MccjieAOBaHMe ropo^nina Bapaxuia μ ero oKpecTHocTeü, 
KC MMMK, 1941, ΒΒΙΠ. 10, JV°3, CTp. 3-15. 
OnMcaroie Jieopija Βφτβ,ίίΗτοκοΓΟ βρθμθημ. 

Α . ΙΟ. HKyGoBCKHM, Κ Bonpocy 06 3raoreHe3e y3ÖeKCKoro Hapoaa, 
TaiiiKeHT, 1941, 19erp. 
3 Φ τ 3 λ μ τ μ (xaiiTajibi apaöcKMx aBTopoe) κβκ οαμη m3 κομπο-
ΗβΗτοΒ y36eKCKoro Hapoaa (οτρ. 5). 

1945 r. 
A . H. BepHuiTaM, ApxeoJiorwHecKMe KyjibTypbi TaHbinaHH μ AjiTan, 

«Μ3Β. KnprH3CKOIO φίΙΛΜ3Λ3 A H C C C P » , Bbin. 2-3, ΦpyH3e, 
1945. 

1946 r. 
Β. B. riiH36ypr, MaTepnajibi no aHTponoJiorun ryHHOB w caKOB, C3, 

1946, JVb4. 
05 OTJIHHHHX 3φΤ8ΛΜΤΟΒ OT ApyrMX ryHHOB, CTp. 210. 

Γ. M. KapnoB, Κ MCTopMH TypKMeH-capbiKOB, Amxa6aa, 1945. 
0 6 STHMHeCKMX CBH3HX 3φτ3ΛΗΤ0Β Μ TypKMeH. 

Γ. Μ. KapnoB, Ο TypKMeHax sceHxaHOBCKoro lopTa, «Μ3Β. TypKMeH-
CKoro A H CCCP» , 1946, JVb3-4, οτρ. 21-25. 
0 6 3ΤΗ0ΓΘΗΘ3Θ TypKMeH Β CBH3M C 3φτ3πΠΜΤ3ΜΜ. 

Γ. Π. Cochobckhm, PacKonKM Mjibmobom na^M, CA, 1946, βμπ. VIII , 
CTp.51-67. 
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CooömeHMe ο pacKomcax ryHHCKoro Morajibrouca β Mjibmobom 
naAH Β 1928-1929 rr. 

T o j i c t o b , C . Π., Η ο β μ θ MaTepwajibi no mctopmm KyjibTypbi ApeBHero 
Xope3Ma, BÄH, 1946, Ν» 1, οτρ. 60-100. 

Μ. Υ μ η η κ ο β , Toxapti μ TOxapCKMÄ Bonpoc, «Tp. Υ30θκοκογο Tocy-
AapcTBeHHoro ΥHMBepcMTeTa», Hoean cepun, N° 3. CepMHHCTO-
pMKo-cJjmiojioriiHGCKMx HayK, Bbm. I (CaMapKaHfl, 1946). 

1947 r. 

Α. H. EepHiiiTaM, 3aMeTKM no 3THoreHe3y HapoAOB CeBepHoii Asvm, 
C 3 , 1947, No 2. 

Α. Η. EepHiiiTaM, CpeAHea3MaTcxaH flpeBHOCTb μ ee M3yHeHMe 3a 
30 jieT, BAU, 1947, JV?3, οτρ. 83-94. 
0 6 ocoöom ^ΗΗ0-3φτ3.7ΐΜτακ0Μ nepMOße MCTopwM CpeAHen 
A3MH (CTp. 93). 

Α . H. BepHuiTaM, IIpoSjieMbi MCTopmi Β ο ο τ ο η η ο γ ο TypKecTaHa, 
BflM, 1947, Ko2, CTp. 52-71. 

Α. H. BepHinTaM, Κ Boripocy 06 ycyHb KyuiaH w Toxapax (H3 ncTopnn 
I^eHTpajibHOM A3mm), C 3 , 1947, JVo3, οτρ. 41-47. 

Α. Η. EepHiiiTaM, JJpeBHeiiiiiHe τιορκοκΜβ θ λ θ μ θ η τ μ β 3τηογθηθ3θ 
CpeflHeü ASM«, C3, VI-VII, 1947, οτρ. 148-158. 

Β. TaMflyKOBMH, PaGoTbi OapxaACKoü apxeoJiorwHecKoii 3Kcne,n;Mu;MH 
β y36eKMCTaHe Β 1943-1944 rr., K C MMMK, b. 14 (M., 1947), 
CTp.92-109. 
OÖ3op apxeojiornnecKHx MaTepwajiOB no 6 θ λ μ μ ryHHaM. 

1949 r. 

A . H. EepimiTaM, Ο ο η ο β η μ θ 3Tanbi mctopmm KyjibTypti CeMMpenbH 
μ TflHbmaHH, CA, τ. XI, M.-JL, 1949, οτρ. 337-387. 

Β. B. rMH36ypr μ Ε. B. 2KnpoB, AHTponojiorHHecKMe MaTepwajibi M3 
KeHKOJibCKoro KaTaKOMÖHoro MoniJibHMKa β λ ο λ μ η θ ρθΚΜ Tajiac 
KMprM3CKOM CCP, Β KH. «CÖOpHMK My3eH aHTpOnOJIMrMM Μ 
3 τ η ο ^ Φ μ μ A H CCCP», τ. 10 (1949, M.-JI.), CTp. 213-265. 

JI. B. OrnaHMH, 9 τ η ο γ θ η θ 3 Hap0A0B CpeAHeü Asvm β ceeTe AaHHbix 
aHTponoJiorMM, C 3 , 1947, VI-VII, οτρ. 305-307. 

Γ. Π. Cochobckhm, Ο nocejieHMM ryHCKOÜ snoxn β flOJiHHe ρ θ κ μ Hm-
k o h (3a6aÜKajibe), K C M M M K , β μ π . 14 (1947), CTp. 35-39. 

C. Π. T o j i c t o b , Topofla ry30B, C3, b. 3, CTp. 55-102. 
IIocTaHOBKä Bonpoca ο tom, hto «60Ji0THbie ropofliima» β hh30-
Bbax Cbipb-^apbH μ β IIpHypaJibn h b j i h i o t c h ocTancaMM ryHH-
cκo-^φτaJI^ITCκI^x nocejieHHii. 

A. M. TepeHOJKKHH, ApxeoJiomnecKaH peKorHocijMpoBKa β 3anafl-
hom nacTM y36eKMCTaHa, BßJ/L, 1947, N ° 2 CTp. 187. 
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K p a r a a a xapaKTepwcTMKa ocTaTKoe β θ ρ ο η τ η ο μ c t o j i m i ^ i k m a s -

pMTOB. 

Β . Α . Ι Π μ ι π κ μ η , ApxMTeKTypHan ^eKopau^iH β B a p a x n i e , «Tp. Ο τ -

flejia BocTOKa rocy/japcTBeHHoro SpMMTaxca», tom I V (JI., 1947). 

MaTepwajibi no scfsTajiMTCKoii K y j i B T y p e . 

A . HKyßoBCKMÜ, B o n p o c t i 3THoreHe3a TypKMeH β V I I I - X bb., C 3 , 

1947, N ° 3, CTp. 48-54. 

BonpOCbl aCCMMMJIHLpiM 3φΤ3ΛΜΤΟΒ. 

1948 r. 

C . C . CopoKMH, Κ B o n p o c y ο ryHHax b Cpe^Heii A3mh. Π ο a p x e o j i o -

rwHecKMM AaHHBiM. «BecTHHK Jiry», 1948, Ne 1 1 , c i p . 1 2 2 - 1 2 7 . 

C . Π. TOJICTOB, Π ο cjie^aM ApeBHexope3MMÜCKOM UMBmiM3ai;HM, 

M.-JL, 1948, cm. CTp. 209-219. 

C . Π. T o j i c t o b , ΘφτβΛΜΤΒΐ, Ma3flaK n A ö p y ü , β k h . «C. Π. T o j i c t o b , 

flpeBHMM Xope3M», M., 1948. 

1949 r. 

Α . H. EepHiiiTaM, ßpeBHHH O e p r a H a , Β β Μ , 1949, N ° 1, CTp. 100-110. 

ApxeojiorMHecKMe MaTepnajiM «KyiuaHCKoro μ KymaHCKO-TiopK -

CKoro nepMOAOB» (c T p . 107 μ AP·)· 

C. KMcejieB, flpeBHHH MCTopMH IOjkhom Cm6hph, M.-JI., 1949. 

A . T e p e H O Ä K M H , B o n p o c b i MCTopwKO-apxeojiorMHecKofi nepiioflH-

3aiiMM ApeBHero CaMapKaHfla, B f l M , 1949, No 1, erp. 1 2 7 - 1 3 5 . 

3aMeTKM no HCTopwM C a M a p i c a H f l a , β t o m HMCJie β «ryHHCKO-

3φΤ3ΛΜΤΟΚΜΜ ΠθρΜΟΛ», CTp. 1 3 1 Μ flp. 

C . Π. TOJICTOB, IIepno£M3aijMfl λ ρ θ β η θ μ MCTOPMH C p e ^ H e ü A3mm, 

K C M M M K , Ne 28, M.-JI., 1949, CTp. 18-28. 

XapaKTepMCTMKa ^ηΐ3Η0-3φτ3ΑΜΤ0Κ0Γ0 nepnoßa I V - V I bb. 

1950 r. 

H. i L EMHypMH ( Μ λ κ η η Φ ) , Co6paHMe ο β θ λ θ η μ η ο Hapoflax, oÖMTaB-

ι ι ι μ χ β C p e f l n e Ä Α 3 μ μ β α ρ θ β η η θ BpeMeHa, τ . I—III, M.-JI., 1950 

AO 1953. 

C M . yKa3aTejn>, τ . III, CTp. 207 μ KOMMeHTapnii. 

Β . Β . rMH36ypr, MaTepnaJibi no naJieoaHTponojiorrai b o c t o h h b i x 

paiioHOB CpeflHeii A3mm (ryHHti μ caKM THHi>-IIIaHH, A j i a a μ 

κ)3κηογο IlaMMpa), « K p a T K n e cooßmeHMa M H c m T y r a s t h o -

Γρ&φιΐΜ A H C C C P » , Bbin. II (1950, M.-JI.), CTp. 83-96. 

McTopHH HapoflOB y36eKMCTaHa, τ . I, TanuceHT, 1950, CTp. 1 2 7 w. «p. 

O n e p K MCTOpMM Μ 3ΤΗΟΓρ3φϋΙΙ ^φτaJIHTOB. 

C . Κ . Ka6aHOB, ApxeojiorMHecKMe paÖOTBi 1948 r. β KapmwHCKOM 

oa3nce, «Tp. MHCTHTyTa mctophm μ apxeojiorMM A H Υ 3 6 θ κ ο κ ο μ 
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CCP, MaTepnajibi no apxeojiorim μ STHorpafJjHM y36eKMCTaHa», 
Tom II, TauiKeHT, 1950, CTp. 82 -133 . 
npe^BapHTejibHoe cooömeHMe ο pacKonicax r o p o f f u m a Ε ρ κ γ ρ -
raH (Y36eKCKaH CCP), BepxHMÜ cj ioü κοτοροΓο AarapoBaH b t o -
p o ü nOJIOBMHOM V Β. Μ OTHOCHTCH Κ KHflapHTaM. 

Α. K). HKyöoBCKMÜ, 2KnBonncb αρθβηθγο IIeHfl3KMKeHTa n o MaTe-
pnajiaM TaflJKMKCKo-CorAMMCKOM a p x e o j i o r a n e c K o i i 3Kcne^Mij;im 
1948-1949 i t . , «M3b. AH CCCP». Cepwa ncTopiiH μ φ ρ υ ι ο ο ο φ κ ΐ ί » , 
τ. VII, Ns 5 (Μ., 1950). 

1951 r. 
Α. Η . BepHiiiTaM, Οπερκ mctopmm ryHHOB, JI., 1951, 256 CTp. 

TjiaBbi XIII μ XIV nocBameHbi öejibiM ryHHaM μ 3<JjTajniTaM 
(CTp. 183-192) . 

A. H. BepHiiiTaM, IlaMnp Μ AjiTaü β οβθτθ apxeojiorwHecKHX paßoT, 
Ύ3. JIRY, 1951. 
Bonpocti 3TH0i:eHe3a ^φτaJmτoB. 

Α. H. BepHiiiTaM, HeKOTopbie flaHHbie κ 3THoreHe3y τγρκΜβΗ, CS, 
1951, JVo4, CTp.199-201. 
3φτ3ΛΜΤΒΙ, KaK npe^KH TypKMGH. 

C. E. Majioß, üaMHTHMKM .qpeBHe-TiopKCKOM πμοβμθηηοοτ ι ί , M.-JL, 
1951. 

Μ. E. MaccoH, Κ B o n p o c y ο β 33 μ μ ο ο τ η ο π ι θ η μ η χ BmaHTHM μ Cpeß-
ηθμ Α3 μ μ no AaHHbiM HyMM3MaTMKH, «Tp. CpeAHea3iiaTCKoro 
Tocy^apcTBeHHoro yHMBepcMTeTa», ββιπ. XXIII, ryMaHMTapHbie 
HayKM, kh. 4, 1951, CTp. 91-104. 
Ο MOHeTax ^φτaJI^^τoB V - V I BB. 

Η. B. IlMryjieBCKaH, BM3aHTMH Ha πγτπχ β Mhähio, M.-JI., 1951, 
412 CTp. 

A. K). HKyßoBCKMÜ, TjiaeHbie Bonpocbi M3yHeHMH mctopmm pa3Bnrafl 
ropofloß CpeAHeü A3hh, «Tp. Ta^JKMKCKoro φΜΛ^,ΐΉ A H C C C P , 
t . X I X X (1951), CTp. 3 - 1 7 . 

1952 r. 
Η. A. EacKaKOB, Kjiacci^MKaijHH τιορκοκΜχ η3ΜΚΟΒ β CBH3m C MCTO-

pMHeCKOM nepH0flM3aij;MeH MX pa3BHTHH H φορΜΜροΒΗΗΜΗ, «Tp. 
Mf l A H CCCP», I (1952), CTp. 7 -57 . 
Ο 3anaflH0xyHCK0Ü ΒΘΤΒΜ tk>PKCKMX η3ΜΚΟΒ, CTp. 27. 

Α . Η. BepHiiiTaM, McTopiiKO-apxeojiorHHecKHe onepKM u,eHTpajib-
ΗΟΓΟ TaHb-IIIaHH μ IlaMMpo-AjiTan, M.-JI. , 1952, 3 4 6 CTp. ( A H 
C C C P . MaTepnaj ibi η MCCJieAOBaHMH n o a p x e o j i n r i t n C C C P , 
NQ 26). 

Α . B. /JaBbiAOBa μ Β . Π. IHhjiob, PacKonKM Μ β ο λ γ μ η ο κ ο γ ο ropo-
flMma, «3anncKM EypHT-MoHroJibCKoro HayHHO-MccjießOBaTejib-
CKoro HHCTMTyTa KyjibTypbi», τ. XIII, XIV, 1952. 
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IIpef lBapj iTej ibHbi i i ο τ η θ τ ο p a c K o n i c a x β B y p a T - M o H r o j i M M 
r o p o f l l i m a ΒρβΜΘΗΜ ryHHOB. 

1 9 5 3 r . 

Α . Β . flaBMAOBa η Β . Π . I H m j i o b , Κ B o n p o c y ο 3eMjie,n;ejiMM y r y H H O B , 

B R W , 1 9 5 3 , N ° 2 , ο τ ρ . 1 9 3 - 2 0 1 . 

ApxeoJiorMHecKwe φaκτbI (no apxHBaM μ nyÖJiMKanjiHM) ο 3ΘΜ-
jie^ejiMM y ryHHOB nepBbix β θ κ ο β . 

C . Κ . K o ö a H O B , Κ B o n p o c y ο C T O J i m j e K M ^ a p H T O B , B ^ M , 1 9 5 3 , N ° 2 , 

C T p . 2 0 1 - 2 0 7 . 

Ο r o p o f l i i m e E p - K y p r a H ( Y 3 6 e K C K a H C C P ) , fl0Ka3aTejibCTBa, h t o 

OHO OCTaTOK CTOJIMI^bl K M A a p M T O B — B o j i o . 

Β. M. MaccoH, MsyneHne apeBHero /JaxncTaHa, «M3B. A H TypKMeH-
C K o i i C C P » , 1 9 5 3 , JNTe 1 . 

Ο r o p o f l a x 3(J)Taj iMTOB. 

A . M . M a H f l e j i b i i i T a M , Ο Η θ κ ο τ ο ρ ι » ι χ B o n p o c a x ο π ο η ς θ η μ η Ta^HCMK-

ckom Hapo^HOCTM β Cp6^H8a3MaTCK0M MeJKflypeHbe, C A , τ . X X , 
Μ . , 1 9 5 4 , ο τ ρ . 5 7 - 9 9 . 

^ φ τ a J I M T L · I , K a K K O M n O H e H T T a / p K M K C K O i l HapOAHOCTM. 

Κ . B . T p e e e p , K y m a H b i , χ μ ο η μ τ μ h scjaTajiMTbi n o apMHHCKMM mctom-
H H K 3 M I V - V I I B B . ( K MCTOpHM H a p O f l O B C p e f l H e Ü A 3 H H ) , C A , 

B b i n . X X I ( 1 9 5 4 ) , C T p . 1 3 1 - 1 4 8 . 

J I p o f l O J U K e H n e p a ö o T H . B . I T n r y j i e B C K O ü n o β β ι η β λ θ η μ ι ο c e e -

ΛΘΗΜΪί ApeBHe-apMHHCKMX MCTOHHMKOB Ο XMOHHTaX Μ ο φ τ β -
jiMTax. 

Β . A . I I I e j i K O B H H K O B , K u T a f t c K a n K e p a M M K a M3 p a c K o n o n c p e f l H e -

β θ κ ο β μ χ r o p o ^ O B μ n o c e j i e r o i i i 3 a K a B K a 3 b H , C A , X X I ( M . - J I . ) , 

1 9 5 4 , C T p . 3 6 8 - 3 7 8 . 

1 9 5 5 r . 

Β . Γ . Γ a φ y p o B ) M c t o p h h t h a j k h k c k o t o H a p o / j a , M o c K B a , τ . I , 1 9 5 5 . 

O n e p K MCTOpMH Μ ^ T H O Γ p a φ M M 3 φ Τ 3 Λ Μ Τ Ο Β , n o COCTOHHMK) H a y K H 

H a 1 9 5 0 r o f l b i , C T p . 1 1 1 - 1 2 5 . 

M c T o p u a y 3 6 e K C K o i i C C P , τ . I , k h . I , T a n i K e H T , 1 9 5 5 ( c m . y i c a 3 a T e j i b 

H ä 3 B ä H H H H a f l O p O B Μ ΠΛΘΜΘΗ, C T p . 4 9 5 ) . 

O Ö 3 0 p MCTOpMM 3 φ Τ 3 Λ Μ Τ 0 Β ΠΟ COCTOHHMK) H a y K M H a 1 9 5 5 Γ. 

A . M. HeMMpoBCKMÄ μ Α . Μ . Ρ θ μ θ η η μ κ ο β , Ρθι^θη3μη Ha p a ö o T y 
F . A l t h e i m , N i e d e r g a n g d e r A l t e n W e l t , I - I I , F r a n k f u r t a m 

M a i n , 1 9 5 3 , B f l H , 1 9 5 5 , JVs 2 , C T p . 1 3 2 - 1 4 0 . 

PFLFL K p M T M H e C K M X 3aM6HaHMM H a B O n p O C Ο CBH3M ^ a J I b H e B O C T O H -

H b i x « x y H H y » μ ö o j i e e 3 a n a ^ H B i x « r y H H O B » ( c T p . 1 3 6 - 1 3 7 ) , c o 

C b u i K o i i H a p a ö o T y M b . ß e Ä H e B a . 
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1956 r. 
BceMMpHan MCTOPMH, T. 2, M., 1956 (CM. yica3aTejib reorpac^HHecKHX 

Η 3THMH6CKMX Ha3BäHHH), CTp. 884. 

1957 r. 

BceMMpHaa HCTOPMH, τ . 3, Μ., 1957 (CM. yica3aTejib ΓΘΟΓΡ3ΦΜΗΘΟΚΗΧ 
Μ STHHHeCKMX Ha3BaHHH, CTp. 880). 

McTopwa TypKMeHCKoii CCP, τ . I, KH. I, Anixa6afl, 1957,495 CTp. (CM. 
yKa3aTejib HA3BAHMII Hapofloe Μ ΠΛΘΜΘΗ). 
0 6 3(J)TajiHTax, CTp. 141-150 no COCTOHHMIO eonpoca Ha 1957 r. 

1958 r. 

OnepKM HCTopMM CCCP. Kpw3Mc pa6oBjiaflejibHecKofi cwcTeMi>i μ 
3apo3KfleHMe 4>eoflajiH3Ma Ha TeppnTopifn CCCP I I I - I X bb., M., 
1958 (CM. yxasaTejib reorpac£>HHecKMX Μ ΒΤΗΜΗΘΟΚΗΧ Η33ΒΕΗΜΜ, 
CTp. 936). 

C. A . ToKapes, ΘΤΗΟΓΡΒΦΜΗ Hapo,n;oB CCCP, Μ., 1958 (CM. CTp. 315). 
Μ. K . Ka^bipSaeB, Π&ΜΗΤΗΜΚΜ ΚΟΗΘΒΜΧ ruieMeH IJeHTpajibHoro Ka -

3axcTaHa (V I I Β. AO H. 3. — V I Β. H. 3.), AjiMa-ATa, 1959, 15 CTp. 

1959 r. 

JI. H. TyMMJieB, yfleJibHO-JiecTBiiHHaH CMCTeMa y ποροκ Β V I - V I I I 
Beicax, C3, 1959, JVeS, erp. 11-25. 
Ha6jiiOAeHMH ο πορπ^κθ HacjießOBaHMH BJiacra y λρθβημχ tk>-
ροκ, MMeiomwe KoeBeHHoe ΟΤΗΟΙΙΙΘΗΜΘ Κ «öejibiM ryHHaM». 

II . BMBJIMOrPAt^MHECKME MATEPMAJIB I 

Α. A . TappMiiKMii κ Η. A . EypoB (CM. Bypoe), KpaTKMÜ 6n6jinorpa-
φκ^εοκΜΗ yKa3aTejib JiHTepaTyphi no TypKecTaHy (ΠρΜΛΟ-
JKeHMe κ «CTaracTHHecKOMy exeroßHiiKy») , TauiKeHT, 1924, 
112 CTp. 

Βιι6.πΜθΓρ3φΗΗ TaflscMKMCTaHa, TauiKeHT, 1926. 
Ε. A . BO3HECEHCKA« H Α . Β . ÜMOTPOBCKMÄ, MaTepnajiti AJIH 6H6JIMO-

Γρ^φΐΙΜ ΠΟ MCTOpMM, aHTponOJIOrMM Κ 3ΤΗΟΓρ&φΜΜ epe^He-
A3NATCKMX pecnyßjiMK (Tp. KOMMCCMH no M3yHeHMio ΠΛΘΜΘΗΗΟΓΟ 
cocTaea HacejieHna CCCP μ conpeaejibHbix CTpaH), JI., 1927, 
X I μ 247 CTp. 

Ο. A . Marayc, Βμ6λμογρ3Φμηθοκμμ yKa3aTejib JiHTepaTypbi no 
apxeojiorwM, Bbimeflineü β CCCP 3a 1918-1928 rr. (Ü3B. Tocy-
AapcTBeHHoii AKa^eMMw MCTOPMM MaTepwajibHoii KyjibTypbi, 
τ . 8, Bbm.4-7, JI., 1931. 

Μ. M. IlyjibHep μ Η. Β. floöpMH, MaTepiiajibi ajih 6μ6λμογρ3Φμμ 
CpeflHeü A3MM, C3, 1935, JVe 6, CTp. 146-165. 
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Α . Γ . ΒΜΟΗΘΚ Μ Κ . Μ . I H a c J j p a H O B C K H M , E i i 6 j i H o r p a 4 > n H 6M6JIMO-
Γ ρ Ε φ π ϋ C p e ^ H e i i Α3ΜΜ, x c y p H a j i « E n 6 j i n o r p a < | ) H H B o c T o n a » , 
1 9 3 6 , Β Μ Π . 8 - 9 ( M . - J I . ) , e r p . 1 5 2 - 1 9 4 . 

3 . J I . A M M T M H - I I I a n M p o , K p a T K M i i ß i i ö J iP io rpac^MHGCKMii y K a 3 a T e j i b 
c o B e T C K o i i J i M T e p a T y p b i n o MCTOPMM, a p x e o j i o r M M Μ 3 Τ Η 0 Γ Ρ 8 Φ Μ Μ 
K n p r n 3 M M , « T p . K n p r M 3 C K o r o r o c y z j a p c T B e H H o r o n e ß a r o r M -
n e c K o r o M H C T M T y T a mm. Μ . B . < i > p y H 3 e » , τ . I I , B. 2 , ( Φ ρ γ Η 3 β , 
1 9 4 7 ) . 

Μ . Ο . K o c e e H , y K a 3 a T e j i b 6 μ 6 λ η ο γ ρ 3 Φ μ η θ ο κ μ χ y K a 3 a T e J i e ü μ o 6 -
3 o p o B J i M T e p a T y p b i n o 3 Τ Η θ Γ ρ 3 φ Μ Μ H a p o f l O B C C C P , C 3 , 1 9 4 7 , 
JVQ 1, c T p . 2 4 2 - 2 4 8 . 

A . H . B e p H n i T a M , C o B e T C K a « a p x e o J i o r M H C p e ^ H e i i A3MM, K C M M M K , 
B b i n . X X V I I I ( 1 9 4 9 ) , C T p . 5 - 1 7 . 

Y K a 3 a T e j i M C T a T e ü , NOMEMEHHBIX Β K C M M M K , Β Μ Π . I - L , K C 
M M M K , B b i n . L ( 1 9 5 3 ) . 

Y K a 3 a T e j i b OCHOBHOM J i M T e p a T y p b i n o MCTOPMM y 3 6 e K C K o ü C C P , 
Β KH. M c T o p w a Y36EKCKOM C C P , τ . I , KH. I , T a u i K e H T , 1 9 5 5 , 
CTp . 5 0 4 - 5 4 2 . 

M c T o p w n C C C P . y K a 3 a T e j i b J i M T e p a T y p b i 3 a 1 9 1 7 - 1 9 5 2 r r . , n a c T b I 
( y K a 3 a T e j i M κ H e f i — Β O T ß e j i b H O M n e p e n j i e T e ) , Μ . , 1 9 5 6 , 7 2 6 ο τ ρ . 

y K a 3 a T e j i b o c H O B H b i x MCTOHHMKOB Μ J i M T e p a T y p b i n o MCTOPMM T y p K -
MeHCKOM C C P , Β KH. MCTOpMH T y p K M e H C K O M C C P , Τ . I , KH. 2 , 
A m x a S a a , 1 9 5 7 , CTp . 4 0 3 - 4 8 6 . 

H . A . B a H Ö e p T , Τ . Η . 3 a f l H e n p o B C K M i i , A . A . JIIO6MMOB, C o B e T C K a a 
a p x e o j i o r M H e c K a a J i M T e p a T y p a . B M 6 J I M O Γ p a φ M a 1 9 4 1 - 1 9 5 7 r r . , 
M . - J I . , 1 9 5 9 . 
Ο C p e f l H e M A3MM Μ K a 3 a x c T a H a , CTp. 4 3 6 - 5 0 8 . 







II. KAPITEL 

ZEITTAFEL DER ÄUSSEREN EREIGNISSE 

Im ersten Buch haben wir einen erweiterten Quellenbestand vorgelegt. 

Es gilt jetzt, das Ermittelte für die Geschichte der Hephthaliten in Iran 

fruchtbar zu machen. Vorab muß gesagt werden, daß von der Bereicherung 

unseres Wissens der Hauptanteil der Darstellung der inneren Verhältnisse 

zufließt. Auch für die äußere Geschichte der Hephthaliten ist einiges ab-

gefallen. Aber noch immer reicht das Vorhandene nicht, um ein zusammen-

hängendes Bild zu entwerfen. 

Was man weiß, entstammt den Geschichtsschreibern der Sasaniden, 

Ostroms oder der Araber. Keiner wünscht einen Ablauf der hephthalitischen 

Geschehnisse vorzulegen; alle beschränken sich darauf, des Volkes zu ge-

denken, wenn es in Berührung mit dem eigenen kommt. Darum sieht man sich 

nach wie vor genötigt, eine mehr oder weniger ausführliche Geschichte der 

Sasaniden, der oströmisch-persischen Kämpfe, der muslimischen Eroberung zu 

geben, um innerhalb dieses weitgespannten Rahmens die gelegentlichen Er-

wähnungen der Hephthaliten einzutragen. So istE.Drouin in seinem,,Memoi-

re sur les Huns Ephthalites" (1895) verfahren, und jüngst hat es R. Ghirsh-

man in dem grundlegenden Werk „Les Chionites-Hephtalites" (1948) nicht 

anders gehalten. 

E s schien geraten, daraus die Folgerungen zu ziehen. Es wurde aller 

Nachdruck auf die Erörterung der Herkunft und des Volkstums der Heph-

thaliten einerseits (oben 1, 31—56), auf die inneren Verhältnisse anderer-

seits gelegt. Bei den äußeren Ereignissen haben wir uns auf eine Zeittafel 

beschränkt. Sie faßt zusammen, was im ersten Band und auf den voran-

gegangenen Seiten ermittelt wurde. Belege wurden nur dann hinzugefügt, 

wenn sie bisher nicht gegeben waren. Das eingeschlagene Verfahren hat 

zumindest den Vorteil, daß eine strenge Beschränkung auf das, was der 

Geschichte des behandelten Zeitraumes den Hephthaliten wirklich gehört, 

geübt werden konnte. Vielleicht reizt eben die Dürre des vorgelegten Re-

17 Althelm, Hunnen II 
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gestes einen späteren Forscher, die Lücken mittels neuer Funde oder mittels 

glücklicher Vermutungen auszufüllen. 

Die Verwertung der hephthalitischen Münzen mußte unterbleiben, da 

die erhoffte Neubearbeitung derselben beim Abschluß des Manuskriptes 

noch nicht vorlag. Ein Verzeichnis der omaiyadischen Statthalter Choräsän 's 

und ihrer Münzprägungen findet man bei J. Walker, A Catalogue of the 

Arab-Sasanian Coins (1941). 

Erstes Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts. 

Hormizd II. (302—309) verbindet den Nordteil des Reiches der Küsän 

mit dem der Sasaniden (R. Göbl in: Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der 

Spätantike 224!). 

Erste Hälfte des 4. Jahrhunderts. 

Die türkisch-hunnischen Hephthaliten legen sich in der Steppe zwischen 

Balchasch- und Aralsee über einen sakischen Nomadenstamm, die Chioniten. 

Winter 356—357· 

Säpür II. (309—379) hält sich an den Grenzen der Chioniten und Küsän 

auf. Säpür II. bezeichnet sich auf seinen Münzen als der „Kidariten und 

Küsän König", beansprucht demnach die Oberherrschaft über beide. Erst-

mals erscheint der Name der Kidariten, der „westlichen" Hunnen. 

359-
Der Chionitenkönig Grumbates kämpft im Heer Säpür's II. vor Amida 

gegen die Römer. 

361. 

Hephthaliten verheeren in persischen Diensten die Umgegend 

Edessa 's. 

60er Jahre des 4. Jahrhunderts. 

Die Hephthaliten werden in der Sogdiane angesiedelt, zunächst unter 

sasanidischer Oberherrschaft. Sie machen sich rasch unabhängig. 

Ende des 4. Jahrhunderts. 

Bahräm IV. (388—399): der letzte Sasanide auf dem Thron des Küsän, 

der numismatisch nachweisbar ist (R. Göbl in: Altheim-Stiehl, a. 0. 232f.). 

Anfang der 20er Jahre des 5. Jahrhunderts. 

Bahräm V. Gör (420—438) besiegt die Hephthaliten bei Kusmaihan 

unweit Merw's. Er drängt sie dort bis an den Oxos zurück. Tributzahlung 
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der Hephthaliten. Hingegen sind „die Einnahme von Balch und die Ein-
setzung seines (Bahräm's V.) Bruder Narseh daselbst als Statthalter Cho-
räsän's . . .numismatisch nicht faßbar" (R. Göbl in: Altheim-Stiehl, Ein 
asiatischer Staat i , 113). 

Mitte des 5. Jahrhunderts. 

Yazdgard II. (438—457) von den Hephthaliten geschlagen (Th. Nöldeke, 
Übers. 113 Anm. 4; vgl. R. Ghirshman, Les Chionites-Hephthalites 85f.). 
Aufhören der Tributzahlungen (vgl. Priskos in: Exc.de legat. 153, 30f. de 
Boor). — Κούγχας, Herrscher der kidaritischen Hunnen = Hu-yi, alt-
chines. *yu3-ngiei. Unter ihm wohnten die Hephthaliten bereits drei Gene-
rationen in der Sogdiane. 

Juli 459· 

Peröz (457 bzw. 459—484) gewinnt mit hephthalitischei' Hilfe die Krone 
gegen seinen Bruder Hormizd III. (R. Göbl in: Altheim-Stiehl, Ein asiatischer 
Staat i , 115). Das Reich der Hephthaliten umfaßt Tochäristän, Cayäniyän 
und Käbulistän sowie das Land nördlich des Oxos. Zwistigkeiten mit dem 
Chäqän der Hephthaliten, weil diesem statt der versprochenen Schwester 
Peröz' eine Hofdame zugeschickt wird (Priskos in: Exc. de legat. 154, 8f. 
de Boor). 

Ende Juli 465. 

Peröz' erster Hephthalitenkrieg endet mit seiner und seines Sohnes 
KaväS Gefangennahme. Bis zur vollständigen Zahlung des Lösegeldes 
bleibt Kavä6 als Geisel am Hephthalitenhof. Peröz wird zurProskynesis vor 
dem Achsunvär genötigt. 

Anfang 484. 

Peröz' zweiter Hephthalitenkrieg endet mit der Vernichtung seines 
Ritterheeres. Der König selbst bleibt verschollen. 

496. 

Kavä61. (488—531) begibt sich zum zweiten Mal an den Hephthalitenhof, 
diesmal aus seinem Reich vertrieben. Eine hephthalitische Hilfstruppe, die 
KädiSäye, die in Nachbarschaft von Nisibis steht, erhebt sich und verlangt 
Einsetzung eines eigenen Königs. 

17· 
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Juli 498. 

KaväS I. kehrt mit hephthalitischer Hilfe in sein Reick zurück (dazu 

R. Gobi in: Altheim-Stiehl, a. O. 1, n6f.) . In der Folge besiegen KaväS's 

hephthalitische Hilfstruppen dessen persische Gegner. 

502. 
KaväS I. erobert mit hephthalitischen Hilfstruppen Theodosiupolis. 

503—504· 

KaväS's I. hephthalitische und arabische Reiterei zersprengt das 

oströmische Fußvolk bei Tell Besmai (Nov. 503). Sie besiegt Areobindos 

(Juli 504) und wirft Patrikios bei Öpadnä in die Flucht, nachdem dieser 

einen Vortrupp von 800 Hephthaliten vernichtet hat (Prokop., bell. 1, 8,13). 

Die Harränier fangen einen hephthalitischen Befehlshaber, lassen ihn aber 

gegen Versprechen eigner Schonung frei. Kämpfe vor Edessa, unter Verwen-

dung hephthalitischer Reiterei. 

Herbst 503. 

KaväS I. wehrt einen Hunneneinfall im Nordiran nach langwierigem 

Kampf ab (Prokop., bell. 1,8,19). 

Erste Hälfte der 20er Jahre des 6. Jahrhunderts. 

Unter Iustinos' Regierung (518—527) verhindern Araber und KädiSäye 

den Bau der oströmischen Festung Tannürin. 

Sept. 532. 
Während die Perser Maiparkat (Martyropolis) belagern, werben sie ein 

hephthalitisches Heer an. Dieses trifft erst nach Abschluß des Waffenstill-
standes auf dem Kriegsschauplatz ein. Es hält sich schadlos, indem es das 
feindliche Gebiet zwischen Euphrat und Antiocheia verheert. 

558. 
Singibu, Chäqän der Westtürken, schlägt die Hephthaliten entscheidend. 

Während Chusrö I. Anösarvän (531—579) als Bundesgenosse und Schwieger-

sohn des Chäqän das Land südlich des Oxos — Tochäristän, Zabulistän, 

Käbulistän — sowie Cayäniyän beansprucht, bemächtigt sich der Chäqän 

der Gebiete von Säs, Feryäna, Samarkand und Kiss. Chusrö sucht ihm 

diese streitig zu machen. Die zu den Hephthaliten gehörigen Stämme War 

und Chunni ziehen gegen Westen, wo sie unter dem Namen der Awaren 

(Pseudo-Awaren) auftreten1. Ein Rest der Awaren wird 578 in Ostiran erwähnt. 

1 Zur Datierung H.-W. Haussig in: Byzantion 23 (1953), 334 (mit Druckfehler 553 
statt 558); 367; 370f.; 383. 
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Vor 568. 

Erneute Schläge des westtürkischen Chäqän gegen die Hephthaliten 

(Menander in: Exc. de legat. 451, 35f. de Boor). 

584/585-

Aus dem ehemals hephthalitischen Bereich ziehen weitere Stämme nach 

Westen, die später so genannten Bulgaren und Chazaren. Ein Rest der 

Chazaren ist noch 651 in der Nähe Merw's faßbar. Beide Stämme erscheinen 

im Rücken der Awaren. Die Chazaren siedeln sich im Kaukasus, die Bulgaren 

als byzantinische /oederati südlich der Donau an. 

588—589. 

Im 11. Jahr Hormizd's IV. (579—590) Einfall der Hephthaüten (dazu 

Th. Nöldeke, Übers. 269 Anm. 1) ins Sasanidenreich, der bis BäSyes und 

Herät vordringt (Tabari, ann. 1, 991, 9f.). Der Einfall ist auch an der Münz-

prägung faßbar (R. Göbl in: Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 120). 

Die Hephthaliten werden von Hormizd's Feldherrn Bahräm Cöbin ge-

schlagen. 

Frühling 591. 

Bahräm Cöbin, der den Sasanidenthron usurpiert hat (Spätsommer 590), 

wird von Chusrö II. Aßarvez (590—628) mit byzantinischer Unterstützung 

geschlagen und findet am Hephthalitenhof Zuflucht. Dort wird er auf 

Chusrö's II. Betreiben ermordet. In dem Heer, das den Sasaniden zurück-

führt, befinden sich einer Nachricht zufolge auch bulgarische Hilfstruppen. 

602. 

Aufstand der südlich der Donau angesiedelten Bulgaren. 

643· 

Yazdgard III. (633—651/52) bittet neben anderen den Chäqän der 

Westtürken und den König der Soghder um Hilfe gegen die Araber. Er 

weicht vor den Arabern aus Balch, überschreitet den Oxos, kehrt aber mit 

westtürkischer und soghdischer Hilfe zurück. Balch fällt von den Arabern ab. 

651/652. 

Yadzgard III. erliegt dem hephthalitischen, südlich des Oxos herr-

schenden Fürsten Nezak Tarchan. Auf der Flucht wird der letzte Sasanide 

von einem Müller am Muryäb ermordet, der einer Nachricht zufolge gleich-

falls Hephthalit war. 
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652/653· 

Balch unterwirft sich gegen Zahlung von 400000 Dirhem (oder 700000) 

erneut den Arabern. Auch Herät, Pusang und BäSyes unterwerfen sich 

gegen 1000000 Dirhem den Arabern. 

662/663. 

Abfall von BäSyes, Herät, Pusang und Balch. Plünderung des Naubehär 

von Balch. Balch unterwirft sich den Arabern von neuem. 

672. 

Rabi ' b. Ziyäd erobert Balch. 

673/674· 
'Ubaidulläh b. Ziyäd überschreitet den Oxos und zieht gegen Rämitfan 

und Paikand. Die qatun von Buchärä unterwirft sich nach längerem Schwan-

ken gegen Zahlung von 1000000 Dirhem, Samarkand gegen solche von 

700000. 

696/697. 

Zug Umaiya's b. 'Abdilläh gegen Hottal. 

698. 

Al-Mufaddal b. al-Muhallab erobert erneut Bä6yes und Sümän. 

699/700. 

Al-Muhallab b. Abi Sufra zieht gegen Kiss, das sich unterwirft. Sein 

Sohn Yazid nimmt die Unterwerfung as-Sabal's von Hottal an. Kämpfe 

mit den Buchärern. 

701. 

Ki§s wird nach Zahlung des Lösegeldes geräumt. 

703· 

Nezak Tarchan übergibt die Burg BäSyes. 

704. 

Al-Mufaddal erobert die Stadt BäSyes. Müsä b. 'Abdilläh b. Häzim, 

der zuvor2 die Stadt TirmiS dem dehkän der Stadt entrissen hat, findet 

2 Nach Baläduri 411, 20 f. geschah dies 674 oder danach, nach 418, 21 f. und Tabari, 
ann. 2, 1147, 12 f. im gleichen Jahr 704. Unrichtig R. Ghirshman, Les Chionites-
Hephtalites 102. 
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seinen Untergang. In die innerarabischen Kämpfe greifen Tarhün von 

Buchara, Nezak und as-Sabal von Hottal sowie die Leute von Cayäniyän, 

Kiss und Nachsab ein, ebenso ein Heer der Tibeter, Hephthaliten und 

Türken. 

705—715· 

Kutaiba b. Muslim in Choräsän. 

705· 

Balch fällt ab und wird unterworfen. 

706. 

Friedensschluß mit Sümän, dann mit Nezak und BaSyes. Eroberung und 

Plünderung Paikand's. 

707. 

Versteifung des Widerstandes. Vergeblicher Zug Kutaiba's gegen Ra-
mi #an. 

708. 

Eroberung Rämi#an's, erfolgloser Vorstoß gegen Wardän ChuSäh. 

709. 

Kutaiba kommt Wardän ChuBäh zuvor und schließt Buchara ein. Er-

oberung Buchärä's. Friedenschluß mit Tarhün. Abfall und Untergang 

Nezak's. 

710. 

Eroberung Sümän's. Auch Kiss und Nachsab erobert, Paryäb zerstört. 

Tarhün von den Soghdern abgesetzt, Gürak wird sein Nachfolger. Tarhün 

stürzt sich in sein Schwert. In Buchara wird von den Arabern ein Buchara 

ChuSäh eingesetzt. 

7 1 1 / 7 1 2 . 

Chwärezm unterworfen. Von dort Zug gegen Samarkand und Eroberung 

der Stadt. Eine Revolte in Chwärezm wird niedergeworfen. 



12. KAPITEL 

INNERE VERHÄLTNISSE 

ι 

Dem Reich der Hephthaliten haben Sasaniden und Westtürken gemein-

sam das Ende bereitet. Was danach fortbestand, blieb ein Schatten einstiger 

Größe, ständig von beiden Nachbarn bedroht. Überhaupt darf man sagen, 

daß die äußere Geschichte der Hephthaliten zwischen die Pole ge-

spannt war, die Iran und Turan heißen mögen. Dabei wird Iran ausschließ-

lich durch die Sasaniden vertreten, während die turanischen Beziehungen 

größere Mannigfaltigkeit aufweisen. 

Da ist ein Geben und Nehmen, das kaum zur Ruhe kommt. Immerfort 

wurden größere Bevölkerungsteile in die ost- und südosteuropäischen 

Ebenen weitergeleitet. Dieser Strom begann mit den Hunnen, die, Vor-

handenes ausbauend, alles Gebiet zwischen den Unterläufen von Wolga und 

Don einerseits, dem Kaukasus andererseits besetzten. Der Bevölkerungs-

zuwachs führte zur Verengerung des Nahrungsspielraums, und ein harter 

Winter brachte 375 den gewaltsamen Ausbruch nach Westen (oben 1, 349). 

Weitere Abflüsse, Nachschüben gleichend, lassen sich manchmal mehr 

erahnen als nachweisen. Aber das Land nördlich des Kaukasus, neben dem 

hephthalitischen Nordost-Iran das andere Becken, daraus alle Bewegungen 

und Wanderungen sich speisten, blieb auch nach dem gewaltigen Aderlaß, 

den Aufstieg und Sturz des europäischen Hunnenreiches bedeuteten, bis 

an den Rand gefüllt. Ständig bedrohten Übergriffe das benachbarte Ar-

menien, Medien und Mesopotamien oder die weiten Ebenen bis hin zur 

unteren Donau. Ständig auch vermochte man Söldner für die Kriege zu 

liefern, die Ostrom und die Sasaniden führten, und als dann das Hephtha-

litenreich zusammenbrach, wurden neue Massen frei, die nach Westen vor-

stießen, um dort in ihrem Sinn Geschichte — große Geschichte — zu machen. 

Awaren, Bulgaren und Chazaren, alles Türkstämme, die dem weiteren Be-

reich jenes Reiches angehört haben, traten damals die Wanderung an, die 

fortan ihr Schicksal bestimmen sollte. 
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Dem, was abfloß, entsprach Anderes, das nachströmte. Mit den Hunnen 

war die Wanderung der Türkvölker nach Westen eröffnet worden, und sie 

sollte, bis daß die Mongolen zu Nachfolgern wurden, nicht abbrechen. Vor 

allem die Westtürken rückten, seitdem die Herrschaft ihrer hephthalitischen 

Vettern zuende ging, an die Stelle dieser, und zuletzt ist es so, daß man bei 

den vielnamigen Fürsten des transoxanischen Landes und auch beim Chäqän 

selbst nicht immer sagen kann, ob man es mit Hephthaliten oder mit West-

türken zu tun habe. Waren schon die Hephthaliten selbst unter mannig-

fachen Bezeichnungen aufgetreten, deren scheinbare Vielfalt erst entwirrt, 

deren einheitliche Bezogenheit erst gezeigt werden mußte (oben i , 32—45), 

so kommt hinzu, daß in den arabischen Quellen neben dem eindeutigen 

al-hayätila die umfassende Bezeichnung at-turk von Anfang an sowohl auf 

dieses Volk angewandt wurde (oben 1, 4of.) wie auf die Westtürken. Dieser 

Umstand verhindert für die zweite Hälfte des 6., das 7. und den Beginn 

des 8. Jahrhunderts oft die klare Scheidung. 

Es bleibt zu fragen, ob diese Scheidung nicht schon für die Zeitgenossen 

schwierig war. Es mag so gewesen sein, daß Untergang des hephthalitischen 

Volkstums und dessen Ersatz durch das westtürkische in Wirklichkeit eine 

Wiedergeburt aus verwandtem Blut bedeutete. Ist es doch die Besonderheit 

der türkischen Wanderungen, daß jedes Volk, das auftaucht und die Rolle 

seiner Vorgänger für sich aufnimmt, wieder ein Türkvolk ist. Untergang einer 

geschichtlichen Individuation fällt mit dem Entstehen einer neuen und 

wesensverwandten zusammen. Solch ständige Erneuerung gibt diesen Ver-

schiebungen, die kein Ende zu nehmen scheinen, den heutigen Betrachter 

verwirren und ihn zuweilen den Uberblick verlieren lassen, über allen 

Wechsel hinaus Dauer. Daß ein volles Jahrtausend lang das Strömen, 

Sich-Überlagern, Vermischen und Weiterströmen neuer Türkvölker nicht 

nachließ, bewirkte eine nicht gewöhnliche und sonst unerhörte Kon-

stanz. 

Das Ergebnis spiegelt sich in der sprachlichen Entwicklung. Auch da 

entpuppt sich im Wechsel das Beharrende. Jedem, der sich mit den Türk-

sprachen beschäftigt hat, drängt sich die nahe Verwandtschaft der meisten 

von ihnen und die unverrückbare Erhaltung des ursprünglichen Sprach-

baues auf. So kommt es, daß der Sprachvergleicher sich einer ungewohnten 

Lage gegenüber sieht. In Gebieten, darin die Völkerschübe sich folgten und 

überlagerten — in Westturkestan etwa oder an der Nord- und Westküste 

des Schwarzen Meeres — , werden meist Mischdialekte gesprochen. „Über-
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haupt", sagt P. Grönbech1, „hat im ganzen Steppengebiet seit der frühesten 

Ausdehnung der Türkvölker eine immer von neuem einsetzende Überlagerung 

und ein Ineinanderscliieben nahe verwandter Dialekte stattgefunden, 

was dazu beigetragen hat, Eigentümlichkeiten und Sonderbildungen zu ver-

mischen. Das ist die Erklärung für den . . . fast sagenhaft gewordenen Kon-

servatismus der Türksprachen". Und doch, so fügt dieser Kenner der Ver-

hältnisse hinzu, war solche Eigenheit keineswegs von vornherein gegeben. 

Vielmehr bestanden bei den Türksprachen dieselben Möglichkeiten wie bei 

anderen auch. „Sobald sich . . . eine türkische Sprache dem Einfluß ver-

wandter Sprachen entzieht, ist sie in wenigen Jahrhunderten einer reichen 

Sonderentwicklung fähig, wie es am deutlichsten das Jakutische und Tschu-

waschische beweisen". 

Wendet man sich den inneren Verhältnissen zu, so wird, was bisher 

vergleichsweise einfach schien, vielschichtiger. Wieder sind die Hephthaliten 

zwischen die Pole Iran und Turan gespannt. Doch diesmal ist es die iranische 

Seite, die die größere Mannigfaltigkeit geschichtlicher Möglichkeiten und 

Formen auf weist. 

Sasanidische Einflüsse waren von Anfang an vorhanden und nahmen 

innerhalb der wenigen Jahrhunderte, die den Hephthaliten vergönnt waren, 

an Umfang und Gewicht zu. Hinzutritt diesmal, daß die von Anfang an 

kaum zahlreiche hephthalitische Herrenschicht sich stets über nord- und 

ostiranische Untertanen gelagert hat. Das geschah schon am Balkaschsee, 

als die Chioniten oder hyaona unterjocht und in den Verband aufgenommen 

wurden (oben i , 52f.). Nach dem Einbruch in Nordost-Iran traf man nörd-

lich des Oxos auf die reichentwickelte soghdische Kultur, südlich des 

Flusses auf das einstmalige Ausgangsgebiet der Küsän, die ihrerseits die 

Nachfolge der sakischen Tocharer angetreten hatten. Zwei maßgebende 

Bereiche des östlichen Iran, in Sprache, Volkstum und Kultur getrennt und 

doch viele Gemeinsamkeiten aufweisend, beide auf eine lange und ruhm-

reiche Vergangenheit zurückblickend, standen jetzt unter hephthalitischer 

Herrschaft. Die Sogdiane und Ostiran, vor allem Baktrien und dann das 

übrige Choräsän umfassend, waren seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. mit Zara-

thustra2 in großer Form in die Geschichte eingetreten. Sie bildeten neben 

Medien und der Persis den zweiten geschichtlichen Mittelpunkt, der seine 

1 Der türkische Sprachbau 1,8. 
2 Zur Datierung zuletzt Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 21 f.; Die ara-

mäische Sprache 1 (1959), 86f.; oben 1, 410. 



12. I N N E R E V E R H Ä L T N I S S E 267 

Sonderart auf allen Gebieten — Religion und Kunst, Sage und Literatur, in 

der städtischen und bäuerlichen Daseinsform, in der gesellschaftlichen 

Schichtung und in der Wirtschaft — beanspruchte und durchzusetzen 

wußte. 

Die hephthalitischen Eroberer vermochten sich gegenüber dem, was 

ihnen entgegentrat, nicht zu behaupten. Zumindest die Herrenschicht ver-

schmolz rasch und vollständig mit dem, was sich als unbezwinglich erwies. 

Für Mukaddasi und Mas'üdi bestand zwischen al-hayätila und as-sugd kein 

Unterschied mehr, und bei Tabari tritt er an einer einzigen Stelle zutage. 

Ob sich daneben türkisches Volkstum behauptet habe und wo dies geschehen 

sei, wird einer der dringlichen Fragen sein, deren Beantwortung im Folgenden 

versucht werden soll. 

2 
Bei den Hephthaliten hat die erste Frage dahin zu lauten, was sie an 

nomadischen Erbe besaßen und was sie davon behielten, als sie in den Be-

reich ostiranischer Kultur eintraten. Die Sparsamkeit der Quellen nötigt, 

sich auf die Zusammenstellung von Einzelheiten zu beschränken. 

Wie alle ihrer Art sind auch die Hephthaliten große Trinker, und so 

mag zu ihrem Stammeserbe das Gelage1 gehören, an dem der Fürst 

und adelige Herr zusammen mit den Gefolgsleuten teilnimmt. Prokop, der 

diesen Zug erhalten hat, spricht geradezu von diesen als ξυμττόται. . . έζ • • 

άεί (bell, ι , 3, 6), denn nach dem Tod ihres Herrn müssen sie ihm ins Grab 

folgen. Die Trinkgelage kennt man von Attilas Hof, und das Wort noS, 

den Morgentrunk bezeichnend, begegnet noch auch den proto-bulgarischen 

Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos2. Auch an die Inschrift der 

beiden Silberflaschen (baklaMa) des Nowotscherkasker Museums sei er-

innert (oben 1, 274f.; 276). 

Zuvor hatte sich gezeigt, daß entgegen aller sonstigen Gewohnheit die 

europäischen Hunnen darauf verzichtet hatten, die Trommel, insonderheit 

zur Eröffnung der Schlacht, zu verwenden (oben 1, 218f.). Um so wichtiger 

ist, daß einer arabischen Nachricht zufolge die ,Türken' keinen Kampf be-

gannen, ohne ihn durch drei Trommler einleiten zu lassen. Allerdings bleibt 

fraglich, ob wirklich Hephthaliten und nicht vielmehr Westtürken gemeint 

sind, von denen man weiß, daß sie die Schlachten mit Trommeln und Hör-

nern eröffneten. 

1 R. Bleichsteiner in: Archiv für Völkerkunde 6 — 7 , 181 f. 
2 F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 1 (1949), 200. 
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Das Tiergleichnis und damit das „Denken und Leben im Tief" (Fro-

benius) ist bei den Hephthaliten bis zuletzt im Schwang. Erheblich ist 

die Zahl der Beobachtungen, die Tier und Mensch in Parallele setzen un d 

so zur Grundlage der Bewertung oder des Verhaltens im privaten und offen t-

lichen Leben werden. Weit seltener begegnet der Tierstil in der bildenden 

Kunst. Man muß schon suchen, wenn man ein Beispiel3 aufzutreiben wünscht. 

Auch sonst tragen die Hephthaliten bei ihrem ersten Auftreten noch 

hunnisches Gepräge. Zacharias Rhetor (214, 24f. Brooks) oder seine Quelle 

wußte noch davon, daß Abdel und Hephthaliten einstmals unter Zelten 

gewohnt hatten. Kampf ist die vornehmste Beschäftigung der Männer, und 

in ihm liegt ihre Stärke. Als persische Hilfstruppe bewähren sie sich 359 

vor Amida, wo nach erbittertem Kampf der Sohn des Chionitenkönigs 

Grumbates fällt (oben 1, 247). Auch sonst begegnen diese Hunnen in 

Säpür's II. Diensten; 361 verheeren sie die Umgebung Edessas. Sie fallen 

unter Bahräm V. Gör ins Perserreich ein, werden besiegt, aber ein halbes 

Jahrhundert später fügen sie Peröz Niederlage über Niederlage zu, bis dieser 

ihnen 484 endgültig erliegt. Das stolze Sasanidenreich gerät in Abhängigkeit 

von seinem hephthalitischen Nachbarn. Kavä5 I. muß bei diesem Hilfe 

suchen, führt alle seine Kämpfe mittels hephthalitischer Reiterei, wirft mit 

ihr die Großen seines Reiches nieder und besiegt die Oströmer. Erstmals be-

gegnet eine Truppe osthunnischer, will sagen: hephthalitischer Herkunft im 

Sasanidenheer. Sie hat ihre Kantonnements an der Militärgrenze in Mesopo-

tamien, unfern von Nisibis. Diesen Kädisäye auf persischer Seite entspricht 

auf römischer ein numerus Cadisianus (der freilich nach Grado verlegt ist). 

Ebenso wie den arabischen Tarnüd im persischen Heer, der Doppelformation 

der Kädisäye, die equites Saraceni Thamudeni der Notitia dignitatum gegen-

überstehen. 

In allen Schlachten und Belagerungen, die unter Kavä5 I. durchge-

fochten werden, begegnen die hepththalitischen Reiter, und meist führen 

sie die Entscheidung herbei. Sie helfen bei Eroberung der Stadt Theodosiu-

polis 502. Im Folgejahr zersprengen und vernichten sie das römische Fuß-

volk bei Teil Besmai, schlagen eine Reihe römischer Feldherrn in Mesopo-

tamien und verhindern die Anlage römischer Befestigungen bei Tannürin. 

Die Furcht vor diesen Hephthaliten ist derart, daß die Harränier, als ihnen 

ein Anführer gleicher Herkunft in die Hände fällt, denselben unter glimpf-

3 Kratkie soobstenija instituta istorii materialjnoj kultury 55 (1954), 4 2 Abb. 8, 2 
(M. Belenizki). 
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lichen Bedingungen freilassen und mit Ehrengeschenken wohlversehen zum 

Perserkönig heimschicken, beides in der Absicht, Schonung vor Einfällen 

zu erhalten. Die KädiSäye des persischen Heeres ihrerseits treiben eigne 

Politik, verlangen Ansiedlung in Nisibis und Einsetzung eines Königs ihrer 

Wahl. Kommen die Hephthaliten zu spät, um an Feindseligkeiten noch 

teilzunehmen, und sind diese bereits durch einen Waffenstillstand abge-

schlossen, so lassen sie sichs nicht nehmen, Krieg auf eigne Rechnung zu 

führen. Sie verheeren alles Land bis hinab nach Antiocheia, kehren fast 

unbehelligt mit ihrer Beute heim und kommen so auf ihre Kosten. 

Die Hephthaliten sind ausnahmslos Reiter. Pferde sind ihnen darum die 

willkommenste Beute, und ein Beutezug bringt nicht weniger als 500 

Tiere heim. Es fällt auf, daß nur einmal der Gebrauch des Bogen erwähnt 

wird. Als Waffen begegnen meist Schwert, Lanze (oben 1, 427), Keule oder 

Streitaxt. Diese Reiterei muß in der Tat wenig ausreichende Fernwaffen 

besessen haben, denn gegen Schleuderer vermag sie nichts zu erreichen. Doch 

sonst erweist sich ihre Kampfesweise als erfolgreich. In überraschendem Stoß 

zersprengt sie das römische Fußvolk; auch, wenn dieses sich durch Ver-

schildung zu decken sucht, erliegt es dem reiterlichen Ungestüm. Verstellte 

Flucht verlockt das schwerfällige Ritterheer des Sasaniden Peröz in eine 

Falle; es wird vernichtet und der König fällt. Überhaupt sind die Perser, 

bevor Chusrö I. Anösarvän einen Wandel bringt, selten gegen die Hephtha-

liten erfolgreich. Nur Bahräm V. Gör gelingt ein Sieg. Sein Erfolg ist da-

durch bedingt, daß er die nomadische Kampfesweise seines Gegners mit 

einem Verfahren entgegentritt, das er anderen Nomaden, den Beduinen, 

abgelauscht hat. 

Das Auftreten der Hephthaliten ist zunächst so, wie man es von 

rechten Hunnen erwarten darf. Sie heeren und brennen, treiben Menschen-

raub und Sklavenjagd, mißhandeln die Kleriker und schänden die Nonnen. 

Tapfer im Kampf, dessen Hauptlast sie tragen und dessen Verluste sie 

treffen (Prokop., bell. 1, 8, 13), bleiben sie aufsässig gegen ihre Dienst-

herren und scheuen sich nicht, Perser und Römer gegeneinander auszu-

spielen. Gelegentlicher Verrat drückt nicht auf ihr Gewissen, und vergißt 

man, ihnen den Sold zu zahlen, so wissen sie sich schadlos zu halten. 

Die Quellen sprechen von Hephthaliten oder Kädisäye, Καδισηνοί; aber 

sie sprechen auch einfach von Hunnen oder Türken (oben 1, 36f.). Doch 

schon im letzten Jahr Peröz' legt man dort Wert darauf, von den sonstigen 

Hunnen, vor allem den kaukasischen, geschieden zu werden. Diese sind als 
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„verderbenbringende Tiere" bezeichnet, „die leben durch Gott". Demgegen-
über betonen die Hephthaliten, daß sie durch Waffen, Bogen und Schwert 
leben und vom „Verzehren jeden (jeder Art) Fleisches". Dabei erinnere man 
sich daran, daß die Parther Fleisch nur verzehrten, wenn es von erjagtem 
Wild stammte (Apollodoros von Artemita4 bei Iustinus 41, 3, 3). Ent-
sprechend sagt Prokop (bell. 1 , 3, 2—5), daß die Hephthaliten oder Weißen 
Hunnen keinen Verkehr mit den übrigen Hunnen haben und auch keine 
gemeinsamen Grenzen. Weiter, daß sie keine Nomaden sind, sondern, fest 
angesiedelt, bebauen sie den Boden seit alters. Sie leben nicht gleich Tieren, 
wie die anderen Hunnen, sondern haben einen König, kennen Recht und 
Gesetz, das sie sowohl untereinander wie gegenüber ihren Nachbaren be-
achten. Persern und Römern stehen sie in alledem um nichts nach, heißt es 
ausdrücklich in griechischem Mund, und was man von den Hephthaliten 
weiß, zeigt, daß diese Wertung zutraf. 

Überall sind sie Vertreter des rechtlichen Standpunktes, den sie mit 
Nachdruck geltend machen. Als Peröz sich an den Chäqän mit der Bitte 
wendet, seinem Thronanspruch gegenüber dem jüngeren Bruder, der die 
Herrschaft usurpiert hat, zum Recht zu verhelfen, findet er geneigtes 
Ohr. Aber nicht eher gewährt der Hephthalite seine Unterstützung, als 
ihm Peröz geschworen hat, daß er in der Tat der Ältere sei und be-
gründeten Anspruch habe. Später, als Peröz gegen die Hephthaliten zu 
Felde zieht, sind der Sasanide und seine Umgebung zu ständiger Betrügerei 
bereit, während die Hephthaliten langehin glauben, daß der Schwur des 
Besiegten und Gefangenen, dem dieser die Freiheit verdankt, gehalten 
werde. Bahräm Cöbin endlich, der einstige Besieger der Hephthaliten, 
findet seine rechtliche Haltung gegenüber den Besiegten dadurch belohnt, 
daß diese ihm später, nach seinem Sturz, Asyl und Schutz gewähren®. 

Das Bild wiederholt sich, als Hephthaliten und Soghder vereint ihren 
letzten Kampf gegen die Araber ausfochten. Fast immer waren es diese, die 
sich durch List und Bruch der Abmachung oder der Gastfreundschaft 
Vorteile sicherten, die ihnen mit Waffengewalt allein nicht zugefallen 
wären. Der Jahrzehnte währende Krieg in den Ländern beiderseits des Oxos 
mochte die Gemüter abgestumpft, und die unbezwingliche Sehnsucht nach 
Freiheit und Unabhängigkeit, die der Gegner bis zuletzt zeigte, wird die 
Araber dazu vermocht haben, Rücksichten, wenn sie bestanden hatten, 

1 F . Altheim, Weltgeschichte Asiens 1, 2 f.; 2, 21 f.; 31 f. 
6 Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 210; 219. 
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hintanzusetzen. Doch lassen sich die Verfahren, mittels deren Müsä sich 

Tirmi5', KutaibaBuchärä's und Samarkand's bemächtigten, oder jener Bruch 

des Versprechens, der anNezak Tarchan geübt wurde (Tabari, ann. 2,1220, 

2 ff.), vom moralischen Standpunkt schwerlich rechtfertigen. 

Das ursprüngliche Bild, das sich dem der europäischen Hunnen einfügte, 

hat sich demnach gewandelt. Schon Prokops Gewährsmänner schildern die 

bereits iranisierten und ansässig gewordenen Hephthaliten. Die neue Art, 

die sich bei diesen ausgebildet hat, blieb bis zum Untergang des Volkes ge-

wahrt. Anderswo hatte indessen das hunnische Erbe sich stärker gehalten. 

Neben jenen, die sich den Lebensformen ihrer baktrischen und soghdischen 

Untertanen anpaßten, müssen solche gestanden haben, bei denen dies we-

niger oder garnicht zutraf. Die kriegerische Kraft des Volkes, weit ent-

fernt davon, infolge der Seßhaftwerdung und Verstädterung nachzulassen, 

ersteigt gerade damals ihren Höhepunkt. Peröz wird besiegt, Kavä6 I. mit 

hephthalitischer Hilfe in sein Reich zurückgeführt und dort gehalten, und 

Hephthaliten bilden danach unbestreitbar den Kern der sasanidischen 

Heere. Im oströmischen Heer begegnen zunehmend .Massageten', die, auch 

als Hunnen bezeichnet, nur Stämme aus Nordost-Iran sein können. Diese 

Massageten kämpfen in den Heeren Beiisars und Narses' und helfen diesen, 

die Wandalen in Nordafrika, die Ostgoten auf italienischem Boden zu be-

siegen. 

Es bedarf keines Beweises, daß Schlagkraft und kriegerischer Erfolg 

nicht auf die hephthalitisehen Herren, sondern auf die nomadischen Stämme 

zurückgingen, die, gleichfalls hunnischer und türkischer Herkunft, zur 

Klientel, Untertanen- oder Nachbarschaft gehörten. Sie hatten im Gegen-

satz zu den eigentlichen Hephthaliten (obwohl auch als solche bezeichnet: 

Prokop., bell. 1, 7, 8; 8, 13; 16) die nomadische Art und damit die kriege-

rische Tüchtigkeit bewahrt. Prokop hebt an den Massageten die Tapferkeit 

im Kampf, den sie eröffnen, hervor (bell. 3, 18, 14), ihre karge Lebensweise 

(bell. 7, 14, 28), aber auch die zweifelhafte Treue und Aufsässigkeit (bell. 

1, 2i, 13; 4, 1, 5—6; 9 — 1 1 ; 2, 3; 3, 7; 16; 4, 27, 8). Genug: diese Nomaden-

stämme waren rechte Hunnen geblieben, anders als die iranisierte Herren-

schicht, die sich an Seßhaftigkeit, Recht und Gesetz sowie an die Formen 

eines geregelten Lebens gewöhnt hatte. 

Zu diesen Stämmen muß gerechnet werden, was sich nach dem Zu-

sammenbruch des hephthalitischen Reiches nach Westen begab, vornehm-

lich Awaren, Proto-Bulgaren und Chazaren. Teile von ihnen blieben auch 
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nach Abwanderung der Hauptmasse ihres Volkes in Ostiran. Demzufolge 
begegnen Chazaren 651 in Merw's Nachbarschaft (oben i , 86). Chusrö I. 
Anösarvän hält für geraten, auch nach seinem Sieg über die Hephthaliten, 
den in Choräsän verbliebenen Awaren 2000 christliche Jungfrauen als Beute-
teil zuzusenden, um diese Gesellen bei guter Laune zu halten. 

Als die hephthalitische Herrschaft dem Stoß von Ost und West, West-
türken und Sasaniden erlag, hat sich Chusrö I. Anösarvän des städtisch-
-bäuerlichen Gebietes südüch des Oxos versichert. Dort haben unter fremder 
Souveränität noch Herrschaften fortbestanden, deren Titel daran erinnerte, 
daß sie einstmals zu den Hephthaliten gerechnet wurden. Dazu mögen die 
Herren von BäSyes gehört haben, die in Nachbarschaft der Hephthaliten 
von Herät saßen und den Titel Nezak Tarchan trugen. Die Nomaden 
konnten zur Verteidigung der choräsänischen Gebiete nicht herbeieilen. 
Denn eben gegen jene hatte sich der Stoß der Westtürken gerichtet. Ihr 
Chäqän rühmte sich, die Awaren zu Paaren getrieben zu haben®, und das-
selbe darf man von den Bulgaren und Chazaren annehmen, die aus dem 
„inneren Skythien", jenseits der Imaos-Pässe, 584 nach Westen zogen. 
Lagen doch Pamir und Tien-san7 in unmittelbarer Nachbarschaft des west-
türkischen Herrschaftsgebietes. 

Danach beschränkte sich das hephthalitische Gebiet auf das Land nörd-
lich des Oxos. Als Bahräm Cöbin dorthin seinen Zug unternahm, herrschte 
noch ein hephthalitischer Chäqän. In der Folgezeit erscheinen Kleinfürsten 
wie der Sabal von Hottal, der Tarhün, der Buchärä-Chu Sah oder der War-
dän-Chu5äh, der Gürak. Die Würde des Chäqän, der bis in den Beginn des 
8. Jahrhunderts in die Kämpfe eingreift, scheint einem Westtürken zu ge-
hören. Neben Hottal, wo man um des Namens wegen Hephthaliten ver-
mutet hat, saß die Masse des Volkes, von den Soghdern nicht mehr unter-
schieden, zwischen Buchärä und Samarkand. Die Städter waren reich; als 
gute Kaufleute betrieben sie Karawanenhandel nach Ost und West. Inner-
halb der Mauern ihrer Städte wehrten sie sich gegen die muslimischen Er-
oberer mit verzweifelter Tapferkeit. Aber zum Kampf in offenem Feld be-
diente man sich ausschüeßlich der ,Türken', wobei offenbleibt, ob darunter 
Westtürken oder unter westtürkischer Hoheit stehende, ehemals zum Heph-
thalitenreich gehörige Stämme gemeint sind. Daß es dergleichen gab, zeigt 

6 Die Einzelheiten bei H.-W. Haussig in: Byzantion 23 (1953), 327f. 
7 Darüber H.-W. Haussig in: ZDMG. 109 (1959), 151. 
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die Erwähnung der Hephthaliten im Zusammenhang mit Tibetern und 

Türken im Jahr 704. Noch um 7908 wird als Mapiyän ein Chionite erwähnt: 

Yöhannän kyönäyä9. Bis zuletzt bleiben haital und al-hayätila ein geogra-

phischer Begriff, der bei Mas'üd! undMukaddasi sein Dasein führt. 

3 

Dem staatlichen und gesellschaftlichen Aufbau hat die nächste Be-

trachtung zu gelten. 

Als Oberhaupt der Hephthaliten erscheint der König (βασιλεύς: 

Prokop., bell. 1, 3, 5). Er heißt in den arabischen Quellen mit türkischem 

Namen Häkän (xaqan) oder mit soghdischen AMunwär oder AhSuwän. Auf 

den hephthalitischen Münzen begegnet, soweit uns bekannt, nichts der-

gleichen. Und doch müssen beide Titel geschichtlich sein. Türkische Chäqäne, 

meist aus Ostiran stammend, zählt Ibn Hurdädbeh 40, 9 f. de Goeje in grö-

ßerer Zahl auf. Das alttürkische xaqan, χαγαη weist, wenn die früheren 

Darlegungen zutreffen sollten (oben 1, 212), auf die Kävyänier oder auf die 

Nachkommen des Schmiedes Käva, mittelpers. Kävak, der iranischen Sage 

zurück. Für Ahsunwär spricht, daß es sich einwandfrei als soghdisches 

*{i)xSävaiivär deuten läßt. Daneben bleibt zu nennen der Titel Gürak, über 

den noch zu handeln sein wird, und ein in Wardän-hudäh, Buhärä-hudäh und 

Küzkän(Güza§an-)hudäh (Ibn Hurdädbeh 40, 2) erhaltenes, wiederum 

soghdisches ywt 'w. Die Gattin des Herrschers wird überall als qatun, xatun 

bezeichnet, worüber wir an anderem Ort gehandelt haben1. 

Was die Münzen angeht, so zeigen sie allein Sähö2. Ibn Hurdädbeh 

(39, 16f.; 40, 9f.) zählt den Tirmid-Säh, KüSän-Säh, Hottalän-Säh aus Ost-

iran auf, und Tabari steuert den Hwärezm-Säh bei. Vom gleichen Etymon 

muß alttürk. Sad, Sat stammen, und wenn auf Tabari's ihSäd (neben ihSed) 

Verlaß ist, hätte man darin das unmittelbare Vorbild gefunden. 

Auch der alttürkische tägin hat sich auf ein iranisches Etymon zurück-

führen lassen3. Zugrundeliegt dehkän, also der Name des durch Chusrö's 

I. Anösarvän Reformen neugeschaffenen ländlichen Lehensträgers4. Dieser 

8 Vgl. Barhebraeus, Chron. eccles. 1, 327, 17 f. Abbeloos-Lamy. 
9 Barhebraeus, 1. c. 3, 175, 12; i j f . 

1 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 113 f. 
2 R. Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites 11 f.; Berichtigungen gibt O. Hansen bei 

F. Altheim, Aus Spätantike und Christentum 81 f. 
3 Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 281 f.; oben 1, 5of. 
4 Altheim-Stiehl, a. O. 1, 134f.; Finanzgeschichte der Spätantike 6of. 

18 Altheim, Hunnen I I 
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bestimmte weithin den gesellschaftlichen Aufbau des ganzen Landes, und 

jenseits von Irans Grenzen hat man mit dem Namen auch die Einrichtung 

übernommen. Der Roman Bahräm Cöbin's berichtet über dessen Ansiedlung 

als dehkän im Land der Hephthaliten8. Ihm und seinen Gefährten wird eine 

Stadt erbaut und in deren Mitte eine Burg. Weiter werden alle in einem Ver-

zeichnis erfaßt und den Einzelnen „Geschenke", will sagen: die Mittel zur 

Equipierung®, zugewiesen. Bei den Hephthaliten hatte man demnach die-

selbe Einrichtung wie im sasanidischen Reich geschaffen und ihr, wie tägin 

bezeugt, auch den gleichen Namen gegeben. 

Daß Bahräm Cöbin zusammen mit seinen Gefährten angesiedelt wird, 

entspricht dem, was Prokop von den Hephthaliten berichtet (bell, i , 3, 6f.). 

Danach hatten die εύδαίμονες sich zwanzig oder mehr Gefolgsleute zu-

gesellt ( αύ το ϊ ς φ ί λ ο υ ς έ τ α ι ρ ί ζ ο ν τ α ι ) . Diese nahmen an den Trinkge-

lagen teil, lebten auf Kosten ihrer Herren und wurden bei deren Tod 

lebend mit ihnen begraben. Auch die Burg, die Bahräm Cöbin erhält, läßt 

sich in größere Zusammenhänge einreihen. Mukaddasi nennt ausdrücklich 

die dehkän im Land der Haital und berichtet von den Burgen, darin diese 

gewohnt haben oder zu seiner Zeit noch wohnten (oben 1, 51). Ebenso gab 

es im benachbarten Chwärezm dehkän, und ihre Burgen, manchenorts bis 

zu 12000, bedeckten das ganze Land. Tolstows Ausgrabungen haben diese 

Schilderung bestätigt7 . Überhaupt begann sich damals die Burg im Osten 

den ihr fortan zukommenden Platz zu erobern8. In Wäsgird (bei Sümän) 

standen 700 Burgen und in Istechän (Istechang) gab es weitere®. In BäSyes 

hatte Nezak Tarchan seine Burg, und ebenso as-Sabal in al-Hottal. Kutaiba's 

Ballisten erlag nach heldenhaftem Kampf die Burg des Königs von Sümän. 

In Tali Barzu, südlich von Samarkand, haben sowjetische Ausgrabungen 

eine Burganlage mit über 500 gewölbten Räumen freigelegt10. 

Zu dieser Welt des Hofes und der Burgen, der Könige und Herren, der 

dehkän und Ritter gehören feste Formen, geprägte Vorstellungen und ein 

Zeremoniell, die alle wieder iranischen, meist sasanidischen Ursprungs sind. 

Königliches Glück, iduq qut oder tängri qut, aus den alttürkischen Orchon-

5 Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 219; oben 1, 49, 51. 
6 Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 135f.; 137. 
7 Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 270f. 
8 Altheim-Stiehl, a. O. 3 igf ; nachzutragen Abü Yüsuf, kitäbu l-haräg 221 in der Über-

Übersetzung E. Fagnan's (1921); oben 1, 138 t. 
6 Al-Ya'kübl, kitäbu l-buldän 292, 1; 294, 13 de Goeje. 
10 G. Glaesser in: East and West 8 (1957), 93-
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Inschriften wohlbekannt, wandelt sich zum xvarnah-. Während jenes qut 

noch im Attilalied als felicitas des großen Toten begegnet (oben i , 242), 

sprechen die Münzen der Hephthaliten vom farn (prn)u. Dieses xvarnah-

hatten schon ihre Vorgänger, die Küsän, auf ihren Münzen dargestellt12. 

Peröz muß bei seiner Freilassung dem hephthalitischen Sieger bei dem 

eignen Subhärä schwören, er werde die ausbedungenen Zahlungen leisten. 

Auch diese .Glorie' kann nur das königliche xvarnah- meinen. Hinzu 

kommt die προσκύνηση, die vom besiegten Peröz verlangt wird 

(Prokop., bell. 1, 3, 17f.). Der König der Hephthaliten bietet ihm die 

Freiheit an, ην γε αυτόν. . ,ό Περόζης προσκυνεϊν βούλοιτο, άτε 

δεσπότην γεγενημένον. Auch das ist persische Übung, die sich durch 

Jahrhunderte gehalten hat (oben S. 125—166). Peröz entgeht der Schmach, 

indem er auf Rat seiner Magier nach persischem Brauch der aufgehenden 

Sonne die Kußhand zuwirft (1. c. 19f.)13. Verehrung der Sonne ist eine 

Gemeinsamkeit, die die europäischen Hunnen (oben 1, 213 f.) mit den 

Persern verbindet14. Das Mittelglied bilden die Hephthaliten, wie sich mit 

Sicherheit hat zeigen lassen (oben 1, 214!) . Auch an den Titel Gürak darf 

erinnert werden, der zweifellos das soghdische Wort ywr „Sonne" 

enthält. Hephthalitisches Verlangen nach προσκύνηση seitens des Be-

siegten setzt voraus, daß diesem Volk die Bedeutung des Aktes gegenwärtig 

und daß dieser bei ihm üblich war. 

Zum Zeremoniell gehört das öffentliche Auftreten. Man saß auch bei den 

Hephthaliten, wenn man ein hohes Amt einnahm, gleich dem sasanidischen 

Richter, dem Beamten überhaupt, auf dem kurst. Vermutlich wird er sich 

von dem sonst bezeugten sarlr nicht unterschieden haben16. Ihn zeigen, wie 

die Reliefs von Tang-i Sarvak1®, so die Wandgemälde von Pangikant 1 7 . 

Diese geben auch das Bild der adeligen Herren im langen, fast stutzerhaft 

auf Taille gearbeiteten Kaftan, mit gelocktem Haar und sorgfältig ge-

pflegten Spitzbart. Man kennt Kappen von mancherlei Schnitt: flache und 

solche, die in einen Zipfel auslaufen, der eingefaltet dem Kopf aufliegt. 

1 1 O. Hansen bei F. Altheim, Aus Spätantike und Christentum 83. 
12 R. Göbl bei Altheim-Stiehl^ a. O. 180; 185 Anm. 30; 246!.; 268. 
1 3 ττροσκύνησις vor dem kaiserlichen E d i k t : Chavannes 1, 16; solche vor dem Kaiser 

selbst: 19. 
1 4 Vgl. Chavannes 1, 19. 
1 5 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 91. 
1 8 W. B. Henning in: Asia Maior 1925, Taf. 2 — 3 . 
1 7 Ziwopisft drewnego Pjandiikenta (1954) T a f - X X X I X ; East and West 8 (1957). 99; 

215· 

18· 
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Daneben mangelt es nicht an kronenartigen Gebilden, gestreiften und oben 

geknüpften Turbanen, an Helmen mit senkrechter Spitze oder Tülle. Der 

König von Samarkand hat einen Filzhut mit Gold und Geschmeide18. Am 

Wehrgehenk trägt man breite und kurze Schwerter, Nachfahren des alt-

persischen άκινάκης. Aber bevorzugt wird der schmale, gerade Säbel 

(der „schmale Langsax": oben i , 200f.), zuweilen mit angearbeitetem 

Pistolengriff. Der Panzer (,,caftan cuirass") besitzt aufrecht gestellte Schup-

pen, um den von unten, will sagen: vom Fußkämpfer geführten Lanzenstoß 

abgleiten zu lassen19. Unter dem Schuppenpanzer trägt man ein Ketten-

hemd20 (auch Uterarisch wird der doppelte Panzer bezeugt), auf dem Kopf 

den spitz zulaufenden, mit Aufsätzen bekrönten Helm. Dieser Aufsatz 

kündet davon, daß sein Besitzer dem Adel zugehört. Hauptsächliche Waffe 

ist die lange, zuweilen mit einem Wimpel geschmückte Reiterlanze; auch 

in den literarischen Quellen ist der Lanzenkampf die bevorzugte Form. 

Daß die Frau eine besondere Stellung bei den Hephthaliten einnahm, 

zeigt die Geschichte der qatun von Buchara. Ihren königlichen Gemahl 

überlebend, trat sie nach dessen Tod die Herrschaft an, und nichts spricht 

dafür, daß man daran Anstoß genommen habe. Sie kleidete sich mit solchem 

Aufwand, daß ein einziger ihrer Strümpfe mit 20ooooDirhem bewertet wurde. 

In der Kunst sind weibliche Darstellungen häufig. Die adelige Frau reitet 

auf eigenem Pferd neben dem Mann; sie trägt ein langes Gewand und eine 

gestreckte, nach rückwärts spitz zulaufende Kopfbedeckung21. „Les femmes 

se font un chignon; elles portent un bonnet auquel elles cousent des fleurs 

d'or", melden die chinesischen Nachrichten22. Das Wandgemälde aus Pan-

gikant mit der Harfenspielerin und die Elfenbeinfigur einer Tänzerin, beide 

mit entblößtem Oberkörper, zeigen das Eindringen sasanidischer Lebens-

form23. Es geschieht, daß der König Hottal's dem chinesischen Kaiser ein 

vollständiges weibliches Orchester als Geschenk anbietet24. 

1 9 Chavannes 1,134. 
1 9 Die Erklärung wurde mündlich, vor vielen Jahren, von A. v. Le Coq gegeben. (Α.). 
2 0 Vgl. Chavannes 1, 136. 
2 1 2iwopis& drewnego Pjandzikenta Tai. X X X I I ; X X X I I I . 
22 Chavannes 1, 134. 
23 2iwopis& Tai. X X X I I ; Α. M. Mandelstam in: Ocerki istorii SSSR. III.—IV. ww. 

(1958) 373; 376; dazu Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 3oof. ; dazu 
noch D. Schlumberger in: Syria 25 (1946—8), 881.; R. Ghirshman in: Ars Orientalis 
2 (I957)> 77f· ; K. Erdmann in: OLZ. 1959, 182. 

24 Chavannes 1, 168. Die Frage der hephthalitischen Polyandrie (R. Ghirshman, Les 
Chionites-Hephthalites 125 f.) mag auf sich beruhen. 
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Die Hephthaliten waren schöne Menschen und wußten darum. Dies 

erklärt die Pracht der seidenen und wollenen Kleider, die Hsüen-tsang 

rühmt25. Körbayätur als Name besagt, daß sein Träger nicht nur Held, 

sondern als solcher einer .spektakuläre' Erscheinung war. Μόνοι 5έ Οΰννων 

ούτοι λευκοί τε τά σώματα και ούκ άμορφοι τάς όψεις είσίν, sagt 

Prokop (bell, ι , 3. 4)· J e n e ν ο η den sakischen Untertanen in derZeit, da 

man noch am Balchasch-See saß (oben i , 52f.), übernommene Sitte der 

Schädelverformung (oben 1, 77 f.) zeigt sich noch eine Weile auf den 

Münzen26. Dann verschwindet sie entweder oder verbirgt sich unter der 

Krone, deren entwickelte Formen vom sasanidischen Nachbarn stammen. 

Es ist eine hochgezüchtete und verfeinerte Welt, die sich in der letzten 

Stufe hephthalitisch-soghdischen Zusammenlebens darbietet. Die Wand-

gemälde Pangikant's sind dessen Zeuge, und über ihren Schaustellungen 

und Festen, ihrer Lebensfreude und der Fähigkeit, diese zu gestalten, liegt 

die schmerzlichen Stimmung dessen, was zum Untergang bestimmt 

ist. Gleichwohl waren diese Fürsten, Herren und Ritter im Innersten 

geblieben, was sie ihrer Herkunft waren. Sie waren Hunnen mit ihrer 

wilden Tapferkeit und Unbedenklichkeit, dem Vertrauen auf die eigene 

Kraft und dem Bewußtsein, daß ihnen die Welt gehöre, wofern man sie an 

der rechten Stelle zu fassen verstehe. 

Da ist der Held und Rebell, der immer wieder die Partei wechselt, und 

dessen Taten die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts erfüllen. Nezak Tarchan, 

in den Bergen und Burgen zwischen Köhistän, Herät, BäSyes und Chulm 

zuhause, hat in seiner Jugend dem letzten Sasaniden den Untergang ge-

bracht. Er hat die Araber bekämpft oder an ihrer Seite gefochten, zusammen 

mit den anderen hephthalitischen Herren von Säs, Kiss, Cayäniyän oder 

Hottal. Immer hat er sich ausgezeichnet, und seiner Tapferkeit auf Kutaiba's 

Feldzug gegen Buchara 709 wird ausdrücklich gedacht. Da fällt ihm ein, 

sich ein letztes Mal gegen die muslimischen Eroberer zu erheben. Was ihn 

bewegt haben mag, ist im Wortlaut erhalten. Seine Gedanken bedienten sich 

dabei des Tiergleichnisses, wie es hunnisches Erbe war. Nezak's Verhängnis 

wollte indessen, daß er die Araber falsch einschätzte. Sein Vergleich mit 

Hunden zeigt, wie wenig dieser Mann zu erkennen vermochte, was der 

fanatischen Tapferkeit der Muslim zugrundelag. Ein zweites Verhängnis 

äußerte sich darin, daß er einem Mann entgegentrat, der an Unbedenklich-

25 G. Glaesser in: East and West 8 (1957), τ99· 
26 R. Ghirshman, Les Chionites-Hephthalites i g f . ; 3of. 
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keit, Tatkraft und Verschlagenheit es mit diesem Hunnen aufnehmen 
konnte. 

Bevor Nezak seinen letzten Kampf begann, suchte er den ausgeplün-
derten und verwüsteten Naubehär in Balch auf. Er betete an der Stätte, an 
der seine Vorfahren gebetet haben mochten, und ließ sich den Segen zu 
seinem Vorhaben erteilen. Dann begann der Kampf im gebirgigen Gelände 
von Chulm. Nezak kämpfte mit verbissener Tapferkeit, aber Kutaiba war 
er nicht gewachsen. Verrat lichtete die Reihen, und zuletzt mußte Nezak 
sich dem übermächtigen Gegner ergeben. Kutaiba hatte ihm das Leben zu-
gesichert. Aber unter Bruch seines Versprechens hat er diesen Unruhigen 
und Unzuverlässigen ans Kreuz schlagen lassen. 

Nezak's Beispiel zeigt; Hephthaliten wußten zu kämpfen und zu 
sterben, und diese Beobachtung bestätigt sich, wohin immer man blickt. 
Niemand scheute sich vor dem Zweikampf, in der Schlacht und bei Hofe, 
wenn er der persönlichen Auseinandersetzung galt. Wie dergleichen, unter 
Beachtung aller Formen, verlief, beschreibt der Roman Bahräm Cöbin's 
(Dinawari 100, 6f. Guirgass)27. Es entfaltet sich das Zeremoniell einer 
ritterlichen Auseinandersetzung, und höfische Sitte strahlt um so leuch-
tender, als sie sich angesichts des Todes zu bewähren hat. Der Kämpfer 
verzichtet auf Blutrache, er läßt dem Gegner den Vertritt, er verbeißt sich 
den Schmerz. Der Entscheid steht auf Messers Schneide. Da spannt Bahräm 
den Bogen, wie nur er ihn zu spannen vermag. Sein Gegner fällt, und der 
Chäqän der Hephthaliten, an dessen Hof der Kampf sich abgespielt hat und 
dessen Bruder erlegen ist, erkennt die Entscheidung an. Eines der Wand-
gemälde von Pangikant hat den Zweikampf bogenbewehrter Ritter dar-
gestellt28. 

Bahräm war einer der drei Männer, die berühmte Pfeilschüsse taten. 
Zudem wurde ihm ein Buch über die Schießkunst zugewiesen29. Auch der 
König von Sümän rühmt sich Kutaiba's Gesandten gegenüber seiner Fähig-
keit als Schütze. Buchärä hatte 673—674 eine Treppe von 2000 ausge-
zeichneten Bogenschützen. Doch zuletzt hat man den Eindruck, als habe 
der adelige Kämpfer zunehmend auf die Fernwaffe verzichtet. Er zog vor, 
dem Pfeil der Gemeinen zu erliegen statt sich seiner zu bedienen. Unver-
geßlich bleibt, wie ein Heer, das aus Königssöhnen und Herren besteht, 
zum Entsatz des belagerten Samarkand herbeieilt. Wie, nachdem man in 
27 Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat 1, 219. 
28 2iwopis& drewnego Pjandiikenta Tai. X X X V . 
29 Fihrist 314, 21 Flügel; Th. Nöldeke, Übers. 272 Anm. 1. 
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einen Hinterhalt gefallen war, keiner an Flucht denkt. Fast alle fallen im 
Kampf, tapfer bis zuletzt, und dieses Sterben krönt ein schauriger Triumph. 
Die muslimischen Sieger haben sich die abgeschnittenen Köpfe der Toten 
umgehängt, sie mit Namen versehen und bringen sie als Beute ins Lager 
zurück. 

Überall zeigt sich, daß diese Menschen Haltung besaßen. Geiseln vor-
nehmen Geschlechtes haben den Tod der Erniedrigung vorgezogen; sie 
wußten sich vorher an dem Übeltäter zu rächen. Große Teile des Volkes sind 
angesichts arabischer Raubgier und Bedrückung ausgewandert und haben 
eine neue Heimat zu finden versucht. 

4 

Die Landschaft beiderseits des Oxos umfaßte ganz verschiedene Lebens-
formen. Da waren die Nomaden, die sich auf Steppe und Wüste beschränkten 
und nur mit gelegentlichen Überfällen das Fruchtland heimsuchten. Da-
neben stand eine bäuerliche und städtische Welt, die in sich mannigfach 
gegliedert war. Über den bäuerlichen Hörigen und Hintersassen erhob sich 
eine Schicht adeliger Grundbesitzer, die ein herrenmäßiges Leben führten 
oder doch zu führen suchten. Auf ihnen und ihrem Gefolge beruhte die 
Wehrkraft des Landes. Schließlich ist der Städte zu gedenken, deren Anlage 
teilweise hoch hinaufgeht. Gleich dem Niltal und dem Zweistromland ist 
auch das Gebiet an Oxos und Iaxartes seit Alters ein solches städtischer 
Kultur gewesen1. 

Zarathustras Gä#ä's kennen die räuberischen Nomaden2 und wenden 
sich mit ihrer Verkündigung an den großen und kleinen Adel3. Dem zweiten 
gehört der Prophet selbst an, und bei dem ersten fand er Unterstützung 
und zuletzt verwandtschaftliche Verbindung. Noch scheint der Streitwagen 
neben dem gerittenen Pferd benutzt worden zu sein. Die Gä#ä's sprechen 
allein vom Viehzüchter, und doch weiß man, daß ein entwickelter Ackerbau 
bestand. Die sowjetischen Grabungen in Chwärezm haben dies für das 
Nachbargebiet bestätigt. Die Gä#ä's sagen auch nichts von den Städten, 
und wiederum kann über ihr Bestehen zu Zarathustras Zeit kein Zweifel 
bestehen4. 

1 F. Altheim, Weltgeschichte Asiens i, 1 3 5 ; jetzt V. M. Masson in: Westnik drewnej 
istorii 1/1957, 3 4 f · 

2 F . Altheim, Literatur und Gesellschaft 2, 1 4 0 ! 
8 F. Altheim, a. O. 2, 138 f. 
* F. Altheim, Weltgeschichte Asiens 1, i66f. ; Literatur und Gesellschaft 2, I34f. 
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Mit Alexanders des Großen Eroberung fällt neues Licht auf diese Land-
schaften. Es sind fast zwei Jahrhunderte vergangen, aber die Gliederung 
des Landes besteht fort5. Die Nomaden gehören zu Alexanders gefähr-
lichsten Gegnern. Auch der große und kleine Landadel ist nicht geneigt, 
sich zu fügen. Seine ύπαρχοι und σατράτται sind immer noch die füh-
rende Schicht. Zum Teil besitzen sie Burgen; sie leben von der Arbeit ihrer 
Bauern, die in umwallten Dörfern hausen. Der Streitwagenkämpfer ist 
verschwunden. Das Aufgebot zerfällt in die Geschwader der Adeligen, bei 
denen Mann und Roß gepanzert sind, und die berittenen Bogenschützen, 
die sich aus Bauern rekrutieren. Feldbau steht im Vordergrund, und ihm 
gegenüber tritt die Rinderzucht völlig zurück. Reich entwickelt ist das 
Städtewesen. Das gilt für die Satrapien Baktrien und Areia, aber auch für 
die Sogdiane; nicht weniger als sieben Städte begleiteten den Rand der 
Steppe, zur Abwehr der Nomaden mit Mauern umgeben. 

Unter den Hephthaliten hat sich das Bild ein wenig verschoben, aber 
die Grundformen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens sind 
geblieben. Über die Nomaden wurde gesprochen, ebenso über die adeüge 
Schicht nach Abstufung und Herkunft, über ihre Wehrhaftigkeit und 
ihre Lebensweise. Noch immer war die Sogdiane ein blühendes und gut 
bewässertes Land. Hsüan-tsang rühmt 629 die Mandel-, Pfirsich-6 und 
Pflaumenbäume, die Pflanzungen von Wein, Granatäpfeln, Reis und 
Weizen. Freilich erfährt man nichts über die Lage der Bauern und kleinen 
Leute, doch wird von Teppichwebern in der Nachbarschaft Buchärä's 
berichtet. Immerhin hört man einiges über die Städte. Maniak, der 
Gesandte des westtürkischen Chäqän in Byzanz, bezeichnet die Hephtha-
liteft ausdrücklich als άστικοί7. 

Balch, einstmals eine Hochburg des Zarathustrismus, besitzt jetzt seinen 
gewaltigen Stüpa, und über diesem buddhistischen Heiligtum walten die 
Barmakiden. Doch der Zarathustrismus hat sich gehalten oder hat erneut 
Fuß gefaßt: man feiert das Fest Mihrayän mit vielen und kostbaren Ge-
schenken. Balch fällt in muslimische Hand, empört sich und wird erneut 
unterworfen. Am Ende war es von den Kriegshandlungen und Zahlungen 
(652—653 mußte man 400000 oder 700000 Dirhem entrichten) derart mit-

5 F. Altheim, Weltgeschichte Asiens 1, i66f. 
6 Vgl. noch Chavannes 1, 195; R. N. Frye, The History of Bukhara 64. 
7 Menander in: Excerpta de legat. 452, 4 de Boor. 
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genommen, daß der muslimische 'ämil seinen Sitz nach Barükän verlegte 

(Tabari, ann. 2, 1206, 1). 

Ein wenig mehr erfährt man von den Städten des transoxanischen 

Landes. Es werden eine ganze Zahl genannt: neben den beiden Haupt-

städten Buchara und Samarkand bilden Nümuska# und Wardän, Kiss und 

Nachsab, Sümän, Säs und andere das Ziel muslimischer Eroberungszüge. 

Freilich bleibt das Meiste ein Schatten. Das gilt selbst für Samarkand, das 

doch zu den ältesten Gründungen gehörte. Als das bittere Ende kam und 

der Eroberer für immer Besitz ergriff, hatte man eine mächtige Mauer, in 

die mit Bailisten Bresche gelegt werden mußte. Der Stadtfürst trug den 

soghdischen Titel Gürak und war wie die Bewohner zarathustrischen 

Glaubens. Den Muslim fiel die Zahl der Feuerhäuser und Menge sowie der 

reiche Schmuck der Götterbilder ins Auge, und an ihm haben sie sich denn 

auch schadlos gehalten. 

Während Samarkand sich bis zuletzt gewehrt hat, wußte sich Buchara 

rechtzeitig zu fügen. Die Stadt bestand als solche zurZeit des hephthalitischen 

Reiches noch nicht8. Sie wurde 634 oder 635 gegründet. Ein westtürkischer 

Fürst führte die soghdischen Bewohner der Umgegend zusammen und er-

baute die Stadt. Sie führte demzufolge einen türkischen Namen: buqaraq, 

von buqa „Stier" abgeleitet; er übertrug ein avestisches gäüni yim 

suyöö. sayansm (Vend. 1, 4; vgl. Yast 10, 14) in die Sprache der neuen 

Herren9. Der Stadtfürst trug den türkischen Titel tarhün, aber daneben be-

gegnet auf den Münzen buxär xuß kävi10. Darin klingt die Erinnerung an die 

sagenhafte Dynastie der Kävyänier an. Daneben begegnet in der arabischen 

Überlieferung der Buhärä-hudäh, zu soghd. ywt'w gehörig. 

Vorgängerin Buchärä's war Paikand, und dort10a hatte, bevor es zur 

Gründung der Nachfolgerin kam, Abrül sein Regiment aufgerichtet, das 

sich auf die niederen Schichten gründete und die dehkän und Reichen zum 

zeitweiligen Verlassen der Stadt nötigte11. Als Kutaiba heranzog, war 

Paikand die „Stadt der Kaufleute". Sie besaß eine Mauer, und auch hier 

hatte der Eroberer kein leichtes Spiel. Paikand, am Rande der Wüste ge-

8 Zum Folgenden Altheim-Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike 257f., besonders 

262 f. 
9 Altheim-Stiehl, a. O. 366f. gegen R. N. Frye in: Harvard Journ. Asiat. Stud. 19 

(1956), io6f. 

Oben 1, 2 0 4 ! 
a 

10 R. Ν. Frye, The History of Bukhara 7 Zeile 9 f. 
1 1 Altheim-Stiehl, a. O. 257 f. 
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legen, war Ausgangspunkt der Handelsstraße zum östlichen Teil Chwärezms 

mit Kä$, auf dem rechten Ufer des unteren Oxos. Quelle des Reichtums 

war der Karawanenhandel, für den Paikand den Umschlagplatz bildete. 

Diese Karawanen brachten, bis zu 400 Händlern zählend und von be-

waffneten Mannschaften begleitet12, die chinesische Seide in genormten 

Ballen nach Westen, unter anderem auch zu den europäischen Hunnen. 

Großer Reichtum war in dieser Stadt aufgehäuft. Ein einziger Kaufmann 

besaß ein Lager von 5000 Seidenballen, dessen Wert man auf 1000000 

Dirhem (602000 Goldfrancs) bezifferte. Kein Wunder, daß auch hier der 

reiche Schmuck der Götterbilder den Muslim in die Augen stach. Aus der 

Schlacke des eingeschmolzenen Goldes und Silbers gewann man 150000 

Dirhem mitkäl (oder nur 50000), also 129000 (oder 43000) Goldfrancs. 

Auch Varaxsäh war eine Vorgängerin Buchärä's. Narsahi13 berichtet in 

seiner Chronik, daß diese Stadt (die bei ihm in manchen Handschriften auch 

Ragfundün heißt) ebenso groß wie ihre Nachfolgerin, aber tausend Jahre 

älter gewesen sei. Er schildert ihre Mauern und ihren Königspalast, die aus-

gezeichnete Bewässerung der Umgebung. Der Palast, dessen Glanz sprich-

wörtlich gewesen sei, wurde nach mehrmaligem Zerfall und Wiederaufbau 

in islamischer Zeit nochmals erneuert. Die sowjetischen Grabungen haben 

eine Anlage des 6.—7. Jahrhunderts und eine zugehörige Stadt aufgedeckt, 

deren Schichten vom Beginn unserer Zeitrechnung bis zum 10. oder 11. Jahr-

hundert reichen14. 

Wieder liefert Hsüan-tsang, liefern chinesische Nachrichten überhaupt, 

die Ergänzung15. Er schildert den Reichtum und die Schönheit der sogh-

dischen Städte, ihre palastähnlichen Häuser mit Hallen und Höfen, den 

Schmuck der Statuen. Und auf den Plätzen erklangen Trommeln, Flöten 

und Saiteninstrumente16 — selbstvergessenes Genießen einer Welt, vor 

deren Tür der Eroberer bereits wartete. Hinzugekommen sind die Ergebnisse 

der sowjetischen Grabungen in Pangikant. Bisher wurden im Nordosten 

der Stadt ein großer Platz freigelegt, um den die öffentlichen Gebäude sich 

legten. Darunter zwei Tempel aus vorislamischer Zeit, sowie der Palast 

des Herrn der Stadt und seiner Familie, alles in Ziegeln aufgeführt. 

1 2 Dazu Chavannes 1, 137. 
l s R . N. Frye, The History of Bukhara 17 ; vgl. 8 ; 9 ; 11. 
1 4 G. Glaesser in: East and W e s t 8 (1957), 93-
l e G. Glaesser in: East and West 8 (1957), 199. 
1 6 Chavannes 1, 134—5. 
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An anderer Stelle hat man Privathäuser aufgedeckt, die gemauerte Treppen 

samt schräg ansteigender Deckenwölbung enthielten, mit Nischen und Hallen 

geschmückt waren. Überall waren die Wände bemalt, mit Darstellungen 

religiösen und weltlichen Inhalts, und diese Gemälde sind es, die heute 

noch stark und unmittelbar ansprechen17. 

5 
Von der wirtschaftlichen Kraft der Städte künden über das Gesagte hin-

aus die ihnen von den Arabern auferlegten Zahlungen. Einiges, was sich 

bei der Durcharbeitung der Quellen ergab, sei im Folgenden zusammen-

gestellt. Sich diese Zahlen zu vergegenwärtigen ist um so dringlicher, als 

die letzte Behandlung der Frage nur mit einer Angabe aufwartet1. 

Balch: Es hatte 652—653 400000 Dirhem zu zahlen (Tabari, ann. 1, 

2903, 3f.); Baläduri 408, i f . nennt 400000 oder 700000 Dirhem. 

Herät, Pusang und BäSyes entrichteten nach Baläduri 405, 17f. 

1000000 Dirhem. Bei der Eroberung von BäSyes 704 erhielt jeder Mann 

des Heeres 800 Dirhem, nach Tabari, ann. 2, 1144, 8f. 

Paikand: Der Wert des geschmolzenen Goldes und Silbers, das man von 

den Götzenbildern genommen hatte, betrug 150000 oder 50000 Dirhem 

mitkäl, nach Tabari 2, 1189, 16f.2. Der Wert eines einzigen Götzenbildes 

aus Silber betrug 4000 Dirhem3. 

Buchara: Es zahlte im Jahre 674 1000000 Dirhem, nach Baläduri 410, 

20f.; vgl. al-Ya'kübi, kitäbu l-buldän 293, 2f. de Goeje. Später hatte es 

jährlich 200000 Dirhem an den Kalifen, 10000 an den ämir Choräsän's zu 

entrichten4. 

Samarkand: Im Jahre 674 wurden ihm 700000 Dirhem auferlegt, nach 

Baläduri 411, 15 f. Im Jahr 711—712 erzielte man aus dem Gold- und 

Silberschmuck der Götzenbilder 50000 Dirhem mitkäl, Tabari, ann. 2, 1246, 

10f. zufolge. Nach dem gleichen Autor (2, 1245, 8f.) waren in jedem Jahr 

2200000 Dirhem fällig; ebenso Baläduri 421, 12f., der eine noch einmalige 

Zahlung von 700000 hinzufügt (a. O. 15f.). Die zweite Zahl entstammt 

vielleicht einer Verwechslung mit der Zahlung des Jahres 674. 

17 G. Glaesser, a. O. 202f.; vgl. Ziwopisfc drewnego Pjandiikenta Taf. I—IV. 
1 B. Spuler, Iran in früh-islamischer Zeit 476. Diese vereinzelte Angabe ist um so 

seltsamer, als Spuler ständig die von uns verwendeten Quellen anführt. 
2 R. N. Frye, The History of Bukhara 45. 
3 R. Ν. Frye, a. Ο. 146. 
* R. Ν. Frye, a. Ο. 36; 253. 



284 D I E H E P H T H A L I T E N IN I R A N 

6 

Die sprachlichen Fragen fallen weitgehend mit denen der Literatur 
zusammen. Da sie vielschichtig sind, verlangen sie ein weiteres Ausholen. 
Was trafen die Hephthaliten in den ostiranischen Gebieten an, was brachten 
sie selbst mit, und wie haben sich die Bestandteile verschiedener Herkunft 
zueinander gefunden? 

Daß die Sprache Zarathustras irgendwie nach Ostiran gehöre, dürfte 
allgemein zugestanden sein. Wo sie im besonderen gesprochen wurde, ist 
weit schwerer festzustellen. Nacheinander wurden Baktrien, die Sogdiane, 
Chwärezm und zuletzt noch Sistän vorgeschlagen, ohne daß sich Haltbares 
hat ermitteln lassen1. Daß die Sprache der Gä#ä's Umgangssprache gewesen 
oder aus einer solchen erwachsen sei, hat wenig Aussicht, einen Verständigen 
zu überzeugen. Wenn sich Berührungen mit dem Soghdischen oder mit dem 
späteren Chwärezmischen des 13.—14. Jahrhunderts ergeben, wenn anderer-
seits vedische Wendungen immer wieder anklingen, weiter gebildet oder 
umgebogen werden, so sollte unwidersprochen sein, daß eine Dichter- und 
Kunstsprache vorliegt. Dies besagt, daß das GäMische auf der Dialektkarte 
Ostirans ebensowenig seinen Platz zu finden vermag, wie das Vedische auf 
einer indischen, das Homerische auf der griechischen. Die Sprache des 
jüngeren Avesta ist bestimmten literarischen Gattungen bereits derart zu-
geordnet, daß sie wohl nur im Buch und im Kult, niemals aber im lebendigen 
Umgang gebraucht worden ist. Bezeichnend genug, daß, wenn avestische 
Wörter in den sogleich zu nennenden Asoka-Inschriften begegnen, sie immer 
solche der religiösen Rede, niemals solche des praktischen Gebrauchs ge-
wesen sind. 

Wie überall im Achaimenidenreich, so wurde auch in Ostiran das 
Aramäische als Sprache der Verwaltung heimisch. Die Inschriften von 
Taxila2, von Pul-i Daruntah3 und Kandahar4 zeigen das Fortbestehen 
dieser Verwaltungssprache noch unter den frühen Maurya. Wie lange sie 
beibehalten wurde, läßt sich vorerst nicht sagen. Soghdische Münzen tragen 
bis in die Kaiserzeit hinein aramäische Legenden5, und die Ideogramme 

1 Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache 1, 3 2 ; oben 1, 410 Anm. 1. 
2 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 9 f. 
3 W. B. Henning in: BSOS. 13, 80f. 
4 Oben 1 , 3 9 7 f . ; in diesem Band 1 6 7 f . ; Schlumberger-Robert-Dupont-Sommer-Benve-

nistein: Journ. asiat. 1958, i f . ; Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache i, 21 f. 
5 Altheim-Stiehl, a. O. 1, 54 t. 
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der soghdischen Literatursprache schließen sich an. In aramäischer Schrift 
gab man iranische Sprachen wieder. Zwischen 312 und 306/305 geschah 
dies erstmals mit der Sprache der Persis®. Höher hinauf geht die Auf-
zeichnung von Zarathustras Hinterlassenschaft; möglicherweise fällt sie 
schon ans Ende des 6. Jahrhunderts7. 

Auf den zuvor genannten Inschriften von Taxila und Kandahar be-
gegnet neben vereinzelten altpersischen Wörtern eine Reihe avestischer. 
Sie sind nicht endungslos oder mit dem Auslaut des aramäischen Empha-
ticus geschrieben, gleich den altpersischen Wörtern der aramäischen Papyri 
und Pergamente. Vielmehr tragen sie Kasus- und Personalendungen nach 
iranischer Weise, untrügliches Zeichen dessen, daß der iranische Osten mit 
der Umschrift zusammenhängender iranischer Texte ins aramäische Alpha-
bet dem Westen vorangegangen war8. Daneben hat die Inschrift von Kan-
dahar insofern Neues gebracht, als sie vor dem aramäischen Text einen 
griechischen enthält. Neben der Verwaltungssprache der Achaimeniden 
stand die der westlichen Eroberer. Sie ist in Arachosien unter Asoka ebenso 
beibehalten worden wie das Aramäische. 

Die Münzen der griechisch-baktrischen Könige zeigen ausschließlich 
griechische Legenden. Darin sind ihnen die Küsän nur unter Vima Kad-
phises gefolgt. Seit Kaniska tritt die iranische Aufschrift in griechischen 
Zeichen an die Stelle. Desgleichen werden die Griechengötter und ihre 
Namen durch die einheimischer ersetzt, wieder aber in griechischer Schrift. 
Weiteren Aufschluß haben die Grabungen von Surx Kotal im östlichen 
Baktrien erbracht. Die wichtigste und umfangreichste ist freilich noch 
unveröffentlicht. Aber eine weitere zeigt in ihrer ersten Zeile einen avesti-
schen Achtsilbler; in der zweiten denselben sakischen Dialekt, den die 
Küsän-Prägungen verwenden; in der dritten zwei griechische Wörter. Alles 
ist mittels griechischer Zeichen geschrieben9. 

Diese Inschrift bestätigt den tiefen Einschnitt, den die Griechenherr-
schaft für Ostiran gebracht hat. Nicht nur der sakische Dialekt der no-
madischen Eroberer von 129/128 10 wird griechisch aufgezeichnet, sondern 
man bedient sich des griechischen Vokalalphabets, auch um mittels seiner 

6 Altheim-Stiehl, a. Ο. 1, ιο ί . ; oben 1, 409!. 
7 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 19f . ; Die aramäische Sprache 1, 86; 

104 f. 
8 Altheim-Stiehl, am zuletzt gen. O. 1, 2 3 ! . ; 104f. 
9 Altheim-Stiehl, Philologia sacra (1958) 29f. 
1 0 F . Altheim, Weltgeschichte Asiens 2, 103. 
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die heiligen Schriften der Zarathustrier umzuschreiben11. Schließlich ist die 

griechische Sprache auf dieser Inschrift des 2. nachchristlichen Jahrhunderts 

noch verwandt, allerdings gegenüber den einheimischen an dritte Stelle 

gerückt. Ebenso hat sich die aramäische Schrift gehalten, in der die aves-

tischen Texte ursprünglich aufgezeichnet waren. Noch vor Ende des 2. Jahr-

hunderts11® ist sie mit der griechischen eine einzigartige Verbindung einge-

gangen. Das avestische Vokalalphabet, darin die zarathustrischen Schriften 

uns vorliegen, vereinigt die aramäische Konsonantenschrift mit dem Prinzip 

der griechischen Vokal-Wiedergabe. 

Ganz auf die aramäische Schrift geht die der alten soghdischen Briefe, 

vom Beginn des 4. nachchristlichen Jahrhunderts, zurück. Die späteren 

soghdischen Texte bedienen sich einer jüngeren Variante. Andererseits 

bleibt das griechische Alphabet für die Aufzeichnung des Sakischen inner-

halb der buddhistischen Übersetzungsliteratur üblich12. Noch immer also 

stehen sich in Ostiran das achaimenidische und das Alexander-Erbe gegen-

über. Aufs Große hin gesehen, bildet der Oxos für beide Systeme die Grenze. 

Dabei fallen die Länder im Norden dem aramäischen Alphabet, die im 

Süden der griechischen Kursive zu. In den sechziger Jahren des 4. Jahr-

hunderts erobern die Hephthaliten Ostiran, sowohl das Gebiet zwischen 

Iaxartes und Oxos wie den Süden: Tochäristän, Zabulistän und Käbu-

listän. Eine Schrift brachten die Eindringlinge nicht mit. Es lag nahe, daß 

man weiterhin nördlich des Oxos die aramäische, südlich desselben die 

griechische verwandte. In der Tat begegnen beide auf den hephthalitischen 

Münzen13. 

Aus omaiyadischer Zeit besitzt man keine Prägungen der arabischen 

Statthalter aus dem Gebiet nördlich des Oxos. Die einheimischen Münzen 

tragen soghdische Legenden. Aber von Rabi" b. Ziyäd und 'Abdullah 

b. Häzim, jedenfalls in den Jahren 50—69 h., wurden südlich des Oxos 

Münzen mit Legenden in hephthalitischer Schrift geprägt14. 

Die türkische Sprache der Hephthaliten ist gerade noch faßbar (oben 

1, 32f.; 36f.; 4if .) . Ein paar Namen und Titel: das ist alles. Von den Titeln 

sind qayan, Sad und Sat sowie tägin iranischen Ursprungs, allerdings in 

türkischem Mund lautlich umgeformt. Das zeigt: Iranisierung war von 

1 1 Zum Begriff der μεταγραφή vgl. Altheim-Stiehl, Philologia sacra 9 f. 
l l a F. Altheim, Literatur und Gesellschaft 2, 197 f. 
12 O. Hansen bei F. Altheim, Aus Spätantike und Christentum 85 f. 
13 Zuletzt O. Hansen, a. O. 78 f. 
14 J. Walker, A Catalogue of the Arab-Sasanian Coins L X V f . ; i27f. 
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Anfang an im Gang. Sie erklärt sich, wenn man bedenkt, daß der herrschende 

Stamm, die Hephthaliten, sich schon am Balkasch-See, noch vor dem Ein-

bruch in Ostiran, über die sakischen Chioniten (hyaona-) gelegt hatte. Und 

daß man weiter südlich ein Land betrat, darin iranische Sprache und Kultur 

seit alters verwurzelt waren. Jenes Schicksal betraf freilich nur solche, die 

sich ansässig machten. Solche Stämme, die die nomadische Lebensweise 

beibehielten, wie Awaren, Proto-Bulgaren und Chazaren, haben nach Aus-

weis ihrer späteren Hinterlassenschaft türkische Sprache und Volkstum im 

hephthalitischen Verband bewahrt. 

Man darf sagen, daß der Oxos eine Grenze bildete. Südlich des Flusses 

war man vorzugsweise buddhistisch geblieben, doch im Norden desselben 

hatte der Zarathustrismus Boden zurückgewonnen. Bekannten sich die 

Barmakiden in Balch zur Lehre des Erleuchteten, so die Herren von Bu-

chara und Samarkand, von Paikand, Pangikant und Sümän zu der Zara-

thustras. Eine entsprechende Scheidung hatte sich in der Schrift gezeigt, 

und nunmehr tritt sie auch an der Sprache zutage. Die Hephthaliten süd-

lich des Oxos mögen das Sakische erlernt und ein wenig mit dem Mittel-

persischen sich befaßt haben. Was nördlich von ihm saß, fiel dem Soghdischen 

anheim. Der völlige und frühe Verlust der türkischen Muttersprache be-

wirkte, daß man zuletzt zwischen Hephthaliten und Soghdern nicht mehr 

zu scheiden vermochte. 

Noch ein Wort über die Literatur. Türkisches darf man nicht erwarten. 

Die gekennzeichnete Überfremdung nötigt dazu, die Akzente anders zu 

setzen. Man hat zu fragen, was man übernommen habe und was nicht. An 

Auswahl und Entscheid könnte sich etwas wie eine Fortwirkung des ur-

sprünglichen, türkischen Wesens beobachten lassen. 

Wenn Tarhün den Helden Rustam im Munde führte, so lebte er in der 

Sage. Die von Tabari mitgeteilte Episode fällt ins Jahr 704. Zeitlich geht 

ihr voran die soghdische Rustam-Erzählung in einer Handschrift des 

7. Jahrhunderts und das Bekanntwerden der Rustam-Sage in Mekka zu 

Mohammeds Frühzeit. Ihr Erzähler berief sich auf alte Bücher, demnach 

auf schriftliche Uberlieferung. Daß Ostiran die Heimat dieser Sage war, be-

stätigt sich durch folgende Erwägungen. 

Rustam's Heimat ist Sistän. Sein Sohn Sohräb und trug als Name einen 

türkischen Titel (Ibn Hurdädbeh 41,2 deGoeje; Tabari, ann. 2,1566,11; 1569, 

12). In den Adem des Geschlechtes flöß möglicherweise Türkenblut: zumindest 

als Sagengestalt muß Rustam dort geschaffen worden sein, wo Türken und 
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Iranier nebeneinander saßen. Dies legt den Gedanken nahe, daß Rustam 

nicht nur für die Sage in Sistän beheimatet war, sondern dort oder in der 

Nachbarschaft seine Abkunft erfunden wurde. Sodann führt die Tatsache, 

daß von beiden Namen Sohräb seitens Mitgliedern des persischen Adels 

schon im 6., Rustam zu Beginn des 7. Jahrhunderts getragen wurde, darauf, 

daß die Sage sich bildete, als Hephthaliten oder Westtürken in Ostiran 

saßen. Wenn ein Sohräb 573 die Regierung Hiras16 übernahm, so war 

er etwa vierzig Jahre vorher geboren. Er hatte seinen Namen schon erhalten, 

bevor die Westtürken in Ostiran einbrachen. Damals war die Sage von 

Rustam und Sohräb bereits geläufig, und dazu stimmt, daß sein Vorgänger 

Kabüs b. Mundir (569—573) gleichfalls einen Namen der iranischen 

Heldensage trägt16. Dies erweist, daß jenes Türkenblut in Wirklichkeit 

hephthalitisches war. Und Hephthaliten hätten ihren Vettern und Nach-

kommen, den europäischen Hunnen, die Sage von Rustam und Sohräb 

übermittelt, diese sie alsdann den Ostgoten weitergegeben, bei denen der 

Kampf zwischen Vater und Sohn das Vorbild zu dem Hildebrands und 

Hadubrands, genauer: zu dem ihrer ostgotischen Vorgänger abgab. 

Wiederum in den Umkreis der Sage und der sagenhaften Geschichts-

überlieferung führt, wenn der König der Stadt Sümän sich Kutaiba's Ab-

gesandten gegenüber rühmt, der beste Bogenschütze zu sein. Im Roman 

Bahräm Cöbin's begegnet, nach der Mitte des 7. Jahrhunderts, die Er-

zählung von den drei besten Pfeilschützen, in sagenhafter Vorzeit beginnend 

und mit dem Helden dieses Romans endend17. Hier wünscht der König 

sich anzuschließen. Er stellt sich mit diesen Pfeilschützen in eine Reihe. 

Der König von Sümän kündet von seinem Ruhm, bevor ihn das bittere 

Ende trifft, und darin gleicht er Vergils Dido (Aen. 4, 655f.). Die kartha-

gische Königin hält „im vollen Gefühl der eignen Würde" sich selbst das 

elogium, durch das sie „zur Majestät der Großen aus der römischen Vorzeit 

erhoben wird"18. Beide Sprecher wählen statt der üblichen dritten Ferson 

die erste, die Ich-Form. Ein Stück ähnlicher Art ist die Grabinschrift der 

Serapitis, die Bilinguis von Mchet'a19. Während die griechische Fassung von 

1 5 Tabaxl, ann. 1, 1038, 7; Th. Nöldeke, Übers. 346 Anm. 1. 
l e Tabarl, ann. 1, 1038, 6f.; Th. Nöldeke, Übers. 345 Anm. 4. 
1 7 Th. Nöldeke, Übers. 271 f. 
18 E. Fraenkel, in: Das Problem des Klassischen in der Antike 64; F. Altheim, Rom. 

Religionsgesch. 2 (1953), 234. 
19 Altheim-Stiehl, Supplementum Aramaicum 74f.; Die aramäische Sprache 1, 4if . ; 

oben 1, 247 f. 
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Mchet'a in der dritten Person spricht, wendet die aramäische wiederum die 

erste — und zwar durchgängig20 — an. Auch da hält die Verstorbene sich 

selbst das elogium. Bedeutungsvoll wird 'nh „ich bin" vorangestellt und am 

Schluß mit m'ytyn „ich bin gestorben"21 aufgenommen. Auch der König 

von Sümän beginnt mit solchen anä und wiederholt es im Laufe seiner Rede. 

Man hat demnach den aus der semitischen Literatur stammenden, später 

von der iranischen, griechischen und lateinischen Aretalogie aufgenommenen 

sakralen Redetypus εγώ είμι vor sich22. 

Die Mitglieder des iberischen Hauses, dem Serapitis angehört, tragen 

iranische und das besagt: alanische Namen23. Aber in Mchet'a wurde neben 

der Bilinguis und anderen Inschriften auch die Gemme mit dem hunnischen 

Namen Άστταυροΰκις gefunden (oben i , gi.) 247).24 Man ist dort nicht nur 

im alanischen Gebiet, sondern auch in dem ihrer Nachbarn, der kaukasischen 

Hunnen. Auch die Rede des Königs von Sümän führt in einen iranisch-

hunnischen Grenzbereich, nur ist es diesmal der soghdisch-hephthalitische. 

Berührung beider Völker hat im Westen wie im Osten zur Verwendung 

desselben Redetypus, der gleichen literarischen Form geführt. 

Totenklage, die sowohl bei Serapitis in Mechet'a wie bei dem König von 

Sümän begegnet, hat sich bei den europäischen Hunnen im Attila-Lied 

geäußert (oben 1, 240f.). Wiederum finden sich bei den Hephthaliten Ent-

sprechungen. Da ist das Wandgemälde aus Pang^kant (Abb. 1), das den 

aufgebahrten König oder Helden zeigt, wie er von Männern und Frauen 

beweint wird25. Einer der Klagenden ritzt sich die Wange mittels eines 

Messers blutig, 28 wie dies von Attilas Hunnen berichtet wird. Auch sei an 

die Totenklage um den 359 vor Amida gefallenen Sohn des Chionitenkönigs 

Grumbates (oben 1, 246 f.) erinnert. Wieder sind es Männer und Frauen, die 

20 Altheim-Stiehl, a. O. 1, 46U oben S. 179f. 
21 Altheim-Stiehl, a. O. 1, 47; oben S. 179f. 
22 Altheim-Stiehl, a. O. 1, 49; oben 1, 251. 
23 Oben 1, 247 und Anm. 40. 
21 Die Gemme ist abgebildet in dem von der Gruzinischen Akademie der Wissen-

schaften herausgegebenen Band: Mzcheta I (1958), 29 und Abb. 4; Tai. X L V 1. 

Der Name lautet Άσ-τταυροΰκις, nicht Άστταροϋκίζ. Akademiker A. Schanidze 

danken wir auch bei dieser Gelegenheit für die Überreichung des wichtigen Werkes. 
25 ZiwopisJ drewnego Pjandiikenta Taf. X I X — X X I I I ; dazu G. Glaesser in: East 

and West 8 (1957), 95; 207; 209. 
28 Ziwopisj drewnego Pjandiikenta Taf. X X I I . 

10 Althelm, Hannen II 
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um den Gefallenen klagen27. Daneben stellen sich Beziehungen zu Bilinguis 

von Mchet'a ein. Vor allem darin, daß es sich beide Male um früh Dahin-

gegangene handelt und daß diese Betrachtung in weiblichen Mund gelegt 

ist (oben i , 247). Als letztes Glied ordnet sich dieser Gruppe die als ktn-i 

SiyävuS bezeichneten Lieder ein, in denen die Magier von Buchara den 

Tod dieses Helden besangen. Daß dabei Rache für seinen Tod gefordert 

wurde, liegt im Namen dieser Gesänge, und diese Möglichkeit klingt auch im 

Attila-Lied an. Dort wird gesagt, daß der Tod des Herrschers schmerzlos 

gewesen sei und man darum keine Rache heischen dürfe. Der Verzicht auf 

Rache ist etwas Neues, dessen Bedeutung zuvor gewürdigt wurde (oben 

1, 246). Doch dieser Verzicht setzt voraus, daß in älterer Zeit die Rache für 

den Gefallenen fester Bestandteil der Totenklage war. 

7 

Bei jedem Volk und zumal bei einem asiatischen ist die Wahl der Religion 

von geschichtlicher Bedeutung. Das gilt auch für die Hephthaliten, der 

Hunnen überhaupt. Die Stellung, die sie einnahmen — an einem Schnitt-

punkt der großen Handelsstraßen, der verschiedensten Lebensformen und 

auf der Grenze der Spätantike und des frühen Mittelalters — , hat mit sich 

gebracht, daß die Hephthaliten samt ihren Nachbarn und Nachfolgern für 

die Geschichte der Mission von einzigartiger Bedeutung geworden sind. 

Bisher nicht gesehen, geschweige denn begriffen, soll diese Beobachtung 

ausführlich im dritten Band dargelegt werden. 

27 Wendungen wie die, daO das Herz zerreißt (yüräk yütilur) oder daß die geheilte 
Wunde aufreißt (yätmis basiy qartadt), begegnen in der Klage Alp Ar Tonga's: 
C. Brockelmann in: Hirth Anniversary Vol. 4 f.. 
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NACHTRÄGE 
ZUM E R S T E N BAND 

S. χι Anm. 73. Die Inschrift ist jetzt abgebildet in Mzcheta (1958) I Taf. L X I ; 
Angaben finden sich S. 7 2 f. Die Veröffentlichung durch G. Cereteli steht bevor. 

S. 17t. Zu Pritsaks Aufstellungen hat sich zuletzt J . Benzing in: ZDMG 108 (1958), 
427f kritisch geäußert. 

S. 47. Über Yiltägin: Chavannes 1, 198. 
S. 53. Barhebraeus, h. eccl. 3. 83, 2 läßt Kavf.6 I. zu den Griechen s ta t t zu den 

Hephthaliten in die Verbannung gehen. Doch ist s ta t t yönöye ohne Zweifel das richtige 
(k)yönäye einzusetzen; vgl. 3, 175, 12; 18. 

S. 58f. Zum Namen der Alanen vgl. H. W. Bailey in: Trans. Philol. Soc. 1959, 97f. 
S. 64. Zum Namen der Tocharer zuletzt Buddah Prakrash in: Central Asiatic 

Journal 3, 22of. und B. Ph. Lozinski, The Original Homeland of the Parthians (1959) 
29 geäußert. Leider ist die Frage auch danach noch ungelöst. Lozinski beruf t sich auf 
osset. tox „war" und toxar „warrior". W. Miller, Osset.-russ.-deutsches Wörterbuch 3 
(1934), 1 2 1 führ t tox „Krieg", toxän „Kampf" und toxänin „kämpfen" an, aber nicht 
toxar. Auf meine Frage antwortete G. Vernadsky unter dem 14. 4. 59: „Now, to answer 
your question about Alanic toxar, warrior: G. Vernadsky and Dzambulat Dzanty, The 
Ossetian Tale of Iry Dada and Mstislav, Journal of American Folklore, 1956, pp. 
216—235. Verse 28: Mstislav toxar aksar laeg (p. 233). Engl, transl.: Mstislav, a brave 
warrior (p. 228). I must say, howewer, tha t recently both Henning, BSOAS 21 (1958), 
PP· 3 I5—318, and Abaev, Izvestia Akad. Nauk, Otdel. liter, i iazyka, XVII , No. 1 
(1958), pp. 72—74, violently attacked the ,Iry Dada' claiming tha t it has been invented 
by the late Dz. Dzanty. Henning's and Abaev's arguments are not convincing, in my 
opinion. Howewer, if we disregard the ,Iry Dada' , the existence of the word toxar, 
warrior, in Alanic is not only possible, but I would say, certain. Tox, war, survived in 
Ossetic, while the suffix -ar ist not used in modern Ossetic, it still occurs in Modern 
Persian. The only Mod. Persian grammar I have at hand right now is V. S. Rastorgueva, 
Kratkii ocherk grammatiki Persidskogo iazyka = supplement to Β. V. Miller, Persidsko-
Russkii slowarb (Moscow, 1953). ~ar is mentioned there on p. 665." Vgl. G. Vernadsky 
in: Amer. Slavic and East European Review 1959, 281 f. 

S. 96. barsälyiä, Βερζυλία und Βαρσήλτ will J .Marquar t in: Izv. RusskogoArcheol. 
Inst. Konstant. 15 (1911), 17 mit den hunnischen Ζάλοι bei Menander, Exc. de legat. 
443, 9 de Boor zusammenbringen. Er schreibt <Βαρ>ζάλοις, zweifellos unrichtig, da der 
alttürkische Plural auf -t gehalten werden muß. G. Moravcsik, Byzantinoturcica 2a, 
129 weist darauf hin, daß Σάλοι bereits bei Ptolem., geogr. 3, 5, 22 vorkommen. — 
kazaräye, ebenso Barhebraeus, Chronic. Syriac. 96, 1 Bedjan. 

S. 97. Zum Bündnis der Chazaren mit Herakleios: Barhebraeus, Chronic. Syriac. 
96, i f . Bedjan. — Zur Lage von Etelküzü zuletzt E. Moör in: Acta ling. Hung. 6 
(1956), 286 ( = *Tengir-Etel-küzü „Meer-Don-Zwischenland"). 

S. 1 12 . Uber Klima-Geschichte und ihre Bedeutung für die nomadische Ge-
schichte vgl. E. Moör, a. Ο. 295 f. Wichtig S. 297: Steppe verwandelt sich in Halbwüste, 
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wenn der Niederschlag unter 280 mm bleibt; unter 200 mm verwandelt sie sich in 
wirkliche Wüste. 

113 t Über die Bedeutung von Naturkatastrophen für die spätantike Wirtschaft 
vgl. G. Schrot in: Acta antiqua Hung. 7 (1959). 263 f. 

S. 131 f. Kudäma 260, 12 de Goeje erwähnt im Lager Chusrö's I.Anösarvän 
„Hütten von Heu und Holz": fi l-akwähi allatl ittuhidat min al-hasisi wa-'aidäni 
s-sagar. Aus der Neuen Zürcher Zeitung vom 21.3. 59, Fernausgabe Bl. 3 sei nach 
einem Artikel „Wüstenfahrt nach Akaba" angeführt: „Im Winter ist das Hochplateau 
bitterkalt. Ein eisiger Wind pfeift . . . Die Beduinen . . . schichten Gras und Gestrüpp 
um ihre härenen Häuser, dem Wind den Zugang zu wehren." 

G. Ryckmans schreibt uns unter dem 13. 8. 59: „ A propos de hsstn, je ne vois pas 
bien, comment l'arabe Äff pourrait etre un nom d'emprunt aramöen. L'aramien ne 
connait pas le h, et l'arabe devrait etre Äff. De plus, h$ä$ä signifie .gravier' (la poussi£re 
de pierres se r6pandant dans la plaine ä la suite des pluies, et qui peut former de larges 
itendues ä surface unie). Le .sable' η y est pas inclus; ,sable et pierraille', correspond-il 
ä ce terme ? Enfin al-hira est ä l'aramien hirtä (h'rt, de hdr, comme ar'ä de ard). Mais 
je ne vois pas la trace du d dans hirtä aramien ?" 

Demgegenüber sei daran erinnert, daß das Aramäische h und h hat zusammenfallen 
lassen. Man kann also nicht sagen, daß es h nicht kenne. Vielmehr hat es den durch 
Zusammenfall entstandenen Laut, den wir zufällig h schreiben, wieder differenziert. 
Das Westsyrische sprach h, und das Ostsyrische h. Dazu C. Brockelmann, Grundriß 
der vergl. Gramm, der semit. Sprachen χ (1908), 125 § 45 ία. Südarab. hss könnte 
durchaus ein ostsyrisches Lehnwort sein. — Zu jüd.-aram. ha§äsä „Sand, Kies" vgl. 
G. H. Dalman, Aram.-neuhebr. Wörterbuch (1897) 150a; doch I. Levy, Wörterbuch 
über Talmudim und Midraschim 2 (1924), i o i f . „Kies, kleiner Stein". — Was schließ-
lich hertä aus AV angeht, so dürfte die Etymologie gesichert sein; sie ist unseres Wissens 
nie bestritten worden: G. Hoffmann in: ZDMG. 32, 753 Anm. 3; C. Brockelmann, 
Grundr. 1, 242 § 89 1 ζ, was man unseren Angaben oben 1, 130 Anm. 34 hinzu-
fügen möge. 

S. 133. Aus beduinischem Mund vernahmen wir am 22. 2. 59 zwischen Kairawän 
und Enfidaville den Gruß: yahyä, yahyä burgiba. 

S. 144. Im aramäischen Ahlkar-Roman (A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth 
Century Β. C., 1923, 219) begegnet Ζ. 2o8 der Spruch: „Do not show to an Arab ('rby) 
the sea or to an Sidonian the desert". Hier kann 'rby schon für den Beduinen verwandt 
werden. 

S. 145. Im Syrischen sind arbäye und tayyäye geschieden: Barhebraeus, Chronic. 
Syriac. 101, i 7 f : w-saddar pärsäye gäsösä (einen Späher) arbäyä d-negges l-tayyäye. 
Oder 99, 19: Abü Bakr schickt einen Heerführer l-arabiä (in die Provinz des Namens) 
htkbal tayyäye krestyäne. Oder 100, 14: 'Omar schickte eine Raubschar (gaisä) l-arbäye 
und erobert Bostra, also gegen Ansässige und nicht Nomaden. Doch heißt es 96, 20: 
arbäye tayyäye und 101, 19 nach griechischer Weise: b-lessänä sarkäyä „in sarazenischer 
Sprache". 

S. 173. Die kähina soll sich der Volkssage nach im römischen Amphitheater von 
el-öem gegen die arabischen Eroberer verteidigt haben (Les guides bleus: Algirie, 
Tun6sie, 1955, 645f.). Vgl. Ch. Diehl, L'Afrique Byzantine 2 (1896), 585. 

S. 211. Nachzutragen syr. käkän Barhebraeus, Chronic. Syriac. 96, 1. 
S. 2x3. Ο. I. Smirnowa in: Trudy Tadzikskoj archeolog. ekspedizii 3 (1958), 220 

Nr. 89—94 Münzen mit trywn MLK' ,also tarxun. — Zur Verbindung von Seher und 
Schmied sei an die „mosquöe des sabres" in Kairawän erinnert. Kurz vor i860 erbaut, 
enthielt sie das Grab eines Marabüt, der gleichzeitig Schmied war, wie die im Heiligtun 
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au fbewahr t en Säbel und anderen Metal lgeräte zeigten (Les guides bleus: Algirie, 
Tunösieö-joj. Als wir 1959m Ka i r awän waren, verwehr te m a n uns d e n Z u t r i t t . Alles war 
weggeräumt und die Moschee wurde zu einer medersa umgebau t . Einheimische sag ten 
mir, jener M a r a b ü t sei ein P rophe t gewesen, dessen Voraussagen sich sämtl ich er fü l l t 
hä t t en . E ine A u f n a h m e des Baus i n : E. Stephens-S. Charlöty, E n Tun i s i e (1951) Nr . 83. 

S. 220. Von Tulu ςαγαη he iß t es vor der Schlacht : ,,il f i t b a t t r e les t a m b o u r s e t 
sonner les cornes" (Chavannes 1, 59). 

S. 2 23 f. Die b rü t enden Störche in Aquileia erweckten das Interesse des Orni tho-
logen E . Schüz in S t u t t g a r t . Un te r dem 23. 9. 59 b e m e r k t er briet l ich: „Tatsäch l ich 
kamen in a l ter Zeit gewiß Störche in I ta l ien vor, aber die F rage ist eben, wie weit süd-
wärts. Störche sind Aufwindsegler über w a r m e m Boden und meiden den Zug über 
die hohe See, weswegen der Zug östlich ums Mit telmeer h e r u m f ü h r t und ein kleinster 
Bes tand von Wests törchen die S t raße von Gibra l ta r n i m m t ; sie wird o f fenbar ,eben 
noch ' geschaff t , während die Strecke Sizilien bis Afr ika ein zu großes Hindern is da r -
stellt und die auszumerzende Wirkung zu bedeutend ist, als daß sich jemals ein Storch-
bes tand im (tieferen) I ta l ien h ä t t e ha l ten können (natürl ich die ganz a l te Zeit ausge-
nommen, als es eine Landb rücke gab). Nordi tal ienische Störche können aber na tür l ich 
über die französische Mit te lmeerküs te westlich einschwenken, wie es auch die bessara-
bischen tun , u m das offene Schwarze Meer zu vermeiden. — E s wäre n u n rech t wichtig, 
Genaueres über die einstige Südgrenze der S to rchbru ten zu wissen, und da liegt mi r 
eben an den Quellen. E s gibt schon einige Arbei ten in der Li te ra tur , die zeigen, d a ß 
Virgil, Ovid, Juvena l , Horaz , D a n t e usw., die a l ten Schriftsteller, S törche sehr wohl 
kann ten , aber fas t s te ts ohne Or t angabe ; Geyr von Schweppenburg in OrnMber . 1939 
S. 1 1 9 f ü h r t ebenfalls Aqui le ja an und s t ü t z t sich auf O t t o Keller, was mir n ich t aus-
reicht . — Ich bin auf Storchprobleme verschiedener Ar t spezialisiert und will in ab-
sehbarer Zeit auch die angeschni t tene Frage v o r n e h m e n . " In Ros i t t en spä taufge-
lassene Jungs tö rche sind in Einzelfäl len in unmi t t e lba re Nachba r scha f t Aquileias 
ge langt ; da rübe r E . Schüz in : Die Vogelwarte 2/1949, 63f . 

S. 229 f. Nach Berünl , Chronol. 12, 2 Sachau t r u g Kalammas (Plur. kalämis) v o n 
den K i n ä n a einen Namen , der bedeu te t e : al-bahr al-gazir „ d a s wogende Meer" . Vgl. 
zu 243 f. Wei te res bei G. Vernadsky , T h e Mongols a n d Russ ia (1953) 93 f. 

S. 230 f. Zu den arischen Sprachresten in Vorderas ien: M. Mayrhofer in : Die Sprache 
5 (1959), 77f . Gegen E i n w a n d e r u n g der I n d e r aus Südruß land W. Schmid i n : I F . 64 
( i959) . 291 f. 

243L Der chinesische Kaiser sag t : „ m o n au tor i tö gouverne les Qua t re m e r s " 
(Chavannes 1, 42I) . 

S. 2 4 7 I und 265f . Zur Bilinguis von Mchet ' a vgl. noch Altheim-Stiehl , Die 
a ramäische Sprache 1. Lfg. 4 1 I ; T Eas t a n d W e s t 10 (1959), 2 5 0 I G. Levi Deila Vida 
schreibt u n s u n t e r d e m 27. 12. 59: „ E r o persuaso che l ' iscrizione di Mche t ' a fosse 
ideograf ica f in d a q u a n d o vidi l 'ar t icolo di Tseretheli in America, nel 1945 ; m a la 
Sua a rgumentaz ione in Suppl . Arama icum 74—85 e o ra i n : Die a ramäische Sprache 
41—50 m i h a persuaso del contrar io . L a p r o v a decisiva 6 d a t a dal la br i l lan te scoper ta 
che le linee 7—11 sono in versi eptasil labi . Questo n o n έ l 'esempio p iü an t ico di un ' is-
crizione fune ra r i a a r ama ica me t r i ca : t a le 6 anche la f amosa Stele d i Carpen t ras (CIS I I 
141, v . Rosen tha l , Die aramais t i sche Forschung 26), da l l 'Egi t to , anch 'essa di u n a 
d o n n a e anch 'essa in versi eptasi l labi (ricordo che Tor rey h a cercato di d imost rare , 
r e t rove r t endo il P a t e r Nos te r in aramaico, che anch 'esso έ metr ico, m a pe r il m o m e n t o 
non ricordo dove il suo lavoro sia publ icato) . Credo t u t t a v i a che i versi v a d a n o divisi 
d ive r samente : hbl hblyk (hbl in pr incipio di iscrizioni funera r ie e f r equen t e in pa lmi reno ; 
n o n vedo la necessity di cambiare -k in -n: l 'esclamazione 6 rivolta a l le t tore , come in 
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altre iscrizioni funerarie semitiche, e anche, se ricordo bene, classiche) va considerata 
come un'esclamazione isolata, iütrodutt iva del testo che segue, appunto come nelle 
iscrizioni palmirene; e non appartiene alia serie metrica neppure l 'ultima clausola 
(wm'ylyn ecc.) che, contenendo la semplice indicazione dell'etä della defunta, esula del 
carattere elegiaco di ciö che procede. Rimangono cosl quat t ro versi (una quartina!) 
che devono naturalmente coincidere colla membratura sintattica, come e sempre nel 
memrä siriaco, costituendo anche una specie di .parallelismus membrorum': una 
spezzatura come lä / däme mi sembra impossibile. Dividendo mä zl parnüs lä gmir / 
w-häken täb w-Sappxr yihwe / hek zi bar näS lä däme / yihwe min täbüt, i vv. ι e 4 hanno 
una e rispettivamente due sillabe di meno: evidentemente il testo e guasto. Secondo 
me, i versi non sono stati composti appositamente in occasione della morte di Serapit 
(non so se alia corte del rfe Parsman si trovasse qualcuno capace di poetare, sia pure 
modestamente, in aramaico), bensi appartengono a un formulario standardizzato (una 
analogia- un poco ,far-fetched' έ vero, si ha nei versi delle iscrizioni funerarie arabe, 
che si t rovano ripetuti in luoghi e tempi diversi), e forse l 'ordinator dell'epigrafe non 
lo ricordava esattemente (facili emendazioni sarebbero gtn'r (läh'y oppure (hwa) 
8 e yihwe (Jähy min tabüt (äh) 10—11, ma, per quanto io sia interamente d'accordo con 
quanto έ det to Suppl. 80 in fine, non mi sento il coraggio di proporle). Mä zi parnüs 
lä gmir credo possa significare soltanto: ,Ciö che era s ta to preordinato (sia ο non sia 
che prns — che si trova, una volta, anche in palmireno — sia un prestito dal greco 
πρόνοος: la forma con w έ oscura: dev'essere un aggettivo con significato di ptc. pass.) 
non έ stato compiuto', e mi sembra necessario che il soggetto del secondo verso sia 
proprio Serapit. Ma come mai i due aggettivi e il verbo sono al maschile ? La sola 
spiegazione possibile mi sembra essere che il formulario era destinato in origine ä un 
uomo: l 'ordinator ha trascurato di adattarlo a una donna, ο non ha saputo". 

Wir beschränken uns auf die Wiedergabe dieser Ausführungen, ohne andere 
Möglichkeiten vorzubringen. Vor erneuter Äußerung möchten wir die Veröffent-
lichung der zweiten aramäischen Inschrift von Mchet'a abwarten (vgl. Nachtrag zu 
S. 11 Anm. 73). Nur ein Hinweis sei gestattet. Taf. L X des Werkes: Mzecheta 1 (1958) 
und unsere Abbildung 7 (die wir der Güte Ζ. I. Jampolskij 's in Baku verdanken) 
zeigen das 'BYD' übergeschriebene w. Der linke Rand ist scharf, der rechte ausge-
brochen. 

S. 268f. Nachzutragen Dinon FGrHist . 690 F 3: τούς μάντεις φησί Μήδους 
<μν/ρίκη$> βάβδοις μαντεύεσθα». 

S. 277· Kudäma 259. 19 sagt, die Grenzen der Chazaren reichten von Armenien 
bis Chwärezm. — Zu Anm. 13 nachzutragen: Kudäma 260, i f . 

S. 303. Der brutis entspricht, wenn der Bräutigam im Rumänischen mire (= miles) 
heißt. Vgl. G. Reichenkron, Völker und Kulturen Südosteuropas (Vorträge der 1. 
bis 3. Hochschulwoche der Südosteuropa-Gesellschaft 1958) 167 Anm. 42. 

S. 330. Zum Fresko und zur Tonstatue von Fondukistan jetzt J . Hackin in: 
Hackin-Carl-Meuniö, Diverses recherches archiol. en Afghanistan (1936—1940), M6m. 
d616g. archöol. Franij. en Afghanistan 8 (1959), 49f.; fig. 189—194; vgl. 199. 

S. 333f. Ugro-finnische und sasanidische Frauentracht : I. A. Mernert in: Oöerki 
istorii SSSR. I I I .—IX. ww. (1958), Taf. zu S. 660; 664 Abb. 1. 

S. 351 Anm. 27. Nach Barhebraeus, Chronic. Syriac. 101, 7f. zeigten die sasa-
nidischen Prinzessinnen, in der Gefangenschaft der Araber, Sahrbaräz' Untaten gegen 
das Königshaus an. 

S· 353 Anm. 38. Neuerdings R. Vulpe, Le Valium de la Moldavie interieure et 
Je „Mur" d 'Athanaric (1957); dazu H.-W. Haussig in: Histor. Zeitschr. 1958, 44of. 
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S. 378. Zum Namen von Persepolis vgl. Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache 
1, 18. Istaxr als „gestauter Teich" erklärt von W. Eilers in: Zeitschr. f. Assyriol. 
NF. 19 (1959) 251 Anm. 6. 

S. 388f. F. Bernhard bei G. G. Cameron in: Journ. Near East. Stud. 17 (1958), 
176 1. gibt folgende Aulstellung: 1 dänaka = sekel , \ 1 karsä = 10 paniuka = 50 
units, wobei 5 units = 1 paniuka = 1 sekel. Also verhalten sich dänaka: paniuka wie 
1 :8 . Zu elam. pan-su-kas vgl. J . Harmatta in: Acta ling. Hung. 4 (1954), 301 f. 

S. 391 f. Neue Behandlung in Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache 1, 65 f . ; 
7 i f. 

S. 4o8f. Weiteres bei Altheim-Stiehl, Die aramäische Sprache 1, 33t . ; East and 
West 10 (1959), 247t. 

S. 426 letzter Abschnitt (zu S. 10) ist zu streichen. 
S. 427 zu S. 200f. Die Hephthaliten kämpfen mit Bogen und Schwert: Zachar. 

Rhetor 2, 21, 13f. Brooks. 

ZUM Z W E I T E N BAND 

S. 3f. Zu 'Absimyä und seiner Hunnendichtung: Chron. Min. 1, 6, 13t. Guidi 
(Chronik Edessas unter 7 1 5 Alex.); Barhebraeus, Chron. eccles. 1, 133, 4f . Abbeloos-
Lamy. 

S. 29. Zur Haartracht der Awaren vgl. Agathias 20, 3 f. Niebuhr und Index S. 401 
„Avares". 

S. 40. In Hlra verehrte man den Stern az-zuhara·. Chronik von Se'ert 2, 133, 8 f. 
Scher; vgl. 478, 9. 

S. 51 f. Die Chronik von Se'ert 2, 107, i f . Scher gibt eine weitere Darstellung von 
Peröz' Ende. Abwechselnd wird von at-turk und al-hayätila gesprochen: 2, 1 0 7 , 2 ; 
8; 108 ,1 ; vgl. 124,9 maliku l-haftaränlyln\ 128, 1; 4 f. baladu t-turk; 443,3. Es wird auf 
PSröz' zwei Jahre vorausliegenden Feldzug angespielt, der mit seiner Gefangenschaft 
geendet habe; er ist in der Chronik nicht berichtet. Hervorgehoben werden der Ver-
tragsbruch des Königs und sein vorheriges Wüten gegen die Christen 107, 8. „Als 
die Hephthaliten sein (Peröz') Tun sahen und seine Rückkehr und seinen Verrat, 
kämpften sie mit ihm einen heftigen Kampf. Sie töteten die meisten seiner Männer, 
und es floh der Rest. Peröz fürchtete (108, 1), daß sie ihn gefangen nähmen. Er lehnte 
sich über sein Schwert und tötete sich, wie Saul es getan hatte (1. Sam. 31 , 4). Nicht 
wußten die Hephthaliten davon, bis sie ihn fanden, hingestreckt zwischen den Toten" . 

S. 64. Zu baräz als Titel vgl. Prokop., bell. 1, 12, 10: στρατηγόν άνδρα Πέρση υ, 
ούαρίζην μέν τό Αξίωμα, Βόην δέ δνομα. 

S. 79- bodistw = Bodhisattva bei Α. ν. Gabain, Briefe der uigurischen Hüen-tsang-
Biographie, in: SBAW. 1938, 388. 

S. 125—166 haben im Wintersemester 1959—60 der Philosophischen Fakultät 
der Freien Universität Berlin als Dissertation vorgelegen. 
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Abb. ι . Wandgemälde aus Pangikant. Nach: Ziwopisi drewnego Pjandzikanta (1954) 
Tai . 20. Aufnahme R. Strietholdt. 
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Abb. 2. Die Inschrift des Gefäßes von Ladanybene (oben i, 293 f. 
und Abb. 6—7). Neue Aufnahme J . Harmatta's. 
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Kabul 

Kandahar ' · 

Abb. 3. Übersichtsskizze des nordöstlichen Iran. 
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Abb. 4. Sprachkarte zum achten Kapitel (E. Lozovan). 
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ELOZOVAN 

Abb. 5. Übersichtskarte zum achten Kapitel (E. Lozovan). 
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Abb. 6. Karte der sarmatischen und awarischen Funde in der Theißebene und in 
Pannonien. Zum neunten Kapitel (E. Lozovan). 
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Abb. 7. Griechisch-aramäische Bilinguis von Mchet'a. Aufnahme Ζ. I. Jampolskij. 
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Iberien, Iberer, iberisch 74. 289 
Illyricum, Illyrier 35. 225. 231. 239 
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Kumanen 223 Anm. 101 
Kurden, kurdisch 39 
Kuwädyän 55 

Langobarden, langobardisch 29. 76 

Mähren 229. 233. 236. 242 f. und 242 

Anm. 87 
Maiotis 219 

Makedonen, makedonisch 95. 154 
Massageten 11 f. 195. 271 

Mä waraa n-nahr 50. 55. 56. 58. 72. 106. 
109. 112 

Mazedo-Rumänen 232 f. 
Meder, medisch 132. 1 3 5 ! 137. 151. 266. 

296 
Mesopotamien, mesopotamisch 21. 22. 

23. 206. 264. 268 

Moesien 29. 30 .35 .215 .223.224 Anm. 103. 

238 Anm. 77 
Moldau 208. 222. 228. 296 
Mongolen 181. 265 
Morea 218 Anm. 81 
Morlaken 234 
Morovlachi 234 

Nordtürken 86. 105 
Noricum 243 
Nubien, Nubier 36. 41 f. 44 

Oltenien 208 

Osseten 76 

Ost-Turkestan 19. 73 

Pannonien 210, 211 . 235. 236. 238 und 
Anm. 76. 239. 240. 241 Anm. 83. 242. 
243· 305 

Paradunauon 212 Anm. 54. 217 
Paraitakene 95 

Paristrion 212 und Anm. 54. 217. 219 

Anm. 85. 223. 
Parther 152. 1 5 4 — 1 5 8 . 159. 190. 270 
Persien, Perser, (alt-)persisch 4f. 8f. 10. 

12f . i 4 f . 16. 17t . 22f. 25. 26f. 31. 37f . 
40. 49. 76. 125—166. 183. 193. 268. 
269f. 275. 285 

Persis 24. 158. 266. 285 
Petschenegen 101. 218. 223 Anm. 1 
Phrygien, Phryger 144 
Proto-Bulgaren 29. 197. 218. 267. 271. 

287 

Poetovio 239 Anm. 78 

Rom (Ostrom), Römer, römisch 4f. 8f. 
Ι2Ϊ. I 4 I 19. 20. 21. 22f. 25. 27. 31. 37-
39.40.43. i 4 2 f . 157. 160. 181. 195. 200. 

2IO. 225 244. 257. 258. 260. 264. 268. 

269. 270. 27I 
Rugier 244 Anm. 92 
Rumänen, erste Staatsbildung 212 
Rumänien, Rumänen, rumänisch 197 bis 

224. 228. 232. 2 3 4 ! 
Rußland 83 

Saken 258. 266. 277. 28sf. 287 
Samniten 104 
Sarmaten 237. 238 Anm. 74 
Scythia minor 196—224. 227. 236 
Sibirien 104 
Sistän, Sigistän 53. 65. 70. 284. 287!. 
Skythen, Skythien 4. 19. 29. 39. 42. 207 

Anm. 33. 209. 219 und Anm. 83. 223 
Anm. 101. 272 

Slawen 214. 218. 223 Anm. 100. 227 

Anm. 12. 239 
Slawenen, Slawenien 29 f. 
Soghder, Sogdiane 57. 58. 59f . 70. 75. 

76f. 80. 82. 83. 85. 86. 87. 88f. 93f . 95. 
97f . ggf. 101. 103. 105. 108. 109. 
1 1 0 — 1 1 4 . 1 1 6 — 1 2 2 . 258f. 261. 263. 
266f. 270. 271. 272. 277. 280. 281. 282. 
2 8 4 1 286. 287 

Spartiaten, Spartaner 138. 145. 146. 149 
Sümän 79. 9 2 — 9 7 . 110. 262f. 274. 278. 

281. 287. 288. 289 
Syrien 5. 21 

Tabaristän 32. 48 
Tadjikistan 58 
Tamüd 21 f. 196. 268 
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Thraker, Thrakien 29. 35. 225. 231. 237 
Tibet, Tibeter 73. 77. 263. 273 
Tocharer 266. 293 

Tochäristän 50. 53. 57. 91 f. 106. 109. 
113. 259. 260. 286 

Transjordanien 21 
Transoxanien, transoxanisch 75. 218 

Anm. 81 
Transylvanien 208. 220—222. 228. 241 

Anm. 83 
Tschuwaschen 266 
Türken 32. tfi. 49. 5 1 I 53f. 56. 58. 

60. 61 f. 66. 68f. 71. 77. 81. 82. 85. 86. 
88f. 95. 96. 103. 105. 108. 109. ixo bis 
112. 116. 181. 192. 194. 227 Anm. 8. 
233. 258. 263. 264—267. 269. 271. 
272f. 281. 286—288 

Turkmenen 105 

Uärüsana 57. 120 

,Volk Salomons', ,Land Salomons' 40. 42. 

44 

Wandalen 183. 271 
War 260 
Westgoten 19 
Westtürken 54. 58. 59. 82. 105. 118. 122. 

26of. 264!. 272. 280. 281. 288 
Wlachen 205. 222f. 229—231. 232. 233f. 

236. 241 Anm. 83 

Zäbulistän 53, 260. 286 
Zypern 218 Anm. 81 

Ortsnamen (einschließlich solcher von Flüssen und Gebirgen) 

Abaräahr 28. 54 
Abgar, Burg 118 
Aegyssus 216 
Achrün χ 10. i i 2 
Adrianopel 19. 29 
Afrasyäb (Samarkand) 104 
A k a b a 294 
Alexandreia 41. 42 f. 
Ambär 31 

Amida 13. 15. 18. 23. 26. 104. 258. 268. 
289 

Aminciu 233 
Ämüya, Ämul 49. 50. 55. 79. 82 
'Änat 31 
Antinoe 19 
Antiocheia 23. 41. 260. 269 
Apameia 8 
Aquileia 295 
Aquincum 235 
Arbingan 105 
Arduba 244 
Arkin 113 
Arzün, Arzan 22. 24 

BaSyes 54. 64. 73.79. io6f . 110. 261—263. 
272. 274. 277. 283 

Badr 76 
B a y ü n 106 

Balch (Baktra) 50. 53. 56. 58. 5 9 ! 66f. 
68. 69. 71. 78. 83. 85. 87. 92. 93. 106f. 
112. 116. 127. 152. 259. 262f. 280. 283. 
287 

Bärbo§i 208 
al-Barükän 92. 281 
Basra 69. 107 
Batnai 16 
Bayärkad 117. 118 
Bäzäklik 19 
Be(t) Läpät 32 
Birjand 64 

Biääpür 160 und Anm. 13. 161. 163. 164 
Bisutün 170 
Blachernae 229 
Borysthenes 219 Anm. 83 
Bostra 294 
Buchara, Buchärer 53. 58. 68. 69. 70. 72. 

78. 79 f. 81 f. 86. 87. 88 f. 90. 91. 94. 97. 
99. 103. 105. 107. 108. 109. i n . 112f . 
114. 262 f. 271. 272. 277. 278. 280. 281. 
282. 283. 287. 290 

Burgenae 235 
Buzmägän 118 

Carsium 223 
Castoria 229 
Chalkis 41 
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Chämgird 91 
Chogend 83. n o . 117—120 
Chulm 92. 277 f. 
Cöl 9 
Cöl 56 
Cornacum 235 
Cuppae 236 Anm. 63 

Däbüslyä 119 
Daphne 236 
Dara 23. 25. 26 
Derbend 9 
Dinogatia 213 und Anm. 58. 2151. 217. 

223 
Donau 29. 35. 197. 199 
Dorostolon 216. 217 
Drapsaka 78 
Dre(n)con 239 Anm. 78 
Drobeta 236 
Dümat al-Gandal 21 
Dunaszekcsö 238 

Edessa 3. 15. 16. 218 Anm. 81. 258. 
268 

Eisernes "Tor 93. 95 
Enfidaville 294 
Erzerum 13 
Etelküzü 293 
Euphrat 15. 23. 260 

Farabr, Firabr 55 
al-Fil 113 
Firüzäbäd 132 Anm. 6. 159 

•Gahüdän 63. 65 
Gebel Singar 21 ί. 
el-Gem 294 
Genua 198 
el-Göf 21 
Grado 11. 195. 268 
Gramostea 233 
al-Gunäbid, neupers. hunbud 66 
Gunds-Säpür 32 
Gurgäng (Urgäng) 55 

y ä b ü r 1 5 I 20 
IJaibar 194 
Halmyris 216 
Harkän 87 
yiarrän 16. 260. 268 f. 

Hazäräsp 192 f. 
Herat 54. 64. 67. 83. 96. io6f. 110. 261. 

262. 272. 277. 283 
Hira 22. 49. 76. 193. 288. 297 
Hirtä d-Na'män 46 
Histria 213—215 
Hit 31 
Huäürä i n 

Ilion 144 
Imaos 29. 272 
Isbigäb 57 
IätScbän (Iätechang) 113. 117. 118. 274 

Janina 231 
Jenissei 19 

Kabul 53 
Kädisiya 76 
Kaftän 74 
Kairawän 294 f. 
Kalif 55 f. 
Kalkis 41 
Karkisiyä 15 
Karaäahi 19 
Karminlya 112 
Kaspisches Meer 48 
Katalaunische Felder 77 
Kä0 55. 106. 282 
Kaukasus, kaukasisch 9. 10. 30. 74. 192. 

194. 261. 264. 269 
K i 118 
ktnekyä 41 
Kirkesion 31 
Κίδδ 53. 57. 69t. 71. 82. 87. 93. 108. n o . 

h i . 113. 121. 260—263. 277. 281 
Kitriz, Κιθαρίζωυ 23. 26 
Konstanteia 216 f. 
Konstantinopel 29. 38. 218 Anm. 81. 

228f. 238 
Kossowo polje 234 
Ktesiphon 31 
Küfa 59. 60 
Kufin 112 
Kuhandtz 108 
Kuh-i Chwadscha 76 
Kunaxa 147 
KuSmaihan 48. 258 
Kynegia 41 
Kyrnos 50 
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L a r i s s a 231 

L a u r i a c u m 244 A n m . 92 

M a d ä r 193 

M ä h ö z e 31 f. 

M a i n a m a 65 

M a i o t i s 29 

M a i p a r k a t 18. 22f . 24. 25. 26. 260 

M ä k i s i n 15 

M a r a t h o n 148 

M a r t y r o p o l i s 25. 260 

M a y ä f ä r i k i n 24. 25 

M e k k a 76. 84. 287 

M e r w (M.-i R o d und M.- i Sähiyän) 48. 54. 

5 9 f . 6 3 t . 6 5 f . 70. 79. 81. 83. 85. 87. 99. 

102f . 109. n o . 1 1 2 . 192. 193. 258. 261. 

272 

Moh&cs 62. 234 

M o s c h o p o l i s 233 

M u y , B e r g 75. 83. 86. 122 und A n m . 2 

M u y ü n 1 1 9 . 122 A n m . 1 

M u i y ä b 65. 66. 261 

N a c h ä a b (Nasaf) 57. 87. 93. 108. 1 1 0 . 

i n . 1 1 3 . 263. 281 

N a i s s u s 2 2 9 I 233 

N a k s - i R a j a b 159 

N a k s - i R u s t a m 133. 134. 158. 159 

N e a p e l 1 5 5 

N e ( w ) § ä p ü r 28. 5 3 f . 103 

N i h ä v e n d 193 

N i s ä 48. 64 

Nis ib is 4 ! 6 f . 1 1 . 21 . 192. 259. 268f . 

N o v a e 237 

N o v i o d u n u m 2 1 6 

N u m u ä k a f l 82. 85. 87. 1 1 2 . 281 

O e s c u s 2 1 0 A n m . 44. 236 

O l b i a 203 A n m . 22 

Ö p a d n ä 15 f. 260 

O v i l a v a 229 

O x o s 32. 53. 54 . f 57. 58. 59. 72. 105. 106. 

192. 259. 260. 261. 262. 266. 270. 272. 

279. 282. 286. 287 

P a i k a n d 68. 7 9 — 8 4 . 107. 1 1 2 . 262. 263. 

281 f . 283. 287 

P a l m y r a 6 

P a n g i k a n t 18. 69. 73. 74. 75. 97. 105. 109. 

1 1 6 — 1 2 2 . 275. 276. 277 . 278. 282! . 

287. 289. 301 

P ä r y ä b 87. 93. 263 

Peröz-Säpür 31 

Persepol is 1 3 1 — 1 3 6 . 149. 153 A n m . 3. 

154. 170. 1 7 1 . 297 

P h i l i p p o p o l i s 238 

P i a t r a R o s i e 228 

P o e t o v i o 210 

P o i a n a 208 

P o n t o s 30. 39 

P r e s p a 229 

P u s a n g i o 6 f . 262. 283 

P u t e o l i 1 5 7 

R a b i n g a n 70. 121 

R a g f u n d ü n 282 

R a m i d a v a 209 u n d A n m . 42 

R ä m i # a n 68. 85. 86f . 107. 1 1 4 . 1 1 5 . 2 6 2 f . 

R a m l ä 45 

R a t i a r i a 210 A n m . 44 

R a y 31 . 32 

R i t t i u m 235 

R ö s ä n - P e r ö z 9 

S a b a s k a # 1 1 8 

S a l o n a 228 

S a m a r k a n d 53. 57. 58. 73. 82. 98. 1 0 2 f . 

104. 105. 108. 110. H 3 f . 1 1 7 . 1 2 1 . 122. 

2 6 0 — 2 6 3 . 2 7 1 . 272. 274. 276. 278. 281 . 

283. 287 

S a m o s a t a 15 

S a r a c h s 63 

S ä s 53. 57. 105. 113 . 118. 260. 277. 281 

S c h l o ß d e r W i n d e 1 1 9 

S e l e u k e i a 31 

S e n d r e n i 208 

S e r d i c a 2 1 1 A n m . 5 1 . 230 

S l g a r 14 

S i n g a r a 14. 20f. 

S i n g i d u n u m 233 

S i r m i o s 41 

S i r m i u m 2 1 1 u n d A n m . 5 1 . 226 A n m . 7 . 

238. 239 A n m . 78 

S i s a u r a n o n 192. 195 

S k o p l j e 230 

S m i s a t 15 

S p a l a t o 234 

S r u g 16 

S t r a v i c o 2 1 4 

S t r y m o n 144 

S u c i d a v a 236 u n d A n m . 66 
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Sül 9. 56 Tirmi<$ 50. 53. 55. 71 f. 85. 87. 108. 109, 
Susa, susisch 132. 138 110—112. 262. 271 
Süyäb 1 18 Tomoi 19. 203 Anm. 22 

Tripolis 218 Anm. 81 
at-Tabasain 54 Tropaeum 223 
Tayün 106 Turris 210 Anm. 45 
Tä'if 104 Tyras (Cetatea Alba) 208 
Tak-i Bustän 52 
Tali Barzu 274 Ulmetum 229 
Tälikän 108. 1 1 2 
Tanais 29 Varaxääh 282 
Tang-i Sarvak 275 Venedig, Venezianer 198 
Tannürin 20. 23. 26. 260. 268 Viminacium 229. 233 
Tärband 1 1 3 
Taschkend 53 Wagala 193 
Tebbet 20 Wardän 87t 281 
Teil Beämai 14. 260. 268 Waägird 274 
Tellä 15 
Theben, Thebaner 146 Zäyül 1 1 0 
Theiß 83 Zamm 55. 79. 87. 1 1 2 
Theodosiupolis 13. 260. 268 Zara vecchia 234 
Tigas 239 Anm. 78 Zarafään 90 
Tiphesas 239 Anm. 78 Zarmi^an 1 1 5 

Titel und Ämter 

dbräz marzbän marw 64 
AhSunwär 52. 57f. 259. 273 
Ahäuwän 51 f. 273 
'ämil 66.67. 80. 92. 103. 106. 107. 1 1 7 . 

281 
ämir 283 

baräz dehkän 63 f. 
Buhärä-hudäh siehe unter : Herrscher 

Chäqän 29. 33. 48f. 5 0 ! 53. 58. sgf . 61 f. 
259. 26of. 272. 273. 278. 280 

Chätün, qatun 49. i07f. 109. 262. 273. 276 
Chiliarch s. χ ιλιάρχης 
ChwärezmSäh 91. 103. 1 2 1 . 273 

dehkän 62f. 67. 96. 1 10. 1 12 . 1 1 8 . 1 2 1 . 122. 
193f. 262. 273f. 281 

Cürak siehe unter : Herrscher 

Hottalän-läh 273 

Kären 5 1 . 64 
KüSän-Säh 273 

Kuzkän (Güzagän-)hudäh 273 

Mapryän 273 
marzbän ιη. 31 . 64. 66. 99. io6. 193 
Möba<5 51 f. 
Nezak 65. 77 
τπτυάξης 12. 22 
Sohräb (Titel) 77 
spähbed 76 f. 
Stabträger 132. 133 Anm. 18. i33f. 135 
στρατηλάτης 5 

Tarchan 5 1 . 52. 64. 65. 77. 261 
Tarljün siehe unter : Herrscher 
Tirmid-Säh 273 

Wardän-hudäh siehe unter : Herrscher 
Wezir 51 f. 
ύ π α ρ χ ο ; ττραιτωρίου 5· 24. 195 
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Truppenteile 

Ahabiä 84 

Bogenschützen 93. 96. 101. 104. 269. 278. 
280. 288 

cohors Commagenorum 208 
cohors II. Mattiacorum 208 

Doppelformationen 196. 206 (vexillatio). 
268 

foederati 29. 261 

„Glückliche" 25 
Grenztruppen 192 

Kädiääye 1 1 f. 20f. 22. 1 9 5 ! 259. 260. 
268 f. 

ΚαδισηνοΙ n f . 195. 269 
Κσδούσιοι, ΚαδουσαΤοι i2 

legio I lovia 210 Anm. 43 
legio I. Italica 208 
legioV. Μ acedonica 208.210 Anm.44und 47 

legio VII Claudia 236 Anm. 63 
legio XI Claudia 208 
legio XIII. Gemina 210 Anm. 44 und 47 
limitanei 238 Anm. 77 

numerus Cadisianus 1 1 . 195. 268 

palatini 24 
τταλάτιον 22. 24. 195 

Regimentsstärke 192 f. 
riparenses, ripenses i6f. 
rlpäyä 16 f. 

Saraceni Thamudeni 22. 196. 268 
Schleuderer 17. 269 
Soldatenlehen 193 f. 
Streitwagen 279f. 

Tamüd 2of. 22. I95f. 
Tamüräye 1 1 . 2of. 22. i95f. 
Themenverfassung 191 f. Ί92 Anm. 6 

„Unsterbliche" 24. 133 

Gruppen und Einrichtungen 

adaeratio 184 
Amtsadel 191 
annona 184 
Ära Alexanders 6 

Bäuerliches Leben im karpathisch-danu-
bischen Raum 227—230 

βρεούιον 189 
Burgögf. 73. 93f. 97. 108. 118. 119—122. 

274. 280 

garlb 183. 187 
gazwa 49 f. 
Geiselschaft 6. 10. io8f. 279 
gibäya 189 
gizya ηί. 94. 103. io6. 184. 185—191 
Grundadel 192 Anm. 15 

haräg ηί. 65. 103. n 6 . 120. 183. 187 bis 
190. 193 f. 

Höfische Sitte 33 f. 

indictio 188 
iugatio 182—191 
iugum 183 

capita iugorum, ζυγοκεφαλαί 190 
capitatio 182'—191 
caput 188. 190 
delegatio, διάταγμα 189 

Fleischspeise 270 
Fruchtbäume, Besteuerung der 183 

Karawane 82 f. 84. 272. 282 
Klassenkampf 90 
Könige untereinander 60 f. 
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Kopfsteuer 6. ηΐ. 22 igo; vgl. unter feizya 
ksep re$ä 7. 24 

λαογραφία 187 
limes transalutanus 237 

Mancinisches Gesetz 183 

Nomaden, nomadisch 191. 268. 269. 271. 
272. 279I 285. 294 

Recht 270. 271 
revisio 188 

Schädelverformung 277 
Schatzhaus 81. 84. 96. 131. 133 Anm. 18 
Steuerbefreiung 1 8 3 ! 186. 191 
Steuersteigerung und -Senkung 189 
Steuertitel 189 

Tänzerinnen 276 
,Tore' 9. 12. 30. 31 f. 133 Anm. 17 
Trinkgelage 267. 274 
Trommel 61 f. 267 

Orchester, weibliches 276 

Phanaiioten 199 
Pfeilschuß 96. 101. 104. 278 
Polyandrie 276 Anm. 24 

Vasallentreue 32 

Verwandte des Königs 127. 149. 150 

Zeltbewohner 268. 294 

Sachen 

Antirömische Opposition 200 Anm. 10 
Apadäna 134. 1 3 5 ! 

Baldachin 132 
Ballen, genormte 83. 282 
Baschlyk 132 
Bäuerliche Bevölkerung an der Donau 

223 Anm. 100 
Belagerungsmaschinen 93. 94. 100f. 103 f. 

108 f. 120. 274. 281 
Bresche 101. 281 
Brokat 67. 83 
Byzantinisches Heer, sprachgeschicht-

liche Bedeutung 205 f. 

.caftan cuirass' 53. 84. 276 

Kappen 275 f. 
Kettenhemden 84. 276 
Keule i8f. 269 
Kidaris 131 
Krone 277 

Lamellenpanzer 52 
Langsax, schmaler 276 
Lanze 65. 276 
Lasso 19 
Lotosblüte 131 

„Mauleselin" 18. 22. 25f. 
Moschus 9 

Obstzucht 280 

Elephantiasis 78 

Fahne 69. 78. 83 
Goldfolie 104 

Haar, geflochtenes 29. 276 
Handpauke. 62 
Helm mit Aufsatz 73. 276 
Hosen 23. 26 

Panzer 72. 74. 77. 84. 276. 280 
Polo 33 f. 

Satteldecken 105 
Säulenthron 135 Anm. 2 
Schach 33 
Schuh 69 
Seide 40. 81 f. 83. 277. 282 
Stadt, Rückgang der 199 
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Straßensystem., Verfall des 199. 211 
Streitaxt ig. 120. 132. 269 
Strumpf 68 f. 276 

Trommel 61 f. 267. 282 
Tuba 62 
Turban 70 

Teppichweberei 105. 280 
Thron, Thronsessel 67. 74. 131t. 1 3 4 ! 

161. 275 
Thronsaal 94 

Verteidigung, militärische 209! 

Wassersäcke 50 

Religion und Sage 

Afrasyäb 97. 104 
Ahuramazda 135 und Anm. 2. 158. 159. 

160 und Anm. 11 
Anähita 104 
Arianer 4 
Ari§5ätin 96 und Anm. 7 
Arme, Kreuzen der 164. 165 
Augustinismus 219 Anm. 82 

Barsman 158 
Büdäsf 78 f. 
Buddha, Buddhisten, Buddhismus 79. 

1 1 4 ! 280. 286 

Christen, Christentum 30. 37. 38f. 4of. 
43. 215 Anm. 69. 219 Anm. 52 

Erde, Erdgöttin 126. 130 und Anm. 8. 
138 Anm. 9. 144. 155 und Anm. 2 

Feueraltar i 3 i f . 132 Anm. 6. 135. 147 
und Anm. 2. 153 Anm. 3 

Feuerpriester 158 
Feuertempel 94. 102. 114t. 281 
Fußfall 125—166 

Genossen Abraham's 42 
Gestirne 130 und Anm. 8. 143. 144 Anm. 

25. 159 Anm. 5 
Gizurr Grytingaliii 76 
Götzenbilder 81. 82. 102. 104. 114. 281. 

282. 283 
Götzentempel 94. 114 

Hadubrand 76. 288 
Hera 151 Anm. 1 
Hexe 104 
Hildebrand 76. 288 
Himmel 130. 137. 144 

Hintern, Zeigen des 104 
Husrav, König 33 

Isfendiyäö 76 
Islam 114 

Juden 40 f. 42 f. 44. 90 f. 

kähina 294 

Käüs 78 
Käüsän 78 
Käva, Kävak 273 
Klöster 3 
Koranerklärer 114 

Magier 97. 115. 122 Anm. 1. 158. 275. 290 
Manichäer, manichäisch 164 f. 
Manucihr 78 
Mihrayän 6 7 ! 96. 280 
Minbar 102 
Mission, Missionare 4 
Mithra 156. 158 
Mönche, skythische 219 Anm. 82 
Mönchsorden 3 
Mond 135. 144. 156. 159 Anm. 5 
Moschee 102. 1 1 4 I 

Naubehär 67. 78. 83. 92. 107. 262. 278 
Niesen 143 Anm. 16 
Nonnen, Schändung 3. 269 

Paradies 165 
Proskynesis 125—166. 259. 275 und 

Anm. 13 

„Oberster der Lichtwesen" 165 

Rechtsdrehung 142 f. 
Rustam 74. 75f. 287^ 
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Schwur 7. 8f. 
Serapis 141 
Siyävuä 97 
Sohräb, Rustam's Sohn 76. 287!. 
Sonne 130. 137. 143. 144. 147. 151. 156. 

157. 158. 159 Anm. 5. 160. 275 
Stupa 280 

Thymiaterion 131 f. und Anm. 6. 153 
Anm. 3 

Totenklage 97. 289! 
Totenkult 130. 138 Anm. 9 

Verneigung 133. 136. 147. 154. 165 

Zarathustra, Zarathustrier, Zarathustris-
mus 75f. 181. 280. 281. 286. 287 

Zuhal 40 

Dichten und Schreiben 

Absimyä 3 f. 297 
Abü Mihnäf 70 
Abikar-Roman 294 
Aprem 3 t. 
Aramäisch 167—180. 284—286 
Aretalogie 289 
Avesta, avestisch 167—169. 170f. 173 f. 

177. 284—286 

Dinawari 47 

Edessenische Chronik 43 
έγώ είμι 96 f. 2 88 f. 
elogium 288 

Firdausi 75 

Gä#ä 279. 284 

Heldenlied 97 f. 
Heliodoros von Emesa 163 f. u. Anm. 6 
Hildebrandslied 76 

Iry Dada 293 

Johannes Malalas, seine Quellen 42 f. 
Johannes von Nikiu, seine Quellen 42 f. 

Kaiila wa-Dimna 33 
Kinizsi, Paul von 62 
Königsbuch, sasanidisches 30. 181 

Listius, Graf Ladislaus 62 
al-Madä'inl 72 
Memrä, siebensilbige 4. 179. 296 
Msihäzkä 43 

an-Nadr b. al-Härit 76 
Nahär b. Tausi'a 86. 87 
Nibelungenhort 96 

Roman de Troie 205 
Roman des Artax§ir-i Päpakän 33 
Roman Bahräm Cöbln's 32. 47. 52. 54. 60. 

75 f. 274. 278. 288 

Schmähen 101. 104 
Sem'ön Barkäyä 43 

Tragik 95. 98 

Versmaß Mär Aprem's 4. 179. 296 

Dromedar 48. 50 

Elefanten 17 

Falke 48 

Hund 48. 277 

Kamel 68. 84 

Tiere und Tierstill Pflanzen 

Ochsenwagen 84 

Pfauen 94 

Pferd 137. 147. 1 5 8 ! 269. 276. 2 7 9 ! 

Störche 295 

Tiergleichnis 7of. g i f . 268. 277 
Tierstil 268 
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2. P H I L O L O G I S C H E S R E G I S T E R 

Aramäische Mundarten 

syr. abarts 27 f. 

syr. 'abdä, 'äbde 22 

aram. 'BYD ZY 169f. 

syr. 'älmä 31 

syr. analömä 13 

syr. antiyü 29 

syr. a£tah$ä 22. 24 25 

syr. '»ra i 20. 22 

syr. 'bäghön 15 

aram. 'NSY', 'N$N 175 

aram. ' P Z Y 1 7 1 ! . 

syr. arbäyä 294 

aram. 'rby 294 

aram. 'SRHY i 7 4 f . 

aram. 'THHSYNN, *ithahsanün 170. 

172. 173. 176 

syr. 'wpdn' 15 f. 

aram. ' W S P 177 

aram. ΎΚ 175 

aram. ' y j y D Y . V 175 

syr. 6- 24 

syr. bar säliyä 30. 293 

syr. bnä 6 

aram. B N Y T 180 

syr. bükelläton 28 

syr. bükläryü 28 

syr. d- doppelt gesetzt 26 

syr. daiiümäye 32 

syr, diakrinomu m A n m . 11 

syr. eitarbal 26 

syr. ettkarnan 10 

syr. hailä 20 

syr. harbä 6 

syr. hertä 294 

aram". Η LKW Τ' 174 

syr. hsäsä 294 

aram. HSYN 175 und A n m . 30a 

syr. had 12 
syr. käkän 294 
syr. käröke 18 

aram. KBYR 'rwst 'BYDW' 169 

syr. kiünäye 7 
syr. klwnn 14 

syr. ködantä 25 f. 

syr. kröne lyi. 

syr. reiä 7! . 24 
aram. K.SYT' 170 

syr. kursyä, a l taram. kwrs' 74 

syr. kyönäye 293 
syr. mallälä 43 
aram. M'YTYN 1 7 8 — 1 8 0 

syr. naizkä 65 
syr. pädö'e 18 
nensgr. parken, pärkän 179 
syr. passäsä 'bad 169 A n m . 16 
syr. puguräye 30 
syr. pürsäyä- 16 
aram. R'M 1 7 0 ! 

syr. ramütä 18 
syr. Sarbälä 26 

syr. Serdye 83 Anm. 5 
syr. skutäye 35 
syr. üubhärä 7. 275 

syr. taiyäyä 20. 23. 294 
syr. tan(n) 7 
syr. türyäkä 21 
jüd.-aram. udneh 16 

syr. wa-wa- 14 
aram. YHWTYR 170. 176 
mittelpers. YLYDWN, YTYBWN 
syr. yustlnyänä 12 
aram. Z'YR 170 
syr. zbattä 7 
aram. Z N H 173 

syr. züze 6 

Α rabisch 

Adarbiyän 24 
'Inwhwr' 117 
'ftV 1 1 7 
alwärikün 35 
'amüd 18 f. 

asäwtra 192 
'αίά' 193 A n m . 12. 274 
baina yadaihi 162 A n m . 24 
barSaliya, barsaliya 30 
bunaiyätu t-tarlk 88 

21 Altheim, HunDen II 
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dibäg 8 3 

d i h i s l ä r 1 9 3 u n d A n m . 1 2 

al-fahga 9 4 

f a i l , p l u r . fa'ala 2 2 . 80 
f i d y a 6 7 

a l - f u d a i n 1 5 I 

hadfu l - m a f ' ü l i bihi 1 8 6 

h a i t a l , hayätil 5 5 — 5 7 . 2 6 5 . 2 6 7 . 2 7 3 . 274 . 
297 

hanafi 4 2 

harawl 6 7 

al-haSal 1 0 7 

a l - h l r ä 2 9 4 

s ü d a r a b . h$stn 294 
huganda 1 1 7 

i h S ä d , ihSed 1 0 3 . 2 7 3 

»fe/äJ 185 f. 
»Äiär 185 f. 
Kalammas 2 9 g 

feajr 67 f. 
k a $ r i y a 6 8 

kSyn 1 1 7 

ΛΜ^Ϊ 74. 275 

kuwwa 1 0 9 

madinatu t-tuggär 8 2 

malik häm gird 9 1 

mu'addib al-asäwira 3 3 I 

a l - m u n ä f i k ü n 1 1 1 A n m . 1 0 

nuSSäba 1 0 4 

rabad 7 4 . I i i 

rabita 2 4 

ribät 5 6 

a r - r i f u 1 6 

rumäiu l-hadak 1 0 4 

rustäk 7 4 

sahnt 1 0 4 

aS-Saitän 7 4 f . 

sarlr 2 7 5 

a$-pugd siehe unter: Länder .Soghder' 
Sy'sgywn 2 4 

t a b a r z i n 1 8 

täzi 7 8 

tndr 8 0 . 8 2 

tuhärä 1 0 6 

at-turk 2 6 5 . 2 9 7 

wyk 1 2 1 
a z - z u h r a 2 9 7 

Äthiopisch 

' a h z ä b 4 0 f . 4 3 

'amütärös 4 1 . 4 6 

' ansöklyä 4 1 

'ayhüd 3 6 

ü k r ä d , akräd 3 5 . 3 9 . 4 2 

HSmäküridtSs 3 6 

Slimärit&s 3 6 

hind 4 0 

h a n a f ä w i y ä n 4 1 f . 4 3 

Griechisch 

hindäwüyän 4 0 

masibä 3 5 

nigüü Mgäz 46 

s t l y i s , t i l b i s 3 7 

tamnüs 4 0 ! 4 3 f . 

tünis 3 6 

wärtkön 3 5 

zäkä 3 6 f . 

Άβόρραί 20 
Ά δ ά δ 4i f. 4 4 I 
άζαραττΌτπΐς 1 33 Anm. 18 
ΑΙθΙοπες 42 
αίσχρόν, αίσχννη 146 und Anm. 12 
άκινάκηξ 132. 276 
«κρατείς, άκρασία 172. 173 
Άλαμούνδαρος 4 1 

άλη 2οι 
Άμερϊται 36. 43 

"Ανδαξ 4 1 · 43· 44 f · 
άυτίχειρε 130 Anm. 10. 163 Anm. ι 
Άττάδνα 15 ί· 
Άργένταρες 2οι 
άριστοι 192 
Άρζαμων 15 
Άρ(α 2οι 
Άρξανηνή 24 
Άστταυρονκοζ 289 und Anm. 24 
άστικός 28ο 
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Αΰριλίανα 2οι 
Α Φ Ι Λ Α Ο 4 4 t 
Άφφάδνα 15 f. 

Βαδουάριος, Βαδύριος 39 
Βαλάχ 42 
Βαρσήλτ 293 
Βερζυλία 293 
Βερινιανά 2οι 
βήμα 155 
Βικάνοβο 2οι 
Βικούλεα 2οι 
BiKxcoptas, Βικτωριανά 2οι 
Β Ι Ο Ι Δ Ι Μ Η Λ Η 44ί· 
Βλαχέρναι 229 Anm. 24 
Βλάχος 222 und Anm. 97· 2 3 ° 
Βλαχορηχήνοι 229 
βουκελλάριοι 28 
βουκέλλατον 28 
ßoöpyos 204 
Βουργονόβορε 2οι 
Βουργουάλτου 2οι 
Βρεανότη 230 
Βωαρήξ 38· 4 2 

Γεμελλομουντες 2οι . 229 
Γλώνης 3 8 

Γοδ(λαζ 39· 4 2 

Γόργα, Γοργώ 8 
Γορδας 2ο. 39 
Γραϊτις 39· 4 2 

Γρέττης 39- 4 2 

Γρώδ 2 ο 
γωρυτόζ 132 

δαίμων 1 5 1 und A n m . 7· Ι 5 2 Anm. 3 
Δαρδάπαρα 229 
δεισιδαΐμονες 130 
δεσπότης 143 A n m . 16. 146. 151 . 155*· 

2 7 5 
διακρινόμενοι h i Anm. 10 
Δίμνος 4 2 · 43 ί · 
διμόδιον 2οι 
δορυφόροι 132. 138 
ΔουκτΓτρδτον 2οι . 204 
Δουναάς 43 

έγώ εΙμι 96ί. 
εΐκών 145 Anm, 3· 1 5 1 · 156· 158 
ίΐσαγγελεύς ΐ33*· ΐ49*- 154 Anm. 18 

81· 

ένήκοο; 174 Anm. 26. 175 
Έξουμϊται 4 1 · 44 
(έτπ)κύτΓτειν τ^6ί. 164 
"Ερουλοι, "Ελουροι 39 
έστία 127 und Anm. 14. 152f . Ä n m . 3 
έσχάρα 147 Anm. 2 

ήγεμονίσι i 2 2 

Ζάλοι 293 
Ζάνες 2οι 

ξίλβι 37· 4 2 

Η Α Π Α Τ Α Λ Α 7 ι 

θαννύριοξ 2ο 

Ινδοί, Ινδία, Ινδική $6. 41 ί· 44 
Ίουλιόβαλλαι 2οι 

Καβοτούμβα 229 
Καδασηνοί 12 
Κανδιδιάνα 2οι 
Κοπτούτβοες 2οι . 204 
καστέλλιον 2οι . 204 
Καστελλοβρέταρα 2οι 
Καστελλόνοβο 2οι 
Καστελώνα 2οι 
Κάστρα Μάρτις 2οι 
Κελλιριανά 2οι 
κεντηνάρια i 2 f . 
κεντουριών 2οι 
Κεσίανα 2οι 
Κιθαρίζων 26 
κλάσση 2οι 
κολονεία 2οι 
κορύνη ι 8 
ΚουαρτΙανα 2οι 
Κυρυγήρ 86 
Κυρίτζης 86 
Κυρτουκτου 86 

λεγεών 2οι 
λιβράριο; 2οι 
Λιτερατά 2οι 
Λογγίανα 2οι 
Λουκερναριαβούργο 2οι 
Λουττοφαντάνα 20ΐ . 204. 229 
λόφος 25 ί. 
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μαγγανικα 103 
μαγίστρατο; 2οι 
Μαρκιανά 2οι 
Μαρκιπέτρα 2οι 
Μαυροβλάχοι 234 Anm. 51 
Μερμερόης 25 
μεταγραφή 286 Anm. i t 
Μοντερεγΐνε 2οι 
Μουτζιανικάστελλον 2οι 

Νικουλιτζάς 231 
Νοβα( 201 

Όζολίμνη 221 Anm. 91. 223 Anm. 101 
Όμηρΐται 36 
Οϋαράκης, Ούαράχης 38 
οΰαρίζης 297 
Ούλπιδνα 2οι 
ουρανίσκος 132 Anm. S 

ξιφιστήρ ι ι 8 

Παλατίολον 2οι 
Πάλματις 2οι 
παλλακίδες 150 
τταρά mit Acc. 175 
ΤΤαυλιμάνδρα 229 
πέτρα 95 
•τπτυάξης, πιτιάξης 12. 22. 192. 195 
πληρηΟ[έν]των 169 
πληρούν, πληρώσασθαι 169 mit Anm. 

18—19 
πραιπόσιτος 2οι 
πρόρριζος 172 Anm. 21 
προσκυλίσεις 144 
προσκν/νεϊν, προσκύνησις 125—166 
προσπίπτε ι , προσπίτνειν 129t. 138— 

140, 143 Anm. 20. 144 Anm. 31· 
146. 148 

£>ήξ. ί>ήγε5. Μγισσα 37- 3δ· 39 
^ητιάριος 2οι 
'ΡιπάλΘας 17 
'Ρωμανιανά 2οι 
'Ρωμυλίανα 2οι 

Σαβήρ, Σάβειροι 3 8 

Σόλοι 293 
Σαρακηνοί 2ο 
σατράπαι 28ο 
σκοΟλκα 204 
Σκουλκόβουργο 2οι 
σπηλοΰχα, Σπέλογκα 2οι 
ΣτΟραξ 3« 

Ταυροκεφάλαν 229 
,Ταυρόκωμον 229 
Τζούρ 9 
Τοι/γουρίας 2οι. 204 
Τούρικλα 2οι. 204 Anm. 24 
τρεβοϋνος 2οι 
Τρεδετετιλίους 2οι 

ύπαρχος πραιτωρίου 5· 24· 195 

φιλεΐν, καταφιλεΐν i39f· 15° Anm. 9. 
153 Anm. 4· 154 

Φλωρεντίανα 2οι 
Φοσσδτον 2οι 

χελώνην 14 
χιλίαρχος 133 Anm. 18 
Χορδδς 2ο. 39 
χώρτη 201 

altpers. 'dwSy', *a-dauSya-

20 
soghd. 'xVwn 52 
avest. baga-, baya- 174 
soghd. by'npS-qty 166 
neupers. bagmäz 166 
chwärezm. baypür 91 
avest. bäxdtm 78 
mittelpers. bayätur 86 

Iranische Mundarten 

170 und Anm. neupers. bldär 82 
neupers. but-xäna 114 f. 
soghd. *ßy8>· 82 
mittelpers. iatrang 33 und Anm. 4 
altpers. CiSpil, Τείσττης 177 
mittelpers. iöbln, iößeyän 32 f. 
neupers. iögän 34 
mittelpers. dastkaS 165 und Anm. 3 
altpers. dauitar- 170 
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mittelpers. dev, devän 75 
altpers. drywhi, dryhwS, drywS, Däraya-

vahuS 168 
soghd. (djxiävanvär 52. 273 
„hephthal ." farn 7. 275 
chwäregm. fgbryh, fgrbh 91 
avest. fra-, Praeposition 172 Anm. 21 
mittelpers. frahang 33 
avest. gdraöa- 91 
parth. guräz-artaxSa&r 64 
mittelpers. gurd 20 
mittelpers. Gurdäb 20 
mittelpers. Gurdäfrid 20 
mittelpers. GurdänSäh 20 
mittelpers. Gurdzäd 20 
soghd. ywr 60. 275 
soghd. ywry'k 60 
soghd. ywt'w 273. 281 . 
altpers. hamätä hamapitä 173 f. 
altpers. haraiva-, avest. haröiva- 67 
avest. hdvana- 170 
altpers. *hazärapatiS 133 Anm. 18 
mittelpers. hazärneSäö 65. 192 
avest. hwptysty, hupatyästi 172 Anm. : 1. 

174· . 175 
avest. hyaona- 266. 287 
avest. xSaeta- 103 
mittelpers. xXaray, xVarak 60 
avest. xVarnah- 6 f. 275 
mittelpers. xltarr, xVarrömand 60 
soghd. 'xSyd, ixied 103 

altpers. kära- 20 
neupers. kin-i Siyävui 97. 290 
soghd. Ä0 n 8 f . 
soghd. *mwy- 122 
avest. mzytty', maziHa- 174 
mittelpers. namäl 165 f. 
päz. namäz 166 
mittelpers. niyöied 165 
neupers. nizeh 65 
altpers. niStävan- 170. 171 
mittelparth. n w ' i 166 
soghd. nm't(y)w 166 
paäto nmung 166 
jüd.-pers. nwm'z 166 
avest. prbst, *pari-basta- 172 Anm. 21 
avest. prbsty, *paribasti 172 Anm. 21. 173. 

174 
avest. ptstw, *patyästö 167 f. Vgl. 174 

Anm. 26 

avest. ptytw, *patitö 167—169 

,,hephthal." lähö 273 

avest. tkaela- 177 

osset. tox, toxar 293 

soghd. trywn 294 

avest. upa.pad- 16 

avest. vadard 18 

mittelpers. växS-i hvaräsän vimand 104 f. 

mittelpers. varäz, guräz 64 

mittelpers. väspuhr 33 

soghd. wrö 88 

Lateinisch und altitalische Sprachen 

adorare 141 f. 
adoratio 125. 141—143. 163 und Anm. 5 
Apadna 15 f. 
brutis 296 
buccellarii 28 
Cadisianus (numerus) 11. 21. 195 
Caput Bubali 204 Anm. 25. 229 
felicitas 275 
Fossatum 229. 243 
Gorda 20 

imagines Caesarum 157 

Nigri Latini 234 und Anm. 51 

os, osculum 141 und Anm. 11 

Ripaltha 17 

sirica (tenturia) 83 und Anm. 5 

supplicatio 145 Anm. 33. 153 Anm. 6 

osk. urust 141 

vir virum legere 104 

Volcae 230 Anm. 27 
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Romanische Sprachen 

rum. argea 222 
rum. and 222 
rum. auz 222 
Bacs 240 
Blachii 240 
Blacki 241 Anm. 83 
rum. bolind 221 
rum. celar 222 
Chula 240 
rum. codrii Vläsiei 222 
Csüt 240 
Dr acutus 234 
rum. fatä 221 
rum. ficat 221 
Fl6ra 240 
Furkö 240 
Kdld 240 
Kapusa 240 
Käs 240 
Kelba 240 
KtSpacs 240 
Magura 242 
rum. ma» 221 
Margurow 235 
rumän. mire 296 

Mura 240 
Murga 240 
rum. nebun 221 
Negulus 234 
rum. oftra* 221 
rum. 221 
Ozanulo 234 
rum. r&Z 222 
Ramidava 10g und Anm. 42 
rum. rdz 222 
Romania, Differenzierung der örtlichen 

197 f. 
Rup(pja 240 
S/au/ 242 
Stirka 240 
Strassewalchen 241 
rum. suspin 221 
Terra Barbata 242 
rum. t>(W 222 
rum. väz 222 
rum. vaira satului 222 
Vlahova 235 
Vulahi 234 Anm. 52 
Walchhofen, Walchshoven 241 
Walchen 241 
de Walhe 241 

Türksprachen 

uigur. bodistw 298 
alttürk. 281 
alttfirk. buqaraq 114. 281 
proto-bulgar. wo£ 267 
alttürk. *oyur-da! 20 
alttürk. qadai 12 
alttürk. qatun, xatun 273 siehe unter Titel 
alttürk. quniuy 69 

alttürk. juW 20 
alttürk. qut 274 f. 
alttürk. lad. Sat 103. 273. 286 
alttürk. idgt« 194. 273 I 286 
uigur. wixär, w(i)rxar 1 14 
alttürk. xaqan, χαγαη, qayan 273. 286 

siehe unter Titel ,Chäqän' 
alttürk. *yap-it-il 71 

Inschriften und Grammatisches 

Akkusativ als Casus generalis 14 
Analogische Schreibung 176 f. 
Apscheronskaja, Inschrift 4 
Chiasmus 153 Anm. 4 
Dialekte, türkische 265 f. 
Gradation, stilistische 173 Anm. 23 
Ideogramme 17 1 ! . 174. 176 

Käl-i Jangal, Inschrift 64 
Kandahar, Bilinguis von 167—177. 284t. 
Ladänybene, Inschrift 302 
Lateinische Lehnwörter im Griechischen 

200—206 
Mater lectionis 172 Anm. 21 
Mchet'a, Bilinguis von 97. 169. 178—180. 

289. 290. 295t. 316 
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—, Gemme von 289 
Nagy-Szent-Mikl6s, Inschriften des 

Schatzes 267 
Nisä, Ostraka von 190 Anm. 14 
Nowotscherkask, Inschriften 267 
Orchon-Inschriften 2 74 f. 
Part. Pass, p'il aktivisch gebraucht 25 
Passivische Konstruktion des Part. Pass, 

mit / 176 
Persepolis, Mörserinschrift von 170. 171 

Pul-i Daruntah, Asoka-Inschrift 284 
Sengirli, Bauminschrift 74 
Surx Kotal, Inschrift 285 
Tablettes Albertini 183 
Tang-i Sarvak, Inschriften und Reliefs 74 
Taxila, Aäoka-Inschrift von 170 f. 174 

Anm. 26. 284 ! 
Vokalalphabet 285 f. 
Wurzelhaftes t im Syrischen feminin be-

handelt 180 
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