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E. Linkomies: Altheim, Terra Mater. Tabeling, Mater Larum 415

1. Franz Altheim: Terra Mater. Untersuchungen zur altitalischen Religions-
geschichte. GieBen: Tépelmann 1931. VIII, 160, IT 8. 8 M. (Religions-
geschichtl. Versuche u. Vorarbeiten. 22, 2.)

2. Ernst Tabeling: Mater Larum. Zum Wesen der Larenreligion. Frankfurt
a. M.: Klostermann 1932. 104 S. 6 M. (Frankfurter Studien zur Religion
und Kultur der Antike. 1.)

Beide Arbeiten sind aus der Schule W. F. Ottos hervorgegangen,
und Otto ist auch der Forscher, dessen Abhandlungen in ihnen am meisten
in positivem Sinne angefilhrt werden. So ist denn in beiden Arbeiten
dieselbe Methode leicht wahrnehmbar. Die Verfasser erkennen den
Notizen, die von den romischen Schriftstellern zum Zwecke der Deutung
und Erklarung religioser Gebrauche oder Vorstellungen vorgebracht
werden, sowohl prinzipiell als praktisch einen viel groBeren Wert zu, als
Wissowa und seine Schule zuzugeben geneigt waren. Sie machen den
Versuch, aus der liickenhaften und fragmentarischen Uberlieferung, die
uns auf diesem Gebiete zu Gebote steht, viel weiter gehende SchlufB3-
folgerungen zu ziehen, als man bis jetzt gewagt hat. Desgleichen legen
sie in groem Mafle Gewicht auf griechische Parallelen, die sie nicht nur
zur Beleuchtung und Erliuterung heranziehen, sondern im deutlichen
Gegensatz zu Wissowa als beweiskraftiges Material zur Ausfiillung der
Liicken unserer Uberlieferung betrachten. Ein ziemlich stark hervor-
tretendes kombinatorisches, ja sogar konstruktives Verfahren ist somit
fiir beide Arbeiten kennzeichnend. Uberdies wird in beiden versucht,
mit Hilfe sprachlicher Vergleichungen religionsgeschichtliche Schliisse
zu ziehen.

Die Berechtigung eines kombinatorischen Vorgehens innerhalb
gewisser Grenzen kann auf dem Gebiete der altromischen Religion nicht
geleugnet werden. Was wir von den altesten Religionsvorstellungen der
Romer aus unstreitig zuverlissigen Angaben wissen, ist so liickenhaft,
daB man die Uberlieferung unbedingt mit Wahrscheinlichkeitsschliissen
erginzen mufl, um irgendein, wenn auch unvollstindiges Bild davon zu
gewinnen, was die Romer in &ltesten Zeiten geglaubt und verehrt haben
mogen. Dies ist so selbstverstindlich, daf3 es auch von dem kritischsten
Forscher nicht bestritten wird. Am allerwenigsten will es der Ref. in
Abrede stellen, der in seiner Arbeit Auguralia und Verwandtes (Helsinki
1921) versucht hat, gerade auf diesem Wege zu neuen Ergebnissen zu
gelangen. Weil er aber von seinem gegenwirtigen Standpunkt aus in
dieser Arbeit in einigen Punkten zu kiihn vorgegangen ist, hat er um so
groflere Veranlassung, zu betonen, daB gerade auf dem Gebiete der
Religionsgeschichte groBte Vorsicht vonnéten ist, um Ergebnisse zu
erzielen, von deren Richtigkeit auch andere als der Verfasser selbst und
seine ndchsten Meinungsgenossen iiberzeugt sein konnen. Man braucht
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nur auf das schnelle Veralten der religionsgeschichtlichen Forschungs-
resultate hinweisen, wenn sie nicht Folgerungen aus sicheren und ein-
deutigen Tatsachen waren, sondern auf konstruktivem Boden lagen.
Wieviel Scharfsinn ist auf diesem Gebiete verschwendet worden, ohne
die Wissenschaft zu fordern!

Trotzdem muBl man natiirlich versuchen, weiter zu kommen. Die
Erforschung der romischen Religion kann nicht bei den Ergebnissen
stehen bleiben, die bisher gewonnen sind. Es ist zugleich selbstverstand-
lich, daf3 man sich darum bemiihen muf3, Neues auch aus solchem Material
herauszuholen, das der fritheren Forschung als ausgeschopft erschienen
ist. Es ist der wissenschaftlichen Forschung eigen, dal} sie immer in
Bewegung ist, dafl sie gleichsam einen flielenden Strom bildet. Dem
Strom mufBl neues Wasser in Form neuer Gesichtspunkte zugefiihrt
werden. Denn falls man als sicher anzusehen beginnt, was einmal er-
reicht worden ist, schopft man aus stehendem Wasser. Wenn aber dieser
lebendige Strom einmal ins Stocken gerét, so ist das der T'od der Wissen-
schaft. Darum mufl dasselbe Material immer von neuem bearbeitet
werden. Das ist auf diesem Forschungsgebiete um so mehr notig, weil
die Ausgrabungen unaufhorlich neues Material ans Licht bringen,
durch das oftmals die bisher bekannten Tatsachen erst in gehorige Be-
leuchtung geriickt werden. Desgleichen ist die altitalische prahistorische
wie geschichtliche Forschung auf eine Stufe gelangt, von der es durchaus
notwendig ist, auch die Probleme der altromischen Religionsgeschichte
zu betrachten.

Im Prinzip kann somit die Berechtigung einer solchen Forschung,
die von den Verf. der zur Besprechung vorliegenden Arbeiten vertreten
wird, gar nicht in Abrede gestellt werden. Nur wird es schwierig sein,
das methodische Bedenken zu unterdriicken, dal3 beide Verf. zu Gunsten
ihrer Theorien zu viel von solchen Notizen antiker Schriftsteller Gebrauch
machen, die schon an sich mehrdeutig sind und die aulerdem von spe-
kulativer Art sein kéonnen und keine sichere Kenntnis widerzuspiegeln
brauchen. Die Verf. sind nicht frei von dem Fehler, daB sie die schlechtere
Uberlieferung der besseren darum vorziehen, weil jene sich leichter mit
ihren Vermutungen vereinigen 148t. Auch haben sie ein allzu groBes
Vertrauen zur Beweiskraft der griechischen Parallelen. So kann der
Ref. nicht umhin, dem hauptséchlich negativen Urteil beizupflichten,
das von Martin P. Nilsson iiber beide Arbeiten abgegeben worden ist
(DLZ. 1931, 2358ff. 1933, 172ff.). Meine Griinde werden im einzelnen
aus dem Folgenden hervorgehen, wo ich die Arbeiten jede fiir sich be-
handle.
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1. Die Altheimsche Arbeit ist eine Sammlung von Einzelunter-
suchungen, die dem Kreise der Erdgottheiten gewidmet sind. Sie bildet
eine direkte Fortsetzung der Arbeit «Griechische Gotter im alten Romy,
die von Rose in dieser Zeitschrift besprochen wurde (1931, 26ff.). Wieder
steht, wie der Verf. im Vorwort sagt, das Problem Altitalien im Mittel-
punkt. Diesmal kommen Liber und Libera, Anna Perenna, Ceres,
Tellus und Flora zur Behandlung. A. glaubt zeigen zu konnen, daf diese
Erdgottheiten sich nicht auf die Forderung des Wachstums beschrianken,
sondern dafl daneben eine Verbindung mit dem Reiche der Toten besteht.
Es ist dieselbe Polaritét der Funktionen, die seiner Meinung nach auch
bei den entsprechenden griechischen Gottheiten zu finden ist. A. kommt
denn auch zu dem Ergebnis, daf§ die erwadhnten romischen Gottheiten
griechischer Herkunft sind, obwohl sie nicht unmittelbar von den Griechen
entlehnt zu sein brauchen. Als Vermittler werden zunichst die oskisch-
sabellischen Stimme dargestellt, die einen betrichtlichen Vorsprung
in der Rezeption der griechischen Kultur und insbesondere in der Helle-
nisierung des Kultes hatten. Dies versucht A. im ersten Abschnitt da-
durch zu erweisen, daf} er eine Grabmalerei des 5. Jh. aus Ruvo in Apulien
als Chorus Proserpinae erklart, der somit bei den Oskern viel friiher als
in Rom erscheine.

Im zweiten Abschnitt bemiiht sich A. um den Nachweis, daB Liber
und Libera von Anfang an griechische Gottheiten gewesen sind, obgleich
die Liberalia in dem alten Festkalender vorkommen. Nach der Ansicht
Wissowas beweise dies allein schon, daf3 Liber und Libera alteinheimische
Gotter seien. Nun diirfte es nicht viele Forscher geben, die bei der Auf-
fassung Wissowas von dem einheimischen Ursprung aller in dem alten
Festkalender aufgenommenen Gottheiten geblieben sind. Es muB viel-
mehr als moglich angesehen werden, dafl schon im alten Festkalender
Gotter vorkommen, die urspriinglich nicht rémisch sind. Denn eine
Aneignung fremder Gottheiten kann sehr leicht auch in den alleriltesten
Zeiten stattgefunden haben, wie die Religionsgeschichte beinahe aller
Volker bewahrheitet. Aber wenn man dem Verf. in diesem Punkt Recht
geben muf}, kann man doch nicht allein deswegen, weil Liber spiter
mit Dionysos identifiziert wurde, die Folgerung ziehen, daB Liber von
Anfang an nichts als der griechische Dionysos gewesen wire. Denn es
verhilt sich doch mit der Sache so, daB3 die Romer zweifelsohne ihre
eigenen Gotter gehabt haben, bevor der griechische Einfluf} sich, sei es
auch nur mittelbar, bei ihnen bemerkbar gemacht haben kann. Auch ist
es sehr wenig glaubhaft, daf die alten einheimischen Gotter sogleich
aufgegeben wurden, als man die neuen kennen lernte.

A. erkennt kein einziges Argument als giltig an, das fiir die Existenz eines
einheimischen Gottes Liber angefithrt worden ist. Vielmehr geht nach seiner
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Meinung aus allen den Liber betreffenden Angaben die véllige Identitdt des
rémischen Gottes mit Dionysos hervor. Es muB wirklich zugestanden werden,
daB die Notizen, die sich auf Liber beziehen, seinen romischen Ursprung kaum
erweisen kénnen. Sie rithren ja aus einer Zeit her, in der Liber schon ldngst mit
Dionysos identifiziert worden war. Dennoch kann die bisherige Auffassung
sich auf einen sehr starken Grund stiitzen. Das ist der deutlich rémische Name
des Gotterpaares. Schon an sich ist es schwer anzunehmen, da8 in so alten Zeiten
wie in den in Frage kommenden eine Ubersetzung zweier Gotternamen statt-
gefunden habe. Vor einer solchen Annahme schreckt der Verf. jedoch nicht zu-
riick. Um sie aber auch nur einigermaflen glaubwurdig zu machen, mufl er seine
Zuflucht zu tiberaus kithnen Konstruktionen nehmen. Er schliet, daf Dionysos
in Griechenland unter dem Namen ’Eletdegog verehrt worden sei. Zum Beweis
dafiir geniigt ihm eine isolierte Notiz des Hesych, wonach Dionysos in Athen
und in Eleutherai so genannt worden wére. Die Folgerung ist fertig: in Eleu-
therai hie8 Dionysos ’Elevdegoc und an seiner Seite stand eine Gé6ttin, die
Nymphe ’Eleviéga. Von dieser habe der Ort seinen Namen empfangen. Das
auf diese Weise konstruierte Gotterpaar sei das Vorbild des rémischen Paares
Liber und Libera gewesen. Der Verf. hélt es fiir wahrscheinlich, daf die Gotter
von Eleutherai durch Kolonisten aus der Nachbarstadt Tanagra nach Kyme
gebracht wurden und dann durch Vermittlung der oskisch-sabellischen Stamme
von Kyme aus ihren Einzug in Rom gehalten haben (30f.). Somit habe man die
Namen zweimal iibersetzen miissen, eine Annahme, die keineswegs geeignet ist,
die Glaubwiirdigkeit der Konstruktionen zu erhéhen. Jedenfalls scheint man
auf sehr viel sichererem Boden zu stehen, wenn man das Gotterpaar fiir ein-
heimisch hélt und mit dhnlichen Paaren wie Faunus-Fauna, Cacus-Caca in Ver-
bindung bringt, wie es bisher mit guten Griinden geschehen ist.

Im folgenden Abschnitt erortert A. die Verbindung von Maske und
Totenkult und erklirt das in dem bekannten etruskischen Fresko vor-
kommende Wort gersu als den Totengott und nicht die Maske seibst
bezeichnend. Aus dem Namen des Totengottes sei dann lat. persona her-
geleitet. Die mit diesem Namen bezeichnete Maske sei also urspring-
lich als Abbild des Totengottes gefaBt worden. Diese Vermutung er-
scheint dem Ref. sehr ansprechend.

Doch geht der Verf. zu weit, wenn er den Gebrauch der Maske iberhaupt
immer mit dem Totengott in Verbindung stellt. So kann ich keineswegs seiner
Auffassung beipflichten, daf3 die oscilla, die beim Fest des Liber an Fichten
aufgehédngt wurden, dem Dionysos als Totengott galten und den italischen Liber
als mit Dionysos identisch erwiesen. Denn einer solchen Annahme widerspricht
das echt lateinische Wort oscillum, das sich deutlich von persona unterscheidet.
Obwohl also persona urspringlich das Abbild des Totengottes gewesen sein mag,
braucht das nicht oscillum gewesen zu sein. Hier wie auch sonst zeigt sich beim
Verf. eine allzu groBe Neigung zur Verallgemeinerung.

Auch Anna Perenna stellt A. in die Reihe der Gottheiten, die einerseits
solche der Erde, andererseits solche des Totenreiches sind. Er lehnt mit W. F.
Otto die tibliche Deutung als Jahresgéttin ab und betrachtet Anna Perenna als
eine Indigitation der Ceres. Der Name sei etruskischer Herkunft. Diese Auffas-
sung stltzt er darauf, daB auf der oskischen Bronzetafel von Agnone die Gotter-
namen ammai kerriiat und pernai kerriiat (Dat. Sing.) erscheinen. Somit sei
der urspriingliche Name der Anna Perenna etwa *Amma Perna. Amma und Anna
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seien als Lallnamen nebeneinander erschienen. Die Romer und die Osken hétten
je auf ihrer Seite die Goéttinnen von den kampanischen Etruskern empfangen.
Dies alles ist schon ziemlich kithn. Noch kithner aber und noch weniger glaub-
haft ist es, wenn A. den Namen Perna mit dem Namen des Totengottes gersu
etymologisch verbinden will, so daf es im Etruskischen eine Wurzel per [ @er
gébe, die zur Bildung von Namen chthenischer Gottheiten gedient hétte und zu
der sogar der Name Feronia gehorte! Die Errungenschaften der etruskischen
Sprachwissenschaft motivieren kein so verwegenes Vorgehen. Auch mit den
gewaltsamsten Auslegungen der Uberlieferung ist es dem Verf. nicht gegliickt,
Anna Perenna zur Totengéttin zu machen.

Das Angefiihrte gentigt, um die Arbeitsweise des Verf. zu charakteri-
sieren. Es sei noch hinzugefiigt, dal der Auffassung von der urspriing-
lichen Identitdt der Ceres (und Tellus) mit Demeter dieselben Griinde
widersprechen, die betreffs Liber und Libera vorgelegt wurden. Die mit
dem Wachstum verkniipften Glaubensvorstellungen gehéren gewdhnlich
zur altesten religiosen Erbschaft der Volker. Die Romer miissen zweifels-
ohne vor dem Auftreten des griechischen Einflusses Gottheiten des
Wachstums gehabt haben, und was ist natiirlicher, als dafl dies gerade
Liber, Ceres und Tellus gewesen sind, zumal sie alte einheimische Namen
tragen. Dasselbe gilt von Flora, deren Identitit mit Demeter keineswegs
damit bewiesen ist, dal A. auch in ihr die Polaritit der Funktionen als
Gottheit des irdischen Wachstums und der Toten gefunden zu haben
glaubt. Ubrigens ist alles, was iiber Flora handelt, seinem Werte nach
sehr problematisch. Auch in dem letzten Abschnitt, der der Bronzetafel
von Agnone gewidmet ist, zeigt A. dieselbe Neigung, aus dunkeln Quellen
zu vieles und zu sicheres herauszulesen.

Obwohl ich den Folgerungen A.s nur in geringem Mafe zustimmen
kann, weil sie in den meisten Féllen auf lauter Vermutungen und losen
Kombinationen begriindet sind, bin ich weit entfernt, die Arbeit als
Ganzes kurzweg abzulehnen. Arbeiten dieser Art sind notig, um die
Wissenschaft vorwérts zu bringen. Aber alles, was A. vorgelegt hat,
bedarf einer genauen Nachpriifung. Vielleicht wird sich dann in seinem
Buche mehr Wertvolles finden, als ich darin gefunden habe. Wie dem
auch sei, es ware sehr gefahrlich, wenn die Darlegungen A.s als voll-
haltige Ergebnisse der Wissenschaft verwertet wiirden. Denn das sind
sie wenigstens vorlaufig nicht.

2. Der rote Faden der Tabelingschen Arbeit ist derselbe wie bei
Altheim: Die Erdgottheiten sind zugleich Gotter des Totenreiches. Das
will der Verf. fiir die Laren und die Gottheiten nachweisen, die er in
denselben Kreis einschlieft. Er geht von Mater Larum aus, welche er
auf Grund der Arvalakten des Jahres 240 n. Chr. als eine dhnliche Gott-
heit wie Hekate, die unheimliche Gottin der Erdtiefe, ansieht. In dieser
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Hinsicht scheint die Beweiskraft der i. J. 1914 zuerst veroffentlichten
Akten wirklich ausreichend zu sein, denn der Ref. kann nicht daran
glauben, dall die Worte Matri Larum in den fraglichen Akten eine Inter-
polation waren. Desgleichen scheint mir T. recht zu behalten, wenn er
nach W. F. Otto feststellt, dal Mater Larum auch Mania hie8, wenn
auch nicht alles, was er fiir seine Ansicht vorbringt, beweiskraftig ist.
Als Beweis fiir die Identitdt der beiden Gottinnen reicht m. E. Varro
1. 1. 9, 61 verglichen mit Arnobius adv. gent. 3, 41 vollig aus. Denn T.
hat zweifelsohne recht, wenn er betont, daB3 die Identitit von Varro als
eine allgemein bekannte Tatsache und keineswegs als ein Ergebnis
eigener Spekulation erwahnt wird. Der Verf. hat aber dieselbe Neigung
wie Altheim, allerlei griechisches Vergleichungsmaterial heranzuziehen,
das nur unter der Voraussetzung etwas zu beweisen vermochte, dafl der
griechische Ursprung der betreffenden romischen Gottheiten schon fest-
stinde. So ist das, was er aus griechischem Vorstellungskreis iiber das
Verhéltnis der dea Mania zu der Vielheit der maniae vorbringt, von
beinahe keinem Belang. Besseres Gliick hat er auch in seinen sprach-
lichen Erklirungsversuchen nicht. Er will die im Namen der Laren
vorliegende kurzvokalische Wurzel ldr- mit der langvokalischen Wurzel
lar- in den Worten larva und Larenta verbinden, um auf diese Weise
die Laren und Larven als verwandte Gottheiten feststellen und die Mater
Larum mit Acca Larentina identifizieren zu kénnen. Die sprachlichen
Schwierigkeiten, die einer solchen Auffassung im Wege stehen, hat er nicht
fortgerdumt. Immer noch ist die Quantititsverschiedenheit unerklart,
d.h. auch die Verbindung der betreffenden Gottheiten ist nicht zuldssig.

Nicht besser ist es dem Verf. gelungen, Acca Larentina urspriinglich
als eine echte Wolfin zu erweisen, die nahe in den Kreis des Wolfsgottes
gehore. Auf Grund atiologischer Sagen geht es gewill nicht an, so weit-
gehende Schliisse zu ziehen. Obwohl die rémischen Sagen eine etwas
grofere Bedeutung haben konnen, als Wissowa zuzugeben geneigt war,
darf man sie in keinem Falle in dem Mafe fiir bare Miinze nehmen, wie
es der Verf. tut. Im besonderen ist die Dea Tacita-Sage, die von Ovid
erzédhlt wird, schon deswegen sehr verdachtig, weil die Angabe Ovids,
daB die Gottin Lara ursprimglich Lala geheiBen habe, offenbar Erfindung
des Dichters ist. Desgleichen kann ich nur als ziemlich wertlos alles be-
zeichnen, was der Verf. vom Verhéltnis der Mater Larum zum Mond und
zur Geburt vorlegt. Ebensowenig hat T. triftige Griinde zu behaupten,
daf die Laren wahrscheinlich urspriinglich als Hunde vorgestellt worden
seien. Das sind Spekulationen, die den sicheren Boden der Tatsachen
weit hinter sich lassen.

Alles in allem bietet die Arbeit T.s ziemlich wenig iiberzeugende
Ergebnisse. Aber dem Verf. mufl zum Verdienst angerechnet werden,
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daB er sich nicht gescheut hat, schwierige Probleme in Angriff zu nehmen.
So will ich auch iiber die Tabelingsche Arbeit kein kurzweg ablehnendes
Gesamturteil aussprechen, sondern erkenne gern an, dafl ich von ihr
Anregungen empfangen habe. Aber bei der wissenschaftlichen Benutzung
dieser Arbeit ist die grofte Vorsicht vonnoten.

Helsinki (Helsingfors) Edwin Linkomies

Clemens Bosch: Die kleinasiatischen Miinzen der rémischen Kaiser-
zeit. T.2: Einzeluntersuchungen. B.1: Bithynien. 1.Halfte. Stuttgart:
Kohlhammer 1935. 298 S. 40 M.

Die wissenschaftliche Bearbeitung der kleinasiatischen Miinzen der
romischen Kaiserzeit wird seit langem von der Forschung gefordert und
ist eine der unentbehrlichen Voraussetzungen zu einer Geschichte des ro-
mischen Reiches, die diesen Namen verdient. Frithere Ansitze zu einer
Gesamtkatalogisierung des reichen Materials und seiner Deutung, so vor
allem der Recueil Général des monnaies d’Asie Mineure Waddington-
Reinachs und das Corpus der preuBischen Akademie lieBen befiirchten,
daBl diese Aufgabe die Krifte einzelner Gelehrter so gut wie reich do-
tierter wissenschaftlicher Institutionen ibersteigt, und daf ihr Ge-
lingen entweder an unzulanglicher Bewaltigung des Gesamtstoffes oder
bei hinreichender Akribie an der Isolierung allzu geringfiigiger Teil-
gebiete werde scheitern miissen. Wenn auch die genannten Werke sich
nicht auf die Miinzen der roémischen Kaiserzeit beschriankten, sondern
die kleinasiatischen Miinzen schlechthin zu bearbeiten unternahmen, so
ist auch bei der Begrenzung auf die Zeit von Augustus bis Gallienus,
wie sie Bosch wihlte, bei 351 selbstdndig prigenden Stadten das Material
so umfangreich und die Aufgabe so gewaltig, daf allein schon sie aus
freiem Entschlufl anzupacken und Jahre hindurch aus eigenen Kraften
zu verfolgen, Anerkennung verdient.

Der vorliegende Halbband ist nur ein Bruchteil des beabsichtigten
Gesamtwerkes, 1afit aber die Anlage des Ganzen und die Durchfiithrung
im einzelnen hinreichend erkennen. Die Grundlage ist das Miinzver-
zeichnis in geographischer Anordnung nach den achtzehn kleinasiatischen
Landschaften, das mit allen notwendigen Angaben in iibersichtlicher
Tabellenform gedruckt und durch hinreichende Tafeln erlautert etwa
sechs Bande umfassen wird. «Der Katalog ist heute in dem Zustand, da@3
er jederzeit in seiner (Glesamtheit verdffentlicht werden konnte. Es ist
aber beabsichtigt, nur jeweils den Teil des Kataloges herauszugeben, zu
dem auch die Einzeluntersuchungen ausgearbeitet vorliegen, damit nicht
bei dem standigen Zuwachs an neuem Material wihrend der Publikation
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